M. Das Grundgesetz von 2010 bis 2020: Schwachung des
Verfassungsgerichts und die Verfassung als Spielball der
Politik

L Einfiibrung

Trotz seines jungen Alters verfiigt das Grundgesetz bereits tGber eine
bewegte Geschichte. In seinen bisherigen zwolf Lebensjahren wurde es
bereits elfmal gedndert. Ist diese Zahl an sich nicht tiberraschend und ver-
mag sie fir sich allein wenig tiber das Dokument zu sagen, sprechen der
Inhalt der Anderungen und die Art und Weise von deren Verabschiedung
eine deutlichere Sprache. Insbesondere die Zeit zwischen dem Wahlsieg
von 2010 und dem Inkrafttreten der fiinften Anderung am 26.09.2013 war
vom verfassungsindernden Aktivismus der Landesversammlung geprigt.
TIhr Vorgehen und insbesondere ihre hieraus folgenden Konflikte mit dem
Verfassungsgericht 16sten ein starkes Echo in Ungarn wie auch in Europa
aus.

Die Ereignisse dieser rund zwei Jahre des Grundgesetzes erlauben
es, nicht nur auf einzelne Fragen der Qualitit bestimmter Verfassungs-
vorschriften, ihrer Zweckmafigkeit oder ihrer Vereinbarkeit mit europa-
ischen Normen eine Antwort zu finden. Vielmehr ist es bereits aufgrund
dieser Geschehnisse moglich, Tendenzen der Gesamtentwicklung des un-
garischen Rechtssystems zu erkennen und Schlisse im Zusammenhang
mit dem Verstindnis des Fidesz von der Bedeutung und der Rolle der
Verfassung im Staat zu ziehen.

Die Reaktion war sowohl seitens der europdischen Institutionen als
auch seitens der ungarischen Wissenschaft sehr kritisch. Obwohl sich die
Ereignisse danach etwas verlangsamten und die Landesversammlung weni-
ger aktiv war, bestitigten sich die Beftirchtungen von 2013. Der Fidesz
setzte seinen Kurs fort und dnderte seine Auffassung tiber die Stellung der
Verfassung und tber die Rolle des Verfassungsgerichts nicht grundlegend.

Die Materien, auf die sich die Grundgesetzinderungen bezogen, waren
sehr divers. Ebenso waren es oft sehr unterschiedliche Gegebenheiten, die
den Fidesz dazu bewogen haben, das Grundgesetz zu dndern. Trotzdem ist
der rote Faden, der den Grofteil dieser Anderungen miteinander verbin-
det, leicht zu finden. Der Fidesz ist bestrebt, die ihm wichtigen Belange
auf Verfassungsebene zu regeln, um diese der verfassungsgerichtlichen
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Kontrolle und im Falle eines Wahlverlusts auch einer Anderung durch
die neue Regierung zu entzichen. So gebrauchte er seine Zweidrittelmehr-
heit, um Inhalte in das Grundgesetz einzufiigen, firr die unter anderen
Umstinden eine einfachgesetzliche Regelung geboten gewesen wire. Folge
hiervon war ein schwerer Konflikt mit dem sich wehrenden Verfassungs-
gericht, der bereits 2010 seinen Anfang nahm und der dazu fihrte, dass die
verfassungsgerichtliche Macht heute gebrochen oder zumindest sehr stark
geschwicht ist.

Dies ist fiir das vorliegende Thema der Legitimitit aus mehreren Ge-
sichtspunkten bedeutend. Zu einem stellt sich die Frage, ob ein iber le-
diglich beschrinkte Kompetenzen verfiigendes, geschwichtes Verfassungs-
gericht geeignet ist, einen Gegenpol zum Gesetzgeber zu bilden, um so —
um Montesquieus Gedanken aufzugreifen — der Macht Macht entgegenzu-
halten und sie auf diese Weise zu bremsen, d.h. ein ernst zu nehmender
Faktor der Gewaltenteilung zu sein.

Zweitens ist es auch unsicher, ob eine Verfassung, in die Interessen
einer bestimmten politischen Stromung und somit der Tagespolitik mit
einiger RegelmiRigkeit aufgenommen werden, geeignet ist, von Vertretern
der verschiedenen politischen Richtungen angenommen zu werden. Hier
drangt sich auf, dass sich in politischen Belangen hiufig zwingend die
ideologische Weltsicht derjenigen Kraft spiegelt, die sie in die Verfassung
eingefiihrt hat.

Drittens stellt sich berechtigterweise die Frage, ob allzu hiufige Verfas-
sungsinderungen nicht gegen das Grundbediirfnis nach Stabilitit versto-
en, ohne die weder von den Akteuren der Politik noch von den Biirgern
erwartet werden kann, der Verfassung Vertrauen zu schenken und sich auf
sie einzulassen.

Das vorliegende Kapitel ist bestrebt, die Chronik derjenigen Ereignisse
aufzuzeigen, die es ermdglichen, antworten auf diese Fragen zu entwi-
ckeln. Dabei ist es erforderlich, bis zum Wahlsieg des Jahres 2010 zurtick-
zugehen. Es wird sich zeigen, dass der Fidesz sein Ziel, grofstmogliche
Macht in seinen Hinden zu konzentrieren und das Verfassungsgericht als
Machtbremse zu schwichen, von Anfang an sehr konsequent verfolgte
und dabei nicht bereit war, die Stimmen der Kritiker im In- und Ausland
zu horen.
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II. Prolog: die Anderungen der Oktoberverfassung und der Beginn des Konflikts
mit dem Verfassungsgericht

1. Die Ermdglichung der Wahl von Verfassungsrichtern ohne Beteiligung
der Opposition

Eine der ersten groff angelegten Maffnahmen der siegreichen Koalition
war die Anderung der Oktoberverfassung am 05.07.2010.7%° Diese Ande-
rung schaffte die seit 1989 bestehende Regelung ab, die die zwingende
Beteiligung der Opposition bei der Nominierung der Richter des Verfas-
sungsgerichts in der Landesversammlung vorsah.74? Nach der Anderung
ist nunmehr Voraussetzung der Wahl der Richter einzig die Zweidrittel-
mehrheit im Plenum.”#! Diese Regelung, die praktisch unverindert in
das Grundgesetz Einzug fand,”#? stellte einen Bruch mit der seit 1990
bestehenden Tradition der parititischen Besetzung dar, die einerseits fiir
Diversitidt am Verfassungsgericht sorgte, andererseits aber auch die Verfas-
sungsrichter zur Kompromissbereitschaft bei der Entscheidungsfindung
bewog.”# Die neue Vorschrift ermoglichte es der Regierungskoalition,

739 Magyar K6z16ny 2010, Nr. 113, S. 21770.

740 S.32/A Abs. (4) der Oktoberverfassung. Diese fiir die Wahl der Richter grund-
satzliche Bestimmung fiihrte das bereits erwihnte verfassungsindernde Gesetz
Nr. XL. aus 1990 in die Oktoberverfassung ein. Sie galt ununterbrochen
bis 2010 und legte fest, dass die Kandidaten fiir das Verfassungsgericht von
einem Ausschuss zu nominieren seien, in welchem jeweils ein Vertreter jeder
der in der Landesversammlung vertretenen Parteien (unabhingig von der Gro-
Be der Parteifraktion) Platz fand. Fir die Nominierung im Ausschuss war die
einfache Mehrheit ausreichend, wahrend fir die Wahl zum Richter des Verfas-
sungsgerichts eine Zweidrittelmehrheit im Plenum erforderlich war.

741 S. §32/A Art. (5) der Oktoberverfassung in der Fassung nach der Anderung.
Diese Bestimmung sprach kein Wort Gber die Zusammensetzung des Ausschus-
ses, legte jedoch fest, dass dieser bei seinen Nominierungen Ricksicht auf die
Mehrheitsverhaltnisse in der Landesversammlung nehmen sollte. Das Grund-
gesetz enthalt eine vergleichbare Bestimmung nicht und schreibt als einzige
Bedingung fiir die Wahl die Zweidrittelmehrheit im Plenum vor; s. Art. 24 Abs.
(8).

742 S. Art. 24. Abs. (8) (vor der vierten Grundgesetzinderung: Abs. (4)).

743 So fanden z.B. bereits 1989 sowohl der zuvor dem konservativen MDF ange-
hérende Ldszlo Solyom als auch Géza Kilényr, der ehemalige Stellvertreter des
letzten Justizministers der Kadar-Ara, am Verfassungsgericht Platz.
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II. Prolog

alleine tiber die Besetzung der damals frei gewordenen Platze zu entschei-
den.7#4

Im Falle eines Wahlverlusts ist so nicht auszuschlieflen, dass ein von mit
dem Fidesz sympathisierenden Richtern dominiertes Verfassungsgericht
die Arbeit der zukinftigen Regierung erschwert und im Extremfall sogar
obstruiert.’”* Gerade die Tatsache, dass diese bedeutende staatsorganisati-
onsrechtliche Maffnahme lediglich etwa zwei Monate nach dem Wahlsieg
verabschiedet wurde, lasst darauf schlieflen, dass es fiir den Fidesz Prioritat
war, seine Hand auf die zukiinftigen Richterwahlen zu legen und auf diese
Weise das Verfassungsgericht als Gegenpol der Macht zu schwachen.”46
Der kurz hierauf entfachte Konflikt mit dem Verfassungsgericht zeigte
schnell, dass diese anfingliche Annahme nicht ungerechtfertigt und dass
die Verfassungsinderung lediglich der erste Schritt auf diesem Wege war.

2. Beschrankung der Prifungskompetenz des Verfassungsgerichts in
Budgetfragen

Die zweite Runde in dem Konflikt zwischen Verfassungsgericht und
Regierung leitete eine weitere Anderung der Oktoberverfassung am
11.08.2010 ein.”# Diese erganzte die Verfassung dahingehend, dass es nun-
mehr moglich war, sittenwidrig aus dffentlichen Mitteln erworbene Einkom-
men zu besteuern.”*® Wie das Ausfiihrungsgesetz zur Verfassungsinderung
bezeugt, zielte die Bestimmung darauf ab, die einigen ehemaligen Spit-
zenfunktiondren seitens der Vorgingerregierung gezahlten Abfindungen

744 Kiipper spricht diesbeziiglich von einer fiir den Machterbalt des Fidesz sebr wich-
tigen MafSnabme und von einem Versuch der personellen Gleichschaltung des
Verfassungsgerichts; Kiipper, 2012, S. 21.

745 So auch Kiipper, 2012, S. 21.

746 Noch starker verdichtet sich dieser Verdacht dann, wenn man die nachste, le-
diglich einen Tag spiter ergangene Verfassungsinderung vor Augen halt. Diese
schrankte die Freiheit der Medien in erheblichem Mafle ein; s. § 61. Abs. (4)
der Oktoberverfassung; s. hierzu Kiipper, 2012, S. 22. Diese Bestimmung wurde
durch das als Mediengesetz bekannt gewordene, viel umstrittene Gesetz Nr.
CLXXXV. aus 2010 erginzt: s. hierzu Nagy, Krisztina / Polydk, Gdbor: Die neuen
Mediengesetze in Ungarn. Kritische Betrachtung von Normen und Praxis, OER
2011, S.262-273; Vdsdrbelyr, Mdria: Angriff auf die Pressefreiheit. Die Medien-
politik der Fidesz-Regierung, OE 12/2011, S. 157-166.

747 Magyar Kozl6ny 2010 Nr. 130, S. 22370.

748 S.§70/1. Abs. (2) der Oktoberverfassung in der Form bis zum 28.10.2010.
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nachtriglich mit einer Steuer in Hohe von 98 % zu belegen, d.h. praktisch
zu konfiszieren.”#

Die Regierung entschied sich fiir die Verfassungsinderung, da der her-
kommliche Weg der Riickforderung durch Verwaltungsakte einer gericht-
lichen Uberprifung hochstwahrscheinlich nicht standgehalten hatte. Nach
der Wahlniederlage der ersten Orbdn-Regierung im Jahre 2002 vereitelten
die Gerichte einen Versuch der neuen sozialliberalen Koalition, der darauf
gerichtet war, ahnliche, ebenfalls an hohe Funktionstrager seitens der
chemaligen Regierung gezahlte Abfindungen auf diesem Wege zurtckzu-
fordern.”s? Die Gerichte beriefen sich damals auf den Schutz erworbener
Rechte und argumentierten in juristisch gut vertretbarer Weise. Um zu
verhindern, dass im Falle des Festhaltens der Gerichte an dieser Recht-
sprechung auch die der ehemaligen sozialliberalen Koalition nahestehen-
den Personen ihre Abfindungen nicht zuriickzahlen massen, wihlte der
Fidesz 2010 den Weg der extremen Besteuerung, wofiir die Verfassungsin-
derung die Grundlage zu schaffen berufen war. Offenbar ahnte die Regie-
rung, dass ein einfaches Gesetz am Verfassungsgericht scheitern wirde
und versuchte deswegen, die Uberpriifung mithilfe einer Regelung auf
Verfassungs- statt auf einfachgesetzlichem Niveau zu umgehen. Neben die-
ser juristischen Absicherung der Riickforderungsanspriiche spielten wohl
auch symbolische Erwidgungen eine Rolle bei der Einfithrung in die Ver-
fassung.”>! Die Absicht, Mitgliedern der ehemaligen Elite einen Seitenhieb
zu verpassen und durch eine derartige Geldbufle die Geringschitzung
fir sie und ihre Arbeit auf Verfassungsebene zum Ausdruck zu bringen,
geht unzweifelhaft konform mit dem radikal antisozialistischen Kurs des
Programms der Nationalen Zusammenarbeit.

Das Vorhaben scheiterte jedoch am Verfassungsgericht, welches das
Ausfihrungsgesetz zur Verfassungsinderung mit der Stimme sdmtlicher
Richter fir verfassungswidrig erklarte.”s? Die Mehrheit begriindete dies
mit der Diskrepanz zwischen dem in der Verfassung neu verankerten Tat-
bestand des sittenwidrigen Erwerbs der Gelder und dessen Umsetzung in
das einfache Recht.”>3 Durch die Berufung auf diesen formellen Makel des

749 S. Gesetz Nr. XC. aus 2010, § 10 i.V.m. § 9. Abs. (2), (4).

750 So auch Kiipper, 2012, S. 24.

751 Auch Kiipper hebt diese Rolle hervor; Kiipper, 2012, S. 24.

752 184/2010. (X. 28.) AB hatdrozat.

753 Der Richter Bihari berief sich in seiner Parallelbegrindung auf den verfassungs-
rechtlichen Zweck von Steuern, fiir eine gerechte Lastenverteilung zu sorgen,
hielt die konfiskatorische Natur der fraglichen Steuer fir verfassungswidrig und
lehnte es ab, Steuern entgegen ihrer Bestimmung rein als Sanktion zu benutzen.
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II. Prolog

Ausfihrungsgesetzes gelang es dem Gericht so, das Vorhaben des Fidesz
scheitern zu lassen.”5*

Die Entscheidung des Verfassungsgerichts war formaljuristisch richtig
und aus politischem Gesichtspunkt duferst zuriickhaltend, rief aber den-
noch den Unmut des Fidesz hervor. Offenbar als Reaktion hierauf anderte
die Landesversammlung am 19.11.2010 (d.h. lediglich drei Wochen nach
Veroffentlichung der Entscheidung) erneut die Oktoberverfassung und
engte die Kompetenz des Verfassungsgerichts fiir die Normenkontrolle im
Zusammenhang mit Haushalts-, Steuer- und Finanzgesetzen stark ein’s% —
offenbar mit dem Ziel einer Machtdemonstration.”%¢

754

755
756

Ihm folgte der Richter Kiss. Der Richter Lenkovics hingegen berief sich auf
das in §70/A Abs. (1) der Oktoberverfassung festgelegte allgemeine Diskrimi-
nierungsverbot als zusitzlichen, der Richter Stumpf wiederum als wichtigsten
Grund fir die Verfassungswidrigkeit des Steuergesetzes. Diese Ausfithrungen
der vier Richter vermégen den von Kiipper erthobenen Einwand, gemaf§ dem die
Mehrheit der Verfassungsrichter durch die Berufung auf rein Formelle Mangel
die partielle Abschaffung des Rechtsstaats durch die Neuregelung ausdriicklich akzep-
tzerte nicht vollstindig zu entkriften, aber vielleicht dennoch etwas zu mildern;
vgl. hierzu Kiipper, 2012, S. 24.

Der deutsche Jurist denkt hier an die bekannte verfassungswidrige Konstellation
einer rickwirkenden Totalbesteuerung, die gegen das Rechtsstaatsprinzip ver-
stof8t. Allerdings kannte die Oktoberverfassung (im Gegensatz zum deutschen
Grundgesetz) keine Ewigkeitsklausel, sodass es dem Verfassungsgericht nicht
moglich war, §70/1 Abs. (2) dem in §2 Abs. (1) der Oktoberverfassung veran-
kerten Rechtsstaatsprinzip (als ewigem, der Anderung entzogenem Grundsatz)
gegenuberzustellen und so mit der Figur des verfassungswidrigen Verfassungs-
rechts zu arbeiten. Somit war die Berufung auf die formellen Mingel die einzige
Moéglichkeit fir das Verfassungsgeriche, die Regierung bei ihrem offensichtlich
rechtsstaatwidrigen Vorgehen zu bremsen; s. auch Kiipper, 2012, S. 24.

S. §32/A Abs. (5) der Oktoberverfassung.

Kiipper sieht in dieser Beschrinkung nicht nur eine Bestrafung des Verfassungs-
gerichts fur das Durchkreuzen der Pline der Regierung. Vielmehr diene sie der
Einschiichterung aller Kontrollinstanzen, die angesichts der Zweidrittelmehrbeit der
Regierung jetzt stets befiirchten miissen, bei unbequemen Entscheidungen sanktioniert
zu werden; s. Kiipper, S.26; auch Lembcke und Boulanger sprechen davon, dass
die Verfassungsinderung die Reaktion des Fidesz auf die Kriegserkldrung des
Verfassungsgerichts gewesen sei, durch die er hétte zeigen wollen, dass der ins-
besondere fiir die Ara Sélyom typische Aktivismus nunmehr der Vergangenheit
angehore; s. Lembcke / Boulanger, in: Toth (Hrsg.), 2012, S. 281f.
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3. Die Erhohung der Zahl der Verfassungsrichter und die hiermit
verbundenen Personalentscheidungen

Noch mehr schwichte das Verfassungsgericht eine weitere Verfassungsin-
derung vom 14.06.2011.75” Diese erhohte die Zahl der Richter von 11
auf 15.758 Dies ware fir sich genommen unproblematisch gewesen, aller-
dings nutzte der Fidesz diese Gelegenheit und wihlte auf Grundlage der
neuen, nicht-paritatischen Regel ohne die Beteiligung der Opposition thm
nahe stehende Juristen auf die vier neu entstandenen Plitze sowie auf
einen leer gewordenen alten Platz.”?® Hier ist jedoch anzumerken, dass
die Bestrebungen des Fidesz, ihm nahe stehende Personen zu Mitgliedern
des Gerichts zu machen, nicht dazu fiihrten, dass die Verfassungsrichter
allesamt tber kein eigenes juristisches Profil verfiigen.”®® Dies bezeugen

757
758
759

760
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S. Magyar Ko6z16ny 2011, Nr. 63, S. 13878.

§ 32 Abs. (5) der Oktoberverfassung.

S.43/2011 (VL. 29.) Ogy hatdrozat. Neben dem bereits erwdhnten Istvdn Balsai
waren dies der ehemalige Diplomat und Rechtsanwalt Egon Dienes-Oehm, die
ehemalige Strafrichterin Mdria Szivds, der bereits zuvor fir seine konservative
Rechtsauffassung bekannte Professor Béla Pokol sowie der aktiv an der Wende
von 1898/90 beteiligte, spater als Rechtsanwalt titige Péter Szalay. Kiipper be-
zeichnet diese neuen Richter als brave Parteianbhinger obne verfassungsrechtliche
Meriten; s. Kiipper, 2012, S. 28. Klingt Kiippers Verdikt vielleicht etwas schroff,
zeigt die gemeinsame Stellungnahme von 2013, dass die Zeit ihm Recht geben
sollte: mit der Ausnahme des Richters Szalay fallten die Richter im weit iber-
wiegenden Teil der Falle Entscheidungen, die glinstig fiir die Regierung waren.
S. Egypdrti alkotmdnybirdk a kétharmad szolgdlatdban (Verfassungsrichter einer
Partei im Dienste der Zweidrittelmehrheit), http://ekint.org/lib/documents/
1479651894-ckint_tasz_mhb_egyparti_alkotmanybirok_2015.pdf (Zugriff:
19.11.2019).

So fihrte der zeitweilige Verlust der Zweidrittelmehrheit dazu, dass der Fidesz
2016 auf die Stimmen der Liberalen LMP bei der Wahl der neuen Verfassungs-
richter angewiesen war. Neben den zwei erfahrenen Rechtswissenschaftlern
Baldzs Schanda und Attila Horvdth fanden die tber lange Jahre hinweg am
Obersten Gericht tatige Verwaltungsrichterin 1/dikd Horcher-Marosi und der jun-
ge, zuvor als Jugendombudsmann der Landesversammlung tatige Rechtswissen-
schaftler Marcell Szabd ihren Weg ins Gericht. Obwohl die frihere Wahl im
Jahre 2014 einzig mit den Stimmen des Fidesz erfolgte, ist das Ergebnis auch
hier nicht eindeutig: gewihlt wurden neben dem bis dato kaum in Erschei-
nung getretenen Rechtsanwalt Tamds Sulyok die iber bedeutende Erfahrung
verfiigende, in der Strafjustiz titige Richterin Agnes Czine und der Rechtswissen-
schaftler Andrds Varga Zs., der zuvor als stellvertretender Generalstaatsanwalt
und Hochschullehrer titig war. 2012 wurde neben Ldsz/o Salamon der Prozess-
rechtler Imre Jubdsz gewihlt, der It. dem zitierten Gutachten der drei Institute
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am besten einige politisch brisante Entscheidungen, die innerhalb des Ge-
richts ernsthaft umstritten waren.”¢!

III. Das Verfassungsgericht nach Inkrafttreten des Grundgesetzes

1. Die Ubernahme der Bestimmungen der Oktoberverfassung in deren
letzter Form (insbesondere: die eingeschrankte Prifungskompetenz in
Budgetfragen)

Bezogen sich die drei skizzierten groffen Verfassungsinderungen und die
diese begleitenden Ereignisse alle auf die Oktoberverfassung, kénnen sie
trotzdem nicht als tiberholt bezeichnet oder gar als Rechtsgeschichte abge-
tan werden. Vielmehr sollte davon gesprochen werden, dass der Fidesz
bereits unmittelbar nach dem Wahlsieg danach trachtete, das Verfassungs-
gericht als Gegenpunkt seiner Macht zu schwachen und dass er dieses
Ziel nach Inkrafttreten der neuen Verfassung noch konsequenter verfolgte.
Dementsprechend rickte das Grundgesetz nicht von den hier vorgestellten
Bestimmungen ab, die der Fidesz bereits in die Oktoberverfassung einge-
fahrt hatte.

Den Verzicht auf das parititische Verfahren und die erhohte Zahl von
15 Verfassungsrichtern ibernahm das Grundgesetz aus der (einseitig gein-
derten) Oktoberverfassung nicht einfach, sondern erginzte diese Bestim-
mungen durch die neue Befugnis der Landesversammlung, den Prasiden-
ten des Verfassungsgerichts unmittelbar zu wahlen.”’6? Dies stellte einen

haufig im Einklang mit den eindeutig dem Fidesz nahestechenden Richtern
stimmte, s. hierzu S. 27f des Gutachtens.

761 Als aktuelles Beispiel diene hier eine Entscheidung von 2019, die sich mit
Sanktionen des Ordnungswidrigkeitsrechts auseinandersetzen musste, die gegen
obdachlose Menschen verhangt werden konnten und denen bereits im Vorfeld
grofle mediale Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Das Gericht erklarte den Tat-
bestand zwar nicht fiir verfassungswidrig, allerdings stimmten 6 der 13 am
Urteil mitwirkenden Richter gegen die Mehrheit. Unter ihnen befanden sich
neben den Richterinnen Czine und Horcher-Marosi auch die Richter Jubdsz,
Stumpf und Szalay. Sehr begriiffenswert ist das konsequente Festhalten des Rich-
ters Schanda an der Menschenwiirdedogmatik in seinem Minderheitsvotum; s.
19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat.

762 S. Art. 24 Abs. (4) in der urspriinglichen bzw. Art. 24 Abs. (8) in der heutigen
Form.
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Bruch mit der seit 1989 bestehenden Regelung dar, die es den Richtern er-
moglichte, den Prasidenten aus ihren eigenen Reihen selbst zu wihlen.”¢3

Womoglich noch schwerer als die Starkung der Einwirkungsmoglich-
keiten der Landeversammlung auf die personale Zusammensetzung des
Gerichts wiegt die Beschrainkung der Prifungskompetenz des Verfassungs-
gerichts in Fragen der Budgethoheit, die Art.37 Abs. (4) regelt. Diese
Vorschrift besagt wortlich:

Solange die Staatsverschuldung die Halfte des Bruttoinlandsprodukts iiber-
schreitet, kann das Verfassungsgericht [...] die Ubereinstimmung von Geset-
zen iiber den zentralen Haushalt, iiber die Durchfiibrung des zentralen
Haushalts, iiber die zentralen Steuerarten, iiber Gebiibren und Beitrdge,
iiber Zolle sowie iiber die zentralen Bedingungen der ortlichen Steuern mit
dem Grundgesetz ausschlieflich 1m Zusammenbang mit dem Recht auf
Leben und auf Menschenwiirde, mit dem Recht auf Schutz der personlichen
Daten, mit dem Recht auf Freibeit der Gedanken, des Gewissens und der
Religion oder mit den Rechten, die an die ungarische Staatsbiirgerschaft
ankniipfen, iberpriifen und wegen deren Verletzung aufheben. Das Verfas-
sungsgericht ist berechtigt, auch die in diesen Gegenstandsbereich gebiren-
den Gesetze obne Beschrinkung aufzubeben, falls die Verfabrensvorausset-
zungen im Grundgesetz in Bezug auf den Erlass und die Verkiindung des
Gesetzes nicht erfiillt sind.

Die Bestimmung stellt eine fast exakte Ubernahme der bereits erwihnten
Vorgingerbestimmung dar, die der Fidesz in die Oktoberverfassung ein-
fuhrte.7¢* Es ist leicht erkennbar, dass die Hand des Verfassungsgerichts
durch sie in der sehr grundrechtssensiblen Materie der Tragung vom of-
fentlichen Lasten praktisch vollkommen gelihmt ist. Gerade der bei der
Uberpriifung von Steuergesetzen sehr wichtige Gleichheitssatz und die
Notbremse der Eigentumsgarantie sind durch die Bestimmung ausgeschal-
tet./65

763 §32/A Abs. (5) der Oktoberverfassung.

764 S. §32/A Abs. (2) der Oktoberverfassung. Im Gegensatz zum Grundgesetz war
hier das Ausmaf8 der Staatsverschuldung nicht als Anwendungsvoraussetzung
der Norm festgelegt, offenbar deswegen, weil die Fidesz-Politiker sich damals
im Klaren dartiber waren, dass die Lebensdauer der Oktoberverfassung nicht
mehr lange wihren wird.

765 Der Gleichheitssatz kann auch nicht durch die Hintertiir mit der Begriindung
eingefithrt werden, dass er zu den Grundrechten gehore, die an die ungarische
Staatsbiirgerschaft ankniipfen, wie dies Art. 37 Abs. (4). festlegt. Der relevante
Art. XV. Abs. (2) spricht hier eine eindeutige Sprache und legt die Staatsburger-
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2. Die Ubergangsbestimmungen und die ersten drei
Grundgesetzinderungen

Die Differenz im Zusammenhang mit den Rickforderungsanspriichen
bzw. die Einschrinkung der Kompetenz in Budgetfragen waren nicht das
letzte Kapitel im Konflikt zwischen dem Fidesz und dem Verfassungsge-
richt. Vielmehr zeigten die folgenden Ereignisse, dass das Gericht trotz
dieser Mafinahmen weiterhin bestrebt war, seine Rolle als Gegenpol zur
Macht der Landesversammlung aufrecht zu erhalten. Der Fidesz antworte-
te hierauf, indem er von der Zweidrittelmehrheit Gebrauch machte, um
die Verfassung seinen Bediirfnissen anzupassen und gleichzeitig immer
mehr Materien der verfassungsrichterlichen Kontrolle zu entziehen.
Ausloser des nichsten Konflikts war die Meinungsverschiedenheit im
Zusammenhang mit den sog. Ubergangsbestimmungen (dtmenet: rendelke-
zések). Das Grundgesetz gab in seiner urspringlichen Form der in ihrer
Rolle als Verfassunggeber titigen Landesversammlung die Moglichkeit,
die detaillierten Regeln seiner eigenen Einfithrung mithilfe derartiger
Bestimmungen festzulegen.”6¢ Offenbar als Folge des selbstdiktierten Zeit-
drucks fir das Verfahren wurden diese Ubergangsbestimmungen jedoch
erst am 31.12.2011 und damit lediglich einen Tag vor dem Inkrafttreten
des Grundgesetzes verkindet. Sie regelten so wichtige Fragen wie etwa
das Schicksal der volkerrechtlichen Verpflichtungen oder die Rechtsnach-
folge hinsichtlich der Staatsorgane. Dennoch blieb den Betroffenen prak-
tisch keine Zeit, um die fir die Umstellung notwendigen MafSnahmen
zu treffen.’®” Neben diesen Einfithrungsregeln enthielten die Ubergangs-

schaft gerade nicht als Voraussetzung fir die Anwendung des Gleichheitssatzes
fest: Ungarn gewdbrleistet jedem die grundlegenden Rechte obne jeden Unterschied,
insbesondere obne Unterscheidung gemdfS Rasse, Farbe, Geschlecht, Behinderung,
Sprache, Religion, politischer oder anderer Meinung, nationaler oder gesellschaftlicher
Abkunft, Vermogens- Geburts- oder sonstiger Lage. Ebenso ist auch das in Art.
XIII. geregelte Eigentumsrecht nicht an die Voraussetzung der ungarischen
Staatsburgerschaft geknipft.

766 S. hierzu Pt. 3 i.V.m. Pt. 2. der Ubergangsbestimmungen in der urspriinglichen
Form des Grundgesetzes.

767 Kiipper merkt an, dass die Ubergangsbestimmungen in der Normenhierarchie
tiber den einfachen Gesetzen standen, jedoch nicht einmal diejenigen Voraus-
setzungen erflllten, die fiir diese galten. Tatsichlich bestimmt das bereits von
der Orbédn-Regierung verabschiedete neue Gesetz Gber die Rechtssetzung: Der
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Rechtsvorschrift ist so zu wdblen, dass ausreichende
Zeit fiir die Vorbereitung auf die Anwendung der Rechtsvorschrift zur Verfiigung
steht; s. hierzu §2 Abs. 3. des Gesetzes Nr. CXXX. aus 2010. Sofern man sich
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bestimmungen auch umfangreiche Inhalte von symbolischem Charakter,
die sich mit der kommunistischen Vergangenheit und deren Verhiltnis
zur Gegenwart auseinandersetzten. Daneben fihrten die Bestimmungen
wichtige materielle Regeln etwa im Zusammenhang mit der Gerichtsver-
fassung’¢® oder mit dem Status der Kirchen’®® und der nationalen Minder-
heiten’” ein. Es waren auch die Ubergangsbestimmungen, die die oben
angesprochene Beschrinkung der Kompetenz des Verfassungsgerichts in
staatshaushaltsrechtlichen Fragen aus der Oktoberverfassung in das Grund-
gesetz tibernahmen.

Aufgrund einer Verfassungsbeschwerde””! erklarte das Verfassungsge-
richt im Dezember 2012 die Ubergangsbestimmungen fiir verfassungswid-
rig.77? Es argumentierte erneut formaljuristisch und berief sich darauf, dass
die angegriffenen Bestimmungen Rechtsbeziehungen auf lange Frist zu re-
geln bestimmt waren und deswegen gerade nicht von der im Grundgesetz
enthaltenen Bevollmachtigung umfasst seien, die sich ausdriicklich auf
den Erlass von Ubergangsbestimmungen beschrinkte.””3

entgegen der Auffassung Kiippers auf den Standpunkt stellt, dass die Regeln fiir
einfache Gesetze fir die Verfassung wegen deren Stellung an der Spitze der
Normenbhierarchie nicht greifen, sollte zumindest auf das in Art. B) Abs. 2 des
Grundgesetzes verankerte Rechtsstaatsprinzip Bezug genommen und somit von
einem Widerspruch innerhalb der Verfassung ausgegangen werden; s. zu den
Ubergangsbestimmungen Kiipper, 2012, S. 32f.

768 Art. 11. Abs. (3), (4). der Ubergangsbestimmungen.

769 Art. 21 der Ubergangsbestimmungen.

770 Art. 22. der Ubergangsbestimmungen.

771 Beschwerdefiihrer war der Beauftragte der Landesversammlung fiir Grundrech-
te, federfiihrend waren die beiden bekannten Juristen Kata Szdjbély und Attila
Ldpossy; der vollstaindige Text des Antrags findet sich unter http:/public.mkab.h
u/dev/dontesek.nsf/0/b139ef59dd213d0bc1257ada00524ec0/$FILE/ATTU2GAV.
pdf/2012_2559.pdf (Zugriff: 12.11.2019).

772 S.45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat.

773 Das Verfassungsgericht stellte hier klar, dass es weder die Kompetenz noch die
Absicht hatte, nach verfassungswidrigem Verfassungsrecht zu suchen. Vielmehr
stellte es zutreffend fest, dass die angegriffenen Teile der Ubergangsbestimmun-
gen niemals Bestandteil der Verfassung geworden seien, da das Grundgesetz
zu keiner Zeit eine entsprechende Rechtsgrundlage enthalten habe. Die in
urspriinglichen Punkt 3. des Grundgesetzes enthaltene Formulierung, welche
die Bevollméchtigung zum Erlass der Rechtsvorschrift beinhaltete, sprach tat-
sachlich eine eindeutige Sprache: dtmenet entspricht sehr genau dem deutschen
Ubergang, sodass die Regelung der angesprochenen langfristigen Rechtsverhilt-
nisse eindeutig nicht umfasst war; s. 45/2012. (XIL 29.) AB hatdrozat, Rn. 36f.
Wie bei der erwihnten Entscheidung beziiglich der konfiskatorischen Steuer
war auch zu erkennen, dass das Gericht bei der Priffung der materiellen Inhalte
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Allerdings wurde diese Entscheidung des Verfassungsgerichts gegen-
standslos, bevor sie das Licht der Welt erblickte. Offenbar erahnte der Fi-
desz das Ergebnis des Verfahrens und machte mit der am 18.06.2012 ver-
kiindeten ersten Grundgesetzanderung die Ubergangsbestimmungen mit-
tels eines Verweises (d.h. ohne deren Wortlaut in den Kerntext zu integrie-
ren) zum festen Bestandteil des Grundgesetzes.””#

Die zweite Anderung des Grundgesetzes vom 09.11.2012 inderte zwecks
der Anderung der Vorschriften der Wahlen zur Landesversammlung die
Ubergangsbestimmungen erneut. Auch diese neuen Regeln teilten das
Schicksal der sonstigen, in den Ubergangsbestimmungen enthaltenen Nor-
men.””3 So verteilten sich die Vorschriften, die sich an der Spitze der Nor-
menbhierarchie befinden, praktisch auf zwei Dokumente: auf den Kerntext
des Grundgesetzes und auf die Ubergangsbestimmungen.

Die dritte Grundgesetzinderung vom 21.12.2012 schlieflich fiel eher
knapp aus und regelte Belange des Naturschutzes.””¢

IV. Der Hohepunkt des Konflikts: die vierte Grundgesetzinderung
1. Allgemeines

Die vierte Grundgesetzinderung vom 25.03.2013 war sehr umfangreich.
Sie rief sowohl in Ungarn als auch international Kritik hervor.

Auffillig ist, dass diese vierte Anderung sehr verschiedenartige Belan-
ge regelte, zwischen denen kein thematischer Zusammenhang festgestellt
werden kann. Der Aspekt, der sie miteinander verbindet, ist nur in Kennt-
nis der rechtlichen Entwicklungen der Zeit zwischen 2010 und ihrer Ver-
abschiedung zu erkennen. Im tiberwiegenden Teil stellten die Anderungen
Reaktionen auf Entscheidungen des Verfassungsgerichts dar, die ihrerseits
versuchten, verfassungsrechtlich problematischen Entscheidungen Einhalt
zu gebieten.

vorsichtig und demgegentber bestrebt war, die Vorschriften wegen formellen
Regelverstofen scheitern zu lassen.

774 S. Erste Verfassungsinderung, Art. 1 Abs. (1).

775 S. hierzu 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat.

776 Die Anderung bezog sich auf den Schutz der Ackerboden, Wilder und anderer
Naturressourcen und kntpfte die Festlegung der diesbeziiglichen Regeln an ein
Zweidrittelgesetz. Sie ist fiir das vorliegende Thema eher weniger relevant und
wird hier nur der Vollstindigkeit halber erwahnt.
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Den Konflikten mit dem Verfassungsgericht im Zusammenhang mit
den Ubergangsbestimmungen setzte die Landesversammlung nunmehr
endgiltig ein Ende, indem sie den Text der Ubergangsbestimmungen mit
nur wenigen Anderungen unmittelbar (d.h. nicht mittels eines Verweises
wie die erste Grundgesetzinderung) in den Kerntext der Verfassungsur-
kunde aufnahm.””” Dies war einerseits eine Antwort auf die zitierte Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts, ging andererseits aber auch deutlich
weiter. Wie dargelegt, erklirte damals das Verfassungsgericht die fragli-
chen Vorschriften wegen des Fehlens des Ubergangscharakters (d.h. aus
formellen Grinden) fir verfassungswidrig und vermied damit, ihre mate-
rielle Vereinbarkeit mit der Verfassung zu priifen, sodass diese Frage offen-
blieb. Indem die Landesversammlung diese z.T. politisch sensiblen Bestim-
mungen in den Kerntext aufnahm,””8 schob sie einer zukiinftigen materiel-
len Uberprifung durch das Verfassungsgericht eine Schranke vor und ge-
wahrleistete so den Fortbestand der Vorschriften, von denen viele zu den
am meisten problematischen Passagen des Grundgesetzes gehoren.””?

2. Einfiithrung von vormals fiir verfassungswidrig erklirten Materien in
die Verfassung

Einige der von der vierten Grundgesetzinderung eingefiihrten Inhalte
mussen hier mitsamt ihrer Vorgeschichte kurz vorgestellt werden. Die-
se liefern Beweis fiir die Praxis des Fidesz, das Verfassungsgericht zum
Schweigen zu zwingen, indem er seine Zweidrittelmehrheit in der Landes-
versammlung gebraucht, um tagespolitisch motivierte Entscheidungen in
die Verfassung einzufiihren. Hierbei nimmt er keine Riicksicht auf die Fra-
ge, ob die Regelung dieser Bereiche wegen ihrer Inhalte nicht auf einfach-
gesetzlicher Ebene geboten gewesen ware. Konkret handelt es sich hierbei
um fiinf miteinander nicht verbundene Themenbereiche: die Definition

777 Diese Abweichungen bezichen sich primir auf die Bestimmungen, die sich
mit der kommunistischen Vergangenheit auseinandersetzen. Diese dnderte die
vierte Grundgesetzanderung, erkennbar aus symbolischen Griinden. Sie waren
fortan nicht mehr Teil der Ubergangsbestimmungen, sondern fanden im neu
geschaffenen Art. U) Platz.

778 S. Punkt 3. der Schlussbestimmungen des Grundgesetzes.

779 Als erstes ist hier der erwahnte Art. U) zu nennen.
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des Ehebegriffs,”8° den rechtlichen Umgang mit der Obdachlosigkeit, den
Status der Kirchen, die Rahmenbedingungen fiir politische Reklame in
offentlich-rechtlichen Medien sowie schlieflich die sog. Studierendenver-
trage.

Der durch die vierte Anderung eingefiihrte Art. XXII. Abs. (3) eroffne-
te die Moglichkeit, im Interesse des Schutzes der dffentlichen Ordnung, der
dffentlichen Sicherbeit, der Volksgesundbeit und der kulturellen Werte den le-
benswandelartigen Aufenthalt in offentlichen Raumen (z.B. auf der Straf3e)
durch ein Gesetz oder auch lediglich durch eine Kommunalverordnung
fir rechtswidrig zu erkliren. Das Vorgehen gegen die Obdachlosigkeit
spielte stets eine wichtige Rolle in der Ordnungspolitik des Fidesz, und
der erste Schritt war der Versuch der Aufnahme eines entsprechenden
Tatbestandes in das geplante neue Gesetz tiber die Ordnungswidrigkeiten,
der die Obdachlosigkeit unter Strafe stellte und als Sanktionen Geldbuf3e
und Haft festlegte.”8! Das Verfassungsgericht sah hierin allerdings einen
Verstof§ gegen die Menschenwiirde und erklirte die fragliche Bestimmung
Ende 2012 fiir verfassungswidrig, bevor sie tberhaupt in Kraft treten konn-
te.782

Eine andere, urspriinglich in den Ubergangsbestimmungen enthaltene
Regelung erméglichte es der Landesversammlung, mithilfe eines Zweidrit-
telgesetzes den Kreis der sog. anerkannten Kirchen festzulegen und zu be-
stimmen, unter welchen Voraussetzungen weitere Religionsgemeinschaf-
ten in diesen Kreis aufgenommen werden kdnnen. Ausdriicklich erlaubte
die Regelung, die Verleihung dieses privilegierten Status an Voraussetzun-
gen wie den Zeitraum der bisherigen Tatigkeit, die Mitgliederzahl, die

780 Wegen der sehr zentralen Rolle, die Ehe und Familie im Weltbild des Fidesz
spielen, soll dieser erste Themenbereich im Kapitel iber die ideologischen In-
halte des Grundgesetzes behandelt werden.

781 S. hierzu § 186 des Gesetzes Nr. II. aus 2012 tber die Ordnungswidrigkeiten
(nie in Kraft getreten).

782 Sehr deutlich sprach das Verfassungsgericht davon, dass die Obdachlosigkeit
mit sozialen Manahmen und nicht mit Strafe zu bekdmpfen sei und lie§
(zumindest indirekt) erkennen, dass es die angegriffenen Bestimmungen fiir
menschenverachtend hielt; s. hierzu 38/2012 (XI. 14.) AB hatdrozat, insb. Pt.
53f; Bereits einige Monate zuvor legte auch der Hohe Kommissar der Verein-
ten Nationen fiir Menschenrechte Ungarn nahe, der Obdachlosigkeit eher mit
sozialen Mitteln entgegenzutreten; s. hierzu Hungary’s homeless need roofs, not
bandcuffs — UN experts on poverty and housing,
https://newsarchive.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx’NewsID
=11829&Langl (Zugriff: 18.11.2019).
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historischen Traditionen oder den Rickhalt in der Gesellschaft zu kniip-
fen.783

Das auf dieser Grundlage erlassene Gesetz machte von dieser Moglich-
keit Gebrauch, legte fiir die Anerkennung sehr strenge Voraussetzungen
fest und gewihrte zudem den bereits zu diesem Zeitpunkt existierenden
Gemeinschaften keinen Vertrauensschutz.”84 Dies fihrte dazu, dass etwa
300 dieser Gemeinschaften ihren privilegierten Status verloren und ge-
zwungen waren, ihre Tatigkeit als Verein (egyesiilet) weiterzufithren,”ss die
Landesversammlung fir die erneute Verleihung des Status zu ersuchen
oder aber ihre Tatigkeit schlicht einzustellen.” Daneben war auch proble-
matisch, dass das Gesetz einige weitere Voraussetzungen sehr vage formu-
lierte, sodass die Landesversammlung tber die Anerkennung praktisch
vollig frei entscheiden konnte.”8”

Das Verfassungsgericht stellte im Mirz 2013 die Verfassungswidrigkeit
des Gesetzes fest.”® In seiner Entscheidung setze es sich detailliert mit der
tiberragenden Bedeutung der Religionsfreiheit auseinander’® und beman-
gelte die im Wesentlichen allumfassende Befugnis der Landesversamm-

783 Art.21. Abs. (1) der Ubergangsbestimmungen.

784 Strenge Voraussetzung war die mindestens hundertjahrige internationale Tatig-
keit oder alternativ hierzu eine zwanzigjihrige Tatigkeit in Ungarn kumulativ
mit einer Mitgliederzahl von mindestens 0,1 Prozent der Gesamtbevolkerung;
S. hierzu § 14 Punkte ca) und cb) des Gesetzes Nr. CCVI aus 2011 a.F.

785 Der schlichte Status als Verein gewihrt im Vergleich zu demjenigen als aner-
kannte Kirche laut ungarischem Recht deutlich weniger Privilegien z.B. bei der
Besteuerung, der Beschiftigung von Arbeitnehmern oder bei der Erbringung
von Dienstleistungen der Seelsorge; vgl. hierzu die gemeinsame Stellungnahme,
S. 10f.

786 Dieser Verlust der mit dem besonderen Status verbundenen Privilegien betraf
mehr als 300 Glaubensgemeinschaften, wihrend die Anlage des Gesetzes ledig-
lich 27 Gemeinschaften den Status als anerkannte Kirche verlieh; vgl. auch
hierzu die gemeinsame Stellungnahme, S. 10f.

787 §7 Abs. (3) des Gesetzes Nr. CCIV. aus 2011 a.F. kniipfte die Anerkennung an
die Voraussetzung, dass die Tatigkeit der fraglichen Kirche nicht grundgesetz-
widrig ist und nicht gegen andere Rechtsvorschriften, gegen die Rechte oder die
Freiheiten anderer Gemeinschaften oder gegen die Menschenwiirde verstoft.
Insbesondere die Grundgesetzwidrigkeit macht in Anbetracht der ideologischen
Uberladung der Urkunde und der durch diese verursachten zahlreichen Ausle-
gungsschwierigkeiten die Begrindung der Versagung einer Anerkennung sehr
leicht.

788 S.6/2013. (III. 1.) AB hatdrozat.

789 S. Rn. 156 der Entscheidung; am Rande sei angemerkt, dass das Verfassungsge-
richt auch in dieser Entscheidung haufig auf die zur Oktoberverfassung ergan-
gene Rechtsprechung Bezug nahm.
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lung bei der Entscheidung tiber die Anerkennung sowie das Fehlen von
wirksamen Rechtsmitteln.”?

Als Reaktion auf die Entscheidung des Verfassungsgerichts machte die
vierte Grundgesetzinderung die kritisierten Inhalte des Gesetzes in nur ge-
ringftigig gednderter Form zum Bestandteil des Kerntextes des Grundgeset-
zes. Uber die Anerkennung sollte auch weiterhin die Zweidrittelmehrheit
in der Landesversammlung entscheiden, wobei die Bestimmung zuliefs,
diese an die Voraussetzungen der Tatigkeit von linger anhaltender Dauer
und des Riickbalts in der Gesellschaft zu kniipfen. Als neue, aber womog-
lich noch vagere mogliche Voraussetzung legte das Grundgesetz nunmehr
die Eignung zur Zusammenarbeit im Interesse der Erreichung der Ziele der
Gemeinschaft fest.”>! Ferner eroffnete die Grundgesetzinderung auch die
Moglichkeit, vor dem Verfassungsgericht gegen die Bestimmungen (sic!)
des Zweidrittelgesetzes mithilfe der Verfassungsbeschwerde vorzugehen.”?
Dies ist allerdings nur auf den ersten Blick ein Eingehen auf die vom
Verfassungsgericht festgestellte Verfassungswidrigkeit im Zusammenhang
mit dem Fehlen von Rechtsmitteln gegen die Entscheidungen der Landes-
versammlung. Tatsichlich lauft die Bestimmung gerade kontrir zu den
Inhalten des zitierten Urteils: dieses enthielt ausdriicklich die Feststellung,
dass die Moglichkeit einer derartigen Verfassungsbeschwerde der Rechts-
weggarantie von Art. XXVIII Abs. (7) nicht geniige und deswegen verfas-
sungswidrig sei.”?3

790 Rn.209f.

791 S. hierzu Art. VIL. Abs. (4) in der bis zur fiinften Grundgesetzinderung giiltigen
Form.

792 S. Art.4. Abs. (1) der vierten Grundgesetzinderung bzw. Art. VIL. Abs. (3)
des Grundgesetzes in seiner bis zum Inkrafttreten der fiinften Grundgesetzinde-
rung gultigen Form.

793 Seine Feststellung begriindete das Verfassungsgericht damit, dass es im Rah-
men solch einer Verfassungsbeschwerde lediglich die Vereinbarkeit derjenigen
Rechtsvorschriften mit dem Grundgesetz zu priifen befugt sei, welche der Lan-
desversammlung zuvor als rechtliche Grundlage fiir ihre Entscheidung dienten.
Demgegentiber sei es notwendig, den Lebenssachverhalt und die Rechtmifig-
keit des Vorgehens im Zusammenhang mit demjenigen individuellen Verfah-
ren zu prifen, in dem die Landesversammlung als Rechtsanwenderin titig
war und tber die Anerkennung entschied. Halt man diese Ansicht vor Augen,
wird sehr deutlich, dass durch die ausdriickliche Erwahnung der Bestimmungen
des Zweidrittelgesetzes als Gegenstand einer moglichen Verfassungsbeschwerde
gerade die verfassungsgerichtliche Uberprifung von Individualentscheidungen
der Landesversammlung verhindert werden sollte; s. hierzu 12/2013. (V. 24.) AB
hatdrozat, Rn. 209f.
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M. Das Grundgesetz von 2010 bis 2020

Eine sehr dhnliche Vorgeschichte hatte auch die mit der vierten Grund-
gesetzinderung eingefiihrte Regelung der Werbung fiir politische Parteien
in den Medien. Diese bestimmte als zweite Voraussetzung neben der Un-
entgeltlichkeit, dass derartige Werbung zu Wahlkampfzeiten ausschliefi-
lich in den Offentlich-rechtlichen Medien und (so wortlich) zu gleichen
Bedingungen erlaubt sein sollte.”* Das Verfassungsgericht hatte im Januar
2013 (d.h. lediglich knapp drei Monate zuvor) die praktisch tber einen
gleichen Inhalt verfiigende Bestimmung des neuen Wahlgesetzes fir ver-
fassungswidrig erklart.”>> Es begriindete seine Entscheidung damit, dass
so der Zugang der Bevolkerung zu Informationen erheblich beschrankt
worden wire, da in Ungarn ein sehr erheblicher Teil der Bevolkerung
die privaten Medien konsumiere.””® Auch war die Berufung aus die ,,Chan-
cengleichheit® seitens des Fidesz zur Begrindung der Neuregelug kaum
glaubwiirdig. Es dringt sich vielmehr auf, dass durch das Reklameverbot
in privaten Medien die Teilnahmemoglichkeiten der Opposition am poli-
tischen Wahlkampf beschnitten werden sollten,””” welche im Jahre 2013
noch dber einen nicht zu unterschitzenden Rickhalt in den privaten
Medien verfugte.

In der vierten Frage im Zusammenhang mit den ,Studierendenvertra-
gen® kam es zwar lediglich zu einer Entscheidung des Verfassungsgerichts
tiber eine Regierungsverordnung, allerdings war zu erwarten, dass das
Gesetz, welches die Landesversammlung offenbar als Reaktion auf die Ent-

794 S. Art. 5. der vierten Grundgesetzanderung bzw. Art. IX Abs. (3) des Grundge-
setzes in seiner bis zum Inkrafttreten der fiinften Grundgesetzinderung gilti-
gen Form.

795 S.1/2013 (I. 7.) AB Hatdrozat. S. fir den Wortlaut der fir verfassungswidrig
erklirten Bestimmung den ehemaligen § 151 Abs. (1) des Gesetzes Nr. XXXVI.
aus 2013 iber das Wahlverfahren.

796 Hieraus verwies auch das Verfassungsgericht, s. Rn. 93 der zitierten Entschei-
dung.

797 Hierauf verweisen auch das Ungarische Helsinki Komitee, das E6tvos-Kdroly-In-
stitut und die Gesellschaft fiir Freiheitsrechte in einer gemeinsamen Stellung-
nahme vom 13.03.2013 (im Weiteren: gemeinsame Stellungnahme von 2013); in
dieser verglichen sie die Maffnahme im Zusammenhang mit der Werbung in
den Medien mit der Vermietung von Werbeflichen in offentlichen Rdumen,
welche in Ungarn in Wahlkampfzeiten eine ebenso wichtige Rolle spielt, je-
doch von Unternehmen dominiert wird, die der Regierung nahe stehen. Da
die diesbeziiglichen Regelungen nicht angetastet worden, wirke die Berufung
auf die politische Chancengleichheit sehr weit hergeholt; s. die gemeinsame
Publikation F¢ fenntartdsok Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik mddositdsdval
kapesolatban (Die wesentlichen Vorbehalte gegeniiber der vierten Grundgesetz-
inderung), S. 8.
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IV. Der Hobepunkt des Konflikts: die vierte Grundgesetzinderung

scheidung erlassen hatte, im Falle einer Verfassungsbeschwerde ein ahnli-
ches Schicksal zuteilgeworden wire. Dem kam der Fidesz zuvor, indem er
die fragliche Regelung in der Hierarchie der Rechtsvorschriften noch eine
Stufe nach oben schob und in das Grundgesetz einfiigte.

Die gesetzliche Vorschrift ermoglichte es, die Kostenfreiheit der Hoch-
schulstudien an die Voraussetzung der Selbstverpflichtung des Studieren-
den zu knipfen, nach dem Hochschulabschluss seine Tatigkeit fiir eine
gesetzlich festgelegte Dauer auf dem Gebiet Ungarns auszuiiben. Die
Idee dieser Studierendenvertrige (hallgator szerzddes), die zum Ziel hatten,
die Abwanderung der Hochschulabsolventen zu verhindern, ging auf die
erwihnte Regierungsverordnung zuriick,””® die vom Verfassungsgericht
im Juli 2012 aus formellen Griinden fiir verfassungswidrig befunden wur-
de.”” Die Regierung fithrte die Bestimmung hierauf praktisch wortlaut-
gleich in das Hochschulgesetz ein. Fortan sollte die Gewihrung eines
staatlichen Stipendiums 