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Sozialraumorientierung: neue Gemeindeformen
und Parochien in der EKD im Vergleich

Das Wichtigste auf einen Blick

2020 fihrte das Sozialwissenschaftliche Institut der EKD (SI) das 2. Kirchen-
gemeindebarometer durch. Die Umfrage zeichnet sich dadurch aus, dass eine
reprasentative Stichprobe der deutschen Gemeinden aus allen Landeskirchen
befragt wurde und dass in dieser Umfrage erstmals auch Fresh-X-Gemeinden
und Initiativen (im Folgenden Fresh X) berticksichtigt werden konnten. Auf-
grund der anhaltenden Diskussion um Sozialraumorientierung und Kontext-
sensibilitit von Kirchengemeinden und dies insbesondere auch auf die Vor-
ziige der Fresh X bezogen, wird sich diese SI-Studie mit einem Vergleich der
Sozialraumorientierung bei Fresh X und Parochien der evangelischen Landes-
kirchen beschaftigen. Im Vordergrund stehen die Fragen, ob es Unterschiede
hinsichtlich der Sozialraumorientierung gibt und inwiefern die Sozialraum-
orientierung die Zufriedenheit mit der aktuellen Situation in den Kirchen-
gemeinden mitbestimmt.

m Fresh X sind stiarker in prekaren sozialen Umgebungen (hoher Anteil
an Personen mit Migrationshintergrund, Armut, Arbeitslosigkeit,
Kriminalitat) angesiedelt als die klassischen Parochien.

m  Zugleich sind die Fresh X auch in Sozialriumen angesiedelt, in denen
es im Vergleich zu den Parochien insgesamt mehr Moglichkeiten zur
Vernetzung in Form von anderen Akteur*innen und Institutionen gibt.
Es gelingt den Fresh X aber nicht, diese grofSeren Moglichkeiten zur
Vernetzung auch in mehr Kontakte umzusetzen.

m  Unabhingig vom Siedlungsgebiet haben EKD-Gemeinden hiufiger
Kontakte in den Sozialraum als Fresh X, dies zeigt sich insbesondere bei
den Kontakten zu Einrichtungen der Diakonie sowie zu kommunalen
Gremien und Reprasentant*innen.
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Sozialraumorientierung

m  Ein grofler Teil der Zusammenhinge, die sich beztglich der Sozial-
und Infrastruktur und der Kontakte in den Sozialraum zeigen, ist auf
eine Ansiedlung in bestimmten Gebieten (Metropolen, Grofstidten
und Stadten mittlerer Grofe) zurtickzuftiihren. Fresh X haben in diesen
Gebieten, in denen sie sich bevorzugt ansiedeln, dhnliche Moglichkeiten
zur Vernetzung, Sozial- und Infrastruktur wie die Parochien in diesen
Gebieten.

m  Fresh X weisen eine starke Orientierung an religiésen und missionarischen
Zielsetzungen in der Gemeindearbeit auf, wihrend Parochien ihren Fokus
stirker auf soziale Aspekte und Seelsorge richten. Diese Orientierung
passt dabei zum allgemeinen Profil der Fresh X.

m  FreshXrichtenihre Arbeitstarker als Parochien auf Singles, Alleinerziehende
und Paare aus und damit auf Zielgruppen, die bisher weniger im Fokus
klassischer Gemeindepraxis stehen.

m  Zufriedenheit mit der gegenwartigen Lage der Gemeinde ist bei Fresh X
hoher als bei den Parochien der Landeskirchen.

m Je geringer die Orientierung an den Zielgruppen (Kinder, Jugendliche,
Alleinerziehende, Familien, Singles und Paare) in den Parochien ist,umso
weniger zufrieden sind sie mit ihrer aktuellen Situation. Paare, Singles und
Alleinerziehende spielen als Zielgruppe bisher nur eine untergeordnete
Rolle, wiirden aber noch weiteres Potenzial fiir die Gemeindearbeit bieten.

m  Es hat sich gezeigt, dass je nach Siedlungsgebiet, in dem die Parochien
angesiedeltsind, auch grofSe Unterschiede zwischen den Parochien bestehen
(beispielsweise bei den politischen Aktivititen und Schwerpunkten der
Gemeindeaktivititen), die auch bei kiinftigen Analysen nicht aufer Acht
gelassen werden sollten.
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1 Einleitung

Gesamtgesellschaftliche Individualisierungs- und Sikularisierungsprozesse,
die in der Literatur immer wieder als Grund fir den Riickgang der Kirchen-
mitglieder und in der Folge auch von deren finanziellen Mitteln aufgefiihrt
werden, iben zunehmend Druck auch auf die Ebene der Gemeinden aus.
Dies zeigt sich gleich in doppelter Hinsicht: ,Man handelt im Kontext von
Ressourcenschrumpfung. Dem tritt eine Kommunikationskrise an die Seite: Die
Kirchen(gemeinden) erreichen die Menschen nicht mehr so gut wie friher”
(Hauschildt 2020: 160; Hervorhebung durch die Autorinnen). Eine Abnahme
der Mitgliederzahlen verzeichnen vor allem die evangelischen Landeskirchen
und die romisch-katholische Kirche, bei denen Mitgliedschaft in der Regel
durch die Kindertaufe erworben und, wie Umfragen unter Kirchenmitgliedern
zeigen, oftmals aus Tradition beibehalten wird (zuletzt Bedford-Strohm/Jung
2015: 472 £.). Schreibt man die Entwicklung von heute bis 2060 fort, werden
die Kirchen dann nur noch die Halfte der Mitgliederzahlen von 2017 haben.
Fir die Katholiken wiirde das ein Rickgang auf 12,15 Millionen und fir die
Protestanten auf10,50 Millionen Mitglieder bedeuten' (Gutmann/Peters 2020:
20,25). Ahrens hebt in ihrer Studie zu Kirchenaustritten hervor, dass selbst im
Pandemiejahr 2020 die Austrittszahlen der evangelischen Kirche tiber einem
Prozent lagen, und damit auch ,die langfristig zu erwartenden Verluste hoher
ausfallen als in den Ergebnissen der jiingsten Modellrechnungen zur Entwicklung
der evangelischen Kirchenmitgliedschaft“ berechnet wurden (Ahrens 2022: 14).

Der bereits seit Jahrzehnten zu verzeichnende Befund, dass Religion zuneh-
mend ins Private rickt und Gegenstand individueller Entscheidungen ist (vgl.
zum Beispiel Grofbolting 2013), verstarkt sich demnach. Gleichzeitig gibt es

1 Diese Berechnungen unterliegen der Annahme, dass die Entwicklungen gleichblei-
bend sind. Durch Verinderungen in der Fertilitat, Wanderungsbewegungen aus dem
Ausland, fortschreitender Sikularisierung und Evangelisierungstrends konnen diese
Fortschreibungen in beide Richtungen beeinflusst werden (Gutmann/Peters 2020: 20,
25).
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auch mehr Angebote auf dem religiésen Markt, aus denen gewihlt werden
kann (Gabriel 2015: 218). ,,Die Folge ist auch eine starkere Individualisierung

Die Mitgliederzatlen inderevan- | der Erfahrung des Religisen und das Basteln an der

gelischen Kirche sinken seit Jahren. eigenen, individuell-biographisch bestimmten Religi-
Fur bessere Chancen auf Mit-

gliedergewinnung und -bindung o . o )
werden sich die Gemeinden starker | wie in der Sakularisierungsthese unterstellt, zu einem

on“(Gabriel 2000: 7). Es muss aber nicht zwangslaufig,

am religiosen Markt orientieren Bedeutungsverlust und Auflosen religioser Strukturen
mussen.

kommen. Dies zeigt sich unter anderem am Zulauf,
den in den 1970er- bis 1990er-Jahren in Westeuropa fernostlich inspirierte spi-
rituelle Bewegungen erfuhren (zum Beispiel Stolz et al. 2014), seit einigen
Jahren Pfingstgemeinden und andere charismatische Freikirchen (Gabriel
2015: 218-221; Hempelmann 2005: 413-415; Schlamelcher 2018: 196). Reckwitz
spricht in diesem Zusammenhang von Neogemeinschaften, die nicht mehr
aufgrund von traditioneller Zugehorigkeit, sondern aufgrund einer bewuss-
ten Identifizierung mit Zielen oder dem Programm einer Gemeinde entste-
hen. Die bewusste Wahl fiithrt hier zur Gemeinschaftszugehorigkeit (Reck-
witz 2017: 261-264).

Mit diesen Veranderungen geht auch ein Wandel der Mechanismen der
Handlungskoordination einher, die zu spezifischen Sozialformen fiihren,

die die soziale Gestalt der Gemeinden ausmachen. Die soziale Gestalt
bezeichnet die Mixtur der Handlungsmechanismen Markt, Gemeinschaft und
Organisation (MGO-Semantik) innerhalb der Gemeinden (Wiesenthal 2004: 3;
vgl.auch Krech et al.2013: 57). Der Marktmechanismus

;ﬁ!ﬁ?:@nﬁzn dd;rll\i/\”e%ig fi':;en bezieht sich auf den Wettbewerb um Spiritualitit und
der Handlungskoordination einher, Sinngebung, aber auch um Wohlfahrtspflege, in der

die zu spezifischen Sozialformen sich Kirchengemeinden, aber beispielsweise auch die
fuhren, die die soziale Gestalt der

Gemeinden ausmachen. Diakonie befinden. Insbesondere die Gemeinden der

evangelischen Landeskirchen stehen in einer stirkeren
Konkurrenz zu Freikirchen und katholischen Gemeinden (Gabriel 2015:
231 f.; Schmitz-Veltin 2015: 215). Doch nicht nur die Konkurrenz zwischen
Religionsgemeinschaften nimmt deutlich zu, sondern auch die Konkurrenz zu
politischen und wohlfahrtsstaatlichen Institutionen, denn auch Einrichtungen
des Wohlfahrtsstaates und andere zum Teil privatwirtschaftlich organisierte
weltliche Anbieter bieten Seelsorge und Gemeinschaftserlebnisse an und
tibernehmen diakonische Aufgaben. Die Gemeinden missen sich daher
starker behaupten, das heiflt ihre Angebote besser vermarkten und ein klareres
Profil entwickeln, mit dem sie identifiziert werden konnen (Stolz 2013: 26).
Kirchengemeinden sind eigenstandige Organisationen,die finanzielle Ressourcen,
Personal und Gebéaude verwalten sowie ein festgelegtes Leistungsspektrum

10
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(Gottesdienste, Seelsorge, Kasualien) anbieten. Als Gemeinschaflen sind
Kirchengemeinden aber auch durch feste Gruppenstrukturen geprigt, die
auf Nahe und Akzeptanz beruhen (Wiesenthal 2005).

Diese drei Handlungsmechanismen kommen in jeder Gemeinde vor, sie
sind aber unterschiedlich stark ausgepragt, wobei die Entwicklung ihrer
Auspragung vom gesellschaftlichen und historischen Kontext abhingt. Die
ersten christlichen Gemeinden waren nahe am Idealbild der Gemeinschatft. Je
mehr Glaubige sich aber einer Gemeinde anschlossen und je mehr Gemeinden
es gab, desto mehr riickten auch Faktoren der Organisation in den Vordergrund
(Hauschildt 2015: 2 £2). Bis in die 1990er-Jahre waren die Gemeinden meist
Hybride aus Gemeinschafts- und Organisationsfokus. Seit den 1990er-Jahren
und der Verknappung von Ressourcen verandert sich dies: Die Kirchen sehen
sich mit einer stirkeren Marktorientierung? konfrontiert und missen verstarke
an der Mitgliedergewinnung und -bindung arbeiten (Schlamelcher 2018: 203 f.).

Welche Faktoren unter diesen Bedingungen fir eine gelingende Gemeindearbeit
relevant sind, ist nicht einfach zu bestimmen. Zu unterschiedlich sind die
jeweiligen Bedingungen vor Ort, als dass sich eine ,,Blaupause“erstellen liefe.
Bedeutsam scheint auf jeden Fall eine gute sozialraumliche Verankerung der
Gemeinden zu sein, tiber die sie Prisenz zeigen. So konnen etwa angesichts
des Riickzuges des Sozialstaates aus (kommunalen) Infrastrukturprojekten, die
auch sozialstaatlich relevante Folgen haben, sowie zunehmende Privatisierung
in den Feldern von Pflege, Krankenversorgung und Armenfirsorge, fir
den auch die Tafeln beredtes Zeugnis ablegen, kirchliche Sozialangebote
wachsen. Durch diese Aktivititen bekommen die Kirchengemeinden Kontakt
zu Personen, die der Kirche nicht nahestehen, aber ihre sozialen Angebote
nutzen, beispielsweise in Kindertagesstatten oder Altenheimen. Die Kirchen
haben dartiber hinaus die Moglichkeit, sowohl ihr 6konomisches Kapital
durch soziale Aktivitaten zu erhohen als auch die Relevanz von Religion
und Kirche verstarke sichtbar zu machen (Wegner 2019: 24). Doch nicht nur
soziale Angebote im engeren Sinne und Vernetzung in diesem Feld sind fir
die Prisenz der Gemeinden von Bedeutung, sondern auch die Beteiligung an

2 Hauschildt verwendet die Begriffe Institution anstatt Organisation, Gruppe anstatt
Gemeinschaft und moderne Organisation anstatt Markt. Inhaltlich sind diese aber
gleichbedeutend.

3 Die Marktorientierung sieht vor, dass auch die Kirche und ihre Gemeinden verstarkt
wie Unternehmen denken missen. Das religiose Feld in Deutschland hat sich stark
pluralisiert, die Konkurrenz zwischen den religidsen Gemeinschaften nimmt dadurch
zu. Um im Wettbewerb um Mitglieder bestehen zu kénnen, miissen auch unterneh-
merische Fahigkeiten eingebracht werden (Hauschildt 2015: 2 £.).

11
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»Speziell durch Angebote fir
Kinder und Familien konnten

Einleitung

Debatten der Quartiersentwicklung, von Vereinsaktivitaten, im interreligiosen
Dialog, im Kulturbereich et cetera. Die Gemeinden entfalten dabei je nach
Struktur und Bedarfen ihres Gemeindegebietes beziehungsweise Sozialraumes*
unterschiedliche Schwerpunkte und Aktivititen und nehmen entsprechend
unterschiedliche Funktionen wahr (Ohlendorf/Rebenstorf 2019).

In der Gemeindeforschung wie in der Praktischen Theologie gehen die
Ansichten dariiber, wie Gemeinden konstruiert sein missen und welches
Programm sie vorhalten sollten, weit auseinander. Eine Position spricht sich fiir
ein zielgerichtetes Vorgehen aus, bei dem Gemeinden im missionarischen und
diakonischen Bereich Schwerpunkte setzen und spezifische Angebotsprofile
entwickeln. Besonders leicht ansprechbar sind demnach Familien, Kinder und
Jugendliche sowie Altere. Speziell durch Angebote fiir Kinder und Familien
konnten neben den traditionellen auch moderne Milieus angesprochen
werden. Damit wiirde dann kein ,Vollprogramm® mehr angeboten, sondern
ein ausgewihltes Spektrum an Angeboten und Aktivititen dargeboten
(Wegner 2014: 31; Wegner 2011: 2 f.). Die unterschiedliche
Schwerpunktsetzung von Gemeinden widerspricht auf den

neben den traditionellen auch ersten Blick dem ,territorialen Prinzip® der nach wie vor

moderne Milieus angesprochen

werden.”

fir Gemeinden vorherrschenden Form der Parochie. Der
gangigen Auffassung nach grenzen sich die Gemeinden
dabei kaum durch inhaltliche Schwerpunktsetzungen voneinander ab, sondern
in erster Linie durch das Territorium, fiir das sie zustindig sind. Da die Zuteilung
der Kirchenmitglieder zu einer Gemeinde nach dem Wohnort erfolgt, wiirden
die einzelnen Gemeinden jeweils ein dhnliches Angebot fiir ihre Mitglieder
vorhalten: Konfirmandenunterricht, Seelsorge und Sakramente (Pohl-Patalong
2004: 16). Die Spezialisierung kann aber auch unter diesen Bedingungen als
Hoffnung fir die Zukunft der Kirche gesehen werden, wenn jede Gemeinde
ein spezielles Profil entwickelt, welches auf die Zielgruppe ausgerichtet ist,
die sich in dem jeweiligen Gemeindegebiet gut erreichen lasst. Dabei miisste
starker auf die Bedarfe in den Gemeinden geschaut werden (Karl 2016: 59).

»Passantengemeinden, Jugendkirchen, glaubenskommunikative Gruppen, dia-
konische Initiativen und sozialraumorientierte Inttiativen sind solch kontextu-
elle Orte von Kirche, die sich dieses Kriterium immer wieder zum MafSstab neb-
men konnen, um thre Ausrichtung zu scharfen und zu klaren* (Karl 2016: 59).

4 Je nach Grofle und Struktur des Gemeindegebietes, dessen Geschichte und Bevolke-
rung findet sich dort ein oder mehrere Sozialriume im Sinne gewachsener sozialer
Beziehungen und Identititen (vgl. Kessl/Reutlinger 2008) oder auch nicht (Ohlendorf/
Rebenstorf 2019).

12
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Im Zuge verschiedener Kirchenreformprozesse, insbesondere nach der
EKD-Initiative ,Kirche der Freiheit (EKD 2006) wurde tber die verstarkte
Kooperation — in ,Regionen ,,Gestaltungsriumen® und so weiter — die
Moglichkeit von Arbeitsteilungen verstirkt wahrgenommen. Gemeinden
haben, insbesondere im stadtischen Bereich, Schwerpunkte in ihrer Arbeit
gebildet und dabei darauf geachtet, dass das Gesamtangebot innerhalb der
Region oder des Gestaltungsraumes den klassischen Kanon der Parochie
abbildet.’ Daneben zeigt eine umfassende qualitative Studie (EKD 2016), dass der
Parochie auch aus sich selbst heraus gerade im landlichen o o
. . . . . ,Da die Kirche oftmals die ein-

Raum und hier besonders in peripheren Regionen ein o0 e pjiebene nstitution st

Wert an sich zukommt. Da die Kirche oftmals die einzige  nachdem Einzelhandel, Hand-
werk, Arztpraxen und politische
Verwaltung den Orten den
Handwerk, Arztpraxen und politische Verwaltung den  Riicken kehrten, hat die Gemeinde

Orten den Ricken kehrten, hat die Gemeinde eine  €ine besondere Verantwortung
und auch Gestaltungsmacht.”

verbliebene ,Institution® ist, nachdem Einzelhandel,

besondere Verantwortung und auch Gestaltungsmacht.
Diese ist aufgrund zurickgehender Ressourcen gefahrdet, kann aber, unter
der Bedingung eines qualitativ guten Ehrenamtsmanagements, wozu zentral
umfassende Fortbildungsmoglichkeiten und Unterstiitzung Ehrenamtlicher
gehoren, ihre Prasenz und damit Sichtbarkeit sichern (Hauschildt/Heinemann
2016).

Dennoch bleiben die Probleme, die mit der Individualisierung, Pluralisierung,
Digitalisierung und zunehmender raumlicher Mobilitit fir Kirche und
Gemeindearbeit einhergehen, bestehen, sodass auch in Deutschland®
nach Gemeinde- und Sozialformen gesucht wird, die Losungen fiir diese
Herausforderungen bieten konnten (Horsch 2019b: 6). Solche neuen
Gemeindeformen,die auch als Fresh X (Fresh Expressions of Church)” bezeichnet
werden, richten sich in erster Linie an Personenkreise, die bisher noch keinen

5 Grundidee und Konzept hierfir sind formuliert in Herbst/Pompe (2018). In der Pra-
xis und eher anekdotisch dokumentiert finden sich zahlreiche Beispiele etwa bei Fu-
sionen iberwiegend im stadtischen Bereich, wenn der Lage und Bauweise der Kirchen
und Gemeindehiuser entsprechend Schwerpunkte gesetzt werden, wenn beispielswei-
se ein Kirchengebaude zu einer Kirche der Stille wird, ein anderes zentral fiir den tra-
ditionellen Sonntagsgottesdienst steht, ein Gemeindehaus zu einem Familienzentrum
wird, ein anderes die Gruppen und Kreise beherbergt, ein Pfarrhaus weiterhin als
Wohnhaus fiir Pfarrpersonen dient, ein anderes vielleicht fir Pilger*innen eingerich-
tet wird.

6 In Grofbritannien und den Niederlanden ist dies bereits langer der Fall. Vgl. hierzu
die entsprechenden Ausfithrungen in Kapitel 1.3.

7 Der Begriff ist riickgekoppelt an den Auftrag der anglikanischen Kirche, ihren Mit-
gliedern das Evangelium ,,afresh“zu verkiinden (Mdller 2019b: 93). Damit ist auch im-
mer eine Anpassung an die Sprache und kontextuellen Gegebenheiten gemeint.

13
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Zugang zu Religion und Kirche gefunden haben und mit den Traditionen
parochialer Gemeinden wenig anfangen konnen (Fresh X-Netzwerk e. V.).

Die mit diesem Ansatz eng verbundene Kontextsensibilitat, wie sie im
Fresh X-Ansatz genannt wird (vgl. Kapitel 1.3), entspricht weitgehend dem
seit einiger Zeit in den Landeskirchen breit diskutiertem Konzept der
Sozialraumorientierung, das eigentlich aus dem Bereich der sozialen Arbeit

( Fresh X folgen einem Ansatz, der
Uber den parochialen Vollversor-
gungsanspruch hinausgeht und sich
starker an den Bedarfen der Men-
schen im Sozialraum orientiert. Ziel
ist es, dadurch Personen zu errei-
chen, die der Kirche nicht nahe-

~N

stammt. Es handelt sich hierbei um eine doppelte
sozialriumliche Offnung: erstens um eine Offnung zu
den Menschen in der Art, dass deren Interessen und
Wille berticksichtigt werden, und zweitens um eine
Offnung zu den anderen Institutionen im Sozialraum
und deren Relationen (Fehren/Hinte 2013: 29 £., 35).

stehen.

/ Dadie Kirchengemeinden in ihrem Gemeindegebiet

haufig gut vernetzt sind und relevante Akteure und Institutionen kennen, haben
sie gute Ausgangsbedingungen, um das Konzept der Sozialraumorientierung
weiter zu festigen. Die Kirche als ,Trager[in] offentlicher Belange® kann sich
so beispielsweise auch in Prozesse der Stadt- und Bauplanung einbringen
(Vorhoft/Beneke 2018: 93). Die verstirkte Einbindung in den Sozialraum
musste jedoch mit missionarischen Elementen verkniipft werden, um der
Selbstsiakularisierung zu begegnen, die dadurch droht, dass religiose Beziige
zugunsten der sozialen in den Hintergrund geraten (Wegner 2019: 24 £.). Unklar
ist bisher, welche Unterschiede es in der Vernetzung zwischen traditionellen
und neuen Gemeindeformen gibt. Ist die Sozialraumorientierung bei den
Fresh X wirklich hoher als bei den parochialen Gemeinden? Wie ist der Kontake
in den Sozialraum aufgebaut? Und zu welchen Institutionen auferhalb der
kirchlichen Infrastruktur besteht Kontakt? In welchem Zusammenhang
stehen das Maf§ an Sozialraumorientierung und die Zufriedenheit mit der
aktuellen Situation der eigenen Gemeinde? Geht es Gemeinden mit einer
ausgepragten Sozialraumorientierung (subjektiv) besser als denen, die kaum
im Sozialraum vernetzt sind?

Ergebnisse bisheriger Forschung weisen auf ein ausgepragtes Stadt-Land-Gefille
hin. Vor allem lindliche Regionen, die vom Wegzug junger Menschen, hoher
Arbeitslosigkeit, Alterung und einer schlechten 6konomischen Lage betroften
sind, geraten unter starken Konkurrenz- und Innovationsdruck, da gerade in
diesen Gebieten auch hiufiger Pfarrstellen gestrichen und Kirchengemeinden
zusammengelegt werden (vgl. zum Beispiel Meyer/Miggelbrink 2015: 10, 25).
Insgesamt scheint es, dass Gemeinden in groflen Stadten bessergestellt sind und
ihre Situation und ihre Zukunft optimistischer einschitzen als Gemeinden auf
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dem Land. Vom Mitgliederschwund sind aber alle Gemeinden betroffen, auch
jene, die bisher wenig Schwierigkeiten hatten (Ohlendorf/Rebenstorf2019: 239;
Rebenstorf 2017: 215-219; Rebenstorf et al. 2015: 178). Wir vermuten, dass sich die
Unterschiede zwischen Stadt und Land auch in der Sozialraumorientierung
niederschlagen werden. In den Grofistadten und Metropolen gibt es eine
grofSere Zahl von Vereinen, Verbanden und Hilfseinrichtungen, mit denen
zusammengearbeitet werden kann. Auf dem Land, vor allem in den peripheren
Regionen, gibt es jedoch weniger Moglichkeiten zur Vernetzung. Inwieweit
auch Unterschiede zwischen Fresh X und klassischen Parochialgemeinden auf
die Ansiedlung in bestimmten Gebieten zuriickzufiihren ist, soll in diesem
Beitrag weiter beleuchtet werden.

Um uns Antworten auf die oben gestellten Fragen zu nahern, wird im
folgenden Kapitel (1.1) zunachst auf die Begriffe von Raum, Orten und
sozialen Raumen eingegangen. Hiermit soll verdeutlich werden, wie
raumliche Gegebenheiten einerseits die Handlungsoptionen der in ihnen
agierenden Menschen strukturieren, andererseits aber auch raumliche
Strukturen durch Handlungen verschiedener Akteure geschaffen werden. Die
Sozialraumorientierung und ihre Bedeutung im Rahmen der sozialen Arbeit,
aber auch erste Befunde zur Sozialraumorientierung von Kirchengemeinden
werden in Kapitel 1.2 dargelegt. Kapitel 1.3 geht dann naher auf die Bedeutung
von Fresh X in Bezug auf Sozialraumorientierung, aber auch in der aktuellen
Diskussion zur Bewaltigung der Herausforderungen von Sikularisierung und
Individualisierung ein. Die Analysen in dieser Arbeit basieren auf den Daten
des 2. Kirchengemeindebarometers, welches in Kapitel 2 vorgestellt wird. Im
Anschluss werden die deskriptiven Ergebnisse prasentiert. Dabei werden erst
die Sozial- und Infrastruktur als zentrale Merkmale des Sozialraums naher
beleuchtet (Kapitel 3.1), im Anschluss daran wird auf die Zielgruppen und
Schwerpunkte der Gemeindearbeit im Sozialraum (Kapitel 3.2) eingegangen.
Um regionale Aspekte mit zu bertcksichtigen, werden die Ergebnisse
jeweils aufgeschlisselt fiir unterschiedliche Siedlungsformen (beispielsweise
Metropolen, Kleinstiadte und lindliche Dorfer) prasentiert. Das dritte Kapitel
endet mit einem kurzen Zwischen-Restimee (Kapitel 3.3). Im vierten Kapitel
gehen wir naher der Frage nach, inwiefern die Zufriedenheit der Gemeinde
mit ihrer aktuellen Situation (Kapitel 4.1) mit der Sozial- und Infrastruktur
des Sozialraums (Kapitel 4.2) oder der Sozialraumorientierung der Gemeinde
(Kapitel 4.3) assoziiert ist. Kapitel 5 diskutiert schlussendlich die Ergebnisse
und zeigt auch den weiteren Forschungsbedarf in diesem Feld auf.
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11 Von Orten und sozialen Raumen

Der Raumbegriff, mit dem, wie erwihnt, seit einiger Zeit auch in der Kirche
operiert wird, erfuhr im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ein gesteigertes
Interesse insbesondere durch die nicht mehr ignorierbaren Erfahrungen von
Internationalisierung und Globalisierung. Die damit verbundene Erkenntnis,
nur begrenzt die Folgen globaler Prozesse beeinflussen zu konnen, fithrte
unter anderem zu einer Neujustierung der Rolle der Nationalstaaten (Kessl/
Reutlinger 2007: 50) und zu verstarkten Diskussionen um Regionalisierung.®
Hierin zeigte sich die Relevanz von und die Suche nach kleinen Einheiten,
wie beispielsweise den Sozialriumen, in denen auf lokaler Ebene etwas bewegt
werden kann. Dartber besteht auch die Moglichkeit, gegebenenfalls auf
kommunalen oder auch nationalen Ebenen zumindest themenspezifisch
etwas beeinflussen zu konnen (a. a. O.: 47). Doch was kennzeichnet nun
einen solchen Raum?

Low definiert Raum als , eine relationale (An)Ordnung von Lebewesen und
soztalen Giitern (.). Raum wird konstituiert durch zwei analytisch zu unter-
scheidende Prozesse, das Spacing und die Syntheseleistung. Letzteres ermog-
licht es, Ensembles von Giitern und Menschen zu einem Element zusammen-
zufassen® (Low 2012: 159 £., Herv. im Original).

Spacing meint den Bau von Gebauden und das Anordnen von Objekten wie auch
die Bewegung von Menschen oder Fahrzeugen von einem Punkt zum nachsten
sowie die Positionierung von Menschen im Raum (a.a.0.:158 £.). Um den Raum
als Raum wahrzunehmen und nicht als bloffe Ansammlung von Objekten,
erbringen die sich im Raum befindenden Individuen eine ,,Syntheseleistung?
die auf ,Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse[n]“
basiert (a. a. O.: 159). Diese Prozesse beeinflussen, wie die Raume individuell
wahrgenommen werden und welche Handlungsrestriktionen sie den Einzelnen
subjektiv auferlegen. Spacing und Synthese laufen stindig parallel ab, da das
Spacing die Wahrnehmung des Raums bestimmt und die Wahrnehmung
gleichzeitig das weitere Bauen und Positionieren von Objekten und Menschen
(Spacing) beeinflusst. Auch der Begriff der (An-)Ordnung, wie Léw ihn

8  Der 100. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie fand 2010 beispielsweise
unter dem Titel ,Transnationale Vergesellschaftungen® statt. Die Diskussion um das
Europa der Regionen — Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten wie auch Ab-
schwichung von Demokratiedefiziten — nahm bereits in den 1990er-Jahren mit der
EU-Osterweiterung und damit verbundenen Befiirchtungen einer weiter zunehmen-
den Zentralisierung von Entscheidungsprozessen an Fahrt auf.
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verwendet, bezieht sich auf diese beiden Prozesse: Es geht zum einen um
die Ordnungen, die durch Raume geschaffen und vorgegeben werden, und
zum anderen um die Handlung des Anordnens, der als Prozess verstanden
wird (a. a. O.: 166).

Wenn wir in diesem Zusammenhang nicht nur von «Rdumen», sondern von
«Rdumlichkeit» sprechen, markieren wir damit begrifflich, dass Raume immer
das Ergebnis sozialer Praktiken darstellen und nicht als (natiirlich) gegebene
Handlungsbedingungen verstanden werden konnen. Zugleich sind soziale Prak-
tiken allerdings durch radumliche Manifestationen, das heifst, verschiedenste his-
torische Raumordnungen geprigt” (Kessl/Reutlinger 2007: 42).

Die ,relationale Anordnung® die durch die von Kessl und Reutlinger
erwahnten sozialen Praktiken herbeigefiihrt werden, beinhalten grundsatzlich
auch Verteilungen im Sinne von Zugangsmoglichkeiten, von Inklusion
und Exklusion, von Teilhabe und Ausgeschlossensein. Sie kreieren und
reproduzieren somit auch soziale Ungleichheiten. Sichtbar werden sie in
Prozessen sozialer Segregation, in denen sich Personengruppen mit den
notigen finanziellen Mitteln baulich und rdumlich von Personen aus weniger
wohlhabenden Bevolkerungsgruppen abgrenzen. Diese sozialraumliche
Segregation beeinflusst das architektonische Erscheinungsbild eines
Stadtteils genauso wie das kulturelle, soziale, kulinarische, religiose (und
weitere) Angebot. Die raumliche und die soziale Lage der Menschen sind
eng miteinander verbunden. Handlungsressourcen hangen stark von der
raumlichen Umgebung und den Moglichkeiten ab, die die Umgebung
bietet (Low 2012: 272; Dieckbreder 2016: 15), wie sich schon in Begriffen wie
Studenten-, Migranten- oder Armenviertel zeigt. Ausschlaggebend fir die Wahl
eines Wohnstandortes sind haufig nicht der eigene Wille, sondern finanzielle
Gegebenheiten, die nur bestimmte Wohngegenden erschwinglich machen,
oder die besondere Nihe zur Universitat, zum Arbeitsplatz oder der Anschluss
an den offentlichen Nahverkehr. In den begrifflichen Zuschreibungen zeigt
sich bereits, wie bestimmte Viertel und Quartiere wahrgenommen werden.
Diese Wahrnehmung kann neben der einfachen sachlichen Beschreibung
gleichzeitig zu einer Stigmatisierung der Bewohner*innen fihren. Die
Ansammlung bestimmter Bevolkerungsgruppen in bestimmten Stadtteilen
pragt dann wiederum auch die weitere bauliche und riumliche Entwicklung
des Stadtteils, wodurch bestehende Ungleichheiten weiter verfestigt werden
konnen. Hier bieten sich Ansatzpunkte fir eine sozialraumbezogene Arbeit im
Bereich Sozialpolitik, Sozialpadagogik und soziale Arbeit. Ziel sollte es sein,
Handlungsressourcen zu erhohen und die Mitbestimmung der Individuen in
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einem Viertel zu fordern. Wie der Verweis auf die Konstitution von Raumen

durch soziale Praktiken klarstellt, sollten zu einem bestimmten Zeitpunkt

Ziel sollte es sein, Handlungs- vorfindliche Handl}mgsrf‘:strllftlonen keinesfalls als

ressourcen zu erhdhen und die gegeben und unveranderlich hingenommen werden

Mitbestimmung der Individuen in (Kessl/Reutlinger 2007: 45). In der praktischen
einem Viertel zu fordern.“ . N . .

(sozialen) Arbeit wird dieses komplexe Konzept des

(Sozial-)Raumes den praktischen und verwaltungsrechtlichen Anspriichen

entsprechend heruntergebrochen:

»Der,Sozialraum* wird definiert als sozialgeographisch abgrenzbarer Lebens-
raum, der sowohl durch strukturelle als auch durch soziale Merkmale gekenn-
zeichnet ist: Als Bezirk, Stadtteil oder Dorf hat der Sozialraum fiir die kom-
munale Verwaltung und Planung sowie als politisches Gemeinwesen raumlich
und objektiv fassbare Grenzen und Strukturen. Zugleich ist der Sozialraum als
Wobn- und Lebensumfeld eine subjektiv wabrgenommene Kategorie. Er wird
durch soziale Beziehungen, Aktivitaten und personliche Interessen im Alltag
Jeder Person und damit durch ihre jeweils individuelle lebensweltliche Real-
tat bestimmt* (Deutscher Caritasverband 2013: 2).

Dieser von der Caritas formulierte’ Begriff des Sozialraums schliefSt an
den Raumbegriff von Léw an, in dem auch in ihm die Wahrnehmung des
raumlichen Umfelds zentral ist. Explizit geht es hier aber um den abgrenzbaren
Lebensraum der Individuen, der spezifische Aktivititen nahelegt und dadurch
wieder Handlungsressourcen zur Verfugung stellt, die sich zwischen sozialen
Réaumen unterscheiden konnen. Teil des sozialen Raums sind alle Strukturen

—— _ N in einem bestimmten territorialen Gebiet, dazu
Die gesamte Sozial- und Infrastruk-

turin einem Gebiet ist Teil des jeweili-
gen Sozialraums. Er ist von Menschen Biume, Stralen und Menschen, kurz die gesamte
gemacht und beeinflusst doch zugleich
deren Handlungsmoglichkeiten. Es
besteht die Gefahr der Produktion und | Die Mischung aus diesen Bestandteilen pragt die

VerfeStigungvﬁ”iOZia'e” ungleich- | Wahrnehmung eines Viertels. Auch hier werden
ercen.

- ~/ Orte oder Riume durch das Handeln der Einzelnen

gehoren neben Gebauden auch Grinflichen,

Infrastruktur und alles, was steht und sich bewegt.

konstruiert und sind damit wandelbar. Wandel vollziehtsich vor allem durch eine
Verinderung der Bevolkerungszusammensetzung (beispielsweise Segregation
oder Gentrifizierung) in einem Gebiet,durch Verinderungen in den Ressourcen

9 Der Begriffsdefinitionen gibt es mittlerweile unzihlige, wobei sie in den Grundziigen
mit der hier wiedergegebenen Position tbereinstimmen, das Verhiltnis von geogra-
phisch beziehungsweise verwaltungstechnisch vorgegebenen Grenzen oder von den
in den Rdumen befindlichen Akteuren subjektiv als ,ihr* Sozialraum empfundenes
Gebiet jeweils variiert (vgl. hierzu auch Hinte 2020, insbesondere S. 42).
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(beispielsweise eine bessere Anbindung an den offentlichen Nahverkehr,
Schulschliefungen, Eroffnung eines Cafés) oder durch eine Anderung der
raumlichen Nutzung. Wenn aus einem Einkaufszentrum ein Kulturzentrum
wird, dann konnen dadurch andere Personenkreise angesprochen werden.
Hier kann es auch Verschiebungen in der Tagesstruktur geben: Wahrend das
Einkaufszentrum vor allem am Nachmittag und am Wochenende gut besucht
ist, kann ein Kulturzentrum zusatzlich auch Veranstaltungen am Abend und
in der Nacht anbieten, die je nach Tageszeit und Thema von unterschiedlichen
Personenkreisen besucht werden (Bottcher 2012: 272; Deutscher Caritasverband
2013: 2 f.). Dartber hinaus zeigt sich die Dynamik, die einem Sozialraum
innewohnt, auch in der unterschiedlichen Nutzung durch verschiedene
Milieus und Interessengruppen, beispielsweise im Innenstadtbereich oder
Naherholungsgebiet. Vormittags konnen so in erster Linie Rentner*innen und
Familien mit kleinen Kindern unterwegs sein, nachmittags kommen weitere
Familien und Berufstitige hinzu. Abends und nachts sind eher Jugendliche
und junge Erwachsene anzutreffen. Der Anspruch, der an den Sozialraum
gestellt wird, variiert somit im Laufe des Tages (Bottcher 2012: 272).

1.2 Zum Konzept der Sozialraumorientierung

Wie der Begriff des Sozialraums hat auch der der Sozialraumorientierung
seinen Ausgangspunkt in der Sozialen Arbeit.

»Ziel der Sozialraumorientierung ist es, den Sozialraum gemeinsam mit den
Menschen und ausgehend von ihrem Willen und ihren Bedarfslagen zu gestal-
ten. Dabet werden in einem mehrdimensionalen Ansatz — ankniipfend an die
Tradition der Gemeinwesenarbeit — sozialarbeiterische Handlungskonzepte mit
Strategien der sektoreniibergreifend angelegten, integrierten Dorf- beziehungs-
weise Stadtentwicklung und Raumplanung verbunden“ (Deutscher Caritas-
verband 2013: 2).
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Finf Komponenten sind zentral fiir das in der sozialen Arbeit angewandte
Fachkonzept Sozialraumorientierung:

20

An erster Stelle steht der Wille der Menschen, nach deren Interessen gilt
es zu fragen. Was wollen Sie verandern und aus welchen Grinden? Nur
wenn der Wille der Biirger*innen zu Veranderungen stark ist, engagieren
sie sich auch fiir ihre Interessen und es kann gemeinsam Verantwortung
tibernommen werden. Es handelt sich hier aber nicht um eine einseitige
Bezichung, in der eine Person Wiinsche duffert und eine andere Person
versucht, diese Wiinsche zu erfiillen, sondern um Zusammenarbeit (Hinte
2008: 1£.).

Daran ankniipfend sollen Selbsthilfe und Eigeninitiative unterstitzt
werden. Die Menschen sollen Ressourcen erhalten beziechungsweise
entdecken und mobilisieren, die es ihnen ermoglichen, ihre Interessen
zu vertreten und ihren Willen zu realisieren.

Im Vordergrund sollten die moglichen Ressourcen stehen. Der Mensch
mit seinen Interessen und Fahigkeiten ist hier eine wichtige Ressource,
um Ziele zusammen zu erreichen. Auch der Sozialraum ist durch seine
verzweigten Netzwerke und Kooperationen, durch seine Gebaude und
Riumlichkeiten eine Ressource an sich (a. a. O.: 4-9).

In der sozialraumorientierten Arbeit soll es zu einer Loslosung vom
Zielgruppendenken kommen. Es geht nicht um die eine Gruppe
(Alleinerziehende, Arme oder Kranke), sondern um ein Wohngebiet,
das ganz unterschiedliche Zielgruppen beherbergt, die alle dhnliche
Interessen in Bezug auf ihre Situation im Wohngebiet haben konnen. Diese
ahnlichen Interessenlagen gilt es herauszuarbeiten und zu biindeln, um
moglichst viele Menschen zu erreichen und zur Mitarbeit zu motivieren

(a.a.0.:9f).

Schlussendlich ,lebt dieses Konzept geradezu von der Bereitschaft, mit
allen Akteur/innen zu kooperieren bzw. sie zur Kooperation anzuregen®
(a.a. O.: 11). Foren konnen so dazu beitragen, die Vernetzung innerhalb
eines Sozialraums voranzutreiben, gemeinsam Projekte zu initiieren und
Absprachen zwischen Haupt- und Ehrenamtlichen zu erleichtern (Fehren/
Hinte 2013: 29-31; Hinte 2008: 12).
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Ein wichtiger Baustein im Konzept der Sozialraumorientierung ist die Quartiers-
und Stadtentwicklung. Es braucht Orte, um Menschen zusammenzubringen
und um gemeinsam Interessen zu bekunden und an Projekten zu arbeiten. Hier
sollen neben diakonischen Einrichtungen, die man am ehesten mit sozialer
Arbeit im engeren Sinne in Verbindung bringt, auch andere Einrichtungen
und Organisationen des Sozialraums beteiligt sein, wozu dann auch die
Kirchengemeinden gehoren.

wEine partnerschaftliche Biindelung aller Krifle ist angesichts der gesellschafl-
lichen Herausforderungen der Integration, der Teilhabe fiir alle Bevolkerungs-
gruppen und der Daseinsvorsorge unabdingbar. Die Arbeit fiir ein gutes Zusam-
menleben 1m Quartier kann nur ressort- und akteursiibergreifend gelingen
(Vorhoft/Beneke 2018: 95).

In der Quartiersarbeit geht es dabei nicht unbedingt um die materielle
Versorgung der Menschen, sondern um ein gutes Miteinander unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen. Die Abmilderung der Folgen

und Herausforderungen von Armut, Krankheitoder | Kirchengemeinden haben durch inre
Vernetzung und ihr Wissen uber die

Sorgen und Note im Sozialraum gute

Bestandteil einer umfassenderen Quartiers- oder | Ausgangbedingungen, um sich starker

in der Stadtentwicklung und Gemein-
wohlarbeit zu engagieren.

Migration fiir die Einzelnen ist dann integraler

Stadtteilarbeit. Hier konnte auch ein entscheidender
Vorteil der Kirchengemeinden liegen: Sie sind in

der Regel bereits gut vernetzt, sind nah an den Menschen und kennen ihre
Sorgen und Note wie auch ihre Starken und Potenziale, zugleich sind sie mit
der Infrastruktur im Sozialraum vertraut. Auf diesen Kenntnissen konnen sie
aufbauen und sich in die sozialraumorientierte Stadtteil- und Quartiersarbeit
einbringen. Hier konnen Kirchengemeinden, aber auch kirchliche Verbande
ihr Profil deutlich scharfen und ihre Krafte bindeln (Potz 2018: 19; Vorhoft/
Beneke 2018: 93). Auf diese Weise entsteht auch Kontakt zu Menschen, die der
Kirchengemeinde nicht nahestehen.

Auf diesen Vorstellungen aufbauend, wurden im Rahmen der durch die
Nationale Stadtentwicklungspolitik geférderden Kooperation von Caritas
und Diakonie zahlreiche Projekte unter dem Dach von ,Kirche findet Stadt®
durchgefiihrt,in denen eine starkere Anbindung kirchengemeindlichen und
diakonischen Handelns an die Sozialraumorientierung erprobt wurde. Zudem
wurde ausgelotet, welche Rolle Kirche und Diakonie in der Stadtentwicklung
tibernehmen konnen. Aus den Erfahrungen wurden Handlungsempfehlungen
abgeleitet, die das Potenzial der Kirchengemeinden im Bereich der
Sozialraumorientierung aufzeigten, aber zugleich monierten, dass den
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Gemeinden ihr Potenzial nicht ausreichend bewusst ist und entsprechend zu
wenig zielgerichtet gearbeitet wird. Hierfiir ist nicht nur eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit mit anderen Akteuren und Institutionen auerhalb der
Kirche,sondern auch mit anderen kirchlichen Tragern dringend zu verbessern
(Thies et al. 2013: 51-55).

»Hier gilt es auch fiir die kirchlich-verbandlichen Akteure, unterschiedliche fach-
liche Zusammenhdnge systematisch miteinander in einen Dialog zu bringen,
um gegenseitiges Vertrauen aufzubauen, Ressourcen und Potenziale besser zu
verkniipfen, Perspektiven zu erweitern und Konkurrenzverbalten abzubauen.
Auf diese Weise lassen sich eine Mitgestaltung von Entwicklungsprozessen (wie
2. B. bei Sozialraumanalysen, integrierten Handlungs- und Entwicklungskon-
zepten) und ein breiter Konsens iiber notwendige Strategien im Gemeinwesen
herstellen“ (Thies et al. 2013: 56).

Neben der Diakonie sollten sich auch die Kirchengemeinden fiir die Belange
der Bevolkerung einsetzen. Dabei sollten alle Handlungen, die Kirche tatigt,
vermehrt auf das Gemeinwohl gerichtet sein. Dafiir konnen Raumlichkeiten
und personelle Ressourcen bei Haupt- und Ehrenamtlichen eingesetzt werden,
um die Orientierung auf das Gemeinwohl zu fordern. Daftir muss die Kirche
aber ber ihre urspringlichen Zielgruppen hinaus denken und handeln
(a.a.0.:55f.).

Drei Formen kirchlicher Netzwerkarbeit sind dabei fiir die Gemeinden
besonders bedeutsam: ,Erstens die Vernetzung der Mitglieder und der
Engagierten starken’, vor allem eine starkere Durchmischung der Altersstruktur
sollte dabei in den Blick genommen werden. ,, Zweitens wird empfoblen,
tiber netzwerkorientierte, gemeindetibergreifende Angebote mehr Mitglieder zu
binden. Hierzu bedarf es niederschwelliger Angebote, die eine Bindungserfahrung
tiberhaupt erst ermaglichen. Und schliefSlich geht es darum, eine lebensweltorientierte
, ... Gemeindearbeit in den sozialraumlichen Netzwerken
,Gerade die Kompetenzen und Fahigkei- o w .
ten der Ehrenamtlichen in der Gemein-  der Menschen zu praktizieren™ (Horsch 2018: 111).
dearbeit sind eine grofie Ressource, die Gerade die Kompetenzen und Fahigkeiten der
Kirchengemeinden in die sozialraum- . . . .. .
orientierte Arbeit einbringen kénnen, Ehrenamtlichen in der Gemeindearbeit sind eine
um auch andere Bewohner*innen zu grofSe Ressource, die Kirchengemeinden in die
motivieren, sich an Projekten zubetelli gy 1o raumorientierte Arbeit einbringen kénnen,
gen und ihre Interessen zu vertreten. . .
um auch andere Bewohner*innen zu motivieren, sich
an Projekten zu beteiligen und ihre Interessen zu vertreten. Dafiir braucht
es aber Weiterbildungen, die Ehrenamtliche auf diese Aufgabe vorbereiten
und sie mit dem Konzept der Sozialraumorientierung vertraut machen
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und insbesondere auch die Begleitung und Koordination der Arbeit durch
Hauptamtliche (Potz 2018: 30 £.). Ebenfalls braucht es eine offene Haltung,um
sich auf andere Menschen und ihre Sorgen und Note einzulassen, auf andere
Institutionen zuzugehen und gemeinsam nach Losungen unter Einbezug der
Bewohner*innen zu suchen (Karl 2016: 61).

Die bislang im Raum der Kirche vorherrschende Fokussierung der
Sozialraumorientierung auf Soziale Arbeit sowie diakonisches Handeln
von verfasster Diakonie wie auch von Kirchengemeinden, wie sie in den
Projekten von ,Kirche findet Stadt“ durchgefiihrt wurden, stellt eine gewisse
thematische Verengung dar®. Diese ist weder durch das Raumkonzept als
solches angelegt noch durch die in der Literatur vorfindbaren Beschreibungen
der Sozialraumorientierung und schon gar nicht in der Definition des
Sozialraumes nach Kessl und Reutlinger. Speziell unter Anbetracht des
Bausteines Quartiers- beziehungsweise Stadtteilentwicklung liegt auf der
Hand, dass noch weit mehr Aspekte des Zusammenlebens angesprochen sind,
als sie in der faktisch-praktischen Konzentration sichtbar werden. Man konnte
jenseits des professionellen sozialdiakonischen Handelns, insbesondere im
Hinblick auf die in der Sozialraumorientierung angelegte Vernetzungsarbeit
mit einer Vielzahl von Akteur*innen, grundsatzlich von zivilgesellschaftlichem
Handeln mit lokalem Bezug sprechen.

Grundsatzlich kann die Kirche sich auf drei Ebenen in Sozialriume und
die (lokalen) Zivilgesellschaft(-en) einbringen. Auf der Makro-Ebene
der Dachorganisationen wie der EKD oder der Landeskirchen werden
tiberregionale und bundesweit diskutierte Themen aufgenommen und eine
eigene Stimme in die entsprechenden Diskurse eingebracht. Gemeinden als
Meso-Ebene sind Orte fiir Begegnungen und Diskussionen, dort kénnen
Treffen stattfinden, die Gber die Mitglieder der Gemeinde hinausreichen,
es konnen diakonische Angebote gemacht und Hilfebedurftige unterstitzt
werden. Kirchengemeinden konnen aber auch gezielt die Interessen der
Bewohner*innen aufgreifen,auch jenseits sozialer Bedarfe,und in 6ffentlichen
Diskussionen vertreten. Auf der Mikro-Ebene der Individuen handeln
Mitglieder der Gemeinde in sehr verschiedenen Formen. Diese reichen von
cher zufalligen einmaligen Aktionen, die vielleicht nur in einem fir die
Beteiligten relevanten Gesprach bestehen, tber die regelmaflige Betreuung
von Gruppen bis zum organisierten ehrenamtlichen Engagement in der

10 Diakonisches Handeln ist zwar in klassischen Definitionen weit mehr als soziale Ar-

beit und Wohlfahrtspflege, wird aber gern auf diesen Bereich verengt. Vgl. zum Bei-
spiel die unterschiedlich weite Definition bei Schiitz 1961 und Kaiser 1999.
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Quartiersarbeit, wofiir mitunter die Gemeinde den organisatorischen Rahmen
stellt, mitunter aber auch andere Organisationen oder Gruppen, denen sich
die Gemeindeglieder zugehorig fithlen (Ohlendorf/Rebenstorf 2019: 48). Eine
empirische Studie, die sich im Unterschied zu den im Rahmen von ,Kirche
findet Stadt“und anderen kircheneigenen Untersuchungen (zum Beispiel Bork
etal.2016; Limmlin/Wegner 2020; Ev. Akademie der Nordkirche 2015) nicht an
Best-practice-Beispielen orientierte, sondern mit einem offenen qualitativen
Forschungsdesign ganz grundsatzlich an die Frage heranging, ob tiberhaupt
und, wenn ja, unter welchen Bedingungen Gemeinden welchen Beitrag zur
Sozialraumentwicklung leisten (kdnnen), zeigte, dass Kirchengemeinden in
der Regel ein breites Netzwerk an Kontaktbeziehungen haben und je nach
Charakteristiken des Gemeindegebietes beziehungsweise Sozialraumes und
dem eigenen Profil verschiedene Funktionen wahrnehmen. Finf derartige
Funktionen konnten herausgearbeitet werden (Ohlendorf/Rebenstorf 2019:
229-237):

1. Bei der Kompensation werden kulturelle oder soziale Aufgaben,
die von Kommunen, Wohlfahrtstrigern, anderen Vereinen oder
zivilgesellschaftlichen Akteuren nicht (mehr) erbracht werden, von den
Gemeinden sichergestellt. Dies tun sie zum Teil allein, oftmals jedoch in
Kooperation mit anderen Gruppen. Dies kann eine Hausaufgabenhilfe
in Kooperation mit Schulen, Jugendarbeit zusammen mit der Kommune,
Treffpunkte fiir die Bevolkerung vor Ort im Gemeindehaus oder mit
anderen Gruppen in selbst betriebenen Cafés, Kulturangebote von Karaoke
tiber Rock und Pop bis Klassik und so weiter sein.

2. Gemeinden tragen uber verschiedene Projekte zur Integration in ihren
Sozialraumen bei. So wird der soziale Zusammenhalt dadurch gestarke,
dass Menschen in verschiedenen Settings zusammenkommen, sei es in
Cafés und Weltladen, bei Festen fur Alteingesessene und Zugezogene (zu
denen Gefliichtete wie Nicht-Geflichtete zahlen), bei einzelnen Projekten.

3. Gemeinden betreiben mitunter sogar Intervention,wenn sie sich dezidiert
mit threr Stimme ,in lokale und gesellschaftspolitische Diskurse®
einbringen (a. a. O.: 234), etwa in der Stadtteilentwicklung.

4. Eher liegt ihnen jedoch die Moderation, bei der die ,,Gemeinde [...]
ihre Aufgabe weniger in der aktiven Einmischung [sieht], sondern eher
in einer vermittelnden, moderierenden Funktion. Sie versucht, eine
Plattform zu sein, um verschiedenen gesellschaftlichen Stromungen vor
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Ort eine Stimme zu geben® (a. a. O.: 236). Damit tritt sie als Vermittlerin
zwischen unterschiedlichen Interessen, auch zwischen Eigeninteressen
und Gemeinwohl auf. Auch diese Funktion wird bei Diskussionen um
Stadtentwicklung, Verkehrsplanung, aber auch bei der Unterbringung
Gefliichteter, bei geplanten Moscheebauten und Weiterem ausgetbt.

Die Sozialisationsfunktion ist eine, die gewissermafSen als Nebeneffekt
der anderen Funktionen zum Tragen kommt. Gemeindearbeit
erfolgt zu groflen Teilen durch Ehrenamtliche, die durch diese Arbeit
besondere Fihigkeiten erlangen, wie zum Beispiel Organisations- und
Kommunikationskompetenzen sowie Kompromissbereitschaft. Diese
Fihigkeiten sind grundlegend fir die Selbstorganisation und Vernetzung

im Sozialraum.

1.3 Fresh X

Mit dem ausdriicklichen Anspruch einer Sozialraumorientierung wurden
neue Gemeindeformen wie Fresh X ins Leben gerufen, die tiber das parochiale
Gemeindeprinzip hinausgehen. Im Gegensatz zur ,Komm-Struktur® der

durchschnittlichen evangelischen Parochien, setzen
Fresh X dabei auf eine ,,Geh-Struktur® indem sie
in die Lebenswelt der Menschen gehen und sie in
ihrem Kontext, in ihren Glauben und mit ihrer
Lebenserfahrung versuchen abzuholen. Deshalb
soll der Sozialraum als wichtiger Lebensbezug der
Menschen starker berticksichtigt werden, da nicht

,Im Gegensatz zur ,Komm-Struktur’
der durchschnittlichen evangelischen
Parochien, setzen Fresh X dabei auf
eine ,Geh-Struktur’ indem sie in die
Lebenswelt der Menschen gehen und
sie in ihrem Kontext, in ihren Glauben
und mit ihrer Lebenserfahrung versu-
chen abzuholen.”

davon ausgegangen werden kann, dass die Menschen bei Interesse von sich
aus in die Gottesdienste und zu anderen kirchlichen Angeboten kommen

(Miller 2019b: 101 £.).

»Unter ,neuen Gemeindeformen’ sollen [...] Ausdrucksformen der religiosen
Praxis und der alltaglichen Glaubenskultur verstanden werden, wenn ste sich
kirchlich oder gemeindlich organisieren und die Praxis auf eine Glaubensver-
gewisserung, Glaubensentdeckung oder Glaubensfindung gerichtet ist: also
,Gemeinde Jesu‘ im theologischen Sinn neu entsteht. Kennzeichnend fiir sol-
che neue Gemeindeformen ist: die Durchbrechung der volkskirchlich-parochia-
len Logik, Erkennbarkeit, Erreichbarkeit, Zuginglichkert, Gastfreundlichkeit,
Spontanitit, Anonymitdt, Anfanglichkeit und Wachstum“ (Horsch 2019b: 8).
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Folgende Merkmale sind fiir eine Fresh X zentral: Sie sollte missional sein, das
heifft auf Menschen ausgerichtet sein, die sonst keinen Kontakt zur Kirche
haben, ihnen zuhéren und in ihrer kulturellen und sozialen Umgebung
begegnen. Die Nachfolge Jesu sollte im Vordergrund stehen (Miller 2016:
44).Darin liegt auch das Merkmal der Kontextsensibilitit begriindet, das heif3t,
die Bedirfnisse der Menschen und die Nachbarschaft im Allgemeinen zu
kennen und die Menschen auch ansprechen zu kénnen (Miller 2019a: 245;
Muiller 2016: 60). Sie sollte dartiber hinaus lebensverdndernd (transformierend
beziehungsweise ,formational®) sein und gemeinschaflsbildend (ekklesial)
(Muller 2014: 451).

Studien aus England und den Niederlanden, wo die Entkirchlichung bereits
deutlich weiter fortgeschritten ist als in Deutschland, zeigen, dass Fresh X
Menschen erreichen, die sich traditionellen Gemeindeformen nicht zugehorig
fahlen (Francis et al. 2014: 2; Hartner 2019: 213 f.). In den Niederlanden war
etwa die Halfte der Besucher*innen vorher gar nicht in eine Kirchengemeinde
eingebunden. Ein Grofteil der Besucher*innen ist zwischen 20 und 40 Jahren
alt und damit in einem Alter, das von klassischen Gemeinden schwer erreicht
wird. Wie in England steht auch hier der unmittelbare Bezug auf den sozialen
Kontext im Vordergrund (Hartner 2019: 213 f.). Von den 2000 bis 3000 Fresh X in
England treffen sich 56 % in lokalen Rdumlichkeiten wie Cafés, Fitnessstudios,
Schulen oder auch am Arbeitsplatz — nicht in Raumlichkeiten der Kirche. Mit
durchschnittlich 47 Mitgliedern sind Fresh X wesentlich kleiner als klassische
Gemeinden, wodurch unter den Mitgliedern eine enge Bindung entsteht.
Der tiberwiegende Teil der britischen Fresh X wird von Ehrenamtlichen
ohne theologische Ausbildung geleitet (Muller 2019b: 95). Freiwillige werden
ermutigt, Verantwortung zu tbernehmen und durch Weiterbildungen im
»Aufbau theologischer Sprachfihigkeit“ geschult (a. a. O.: 103).

Ahnliche Ergebnisse zeigt auch eine Studie aus Deutschland: Eine Untersuchung
in 15 Landeskirchen der EKD hat ergeben, dass neue Gemeindeformen vor
allem Personen in den jungen und mittleren Altersgruppen aus ,modernen®
Lebenswelten erreichen. Ein Personenkreis, der in der kirchlichen Arbeit
bisher unterreprasentiert ist. 86 % der an dieser Studie teilnehmenden neuen
Gemeindeformen geben an, auch Personen zu erreichen, die sich sonst nicht
in einer parochialen Kirchengemeinde verorten wiirden, 70 % legen einen
Schwerpunkt auf die missionale Ausrichtung. Interessant ist dartiber hinaus die
okumenische Ausrichtung, die tiber die Halfte der ,neuen Gemeindeformen®
als fur sich zutreffende Beschreibung anerkennen (Horsch 2019a: 29). Im
Unterschied zu den Niederlanden und England verfigen mehr als 50 % der
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Fresh X" tiber ein bis zwei Hauptamtliche und rund zwei Drittel (65 %) haben
eine enge Verbindung zu einer traditionellen Kirchengemeinde. Nur 14 %
kooperieren nicht mit einer Parochie (Horsch 2019a: 26-35).

Auch die Parochien nehmen die veranderten Bedurfnisse wahr und wollen
mehr Menschen mit ihren Programmen erreichen. Die Verinderungen
in den Parochien zeigen sich bereits in neuen gt Y e L

Angebotsformaten und Veranstaltungen, mitdenen  Angebote wie Konzerte sollen helfen,
die Kirche auch fiir Nicht-Mitglieder und

auch jene erreicht werden sollen, die der Kirche ¢! auent @
Jlingere wieder interessant zu machen.

nicht nahestehen. Insbesondere niedrigschwellige

Angebote wie Konzerte sollen helfen, die Kirche auch fiir Niche-Mitglieder
und Jingere wieder interessant zu machen (Ohlendorf/Rebenstorf 2019: 239;
Hauschildt 2020: 157).

Viele Landeskirchen haben mit Erprobungsraumen, dritten Orten oder
missionarischen Chancen bereits Programme geschaffen, um neue
Gemeindeprojekte zu unterstiitzen (Elhaus/Schendel 2021). Die Evangelische
Kirche Mitteldeutschland lancierte 2014 als Erste ein Programm zur
Forderung neuer Gemeindeformen. Ziel ist es, dass
Kirchenmitglieder und Interessierte ,,Gemeinde | fresh Xsind missional und auf den Kon-
neu finden“ konnen (Herbst 2020: 77 f; vgl. auch Zenxjearﬁgﬁgéhgtfﬁjiiﬂg ;tiiflgsev:éi
Schlegel/Kleemann 2021.). Seit 2019 gibt es auch im | Viele Landeskirchen haben Programme
Rheinland ein Programm fiir Erprobungsraume, | ctabliert ?:;;2'523 ?géiifememd&
welches ahnlich wie in Mitteldeutschland, das Geld :

fir die Entwicklung von neuen Gemeindeformen bereitstellt. Hier sollen

neue Formen des Gemeindeseins ausprobiert und evaluiert werden (a. a. O.:

79; Evangelische Kirche im Rheinland 2019).

Ein Problem, das mit der Férderung dieser neuen Gemeindeprojekte entsteht,
ist eine Atmosphire der Konkurrenz und des wechselseitigen Beaugens
(Pohl-Patalong 2020: 66 f.; Pohl-Patalong 2004: 73). So konkurrieren Fresh X
und traditionelle Gemeinden um finanzielle Mittel und Personal. Die
Forderung neuer Gemeinden und Gemeindeprojekte bei knapper werdenden

11 Der in der breiten Literatur nicht klar definierte Begriff von Fresh X — abgesehen von
den zuvor genannten Merkmalen (vgl. Ehlhaus/Schendel 2021: 2) — ldsst uns fiir die-
sen Beitrag die an der midi-Studie teilnehmenden neuen Gemeindeformen unter die-
sen Begriff subsumieren, zumal auch fiir die midi-Studie auf die Seite des Fresh X-Netz-
werkes fiir die Stichprobengewinnung zugegriffen wurde. Insgesamt handelt es sich
bei Fresh X um ein Phinomen, unter dem sehr verschiedene und teils fluide Formen
von Kirche gefasst werden, die sich bislang einer allgemeinen und vor allem umfas-
senden Definition entziehen.
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okonomischen Ressourcen geht nicht,ohne Einschrainkungen bei den Parochien
vorzunehmen. Gleiches gilt fir Pfarrpersonen und andere Hauptamtliche:
Sollen diese einigermaflen gleichmaflig zwischen den Gemeindeformen
verteilt werden, wiirde dies nachteilig fir die traditionellen Gemeinden sein
(Pohl-Patalong 2020: 66 f.).

Herbst pladiert fiir eine stirker ,regiolokale® Gemeindeentwicklung in
Deutschland. Das heifSt auf regionaler Ebene zu planen, ,aber zugleich lokal
geistliches Leben in variablen Gemeindeformen®zu f6rdern (Herbst 2018: 161).
Dies entlastet die Gemeinden davon, ein Komplettangebot machen zu missen,
und eroffnet ihnen die Moglichkeit, Schwerpunkte zu bilden, die am sozialen
Umfeld und den Bediirfnissen und Interessen der Menschen orientiert sind.
Dafiir ist es aber notwendig, verschiedenartige Gemeindeformen als gleichwertig
anzuerkennen (a.a. O.:159; Herbst 2020: 86), wobei jedoch Mindeststandards
zu erfillen sind, vor allem was Verkiindigung und Sakramente betrifft. So
missen weiterhin Gottesdienste stattfinden, aber Formen und Tage kdnnen
variabel sein. Damit nicht nur die mobilen Menschen am kirchlichen Leben
teilhaben konnen, muss es weiterhin neben groffen Gemeindezentren auch
Angebote in den Dorfern oder Stadtteilen geben, um potenziell alle Menschen
zu erreichen. Dafiir braucht es aber auch engagierte Ehrenamtliche, die vor
Ort das kirchliche Leben mitgestalten (Herbst 2020: 86 f.).

Wahrend fir Herbst eine Starkung der Fresh X unabdingbar ist und sich jetzt
vollziehen muss, damit vorhandene finanzielle und personelle Ressourcen
eingesetzt werden konnen, um ,die Zugange zur Kommunikation des
Evangeliums neu auszurichten, also pluraler zu gestalten® (a.a. O.: 90), will sich
Pohl-Patalong nichtallein auf die Férderung von neuen Gemeindeformen neben
der Ortsgemeinde konzentrieren. Sie wiinscht vielmehr eine Debatte dartiber, wie
Gemeinden generell ausgerichtet sein miissen, um die Menschen zu erreichen.
Dafiir missen sich letztendlich neue und traditionelle Gemeindeformen
gemeinsam auf die Suche nach neuen Gemeindekonzepten machen. Ihr
schwebt eher vor, das territoriale Prinzip der Parochie mit den Vorteilen von
Kontinuitit und Verlasslichkeit fiir die eher locker gebundenen Mitglieder mit
den Vorteilen neuer Gemeindeformen und deren expressivem, neue Gruppen
ansprechendem Charakter zu verbinden (Pohl-Patalong 2021: 133-164). Elhaus
und Schendel weisen im Blick auf die Erprobungsraume auf die Notwendigkeit
einer zumindest mittelfristigen Férderung von innovativen Gemeindeformen
hin, damit diese tiber die Diffusion von Mentalitaten, Haltungen und Modellen
die anderen kirchlichen Organisationsformen fermentieren konnen (Elhaus/
Schendel 2021: 20; Elhaus 2022: 48 f.). Sie sehen in der Kombination von
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unterschiedlichen Innovationslogiken die Moglichkeit, explorative Praxis
neben der Optimierung bewahrter Formen in allen kirchlichen Lebensformen
zu etablieren. Horsch pladiert dafir, die Gegentiberstellung von Parochie
und neuen oder alternativen Gemeindeformen durch Orientierung an einer
Netzwerklogik zu tiberwinden (Horsch 2018: 112). Jede Gemeinde sollte sich in
kirchlichen und auSerkirchlichen Netzwerken engagieren, um besser sichtbar
zu sein, und dabei im Sinne einer Sozialraumorientierung deren Bediirfnisse
in den Blick nehmen sowie Angebote und Projekte entlang dieser Bediirfnisse
und Interessen ausrichten, statt sich auf einzelne Zielgruppen zu fokussieren.

»Die Diversitdt ist keine Option, sie ist ein Faktum. Pluralitit und Vielfalt von
Sozialformen im kirchlichen Bereich betreffen Organisationsformen, Samm-
lungsformen und Aktionsformen. Dies als Reichtum anzuerkennen, nicht nur
als notwendiges Ubel, das es, wenn moglich, zu vereinbeitlichen gilt, erdffnet
etne erneuerte Kirchenvorstellung® (Karl 2016: 62).
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2 Zweites Kirchengemeindebarometer

Um zu prifen, inwieweit Fresh X den an sie gestellten Anspruch einer im
Vergleich zu ,traditionellen“ Gemeinden stiarkeren Vernetzung im Sozialraum
gerecht werden und inwiefern sich die Instrumente der Sozialraumorientierung
dabei unterscheiden, werden die Daten des 2. Kirchengemeindebarometers
herangezogen, die 2020 am Sozialwissenschaftlichen Institut der EKD (SI)
erhoben worden sind. Das Gemeindebarometer

. . . ,Das Gemeindebarometer umfasst
umfasst dabei neben Informationen zu Gemeinden

dabei neben Informationen zu

der evangelischen Gliedkirchen und zu Fresh X  Gemeinden derevangelischen Glied-
kirchen und zu Fresh X auch Daten

. . . von Freikirchen und Gemeinden
beziehungsweise Gemeinschaften des Gnadauer peziehungsweise Gemeinschaf-

Gemeinschaftsverbandes. Fur die hier vorliegende  ten des Gnadauer Gemeinschafts-
verbandes.”

auch Daten von Freikirchen und Gemeinden

Studie werden jedoch nur die Daten der evangelischen
Landeskirchen und Fresh X ausgewertet, da diese Gegenuberstellung in der
aktuellen kirchenpolitischen Debatte im Vordergrund steht.

Fir die evangelischen Gliedkirchen wurde jeweils eine Zufallsstichprobe
von 10 % der Kirchengemeinden gezogen, es wurden mindestens jedoch 20
Gemeinden aus jeder Gliedkirche ausgewihlt.” Die Datenerhebung erfolgte im
Sommer 2020, wobei insgesamt 1.348 Gemeinden aus den 20 Gliedkirchen der
EKD angeschrieben und um Teilnahme an der Befragung gebeten wurden. Die
Stichprobenziehung erfolgte dabei auf unterschiedlichen Wegen. Fiir einen Teil
der Landeskirchen lagen die Gemeindelisten auf den jeweiligen Homepages
vor und die Stichproben wurden daraus gezogen. Dieses Vorgehen wurde in
den Landeskirchen von Anhalt, Braunschweig, Nordkirche, Pfalz, Reformierte
Kirche, Rheinland, Sachsen, Schaumburg-Lippe und Westfalen angewandt.
Von den Landeskirchen Bayern, Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz,
Hessen und Nassau, Lippe sowie Mitteldeutschland wurde ein offizielles

12 Inder Landeskirche Schaumburg-Lippe wurden alle 22 Kirchengemeinden (100 %) in
der Stichprobe berticksichtigt.
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Verzeichnis der Gemeinden tibermittelt und daraus wurden die Stichproben
gezogen. Die Landeskirchen Baden, Bremen, Hannover, Kurhessen-Waldeck
und Oldenburg erklarten sich mit einer Ziehung der Stichprobe durch die
Statistikabteilung im Kirchenamt® der EKD einverstanden. Die Landeskirche
Wirttemberg hat ihre Stichprobe hingegen selbst gezogen.

Jede einzelne Kirchengemeinde erhielt mit der Einladung zur Teilnahme an
der Untersuchung jeweils einen Fragebogen (= Mantelbogen), mit dem die
Grunddaten der Gemeinde erhoben wurden (zum Beispiel Mitgliederzahl,
Kontakte zu verschiedenen diakonischen und nicht-kirchlichen Einrichtungen,
Informationen tber den Sozialraum der Gemeinde). Diese Strukturdaten
wurden einmal erfasst und mussten nicht von jedem einzelnen Mitglied des
Kirchenvorstandes (KV), Kirchengemeinderates (KGR), Gemeindekirchenrates
(GKR) oder Presbyteriums ausgeftillt werden. Dartiber hinaus erhielten alle
Mitglieder aus dem KV, KGR, GKR oder Presbyterium sowie die Pfarrpersonen
der Gemeinden Fragebogen, die individuell ausgefiillt werden sollten. In
diesem Personenfragebogen wurden unter anderem Informationen tber
die Motivation der Kircheniltesten und zur Organisation der Arbeit in der
Gemeindeleitung sowie zur Zufriedenheit mit den Angeboten der Gemeinde
erbeten.

Fur die Erhebung der alternativen Gemeindeformen (Fresh X, Kirche Kun-
terbunt) wurde keine Zufallsstichprobe gezogen, da deren Anzahl insgesamt
relativ klein ist und so viele Gemeinden wie moglich befragt werden sollten.
Dafiir wurden zunichst alle Gemeinden beziehungsweise Projekte ausge-
wahlt, die auf der Homepage des Fresh X-Netzwerks" oder der Kirche Kunter-
bunt® zu der Zeit gelistet waren. Zusitzlich wurden die Verantwortlichen fir
die Gemeindearbeit der jeweiligen Landeskirchen angeschrieben und gebe-
ten, uns Listen mit bekannten Fresh X zur Verfugung zu stellen. Wir erhiel-
ten Listen aus den Landeskirchen Westfalen, Bremen, Oldenburg, Baden und
Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz. Weitere Kontaktdaten erhiel-
ten wir tiber Kontaktpersonen, die im Bereich der Fresh X gut vernetzt sind.

13 An dieser Stelle mochten wir uns bei der Statistikabteilung im Kirchenamt der EKD
recht herzlich fiir die Unterstiitzung bei der Stichprobenziehung und die gute Zusam-
menarbeit bedanken.

14 https://freshexpressions.de/fx-vernetzt/fresh-x-orte/52,7.

15 hteps//www.kirche-kunterbunt.de/finden/landkarte/. Kirche Kunterbunt ist die deut-
sche Adaption der ,,messy church® Deren familienbezogene Arbeit changiert zwischen
einem Arbeitsfeld einer Kirchengemeinde und einer alternativen Gemeindeform — je
nach struktureller Anbindung und theologischer (Selbst-)Verortung. (Krebs/Sramek
2019).
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Nach Aussortierung der mehrfach genannten Gemeinden kommen wir auf
eine Stichprobengrofe von 114 alternativen Gemeindeformen und Initiativen.
Im Unterschied zu den Gemeinden der Landeskirchen erhielten die alterna-
tiven Gemeindeprojekte jeweils nur einen Mantelbogen. Da Fresh X in der
Regel keine klassische Gemeindeleitung aufweisen und somit nicht alle Fra-
gen aus dem Personenfragebogen fiir diese Gemeinden relevant erschienen,
wurden lediglich einzelne Fragen aus dem Personenbogen in den Mantelbo-
gen integriert, beispielsweise Fragen nach der Zielgruppe, dem Angebot der

Gemeinde sowie den Herausforderungen im Sozialraum.

Riicklauf
Landeskirche Stichprobe Mantelbégen Personenbogen
Anzahl Anzahl in % Anzahl
Anhalt
Bayern

Braunschweig

Hannover

Kurhessen-Waldeck

Mitteldeutschland

Oldenburg

Reformierte Kirche

Sachsen

Westfalen

Tabelle 1: Ruicklauf aus den Landeskirchen

Insgesamt bekamen wir aus den Gemeinden der EKD-Gliedkirchen 711 Man-
telbogen und 4.224 Personenbogen ausgefiillt zuriick. Die Beteiligungsquo-
te der Gemeinden (Mantelbogen) liegt bei 53 %, wobei die Quoten zwischen
den einzelnen Landeskirchen stark variieren: Aus der Landeskirche Anhalts
erreichte uns ein Ricklauf des Mantelbogens von 40 % der Gemeinden, aus
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Zweites Kirchengemeindebarometer

der reformierten Kirche kamen Antworten von 70 % der Gemeinden. Von
den 114 angeschriebenen Fresh X beteiligten sich 40,3 %, was 46 ausgefillten
Fragebogen entspricht. Damit ist die Beteiligung der alternativen Gemein-
deformen und Initiativen etwas geringer als die der Territorialgemeinden in
der EKD insgesamt, aber auf einem Niveau mit den zurtickgesandten Man-
telbogen aus der Landeskirche Anhalts. Um Verzerrungen auszugleichen, die
durch die ungleiche Teilnahme der Gemeinden in den jeweilige Gliedkirchen
entstehen, werden die Ergebnisse der landeskirchlichen Gemeinden immer
gewichtet. Da wir fiir Fresh X keine Hintergrundinformationen zu der Anzahl
der Gemeinden et cetera haben, konnen keine Gewichte berechnet werden.

Im 2. Kirchengemeindebarometer sind unterschiedliche Fragen zur Vernet-
zung im Sozialraum und zur Sozialraumorientierung enthalten, so wird bei-
spielsweise danach gefragt, welche diakonischen und zivilgesellschaftlichen
Akteure und Akteurinnen es im Sozialraum gibt und ob Kontakte zu diesen
Akteur*innen und Institutionen bestehen. Aufferdem wird erhoben, ob mit
anderen Kirchengemeinden zusammengearbeitet wird, ob es humanitire und
soziale Projekte gab, ob Uberlegungen angestellt wurden, die Bedirfnisse der
Bewohner*innen zu evaluieren, und auf welche Zielgruppen die Gemeinde-
arbeit fokussiert ist. Um die Situation vor Ort besser einschitzen und damit
die Antworten aus den Gemeinden sachgerecht interpretieren zu konnen,
wurden noch einige Charakteristiken der Sozialriume erhoben, wie die nach
vorhandener Infrastruktur und spezifischen Herausforderungen (beispiels-
weise Armut, Migration, Arbeitslosigkeit et cetera). Einen genaueren Uber-
blick iber die Frageformulierungen und die Verteilung der Antworten im
Vergleich zwischen klassischen EKD-Gemeinden und Fresh X zeigt das fol-
gende Kapitel zu den deskriptiven Ergebnissen. Die Ergebnisse fir die lan-
deskirchlichen Gemeinden werden dabei aufgeschlisselt nach Siedlungs-
form prasentiert. Aufgrund der geringen Fallzahl ist eine Aufteilung dieser
Art fur Fresh X nicht moglich.
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3 Deskriptive Ergebnisse

3.1 Merkmale der Sozialraume und Kontakte

Zu Beginn des Kapitels werden grundsatzliche Informationen tber die Struk-
tur und grundlegende, teils herausfordernde Charakteristika der Gemein-
degebiete gegeben. Anschliefend werden die Ergebnisse zur Anwendung
unterschiedlicher Instrumente der Sozialraumarbeit prasentiert. Dabei wer-
den die Ergebnisse jeweils aufgeschlisselt fiir landeskirchliche Gemeinden
und Fresh X dargelegt und Unterschiede erlautert. Eine methodische Vorbe-
merkung muss an dieser Stelle noch erfolgen: Da manche der Fragen, die fir
Fresh X im Mantelfragebogen erhoben wurden — auf einen Personenfragebo-
gen wurde ja bewusst verzichtet - fiir die Gemeinden der EKD-Gliedkirchen
aber von Personen in den Gemeindeleitungen beantwortet wurden, mussten
wir,um methodisch korrekt tatsichlich Gemeinden miteinander vergleichen
zu konnen, eine statistische Prozedur ,,dazwischenschieben®: Die individu-
ellen Antworten der Mitglieder der Gemeindeleitungen der EKD-Gliedkir-
chen wurden pro Gemeinde aggregiert, das heifst, wenn aus einer Gemeinde
mehrere Personen einen Personenbogen ausgefiillt haben, wurde von deren
Angaben der Mittelwert gebildet. Dies erfolgte tber die Prozedur AGGRE-
GATE in SPSS. Auf diese Weise erhielten wir, genau wie fir Fresh X, fiir jede
Gemeinde eine gemittelte Angabe, die sich aus den Antworten aller Kirchen-
altesten derselben Gemeinde zusammensetzen, statt mehrerer'. Immer dort,
wo nichts anderes genannt wird, wird fiir die landeskirchlichen Gemeinden
mit diesen aggregierten Daten gearbeitet beziehungsweise allein mit den
Daten der Mantelbogen.

16 Da unterschiedliche viele Personen pro Gemeinde und damit auch nach Siedlungsty-
pen (siche Abbildung 1) geantwortet haben und die Angaben im Personenbogen oft-
ma