Dritter Teil: Der Zugang zu und die Nachnutzung von Text-
und Data-Mining-Korpora

Bisher blieb offen, ob im Rahmen von TDM-Forschungen nach den ver-
schiedenen Normfassungen neben dem Forschungsprozess selbst auch die
Einhaltung wissenschaftlicher Standards sowie weiterreichender Anforde-
rungen der Wissenschaftsgemeinschaft eingehalten werden kénnen. Zu
diesen Anforderungen zihlen die transparente Archivierung fiir einen
angemessenen Zeitraum, die Verfiigbarkeit fiir wissenschaftliche Uberpri-
fungen und die Nachnutzbarkeit der Forschungsdaten, d. h. der Korpora.
Dieser dritte Teil wird die Frage untersuchen, in welchem Umfang das
geltende Recht die wissenschaftlichen Eigengesetzlichkeiten ermoglicht
und ob bzw. inwiefern es fortgebildet werden kann oder muss, um den
notwendigen Umfang zu ermdglichen. Adressatenkreis des folgenden Teils
der Untersuchung ist in erster Linie die nicht-kommerzielle wissenschaftli-
che Forschung.

Zu diesem Zweck werden in § 11 zunéchst die Vorginge, die sich an die
eigentliche Forschungsarbeit anschlieBen, aus urheberrechtlicher Perspek-
tive analysiert.

Anschliefend wird in §12 der Gesamtkomplex des Zugangs von
Forschungsdaten als Anforderung an urheberrechtliche Schrankenbestim-
mungen eingeordnet. Dieser Gesamtkomplex, der sich den wissenschaftli-
chen Standards zuwendet, lasst sich prignant unter dem Begriff des Zu-
gangs zusammenfassen, der Ausdruck der Transparenz wissenschaftlicher
Forschung ist, der aber in seiner Bedeutung und Reichweite einer Defi-
nition bedarf. Anschliefend wird das Potenzial der Zuginglichkeit von
TDM-Korpora dargelegt. Schlussfolgernd aus diesen Erkenntnissen wird
ein Maf$stab gebildet, den ein Urheberrechtsrahmen erfiillen muss und der
auch den Interessen der Urheber der in den Korpora enthaltenen Werken
gerecht wird. Unberticksichtigt bleiben dabei die Interessen derjenigen,
denen Schutzrechte an den Korpora selbst zustehen, denn die Arbeit
basiert auf der Pramisse, dass diese Personenkreise selbst ein erhebliches
Eigeninteresse erstens an der Transparenz ihrer Forschungsdaten und zwei-
tens an ihrer Nachnutzbarkeit haben.

Sodann werden in § 13 die Gesetzesentwicklung des § 60d UrhG und
die Vorgaben der DSM-RL darauthin untersucht, welche Moglichkeiten
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sie hinsichtlich des Schicksals der Korpora nach Abschluss der Forschungs-
arbeiten vorsieht.

In §14 wird schlieSlich erwogen, mittels welcher technischen und
rechtlichen Losungsansatze, die sich nicht unmittelbar aus den expliziten
Erlaubnissen des TDMs ergeben, der erforderliche Umfang des Nachnut-
zungs-Komplexes rechtlich ermoglicht werden kann. § 15 fasst die Ergeb-
nisse des dritten Teils zusammen.

§ 11 Die urheberrechtliche Relevanz des Zugangs zu und der Nachnutzung von
Text- und Data-Mining-Korpora

Aufgrund der Vielfalt an moglichen Konstellationen und technischen Im-
plementierungen sowie des Fehlens standardisierter Vorginge im Bereich
des Forschungsdatenmanagements®4 ist es unmoglich, jeden vorstellbaren
Verlauf, der sich an den im zweiten Teil der Arbeit thematisierten For-
schungsprozess anschlieft, zu skizzieren und aus urheberrechtlicher Per-
spektive zu analysieren. Insofern werden realistische Szenarien bzw. Vor-
gange dargelegt und analysiert. Bei der Frage, wie mit den TDM-Korpora
nach Forschungsabschluss umgegangen werden darf, sind, wie bereits dar-
gelegt, nicht die Informationen oder Daten als solche, sondern deren Ver-
korperung in Werken oder Schutzgegenstinden, die in den TDM-Korpora
enthalten sind, zu beachten. Die entstehenden neuen Rechte an den Kor-

974 Gerade der Aufbau wissenschaftlicher Forschungsdatenrepositorien und die je-
weiligen Zugriffsmoglichkeiten unterscheiden sich schon deswegen erheblich
voneinander, weil diese zwar oftmals auf Standardkomponenten aufbauen (z.
B. auf dem Dataverse, https://dataverse.org/), sie aber regelmifig, auch umfang-
reich, individuell angepasst sind. Das gilt insb. im Bereich von Schnittstellen,
die einen Zugriff ermoglichen, Scholze/Ulrich/Goebelbecker in: Putnings/Neu-
roth/Neumann (Hrsg.), Praxishandbuch Forschungsdatenmanagement, S. 165,
170f; zum Fehlen eines einheitlichen Forschungsdatenmanagements ebenso
Linne/Drefs/Dirrenbdcher/Siegers/Bug in: Putnings/Neuroth/Neumann (Hrsg.), Pra-
xishandbuch Forschungsdatenmanagement, S. 215, 222; sowie die Umfrage des
Projekts "UNEKE", das im Jahr 2019 in einer empirischen Umfrage das prakti-
zierte Forschungsdatenmanagement analysiert und dabei die Heterogenitit der
Forschungslandschaft und das fehlende Bewusstsein bzw. die fehlenden finan-
ziellen Mittel fiir eine transparente und sichere Speicherung der Forschungs-
daten veranschaulicht Brenger/Rebwald et al., UNEKE: Forschungsdatenspeiche-
rung - Praxis und Bedarfe: Online-Survey 2019, S. 24.
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pora selbst konnen zwar ebenso durch die Nachnutzung betroffen sein.””s
Die folgende Untersuchung geht davon aus, dass diese der Nutzungen, die
im weitesten Sinne unter den Zugang von Forschungsdaten einzuordnen
sind, nicht entgegenstehen: Aus Forschungsperspektive besteht sogar ein
Interesse daran, dass die Forschungsdaten langfristig zuganglich sind. Des-
wegen wird diese Perspektive nicht naher beleuchtet. Untersuchungsge-
genstand der Nachnutzung ist weiter der Akt der Verfiigbarmachung an
Interessierte, nicht aber die Beantwortung der Frage danach, wie diese In-
teressierten im Nachgang mit den Inhalten weiter verfahren.

A. Begriffliche Abgrenzung von Zugang und Nachnutzung

Zunichst bedarf es einer begrifflichen Einordnung der ,Nachnutzung® ,
auch als ,,sekundire Nutzung® bezeichnet, und deren Abgrenzung zum ,, Zu-
gang®. Uneinigkeiten herrschen diesbeztiglich vorwiegend bzgl. der Frage,
ob dieselben oder neue Probleme anhand der gleichen oder einer anderen
Datengrundlage erforscht werden sollen.

Insgesamt fungiert der Zugang als Oberbegriff fir alle Nutzungen der
Datensitze, die sich an einen Forschungsprozess anschliefen, ungeachtet
der Zweckrichtung der jeweiligen Untersuchung. Wollte man die Begrif-
fe in zeitlicher Reihenfolge sortieren, wire der Zugang zeitlich vor der
Nachnutzbarkeit eingeordnet, denn nur was zuganglich ist, kann auch
nachgenutzt werden. Insofern ist die Nachnutzbarkeit entscheidend davon
abhingig, dass ein Zugang besteht. Auch die Einordnung einer Nutzung
als ,,primdr« oder ,sekunddr” driickt dabei keine inhaltliche oder sonstige
qualitative Priorisierung, sondern nur die Definition einer zeitlichen Ab-
folge aus.

Richtigerweise muss begrifflich unterschieden werden, ob bei der Nut-
zung im weitesten Sinne der konkreten Uberpriifung oder der abstrakten
Uberpriifbarkeit der Forschung das Ziel ist — dann dient der Zugang als
Oberbegrift — oder ob ein neues Problem untersucht werden soll — dann
bewegt sich die Nutzung im Bereich der Nachnutzung bzw. sekundaren

975 So auch Rack/F. Boehm/Pasdzierny/D. Schmidt in: Schror/Fischer/Beaucamp/Hon-
dros (Hrsg.), Tipping Points, S.253, 262; Sandberger in: VFF Verwertungsge-
sellschaft der Film- und Fernsehproduzenten mbH (Hrsg.), Urheberrecht im
Wandel der Zeit, S. 67, 83.
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Nutzung.?7¢ Insofern wird im Folgenden aufgrund der unterschiedlichen
wissenschaftlichen Funktion von Zugang und Nachnutzung differenziert:
Der Zugang ist Oberbegriff aller Vorginge, die sich an einen Forschungs-
prozess anschlieSen und eine Zuginglichmachung der Forschungsdaten
erfordern. Er untergliedert sich einerseits weiter in die Nachnutzung und
andererseits in die Vorginge, die als Replikation, Reproduktion oder Re-
Analyse bezeichnet werden und die im weitesten Sinne eine Uberpriifung
der Forschung bezwecken. Ziel der Uberpriiffung kann es zum Beispiel
sein, Verzerrungen, die aus der Datenbasis oder der Vorgehensweise resul-
tieren, zu erkennen, oder Erkenntnisse, die aus Methode, Datenbasis und
Forschungsfrage resultieren, auf neue Forschungsfragen zu tbertragen —
die exakte Wiederholung einer Studie wire demzufolge die Replikation,
die Untersuchung der gleichen Forschungsfrage anhand der gleichen Da-
ten mit einer anderen Methode wire die Re-Analyse, die Nutzung anderer
Daten zur Beantwortung der gleichen Fragestellung mit der gleichen Me-
thodik ware die Reproduktion.’”” Die Nachnutzung und die sekundare
Nutzung sind synonym zu verstehen und beziehen sich auf die Nutzungen
von Forschungsdaten, die sich an die Beforschung derselben Daten, fiir

976 U. a. Schoch/van Dalen-Oskam et al., Replication and Computational Literary
Studies (2019), S. 3 wobei die Nachnutzung sich statt auf die Daten auch auf
den genutzten Code beziechen kann; Friedrich/Recker in: Putnings/Neuroth/Neu-
mann (Hrsg.), Praxishandbuch Forschungsdatenmanagement, S. 405, 416; aus-
fuhrlich zu dieser Problemstellung und verschiedenen begriffsdefinitorischen
Ansatzen Sandt/Dallmeier-Tiessen/Lavasa/Petras, Data Sci. J. 2019, S. 22; Zimmer-
man, ST&HV 2008, S. 631, 634: , Thus, I define reuse as the use of data collected
for one purpose to study a new problem®; ebenso bereits zuvor Zimmerman, Data
sharing and secondary use of scientific data: Experiences of ecologists, S.7: ,,In
this study, 1 define secondary use as the use of data collected for one purpose to
study a new problem*®, ebenso Thanos, Research Data Reusability: Conceptual
Foundations, Barriers and Enabling Technologies (2017), S. 1.

977 Schoch, DHd 2017, Digitale Nachhaltigkeit, 4. Tagung des Verbands "Digi-
tal Humanities im deutschsprachigen Raum", Book of Abstracts, Bern 2017;
Schoch/van Dalen-Oskam et al., Replication and Computational Literary Stud-
ies (2019), S. 3; Drummond in: Association for Computing Machinery (Hrsg.),
Proceedings of the Evaluation Methods for Machine Learning Workshop at
the 26th ICML, Workshop on Evaluation Methods for Machine Learning 1V;
Gdmez/Juristo/Vegas in: Kramer/Bishop/Devanbu/Uchitel (Hrsg.), Proceedings of
the 32nd ACM/IEEE International Conference on Software Engineering - ICSE
'10, 3 sieht aber auch die genaue Replikation einer Forschung als wesentlichen
Bestandteil der Re-Analyse an, denn nur so kdnnen etwaige Fehler in der Daten-
analyse offenbart werden.
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die diese urspriinglich erzeugt oder aufbereitet wurden, anschliefen, und
einem anderen wissenschaftlichen Zweck dienen.®”8

Ab welchem Grad der Publizitit der Zugang im weitesten Sinne sicher-
gestellt ist, wird unterschiedlich beurteilt. Gerade in den digitalen Geistes-
wissenschaften, in denen die meisten Publikationen bereits Open Access
erfolgen, wird nur die Open Access-Stellung der betreffenden Inhalte,””?
sowie eine interoperable”® und maschinenlesbare Fassung?8! als zugang-
lich betrachtet. Aus wissenschaftstheoretischer und grundrechtlicher Per-
spektive ist die Frage anders zu beantworten, dort gentgt die generelle
Zuganglichkeit unter bestimmten Bedingungen, z. B. nur auf individuelle
Anfrage.%%?

B. Archivierung der Korpora
I. Vervielfaltigung, § 16 Abs. 1 UrhG

Zur Ubermittlung an Repositorien oder andere Einrichtungen missen
die Forschungsdaten auf ein Speichermedium tbertragen werden. Mit
digitalen Ubermittlungen konnen u. U. auch mehrere Speichervorginge
einhergehen, etwa wenn die Daten zuerst in eine Cloud oder auf eine
Datenbank hoch- und anschliefend von der Einrichtung heruntergeladen
werden. Auch wenn die Daten von der Forschungseinrichtung unmittel-
bar auf den Datenbanken der Repositorienserver abgespeichert werden,
missen sie jedenfalls einmal auf dem betreffenden Server gespeichert wer-
den. In aller Regel gehen damit Vervielfaltigungen der in den Korpora
enthaltenen Schutzgegenstinde 1. S. d. § 16 Abs. 1 UrhG einher, denn die
Korpora werden dazu kérperlich vervielfaltigt.

Ohne weitere Vervielfaltigung bei einer Datentbermittlung kann eine
Archivierung der Korpora allein auf die Weise erfolgen, dass die Daten
bereits zur Vornahme der Forschungsarbeiten auf den Servern der Einrich-
tung abgelegt werden. Dann ist mangels Ubermittlungshandlung auch
keine Vervielfaltigung der Korpora notwendig. Das kommt bei Koopera-

978 Ebenso Friedrich/Recker in: Putnings/Neuroth/Neumann (Hrsg.), Praxishand-
buch Forschungsdatenmanagement, S. 405, 416.

979 Mertens, ZfdG 2021 Rn. 92 ff.

980 Mertens, ZfdG 2021 Rn. 92 ff.

981 Padilla/Higgins in: Jagiellonian University & Pedagogical University, Krakéw
(Hrsg.), Digital Humanities 2016: Conference Abstracts, S. 644 ff.

982 Vgl. dazu sogleich S. 268, 290 ff.
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tionen zwischen Forschungseinrichtung und Repositorium in Betracht, ist
aber auch dann denkbar, wenn Repositorien dies als eine Dienstleistung
anbieten.”$?

II. Offentliche Zuginglichmachung, § 19a UrhG

Eine offentliche Zuganglichmachung gem. §19a UrhG ist in der Uber-
mittlung von TDM-Korpora an eine Einrichtung wie ein Repositorium,
eine Bibliothek oder ein Archiv nicht zu sehen, denn Zugriff erhalten
durch die Ubermittlung nur die Angestellten der Einrichtung. Selbst bei
einem haufigen Mitarbeiterwechsel ist der Personenkreis noch abgrenzbar.

C. Die Bereitstellung der Korpora fiir die wissenschaftlicheUberprifung

I. Offentliche Zuganglichmachung, § 19a UrhG, und offentliche
Wiedergabe als Innominatfall, § 15 Abs. 2 UrhG

Bei der Beantwortung der Frage, ob bei der Verfigbarmachung fir wis-
senschaftliche Uberprifungen urheberrechtliche Verwertungshandlungen
erfolgen, kommt es auf ihre technische Ausgestaltung an. In Betracht
kommt, dass die Bereitstellung zur wissenschaftlichen Uberpriifung eine
offentliche Zuginglichmachung gem. §19a UrhG darstellt: Je nachdem,
auf welche Art und Weise der Zugriff auf die Korpora gewahrt wird, ist je-
denfalls nicht auszuschliefen, dass die jeweiligen Personenkreise zu Orten
und Zeiten ihrer Wahl Zugriff erhalten kénnen, wihrend sich die Korpora
noch in der Zugriffssphire derjenigen befindet, die die Korpora aufbewah-
ren. Das gilt jedenfalls dann, wenn die Bereitstellung tiber eine Datenbank
oder einen Clouddienst erfolgt, nicht hingegen bei einer Ubermittlung
per E-Mail. In den meisten Fillen scheitert die 6ffentliche Zuginglichma-
chung jedoch an dem Kriterium der Offentlichkeit. Notwendig ist fir die
Annahme einer Offentlichkeit zwar nicht, dass die Zuganglichmachung
unmittelbar an eine Gesamt-Offentlichkeit erfolgt, vielmehr geniigt auch

983 Vgl. dazu etwa das Datenrepositorium ,DaRUS“ der Universititsbibliothek
Stuttgart, auf deren Servern bereits die Forschungsarbeiten als solche erfolgen
konnen, https://www.izus.uni-stuttgart.de/fokus/darus/.
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die Zuganglichmachung an eine Teil-Offentlichkeit.”$4 Zudem ist nur ent-
scheidend, ob das Werk durch die Zuginglichmachung rein theoretisch
durch Mitglieder der Offentlichkeit abgerufen werden kann, statt darauf,
ob dies tatsichlich erfolgt.?® Wenn allerdings nur einzelnen Personen zu
den Uberprifungszwecken ein Zugang gewahrt wird, stammen diese Per-
sonen nicht aus einem Personenkreis, der unbestimmt oder nicht abge-
grenzt wire, sondern aus einem abgegrenzten Gutachterkreis, etwa aus
einem wissenschaftlichen Magazin oder Verlag, aus Einzelforschern oder
anderen Forschungsgruppen.

Grundsitzlich kann auch erwogen werden, dass die Bereitstellung zur
wissenschaftlichen Uberpriifung in das sog. unbenannte Recht der offent-
lichen Wiedergabe, § 15 Abs. 2 UrhG, eingreift,”$® wenn die Zuganglich-
machung denn fir Mitglieder der Offentlichkeit erfolgt. Das gilt gerade
dann, wenn die wissenschaftliche Uberpriifung vor Ort stattfindet, d. h.
der Abruf Gber lokale Rechner erfolgt.

II. Vervielfiltigungen, § 16 Abs. 1 UrhG

Mit der digitalen Ubermittlung von Schutzgegenstanden gehen Vervielfal-
tigungen (§ 16 Abs. 1 UrhG) einher, sobald die Korpora auf einen Daten-
trager oder Server gespeichert oder hochgeladen und von ihm herunter-

984 w. Ungern-Sternberg in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6.Aufl. 2020, §19a
Rn. 69f; EuGH, ECLL:EU:C:2012:141 — Phonographic Performance (Ireland) =
GRUR 2012, S. 597, 598 Rn. 35; EuGH, ECLI:EU:C:2012:140 — Soczeta Consortile
Fonografici [SCF]/Marco Del Corso = GRUR 2012, S.593, 596 Rn. 86f.; EuGH,
ECLI:EU:C:2006:764 — SGAE/Rafael Hoteles SL = GRUR 2007, S.225, 227
Rn.37f.

985 v. Ungern-Sternberg in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6.Aufl. 2020, §19a
Rn. 364f; EuGH, ECLL:EU:C:2014:76 — Nils Svensson wua/Retriever Sverige =
GRUR 2014, S.360, 361 Rn.19; EuGH, ECLI:EU:C:2006:764 — SGAE/Rafael
Hoteles SL = GRUR 2007, S. 225,227 Rn. 43.

986 Zur dogmatischen bzw. unionsrechtlichen Begriindung vgl. bereits S. 247 f. Bei
einer solchen Zuginglichmachung an Terminals handelt es sich (je nach Emp-
fangerkreis) gerade nicht um eine 6ffentliche Zuganglichmachung i. S. d. § 19a
UrhG, weil das Werk nicht zu Orten der Wahl der Nutzer zuginglich ist, aber
um eine Offentliche Werkwiedergabe gem. Art.3 Abs. 1 InfoSoc-RL, v. Ungern-
Sternberg in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 15 Rn. 284; EuGH,
ECLI:EU:C:2014:2196 — Eugen Ulmer = GRUR 2014, S. 1078, 1081 Rn. 51; BGH,
Urt. v. 16.4.2015 - I ZR 69/11 — Elektronische Leseplitze Il = GRUR 2015, S. 1101,
1102 Rn. 17.
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geladen werden.?®” Einzig, wenn die Uberprifung vor Ort erfolgt, d. h.
dort, wo die Korpora zu dem Zeitpunkt gespeichert oder archiviert sind,
oder tber aufwendige technische Maffnahmen, z. B. per Fernzugriff,”$8
ist eine Zuganglichmachung der TDM-Korpora zu Uberpriifungszwecken
ohne damit einhergehende (dauerhafte) Vervielfaltigung denkbar. Die vo-
ribergehenden Vervielfaltigungen im Arbeitsspeicher sind wiederum von
§ 44a UrhG abgedeckt.

D. Die Bereitstellung der Korpora fiir die wissenschaftliche Nachnutzung

Auch die Beantwortung der Frage, inwiefern die Bereitstellung der Kor-
pora zu Nachnutzungszwecken urheberrechtlich relevant ist, hangt stark
von den technischen Abliufen bzw. der technischen Implementierung
ab. Nicht entscheidend ist zumeist, ob gesamte Korpora oder Korpusaus-
ziige bereitgestellt werden sollen, denn bei einer anteiligen Zuganglich-
machung ist das urheberrechtliche Werk oder der Schutzgegenstand i.
d. R. dann betroffen, wenn der Anteil selbst eine personliche geistige
Schopfung enthilt.?% Angesichts der niedrigen Schutzschwelle des Werk-
schutzes ist diese Voraussetzung auch bei kleineren Teilen oftmals erfullt.
Etwas anderes konnte ggf. fur wissenschaftliche Werke gelten. Wenn
Datenbanken bzw. Datenbankteile in den Korpora enthalten sind, sind
Teile dann geschiitzt, wenn sie nach ,Art und Umfang wesentlich“ sind,
§ 87b Abs. 1 S. 1 UrhG.

I. Vervielfaltigung, § 16 Abs. 1 UrhG

Wenn Korpora zuginglich gemacht werden sollen, um im nichsten
Schritt an ihnen oder mithilfe ihrer Anschlussforschungen vorzunehmen,
erfolgt eine Vervielfiltigung, § 16 Abs. 1 UrhG, indem die Korpora oder
die Anteile auf einem Speichermedium oder einem Server abgelegt wer-
den.

987 Ebenso Anton in Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, §60d
Rn. 16.

988 Steinhardt/C. Fischer et al., Das Offnen und Teilen von Daten qualitativer For-
schung (2020), S. 9.

989 Vgl. nur Loewenheim/Leistner in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020,
§2 Rn. 87; Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, §2 Rn.76; EuGH,
ECLI:IEU:C:2009:465 —Infopaq =GRUR 2009, S. 1041, 1044 Rn. 38 ff.
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II. Offentliche Zuganglichmachung, § 19a UrhG und offentliche
Wiedergabe als Innominatfall, § 15 Abs. 2 UrhG

Ob das Zuganglichmachen von Korpora oder Korpusausziigen die Vor-
aussetzungen einer Offentlichen Zuginglichmachung gem. §19a UrhG
erfillt, hingt davon ab, ob Korpora individuell weitergegeben oder ob sie
zum Download bereitgestellt werden.

Bei einer individuellen Ubermittlung liegt entsprechend den bereits
getroffenen Feststellungen i. d. R. keine offentliche Zuginglichmachung
gem. § 19a UrhG vor.

Nur bei einer Bereitstellung der Korpora als Download konnen die
Korpora iiberhaupt einer Offentlichkeit zu Orten und Zeiten ihrer Wahl
zuganglich sein. Dartiber hinaus kommt es auf die technische Ausgestal-
tung des Zugangs an: Bei einer digitalen ggf. auch automatisierten Bereit-
stellung liegt eine Zuginglichmachung nur dann vor, wenn die Schutzge-
genstinde den Empfingern zu Orten und Zeiten ihrer Wahl bereitstellt
werden, sie aber gleichzeitig in der Zugriffssphire derjenigen bewahrt
werden, die die Korpora aufbewahren. Aufferdem ist zu differenzieren, ob
Mitglieder der Offentlichkeit zum Empfingerkreis zahlen.

Die Bereitstellung an festen Orten wie z. B. vor Ort in den Raumlichkei-
ten bzw. an Computern von Institutionen kann, wenn die Bereitstellung
nicht dennoch nur an Einzelpersonen erfolgt, ebenso als eine offentliche
Wiedergabe gem. § 15 Abs. 2 UrhG einzuordnen sein.

E. Verletzung von Urheberpersonlichkeitsrechten

Daneben bedarf auch die mégliche Beeintrichtigung der Urheberperson-
lichkeitsrechte einer Betrachtung.

Erstens wirft die langfristige Aufbewahrung und Bereitstellung zu Uber-
prifungs- sowie zu Nachnutzungszwecken die Frage auf, ob sich die
bereits thematisierte Interessenabwigung i. R. d. Entstellungsverbots ver-
schiebt, d. h. ob die berechtigten Interessen der Urheber der in den
Korpora enthaltenen Werke durch den Zugangs-Komplex moglicherwei-
se gefihrdet sind bzw. ob sich die jeweiligen Handlungen dazu eignen.
Ein mogliches Argument ist diesbeziiglich, dass die veranderten Werke
nunmehr rufschidigende Auswirkungen auf den Urheber haben konnen,
weil sie einem groferen Personenkreis zuginglich gemacht werden. Das
kommt freilich auf die konkrete Ausgestaltung des Zugangskomplexes
an: Eine ausschliefliche Bereitstellung fiir Aufbewahrungszwecke, wissen-
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schaftliche Uberprifungen oder Nachnutzungen richtet sich insgesamt an
Personenkreise, die einordnen konnen, dass es sich bei den Korpora nicht
um die Originalwerke, sondern um zu Forschungsdaten verinderte Werke
handelt. Solange die Korpora also nicht auferhalb dieser Zwecke verfiig-
bar gemacht werden, entsteht nicht der Eindruck, die veranderten Werke
stammten in dieser Form von ihren Urhebern. Insofern ist nicht davon
auszugehen, dass eine Entstellung oder Beeintrichtigung geeignet ist, die
berechtigten Interessen der Urheber der in den Korpora enthaltenen Wer-
ke zu beeintrachtigen.

Zweitens ist eine Verletzung des Namensnennungsrechts des Urhebers
(§ 13 UrhG) denkbar, wenn die Korpora nicht die Quellenangabe enthal-
ten.

§ 12 Die Bedeutung des Zugangs und das Potenzial der Nachnutzbarkert

Unter dem Schlagwort Open Access wurden aus juristischer Perspektive
bereits viele Aspekte thematisiert, die sich der offenen Verbreitung von
Werken fiir die und von der Wissenschaft widmeten. Inzwischen stehen
weitere Fragen im Diskurs, die im weitesten Sinne der gleichen Interessen-
lage entspringen und dem Themenkomplex des ,,Zugangs“ zuzuordnen
sind, darunter auch sekundire Daten- und Informationszuginge.”® Das
gilt auch abseits des Urheberrechts, so wurde am 24.6.2021 das Datennut-
zungsgesetz verabschiedet, das das ehemalige Informationsweiterverwen-
dungsgesetz er- und die neugefasste PSI-RL umsetzt. Dartiber hinaus verof-
fentlichten die Europidische Kommission sowie die deutsche Bundesregie-
rung 2020 und 2021 mit ihren jeweiligen Datenstrategien umfangreiche
Strategiepapiere zur effizienten Datennutzung, die wirtschaftliches Wachs-
tum bestarken sollten.””!

990 Czychowski/Siesmayer in Kilian/Heussen, Computerrecht, 20.5 Rn. 43; aus wirt-
schaftlicher Perspektive beleuchtet diese Thematik H. Schweitzer, GRUR 2019,
S. 569, 570; Peukert, GRUR-Beilage 2014, S. 77, 78, 82 ff. sicht eine digitale ,, Zu-
gangskultur®, unter die er verschiedene Phinomene subsumiert, z. B. Themen
aus dem Bereich Open Access/Open Source dem gesetzlichen Zweitverdffentli-
chungsrecht (§38 Abs. 4 UrhG). Weiter wurde eine eigene Zeitschrift (,Recht
und Zugang®) gegrindet, die sich ginzlich mit digitalen Bestinden und deren
Zuginglichmachung im weitesten Sinne beschiftigt.

991 Europaische Kommission, Mitteilung der Kommission an das Europaische Par-
lament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen - Eine europaische Datenstrategie, COM(2020) 66 final
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Im Urheberrecht wird der Bereich ,Nachnutzung® bzw. ,Zugang“ ne-
ben Forschungskontexten auch in Bezug auf Einrichtungen des Kulturer-
bes, d. h. Museen, Bibliotheken und Archiven, thematisiert.??? Auch die
Nachnutzung von Forschungsdaten kam im Gesetzgebungsverfahren des
UrhDBMG zur Sprache, so forderte der Bundesrat weitreichende Erwei-
terungen fir sekundire Nutzungen von Forschungsdaten.””? Kernpunkt
der Annahme, dass Forschungsdaten langfristig zuginglich sein sollten,
ist also einerseits, dass die Weiterverwendung einmal erstellter Datensatze
aus wissenschaftlicher Perspektive hinsichtlich des Erkenntnispotenzials
vielversprechend und andererseits aus wirtschaftlicher Perspektive effizient
ist.

Der folgende Abschnitt untersucht, wieso der Themenkomplex der
Nachnutzung von Forschungsdaten aus wissenschaftstheoretischer, grund-
rechtlicher und wissenschaftspraktischer Perspektive sowie insbesondere
im Bereich des TDMs relevant ist und welche Vorteile durch einen
entsprechenden Rechtsrahmen zu erwarten sind. Eine besondere Rolle
im Kontext des Zugangs nehmen insbesondere Kulturerbe-Einrichtungen
ein. Letztlich ist es Ziel dieses Abschnittes, Maf$stabe zu bilden, die den
notwendigen, aber zugleich angemessenen Umfang einer Nachnutzung
definieren. Vorangestellt wird dem folgenden Abschnitt eine begriffliche
Einordnung von Zugang und Nachnutzung, die entscheidend fir die
Uberlegungen des gesamten dritten Teils der Arbeit ist.

A. Der Zugang als wissenschaftsimmanente Anforderung an das
Urheberrecht

Die Regularien, die alle Vorginge nach Abschluss der Forschungsarbeiten
im Rahmen des TDMs betreffen, wirken sich auf die Eignung des gesam-
ten Rechtsrahmens aus. Das bedeutet, dass der Komplex des Umgangs mit
den TDM-Korpora nach Abschluss der eigentlichen Forschungsarbeiten,
auch wenn er sich an die eigentlichen Forschungsarbeiten erst zeitlich an-
schliet, fur die Eignung urheberrechtlicher Normen von entscheidender

(19.02.2020); Bundesregierung, Datenstrategie der Bundesregierung - Eine Inno-
vationsstrategie fiir gesellschaftlichen Fortschritt und nachhaltiges Wachstum
(27.01.2021).

992 Klimpel/Rack, RuZ 2020, S. 243, 244; nach Steinhauer, RuZ 2020, S. 16, 16; Nestl,
RuZ 2020, S. 5 ff.

993 BR-Drs. 142/21 (Beschluss), S. 5, 13.
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Bedeutung ist. Aus rechtlicher Perspektive ist zwar grundsatzlich nicht ent-
scheidend, ob die gleiche oder eine Forschungsfrage untersucht werden
oder ob methodisch ahnlich oder unterschiedlich vorgegangen wird. Ent-
scheidend ist allerdings, ob die Nutzungen durch Dritte sich der Uberprii-
fung inklusive der Nachvollziehung widmen oder ob neue wissenschaftli-
che Zwecke verfolgt werden. Diese Vorginge erfordern Unterscheidungen
dahingehend, wie zentral sie fiir wissenschaftliches Arbeiten und wie we-
sentlich sie fir eine grundsatzliche Eignung des Urheberrechts sind.

Im Folgenden wird deswegen der Zugang als wissenschaftsimmanente
Anforderung an einen urheberrechtlichen Rahmen etabliert, der sich aus
wissenschaftstheoretischen Grundlagen ergibt und der sich in den Anfor-
derungen, die von der guten wissenschaftlichen Praxis an wissenschaftliche
Forschung gestellt werden, fortsetzt. Zuletzt wird dargestellt, auf welche
Art und Weise das Urheberrecht einen Zugang gewahrleistet.

I. Wissenschaftstheoretische Betrachtung

Die Maoglichkeit, wissenschaftliche Erkenntnisse langfristig zu priifen,
kann aus wissenschaftstheoretischer Perspektive auf verschiedene Theori-
en gestitzt werden. Ziel der folgenden Ausfihrungen ist nicht, die wis-
senschaftstheoretischen Meinungen vollstindig darzulegen, sondern, die
Bedeutung wissenschaftlicher Uberpriifung und die prinzipielle Unabge-
schlossenheit von Wissenschaft und die daraus resultierende Bedeutung
der langfristigen Uberpriifbarkeit wissenschaftlicher Forschung zu veran-
schaulichen. Auch der Wahrheitsbegriff als solcher wird nur insofern
behandelt, wie er Riickschliisse auf das Ziel und die Anforderungen an
wissenschaftliches Arbeiten zulasst.”*

Karl Popper (1902 — 1994), der Begriinder des kritischen Rationalis-
mus,”®* zeigte mit seiner Theorie der Falsifizierbarkeit (zuerst 1935)7%¢
einen neuen Blickwinkel auf das Ziel wissenschaftlichen Arbeitens. Da-
nach kann eine wissenschaftliche Theorie nie wahr sein, die stindige
Moéglichkeit ihrer Falsifizierbarkeit kann aber als eine Anniherung an
die Wahrheit verstanden werden.””” Nach Popper ist die eigentlich wis-

994 Einen ausfiihrlichen Uberblick bietet die Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Oddie, Truthlikeliness (2014).

995 Vgl. K. R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, S. 281 ff.

996 K. Popper, Logik der Forschung.

997 Kornmesser/Biittemeyer, Wissenschaftstheorie, S. 63.
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senschaftliche Tatigkeit (d. h. der , Erkenntnislogik“)**® erst die deduktive
Uberpriifung einer Theorie, statt ihres Aufstellens oder ihrer induktiven
Priffung. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass der Fortschritt auf Ver-
such und Irrtum basiert.”® Fir die deduktive Prifung wissenschaftlicher
Thesen entwickelte Popper ein vierstufiges System, das die Prifung der
logischen Konsistenz, der abstrakten Beweisbarkeit,'°° der Bewertung als
wissenschaftlicher Fortschritt und der empirischen Prifung beinhaltet.100!
Der letzte Schritt ist dabei entscheidend und besagt, dass sich Theorien
nur bewahren — das ist dann der Fall, wenn sie nicht falsifiziert wird.1002
Tatsichlich verifiziert wird eine Theorie nach Popper hingegen nie.!0%3
Wenn sich eine Theorie bewihrt, steigert das demgegeniiber ihre Plausibi-
litat.1004 Ziel der Wissenschaft ist es nach Popper, die abstrakte Sinnhaftig-
keit einer wissenschaftlichen Theorie zu bestimmen,!%9 d. h. nicht, die
Hypothese zu verifizieren oder wahrscheinlicher zu machen, sondern sie
mit ,,maoglichst strengen Testbedingungen® zu widerlegen.'¢ Thm ging es
also nicht darum, ob eine These wahr oder falsch ist.1%97 Die Wissenschaft
zeichnet sich nach seinem Verstindnis insofern durch ihre prinzipielle
Unabgeschlossenheit aus.!%8 So formuliert er deutlich:

998 Beispielsweise K. Popper, Logik der Forschung, S. 1.

999 Keuth in: Franco (Hrsg.), Handbuch Karl Popper, S. 46, 47.

1000 Nicht moglich ist das bei tautologischen Theorien, K. Popper, Logik der For-
schung, S. 6.

1001 Nach Kornmesser/Biittemeyer, Wissenschaftstheorie, S.55f.; Keuth in: Franco
(Hrsg.), Handbuch Karl Popper, S. 46, 51. Dabei werden auch andere wissen-
schaftlichen Thesen herangezogen, die Prifung lauft also logisch-schlussfol-
gernd ab, z. B. mittels ,Aquivalenz, Ableitbarkeit, Vereinbarkeit, Widerspruch*,
K. Popper, Logik der Forschung, S. 6.

1002 Popper entwickelte das hauptsichlich zur Abgrenzung von empirischer Wissen-
schaft und Metaphysik als Teilgebiet der Philosophie, fiir die er die Erfahrbar-
keit, d. h. die empirische Prifbarkeit, heranzog, Keuth in: Franco (Hrsg.),
Handbuch Karl Popper, S. 46, 52; K. Popper, Logik der Forschung, S. 14 ff.

1003 Kornmesser/Biittemeyer, Wissenschaftstheorie, S. 57 f.; K. Popper, Logik der For-
schung, S. 12.

1004 Kornmesser/Biittemeyer, Wissenschaftstheorie, S. 57.

1005 Sinnhaft ist dann z. B. der Satz: ,Alle Schwine sind weifS, auch wenn dies
nicht der Fall ist, denn junge Schwine haben zunichst ein dunkles Gefieder.
Durch diese grundsitzliche Falsifizierbarkeit ist er sinnhaft, wenn auch nicht
wahr. Dieses Beispiel fithrt Popper in der Einleitung seines Grundwerks auf,
K. Popper, Logik der Forschung, S. 1 ff. Erlauternd ebenso Kornmesser/Biittemey-
er, Wissenschaftstheorie, S. 57 f.

1006 Wiltsche, Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, S. 82f.

1007 K. Popper, Logik der Forschung, S. 203.

1008 K. Popper, Logik der Forschung, S. 209.
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LFallt die Entscheidung posttiv aus, werden die singuliren Folgerungen an-
erkannt, verifiziert, so hat das System die Priifung vorliufig bestanden; wir
haben keinen Anlafs, es zu verwerfen. [...] Die positive Entscheidung kann
das System immer nur vorliufig stiitzen; es kann durch spdtere negative
Entscheidungen tmmer wieder umgestofien werden. |[...] Auch durch ibre
vertfizierten Folgerungen konnen Theorien niemals als »wahr« oder auch
nur als »wabrscheinlich« erwiesen werden.“100

Das hat also zur Folge, dass die Wissenschaftlichkeit nach Popper darauf
aufbaut, widerlegbar zu sein und nur dadurch eine innere Rechtfertigung
erhilt. Die Wahrheitsforschung ist dabei das Ziel, das aber per se nie
erreicht werden kann:

wUnsere Wissenschaft ist kein System von gesicherten Sdtzen, auch kein
System, das in stetem Fortschritt einem Zustand der Endgiiltigkeit zustrebt.
Unsere Wissenschaft ist kein Wissen: Weder Wahrbeit noch Wahrscheinlich-
keit kann sie erreichen. Dennoch ist die Wissenschaft nicht nur biologisch
wertvoll. Ihr Wert liegt nicht nur in ihrer Brauchbarkeit: Obwohl Wabrbheit
und Wahrscheinlichkeit fiir sie unerreichbar ist, so ist doch das intellektuelle
Streben, der Wahrbeitstrieb, wobl der stirkste Antrieb der Forschung. “1010

Dass es einen Wahrheitsbegriff iberhaupt braucht, erkannte Popper erst 20
Jahre nach seinem Werk ,,Logtk der Forschung® an:'0!1

»Obwohl Wahrbeit und Wahrscheinlichkeit fiir sie [Anmerkung: Gemeint
ist hier die Wissenschaft] unerreichbar ist, so ist doch das intellektuelle
Streben, der Wabrbeitstrieb, wobl der stirkste Antrieb der Forschung. Zwar
geben wir zu: Wir wissen nicht, sondern wir raten. Und unser Raten ist
gelettet von dem unwissenschaftlichen, metaphysischen (biologisch erklirba-
ren) Glauben, dafd es GesetzmdfSigkeiten gibt, die wir entschleiern, entde-
cken konnen.“1012

Kritisiert wird an Poppers Wissenschaftstheorie vorwiegend, dass die Vor-
stellung von wissenschaftlichem Arbeiten realititsfern sei. Thomas S. Kubn
(1922 — 1996) rickte deswegen die wissenschaftliche Gegenwart in be-
schreibender Art in den Fokus, womit er die stetige Disruption wissen-

1009 K. Popper, Logik der Forschung, S. 6f.

1010 K. Popper, Logik der Forschung, S. 207.

1011 K. Popper, Mi 1955, S. 388 ff.; Keuth in: Franco (Hrsg.), Handbuch Karl Popper,
S. 46, 61.

1012 K. Popper, Logik der Forschung, S. 207.
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schaftlicher Prozesse hervorhob.°3 Rudolf Carnap (1891 — 1970), Vertreter
des logischen Empirismus, schlug hingegen die Bestitigbarkeit als Kriteri-
um wissenschaftlicher Thesen vor, wonach sie grundsitzlich bestitigbar
sein miissen und Verifizierungen zwar moglich, aber nicht unbedingt not-
wendig sind.19 Imre Lakatos (1922 — 1974) entwickelte wiederum Poppers
Theorie fort, indem er eine falsifizierte Theorie nicht vollstindig verwerfen
wollte, sondern sie jedenfalls teilweise, d. h. in ihrem nicht widerlegten
Teil bewahren wollte.’%S Trotz aller Kritik, die an Poppers Wissenschafts-
theorie getibt wurde, ist er bis heute beispiellos rezipiert.1016

Aus diesen dargelegten Ansichten konnen relevante Mafsstabe fur die
Beantwortung der Frage, welche Anforderungen an die Wissenschafts-
steuerung durch das Urheberrecht gestellt werden miissen, gezogen wer-
den: Wenn wissenschaftliche Erkenntnis tberhaupt nie verifiziert werden
kann, sie aber stets falsifizierbar sein muss, setzt das auch voraus, dass
der Forschungsprozess, der zu der Erkenntnis geftihrt hat, nachvollziehbar
ist. Und auch die Bestatigbarkeit erfordert die Verfiigbarkeit der Entschei-
dungsgrundlagen, die zu wissenschaftlichen Thesen gefithrt haben. Der
Wissenschaft ist die stetige Priifung insofern immanent. Dazu ist wiede-
rum erforderlich, dass die Daten, die Erkenntnisgrundlage waren, zur Vor-
nahme von Falsifikationen oder Bestatigungen zur Verfiigung stehen, also
einerseits sicher aufbewahrt sind und andererseits auch fir diese Zwecke

1013  Kornmesser/Biittemeyer, Wissenschaftstheorie, S. 84. Das schrieb er in seinem
bedeutenden Werk, T. S. Kubn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen,
nieder.

1014 Carnap, Philo. Sci. 1936, S. 419, 425 ff.; Carnap, Philosophy of Science 1937,
S.1, 34; Kornmesser/Biittemeyer, Wissenschaftstheorie, S. 69. Popper war darauf
allerdings ebenfalls eingegangen, K. Popper, Logik der Forschung, S.194f.,
204, indem er auch eine mogliche Bewahrung auf das zu diesem Zeitpunkt an-
erkanntes System beschrinkte und die Bewdhrung damit erheblich abwertete.

1015 Wiltsche, Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, S. 102 ff.; Andersson in: Fran-
co (Hrsg.), Handbuch Karl Popper, S.717 ff.; Kornmesser/Biittemeyer, Wissen-
schaftstheorie, S. 97 f.; Lakatos, Beweise und Widerlegungen, Hrsg. von John
Worall und Elie Zahar, S. 40 ff.; Lakatos, Proceedings of the Aristolian Society,
1968 - 1969, New Series, Vol. 69, S. 149 ff.; Lakatos, The methodology of scien-
tific research programmes, S. 47 ff.

1016 Vgl. nur Maxwell, Karl Popper, Science and Enlightenment, S. 8: ,Karl Popper
is the greatest philosopher of the twentieth century. No other philosopber of the period
has produced a body of work that is as significant. What is best in Popper’s output
is contained in his first four published books. These tackle fundamental problems
with ferocious, exemplary integrity, clarity, simplicity and originality. They have
widespread, fruitful implications, for science, for philosophy, for the social sciences,
for education, for art, for politics and political philosophy.”
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zur Verfigung stehen. Alles andere stellt die Forschung selbst sowie ihre
nationale wie internationale Anerkennung infrage.

II. Grundgesetzliche Betrachtung der Anforderungen der guten
wissenschaftlichen Praxis

Die Forschungsfreiheit erfasst die Vorbereitung von Forschungsarbeiten
wie die Auswahl von Forschungsfrage und Methodik, die Durchfihrung
des Forschungsprozesses sowie die Uberpriifung und Einordnung der For-
schungsergebnisse.!%'” Dasselbe gilt fiir die Publikation von Forschungs-
ergebnissen als Grundlage wissenschaftlichen Diskurses.!?® Zu den ge-
schiitzten wissenschaftlichen Eigengesetzlichkeiten wird auch explizit die
Daten- bzw. Entscheidungsgrundlage wissenschaftlicher Entscheidungen
gezahle.101

Durch die Relevanz des wissenschaftlichen Selbstverstindnisses wirken
sich die wissenschaftlichen Eigengesetzlichkeiten, wie bereits dargelegt,
auf die Reichweite der grundgesetzlich gewihrleisteten Freiheit von Wis-
senschaft und Forschung aus, denn die wissenschaftlichen Eigengesetzlich-
keiten und das Selbstverstindnis der sogenannten scientific community sind
notwendig dafiir, dass eine Forschung auch als wissenschaftlich anerkannt
wird.1920 Besonders prigend ist die grundsitzliche Unabgeschlossenheit
der Wissenschaft und Forschung.'%?! Besonders schiitzenswert und uner-
lasslich fiir eine Durchfihrung wissenschaftlicher Forschung sind demzu-

1017 Jarass in Jarass/Pieroth, GG, Art. 5 Rn. 138; von Coelln in Berliner Kommentar,
GG, Art.5 Rn.29; von der Decken in Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke,
GG, Art. § Rn. 45; Fehling in BK GG, Art. § Abs. 3 Rn. 72; BVerfG, Urt. v. 29. 5.
1973 - 1 BvR 424/71 u. 325/72 = NJW 1973, 1176.

1018 Jarass in Jarass/Pieroth, GG, Art. 5 Rn. 138; Pernice in Dreier, GG, 2. Aufl. 2004,
Art. 5 III (Wissenschaft) Rn. 28; ansatzweise BVerfG, Beschl. v. 8. 8. 2000 - 1
BvR 653/97 = NJW 2000, 3635.

1019 Classen, Wissenschaftsfreiheit aufSerhalb der Hochschule, S. 86f.; in Bezug auf
elektronische Datentibermittlungen, wie sie gerade fiir Forschungsdaten sinn-
voll ist, Dickert, Naturwissenschaften und Forschungsfreiheit, S.293; Schrod-
ter, Die Wissenschaftsfreiheit des Beamten, S.83; zu Art. 142 der Weimarer
Reichsverfassung W. Schmidt in: Jellinek (Hrsg.), Abhandlungen zur Reichs-
verfassung, 116. ebenso zum Schutz der Nachvollzichung wissenschaftlicher
Entscheidungen Bleckmann, Staatsrecht I1, S. 722 f.

1020 Vgl. dazu die Ausfithrungen zur Freiheit von Wissenschaft und Forschung,
Art. 5 Abs. 3 S.1 GG, auf S. 74 ff.

1021 Vgl. dazu ebenfalls S. 74 ff.
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folge diejenigen Prozesse, die die Wissenschaftlichkeit selbst bedingen.
Ebenfalls dufferst relevant sind aber auch sonstige Eigentiimlichkeiten,
insbesondere die Nachnutzung von Forschungsdaten. Insofern wirken
sich die Anforderungen, die von der Wissenschaftsgemeinschaft an wissen-
schaftliches Arbeiten gestellt werden, auf die Grundrechtsebene aus,!02?
wodurch sich eine Wechselwirkung von Grundrechtsschutz und Anerken-
nung der wissenschaftlichen Arbeit ergibt.!023

Die Anforderungen, die von der Wissenschaftsgemeinschaft an wissen-
schaftliches Arbeiten gestellt werden, werden als die Anforderungen der
guten wissenschaftlichen Praxis bezeichnet. Diese Anforderungen resultie-
ren im Grundsatz aus einer Selbstverpflichtung von Wissenschaftsorgani-
sationen. Nachzulesen sind sie etwa bei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG).192* Daneben sind sie durch die Landeshochschulgesetze,
z. B. §3 Abs.5 S.2 LHG-BW, und Hochschulsatzungen vorgeschrieben.
Deswegen kann die Nichtbefolgung der Anforderungen der guten wissen-
schaftlichen Praxis sogar rechtliche Konsequenzen haben, etwa die Entzie-
hung von akademischen Graden,!%%5 weswegen sie auch als ,verrechtlicht“
bezeichnet werden.1026

Die wesentlichen Ziele, die die Anforderungen der guten wissenschaftli-
chen Praxis verfolgen, konnen als Transparenz bzw. Nachvollziehbarkeit
beschrieben werden. In Bezug auf die Transparenz der zugrunde liegen-
den Forschungsdaten verweist die DFG auf die FAIR-Prinzipien.'%” Diese

1022 Vgl. insbesondere Trute, Die Forschung zwischen grundrechtlicher Freiheit
und staatlicher Institutionalisierung, S. 106 sowie die restlichen Nachweise der
Fn.255.

1023 Das Selbstverstandnis wirkt ,, konstituierend, Haberle, AOR 1985, S. 329, 357.

1024 Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis (2019).

1025 Vgl. dazu Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis (2019) Leitlinie 19.

1026 Gdrditz, WissR 2019, S. 299, 300 f. bezeichnet diese Anforderungen als ,, Hybrid-
form*®. Die Beeintriachtigung der Wissenschaftsfreiheit eben durch Kodexe wie
die Leitlinien zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis der deutschen
Forschungsgemeinschaft priift H. C. Wilms, Die Unverbindlichkeit der Verant-
wortung, S.134ff. und geht damit einem komplementiren Ansatz als dem
hier diskutierten nach. Neben den wissenschaftlichen Eigengesetzlichkeiten,
die als Anforderungen an wissenschaftliches Arbeiten eine normative Wirkung
entfalten, wird eine normative Wirkung auch aus ethischer Leitlinien disku-
tiert, dazu Vineky, Recht, Moral und Ethik, S. 612 f.

1027 Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis (2019), S. 18f. Leitlinie 13; Wilkinson/Dumontier et al., Sci.
Data 2016, S. 160018 ff.
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FAIR-Prinzipien setzen voraus, dass die der Forschung bzw. Publikation
zugrunde liegenden Forschungsdaten auffindbar (englisch: findable), zu-
ganglich (englisch: accessible), interoperabel (englisch: interoperable) und
wiederverwendbar (englisch: re-usable) sein mussen.!%28 Insofern muss der
Forschungsprozess nachvollziehbar dokumentiert sein und Forschungser-
gebnisse sowie die zugrunde liegenden Forschungsdaten in adiquater Wei-
se fiir einen angemessenen Zeitraum (i. d. R. fir zehn Jahre) aufbewahrt
und im Rahmen des Moéglichen zuginglich gemacht werden.!0%

III. Negative Auswirkungen rechtlicher Defizite

Die Eignung eines Rechtsrahmens betreffend wissenschaftliche Betatigung
im Urheberrecht hingt, wie dargelegt wurde, nicht nur davon ab, dass
Nutzungen als solche erlaubt sind, sondern auch davon, dass Schranken
samtliche wissenschaftliche Eigengesetzlichkeiten erfassen. Das heifSt, dass
nicht nur diejenigen Aktivititen, die Kriterium dafiir sind, dass eine For-
schung als wissenschaftlich anerkannt wird, erlaubt werden, sondern auch
diejenigen Aktivititen, die im Ubrigen in der wissenschaftlichen Praxis
vorgenommen werden.

Umgekehrt lassen sich, wie im Folgenden erlautert wird, negative Aus-
wirkungen durch rechtliche Restriktionen bzgl. der Einhaltbarkeit wis-
senschaftlicher Eigengesetzlichkeiten feststellen. Insbesondere Rechtsunsi-
cherheiten halten die Forschungsgemeinschaft im ersten Schritt davon
ab, ihre Forschungsdaten zu teilen. Das legt auch die Wiley Open Science
Researcher Survey aus dem Jahr 2016 nahe, bei der 50 Prozent der interna-
tionalen Befragten angaben, aus Sorge, geistiges Eigentum oder das Daten-
schutzrecht zu verletzen, auf das Teilen ihrer Forschungsdaten verzichte-
ten.'9% Die deutschen Befragten gaben in dieser Studie beinahe ausschlief3-
lich an, dass sie, wenn sie auf das Teilen ihrer Forschungsdaten verzichten,
das aus Grinden des geistigen Eigentums oder des Datenschutzes tun.!93!

1028 Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis (2019), S. 18f. Leitlinie 13; Wilkinson/Dumontier et al., Sci.
Data 2016, S. 160018 ff.

1029 Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis (2019) Leitlinien 12, 13, 17.

1030 Linne/Drefs/Dorrenbdcher/Siegers/Bug in: Putnings/Neuroth/Neumann (Hrsg.),
Praxishandbuch Forschungsdatenmanagement, S. 215, 223; Wiley Market Re-
search, Wiley Open Science Researcher Survey 2016 (2017).

1031 Wiley Market Research, Wiley Open Science Researcher Survey 2016 (2017).
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Insgesamt wirken sich die Restriktionen und Rechtsunsicherheiten aber
auch auf die Forschung aus: Forschungen werden nicht unter Inkauf-
nahme der wissenschaftlichen Unzulinglichkeiten durchgefiihrt, sondern
schlicht unterlassen oder anders konzipiert — gerade die Forschung mit
TDM an urheberrechtlichen Schutzgegenstinden stellt trotz des Bestehens
einer grundsitzlichen Erlaubnisnorm in der Wissenschaftspraxis den Aus-
nahmefall dar, hiufig werden nur gemeinfreie Werke beforscht.193? Inso-
fern hat die Rechtslage Auswirkungen auf die Konzeption von Forschungs-
projekten, indem sie Forschern nicht ermdglichen, ihre Forschung letzt-
lich vom wissenschaftlichen Interesse statt von pragmatischen Uberlegun-
gen abhangig zu machen.1033

Die Einhaltung der wissenschaftlichen Eigengesetzlichkeiten setzt sich
auch in der Finanzierbarkeit von Forschung fort. Zahlreiche Projekttrager
bzw. Drittmittelgeber setzen jedenfalls die Einhaltung der FAIR-Prinzipi-
en, oft aber sogar die Einhaltung umfassender Open-Access-Konzepte vor-
aus.'93# Das hat zur Folge, dass Projekte, bei denen die Forschungsdaten
nicht geteilt werden konnen, schon aus Griinden ihrer Finanzierbarkeit
nur schwer realisierbar sind. Insgesamt liegt daher die Schlussfolgerung
nahe, dass dieses Ausbleiben der Forschung an urheberrechtlichen Schutz-
gegenstinden nicht nur auf verbleibende Rechtsunsicherheiten in Bezug
auf den Forschungsprozess selbst, sondern jedenfalls auch auf Restriktio-
nen in Bezug auf das Verfahren mit den Korpora nach Abschluss der
Forschungsarbeiten zurtckzufiihren ist.

1032 In Bezug auf Datennutzung durch die Wirtschaft C. Konig in: Henne-
mann/Sattler (Hrsg.), Immaterialgiiter und Digitalisierung, S. 89, 90; Européi-
sche Kommission, Mitteilung der Europaischen Kommission an das Europai-
sche Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: "Aufbau einer Europdischen Datenwirt-
schaft" (10.1.2017), S.10. (Stand 2017). Zur Nachnutzung in den digitalen
Geisteswissenschaften zeigt sich das z. B. in den Projekten des Trier Center for
Digital Humanities, https://kompetenzzentrum.uni-trier.de/de/projekte/proje
kte/; Schoch/Dobl et al., ZtdG 2020 Rn. 15 Kleinkopfljacke/Gértner, MMR 2021,
S. 196, 196 f.; Gdrtner/Kleinkopf/Andresen/Hermann in: Lingen/Kupietz/Banski/
Barbaresi/Clematide/Pisetta (Hrsg.), Proceedings of the Workshop on Challen-
ges in the Management of Large Corpora (CMLC-9) 2021, S. 10, 12.

1033 KleinkopflJacke/Gértner, MMR 2021, S. 196, 196 f.

1034 Rack/F. Boehm/Pasdzierny/D. Schmidt in: Schror/Fischer/Beaucamp/Hondros
(Hrsg.), Tipping Points, S.253, 258; KlemnkopfiJacke/Gdrtner, MMR 2021,
S.196, 196 f.; allgemein Steinhardt/C. Fischer et al., Das Offnen und Teilen von
Daten qualitativer Forschung (2020), S. 10.
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IV. Zugang durch das Urheberrecht

Das Urheberrecht enthilt zur Gewihrleistung der Nachvollziehbarkeit,
Uberpriifbarkeit und Reproduzierbarkeit wissenschaftlicher Forschung be-
stimmte Mechanismen, die sowohl die personlichkeitsrechtliche als auch
die verwertungsrechtliche Komponente des Urheberrechts betreffen. Dazu
zihlen etwa §63 Abs.1 S.3 UrhG, der von der Verpflichtung zur Quel-
lenangabe befreit, wenn eine Anonymisierung zu Uberpriifungszwecken
erforderlich ist, sowie § 60c Abs. 1 Nr. 2 UrhG, der es erlaubt, Anteile eines
Werks zu vervielfiltigen, zu verbreiten und einzelnen Dritten offentlich
zuganglich zu machen, sofern es der Uberprifung der Qualitat wissen-
schaftlicher Forschung dient. Daran wird die grundsatzliche Intention des
Gesetzgebers, wissenschaftliche Prozesse in angemessenem Umfang auch
bei urheberrechtlichen Schutzgegenstinden zu erméglichen, erkennbar.
Das Urheberrecht gewahrleistet den Zugang also mittels Schrankenbestim-
mungen, die aber keinen Zugangsanspruch begriinden, sondern die einen
Zugang zu urheberrechtlichen Schutzgegenstinden nur insoweit ermogli-
chen, wie ein Werkexemplar bereits zur Verfugung steht und eine berech-
tigte Person gewillt ist, es zuginglich zu machen.!®® Das wird gerade
im Regelungskontext des TDMs deutlich, indem § 60d UrhG voraussetzt,
dass bereits ein rechtmifliger Zugang vorhanden ist, § 60d Abs.1 UrhG.
Die Bundesregierung sah sich dabei verpflichtet, ausdriicklich klarzustel-
len, dass die Erlaubnis des TDM keinen Zugangsanspruch begriinde,!03¢
obwohl dies der tblichen urheberrechtlichen Systematik entspricht und
auch aus dem Wortlaut nicht anders herzuleiten ist.

Eine Ausnahme auferhalb der Schrankenbestimmungen stellt der 2021
neu geschaffene § 19 UrhDaG dar, der in Abs. 3 S. 1 besagt, dass der Diens-
teanbieter ,, Berechtigten nach § 60d Abs. 2 UrhG zu Zweck der wissenschaftli-
chen Forschung Zugang zu Daten tiber den Einsatz von Verfahren zur automa-

1035 So differenziert Wielsch Schranken von Zugangsregeln, Wielsch, Zugangsre-
geln, S. 164 f. Daneben besteht die Streitigkeit, ob urheberrechtliche Schran-
ken, je nach ihrer Ausgestaltung, ein subjektives Recht erteilen, vgl. dazu aus-
fihrlich Stieper in FS Schulze, S. 107, 153 ff.; Stzeper, Rechtfertigung, Rechtsna-
tur und Disponibilitit der Schranken des Urheberrechts, S. 154 ff.; Leistner,
GRUR Int. 2021, S. 925, 928 sicht das als gemeinsames Prinzip im geistigen
Eigentum und gleichermaflen als Grund dafiir, dass Zugangsrechte im geisti-
gen Eigentum keinen bzw. keinen groeren Raum einnehmen. Auch Lezstner/
Antoine/Sagstetter, Big Data, S. 428 ff. sehen in urheberrechtlichen Schranken-
bestimmungen nur indirekte Nutzer- und Zugangsrechte.

1036 BT-Drs. 18/12329, S. 40.

277

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748935360-258
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Dritter Tetl: Der Zugang zu und die Nachnutzung von Text- und Data-Mining-Korpora

tisierten und nicht automatisierten Erkennung und Blockierung von Inhalten™
gewahrt, ,soweit iiberwiegende schutzwiirdige Interessen des Diensteanbieters
nicht entgegenstehen“. Begriindet wurde das mit einem gesteigerten offentli-
chen Interesse an einer Transparenz der Plattformfunktionsweise und dem
Erfordernis einer unabhingigen Beforschung. Dabei soll die Regelung ex-
plizit einen Anspruch erteilen.'%” Das stellt im Urheberrechtssystem ange-
sichts der reguliren Schrankensystematik ein Novum dar.1%3% Gleichwohl
bezieht sich der Anspruch nicht zwingend auf urheberrechtliche Werke,
wie sie auf den Plattformen bereitgestellt sind, sondern auf die Blockie-
rungsmechanismen, die zwar u. a. als Computerprogramm geschutzt sein
konnen, dann aber den eigenen Urheberrechten der Plattformbetreiber
unterliegen statt denjenigen Dritter.

B. Die Bedeutung von Forschungsdaten fiir das kulturelle Gedachtnis

In der DSM-RL und im deutschen Umsetzungsgesetz werden bestimmte
Bibliotheken, Museen, Archive und Einrichtungen des Film- und Tonerbes
als Kulturerbe-Einrichtungen bezeichnet. Der Begriff des kulturellen Erbes
steht eng in Verbindung mit dem des kulturellen Gedachtnisses,!%? wes-
wegen dieselben Einrichtungen auch als Gedachtnisinstitutionen bezeich-
net werden.

I. Rechtliche und tatsichliche Besonderheiten digitaler
Zuganglichmachung im Bereich von Gedachtnisinstitutionen

Gedachtnisinstitutionen haben den offentlichenm teilweise gesetzlichen,
in jedem Fall aber den selbstgesetzten Auftrag, das kulturelle Gedichtnis
zu bewahren und es verfigbar zu halten, d. h. Zugang zu gewihren.1040

1037 Ausschuss-Drs. 19(6)249, Ausschuss-Drs. 19(18)351, S. 73.

1038 So bereits Kleinkopf/Pfliiger, ZUM 2021, S. 643, 647 f.

1039 Vgl. dazu sogleich S. 282 ff.

1040 T. Dreier/Euler/V. Fischer/van Raay, ZUM 2012, S.273, 274; daneben zur Rolle
von Museen Niederalt, RuZ 2020, S. 47, 47; zu Gedachtnisinstitutionen bzw.
Kulturerbe-Einrichtungen allgemein und ihrem offentlichen Auftrag der Zu-
gangsgewiahrung Klimpel, RuZ 2020, S. 31, 31f.; Jannidis/Kohle/Rehbein, Digi-
tal Humanities, S.213: , Bibliotheken, Archive und Museen werden unter dem
Sammelbegriff Geddchtnisinstitutionen gefasst, da alle drei Organisationstypen die
Hauptaufgabe haben, Informationen und Wissen zu sammeln, zu bewahren und zur
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Gerade Bibliotheken sind seit jeher die zentralen Anlaufstellen des Wis-
senszugangs und der Wissensvermittlung. Steznbauer schrieb dazu:

~Moachte man mit einem Wort beschreiben, worum es beim Thema Biblio-
theksrecht im Kern gebt, so heifSt dieses Wort: Zugang. Wenn Bibliotheken
publizierte Informationen sammeln, erschlieffen und vermitteln, dann die-
nen alle diese Arbeitsschritte, [...] am Ende nur einem Ziel, namlich diese
Informationen den Nutzerinnen und Nutzern zuginglich zu machen.

Insbesondere die Zuginglichmachung digitaler Inhalte, wozu auch die
Zugianglichmachung von Forschungsdaten zihlt, wirft dabei rechtliche
Schwierigkeiten auf.'%4! Das gilt gerade, wenn Einrichtungen bestrebt
sind, den Zugang im digitalen Raum dem im analogen Raum gleichzustel-
len. 1042

Digitale Moglichkeiten bringen grofle Vorteile in der Zuginglichma-
chung mit sich, die die urheberrechtlichen und technischen Herausforde-
rungen zumutbar erscheinen lassen, schliefSlich war die Bewahrung von
Information nie in solch einer Schnelligkeit und Qualitit, in einer solchen
Orts- und Zeitunabhangigkeit und so kostengiinstig moglich, wie es mit
digitalen Methoden der Fall ist.1% In Bezug auf die Art und Weise der
Zugangsverschaffung hat die Digitalisierung die jeweiligen Tatigkeitsfel-
der erweitert und die Trennung bzw. Abgrenzungskriterien der Aufgaben
der Kulturerbe-Einrichtungen, der traditionell insbesondere in der Art der
Zuganglichmachung lag,%** verwischt. Wo Archive im analogen Raum
Exponate vorwiegend sammelten und sie fiir die Nachwelt sicherten, bei

Verfiigung zu stellen®; die Leitlinien des internationalen Museumsrats (Interna-
tional Council of Museums (ICOM)), Miedler, E. and International Council
of Museums, Ethische Richtlinien fiir Museen von ICOM (2010), S. 17 Nr. 3.2;
ebenso die Zielsetzungen der Internationalen Vereinigung bibliothekarischer
Verbande und Einrichtungen (International Federation of Library Associati-
ons (IFLA)), Articles 2.2 a., 2.3. a., b., c., International Federation of Library
Associations and Institutions, IFLA Statutes and Rules of Procedure; die Ziele
des Internationalen Archivrats (International Council on Archives (ICA)), In-
ternational Council on Archives, About ICA. Gesetzliche Aufgaben ergeben
sich z. B. fiir die Deutsche Nationalbibliothek aus § 2 DNBG.

1041 Z. B. das Fehlen des Sacheigentums als Ankntipfungspunkt, Steznbauer, RuZ
2020, S. 16, 18 £.5 T. Dreier/Euler/V. Fischer/van Raay, ZUM 2012, S. 273, 276.

1042 Steinhauer, RuZ 2020, S. 16, 21f.; T. Dreier/Euler/V. Fischer/van Raay, ZUM
2012, S.273, 276.

1043 Klass/Rupp, ZUM 2013, S. 760, 761; Beger in: Dreier/Euler (Hrsg.), Kulturelles
Gedichtnis im 21. Jahrhundert, S.75, 76; Serexbe in: Klimpel/Euler (Hrsg.),
Der Vergangenheit eine Zukunft, S. 64, 73 f.

1044 T. Dreier/Euler/V. Fischer/van Raay, ZUM 2012, S.273, 274f.
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Museen die Prasentation der Exponate im Vordergrund stand und Biblio-
theken den Leihverkehr organisierten und Lesesile bereitstellten, sind im
digitalen Raum oftmals keine echten institutionellen Unterschiede mehr
erkennbar.!9 Zuginglich gemacht werden heute nicht mehr nur Biicher
im Regal oder ihr digitales Aquivalent an elektronischen Leseplatzen.
Erforderlich ist nun die Bereitschaft der Kulturerbe-Einrichtungen,
neue, feste Aufgabenbereiche fiir sich zu definieren bzw. diese anzuneh-
men.'%¢ Gerade Forschungsdatenrepositorien machen den Bruch der
traditionellen Aufgabenverteilung deutlich.!®#” Die Organisation von For-
schungsdaten und die organisationelle bzw. infrastrukturelle Unterstiit-
zung von Forschungen in digitalen Fragestellungen hat sich zu einem re-
levanten Handlungsbereich von Kulturerbe-Einrichtungen und insbeson-
dere von (aufgrund ihrer institutionellen Nahe zu Hochschulen zumeist
Hochschul-)Bibliotheken entwickelt, obwohl diese Forschungsdatenrepo-
sitorien auch Kennzeichen der Archive aufweisen.!® Einen bedeutenden
Aufgabenbereich stellt inzwischen die pro-aktive Bereitstellung digitaler
Werkzeuge zur Forschungsunterstitzung und zur Aufbewahrung und Zu-
ganglichmachung von Forschungsdaten dar.'%¥ Eine besondere Aufgabe,
die Kulturerbe-Einrichtungen aus infrastruktureller Perspektive zuzuord-
nen ist, ist die Standardisierung technischer Prozesse, um langfristig eine
nachhaltige und interoperable Nutzung sicherzustellen.!®° Der Hauptauf-
gabenbereich von Forschungsdatenrepositorien ist dabei nicht die reine

1045 T. Dreter/Euler/V. Fischer/van Raay, ZUM 2012, S. 273, 274.

1046 T. Dreier/Euler/V. Fischer/van Raay, ZUM 2012, S. 273, 275 f.; Meister/Veit, ZfBB
2014, S.263, 265; Euler, Das kulturelle Gedachtnis im Zeitalter digitaler und
vernetzter Medien und sein Recht, S. 57.

1047 Schade/Mundt, Praxishandbuch Digitale Bibliotheksdienstleistungen, S.73.
Den gleichen Effekt haben auch die digitalen Geisteswissenschaften auf die
Fachdisziplinen der Informatik Bibliothek(swissenschaft)en und der Geistes-
wissenschaften, Mezster/Veit, ZfBB 2014, S. 263, 265.

1048 Dohl, RuZ 2020, S. 195, 197, 203 spricht in diesem Kontext von der ,, Weiterent-
wicklung von Aufgaben und Dienstleistungen". Dass die Kulturerbe-Einrichtun-
gen diese digitalen Kontexte bereits fest in ihrem Aufgabenrepertoire aufge-
nommen haben, zeigt auch das Tagungsprogramm der Bibliothekartage aus
dem Jahr 2021, die sich in vielen Panels mit digitaler Forschungsunterstiit-
zung, Infrastruktur und Forschungsdaten beschaftigten, abrufbar unter: https:/
/dbt2021.abstractserver.com/program/#/program/3/horizontal.

1049 Upmeter, ZGE 2018, S.301, 302; Gantert, Bibliothekarisches Grundwissen,
S.119f,; DINI, Positionspapier Forschungsdaten (2009), S. 8; zur besonderen
Bedeutung dieser Forschungsunterstiitzung fiir die Digital Humanities und
Big Data Forschung Doh/, ZfBB 2019, S. 4, 5.

1050 Sasak: in: Klimpel/Euler (Hrsg.), Der Vergangenheit eine Zukunft, S. 84, 84.
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Bereitstellung der technischen Infrastruktur, sondern die Strukturierung
der unendlichen Datenmengen, ihre Organisation bzw. die Bereitstellung
sinnvoller Suchfunktionen.'®! Zudem unterliegen gerade digitale Daten
einem groflen Verlustrisiko. Das gilt nicht nur wegen der kiirzeren Halt-
barkeit von Datentragern oder dem Faktum, dass sich digitale Daten mit
einem Mausklick 16schen lassen bzw. menschliches Versagen gravierende
Auswirkungen haben kann, sondern auch, weil Dateiformate technisch
schnell iiberholt sind und insofern ein stabiles Dateiformat notwendig ist,
um das Wissen dauerhaft zu bewahren.'%2 Vor dem Verabschieden der
TDM-Erlaubnisnormen wurde es auch oftmals von Bibliotheken tibernom-
men, entsprechende Lizenzen zur Ermoglichung von TDM mit Verlagen
auszuhandeln.'33 Ein weiteres Beispiel ist die Deutsche Digitale Biblio-
thek, die Zugang zu digitalisiertem kulturellem und wissenschaftlichem
Erbe verschaffen will und Archiven, Bibliotheken, Denkmalpflege- und
Forschungseinrichtungen Daten bereitstellt.105

Es zeigt sich also, dass Gedachtnisinstitutionen bzw. Kulturerbe-Einrich-
tungen — insbesondere Bibliotheken, aber auch Archive und Museen —
zwingend in die Zuginglich- und Nachnutzbarmachung von Forschungs-
daten einzubezichen sind. Auch die DSM-RL erkennt die geinderten

1051 Nach Martin Hose ist das eine ,,geistige Infrastruktur®, so in einer Stellungnahme
in Berg, Humboldt Kosmos 2014, 18; nach Ddhl eine ,geistig-inbaltliche Infra-
struktur®, Dobl, ZfBB 2019, S. 4, 11.

1052 Steinhauer, RuZ 2020, S. 16, 27; Iordanidis in: Hinte/Steinhauer (Hrsg.), Die
digitale Bibliothek und ihr Recht - ein Stiefkind der Informationsgesellschaft?,
S. 141, 145 ff.; de la Durantaye in: Hinte/Steinhauer (Hrsg.), Die digitale Biblio-
thek und ihr Recht - ein Stiefkind der Informationsgesellschafe?, S. 161, 162 ff;
T. Dreter in: Dreier/Euler (Hrsg.), Kulturelles Gedachtnis im 21. Jahrhundert,
S.3,4f.

1053 Drees, PB 2016, S. 49, 63.

1054 Vgl. dazu den Web-Auftritt der DDB unter: https://www.deutsche-digitale-b
ibliothek.de/content/ueber-uns. In einem Strategiepapier der Beauftragten
der Bundesregierung fir Kultur und Medien kam sogar die Befiirchtung zum
Ausdruck, dass Kulturerbe-Einrichtungen, in diesem Fall Archive, in ihrer
straditionellen Organisationsform an Bedeutung verlieren kénnten®, wenn sie, ent-
sprechend ihres Auftrags der Zugangsverschaffung, ihr Archivgut in digitaler
Form niedrigschwellig verfigbar machen, auch die Bedeutung der Archive
tber die digitale Zugianglichmachung hinausgeht, Dohl/Jiirgens/Mishra, Kultu-
ren im digitalen Wandel, S. 18. Gleichwohl lisst sich nicht leugnen, dass die
Digitalisierung auch die Kulturerbe-Einrichtungen in einem Maf§ betrifft, das
ein Umdenken oder eine Abkehr erfordert. Diesbeziglich fordert Déhl/ Biblio-
theken auf, ,fiir sich kldren, ob sie es als Teil ihres kiinftigen Aufirags verstehen,
dereinst ein derart flexibles digitales Informationsangebot entwickeln und offerieren
zu konnen“, Dohl, ZfBB 2019, S. 4, 13.
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Funktionen der Kulturerbe-Einrichtungen im digitalen Raum an. Das gilt
nicht nur aufgrund der Einbeziechung der Kulturerbe-Einrichtungen in
den Komplex des TDMs, sondern auch durch die Stirkung derer Rechtspo-
sitionen durch die Einfiihrung verpflichtender Schrankenbestimmungen
(Art.7 DSM-RL).1955 Das erscheint sinnvoll, denn gerade im Urheber-
rechtssystem, in dem es zwischen verschiedenen Interessen zu vermitteln
gilt, konnen Kulturerbe-Einrichtungen eine besondere Rolle als neutrale
Vermittlungsinstanz wahrnehmen.105¢

II. Kulturwissenschaftliche Betrachtung von Forschungsdaten

Die institutionelle Anbindung von Forschungsdaten an die Kulturerbe-
Einrichtungen bzw. Gedichtnisinstitutionen hat nicht nur fir die sichere
Aufbewahrung von Forschungsdaten eine Bedeutung,'%” sondern auch fiir
die Bewahrung des kulturellen Gedachtnisses. Gerade die DSM-RL brachte
die Kulturerbe-Einrichtungen aus urheberrechtlicher Perspektive stirker
ins Gesprach. Indem die DSM-RL davon ausgeht, dass das kulturelle Erbe
das ist, was in diesen Einrichtungen aufbewahrt wird, wihlt sie eine funk-
tionsbezogene Definition. Dasselbe gilt fiir den nationalen Gesetzgeber
bzw. das UrhDBMG, der bzw. das sich sehr nah an der DSM-RL bewegt.
Was unter dem kulturellen Gedachtnis zu verstehen ist, ist unter Kul-
turwissenschaftlern einerseits und im gesellschaftspolitischen Diskurs an-
dererseits strittig und kann an dieser Stelle nicht umfassend dargelegt
werden.'8 Die folgenden Uberlegungen sollen die Begriffe einordnen

1055 DSM-RL Erw. 8 S. 4: ,Von Nutzen ist diese Technik zudem fiir Hochschulen und
andere Forschungsorganisationen sowie fiir Einrichtungen des Kulturerbes, da diese
maoglicherweise ebenfalls Forschung im Zusammenhang mit ihrer hauptsichlichen
Titigkeit betretben konnten.*, ebenso Diohl, RuZ 2020, S. 195, 204.; Dohl, ZfBB
2019, S. 4, 14.

1056 Upmeier, ZGE 2018, S. 301, 302 Allgemein die Neutralitit und deren Bedeu-
tung betont Déhl, ZfBB 2019, S. 4, 12.

1057 Wittenburg/K. Beck in: Putnings/Neuroth/Neumann (Hrsg.), Praxishandbuch
Forschungsdatenmanagement, S. 12, 13 weisen in diesem Kontext auf V. Cerf
hin, der ein dunkles Zeitalter der Digitalisierung (tbersetzt) befiirchtet, das
dadurch entsteht, dass Forschungsdaten nicht langfristig gesichert werden und
der Nachwelt erhalten bleiben, Gosh, Google's Vint Cerf warns of 'digital Dark
Age' (13.02.2015).

1058 Relevant sind v. a. die Theorien des franzésischen Soziologen Maurice Halb-
wachs (1877 — 1945), des Kunst- und Kulturhistorikers Aby Warburg (1866 —
1929), des Geschichtswissenschaftlers Pierre Nora sowie von Aleida und Jan
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und auf Forschungsdaten und den Zugangskomplex beziehen. Ziel ist
gerade keine trennscharfe Begriffsdefinition, vielmehr soll die institutio-
nelle Bedeutung zentraler Einrichtungen fiir den Themenkomplex des
Zugangs oder der Zuginglichmachung verdeutlicht werden. Mit diesen
Erkenntnissen sollen die Bedeutung der langfristigen Aufbewahrung von
Forschungsdaten und ihrer transparenten Zuginglichkeit und Nachnutz-
barkeit beleuchtet werden.

Einigkeit herrscht in Bezug auf die Definierung eines zeitlichen Um-
fangs und der Funktion des kulturellen Gedachtnisses darin, dass es jeden-
falls ab dem Zeitpunkt relevant wird, zu dem die Erinnerung und Uberlie-
ferung, d. h. das individuelle und kollektive (lingstens 80 bis 100 Jahre)
Gedachtnis, enden.!®” Vorgenommen wird eine zeitliche Abgrenzung,
die Uberlieferung von Erinnerung unterscheidet.!% Nach Aleida und Jan
Assmann, die den Begriff des kulturellen Gedichtnisses in besonderer Art
und Weise pragten, liegt der Unterschied gerade darin, dass die individu-
elle Uberlieferung mit dem kommunikativen Gedachtnis endet. Erfasst
sein kann der i jeder Gesellschaft und Epoche eigentiimliche [...] Bestand
an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und -Riten [...], in deren »Pflege« sie thr
Selbsthild stabilisiert und vermittelt, ein kollektiv geterltes Wissen vorzugsweise
[...] diber die Vergangenbeit, auf das eine Gruppe ihr Bewusstsein und ihre Ei-
genart stiitzt“.191 Es geht also um eine Reflexionsfunktion des Selbstbildes
einer Gesellschaft. Mit der Bewahrung des kulturellen Gedichtnisses soll
das Erinnern in der Gegenwart und Zukunft moglich sein. Das kulturelle
Gedichtnis wirkt also — anders als die Geschichte — , konstruktiv®, d. h.
zentral ist nicht die Vergangenheit, sondern die Art, wie heute tiber das
Vergangene gedacht und sich an sie erinnert wird.!196? Zur Bewahrung des
kulturellen Gedéchtnisses in dieser Funktion ist gerade die institutionelle

Assmann, ausfihrlich Erll, Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen,
S. 11 ff; Euler, Das kulturelle Gedachtnis im Zeitalter digitaler und vernetzter
Medien und sein Recht, S. 20 ff.

1059 J. Assmann in: Assmann (Hrsg.), Kultur und Gedachtnis, S.9, 10 in Uberein-
stimmung mit Halbwachs; J. Assmann in: Dreier/Euler (Hrsg.), Kulturelles Ge-
dachtnis im 21. Jahrhundert, S. 21, 21.

1060 Euler, Das kulturelle Gedachtnis im Zeitalter digitaler und vernetzter Medien
und sein Recht, S. 25; J. Assmann in: Assmann (Hrsg.), Kultur und Gedichtnis,
S.9,12.

1061 J. Assmann in: Assmann (Hrsg.), Kultur und Gedachtnis, S. 9, 15.

1062, Uberlieferungs- und Vergegenwirtigungsform des kulturellen Sinns®, J. Assmann,
Das kulturelle Gedachtnis, S. 21; J. Assmann in: Dreier/Euler (Hrsg.), Kulturel-
les Gedachtnis im 21. Jahrhundert, S. 21, 22; Erll, Kollektives Gedichtnis und
Erinnerungskulturen, S. 6 f.
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Ausgestaltung der Bewahrung und auch die Zuganglichmachung von ent-
scheidender Bedeutung.!063

In Bezug auf den Kulturbegriff existieren verschiedene Verstindnisse,
die sich im Wesentlichen in zwei Gruppen aufteilen lassen und von denen
eine Gruppe an Werte bzw. Wertungen ankntipft und eine nicht.!%%* Teils
wird an das , geographische und politische Grofsgebilde“ verschiedener Natio-
nen und deren unterschiedliche historische Entwicklungen angeknipft,
teils wird unter Kultur ,alles, was im Zusammenleben von Menschen® ge-
schieht, verstanden, es wird also an das menschliche Wesen und sein
Leben in der Gemeinschaft angekniipft.'% Wertebasierte Kulturbegriffe
ordnen Kultur als etwas Positives ein, indem sie an eine Kultiviertheit
oder auch an eine Zivilisiertheit oder an potenzielle Hochkulturen an-
kniipfen.19¢ Der Begriff des kulturellen Erbes ist nach A. Assmann nur
in Abhingigkeit zum kulturellen Gedéchtnis zu bestimmen, sie versteht
darunter den Teil des kulturellen Gedachtnisses, der in materieller oder
immaterieller Form zur Weitergabe bzw. Uberlieferung bestimmt ist.!%67

Auch die Wissenschaft bzw. der wissenschaftliche Zeitgei