Zweiter Teil: Forschung und Analyse mittels Text- und Data-
Mining

Trotz der Schaffung einer erstmaligen urheberrechtlichen Schrankenbe-
stimmung zugunsten von TDM in der nicht-kommerziellen wissenschaft-
lichen Forschung im Jahr 2018 in einem neuen §60d UrhG und seiner
Reformierung und Erginzung um einen neuen §44b UrhG im Jahr 2021
erfordert es einer detaillierten Analyse und Begriindung, ob diejenigen
Vorverarbeitungsschritte, wie sie im ersten Teil der Arbeit erldutert wur-
den, von den betreffenden Erlaubnisnormen in Ginze abgedecket sind,
d. h. ob die Schranken wissenschaftliche Arbeitsprozesse vollstindig erfas-
sen. Zweifel daran kommen deswegen auf, weil in der geisteswissenschaft-
lichen Forschung mit digitalen Methoden die Nutzung urheberrechtlich
geschiitzter Materialien auch nach der Einfithrung der spezifischen Er-
laubnisnorm weiterhin eine Seltenheit darstellt.#”? Unter Annahme eines
grundsitzlichen Forschungsinteresses in den digitalen Geisteswissenschaf-
ten — einem Interesse, das sog. ,,window of opportunity®, das sich aufgrund
der jeweiligen Fihigkeiten von OCR-Texterkennungen von Textsticken
um 1800 6ffnet und ca. 1920 schlieSt, weil ab diesem Zeitpunkt von einem
Urheberrechtsschutz ausgegangen wird,¥# muss die geisteswissenschaftli-
che Zurtckhaltung auf rechtliche Defizite zurtickzufiihren sein.

Der folgende zweite Teil der Untersuchung zeigt anhand der tatsichli-
chen und rechtlichen Bediirfnisse sowie der rechtlichen Grenzen Kriterien
eines geeigneten und interessengerechten Urheberrechtsrahmens. Dabei
beschrinken sich die Ausfithrungen dieses Teils auf die Vorginge, die
in den Forschungen und Analysen mittels TDM bis einschlieflich der
eigentlichen Datenanalyse erfolgen, auf. Zu diesem Zweck untersucht §7
zunichst die urheberrechtliche Relevanz der verschiedenen vorstellbaren
Forschungsschritte, die von den Vorverarbeitungsschritten bis hin zur ei-

473  Andresen/Gdartner et al., ZfdG 2022; Schoch/Dobl et al., ZfdG 2020 Rn. 1.

474 Natirlich kann das in dieser Allgemeinheit aus juristischer Perspektive nicht be-
griindet werden, denn die urheberrechtliche Schutzfrist beginnt mit der Schaf-
fung des Werks und endet 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers, §64 UrhG.
Dennoch wird in der Praxis bei Werken, die ca. ab dem Jahr 1920 entstanden
sind, davon ausgegangen, dass sie urheberrechtlich geschutzt sind, Schioch/Dobl
et al., ZfdG 2020 Rn. 1; Dohl, RuZ 2020, S. 195, 207; B. Raue/Schoch, RuZ 2020,
S. 118, 118f.
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gentlichen TDM-Analyse sowie gemeinsamer Forschungsarbeiten reichen.
§ 8 untersucht in einem weiteren Schritt die Bedeutung und das Potenzial
eines adiquaten Rechtsrahmens im Urheberrecht. Dazu werden u. a. bis-
herige Erwagungen zum Innovations- bzw. Anreizpotenzial des Urheber-
rechts dahingehend untersucht, ob sie auf das TDM iibertragen werden
konnen. Basierend darauf wird in § 9 die Rechtsentwicklung von dem Ur-
heberrecht in der Wissensgesellschaft tber die DSM-RL bis hin zum
UrhDBMG analysiert und bewertet. Auf diese Weise kann geschlussfolgert
werden, inwiefern die bestehenden Forschungsdefizite darauf basieren,
dass der Forschungsprozess nicht im ausreichenden Umfang erlaubt wire.

§ 7 Die urbeberrechtliche Relevanz des Text- und Data-Minings

Zunichst bedarf es einer Analyse, welche Schritte des TDM-Prozesses, wie
er im ersten Teil erliutert wurde, welche Urheberrechte oder verwandte
Schutzrechte — in diesem Fall die des Datenbankherstellers — beriihren.
Daneben wird untersucht, ob das TDM bereits aufgrund tibergeordneter
Griinde oder anderen Schranken urheberrechtlich freigestellt ist. Als be-
sonders dazu geneigt, Urheber- oder verwandte Schutzrechte zu verletzen,
gelten die Vorverarbeitungsschritte des TDMs, wohingegen von der Analy-
se gemeinhin angenommen wird, sie sei urheberrechtlich freigestellt.4”

A. Einordnung der Vorverarbeitungsschritte des TDMs
I. Beeintrichtigung der Verwertungsrechte

Textbasierte Ressourcen, wie sie im Text-Mining untersucht werden, kon-
nen als Sprachwerke geschiitzt sein, § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG. Weil im
Bereich der Sprachwerke die kleine Miinze anerkannt ist, sind nur geringe
Anforderungen an die Schopfungshohe zu stellen,*¢ wobei gerade im Be-
reich wissenschaftlicher Werke die bereits thematisierten Besonderheiten

475 Vgl. u. a. BT-Drs. 18/12329, S.40; Stieper in Schricker/Loewenheim, UrhG,
6. Aufl. 2020, § 60d Rn. 3; Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 44b
Rn. 2; Hentsch in Dreyer/Kotthoff, UrhG, § 60d Rn. 2.

476 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 2 Rn. 85; OLG Nurnberg, Urt.
v. 27.3.2001 - 3 U 3760/0 — Dienstanweisung = GRUR-RR 2001, S. 225, 226f.
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zu beachten sind.#”7 Wenn nur Werkteile genutzt werden sollen, kommt
es darauf an, ob die genutzten Werkteile die Schopfung des Urhebers ent-
halten.#”8

1. Digitalisierungsprozesse und Textextrahierungen

Wenn analoge Texte untersucht werden sollen, missen sie zunachst
digitalisiert werden. Notwendig ist sowohl das erstmalige Scannen, d.
h. das Uberfithren eines analogen Formats in ein digitales Format, als
auch das Herstellen einer Maschinenlesbarkeit mittels OCR. Bezuglich
dieser Digitalisierungen liegen Eingriffe in das Vervielfaltigungsrecht,
§ 16 Abs. 1 UrhG, nahe, aber auch das Vorliegen von Bearbeitungen und
anderen Umgestaltungen, §23 UrhG muss erwogen werden, die im uni-
onsrechtlichen Regelungskontext einige Fragen aufwerfen.

a. Begriffsverstindnis von Vervielfaltigungen, Bearbeitungen undanderen
Umgestaltungen

Bei einer Vervielfaltigung i. S. d. § 16 UrhG handelt es sich um , jede kérper-
liche Festlegung eines Werks, die geeignet ist, das Werk den menschlichen Sinnen
auf irgendeine Weise unmittelbar oder mittelbar zuginglich zu machen**”°
Aufgrund der Eigenschaft als Verbotsrecht des Vervielfaltigungsrechts be-
darf jede Vervielfiltigung einer gesetzlichen oder vertraglichen Freistel-
lung.#8 Anders verhilt es sich nach der gesetzlichen Ausgangssystematik
bei Bearbeitungen und anderen Umgestaltungen (§23 Abs.1 S.1 UrhG)
— diese Werke sind gem. §23 Abs. 1 UrhG in ihrer Herstellung frei, ihre

477 Vgl. dazu bereits S. 90 ff.

478 Grisse, RuZ 2020, S. 143, 147.

479 So die Giberwiegende Auffassung in Literatur und Rechtsprechung auf Grundla-
ge der Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 1V/270, S. 47, vgl. Schulze in Dreier/Schul-
ze, UrhG, 7.Aufl. 2022, §16 Rn.6; Loewenheim in Schricker/Loewenheim,
UrhG, 6. Aufl. 2020, § 16 Rn. 6; Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018,
§ 16 Rn. 6; BGH, Urt. v. 21.11.1952 - I ZR 56/52 — Magnettonbinder I = GRUR
1953, S. 140; BGH, Urt. v. 18.05.1955 - I ZR 8/54 — Magnettonbdnder Il = GRUR
1955, S. 492, 494.

480 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 16 Rn. 4.
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weitere Verwertung ist allerdings zustimmungsbedirftig.#3! Die beiden
Tatbestandsalternativen des §23 Abs. 1 S.1 UrhG unterscheiden sich da-
rin, dass Bearbeitungen das Werk einem neuen Verwendungszweck anpas-
sen und Umgestaltungen durch die Ubernahme wesentlicher Ziige der
geschiitzten Werke gekennzeichnet sind.*¥? Das genaue Abgrenzungskri-
terium ist allerdings umstritten: Wahrend die iberwiegende Auffassung
auf Grundlage der Gesetzesbegriindung nach der Dienlichkeit einer Bear-
beitung differenziert, die bei einer anderen Umgestaltung gerade nicht
vorliege,*3 betrachten andere als ausschlaggebend, dass eine Bearbeitung
nur ein Werk sein konne.*8 Fur die erste Auffassung spricht neben dem
eindeutigen gesetzgeberischen Willen auch die gesonderte Funktion des
§ 3 UrhG, der anerkennt, dass auch die Bearbeitung eines Werks urheber-
rechtsschutzfihig ist — das lasst die Schlussfolgerung zu, dass es auch urhe-
berrechtlich nicht geschiitzte Bearbeitungen gibt.4 Auflerdem ist das Be-
arbeitungsrecht systematisch in den Verwertungsrechten eingeordnet, was
ebenso gegen einen zwingenden Werkcharakter spricht.#¢ Die Neuformu-

481 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7.Aufl. 2022, §23 Rn.33; Loewenheim in
Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 23 Rn. 5.

482 Loewenbeim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, §23 Rn. 3; Ulmer,
Urheber- und Verlagsrecht § 56 I 1.

483 Loewenbeim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 23 Rn. 5; Schulze
in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, §23 Rn.21; Loschelder, GRUR 2011,
S. 1078, 1080 f.; Grunert, Werkschutz contra Inszenierungskunst, S. 144; BT-Drs.
1V/270, S. 51.

484 V. Gamm, Urheberrecht, § 3 Rn. 3, § 23 Rn. 8; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht,
S.162; v. Welser, Die Wahrnehmung urheberpersonlichkeitsrechtlicher Befug-
nisse durch Dritte, S. 46; Plassmann, Bearbeitungen und andere Umgestaltungen
in §23 Urheberrechtsgesetz, S.115f.; Obergfell in Buscher/Dittmer/Obergfell,
GewRS, UrhR, MedienR, Kapitel 10 § 3 Rn. 2; Dreyer in Dreyer/Kotthoff, UrhG,
§23 Rn.9; Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhG, S.Aufl. 2019, §23 Rn.3;
Hoeren in Loewenheim UrhR-HdB, §9 Rn.275; Ahlberg in Mohring/Nicolini,
UrhG, 4. Aufl. 2018, §3 Rn. 3, §23 Rn. 1, 6; A. Nordemann in Fromm/Norde-
mann, UrhG, §24 Rn.10; Schack, Kunst und Recht Rn. 269, 334; Wegner in
Wegner/Wallenfels/Kaboth, Verlagsrecht, Kap. 1 Rn. 180, 183; LG Koln, Urt.
v. 14.01.1972 - 5 O 401/71 — Kinder in Not = GRUR 1973, S.88, 88; OLG
Diisseldorf, Urt. v. 21.02.1989 - 20 U 54/87 — Automaten-Spielplan = GRUR 1990,
S.263, 266; Ablberg in Mohring/Nicolini, UrhG, 4. Aufl. 2018, §23 Rn. 5 will
sowohl fir Bearbeitung als auch fiir Umgestaltung einen Werkschutz verlangen.
Offen lasst es Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 23 Rn. 18.

485 Grunert, Werkschutz contra Inszenierungskunst, S. 144 ff.

486 Loewenbeim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, §23 Rn. 5; Loschel-
der, GRUR 2011, S.1078, 1080 f.; Grunert, Werkschutz contra Inszenierungs-
kunst, S. 144 ff.
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lierung der friheren freien Benutzung, § 24 UrhG, in § 23 Abs. 1 S.2 UrhG
(, Wabrt das neu geschaffene Werk“) wird wiederum fur die letzte Auffassung
herangezogen, so impliziere er einen Werkcharakter.#” Dem ist allerdings
zu entgegnen, dass sich der Gesetzeswortlaut sowohl auf Bearbeitungen als
auch auf Umgestaltungen bezieht, weswegen davon ausgegangen werden
muss, dass dieser zweite Satz nur fiir Bearbeitungen oder Umgestaltungen
mit Werkcharakter gilt, das aber nicht Voraussetzung jeder Bearbeitung
oder Umgestaltung ist. Auf Rechtsfolgenseite ergibt sich jedenfalls kein
Unterschied, weswegen auf die Differenzierung zwischen Bearbeitung und
Umgestaltung heute oftmals verzichtet wird. 88

Bearbeitung und Umgestaltung miissen gleichermafSen schutzfihige Ele-
mente betreffen, ob in Gestalt einer abhingigen Neuschopfung oder in
Gestalt einer Verinderung der Substanz des Ursprungswerks.*3® Das ist
dann der Fall, wenn sich der vom Urheber bezweckte geistig-dsthetische
Gesamteindruck verdndert.#? Insofern ist zu priifen, welche Elemente des
jeweiligen Werks oder Werkteils schutzfihig sind und ob diese wesentlich
verandert wurden.®! Wenn nur Werkteile Gegenstand von Verdnderun-

gen sind, kommt es darauf an, ob diese fir sich gesehen schutzfihig
sind.#?

b. Das Verhaltnis von Vervielfiltigungen, Bearbeitungen und anderen
Umgestaltungen

Das Verhiltnis von Bearbeitung und Vervielfaltigung wirft weitere Pro-
blemstellungen auf: Wenn eine Bearbeitung oder Umgestaltung in einem
neuen Werkstiick erfolgt, d. h. nicht das originale Werkstiick verindert,
sondern ein neues in verinderter Form hergestellt wird, stellt sich die

487 Wandtke/Hauck, GRUR-Prax 2020, S. 542, 543.

488 Dreyer in Dreyer/Kotthoff, UrhG, §23 Rn. 9; Schulze in Dreier/Schulze, UrhG,
7. Aufl. 2022, § 23 Rn. 21 weist darauf hin, dass die Differenzierung dahinstehen
kann.

489 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, §23 Rn. 24; BGH, Urt. v. 7. 2.
2002 - I ZR 304/99 — Untkatrabmen = GRUR 2002, S. 532, 534.

490 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7.Aufl. 2022, §23 Rn.24; Loewenheim in
Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 23 Rn. 6.

491 BGH, Urt. v. 16. 5. 2013 — I ZR 28/12 — Beuys-Aktion = GRUR 2014, S. 65, 70
Rn. 38.

492 Loewenbeim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, §23 Rn. 14; BGH,
Urt. v. 26.09.1980 - I ZR 17/78 — Dirlada = GRUR 1981, S. 267, 267 .
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Frage, wie sich das Bearbeitungsrecht und das Vevielfaltigungsrecht zu-
einander verhalten. Aufgrund des immateriellen Charakters des urheber-
rechtlichen Werks kann in beiden Fillen eine Bearbeitung vorliegen.3
Besondere Schwierigkeiten ergeben sich dadurch, dass die europiischen
Richtlinien und auch der EuGH kein gesondertes Bearbeitungsrecht des
Urhebers vorsehen, sondern sie auch verinderte bzw. abgewandelte Ver-
vielfaltigungsstiicke als Vervielfaltigung anerkennen.** Zuletzt nutzte der
EuGH das Kriterium der Wiedererkennbarkeit als Grenze der urheber-
rechtlichen Vervielfaltigung von Audiofragmenten und des Tontrigerher-
stellerrechts.#”> Es kann zwar hinterfragt werden, ob sich diese Wiederer-
kennbarkeit auch auf andere Schutzrechte tibertragen lasst. Dafiir spricht
jedenfalls die Formulierung des Urteils, das sich ausdricklich auf das
Vervielfaltigungsrecht in Art. 2 InfoSoc-RL bezog, das wiederum fiir alle
unionsrechtlich harmonisierten Schutzrechte gilt.#¢ Der Gesetzgeber hat
das Kriterium ungeachtet der diesbeztiglichen Zweifel im UrhDBMG in
seinen gesetzgeberischen Willen ibernommen®” und auch der BGH uiber-
nahm im April 2022 das Kriterium der Wiedererkennbarkeit, wobei er zu-
satzlich die ,,Verblassensformel® des vormaligen § 24 UrhG anwendete.#8
Der BGH hat uberdies in mehreren Fillen geurteilt, dass eine Bearbei-
tung oder Umgestaltung, die das Werk korperlich festlegt, zugleich auch

493 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, §23 Rn.4; BGH, Urt. v. 7. 2.
2002 - I ZR 304/99 — Unikatrahmen = GRUR 2002, S. 532, 534; allgemein zum
immateriellen Charakter Loewenheim/Leistner in Schricker/Loewenheim, UrhG,
6. Aufl. 2020, §2 Rn. 37.

494 Leenen in Wandtke/Bullinger, UrhG, 5.Aufl. 2019, Art.2 InfoSoc-RL Rn.7,
Art. 1 InfoSoc-RL Rn.2; v. Ungern-Sternberg in Schricker/Loewenheim, UrhG,
6. Aufl. 2020, § 15 Rn. 32; 242 ff.; Griinberger, ZUM 2015, S. 273, 275; BGH, Urt.
v. 16. 5. 2013 — I ZR 28/12 — Beuys-Aktion = GRUR 2014, S. 65; BGH, Urt. v. 29.
4. 2010 - I ZR 69/08 — Vorschaubilder = GRUR 2010, S. 628, 629 Rn. 17; EuGH,
ECLI:EU:C:2015:27 —Allposters/Pictoright = GRUR 2015, S. 256, 257 Rn. 27.

495 EuGH, ECLLEU:C:2019:624 — Pelham/Hiitter [Metall auf Metall 11I] = GRUR
2019, S.929, 931 Rn. 31.

496 Ebenso Grisse/Kaiser, ZUM 2021, S. 401, 404; Haberstumpf, ZUM 2020, S. 809,
812; v. Ungern-Sternberg, GRUR 2020, S. 113, 119, 123; Griinberger, ZUM 2020,
S.175, 183f.; Hofmann, GRUR 2021, S.895, 897; B. Raue, AfP 2022, S.1, 4
Rn. 19 . Offen belasst es Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, §23
Rn. 12; dagegen spricht sich die GRUR aus, vgl. Freischem/Wiirtenberger, GRUR
2021, S. 37, 39f. jedenfalls in Bezug auf die Begrenzung einer freien Benutzung
anhand der Wiedererkennbarkeit.

497 Vgl. dazu BT-Drs. 19/27426, S.79.

498 Pfeifer, GRUR 2022, S.967, 968; BGH, Urt. v. BGH, Urt. v. 7.4.2022 — I ZR
222/20 — Porsche 911 = GRUR 2022, S. 899, 904 Rn. 43, 47.
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eine Vervielfiltigung darstellt, sofern der Geistesgehalt des Ursprungs-
werks noch enthalten ist.#? Im Umkehrschluss bedeutet das, dass nicht
nur identische Kopien als Vervielfiltigungen i. S. d. §16 Abs.1 UrhG
anzusehen sind, sondern auch abgewandelte.’® Als Grenze zwischen einer
abgewandelten Vervielfiltigung und einer Bearbeitung wird hiufig das
Kriterium der ,, Wesentlichkeit“ genutzt: Wesentlich verinderte Vervielfal-
tigungsstiicke sind demzufolge zugleich als Bearbeitungen oder Umge-
staltungen sowie als Vervielfiltigungen anzusehen, wohingegen nur un-
wesentlich verinderte Vervielfaltigungsstiicke als Vervielfaltigungen gel-
ten.’%! Andere fordern eine strengere Grenzziehung und sehen nur ginz-
lich unveridnderte Kopien als Vervielfiltigungen an.’%2 Auch §23 Abs. 3
UrhG bzw. §23 S.3 UrhG a. F., die gemeinsam mit den Normen zum
TDM ins UrhG eingefugt wurden und ,ausschlieflich technisch bedingte
Anderungen* in bestimmten Fillen nicht als Bearbeitungen oder Umgestal-

499 BGH, Urt. v. 16. 5. 2013 — I ZR 28/12 — Beuys-Aktion = GRUR 2014, S. 65, 3791
Rn. 36; BGH, Urt. v. 10.12.1987 - I ZR 198/85 — Vorentwurf I = GRUR 1988,
S. 533, 535; BGH, Urt. v. 29. 4. 2010 - I ZR 69/08 — Vorschaubilder = GRUR 2010,
S. 628, 629; BGH, Urt. v. 02.11.1962 - I ZR 48/61 — "Mt dir allein" = GRUR
1963, S. 441, 443; BGH, Urt. v. 29.04.1999 - I ZR 65/96 — Laras Tochter = GRUR
1999, S.984, 985 ordnet das Vervielfiltungs- und Verbreitungsrecht als Recht
des Urhebers ein, die unfreie Bearbeitung seines Werks zu verbieten; BGH, Urt.
v. 17.7.2013 - 1 ZR 52/12 — Pippi-Langstrumpf-Kostiim = GRUR 2014, S.258,
261 Rn.37; BGH, Urt. v. 28.7.2016 — I ZR 9/15 — auf fett getrimmt = GRUR
2016, S. 1157, 1159 Rn. 17 bezeichnet die Bearbeitung als einen Sonderfall der
Vervielfaltigung. Zu Einzelheiten der Rechtsprechung Loschelder, GRUR 2011,
S.1078, 1081f.

500 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, §23 Rn. 4, § 16 Rn. 10; Loewen-
heim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 16 Rn. 8; Leistner, ZUM
2011, S. 468, 473; Loschelder, GRUR 2011, S. 1078, 1082 f.; einschrainkender in
Bezug auf die erstmalige Herstellung einer Bearbeitung mit Werkcharakter
allerdings Heerma in Wandtke/Bullinger, UrhG, S. Aufl. 2019, § 16 Rn. 7; als un-
terschiedlich sehen Kroitzsch/Gotting in Mohring/Nicolini, UrhG, 4. Aufl. 2018,
§ 16 Rn. 10 die Bearbeitung und die Vervielfaltigung an.

501 Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhG, 5. Aufl. 2019, § 23 Rn. 25; B. Raue, AfP
2022, S.1, 3 Rn. 14; BGH, Urt. v. 28.7.2016 — I ZR 9/15 — auf fett getrimmt =
GRUR 2016, S.1157, 1159 Rn. 21: ,Es ist dann — soweit erforderlich — weiter zu
priifen, ob die neue Gestaltung gleichwobl so wesentliche Verinderungen aufweist,
dass sie nicht als reine Vervielfiltigung, sondern als (unfreie) Bearbeitung oder andere
Umgestaltung des benutzten Werkes anzusehen ist.“

502 A. Nordemann in Fromm/Nordemann, UrhG, § 24 Rn. 9f.; ebenso A. Dustmann
in Fromm/Nordemann, UrhG, § 16 Rn. 11; Kroztzsch/Gétting in Méhring/Nicoli-
ni, UrhG, 4. Aufl. 2018, § 16 Rn. 10.
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tungen einordnen, werfen dabei die Frage auf, ob sie das Bearbeitungs-
recht inhaltlich eingrenzen.’%

Auf Rechtsfolgenseite ergibt sich aus dieser gesetzgeberischen Systema-
tik jedenfalls die Schwierigkeit, dass Vervielfaltigungen (§ 16 Abs. 1 UrhG)
in jedem Fall einer vertraglichen oder gesetzlichen Erlaubnis bediirfen,
Bearbeitungen nach ihrer gesetzlichen Systematik aber in ihrer Herstel-
lung frei sind (§23 Abs.1 UrhG) und nur fir ihre Verwertung einer
Erlaubnis bediirfen. In jedem Fall bezieht sich die Herstellungsfreiheit von
Bearbeitungen auch auf die Falle, in denen eine wesentliche Bearbeitung
in einem neuen kdrperlichen Stiick erfolgt.’% Das hat zur Folge, dass eine
identische Kopie nach der dargestellten gesetzlichen Konzeption einer ge-
setzlichen oder vertraglichen Erlaubnis bedarf, eine stark verinderte Kopie
hingegen nicht.

Aus unionsrechtlicher Perspektive wird damit unterschiedlich umgegan-
gen, denn das deutsche Bearbeitungsrecht ist in der InfoSoc-RL im Gegen-
satz zum vollharmonisierten’® Vervielfiltigungsrecht nicht ausdriicklich
geregelt, auch wenn, wie bereits dargelegt, Bearbeitungen als abgewan-
delte Vervielfaltigungen verstanden werden. Wenn der Annahme gefolgt
wird, das Bearbeitungsrecht stelle — neben dem Vervielfiltigungsrecht —
ein eigenes Verwertungsrecht dar,’% erfordert es einen Spielraum fiir den

503 S. dazu die Erlduterungen an spaterer Stelle, S. 214, 243 ff.

504 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 6.Aufl. 2018, §23 Rn. 16; Loewenheim in
Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, §23 Rn. 18; Ulmer, Urheber- und
Verlagsrecht §56 IV 1; A. Nordemann in Fromm/Nordemann, UrhG, §24
Rn. 15 £; Dreyer in Dreyer/Kotthoff, UrhG, § 16 Rn. 11: Die erstmalige Herstel-
lung einer Bearbeitung in einem separaten Werkstiick ist eine schrankenbedtirf-
tige Vervielfaltigung, die zumeist von § 53 gedeckt wiirde.

505 EuGH, ECLI:EU:C:2019:623 — Funke Medien/Bundesrepublik Deutschland [Afgha-
nistan Papiere] = GRUR 2019, S. 934, 937 Rn. 38.

506 So u. a. Hornig, UFITA 1985/1, S. 13, 73 f.; Runge, UFITA 1973/1, S. 1, 2; Schun-
ke, Das Bearbeitungsrecht in der Musik und dessen Wahrnehmung durch
die GEMA, S.127, der von einem Doppelcharakter der Bearbeitung als ver-
wertungs- und personlichkeitsrechtlich ausgeht; Tinnefeld, Die Einwilligung in
urheberrechtliche Nutzungen im Internet, S.48f.; Zurth, Rechtsgeschiftliche
und gesetzliche Nutzungsrechte im Urheberrecht, S.136; eingeschrinke auch
Ablberg/Lauber-Ronsberg in BeckOK UrhG, 33. Edition 2022, §23 Rn. 1{f,, die
aber dennoch anerkennen, dass der EuGH auch das, was im deutschen Recht als
Bearbeitung angeschen wird, als Vervielfaltigung gilt; v. Gamm, Urheberrecht,
§ 23 Rn. 2; Haberstumpf in Buscher/Dittmer/Obergfell, GewRS, UrhR, MedienR,
Kapitel 10 § 15 Rn. 6; Haberstumpf in Erdmann/Rojahn/Sosnitza, HdB FA-Ge-
wRS, Kapitel 7 Rn. 233; Dustmann in Fromm/Nordemann, UrhG, § 16 Rn. 11;
Kroitzsch/Gétting in Mohring/Nicolini, UrhG, 4. Aufl. 2018, § 16 Rn. 10; Schack,
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nationalen Gesetzgeber durch das Unionsrecht.’?” Die Befiirworter dieser
Ansicht argumentieren dazu, dass das Bearbeitungsrecht nicht ausdriick-
lich in der InfoSoc-RL geregelt ist, wihrend es in der Datenbank-RL und
in der Computerprogramm-RL Einklang fand.5%8

Anderen zufolge stelle §23 Abs.1 UrhG gerade klar, dass das Uni-
onsrecht unter einer Bearbeitung eine abgewandelte Vervielfiltigung ver-
steht.’? Dafiir spricht, dass die Bearbeitung gerade nicht im Katalog der
Verwertungsrechte des §15 UrhG genannt wird, auch wenn dieser nicht
abschlieffend ist.*!® Dann benotigt es allerdings bereits fir die Herstellung
der Vervielfaltigung in einer neuen Verkérperung und nicht erst fiir de-
ren weitere Verwertung eine unionrechtliche Ausnahme oder Beschrin-
kung1! Im Bereich von Bearbeitungen, die nicht in ihrer Herstellung
freigestellt sind, was z. B. bei Datenbankwerke betrifft, §23 S.2 UrhG
a. F., kdnnen Bearbeitungen auf Schranken gestiitzt werden.’'? Die Legi-
timation von Bearbeitungen durch Schranken zugunsten des Vervielfalti-
gungsrechts ist also im Urheberrecht bereits praktiziert. Das Heranziehen
der Schrankenbestimmungen, die lediglich Vervielfaltigungen erfassen, ist

Urheber- und Urhebervertragsrecht Rn. 486; nicht mehr eindeutig hingegen
Wandtke/Ostendorff, Urheberrecht Kapitel 2 Rn. 25; explizit zum TDM Spindler,
GRUR 2016, S.1112, 1113 f.; Haberstumpf in Erdmann/Rojahn/Sosnitza, HdB
FA-GewRS, Kapitel 7 Rn. 233.

507 Zweifelnd A. Nordemann in Fromm/Nordemann, UrhG, §24 Rn.2, 6 ,Ob das
Bearbeitungsrecht und damit auch die Abgrenzung zur freien Benutzung tatsichlich
nur punktuell und nicht insgesamt EU-weit harmonisiert sind, ist neuerdings zwei-
felhafi: Liegt, wie vom BGH neuerdings erweiternd angenommen, in jeder Bearbei-
tung zugleich eine Vervielfiltigung des Originalwerks |[...], konnte sich die EU-weite
Harmonisierung des Vervielfiltigungsbegriffs auch auf den Schutzumfang des Urbeber-
rechts auswirken®; ahnlich J. B. Nordemann in FS Mathias Schwarz, S. 97, 99 ff.,
der letztlich nicht von einem nationalen Spielraum ausgeht.

508 Zum TDM explizit B. Raue, GRUR 2017, S.11, 15; tendenziell auch Lezstner,
GRUR 2014, S. 1145, 1147 f.; Leistner, ZGE 2013, S. 4, 43 f.

509 V. Fischer, Digitale Kunst und freie Benutzung, S. 58 f.; Krusemarck, Die abhingi-
ge Schopfung im Recht des geistigen Eigentums, S. 197; Koch in FS Bornkamm,
S. 835, 843; v. Ungern-Sternberg in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020,
§ 15 Rn. 243; Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhG, § 23 Rn. 1; nach Loschelder,
GRUR 2011, S.1078, 1083 ist §23 UrhG eine Spezialregelung, die nur fiir
Vervielfaltigungen gilt, deren Gesamteindruck verdndert ist.

510 Krusemarck, Die abhingige Schopfung im Recht des geistigen Eigentums, S. 195.

511 B. Raue, AfP 2022, S. 1, 6f. Rn. 42 f. nennt dazu Art. 5 Abs. 3 lit. k und o Info-
Soc-RL; Dreyer in Dreyer/Kotthoff, UrhG, §16 Rn. 11 verweist dazu auf die
Privatkopie (§ 53 UrhG).

512 Zur Bedeutung des § 23 S. 3 UrhG a. F. B. Raue, CR 2017, S. 656, 660.
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allerdings selbst bei extensiver Auslegung mit erheblichen Rechtsunsicher-
heiten verbunden.

In dieser Arbeit wird angesichts der grenziiberschreitenden Nutzungen
im digitalen Raum ein stark unionsrechtlich geprigtes Verstindnis des Ur-
heberrechts und damit auch des Bearbeitungs- und des Vervielfaltigungs-
rechts vertreten. Gerade die Klarstellung des EuGHs im Jahr 2019, dass
er die Vervielfiltigung von Werken als durch Art. 2 lit. a InfoSoc-RL voll-
harmonisiert versteht’'3 und ein abgewandeltes Werkstiick, wie dargelegt
wurde, weiterhin die schutzfihigen Elemente enthalten kann,’'* spricht
dafiir, die Bearbeitungen als Vervielfiltigungen in abgewandelter Form
zu betrachten. Auf Rechtsfolgenebene miisste nach dieser Argumentation,
sofern das Werk in veranderter Form korperlich festgelegt wird, im Einzel-
fall geprift werden, ob sich der Grundsatz der Herstellungsfreiheit von
Bearbeitungen halten lasst, d. h. ob sich die Bearbeitung auf eine Schran-
kenbestimmung stitzen kann. Gerade bei prozentual begrenzten Schran-
ken verursacht das Unsicherheiten, z. B. im Falle des § 60c UrhG, etwas
anderes gilt fir die Privatkopie, § 53 UrhG, die auch die Vervielfiltigung
vollstaindiger Werke erlaubt.’’> Auf Ebene der Rechtsverfolgung wirke sich
das letztlich nicht aus, da es fir die Verwertung nach deutschem Recht
ohnehin einer gesonderten Erlaubnis bedarf.516

Alternativ kénnte das Bearbeitungsrecht als zusitzliche Einschrinkung
der urheberrechtlichen Moglichkeiten, Werke zu vervielfiltigen, angese-
hen werden. Dann bestiinden Vervielfiltigung und Bearbeitung parallel
zueinander, auf Rechtsfolgenebene wire in Konsequenz zu prifen, ob
erstens die Vervielfaltigung oder eine mogliche 6ffentliche Zuginglichma-
chung erlaubt ist, d. h. sich auf eine Schranke stiitzen kann, und zweitens,
ob der Urheber seine Zustimmung zur Weiterverwertung erteilte. Dann
ware nur die mit einer wesentlich abwandelnden Vervielfaltigung einher-
gehende Bearbeitung dem Grundsatz der Herstellungsfreiheit unterwor-
fen, die Herstellung bedirfte aber, weil sie auch eine Vervielfiltigung des

513 EuGH, ECLLI:EU:C:2019:623 — Funke Medien/Bundesrepublik Deutschland [Afgha-
nistan Papiere] = GRUR 2019, S. 934, 936 Rn. 29.

514 Vgl. nur BGH, Urt. v. 16. 5. 2013 — I ZR 28/12 — Beuys-Aktion = GRUR 2014,
S. 65,70 Rn. 36.

515 Anderer Auffassung ist diesbeziiglich B. Raue, AfP 2022, S. 1, 7 Rn. 43, der den
Grundsatz der Herstellungsfreiheit auf Bearbeitungen des Originalwerkstiicks
bzw. solche, bei denen keine Bearbeitung in einem neuen Werkstick erfolgt,
begrenzen mochte.

516 Dreyer in Dreyer/Kotthoff, UrhG, § 16 Rn. 11 mit Verweis auf die Privatkopie,
§ 53 UrhG, die die erstmalige Herstellung zumeist erlaube.
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Werks beinhaltet, letztlich dennoch einer Schranke oder einer Erlaubnis.
Begriinden liefe sich das nur mit der urheberpersonlichkeitsrechtlichen
Natur des Bearbeitungsrechts, d. h. damit, dass das Unionsrecht den Mit-
gliedsstaaten die Regelung des Urheberpersonlichkeitsrechts offenlésst.1”
In Zweifel zu ziehen ist diese Auffassung allerdings, weil in diesem Fall
die Normierung in einem §23 UrhG statt in einem separaten Absatz in
§ 16 UrhG keinen Sinn ergibe, so impliziert dies doch, dass es sich um Al-
ternativen handele. AuSerdem hatte das zur Folge, dass das Bearbeitungs-
recht nicht, wie gesetzgeberisch beabsichtigt,’!® die kreative Auseinander-
setzung ermoglicht, sondern das Vervielfaltigungsrecht weiter eingrenzt.
Und auch dann liefSe sich der Grundsatz der Herstellungsfreiheit von Bear-
beitungen nur dann begriinden, wenn die abwandelnde Vervielfiltigung
von einer Schrankenbestimmung erlaubt wird. Und auch diese Argumen-
tation ist nur dann tragfihig, wenn die Ausnahmen und Beschrinkungen
den Mitgliedsstaaten Spielriume belassen, denn die Schranken im deut-
schen Sinne erfassten dann nur manche Vervielfiltigungen, namentlich
diejenigen, die den geistig-dsthetischen Gesamteindruck des Werks nicht
wesentlich abandern. Weiter gilt auch bei einer Betrachtung des Bearbei-
tungsrechts als Ausfluss des nationalstaatlich geregelten Urheberperson-
lichkeitsrechts der Grundsatz der effektiven Umsetzung des Unionsrechts,
denn die beiden Bestandteile des Urheberrechts sind im deutschen Recht
nicht ginzlich voneinander zu trennen. Sofern unionsrechtlich erlaubte
Verwertungen durch Ausformungen des national geregelten Urheberper-
sonlichkeitsrecht beschrankt werden, ist deswegen eine unionsrechtskon-
forme Auslegung bzw. eine Rechtsfortbildung geboten.’? Im Bereich der
fakultativen Ausnahmen oder Beschrinkungen gilt dabei die Maf§gabe,
dass grundsatzlich das Wahlrecht der Mitgliedsstaaten besteht, ob sie von
der Moglichkeit Gebrauch machen, die Umsetzung aber in , kohdrenter®

517 So ausdriicklich RL 93/98/EWG (Schutzdauer-RL) Erw. 21 sowie der Art.9
Richtlinie (EU) 96/6/EG, Datenbank-RL Erw. 28; InfoSoc-RL Erw. 19; sowie
implizit in Art.2 Abs.5. Einige Normen regeln gleichwohl Bereiche des
Urheberpersonlichkeitsrechts, insbesondere die Namensnennungsrechte, u. a.
Art. § Abs. 3 lit. a, ¢ InfoSoc-RL, Ubertazzi, GRUR Int. 2018, S. 110, 114f. Fur
eine Harmonisierung sprechen sich Hoeren/Dreyer in Hoeren/Sieber/Holznagel,
Multimediarecht Hdb, Teil 7.2 Rn. 92 aus.

518 Vgl. dazu Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 23 Rn. 1.

519 Das gilt unter der Pramisse, dass generell der Wille des Gesetzgebers bestand,
das Unionsrecht korrekt und vollstindig umzusetzen, so allgemeiner in Bezug
auf das Verhiltnis der unionsrechtlich geregelten Verwertungsrechte zu dem
nationalstaatlichen Urheberpersonlichkeitsrechts v. Ungern-Sternberg in Schri-
cker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 15 Rn. 150.
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bzw. nicht in einer die Funktionsfihigkeit des Binnenmarkts negativ be-
eintrachtigender Weise erfolgen muss.’?’ Daneben ist die Grofe des Um-
setzungsspielraums miteinzubeziehen, der den Mitgliedsstaaten hinsicht-
lich der genauen Ausgestaltung der Schranke aufgrund der Ausnahmen
oder Beschrinkungen im Unionsrecht verbleibt.’?! Jedenfalls im Bereich
verpflichtenden Unionsrechts wirft dies Fragen auf.

Letztlich wird der EuGH entscheiden miissen, ob und nach welcher
Lesart die Neuregelung des § 23 UrhG unionsrechtskonform ist, so erklrte
er breits die frithere Regelung zur freien Benutzung (§ 24 UrhG a. F.) fir
unionsrechtswidrig.>2?

c. Einordnung der Digitalisierung und Texterkennung

Aus dem dargestellten Verhiltnis von Bearbeitung und Vervielfaltigung
ergibt sich fir (OCR-)Digitalisierungen fiir das TDM die folgende MafSga-
be: Das Vorliegen einer Bearbeitung i. S. d. §23 Abs. 1 UrhG liefe sich
bei der Digitalisierung von Sprachwerken nur unter der Begriindung an-
nehmen, dass diese dem Werk eine neue Verwendungsform, die digitale
Nutzbarkeit, zufiihre.’?? Das gilt insbesondere fir OCR-Digitalisierungen,
bei denen nicht nur, wie es bei einem Scan-Vorgang der Fall ist, ein digi-
tales Abbild des Texts geschaffen wird, sondern bei denen die textuellen
Elemente extrahiert werden und damit eine Maschinenlesbarkeit erzeugt
wird. Das Ziel einer (OCR-)Digitalisierung ist allerdings, das Werk mog-
lichst originalgetreu abzubilden. Das Werk im Sinne der personlichen
geistigen Schopfung soll dabei gerade nicht verindert bzw. bearbeitet
werden.’?4 Auch das Abschreiben eines Textes wird als Vervielfaltigung
eingeordnet.’?S Das spricht dafir, technisch korrekte Digitalisierungen als

520 EuGH, ECLI:EU:C:2014:254 — ACI Adam u.a. = GRUR 2014, S. 546, 547 Rn. 34;
Leenen in Wandtke/Bullinger, UrhG, S. Aufl. 2019, Art. 5§ InfoSoc-RL Rn. 1.

521 T. Dreier, GRUR Int. 2015, S.648, 649; Stieper, ZUM 2019, S.713, 716;
Leistner, EuZW 2016, S.166, 170; Stieper, ZGE 2012, S.443, 447; EuGH,
ECLI:EU:C:2011:798 — Painer/Standard = GRUR 2012, S. 166, 169 Rn. 100 ff.

522 Vgl. dazu EuGH, ECLL:EU:C:2019:624 — Pelbam/Hiitter [Metall auf Metall 1] =
GRUR 2019, S.929, 932 Rn. 56 ff.

523 Anderer Auffassung wohl Leventer, Google Book Search und vergleichendes
Urheberrecht, S.231, die in Bezug auf die OCR-Texterkennung die andere Um-
gestaltung priift.

524 Der gleichen Auffassung ist Leventer, Google Book Search und vergleichendes
Urheberrecht, S. 232.

525 Loewenhbeim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 16 Rn. 9.
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Vervielfiltigungen, § 16 Abs. 1 UrhG, einzuordnen.’?¢ Dasselbe muss fiir
OCR-Digitalisierungen gelten.

Sofern der Text fehlerhaft digitalisiert oder extrahiert wird, was auf
menschliches Versagen, schlechten Materialzustand oder technische Fehler
zurickzufithren sein kann, stellt sich die Frage, ob einzelne Schattierun-
gen oder Verzerrungen bzw. einzelne falsch extrahierte Worte bereits den
geistig-dsthetischen Gesamteindruck, den der Urheber fiir sein Werk be-
stimmt hat, betreffen und ab welcher Grenze die Wesentlichkeitsschwelle
zur Bearbeitung Gberschritten wird. Im Bereich von Sprachwerken ist des-
wegen danach zu differenzieren, ob es sich um fiktionale Literatur oder
um wissenschaftliche Literatur handelt: Gerade im Bereich fiktionaler Lite-
ratur kann bereits eine kleinere Veranderung des Inhalts, die etwa dadurch
vorstellbar ist, dass fir die Handlung relevante Passagen nicht lesbar sind
und der Inhalt aufgrund dessen verdndert dargestellt wird, ein individuel-
les Merkmal des Werks, das gerade auch im Inhalt liegen kann,>?” andern.
Im Bereich von Wissenschaftsliteratur hingegen ist es demgegentber un-
wahrscheinlicher, dass sich an der Individualitat, der bei der Darstellung
wissenschaftlicher Erkenntnisse engere Grenzen gesetzt sind,’?® durch die
Verzerrung einzelner Passagen etwas dndert. Aber auch bei fiktionaler
Literatur gentigt die Verinderung einzelner Worte oder Abschnitte noch
nicht, denn dann ist der geistig-asthetische Gesamteindruck zumeist noch
nicht verdndert. Etwas anderes kann gelten, wenn Textabschnitte, die in
besonderem Mafle relevant fiir das Gesamtverstandnis eines Werks sind,
unlesbar sind oder falsch erkannt wurden. Insofern sind sowohl regulare
Digitalisierungen als auch OCR-Digitalisierungen als Vervielfaltigungen
anzusehen.’” Nur im Falle stirkerer Verzerrungen oder gravierenderer

526 Das ist allgemein anerkannt, vgl. nur Leventer, Google Book Search und ver-
gleichendes Urheberrecht, S.229f.; Heckmann, AfP 2007, S. 314, 315; Hiittner,
WRP 2009, S.422, 425; S. Ott, GRUR Int. 2007, S.562, 564; Kubis, ZUM
2006, S.370, 375; Ernst in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht Hdb,
Teil 7.1. Rn.50f; Heerma in Wandtke/Bullinger, UrhG, 5.Aufl. 2019, §16
Rn. 16; Loewenheim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 16 Rn. 20;
BGH, Urt. v. 16.4.2015 - I ZR 69/11 — Elektronische Lesepldtze II = GRUR 20185,
S.1101, 821 Rn. 25.

527 Vgl. dazu bereits S. 90 ff.

528 Vgl. dazu bereits S. 90 ff.

529 Leventer, Google Book Search und vergleichendes Urheberrecht, S.229, 233;
S. Ott, GRUR Int. 2007, S. 562, 564; Kubis, ZUM 2006, S. 370, 375; BGH, Urt. v.
10.12.1998 - 1 ZR 100/96 — Elektronische Pressearchive = GRUR 1999, S. 325, 327;
BGH, Urt. v. 5.7.2001 - I ZR 335/98 — Scanner = GRUR 2002, S. 246, 247.
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Fehlerkennungen im Rahmen der OCR ist anzunehmen, dass diese das ge-
schiitzte Werk betreffen.’30

Folglich stellt die Digitalisierung nach der urheberrechtlichen Grund-
konzeption eine schranken- oder genehmigungsbediirftige Vervielfilti-
gung dar.

2. Segmentierungen

Im Gegensatz zu den Digitalisierungsprozessen wird im Rahmen der Seg-
mentierung in die Struktur des Textes eingegriffen, wodurch der Text
jedenfalls nach seinem aufleren Erscheinungsbild stark verindert wird —
aus einem FliefStext wird eine tabellarische Anordnung.

Im Zuge der Segmentierung wird der Text, abhidngig von der individu-
ellen Arbeitsweise, u. U. auch mehrfach i. S. d. § 16 Abs. 1 UrhG vervielfil-
tigt, denn die segmentierte Datei besteht vollstindig aus den digitalen oder
digitalisierten Texten. Dass die Textstruktur als solche aufgebrochen wird,
dndert daran zunichst nichts. Eine Bearbeitung gem. §23 Abs.1 UrhG
lige dann vor, wenn der Aufbruch der Textstruktur eine Bearbeitung des
Werks darstellen wiirde, die, indem sie die maschinelle Analysierbarkeit
herstellt, der Schaffung einer weiteren Verwertungsmoglichkeit dient. Da-
bei ist die Frage nach der Wesentlichkeit der Verinderung mafgeblich fiir
die Feststellung, ob es sich um eine abgewandelte Vervielfiltigung oder
um eine Bearbeitung handelt. Bei Sprachwerken ist davon auszugehen,
dass die Veranderung durch die Segmentierung noch nicht als wesentlich
gilt, denn der geistige Gehalt literarischer Werke kommt durch das Mittel
der Sprache zum Ausdruck, weswegen der immaterielle Charakter gerade
in der Sprache liegt.’3! Diese Sprache wird nicht gedndert, solange die
Textsegmente weiterhin in der gleichen Reihenfolge angeordnet bleiben,
denn der Schutzgegenstand, das Ursprungswerk ist weiterhin erkennbar

und in seinem Gesamteindruck nicht — oder nicht wesentlich — abgean-
dert.’32

530 Ebenso in Bezug auf Massendigitalisierungen im Bereich der Google-Book-Su-
che Leventer, Google Book Search und vergleichendes Urheberrecht, S. 232.

531 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 2 Rn. 81.

532 Eine dhnliche Argumentation verfolgt Spindler, GRUR 2016, S. 1112, 1114. Eher
pauschal in Bezug auf Formatinderungen ebenso die Wissenschaftliche Dien-
ste des Deutschen Bundestags, Kiinstliche Intelligenz und Machine Learning
(23.10.2018), S.7. Eine Ausnahme koénnte moglicherweise fiir Bildgedichte
gelten, bei denen der geistige Inhalt auch durch die genaue Formgestaltung
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Zumeist ist bei den Segmentierungen insofern von leicht abgewandel-
ten Vervielfiltigungen (§ 16 Abs. 1 UrhG) auszugehen.

3. Bereinigungen

Grofere Verinderungen an der Textsubstanz erfolgen, wenn die zu die-
sem Forschungszeitpunkt tabellarisch angeordneten Textsegmente berei-
nigt werden, d. h. wenn Segmente herausgeloscht werden, die fur die
Analyse als irrelevant oder schidlich eingeordnet werden. Die folgenden
Bewertungen gelten unter der Pramisse, dass die Wiedererkennbarkeit
als allgemeines Kriterium einer urheberrechtlichen Verwertungshandlung
dient, nur bis zu dem Punkt, ab dem die urspringlich verwendeten Werke
nicht mehr wiedererkannt werden konnen.’33

Je nachdem, in welchem Umfang Textsegmente geldscht werden, stellt
sich erneut die Frage, ob es sich bei dem Resultat um eine abgewandelte
Vervielfaltigung oder (zugleich) um eine Bearbeitung handelt. Wenn die
Bereinigungen etwa nur Pripositionen oder Artikel betreffen, ist davon
auszugehen, dass der Geistesgehalt des Werks nicht wesentlich verandert
wird und es sich bei der neuen Fassung deswegen um eine abgewandelte
Vervielfaltigung i. S. d. § 16 Abs. 1 UrhG handelt. Diese Kiirzungen stel-
len dann keine urheberrechtlichen Bearbeitungen bzw. Umgestaltungen
dar.53* Bei Bereinigungen grofSeren Umfangs kann etwas anderes gelten.

4. Annotationen
Zu diskutieren sind auch in Bezug auf die Annotationen Bearbeitungen,

§23 Abs. 1 UrhG, und Entstellungen, § 14 UrhG. Wie im ersten Teil der
Arbeit erlautert wurde, verfolgen die Annotationen den Zweck, die seg-

vermittelt wird, vgl. Kleznkopf, Text- und Data-Mining in den digitalen Geistes-
wissenschaften Fn. 84.

533 Vgl. dazu bereits S. 143 ff.

534 Vgl. dazu die umfangreichen Fallbeispiele von A. Nordemann in Fromm/Norde-
mann, UrhG, §3 Rn. 26. Tendenziell anderer Auffassung bzgl. Kiirzungen und
Streichungen dagegen Loewenbeim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl.
2020, §23 Rn. 8. Generell ablehnend in Bezug auf Bearbeitungen im Rahmen
der Vorverarbeitungsschritte Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhG, $.Aufl.
2019, § 60d Rn. 14; Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhG, 6. Aufl. 2022, § 60d
Rn. 12.
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mentierten Werke mittels der Anfiigung von Metainformationen zu syste-
matisieren und sind inhaltlich stark von der jeweiligen Forschungsfrage
abhangig.

Gegen die Einordnung der Annotationen als Vervielfiltigung i. S. d.
§ 16 Abs. 1 UrhG spricht, dass der immaterielle Charakter durch die Hin-
zufiigung der Annotationen nicht vervielfaltigt, sondern nur mit weiteren
Informationen angereichert wird.’3% Aus diesem Grundgeht etwa Spindler
nicht von Bearbeitungen aus.’3¢ Er vergleicht die Annotation dabei mit
der Erstellung eines Indexes fiir eine Schlagwortsuche.’3” Dieser Vergleich
erscheint z. B. bei der Nutzung automatisierter Annotationstools, die
beispielsweise linguistische Kategorien annotieren, plausibel. Gerade in
geisteswissenschaftlichen TDM-Prozessen dienen die Annotationen aber
auch dazu, das Werk — auch umfangreicher — zu interpretieren’3® und sind
daher nicht ausschliefSlich formal bestimmend. Die Problematik bewegt
sich im Spannungsfeld der Frage, in welchem Umfang die geistige Ausein-
andersetzung urheberrechtlich relevant ist. In analogen Kontexten entspra-
che die Annotation der hindischen Kommentierung eines Buchs, mithilfe
derer das Werk am Seitenrand systematisch oder interpretatorisch kom-
mentiert wird. Grundsatzlich kénnen Werkinterpretationen einem Werk
einen anderen Bedeutungsgehalt zumessen, als er vom Urheber bezweckt
war. Zudem koénnen gerade bei der Beforschung fiktiver Erzahlungen
auch geschiitzte Elemente enthalten sein. Doch auch die Annotationen
vermitteln nicht den Eindruck, die Ansitze giben einen Bedeutungsge-
halt des Werks wieder, vielmehr ist ersichtlich, dass es sich gerade um
Anmerkungen bzw. Ansitze eines Dritten zu Forschungs- bzw. Datenana-
lysezwecken handelt. Damit wird der immaterielle Charakter des Werks
selbst nicht geandert, es werden nur tiber diesen Charakter hinausgehende

535 Etwas anderes gilt freilich fir die erste Vervielfaltigung der segmentierten Da-
ten, die vorgenommen wird, um ein Datenset in den verschiedenen Forschungs-
phasen zu bewahren, auf das innerhalb des Forschungsprozesses bei Bedarf
zurtickgegriffen werden kann, oder das im nichsten Schritt annotiert wird. Die-
ses stellt als identische Kopie unstrittig eine Vervielfiltigung i. S. d. § 16 UrhG
dar.

536 Spindler, GRUR 2016, S. 1112, 1114.

537 Spindler, GRUR 2016, S. 1112, 1114.

538 Z. B. wurde in einem Nutzungsszenario des XSample-Projekts das narratologi-
sche Phinomen des unzuverlassigen Erzahlens untersucht, wobei die Textseg-
mente sowohl automatisch als auch manuell annotiert wurden und zu diesem
Zweck eigene Annotationsschemata entwickelt wurden, Andresen/Gdrtner et al.,
Z£dG 2022.
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Ansitze aufgezeigt. Insofern wird das Werk i. S. d. §23 Abs. 1 UrhG bear-
beitet.

5. Die Nutzung von Werkteilen

Auch die Verwendung von Werkteilen statt vollstindiger Werke wirft
urheberrechtliche Probleme auf, wenn die ausgewihlten Werkteile — sofern
sie denn in Art und Umfang die Schopfung des Urhebers enthalten —39 aus
dem Gesamtkontext gerissen werden. Teilvervielfaltigungen stellen fiir sich
gesehen zwar keine Bearbeitungen i. S. d. § 23 Abs. 1 UrhG dar,’** denkbar ist
aber das Vorliegen einer Entstellung oder Beeintrichtigung, §14 UrhG,
wenn die Verinderung des geistig-dsthetischen Gesamteindrucks des Ge-
samtwerks aus der Verinderung des Werkteils zu schlussfolgern ist, denn
Ankniipfungspunkt des Gesamteindrucks ist das Gesamtwerk.’*! Das be-
deutet, dass aus der Darstellung eines Werkteils eine Beeintrachtigung des
geistig-dsthetischen Gesamteindrucks des Gesamtwerks zu schlussfolgern
sein kann.’*> Obwohl die Anforderungen dafiir hoch liegen, ist nicht auszu-
schliefSen, dass die Auswahl von Werkteilen mit dieser Begriindung Entstel-
lungen oder Beeintrachtigungen des jeweiligen Gesamtwerks darstellen.

6. Die Nutzung von Bearbeitungen

Anhand der bisherigen Ausfithrungen wurde deutlich, dass es insbeson-
dere in umfangreicheren Annotationsprozessen und bei technischen Feh-
lern, aber auch bei anderen Vorverarbeitungsschritten zwar nicht grund-
satzlich der Fall, aber dennoch méglich ist, dass Werke bearbeitet wer-
den, §23 Abs.1 UrhG. Aus dem Grundsatz der Herstellungsfreiheit von
Bearbeitungen i. R. d. §23 Abs.1 UrhG ist zu schlussfolgern, dass die
Herstellung dieser bearbeiteten Vervielfiltigungen zunichst keine rechtli-
chen Konsequenzen hat. Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn die
bearbeiteten Werke weiterverwertet werden, das gilt einerseits fiir weitere

539 S. dazu bereits S. 130f.

540 Loewenhbeim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 23 Rn. 8.

541 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 14 Rn. 10.

542 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7.Aufl. 2022, §14 Rn.12; BGH, Urt. v.
5.3.1971 - 1 ZR 94/69 — Petite Jaqueline = GRUR 1971, S. 525, 526 f.; OLG Ham-
burg, Urt. v. 04.02.2002 — § U 106/01 — Handy-Klingelton = ZUM 2002, S. 480,
484; LG Miinchen I, Urt. v. 01.12.1999 — 21 O 811/99 = ZUM 2000, S. 519, 522.
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Vervielfaltigungen (auch im Rahmen der Vorverarbeitungen) und anderer-
seits fir offentliche Zuginglichmachungen. Die weitere Verwertung von
Bearbeitungen (oder Umgestaltungen) ist nach der gesetzgeberischen Sys-
tematik des §23 Abs. 1 UrhG nur mit Zustimmung des Urhebers erlaubt.
Wie bereits erlautert wurde, lasst sich das im Mehrebenensystem auf unter-
schiedliche Art und Weise verstehen,’® wobei gerade bei der Erstreckung
von Schrankenbestimmungen auf bearbeitete Werke in jedem Fall auf den
jeweiligen Umsetzungsspielraum abzustellen ist.

II. Beeintrachtigung von Urheberpersonlichkeitsrechten
1. Namensnennung, § 13 UrhG

§ 13 S. 1 UrhG erteilt dem Urheber das Recht, in seiner Urheberschaft am
Werk anerkannt zu werden. Das hat zur Folge, dass Werke oder geschiitzte
Werkteile grundsatzlich als die Werke oder das Werk des jeweiligen Urhe-
bers anerkannt werden missen.># Das gilt auch im Bereich des TDMs, was
zur Folge hat, dass die Urheber auch noch im Gesamtkorpus genannt sein
mussen. Das kann z. B. in den Annotationen geschehen.

2. Entstellungen, § 14 UrhG

Das Entstellungsverbot, § 14 UrhG, enthalt das Recht des Urhebers, Ent-
stellungen oder andere Beeintrichtigungen seines Werks zu verbieten, die
geeignet sind, seine berechtigten geistigen oder personlichen Interessen
am Werk zu gefihrden. Es ist dabei Ausfluss des Urheberpersonlichkeits-
rechts (§11 S.1 UrhG), das nicht unionsrechtlich harmonisiert wurde.’*
Inhaltlich verfolgt es das Ziel, den Urheber in seinem Interesse zu schiit-
zen, dass das Werk dem Publikum in der von ithm bestimmten Form, d.
h. in einem bestimmten geistig-asthetischen Gesamteindruck, prasentiert
wird.**¢ Insofern sind Substanzverinderungen und Umfeldeinwirkungen

543 Vgl. dazu die ausfiihrlichen Erlduterungen auf S. 133 ff.

544 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 13 Rn. 9.

545 Peukert in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, Vor §§ 12 ff. Rn. 5, 46,
§14 Rn. 1.

546 Peukert in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 14 Rn. 1; Peukert in
Loewenheim UrhR-HdB, § 16 Rn. 62; Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl.
2018, § 14 Rn. 1; vgl. auch schon v. Gamm, Urheberrecht, § 14 Rn. 13.
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adressiert.*¥” Ein Werk ist i. S. d. § 14 UrhG beeintriachtigt, wenn vom geis-
tig-dsthetischen Gesamteindruck des Werks abgewichen wird, was bereits
bei einem Eingriff in die geistige Substanz der Fall sein kann und nicht
zwingend einen Eingriff in die korperliche Integritit eines Werkstiicks
erfordert.’*® Die Entstellung ist dabei schwerer zu gewichten als die Beein-
trachtigung — die zugleich Oberbegriff ist — indem sie eine ,, Verzerrung oder
Verfilschung der Wesensziige® erfordert.>*

Die Prifung des §14 UrhG erfolgt dreistufig, wobei auf erster Stufe
das objektive Vorliegen einer Beeintrachtigung oder Entstellung, auf zwei-
ter Stufe die Geeignetheit jener Beeintrichtigung oder Entstellung, die
berechtigten Interessen des Urhebers zu gefihrden’ und auf dritter Stufe
schlieflich eine Interessenabwigung zwischen Bestands- und Integritats-
interesse und den Interessen desjenigen, der das Werk verandert hat,

547 Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhG, 5. Aufl. 2019, § 14 Rn. 1.

548 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 14 Rn. 10 f.; Peukert in Schri-
cker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 14 Rn. 13; Peukert in Loewenheim
UrhR-HdB, § 16 Rn. 70; v. Gammn, Urheberrecht, § 14 Rn. 8; Schulze, ZUM 1993,
S.255, 257; BGH, Urt. v. 28.11.1985 - I ZR 104/83 — Oberammergauer Passions-
spiele = GRUR 1986, S. 458; OLG Miinchen, Urt. v. 26.09.1991 - 29 U 2285/89 —
Christoph Columbus = GRUR Int 1993, S. 332, 332 1.

549 So wu. a. Bullinger, Kunstwerkfilschung und Urheberpersonlichkeitsrecht,
S. 73 f.; Federle, Der Schutz der Werkintegritit gegeniiber dem vertraglich Nut-
zungsberechtigten im deutschen und US-amerikanischen Recht, S. 43 f.; Grob-
mann, Das Recht des Urhebers, Entstellungen und Anderungen seines Werkes
zu verhindern, S.76f., 84f.; Hegemann in ES Hertin, S.87, 90; Riekert, Der
Schutz des Musikurhebers bei Coverversionen, S. 79; L. Miiller, Das Urheberper-
sonlichkeitsrecht des Architekten im deutschen und Osterreichischen Recht,
S. 155 £.; Schilcher, Der Schutz des Urhebers gegen Werkverinderungen, S. 60;
Schofer, Die Rechtsverhaltnisse zwischen dem Urheber eines Werkes der bil-
denden Kunst und dem Eigentiimer des Originalwerks, S.45; Stublert, Die
Behandlung der Parodie im Urheberrecht, S.79f. Fn. 364; Wallner, Der Schutz
von Urheberwerken gegen Entstellungen unter besonderer Beriicksichtigung
der Verfilmung, S.131f; Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 14
Rn. §; Loewenheim in Loewenheim UrhR-HdB, § 16 Rn.73; Peukert in Schri-
cker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 14 Rn. 18; Bullinger in Wandtke/Bul-
linger, UrhG, 5. Aufl. 2019, § 14 Rn. 3; Schack, Urheber- und Urhebervertrags-
recht Rn. 397; OLG Minchen, Urt. v. 18.10.1990 - 29 U 1782/90, U2 = NJW-RR
1992, 742, S.743; OLG Hamm, Urt. v. 12.04.2011 - I-4 U 197/10 = ZUM-RD
2011, S. 343, 346; anderer Auffassung ist Dreyer in Dreyer/Kotthoff, UrhG, § 14
Rn. 39, der Beeintrachtigung und Entstellung als sich nur teilweise Gberschnei-
dend ansieht.

550 Peukert in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 14 Rn. 12; Schulze in
Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 14 Rn. 9 ff.
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zu prifen ist.>’! Relevant ist dabei, dass die berechtigten Interessen der
Urheber ohnehin nur dann betroffen sein konnen, wenn das Werk der
Offentlichkeit prasentiert wird.>’> Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass
das Werk in seiner veranderten Form nur dann dem Urheber zugerechnet
wird.>>3 Die Unterscheidung der beiden Alternativen der Entstellung und
Beeintrichtigung ist vorwiegend auf Rechtsfolgenebene i. R. d. Interessen-
abwigung entscheidend, denn fir die Rechtfertigung einer Entstellung
sind gewichtigere Interessen erforderlich als fiir die einer Beeintrichti-
gung.>* Gleichwohl ist eine begriffliche scharfe Abgrenzung nur schwer
zu leisten.” Auf Rechtsfolgenebene ergibt sich dadurch ein Gleichlauf
zu § 23 UrhG, der die Herstellung, nicht aber die Weiterverwendung von
Bearbeitungen erlaubt, solange nicht das Werkoriginal entstellt oder be-
eintrachtigt wird.>5¢

Wenn die Digitalisierungen, obgleich als Scan oder OCR-Digitalisat, das
Werk in der Fassung, in der es von dem Urheber veréftentlicht wurde,
korrekt wiedergeben, wird das Werk nicht entstellt oder beeintrachtigt.

551 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 14 Rn. 9 ff.

552 Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhG, S.Aufl. 2019, § 14 Rn.8; Peukert in
Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 14 Rn. 25.

553 Allgemein Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, S.388; zum vormals
geltenden Tontragerherstellerrecht und der Entstellung durch qualitativ min-
derwertige Konzertmitschnitte Hertin in Fromm/Nordemann, 9.Aufl. 1998,
§83 Rn.5; weitestgehend in Bezug auf den Darbietungsschutz Flechsig, Der
Leistungsintegrititsanspruch des austibenden Kiinstlers, S. 65 f.: Notwendig ist
die , Eignung des Eingriffs, den Ruf oder des Anseben des ausiibenden Kiinstlers zu
gefabrden®; BGH, Urt. v. 20.11.1986 - I ZR 188/84 — Die Zauberflote = GRUR
1987, S.814 m. Anm. Schack, S. 816, 818 ; ebenso Unger/Gotz von Ulenbusen,
ZUM 1987, S. 154, 165; OLG Koln, Urt. v. 6.12.1991 - 6 U 106/91 — Prince =
GRUR 1992, S.388, 389; OLG Miinchen, Urt. v. 18.10.1990 - 29 U 1782/90
- U2 = NJW-RR 1992, S.742, 743; OLG Hamburg, Urt. v. 16.05.1991 - 3 U
237/90 — Rolling Stones = NJW-RR 1992, S. 746, 747 f. Zum Schweizer Recht das
Schweizerische Bundesgericht, Urt. v. 02.10.1984 — Tosca-Aufzeichnung = GRUR
Int. 1985, S. 692 in Bestatigung des Urteils des OG Ziirich, Obergericht Ziirich,
Entscheid v. 26.01.1984 = ZUM 1985, S. 169, 170f.

554 Peukert in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, §14 Rn.18; Schulze
in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 14 Rn. 8; Dustmann in Fromm/Norde-
mann, UrhG, § 14 Rn. 18.

555 S.o.Fn. 554.

556 Letzteres mochte A. Nordemann in Fromm/Nordemann, UrhG, §24 Rn.3
aus dem Bereich des §23 ginzlich ausnehmen. Ohne diese Differenzierung
hingegen Peukert in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 14 Rn.2S;
Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhG, 5. Aufl. 2019, § 14 Rn.24; Schulze in
Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 23 Rn. 26.
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Gerade bei technischen Fehlern stellt sich aber die Frage, ob das Werk
i. S. d. §14 UrhG beeintrichtigt oder entstellt wird. Auch durch die
Segmentierung des Flieftextes kann ein anderer Eindruck des Werks ent-
stehen,>” weswegen auch diesbeziiglich eine Beeintrichtigung oder Ent-
stellung, § 14 UrhG, zu erwigen ist. Sofern die Verinderungen nicht den
Schutzgegenstand des Werks betreffen, bleibt eine Beeintrichtigung oder
Entstellung aufer Betracht.>*8

Aufgrund des bereits dargestellten spezifischen Schutzgegenstandes von
Sprachwerken ist jedenfalls bei den meisten jener Werkkategorie davon
auszugehen, dass § 14 UrhG durch die Segmentierung des Textes nicht
berithrt wird. In den anderen Fillen gilt die gleiche Mafigabe wie bei
technischen Fehlern in Digitalisierungsprozessen: Eine Abweichung der
bereinigten Werkfassung von dem geistig-dsthetischen Gesamteindruck
des Werks und damit eine objektive Beeintrichtigung oder Entstellung
kann durch das Loschen von Textsegmenten erfolgen, wenn der Sinnesge-
halt der Werke verandert wird.?” Das hangt — ebenso wie die Bearbeitung
oder Umgestaltung, §23 Abs.1 UrhG - mafSgeblich vom Umfang der
Kirzungen und Streichungen ab. Auch die Darstellung des Werks in einer
Tabelle, eingeschlossen der Annotationen, entspricht zunachst nicht der
Art und Weise, wie es urspringlich in den Verkehr gebracht wurde. Durch
die Annotationen kann auferdem auch inhaltlich ein anderer Eindruck
des Werks entstehen.’® Dagegen konnte nur sprechen, dass die Annotatio-
nen neben dem Werk stehen, sie also nicht das Werk selbst andern.

Entsprechend dieser Uberlegungen ist durchaus vorstellbar, dass sich
die schutzfihigen Elemente von Werken verandern, wenn sie i. R. d.
TDM-Vorverarbeitungsschritte verarbeitet werden. Diese Verinderungen
sind aber nicht dazu geeignet, die berechtigten Interessen der Urheber
zu beeintrichtigen. Erstens ist diese Eignung ohne eine offentliche Sicht-
barkeit bereits nicht gegeben, und auch in dem Fall spriche eine Erkenn-
barkeit als Forschungsdatum dagegen: Nach der allgemeinen Lebenserfah-

557 Truyens/van Eecke, CLSR 2014, S. 153, 163 mit Verweis auf Tribunal de grande
Instance de Paris, Editions du Seuil SAS ¢/Google Inc. et France.

558 Peukert in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 14 Rn. 16.

559 Kroitzsch/Gotting in Mohring/Nicolini, UrhG, 4.Aufl. 2018, §14 Rn. 14; so
schon das RG, RG, Urt. v. 23.04.1921 - I 299/20 = RGZ 120, S. 134, 140ff,;
sowie LG Stuttgart, Urt. v. 21.06.1956 - 6 0 291/1955 = UFITA 1957/, S. 244 ft.
zu einer herabsetzenden Zusammenstellung von Zitaten.

560 Truyens/van Eecke, CLSR 2014, S.153, 163; unter dem Stichwort der Indexie-
rung digitaler Werke ebenso Borghi/Karapapa, Copyright and Mass Digitization,
S. 135 ff.
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rung werden jedenfalls verzerrte Scans nicht dem Urheber zugerechnet,
vielmehr ist erkennbar, dass es sich um technische Fehler handelt.56! Zwei-
tens ist der Scan- oder OCR-Erkennungsvorgang nicht bzw. nur in den sel-
tensten Fallens¢? einer Offentlichkeit zuganglich, weswegen der Urheber
schon nicht in seiner Beziechung zum Werk auf eine Weise beeintrichtigt
wird, dass es in der Offentlichkeit anders wahrgenommen wird, als er es
mit der geistig-dsthetischen Form bezweckte.’®3 Das gilt insgesamt fiir die
TDM-Vorverarbeitungsschritte, d. h. fir die Digitalisierungen, Textextra-
hierungen, Segmentierung, Bereinigungen und auch fir die Annotatio-
nen.

Aus der Notwendigkeit eines Offentlichkeitsbezugs von Entstellungen i.
R. d. § 14 UrhG ist zu schlussfolgern, dass die Herstellung der entstellten
Vervielfaltigungen zunichst nicht gegen §14 UrhG verstoft, weil eine
Entstellung oder Beeintrichtigung nicht dazu geeignet ist, die berechtigten
Interessen der Urheber zu gefihrden. Etwas anderes gilt allerdings, wenn
die Korpora innerhalb einer Offentlichkeit geteilt werden. Doch auch
dann kann argumentiert werden, dass das Werk in dieser Form nahezu
offensichtlich nicht mehr dem Urheber zugerechnet wird, auch wenn es
als solches noch erkennbar ist.

III. Besonderheiten in Data-Mining-Prozessen

Gerade im Bereich des Data-Minings ergibt sich gegeniiber den
bisher dargestellten Rechtsfragen die Besonderheit, dass (elektroni-

561 Ebenso in Bezug auf Massendigitalisierungen im Bereich der Google Book Su-
che Kubis, ZUM 2006, S. 370, 374 f.

562 Das gilt auch bei gemeinsamen Forschungsarbeiten in Forschungsgruppen, die
keine Offentlichkeit im urheberrechtlichen Sinne darstellen, s. dazu S. 167 f.

563 Ahnlich in Bezug auf Massendigitalisierungen im Bereich der Google Book
Suche, bei der fehlerhafte Texterkennungen nur dazu fithren, dass dem Nutzer
kein ,,Snippet” angezeigt wird Leventer, Google Book Search und vergleichendes
Urheberrecht, S. 231; Hiittner, WRP 2009, S. 422, 425; S. Ott, GRUR Int. 2007,
S. 562, 564; ebenso B. Raue, CR 2017, S. 656, 659f. Eine andere Begrindung,
die Verletzung der Urheberpersonlichkeitsrechte abzulehnen, haben allerdings
Truyens/van Eecke, CLSR 2014, S. 153, 163: Dass durch die Vorverarbeitungs-
schritte ein anderer Eindruck der Werke entstiinde, sei eher ,, theoretischer Na-
tur. Sie empfehlen daher, bei Beschwerden betreffende Werke aus den Korpora
zu entfernen, was die Aussagekraft des Korpus nicht negativ beeintrichtigen
wiirde. Dies ist freilich weder ein rechtssicherer noch ein rechtmafiger, sondern
viel eher ein pragmatischer Ansatz.
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sche) Datenbanken unterschiedlichen urheberrechtlichen Regelungsme-
chanismen unterliegen. Relevant ist der Schutz des Datenbankwerks,
§§4 Abs.2, 2 Abs.2 UrhG, und der von Datenbanken nach dem Daten-
bankherstellerrecht, §§87aff. UrhG.5¢* Diese beiden Schutzrechte sind
grundsitzlich unabhingig voneinander, konnen aber auch parallel beste-
hen.5¢3

1. Datenbankwerke, §§ 4 Abs. 2, 2 Abs. 2 UrhG

Datenbankwerke, geschiitzt gem. §§ 4 Abs. 2, 2 Abs. 2 UrhG, sind Sammel-
werke, deren , Elemente systematisch oder methodisch angeordnet und einzeln
mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise zuginglich sind“. Sam-
melwerke sind wiederum ,,Sammlungen von Werken, Daten oder anderen
unabhdngigen Elementen, die aufgrund der Auswabl oder Anordnung der Ele-
mente eine personliche geistige Schopfung sind“. Sie konnen elektronisch so-
wienicht-elektronisch sein.’%® Die Schopfung bei Datenbankwerken muss,
gleich den Sammelwerken, in der Auswahl und Anordnung der Elemente
liegen, also in der Datenbankstruktur.5¢” Beziiglich dieser Struktur gentigt
gleichwohl ein , bescheidenes MafS an geistiger Leistung® bzw. die sog. kleine
Miinze.’®® Weil Datenbankstrukturen hiufig in vorhersehbarer Weise ge-
staltet und aus pragmatischen Griinden in ihrem Aufbau zweckbestimmt
sind, ist der Raum fir eine Schopfung in der Regel gering.’®® Sofern sie
aber doch Untersuchungsgegenstand in Data-Mining-Forschungen sind, ist
zu priifen, ob die Verwertungshandlungen, aber auch Handlungen, die die
Urheberpersonlichkeitsrechte wie den Schutz des Urhebers vor Entstellun-
gen seines Werks, § 14 UrhG, auch den Schutzgegenstand betreffen. Der
Datenbankurheberschutz wird nur dann durch eine Verwertungshandlung

564 S. dazu bereits S. 98 ff.

565 Dreter in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 4 Rn. 3; BGH, Urt. v. 24. 5. 2007
-17ZR 130/04 — Gedichttitelliste I = GRUR 2007, S. 685.

566 Dreter in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 4 Rn. 16; BT-Drs. 13/7385, S. 42.

567 Dreter in Dreier/Schulze, UrhG, 6.Aufl. 2018, §4 Rn. 11; Leistner in Schri-
cker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, §4 Rn. 11; Richtlinie (EU) 96/6/EG,
Datenbank-RL Erw. 15; BGH, Urt. v. 24. 5. 2007 - I ZR 130/04 — Gedichttitelliste
I=GRUR 2007, S. 685, 687 Rn. 22; Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbanken
im deutschen und europaischen Recht, S. 73 f.

568 BGH, Urt. v. 24. 5. 2007 - I ZR 130/04 — Gedichttitelliste I = GRUR 2007, S. 685,
687 Rn.22; Leisstner, Der Rechtsschutz von Datenbanken im deutschen und
europdischen Recht, S. 69.

569 Truyens/van Eecke, CLSR 2014, S. 153, 163 f.
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verletzt, wenn sie die ,Auswahbl- oder Anordnungsstruktur“’° und damit das
»Gewebe7! der Schopfung bertihrt.572

a. Vervielfiltigungen, § 16 Abs. 1 UrhG, und Bearbeitungen bzw.
Umgestaltungen, § 23 Abs. 2 UrhG

Wenn das Datenbankwerk in seiner Gesamtheit digitalisiert oder wenn
es bereits elektronisch vorliegt, kopiert wird, sind diese Handlungen als
Vervielfiltigungen i. S. d. § 16 UrhG zu qualifizieren.’”? Sofern nur in der
Datenbank enthaltene Elemente extrahiert und in das Korpus eingefligt
werden, ist hingegen entscheidend, ob dabei schutzfihige Elemente der
Auswahlentscheidung ibernommen wurden, denn jedenfalls die Anord-
nung ist bei der Ubernahme der einzelnen Elemente nicht betroffen.574
Diese Entscheidung hingt auch vom Umfang der Anderungen ab.
Enthalten die extrahierten Elemente allerdings die schutzfiahige Aus-
wahlentscheidung, kann sich dies auch auferhalb des Vervielfiltigungs-
rechts bewegen:75 Die Datenbank-RL legt in Art.5 lit. b — im Gegen-
satz zu den anderen europiischen Richtlinien — auch das ausschliefliche
Recht das Urhebers fest, sein Werk zu tbersetzen, zu bearbeiten, anzu-
ordnen oder es umzugestalten. Infolgedessen sind Bearbeitungen und
Umgestaltungen von Datenbankwerken im Gegensatz zu Bearbeitungen

570 Leistner in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 4 Rn. 34.

571 BGH, Urt. v. 24. 5. 2007 - I ZR 130/04 — Gedichttitelliste I = GRUR 2007, S. 685,
687 Rn. 25.

572 BGH, Urt. v. 24. 5. 2007 - I ZR 130/04 — Gedichttitelliste I = GRUR 2007, S. 685,
687 Rn. 25; BGH, Urt. v. 06.05.1999 - 1 ZR 199/96 — Tele-Info-CD = GRUR 1999,
S.923, 924f.

573 Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbanken im deutschen und europiischen
Recht, S.90f.; Ulmer, Elektronische Datenbanken und Urheberrecht, S.45f.
Anderer Auffassung sind Kreile/Wallner, ZUM 1997, S. 625, 629 . die die These
vertreten, dass bereits die Speicherung eines Multimediaproduktes auf einer
CD-ROM eine Nutzung in veranderter Form darstellt und demnach als Bearbei-
tung zu qualifizieren ist.

574 Leistner in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 4 Rn. 34.

575 Anderer Auffassung sind Truyens/van Eecke, CLSR 2014, S.153, 164; in Bezug
auf Screen Scraping und Datenbankwerke ebenso v. Schonfeld, Screen Scraping
und Informationsfreiheit, S.190; Spindler, GRUR 2016, S.1112, 1114 denen
zufolge werden stets nur die Daten selbst extrahiert, weswegen die Struktur in
keinem Fall betroffen sei. Dabei tibersehen die Autoren, dass auch durch die
teilweise Ubernahme eines Datenbankwerks Teile der Schopfung, die in der
Datenauswahl liegt, abgeandert sein konnen.
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von Sprachwerken bereits in ihrer Herstellung zustimmungsbedirftig
§23 Abs. 2 Nr. 4 UrhG bzw. §23 S.2 UrhG a. F.576

Zu thematisieren sind insofern die Fragen, ob Umstrukturierungen
der Datensitze urheberrechtliche Bearbeitungen oder Vervielfiltigungen
sind und welche Auswirkungen Annotationen der in Datenbankwerken
enthaltenen Daten haben. Auch im Bereich der Bearbeitungen und Um-
gestaltungen ist zu beachten, dass diese den Schutzgegenstand, also die
Anordnung und Auswahl, betreffen missen.”” Die Nutzung von Teilen
der Datenbanken kann grundsatzlich Auswirkungen auf die Auswahlent-
scheidung, die der Datenbank oder einem Teil der Datenbank zugrunde
liegt, haben.’”® Das betrifft schon die Stellung selektiver Suchabfragen,
sofern diese in einer Ergebnisliste dargestellt werden.’”” Deswegen kann
im Bereich von Datenbankwerken — im Gegensatz zu anderen Werkkate-
gorien — bereits eine Teilvervielfaltigung eine Bearbeitung oder Umgestal-
tung darstellen. Sofern also Teile von Datenbankwerken in die Korpora
aufgenommen werden, stellt dies nicht nur eine Teil-Vervielfiltigung, son-
dern auch ggf. eine Bearbeitung oder Umgestaltung dar. Auch bzw. gerade
Segmentierungen verandern ihrem Wesen nach die Struktur und demnach
die Anordnung des Datenbankwerks. Insofern ist es hinsichtlich der Seg-
mentierung eines Datenbankwerks — im Gegensatz zur Segmentierung ei-
nes Sprachwerks — wahrscheinlich, dass diese als Bearbeitungen oder Um-
gestaltungen, statt ausschlielich als Vervielfiltigungen, zu qualifizieren
sind. Annotationen beziehen sich demgegentiber nicht auf die Anordnung
oder Auswahl der in der Datenbank enthaltenen Elemente, sondern auf
den Inhalt der Elemente und damit nicht auf geschiitzte Bestandteile der
Datenbankwerke.

576 Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbanken im deutschen und europiischen
Recht, S.100f. Die Datenbank-RL normiert auch, dass etwa zu wissenschaftli-
chen Zwecken die ,Benutzung® des Datenbankwerks erlaubt werden darf, was
die Bearbeitung und Umgestaltung einschliefSt, Art. 5 Abs. 2 lit. b Datenbank-
RL.

577 Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbanken im deutschen und europiischen
Recht, S. 100.

578 Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbanken im deutschen und europiischen
Recht, S. 100.

579 Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbanken im deutschen und europiischen
Recht, S. 101.
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b. Entstellungen, § 14 UrhG

Eine Entstellung oder eine andere Beeintrichtigung eines Datenbankwerks
gem. § 14 UrhG kommt gleichfalls dann in Betracht, wenn die Auswahl
und/oder Anordnung der Datenbank betroffen ist bzw. sind. Das kann
sich bereits dadurch ergeben, dass Teile einer Datenbank entnommen wer-
den, die die geschiitzte Struktur verzerren oder entstellen. Gerade im Be-
reich der Digitalisierungen wird die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung
des Urheberpersonlichkeitsrechts als besonders hoch eingestuft.’8 Jedoch
bedarf es auch in diesen Fillen einer Abwagung, ob diese Beeintrachtigung
geeignet ist, die ,, berechtigten geistigen oder personlichen Interessen am Werk®
des Datenbankurhebers zu gefihrden, die — gleich wie die bisherigen Uber-
legungen in Bezug auf andere Werke —8! unter der Pramisse, dass die ver-
inderten Datenbanken offensichtlich als Forschungsdaten fungieren und
nicht in dieser Form vom Urheber stammen, zugunsten der Forschung
ausfallen muss.

2. Datenbanken, §§ 87aff. UrhG

Im Bereich des Data-Minings ist die Nutzung von Datenbanken, die durch
das Datenbankherstellerrecht gem. §§ 87a ff. UrhG geschiitzt sind, nahelie-
gender als die Nutzung von Datenbankwerken, da die Anforderungen
deutlich niedriger liegen als im Bereich schopferischer Datenbanken.8?
Das Datenbankherstellerrecht erteilt dem Hersteller der Datenbank das
Recht, sie insgesamt oder einen ,,nach Art oder Umfang wesentlichen Teil der
Datenbank® zu vervielfiltigen, zu verbreiten und offentlich wiederzugeben,
§87b Abs.1 S.1 UrhG. Dem wird gem. §87b Abs.1 S.2 UrhG die wie-
derholte und systematische Vervielfiltigung, Verbreitung oder offentliche
Wiedergabe nach Art und Umfang unwesentlicher Teile gleichgestellt, so-
fern diese der normalen Auswertung zuwiderlduft oder berechtigte Inter-
essen des Datenbankherstellers unzumutbar beeintrichtigt. Jedenfalls der
erste Fall ist im Falle des TDMs relevant, das gilt auch, wenn nur Teile von
Datenbanken — wie im Data-Mining tblich - verwendet werden:*%3 Die

580 Leistner, Der Rechtsschutz von Datenbanken im deutschen und europaischen
Recht, S. 89.

581 Vgl. dazu die Uberlegungen auf S. 154 f.

582 Ahnlich Truyens/van Eecke, CLSR 2014, S. 153, 163.

583 Spindler, GRUR 2016, S. 1112, 1114.
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Wesentlichkeit eines Datenbankteils kann sowohl nach Art als auch nach
Umfang bestimmt werden (Art.7 Abs. 1 Datenbank-RL). Das Kriterium
der Wesentlichkeit, die sich nach Umfang der Investitionen orientiert,’%*
macht es aus Perspektive der Nutzer gleichwohl duferst schwierig, einzu-
schitzen, in welchem Umfang Daten aus Datenbanken extrahiert werden
dirfen.’%

Demgegeniiber diirfte die Nutzung unwesentlicher Datenbankteile
gem. § 87b Abs. 1 S. 2 UrhG beim TDM nicht relevant werden: Zwar kann
TDM unter der Annahme, dass die normale Auswertung einer Datenbank,
sofern diese nicht speziell auf TDM ausgerichtet ist, der Recherche und
Informationsabfrage dient,’3¢ die Server der Datenbanken belasten und da-
mit der normalen Auswertung der Datenbank zuwiderlaufen.’®” Daneben
kann die Verwertungsmoglichkeit dann beeintrachtigt sein, wenn fir das
Data-Mining lizenziert wiirde.*®® Eine weitere Voraussetzung ist allerdings,
dass die Verwertung der Wiederherstellung einer Datenbank dient und die
Datenbank in ihrer Gesamtheit oder einem wesentlichen Teil zu replizie-
ren versucht.’®® Dieser Zweck der Wiederhe