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Vorwort

Am 21. und 22. Oktober 2021 haben an der Universidad Carlos III in Ma-
drid die finften Jornadas Hispano-Alemanas stattgefunden. Die Tagung
musste pandemiebedingt um mehr als ein Jahr verschoben werden. Gegen-
stand der deutsch-spanischen Zivilrechtsgespriche war dieses Mal die Ver-
pflichtung zum Schadensersatz. In vier Panels wurden Themen aus dem
Bereich des Schadensersatzrechts erortert. Rechtswissenschaftlerinnen und
Rechtswissenschaftler aus Deutschland und Spanien referierten tber teil-
weise hochaktuelle Fragen, beispielsweise tiber die Schadensersatzhaftung
im Bereich der kiinstlichen Intelligenz oder im digitalen Umfeld. Weitere
Referatsthemen waren die Schadensersatzhaftung im Rahmen des Wettbe-
werbsrechts sowie die Abgrenzung zwischen Schadensersatz und unge-
rechtfertigter Bereicherung im Bereich des geistigen Eigentums. In der an
die Referate anschliefenden Diskussion wurde vonseiten der deutschen
Teilnehmer wiederholt beklagt, dass das deutsche Recht — anders als das
spanische — keine deliktische Generalklausel kennt. Umrahmt sind die vier
Panels von den Beitragen zweier Kollegen, die (auch) rechtshistorisch tatig
sind. Der Tagungsband beginnt mit einem Referat von Manuel Bermejo
uber die Entwicklung des Schadensersatzrechts. Am Ende steht ein Beitrag
von Reiner Schulze, in dem auf die vorstehenden Beitrige zurtickgeblickt
und ein Ausblick auf mogliche kiinftige Entwicklungen im Europaischen
Haftungsrecht gegeben wird.

Allen Referentinnen und Referenten gebithrt herzlicher Dank dafiir,
dass sie ihre Manuskripte zum Abdruck zur Verfiigung gestellt haben.
Zu danken haben wir ferner dem Verlag fir die stets angenehme und
durchweg reibungslose Zusammenarbeit bei der Veroffentlichung dieses
Tagungsbandes.

Madrid, Minchen und Minster, im Juni 2022 Tatiana Arroyo
Beate Gsell
Johann Kindl
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Prélogo

El 21 y 22 de octubre de 2021 se celebraron en la Universidad Carlos
IIT de Madrid las V Jornadas Hispano-Alemanas de Derecho Privado, que
tuvieron que posponerse mds de un afo debido a la pandemia. El tema
de las jornadas fue esta vez la responsablidad civil. A propdsito del De-
recho de dafos se debatieron temas en cuatro paneles. Juristas alemanes
y espafioles disertaron sobre algunos temas de gran actualidad, como la
responsabilidad por dafios en el dmbito de la inteligencia artificial o en el
entorno digital. Otros temas se refirieron a la responsabilidad por dafios
y perjuicios en el contexto del Derecho de la competencia, asi como a la
delimitacién entre los danos y el enriquecimiento injusto en el dmbito
de la propiedad intelectual. En el debate posterior a las presentaciones,
los participantes alemanes se quejaron repetidamente de que la legislacién
alemana -a diferencia de la espafola- no tenga una cldusula general de
responsabilidad extracontractual. Los cuatro paneles vienen enmarcados
por las aportaciones de dos colegas que (también) se ocupan de la historia
del Derecho. Asi, el libro comienza con una ponencia de Manuel Bermejo
sobre la evolucién del régimen de la responsabilidad civil y, al final, una
contribucién de Reiner Schulze realiza una retrospectiva de todas las con-
tribuciones y ofrece una perspectiva sobre posibles desarrollos futuros en el
Derecho Europeo de la responsabilidad civil.

Agradecemos sinceramente a todos los ponentes que hayan facilitado
sus manuscritos para su posterior publicacion de esta obra. También quere-
mos agradecer a la editorial su colaboracién, siempre afable y sin fisuras,
en la publicacién de este volumen.

Madrid, Munich y Minster, Junio de 2022 Tatiana Arroyo
Beate Gsell
Johann Kindl
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Del delito privado a la responsabilidad civil proveniente del
delito o de la culpa.
Su plasmacidn en el derecho histdrico espariol

Manuel Angel Bermejo Castrillo

RESUMEN: Para comprender la naturaleza esencial de la configuracién
actual, en el ordenamiento juridico espaiiol, del sistema de responsabilidad
civil extracontractual es imprescindible prestar atencién al largo proceso
histérico que arranca desde sus origenes en las etapas mds arcaicas del
derecho romano y marca su evolucién hasta llegar a las profundas transfor-
maciones que ha venido conociendo en el dltimo siglo el sistema construi-
do en el Cddigo civil de 1889 en torno a la existencia de algin grado de
culpa, como criterio fundamental de imputacién de la responsabilidad. En
este trabajo se ofrece una vision de conjunto de toda esta larga trayectoria,
recorriendo sus distintas etapas y analizando los principales hitos que de-
terminan cambios decisivos en su orientacion. Esto nos lleva a transitar por
el sistema juridico romano, donde aparece vinculada a las figuras de los
delitos privados generadores de obligaciones civiles, el derecho visigodo,
los ordenamientos medievales, el zus commune, la influencia del iusnatu-
ralismo juridico, la progresiva emancipacién del delito y la superacion
del principio romano de tipicidad con la doctrina francesa moderna, la
consagracion en la codificacidn de esta ganada autonomia, la peculiaridad
espafola de la ubicacion en sede penal de la responsabilidad derivada de
acciones delictivas y, finalmente, el examen de las principales lineas de
ruptura con el modelo implantado por el Cédigo civil como resultado de
fenémenos de tanta trascendencia como la industrializacién, la produccién
de bienes en masa y la creciente multiplicacién y densificacién de los me-
dios de transporte. Logicamente, el extenso marco cronoldgico y material
abarcado en el trabajo obliga a dotarlo de un cardcter primordialmente
sintético, lo que ha aconsejado acompanarlo de una amplia relacién de
referencias bibliogréficas.

PALABRAS CLAVE: Derecho histdrico, responsabilidad civil extracontrac-
tual, delito, pena, reparacion, codificacién, culpa, responsabilidad objetiva
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ZUSAMMENFASSUNG: Die gegenwirtige Ausgestaltung der auflerver-
traglichen zivilrechtlichen Haftung im spanischen Recht lasst sich nur
verstehen, wenn man den zugrundeliegenden langen historischen Prozess
in den Blick nimmt. Er erstreckt sich von den Anfingen des romischen
Rechts bis hin zu den tief greifenden Verdnderungen, die im letzten
Jahrhundert das System des Zivilgesetzbuches von 1889 mit seiner Aus-
richtung auf das Vorliegen eines Verschuldens als grundlegendes Zurech-
nungskriterium fir die Haftung erfahren hat Das. Die vorliegende Arbeit
bietet einen Uberblick tber diesen lang wahrenden Gang der Entwick-
lung, indem sie sich dessen einzelnen Etappen zuwendet und die wich-
tigsten Meilensteine analysiert, die entscheidende Veranderungen in ihrer
Ausrichtung kennzeichnen. Dies fithrt uns durch das romische Rechts-
system, in dem diese Entwicklung verbunden ist mit den Figuren der
privaten Verbrechen , die zivilrechtliche Verpflichtungen erzeugen, das
westgotische Recht, die mittelalterlichen Rechtssammlungen, das zus com-
mune, den Einfluss der Naturrechtslehre, die fortschreitende Verselbststan-
digung der strafrechtlichen Beurteilung von Verbrechen gegeniiber der
privatrechtlichen, die Uberwindung des romischen Prinzips der Typizitat
aufgrund der modernen franzosischen Doktrin, die Verankerung dieser ge-
wonnenen Autonomie in der Kodifikation, die spanische Besonderheit der
strafrechtlichen Verortung der Haftung aus strafbaren Handlungen und
schlieflich die Untersuchung der wichtigsten Bruchlinien mit dem Modell
des Cddigo civil, die sich aus so weitreichenden Phianomenen wie der In-
dustrialisierung, der Massenproduktion von Giitern und der Vermehrung
und Verdichtung der Verkehrsmittel ergibt. Der folgende Beitrag deckt
einen umfangreichen zeitlichen und materiellen Rahmen ab. Es war daher
erforderlich, ihm in erster Linie einen synthetischen Charakter zu verlei-
hen; ferner erschien es angebracht, ihn mit einer umfangreichen Liste
bibliographischer Nachweise zu versehen.

SCHLUSSLEWORTER: Rechtsgeschichte, Deliktsrecht, Delikt, Verbre-
chen, Strafe, Wiedergutmachung, Kodifizierung, Verschulden, Gefihr-
dungshaftung

El titulo elegido para este trabajo pretende poner de manifiesto cudl es
el eje fundamental que define la evolucién histérica de las formas de la re-
sponsabilidad civil en los sistemas juridicos continentales; es decir, quiere
subrayar que su origen y su posterior configuracion se insertan plenamente
en el dmbito del delito hasta que, después de transitarlo durante largas cen-
turias, y alentada por los importantes avances proporcionados por el iusna-
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turalismo en su vertiente racionalista, en la proximidad ya de la profunda
transformacidn traida por el sistema juridico liberal, se perfilard y conso-
lidard la autonomia conceptual y sistemdtica de la responsabilidad civil,
pronto consagrada, a partir de la promulgacién del Cédigo civil francés,
como una de las dimensiones esenciales de las relaciones juridicas privadas.
En las pdginas siguientes, trazaremos las lineas maestras e identificaremos
las principales fases que jalonan este proceso, en una exposicién que, por
la gran amplitud cronoldgica y espacial del campo histérico-juridico abar-
cado, necesariamente tendrd un cierto cardcter sintético, lo que justifica
que se haya preferido recoger las referencias bibliogréficas en una extensa
relacion conjunta final.

1. Delitos privados y obligaciones civiles en el derecho romano

Remontdndonos, pues, hasta los inicios, en efecto, desde su etapa mds
antigua emerge en el derecho romano la nocién de delito en referencia a
un dafio o perjuicio causado a otro sujeto, aunque desde un principio se
establece una distincién entre los delitos publicos y los delitos privados,
caracterizindose los ultimos porque, al afectar, directamente, a los particu-
lares, a éstos se les reservaba el ejercicio de la accidn dirigida a promover el
proceso judicial conducente a su represidn.

Pronto, dentro de esta categoria, cobraron especial relevancia dos gran-
des tipos delictivos, la iniuria y el furtum, generadores, salvo en sus mani-
festaciones mds graves, merecedoras de represién penal, de una obligacion
civil concretada en la imposiciéon de una composicion legal de cuantia
proporcional a la entidad del perjuicio causado, aunque, en ocasiones, su
fijacién se sometia a la estimacién objetiva del dafio a cargo del juez, o
de las personas nombradas al efecto, o bien se ajustaba a una cantidad
previamente tasada. No obstante, esta solucidn, lejos de perseguir un res-
arcimiento de la disminucién patrimonial sufrida por la victima, debe
entenderse como una pena privada encaminada a compensar la renuncia a
la reaccién vindicativa sobre la persona o los bienes del autor del delito por
parte del agraviado o de sus mds préximos allegados.

Este propdsito alentd una progresiva diversificacién y perfeccionamien-
to técnico de la baterfa de recursos procesales suministrados a la victima
del delito para garantizar la proteccién de su interés. Los rasgos mds signi-
ficativos del predominante cardcter penal de este sistema eran: la intrans-
misibilidad pasiva de la accién contra los herederos del delincuente; la
posibilidad de acumular acciones, salvo en el hurto, frente a una pluralidad
de autores; la fijacién de la pena, en el hurto, en un maltiplo del valor
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del objeto sustraido; y la duplicacién de su cuantia (/itiscrescencia), como
respuesta a la oposicién del demandado a aceptar los hechos imputados
(infitiatio).

A pesar de la importancia de ambos delitos, el verdadero eje sobre el
que se articula el sistema romano en materia de obligaciones civiles es el
delito de dano injusto (damnun iniuria datum), objeto de regulacién por
la célebre Lex Aquilia (siglo III a. C), que, derogando las leyes anteriores,
venia a formular un deber general de reparacidn, a través del pago de una
pena pecuniaria, de la pérdida patrimonial sufrida por su duefio como
resultado de un acto contrario al derecho. Ello significaba la definitiva er-
radicacion del recurso a la venganza privada o a la imposicion de una pena
de cuantia invariable e independiente de la naturaleza del dafio producido,
si bien su fijacién, basada en una evaluacién retroactiva del precio mds
alto de mercado de la cosa extinguida o deteriorada, todavia no tomaba en
consideracidn el interés personal lesionado del sujeto afectado.

Para canalizar la proteccién del perjudicado se creé un instrumento
especifico, la actio ex lege Aquilia, caracterizada por las siguientes notas: la
litiscrescencia, la indisponibilidad de la accion por acuerdo de las partes,
la intransmisibilidad pasiva a los herederos, la responsabilidad solidarfa de
los coparticipes en el delito, si no era posible la identificacién del autor, y
su orientacion primordialmente indemnizatoria, lo que explica que no se
admitiese su concurrencia con otras acciones reales y su postrera inclusion
en el derecho justinianeo entre las acciones de naturaleza mixta, penal
y reipersecutoria. Su utilizacién estaba, ademds, sometida a una serie de
requisitos: a. que el dafio se hubiese producido en animales, esclavos o
bienes, no pudiendo extenderse a los dafios personales, que no eran con-
siderados susceptibles de valoracidn; b. que su origen radicase en un acto
ilicito, bastando la simple relacidn objetiva de causalidad entre este acto y
el resultado del dafo, al margen de la existencia, o no, de intencionalidad;
c. que hubiese habido contacto directo entre el autor del dafio y la cosa
dafiada y que su naturaleza fuese material (corpore et corpori), excluyéndose,
por tanto, cualquier dimensién de indole moral; d. que el perjudicado
fuese un propietario, lo que dejaba fuera a aquéllos que no disfrutaban de
la ciudadania; e. que el delito consistiese en un acto positivo y no en una
mera omision.

Tales reglas fueron conociendo, después, un proceso de progresiva ex-
tensién y flexibilizacién por obra de la jurisprudencia y, especialmente,
de la labor creativa del Pretor, canalizada a través de la concesién de
nuevas acciones utiles y acciones  factum, que permitieron la paulatina
pérdida de eficacia de las condiciones antes referidas. Asi, el ejercicio de la
accion acabé otorgindose a los titulares de otros derechos reales distintos
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de la propiedad y a los extranjeros o peregrinos, aceptdndose, también, su
utilizacién frente a perjuicios derivados de lesiones corporales, al igual que
para plantear la reclamacion por pérdidas patrimoniales en cuyo origen no
hubiese existido el exigido contacto directo ni una alteracion o destruccion
material de la cosa.

Sin embargo, el cambio operado mds significativo consisti6 en la incor-
poracién al sistema aquiliano de un elemento subjetivo definido por la pre-
sencia en la comisién del acto ilicito de una conducta dolosa o culpable,
con el tiempo admitida desde su grado mds leve, lo que unicamente dejaba
fuera de su alcance los dafios derivados de un caso fortuito o una fuerza
mayor, o los asociados a una situacién de legitima defensa o a un estado de
necesidad.

Paralelamente, también por la via del derecho pretorio, el delito de in-
turia ampliarfa extraordinariamente su esfera de proyeccidn, al ir integran-
do nuevas modalidades de conductas punibles y dotarse, incluso, mediante
la creacion de la actio iniurarium aestimatoria, de mecanismos de proteccion
frente a ofensas personales carentes de efectos patrimoniales. Al tiempo, la
labor creativa del Pretor dio lugar al nacimiento de varias nuevas figuras
delictivas privadas, entre las que sobresalen la rapifia (rapina), que pasaria
a constituir uno de los cuatro grandes delitos generadores de obligaciones
civiles, la intimidacién o violencia (metus), el fraude (fraus) y el engafio
(dolus).

Hay, por ultimo, que hacer mencién a otros dos aspectos que cobran
particular relevancia y una muy prolongada pervivencia posterior. Por un
lado, la existencia de una obligacién de responder por actos ilicitos ajenos
atribuibles a sujetos sometidos bajo potestad, como hijos y familiares, es-
clavos, animales e, incluso, objetos inanimados, y a la vigencia del régimen
de noxalidad, consistente en la posibilidad concedida al que era declarado
responsable de su conducta de eludir esta carga recurriendo al abandono
del causante del dafio en poder del perjudicado, si bien en el caso de los
hijos esta prictica acabd siendo abolida en la época justinianea.

Y, por otra parte, a la tardia aparicidon en el dmbito del derecho pretorio
de la categoria de los cuasidelitos, reducida a cuatro unicos supuestos
tipicos de naturaleza juridica muy controvertida, aunque su nota comun
podria residir en el hecho de que su fundamento radicase en la concur-
rencia, no de una voluntad maliciosa, sino de una conducta tefiida de
culpa, negligencia o imprudencia. Su incorporacién a las clasificaciones de
las fuentes de las obligaciones civiles demuestra, no obstante, la notable
trascendencia adquirida por esta figura en etapas posteriores.
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2. Participacion de los particulares en las consecuencias del delito en el derecho
visigodo

El peso de la influencia del derecho romano es muy visible en los grandes
cddigos legales visigodos elaborados tras su definitivo asentamiento en la
peninsula Ibérica. Sin embargo, aunque la relacion de los delitos publicos
es todavia bastante amplia, producto, probablemente, de la debilidad insti-
tucional de la administracién de justicia, resulta llamativa la confusion
existente con la esfera de lo privado, pues la represién de un buen ndmero
de delitos se encomendaba a la accién directa de los particulares. Asi, era
muy habitual que el castigo para las conductas ilicitas se resolviese median-
te la imposicidon de una pena pecuniaria, de la que una parte se destinaba a
las arcas reales mientras otra parte iba en beneficio de la victima.

Si bien, la solucién consistente en la fijacidn, a menudo acompafiada de
otras penas corporales, de una composicién monetaria, en cuya percepcion
participaban los agraviados, era de aplicacién en muchos delitos, es en el
hurto donde con mayor evidencia se manifiesta la orientacién preeminente
penal de este régimen, pues, aunque siempre se exigia la restitucién del
objeto hurtado, el importe reclamado por este concepto se establecia en un
multiplo: el nénuplo, el cuddruplo, el duplo o el undécuplo, de su valor.

Es, con todo, en la regulacién de los dafios producidos en las cosas
y en los animales y por los animales donde el legislador se detuvo con
un mayor despliegue casuistico, aunque nada demuestra la pervivencia,
salvo en la vigencia de la noxalidad respecto a esclavos y animales, de los
principios esenciales consagrados en el derecho romano en torno a la actio
ex lege Aquilia. Llama, ademds, poderosamente la atencidn la extraordinaria
diversidad de las férmulas adoptadas, pues unas veces se establecia una
suma pecuniaria tasada, en otros casos primaba el dnimo resarcitorio, al
requerirse la restitucién de otra cosa de igual especie y calidad a la dafiada,
o bien este propdsito se combinaba con una finalidad puramente penal, al
reclamarse su devolucidn iz duplo, existiendo otras situaciones en las que la
estimacion de la reparacidn se dejaba al arbitrio del juez, siendo frecuente,
en fin, que estas penas se acompaiasen de otras de indole corporal.

Lo que, por el contrario, si se constata es la asimilacién de un sistema
de responsabilidad articulado en torno al elemento de la intencionalidad,
al hacerse depender la magnitud de la pena de la presencia en la actuacion
del causante del dano de dolo, culpa o simple negligencia y atribuirse
efectos eximentes a la incidencia de circunstancias fortuitas o de fuerzas o
factores imprevistos e inevitables.
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3. Penasy reparacion del dario en los derechos medievales

Adentrarse en el inabarcable universo de los derechos locales y territoriales
de los siglos medievales supone enfrentarse a una realidad juridica que, en
este campo, apenas ofrece signos de continuidad con los sistemas juridicos
precedentes. La degradacién y simplificacién de las concepciones y el pro-
fundo retroceso observable en la calidad de la técnica juridica se traduce en
una nitida orientacién de los mecanismos sancionadores hacia la finalidad
de castigar la vulneracién de la norma juridica, lo que repercute en un
reforzamiento de su dimensién puramente penal.

La abrumadora heterogeneidad de las respuestas ofrecidas por el de-
recho frente a las distintas conductas delictivas es fiel reflejo de su gran
fragmentacidn, haciendo extremadamente complicada la tarea de identifi-
car algunas notas comunes dentro de un océano de soluciones diversas
para situaciones andlogas. No obstante, frente al presunto predominio
-ligado al fin primordial de la represién del delito- de la conexién de la
obligacion de responder por el dafio a su simple existencia objetiva, es
decir, el mero resultado -lo que, en ocasiones, si puede constatarse-, es
preciso subrayar que, sobre todo, en los ordenamientos municipales de
desarrollo normativo mds evolucionado, resulta patente que el elemento
subjetivo de la voluntariedad de la produccion del dafio y el grado de culpa
del autor juegan un papel decisivo en la imputacion y la modulacién de
la pena o de la reparacion, explicando, también, que su origen accidental
funcione habitualmente como factor de exoneracién.

En cuanto que comporta una quiebra del orden juridico y un ataque a
la convivencia social, el delito afecta directamente a la parte perjudicada,
lo que abre un vasto campo a la intervencidn en su represién de los parti-
culares, los miembros del grupo de parentesco o, incluso, el conjunto de la
comunidad local. En el marco, ademds, de un predominio absoluto de un
sistema procesal acusatorio, que concede a la victima del delito un papel
decisivo en la activacion del procedimiento judicial, lo que contribuye a
una difuminacién de las fronteras entre las esferas de lo penal y lo civil.
Esta dimensién privada del delito se manifiesta en la persistencia de formas
juridicas de autotutela como la venganza de sangre, aunque éstas aparecen
gradualmente sometidas a pautas de institucionalizacién y de control de su
ejercicio.

Pero, ademds, se refleja en la participacién directa del ofendido o sus pa-
rientes en la percepcidn del importe de las penas pecuniarias o, menos hab-
itual, en especie, que se imponen al delincuente, si bien la imprecisién que
transmite la utilizacién de una amplia gama de términos afines (pechos
calonas, cotos, entre otros) para identificarlas dificulta enormemente el
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discernimiento en cada supuesto acerca de si obedecen a una finalidad me-
ramente penal y represiva o si también, o principalmente, buscan procurar
un resarcimiento del dafio causado por el delito. Aunque la inclinacién es
a interpretar que, a juzgar por la frecuencia con la que el contenido de
estas penas se reparte entre el reclamante, por un lado, y el concejo, los
vecinos, las autoridades locales, el senor con dominio sobre la localidad o
las arcas reales, por el otro, ambas orientaciones se combinan -dentro de
una gran diversidad en la distribucién de sus respectivas proporciones- en
la punicién de los diferentes delitos.

Por lo que se refiere al tipo paradigmdtico de delito privado romano,
el delito de danos, la desconexidn es casi absoluta, pues, excepcion hecha
de algunos ordenamientos tardios, que muestran un temprano eco de
su recuperacidn, desaparece la huella de los rasgos esenciales del sistema
aquiliano, salvo la noxalidad en el caso de dafios causados por animales,
a lo que se une un claro predominio del elemento penal sobre el resarcito-
rio, lo que es visible en el hecho de que, a menudo, no se reclamaba la
simple restitucién o compensacién por los bienes dafiados, sino que, por
concurrir circunstancias especiales, como la nocturnidad, o por su particu-
lar gravedad, la reparacidn del dafio se fijaba en el doble de su valor. Es,
ademds, habitual que esta compensacién, que, excepcionalmente, incluia
los frutos y ganancias dejados de percibir, se acompailase de una pena o
calofa tasada, en metdlico o en especie, que, incluso, a veces, regird como
unica medida punitiva, con omisién de la proteccion del interés particular
del sujeto que sufrié el dafio.

Conviene sefialar que en supuestos muy concretos la obligacién de
responder por los dafios dimana de comportamientos no definidos por
su intencionalidad, sino por la existencia de una actitud imprudente o
negligente de su causante. También se atestigua la gradual derogacién de
ciertas formas primitivas de imputacién objetiva por los dafios resultantes
de la accion de animales o de objetos inanimados, y la paulatina pérdida
de eficacia del régimen de responsabilidad por los actos ilicitos protagoniz-
ados por los sujetos situados bajo potestad o dependientes.

4. El itus commune: recuperacion y adaptacion del sistema aquiliano

Rescatado de un olvido de siglos en la etapa central del medioevo, el
enorme legado representado por la compilacién juridica del emperador
bizantino Justiniano, este acontecimiento capital comporta el retorno del
sistema romano de obligaciones civiles procedentes del delito al centro de
una escena que todavia ocupard durante largas centurias.
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Bajo la cubierta del zus commune, aunque no se producen cambios de un
gran calado, la importante labor de reflexién desarrollada por los glosado-
res y los canonistas actta en varias direcciones. Por un lado, imprimiendo
un sello moralizador que, poniendo el acento en el componente ético de
las conductas, marcard un distanciamiento entre las esferas respectivas del
delito y la culpa; categorfa ésta dltima en la que se encuadran aquellos
comportamientos que, no albergando la voluntad consciente de producir
un perjuicio, suponen caer en una negligencia, una imprudencia o un
defecto de competencia susceptibles de generar un dafio punible.

Este nuevo planteamiento contribuird a la desaparicion de algunos ele-
mentos esenciales del sistema aquiliano, como la fijacién de las penas por
multiplicacion de la estimacion del dano y la litiscrescencia, que eran in-
compatibles con el rechazo que suscitaba el enriquecimiento injustificado,
la intransmisibilidad pasiva de la accién contra los herederos del causante
del dafio y la préictica de la dacidon noxal, salvo en el caso de la entrega
de los animales. Otros signos de evolucién destacables son un ensancha-
miento de la separacién entre las dimensiones penal y resarcitoria de la
reparacion y la progresiva admisién de la accién aquiliana para reclamar
los dafios indirectamente derivados de la muerte o la lesién corporal de
una persona libre.

El vehiculo de penetracién de los postulados del zus comune serd en
Castilla la obra legislativa de Alfonso X, si bien es diferente el espiritu
que encontramos en el Fuero Real, permeable tanto a la tradicién visigoda
como a las soluciones contenidas en el derecho municipal, y en las Siete
Partidas, que muestran ya una estrecha fidelidad a los criterios manejados
por glosadores y canonistas. Contraste que, por ejemplo, se pone de mani-
fiesto en el tratamiento diferente dispensado al delito de homicidio, pues
en las Siete Partidas cobra un sesgo puramente publico, con su sometimi-
ento a penas corporales y la exclusidn de la participacidn en su represion
de los particulares. Pero también es visible en otros delitos, como la inju-
ria, en la que, siguiendo la pauta del derecho justinianeo, las Siete Partidas
ofrecfan al agraviado la posibilidad de escoger entre acudir a la via civil,
para obtener del ofensor una compensacién econémica, o a la criminal,
persiguiendo la imposicién de una condena. Opcidn ésta que también se
contemplaba en el hurto.

Es, sin embargo, en la materia de dafios, apenas tratada en el Fuero Real,
donde las Siete Partidas despliegan una amplia casuistica devotamente fiel
a los principios definidores del régimen aquiliano romano, con la tnica
excepcion de su ruptura con aquél que admitia la acumulacién de diversas
acciones dirigidas contra varios coautores. Su principal aportacion residia,
por ello, en que toda su regulacién se hacia pivotar en torno al criterio
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subjetivo de la culpa como factor esencial de imputabilidad y generador
de una obligacién de reparacidn, cuyo alcance ya no quedaba restringido
al resarcimiento por la cosa dafiada, sino que, ademds, se proyectaba hacia
toda minoracién patrimonial derivada de su pérdida o deterioro. Quedaba,
asi, consagrado un sistema que, contando con la disciplinada complicidad
de la doctrina, regird durante una larga serie de siglos, permaneciendo
apegado a la configuracion de la accidn aquiliana con una naturaleza mixta
en la que, sin embargo, el aspecto penal todavia prevalecia claramente
sobre su dimensioén civil.

5. Aparicion de un principio general de responsabilidad civil y emancipacion
respecto al delito

En contraste, en Europa la situacién habifa comenzado a experimentar sen-
sibles cambios. De la mano de un iusnaturalismo impregnado de la l6gica
y el método del racionalismo, la bisqueda de construcciones sistemdticas
coherentes permiti6 significativos progresos en el proceso de delimitacion
de fronteras entre las obligaciones emanantes de conductas dolosas, pro-
piamente delictivas, y las vinculadas a una simple culpa con resultados
dafiosos, susceptibles de generar un deber de resarcimiento. Al tiempo que
ganaba terreno la absorcién dentro de la nocion de dafio ex maleficio tanto
de la integridad fisica como de la dimensién inmaterial representada por la
rectitud moral, la reputacidén y el decoro de la persona.

No obstante, sin minusvalorar la aportacién de prominentes figuras del
iusnaturalismo racionalista como Grocio, Pufendorf o Thomasius, el im-
pulso decisivo hacia la configuracién de un verdadero sistema de responsa-
bilidad civil dotado de sustantividad propia lo proporcionan dos grandes
juristas franceses. En primer lugar, Domat, decisivo en el trazado, por fin,
de una nitida separacidn entre la sancién penal, integrada en el dmbito
de las competencias del Estado, y la reparacion civil, que es de interés
exclusivo de los particulares. Siendo, ademds, el principal artifice de la
subordinacién de este deber de reparacién al criterio de la concurrencia de
culpa, con la introduccién de una distincién de largo recorrido posterior,
entre la nacida de la vulneracién de una previa convencidn, es decir, la de
naturaleza contractual, la asociada a la comisién de un delito, y la ligada a
otros comportamientos de cardcter no delictivo, pero juridicamente no ex-
cusables, por implicar la existencia de una conducta tenida de ignorancia,
negligencia o imprudencia, de la que se deriva un dafio para otros.

Décadas mds tarde, centrando el foco en esta dltima modalidad, enmar-
cada en la categorfa de los cuasidelitos, Pothier llegard a la formulacidn,
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ya anticipada por Domat, de un principio general de responsabilidad, que
supondrd su liberacién del requisito de la tipicidad, y se apoyard sobre
cuatro pilares fundamentales: el subjetivo, constituido por el dolo o la
culpa, el objetivo, representado por el dafio, el nexo causal entre ambos y
su resultado, la obligacion de procurar su resarcimiento.

6. Codificacion y responsabilidad civil en Francia y Espaiia

El Code Civil francés, recogiendo con fidelidad este acervo doctrinal y su
terminologia, incluida la distincion entre delitos y cuasidelitos, consagré
en un reducido conjunto de preceptos, de aparente sobrio enunciado,
aunque, en realidad, después darfan espacio a una amplia flexibilidad en
su interpretacién, un modelo de responsabilidad civil vertebrado sobre
el criterio nuclear de la existencia de culpa en el acto individual. Pero
lo hacfa, ademds, extendiendo esta culpa a cualquiera de sus niveles, con
alusion expresa a la imprudencia y la negligencia y también a la conducta
culposa vinculada a actos ajenos protagonizados por personas tenidas bajo
potestad, guarda o dependencia e incapacitadas para hacer frente por si
mismas a sus exigencias, asi como a los hechos dafiosos causados por
animales o cosas inanimadas en determinadas circunstancias excepcionales.

Como en otros paises, este modelo francés fue adoptado por el codifi-
cador espaflol, ya con varios de sus rasgos esenciales en el proyecto de
Cddigo civil de 1836, y con un tratamiento mds aproximado al definitivo
en el proyecto de Cddigo civil de 1851, que, aunque prescindiendo de
su equivoca calificacién como cuasidelitos, mantenia la dualidad que el
codificador francés habia fundado en criterios de moralidad y equidad,
entre la obligacién de responder por los dafios conectados a la comision
de un delito o -se afiadia- de una falta, y la proveniente de otros actos no
intencionales, que ahora se describfan como nacidos “de culpa o negligen-
cia”.

La peculiaridad estriba en que, no sabemos si por inercia, por evitar la
convivencia de una duplicidad de regimenes o -lo que se antoja menos
verosimil- por un verdadero convencimiento del codificador civil acerca
de que ésta era su sede mds adecuada, tras afirmar, en lo que ya se habia
anticipado el reciente Cddigo Penal de 1848, que todo el que comete un
delito o una falta contrae la correspondiente responsabilidad civil, no se
asumia su regulacion, remitiéndola a lo dispuesto en el Cédigo Penal.

Regulacion que, pretendiendo, precisamente, cubrir el vacio creado por
la prolongada demora en la aparicién de un cddigo civil que le diese acogi-
da, ya habia venido siendo desarrollada en el Cédigo Penal de 1822, en
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los diversos proyectos fallidos posteriores y en el, entonces, vigente Cédigo
Penal de 1848, al que hay que atribuir el mérito de que, por vez primera, se
reservaba al tratamiento de la responsabilidad civil un espacio auténomo
dentro de la articulacién sistemdtica de un ordenamiento codificado, lo
que comportaba un reconocimiento de su sustantividad propia frente a la
sancién penal. Ademds, el codificador se detenfa en la delimitacién de su
contenido, comprendiendo tres diferentes elementos: la restitucién de la
cosa, la reparacién del dafio y la indemnizacién de los perjuicios.

Lo mds sorprendente es que en el Cddigo civil de 1889 se confirmé
la renuncia a recuperar esta importante materia, lo que provocd la conso-
lidacién de la disociacion de dos regimenes distintos. Asi, dentro de la
responsabilidad extracontractual se segregaba una modalidad especifica, al
remitir su articulo 1902 la regulacién de las obligaciones dimanantes de la
comisién de delitos y faltas a lo dispuesto en el ordenamiento penal, en
tanto que en el articulo 1903 y los siguientes se reservaba las procedentes
de actos y omisiones en los que concurran culpa o negligencia. Con ello,
el codificador vino a establecer una nitida separacién entre los actos ilicitos
de naturaleza penal, que, al ocasionar dafios resarcibles, son origen de
obligaciones civiles conducidas conforme a lo previsto en la norma penal,
y los actos ilicitos que, dando lugar, igualmente, a efectos lesivos para otro
sujeto, no proceden de conductas penalmente punibles y estdn, por tanto,
sometidos a las reglas civiles.

Esta controvertida decision adoptada por el codificador explica que
la primera de las modalidades citadas, relativa a los dafios derivados de
acciones delictivas, haya mantenido su alojamiento en los cédigos penales
posteriores, con la incorporacién en el de 1928 del resarcimiento de los
perjuicios morales, y hasta el Cédigo de 1995, actualmente en vigor. Lo
que ha significado la consolidacién de una disociacion en el terreno de la
responsabilidad civil entre la llamada responsabilidad ex delicto y la nacida
por culpa o negligencia, que ha tendido a ser genéricamente identificada
como extracontractual.

Esta solucidn, no empafia, a mi juicio, la naturaleza civil, discutida
por algunos penalistas, de la inapropiadamente denominada obligacidén ex
delicto, pues no nace directamente del delito, sino del dafio ocasionado
por el ilicito penal. No obstante, la ubicacién de su regulacién en el
ordenamiento penal tiene notables consecuencias en la prdctica, tanto de
cardcter sustantivo como procesal, lo que ha generado entre los civilistas
una importante corriente de opinidén que reclama su reinsercién en la
esfera civil, por existir un amplio consenso acerca de que esta anomalia
estd fundamentada en un condicionante histdrico, que el contenido de esta
exposicion ha venido a subrayar.
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7. Transformaciones posteriores en los sistemas de responsabilidad

El modelo establecido por el Cédigo civil no ha permanecido, con todo,
inalterado. La esencialidad tradicionalmente atribuida a algunos elementos
considerados inherentes a la responsabilidad civil, como son el titulo de
imputacion, la relacion de causalidad y la existencia de dolo o culpa en
la conducta del responsable del dafio, se ha visto rebajada desde entonces
como fruto del extraordinario impacto de fenémenos como la industria-
lizacién y el desarrollo tecnoldgico, con consecuencias tan relevantes como
la generalizacién de la fabricacién y el consumo en masa de bienes y utiles
de muy diverso tipo o el enorme desarrollo de los medios de transporte.

La dindmica combinada del conjunto de estos factores ha traido como
resultado una dramdtica multiplicacion de los accidentes laborales y conec-
tados a desplazamientos, as{ como de las situaciones potencialmente gene-
radoras de dafios y, paralelamente, una creciente dificultad de la provisién
de medidas e instrumentos adecuados dirigidos a su control, creando asi
un complicado dilema respecto a si las politicas legislativas deberfan ori-
entarse hacia la prohibicion de aquellas actividades consideradas potencial-
mente peligrosas, o bien dar prioridad a su utilidad social y, simplemente,
perseguir asegurar el resarcimiento del coste econdmico de los perjuicios
derivados.

Por otra parte, el interés en evitar que se produzcan dafios que, final-
mente, no son reparados, por no ser su autor ficilmente identificable,
o por carecer de la solvencia necesaria, ha provocado que se haya ido
ampliando extraordinariamente el dmbito de actuacién de los criterios de
imputacién objetiva, en los que no siempre se requiere que el dafio haya
sido materialmente generado por el sujeto responsable.

A esta tendencia, impensable en el modelo tradicional de responsabili-
dad, que era incompatible con la imputacién de terceros, se ha unido un
profundo cambio en la mentalidad de las sociedades, que se ha orientado
a volcar una mayor preocupacion en procurar una efectiva reparacion
a las victimas que en la simple persecucién del agente provocador del
dafio. Unas modernas concepciones que han tenido directa repercusién
en los grandes avances producidos en la socializacion de los sistemas de
distribucién de los riesgos y en la creciente inversion de recursos en la
prevencién y reparacién de los dafios mediante el reforzamiento de los
sistemas publicos de seguridad social y la multiplicacion de los seguros
privados de responsabilidad civil.

Podemos concluir sefialando que las notas mds destacadas que presen-
ta, en los dos ultimos siglos, la evolucién experimentada en materia de
responsabilidad civil por dafios en los sistemas juridicos continentales son
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las siguientes: 1. El predominio de la finalidad reparadora, a pesar de que
la introduccién de remedios con eficacia preventiva va ganando terreno.
2. La creciente presencia de elementos objetivos en su determinacion y la
consiguiente relajacion del requisito de la existencia de una previa conduc-
ta culpable, que en diversos sectores ha cedido espacio a la responsabilidad
por la generacién de una situacion de riesgo. 3. La acelerada expansion
de los contratos de seguro destinados a dar cobertura a las obligaciones
econdmicas derivadas del dafio producido. 4. A las que cabe afiadir: la
paulatina admisién de una dimensién social o colectiva del dafio; la inte-
gracion en su valoracion de los dafios no patrimoniales o inmateriales;
la atencién preferente dispensada a la prestacién de una indemnizacién
adecuada a las victimas; y el relevante protagonismo adquirido por los
sistemas publicos de reparacién de dafios.
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Schadensersatzanspriiche von Verbrauchern bei
Wettbewerbsverstoffen im deutschen Recht

Beate Gsell/Anton Schdffler

ZUSAMMENFASSUNG: Traditionell wird das deutsche Lauterkeitsrecht
dahin verstanden, dass es zwar den Verbraucherschutz im Sinne eines All-
gemeininteresses bezweckt, nicht aber dem individuellen Schutz einzelner
Verbraucher zu dienen bestimmt ist. Dementsprechend gab es keine allge-
meine lauterkeitsrechtliche Schadensersatzgrundlage zugunsten von Ver-
brauchern. Dies hat sich mit der Umsetzung der europiischen Richtlinie
(EU) 2019/2161 gedndert. Seither miussen die Mitgliedstaaten Verbrau-
chern, die durch unlautere Geschiftspraktiken geschadigt wurden, Zugang
zu angemessenen und wirksamen Rechtsbehelfen gewédhren, einschliefSlich
Ersatz des entstandenen Schadens sowie gegebenenfalls Preisminderung
oder Beendigung des Vertrags. Der Beitrag legt zunichst dar, unter wel-
chen eingeschrinkten Voraussetzungen Verbraucher schon bislang Scha-
densersatz verlangen konnten, um dann die Umsetzung der europaischen
Richtlinien-Vorgaben in § 9 Abs. 2 UWG n.F. zu beleuchten.

SCHLUSSELWORTER: §9 Abs.2 UWG, Diesel-Abgas-Skandal, Europii-
sches Lauterkeitsrecht, Individualschutz von Verbrauchern, Omnibus-
Richtlinie (EU) 2019/2161, Schadensersatzanspruch, Verbandsklagen-
Richtlinie (EU) 2020/1828

RESUMEN: Tradicionalmente, se ha entendido que la legislacién alemana
de competencia desleal tiene como objetivo la proteccién del consumidor
con cardcter de interés general, sin estar al mismo tiempo a la disposicion
de la proteccion de los consumidores a titulo individual. En consecuencia,
no existia una base general para la indemnizacién por dafios y perjuicios
a favor de los consumidores en virtud de la legislacion sobre competencia
desleal. Este hecho ha cambiado con la implementacién de la Directiva
Europea (UE) 2019/2161. Desde entonces, los Estados miembros deben
garantir a los consumidores el acceso a recursos juridicos adecuados y
eficaces en caso de perjuicios sufridos por pricticas comerciales desleales.
Esos recursos incluyen la indemnizacion por los dafios y perjuicios causa-
dos, la reduccién del precio o la resolucidn del contrato. En este articulo
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se exponen en primer lugar las limitadas condiciones en las que los consu-
midores ya podian reclamar dafios y perjuicios conforme a la legislacién
alemana anterior, para luego esclarecer la aplicacién de los requisitos de la
Directiva europea en el apartado 2 del articulo 9 de la nueva versién de la
Ley alemana de competencia desleal.

PALABRAS CLAVE: §9 apdo. 2 de la Ley alemana contra la competencia
desleal (UWG), Directiva de acciones de representacién colectiva
(UE) 2020/1828, Directiva Omnibus (UE) 2019/2161, Escandalo de emisio-
nes contaminantes, Legislacion europea sobre pricticas comerciales deslea-
les, Proteccién individual de los consumidores, Reclamacién de dafios y
perjuicios.

A. Einleitung

In Deutschland gibt es — im Gegensatz zu anderen europiischen Lindern,
wie namentlich Spanien! und Frankreich? — keine grof8e deliktsrechtliche
Generalklausel, die allgemein bestimmt, dass derjenige, der einem ande-
ren widerrechtlich und schuldhaft Schaden zufiigt, zum Schadensersatz
verpflichtet ist. Vielmehr enthilt das deutsche Birgerliche Gesetzbuch
(BGB) lediglich drei kleine Generalklauseln, die in ihrer Reichweite sehr
beschrinkt sind: Deliktsrechtlicher Schadensersatz kommt danach erstens
dann infrage, wenn nicht nur ein Schaden am Vermdgen (pure economic
loss) eingetreten ist, sondern ein sogenanntes absolut geschuitztes Recht
oder Rechtsgut, wie insbesondere Leben, die Gesundheit oder das Eigen-
tum verletzt wird3; auferdem dann, wenn gegen ein Schutzgesetz versto-
Ben wird* oder eine vorsitzliche und sittenwidrige Schidigung gegeben
ist’. Zudem ist eine deliktsrechtliche Haftung fiir das von Hilfspersonen
begangene Unrecht grundsitzlich nur vorgesehen, wenn der Geschaftsherr
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt bei der Auswahl oder Leitung der

1 Articulo 1902 Cdédigo Civil:
El que por accién u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia,
estd obligado a reparar el dafio causado.

2 Article 1240 (ex Article 1342) Code civil:

Tout fait quelconque de I'homme, qui cause 4 autrui un dommage, oblige celui par

la faute duquel il est arrivé a le réparer.

Gem. § 823 Abs. 1 BGB.

Gem. § 823 Abs. 2 BGB.

5 Gem. § 826 BGB.

AW
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bestellten Person aufer Acht gelassen hat und der Schaden nicht eingetre-
ten wire, wenn er diese beachtet hitte®. Wenn also jemand einem ande-
ren schuldhaft einen bloen Vermoégensschaden zufiigt, schuldet er dem
Geschidigten grundsitzlich keinen deliktsrechtlichen Schadensersatz. Und
das gleiche gilt, wenn zwar ein absolut geschiitztes Recht oder Rechtsgut
wie das Leben, die Gesundheit oder das Eigentum verletzt wird, jedoch
lediglich durch eine Hilfsperson, die vom Geschiftsherrn sorgfiltig ausge-
wihlt und Gberwacht wurde. Auch dann versagt das deutsche Deliktsrecht
dem Geschiadigten grundsatzlich einen Schadensersatzanspruch gegen den
Geschaftsherrn.

Dieses restriktive System wird allerdings fortschreitend durch unions-
rechtliche Vorgaben ausgeweitet, so insbesondere im stark europiisierten
Kartellrecht. Schon am 20. September 2001 stellte der Europiische Ge-
richtshof mit seiner ,,Courage“-Entscheidung fiir das Kartellrecht klar, dass
es fur eine effektive Rechtsdurchsetzung erforderlich ist, dass ,jedermann®
individuelle Schadensersatzanspriiche zur Durchsetzung seiner Rechte zu-
stechen mussen.” Diese Rechtsprechung wurde durch die ,Manfredi“-Ent-
scheidung — ebenfalls des Europaischen Gerichtshofs — bestitigt, in wel-
cher dieser urteilte, dass ,ein Geschidigter nicht nur Ersatz des Vermo-
gensschadens (damnum emergens), sondern auch des entgangenen Ge-
winns (lucrum cessans) sowie die Zahlung von Zinsen verlangen kénnen
muss“8. Kodifiziert und konkretisiert wurde die Rechtsprechung zum kar-
tellrechtlichen Schadensersatz dann im Jahre 2014 in der europiischen
Schadensersatz-Richtlinie?, die natirlichen und juristischen Personen, und
damit auch Verbrauchern, einen Anspruch auf Schadensersatz einraumt'.
In Deutschland wurde diese Vorgabe in § 33a GWB!! umgesetzt.

Gem. § 831 Abs. 1 BGB.

EuGH, Urteil vom 20.9.2001 — C-453/99, Rn. 26.

EuGH, Urteil vom 13.7.2006 — C-295/04 bis C-298/04, Rn. 95.

Richtlinie 2014/104/EU des Europidischen Parlaments und des Rates vom
26.11.2014 tber bestimmte Vorschriften fiir Schadensersatzklagen nach nationa-
lem Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmun-
gen der Mitgliedstaaten und der Européischen Union, ABI EU 2014 L 349/1.

10 S. Art. 3 RL 2014/104/EU.

11 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB): § 33a Schadensersatzpflicht:
(1) Wer einen Verstof nach §33 Absatz 1 vorsitzlich oder fahrlissig begeht, ist
zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) 'Es wird widerleglich vermutet, dass ein Kartell einen Schaden verursacht.
2Ein Kartell im Sinne dieses Abschnitts ist eine Absprache oder abgestimmte
Verhaltensweise zwischen zwei oder mehr Wettbewerbern zwecks Abstimmung
ihres Wettbewerbsverhaltens auf dem Markt oder Beeinflussung der relevanten

o © N O\
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Eine dhnliche Entwicklung findet nun im Lauterkeitsrecht statt: Die
im Jahre 2019 im Rahmen des sog. ,New Deal for consumers® erlassene
Omnibus- oder Modernisierungs-Richtlinie (EU) 2019/2161 fugt in die
Richtlinie Gber unlautere Geschaftspraktiken 2005/29/EG ein Individual-
recht geschidigter Verbraucher auf Schadensersatz ein.!?

Nachfolgend soll zunichst gezeigt werden, inwieweit Verbraucher nach
bisherigem deutschem Recht bei Lauterkeitsverstoffen Schadensersatz ver-
langen oder vielmehr oft eben gerade nicht verlangen konnten. Anschlie-
Bend soll dann auf die neue Rechtslage nach der Anderung des deutschen
Lauterkeitsrechts durch die Umsetzung der Omnibus-Richtlinie eingegan-
gen werden.

Wettbewerbsparameter. 3Zu solchen Absprachen oder Verhaltensweisen gehoren
unter anderem

1. die Festsetzung oder Koordinierung der An- oder Verkaufspreise oder sonstiger
Geschaftsbedingungen,

2. die Aufteilung von Produktions- oder Absatzquoten,

3. die Aufteilung von Mirkten und Kunden einschlieflich Angebotsabsprachen,
Einfuhr- und Ausfuhrbeschrinkungen oder

4. gegen andere Wettbewerber gerichtete wettbewerbsschidigende Mafinahmen.
“Es wird widerleglich vermutet, dass Rechtsgeschifte tiiber Waren oder Dienstleis-
tungen mit kartellbeteiligten Unternehmen, die sachlich, zeitlich und raumlich
in den Bereich eines Kartells fallen, von diesem Kartell erfasst waren.

(3) 'Fur die Bemessung des Schadens gilt § 287 der Zivilprozessordnung. Dabei
kann insbesondere der anteilige Gewinn, den der Rechtsverletzer durch den Ver-
stol8 gegen Absatz 1 erlangt hat, berticksichtigt werden.

(4) 'Geldschulden nach Absatz 1 hat der Schuldner ab Eintritt des Schadens zu
verzinsen. “Die §§288 und 289 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs finden ent-
sprechende Anwendung,.

Und § 33 Abs. 1 GWB lautet:

Wer gegen eine Vorschrift dieses Teils oder gegen Artikel 101 oder 102 des Ver-
trages tber die Arbeitsweise der Europiischen Union verstoft (Rechtsverletzer)
oder wer gegen eine Verfiigung der Kartellbehorde verstoft, ist gegeniiber dem
Betroffenen zur Beseitigung der Beeintrachtigung und bei Wiederholungsgefahr
zur Unterlassung verpflichtet.

12 Richtlinie (EU) 2019/2161 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
27.11.2019 zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlini-
en 98/6/EG, 2005/29/EG und 2011/83/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates zur besseren Durchsetzung und Modernisierung der Verbraucherschutzvor-
schriften der Union, ABIEU 2019 L 328/7. Art.3 Nr.5 Omnibus-
RL (EU) 2019/2161 schafft den neuen Art.11a Geschiftspraktiken-
RL 2005/29/EG; s. bereits Gsell, Editorial, NJW-aktuell, NJW 2018, Nr.3 und
dies., BKR 2021, 521, 524.
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B. Schadensersatzanspriiche nach altem Recht in Deutschland

In Deutschland lassen sich die Schadensersatzanspriiche der Verbraucher
wegen Verstoflen gegen das Lauterkeitsrecht in die Kategorien der vertrag-
lichen (L.), quasivertraglichen (II.) und deliktsrechtlichen Anspriche (II1.)
unterteilen. Zur Illustration soll das Beispiel des Kaufes eines Diesel-Kfz
dienen, das mit einer manipulierten Software ausgestattet ist, die erkennt,
ob das Fahrzeug sich auf dem Prifstand befindet und dafiir sorgt, dass ein
geringerer Schadstoffausstof§ angezeigt wird als im Realbetrieb. Warum
dieses Beispiel? Dies deshalb, weil der sog. Diesel-Abgasskandal gerade
Anlass war fir den europiischen Gesetzgeber, bei Lauterkeitsverstofien
in der Omnibus-Richtlinie einen individuellen Schadensersatzanspruch zu-
gunsten von Verbrauchern anzuordnen.!3

L Vertragliche Anspriiche

Vertragliche Anspriiche aus Verletzungen gegen das Lauterkeitsrecht kon-
nen sich in erster Linie aus vertragsrechtlichen Mingelgewahrleistungs-
rechten ergeben, wie etwa dem kaufrechtlichen Mangelgewahrleistungs-
recht.4

So kénnen zu der vertraglich geschuldeten Soll-Beschaffenheit einer
Sache insbesondere auch die Eigenschaften gehoren, die der Kaufer nach
den offentlichen Auferungen des Verkiufers oder des Herstellers in der
Werbung erwarten kann.'> Weicht die tatsichliche Ist- von der Soll-Be-
schaffenheit ab, so stehen dem Kaufer die kaufrechtlichen Mangelgewihr-
leistungsrechte zu.'¢

Des Weiteren kann ein geschlossener Vertrag auch von Anfang an nich-
tig sein'’, wenn ein Anfechtungsrecht bestand und fristgerecht ausgeiibt
wurde. Als Anfechtungsrecht kommt bei Lauterkeitsverstoflen vor allem

13 S. Europdische Kommission, Impact Assesment (Part 1), SWD(2018) 96 final, 6,
18 ff.; s. auch bereits Gsell, Editorial, NJW-aktuell, NJW 2018, Nr. 3.

14 S. nur Kohler, in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG, 40. Aufl., Einleitung Rn.7.12
m.w.N.

15 S. §434 Abs.3 S.1 Nr.2 lit. b BGB und bereits § 434 Abs. 1 S.3 BGB a.F.; niher
zum europarechtlichen Hintergrund und zur jingsten Entwicklung infolge der
Umsetzung der Warenkauf-Richtlinie (EU) 2019/771, s. Gsell, ZfPW 2022, 130,
142 ff.

16 §§434 Abs. 1,435 S. 1, 437 BGB.

17 §142 Abs. 1 BGB.

35

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748934820
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Beate Gsell/Anton Schiffler

die Anfechtung wegen arglistiger Tduschung nach §123 BGB in Be-
tracht'®: Danach kann derjenige, der durch arglistige Tauschung zur Abga-
be einer Willenserklarung bestimmt worden ist, seine Erklirung anfech-
ten. Bei den Diesel-Kfz-Fillen besteht allerdings die Besonderheit, dass die
Kaufer oft nicht bei dem tiuschenden Hersteller gekauft haben, sondern
bei rechtlich selbstindigen Handlern, die von den Abgasmanipulationen
selbst nichts wussten.!” Dem Haindler ist dann aber die Tauschung des
Herstellers nicht zurechenbar??, sodass eine Anfechtung ausscheidet.

II. Quasivertragliche Anspriiche

Verletzt ein Unternehmer im Vorfeld des Vertragsschlusses eine vorver-
tragliche Aufkliarungspflicht?!, wird auch ein Schadensersatzanspruch aus
den Vorschriften iiber das Verschulden bei Vertragsschluss (culpa in contra-
hendo) bejaht: Ein Schuldverhaltnis, das Schutzpflichten?? begriindet, kann
niamlich auch durch die Aufnahme von Vertragsverhandlungen und bei
der Anbahnung eines Vertrags oder dhnlichen geschaftlichen Kontakten
entstehen.?? Solche Anspriiche sind aber zu verneinen, wenn der geschi-
digte Diesel-Kfz-Kaufer gar keinen direkten Geschiftskontakt mit dem
Hersteller hatte und der Handler von den Software-Manipulationen nichts
wissen konnte.

IIl. Deliktsrechtliche Anspriiche

Da die Opfer unlauterer Geschiftshandlungen also haufig gerade keinen
Vertrag geschlossen haben mit dem widerrechtlich handelnden Unterneh-
men, spielen deliktsrechtliche Anspriiche eine entscheidende Rolle. De-

18 S. statt vieler Kohler, in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG, 40.Aufl., Einlei-
tung Rn. 7.10.

19 S. dazu nur statt vieler van Liick, VuR 2019, 8.

20 S. dazu Wirt, NJW 2017, 3681, 3685 m.w.N.; Rehberg, in: Gsell/Kriger u.a.,
BeckOGK, 1.6.2022, BGB § 123 Rn. 46 m.w.N.; BGH, Beschluss vom 9.6.2020 —
VIII ZR 315/19, NJW 2020, 3312 Rn. 17 f.

21 Ausfihrlich zur Verletzung von Aufklarungspflichten Herresthal, in: Gsell/Kriiger
u.a., BeckOGK, 1.4.2022, BGB § 311 Rn. 388 ff.

22 i.S.v. §241 Abs. 2 BGB.

23 §311 Abs. 1f. BGB; s. auch zur culpa in contrabendo im Lauterkeitsrecht statt vie-
ler Kohler, in: Kéhler/Bornkamm u.a., UWG, 40. Aufl., Einleitung Rn. 7.13.
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likesrechtliche Anspriiche bestehen aber, wie bereits erwahnt,?* nur sehr
eingeschrinkt, da Deutschland keine grofle deliktsrechtliche Generalklau-
sel hat.

1. Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB

Zunachst zur ersten der drei kleinen Generalklauseln: Fir das Vorliegen
eines Anspruchs aus § 823 Abs. 1 BGB ist eine taugliche Rechts(guts)verlet-
zung, also die Verletzung von Leben, Korper, Gesundheit, Freiheit, Eigen-
tum oder eines sonstigen Rechts erforderlich. Allerdings schitzt
§ 823 Abs. 1 BGB nicht das Vermogen als solches.?S Weil der Kaufer eines
manipulierten Diesel-Kfz niemals Eigentiimer eines einwandfreien Fahr-
zeuges war, das manipulierte Fahrzeug aber durch die Tauschung des Her-
stellers keine Verschlechterung erfahren hat, scheidet eine Eigentumsver-
letzung in den Diesel-Kfz-Fillen regelmafig aus. Mit anderen Worten: Der
getauschte Kaufer eines Diesel-Kfz hat keinen Eigentums-, sondern einen
reinen Vermogensschaden (pure ecomomic loss) erlitten und ein solcher
Schaden ist nach deutschem Deliktsrecht nur ausnahmsweise ersatzfahig.

2. Anspriiche aus dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)

In Betracht kommen konnten allerdings deliktsrechtliche Individualan-
spriche des Verbrauchers aus dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb, dem UWG, welches als Sonderdeliktsrecht?® Verstoe gegen das
Lauterkeitsrecht regelt.

Das UWG diente schon bislang explizit auch dem Schutz von Verbrau-
chern gegen unlautere geschaftliche Handlungen.?” Trotzdem fand sich

24 S. unter A.

25 S. nur Wagner, in: Habersack, MiKo BGB, 8. Aufl., BGB § 823 Rn. 423 m.w.N.

26 S. nur Kohler, WRP 2021, 129 Rn. 51; ders., in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG,
40. Aufl., Einleitung Rn. 7.2.

27 Verbraucher werden seit 2004 in §1 S.1 UWG als Schutzsubjekte explizit ge-
nannt. Davor waren im UWG keine Schutzsubjekte explizit benannt, Verbrau-
cher waren aber als solche anzusehen, s. Hefermehl, in: Baumbach/Hefermehl,
UWG, 22.Aufl,, UWG Einleitung Rn. 40, 42f., 55 m.w.N,; s. auch schon in
RGZ 128, 330, 343 m.w.N.: Das ganze Wettbewerbsgesetz soll ,im offentlichen
Interesse den Auswiichsen des Wettbewerbs [...] entgegentreten. Zudem be-
stand von 1986 bis 2004 in §13a UWG 1909 ein Rucktrittsrecht von ,,Abneh-
mern® bei unwahren und irrefithrenden Werbeangaben. Grund fiir ein Riick-
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bislang im UWG kein Schadensersatzanspruch, der auch Verbrauchern
zustand,?8 da das Gesetz (bisher) nur den kollektiven Interessen der Ver-
braucher diente?. Die Durchsetzung des Schutzes fiir Verbraucher wurde
vielmehr nur durch Organisationen und Mitbewerber gewahrleistet.3°

Nach der Begriindung des deutschen Gesetzgebers fehlte bislang ein in-
dividueller Anspruch fiir Verbraucher, da Unternehmen nicht tbermafSig
belastet werden sollten3!. Beides, also die Verhinderung tibermafSiger Be-
lastung von Unternehmen und individuelle Anspriiche von Verbrauchern,
so wurde argumentiert, sei nur durch die Absenkung des Schutzniveaus zu
erreichen.?

trittsrecht war, dass das Wettbewerbsrecht auch die Interessen der ,Abnehmer,
insbesondere der Verbraucher® schiitzte, ein anderer ,Individualschutz de-
liktsrechtlicher oder quasi-vertraglicher Art“ nicht bestand und davon ausgegan-
gen wurde, dass Abnehmer oft kein Interesse an Schadensersatz hitten, sondern
yrasch wieder vom Vertrag [loskommen]“ wollten, s. Hefermehl, in: Baumbach/
Hefermehl, UWG, 22. Aufl., UWG §13a Rn.1. §13a UWG 1909 ist mit dem
UWG 2004 entfallen, s. Sosnitza, in: Ohly/Sosnitza, Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, 7. Aufl., UWG § 1 Rn. 11, da ,keine Fallkonstellationen erkennbar
sind, in denen der Verbraucher gegen sein schutzwiirdiges Interesse an der Erfil-
lung eines unlauter zustande gekommenen Vertrages festgehalten wiirde®, s. Bun-
desregierung, Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG),
Drucksache 15/1487, 14 und Wertungswiderspriiche zu den Vorschriften des BGB
beftrchtet wurden, s. Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes gegen den unlaute-
ren Wettbewerb (UWG), Drucksache 15/1487, 14f.; § 13a UWG 1909 spielte vor
2004 in der Praxis aber kaum eine Rolle, s. Alexander, WRP 2021, 136 Rn. 64;
Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG), Drucksache 15/1487, 14.

28 S. nur statt vieler Kohler, WRP 2021, 129 Rn. 2; Max-Planck-Institut fiir Innovation
und Wettbewerb, Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fiir Innovation und
Wettbewerb, Miinchen, zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung des
Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht vom 4. November
2020, 10.

29 S. nur statt vieler Alexander, WRP 2021, 136 Rn. 69; Kohler, WRP 2021, 129 Rn. 2,
15, 53; Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb, Stellungnahme des Max-
Planck-Instituts fur Innovation und Wettbewerb, Mtinchen, zum Referentenent-
wurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und
Gewerberecht vom 4. November 2020, 10.

30 §8 Abs.3 UWG; Kohler, WRP 2021, 129 Rn. 2; ders., in: Kéhler/Bornkamm u.a.,
UWG, 40. Aufl., UWG § 1 Rn. 39.

31 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG), Drucksache 15/1487, 22; Kobler, in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG,
40. Aufl.,, UWG § 1 Rn. 39.

32 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG), Drucksache 15/1487, 22; Kohler, in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG,
40. Aufl., UWG § 1 Rn. 39.
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3. Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB

Auf erste Sicht mag es naheliegen, dass dem Verbraucher ein Anspruch aus
der zweiten der drei kleinen deliktsrechtlichen Generalklauseln, i.e. aus
§ 823 Abs. 2 BGB, zusteht. Die Norm billigt einen Schadensersatzanspruch
zu, wenn gegen ein Schutzgesetz verstoen wird, also gegen ein Gesetz, das
unmittelbar den Schutz eines Einzelnen bezweckt?3. Bei Schutzgesetzver-
stoffen erstrecke sich der Schadensersatz auch auf reine Vermogensschi-
den3* (pure economic loss).

a) Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. dem UWG

Als Schutzgesetz konnte eine Norm des UWG in Betracht kommen:

Das UWG ist in vier Kapitel eingeteilt: Die Allgemeinen Bestimmun-
gen, die Rechtsfolgen, die Verfahrensvorschriften und die Straf- und Buf3-
geldvorschriften. In den Allgemeinen Vorschriften bildet §3 Abs. 1 UWG
die Generalklausel®> und bestimmt, dass ,[ulnlautere geschiftliche Hand-
lungen [...] unzulassig [sind]“. Die zivilrechtlichen Unlauterkeitstatbestan-
de verweisen in der Regel auf § 3 Abs. 1 UWG, nicht jedoch § 7 UWG, der
unzumutbare Beldstigungen regelt.6

33 S. Schinidt, in: Weber, Rechtsworterbuch.

34 S. statt vieler Spindler, in: Gsell/Kriger wu.a., BeckOGK, 1.7.2022,
BGB § 823 Rn. 255.

35 S. statt vieler Alexander, in: Fritzsche/Munker u.a., BeckOK UWG, 1.7.2022,
UWG §3 Rn.4; fir Verbraucher gibt es die sog. Verbrauchergeneralklausel des
§3 Abs.2 UWG, die aber hinsichtlich ihrer Rechtsfolge auf § 3 Abs. 1 UWG ver-
weist, s. Kobler, in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG, 40. Aufl.,, UWG § 3 Rn. 3.1, 3.3.

36 S. dazu Obly, in: Ohly/Sosnitza, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
7. Aufl.,, UWG § 7 Rn. 4. Ohne Verweis auf § 3 Abs. 1 UWG kommt auflerdem der
erst am 1.10.2021 in Kraft getretene §7a UWG aus, der die Dokumentation der
Einwilligung in Telefonwerbung regelt; dieser kniipft an die Regelung des
§7 Abs.2 Nr.2 UWG an, s. Seichter, in: Seichter, JurisPK-UWG, 5. Aufl.,
UWG §7a Rn.2. Daneben ist auch fir §3 Abs.3 UWG ein Ruckgriff auf
§3 Abs. 1 UWG nicht erforderlich, s. Alexander, in: Heermann/Schlingloff, Min-
chener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, UWG Anhang zu § 3 Abs. 3 Rn. 6. Kei-
nen eigenen Unlauterkeitstatbestand enthilt der neue § 5c UWG, sondern nur ein
Verbot als Grundlage fiir Sanktionen, s. Alexander, WRP 2021, 136 Rn. 87 f.; Kob-
ler, in: K6hler/Bornkamm u.a., UWG, 40. Aufl., UWG § Sc n.F. Rn. 2.
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Jedoch werden grundsitzlich weder §3 UWG?” noch §7 UWG?® als

Schutzgesetz im Sinne des Deliktsrechts angesehen. Deshalb kommt hier
ein Anspruch des Verbrauchers aus § 823 Abs. 2 BGB prinzipiell — und so
auch regelmifig in den Diesel-Kfz-Fallen — nicht infrage.?’

b)

Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB 1.V.m. dem StGB

Denkbar ist auch ein Anspruch des Verbrauchers aus § 823 Abs.2 BGB
1.V.m. einem Schutzgesetz aus dem Strafgesetzbuch (StGB). Dies kann ins-
besondere die Notigung oder der Betrug sein.*” Die Anforderungen an die

37 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
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(UWG), Drucksache 15/1487, 22; Kohler, in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG,
40. Aufl., Einleitung Rn.7.5; ders., in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG, 40. Aufl.,
UWG §1 Rn.39; ders., in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG, 40.Aufl.,
UWG §3 Rn. 10.9.

Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG), Drucksache 15/1487, 22; Kobler, in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG,
40. Aufl., Einleitung Rn.7.5; ders., in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG, 40. Aufl.,
UWG §3 Rn. 10.9.

Etwas anderes kann sich allerdings fiir bestimmte beldstigende Werbung aus
§7 Abs.2 Nr.2 und Nr.3 UWG in richtinienkonformer Auslegung von
Art. 13 RL 2002/58/EG ergeben, s. Kohler, in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG,
40. Aufl.,, UWG § 7 Rn. 14a, ebenso wie fir strafbare Werbung aus § 16 UWG, s.
Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG), Drucksache 15/1487, 22; dies., Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des
Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, Drucksache 19/27873,
40f.; Alexander, Anmerkungen zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Star-
kung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, 19; ders.,
WRP 2021, 136 Rn.76; Kohbler, in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG, 40. Aufl.,
UWG § 1 Rn. 39; Scherer, WRP 2021, 561 Rn. 8 und ggf. auch §20 UWG, neutral
Obly, in: Ohly/Sosnitza, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 7.Aufl.,
UWG §20 Rn. S, ablehnend hingegen Kohler, in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG,
40. Aufl.,, UWG §20 Rn. 135 s. ferner § 7a UWG, der aber lediglich die Dokumen-
tation der Einwilligung in Telefonwerbung regelt. Er spielt praktisch kaum eine
Rolle, ausfihrlicher dazu Seichter, in: Seichter, JurisPK-UWG, S.Aufl,
UWG §7a Rn. 4, abgesehen von dem Vorliegen einer Ordnungswidrigkeit bei
einem Verstofs, s. §20 Abs.1 Nr.2 UWG. Ob §7a UWG ein Schutzgesetz i.S.d.
§823 Abs.2 BGB ist, ist nicht geklirt. Es deutet aber nichts darauf hin, dass
§ 7a UWG ein Schutzgesetz sein soll, vielmehr beschranke sich der Zweck der Re-
gelung darauf, eine ,effizientere Sanktionierung von unerlaubter Telefonwer-
bung zu ermoglichen®, s. Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes fiir faire Ver-
brauchervertrige, Drucksache 19/26915, 33.

Kobhler, in: Kdhler/Bornkamm u.a., UWG, 40. Aufl., Einleitung Rn. 7.40.
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Erfillung eines Straftatbestandes sind aber naturgemaf§ hoch und lassen
sich jedenfalls regelmafSig nur schwer beweisen. In den Diesel-Kfz-Fillen
hat der BGH fiir die Konstellation des Gebrauchtwagenkaufes die Verwirk-
lichung des Straftatbestandes des Betruges durch den Hersteller Volkswa-
gen verneint.*!

4. Anspruch aus § 826 Abs. 1 BGB

Nun zur letzten kleinen Generalklausel: ,Wer in einer gegen die guten Sit-
ten verstoenden Weise einem anderen vorsitzlich Schaden zufige, ist
dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.“, § 826 BGB. Hiervon
sind auch reine Vermdgensschiden umfasst.*?

§ 826 BGB ist bislang meist die einzige aussichtsreiche Anspruchsgrund-
lage, aus der Geschidigte die Hersteller von manipulierten Diesel-Kfz in
Anspruch nehmen konnen. Sie spielt deshalb bei der zivilrechtlichen Be-
waltigung der Diesel-Kfz-Fille eine entscheidende Rolle.

Thre materiellrechtlichen Anforderungen sind jedoch sehr streng. Au-
Berdem trifft grundsitzlich jede Partei die Beweislast fiir die Voraussetzun-
gen der ihr giinstigen Rechtsnormen (sog. Rosenbergsche Formel#}). Auch
dies erschwert die Geltendmachung eines Anspruchs aus § 826 BGB be-
trachtlich: Insbesondere der Vorsatz, also das Wissen von der Mdglichkeit
des Schadenseintritts und der Umstiande, die den Sittenwidrigkeitsvorwurf
begriinden, lassen sich meist nur schwer nachweisen, ebenso wie das Wol-
len, also das billigende Inkaufnehmen des Schadenseintritts, bei den Die-
sel-Kfz-Fillen*4. Tatsichlich hat der BGH in den Diesel-Kfz-Fillen einen
Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB gegen die Volkswagen AG zugebil-
ligt und dabei den Geschadigten Beweiserleichterungen zukommen las-
sen.® Dagegen scheiterte etwa die Geltendmachung von Ansprichen ge-
gen die Audi AG in Fillen, in denen diese von VW hergestellte manipu-

41 Es fehlt danach an der Bereicherungsabsicht und der erforderlichen Stoffgleich-
heit des erstrebten rechtswidrigen Vermogensvorteils mit einem etwaigen Vermo-
gensschaden, s. BGH, Urteil vom 30.7.2020 — VI ZR 5/20, NJW 2020, 2798
Rn.17ff; zu Neuwagen s. OLG Dresden, Beschluss vom 27.5.2021 -
11a U 1196/20, juris Rn. 31.

42 S. statt vieler Spindler, in: Gsell/Kriger u.a., BeckOGK, 1.7.2022, BGB § 826 Rn. 2.

43 S. ausfithrlich Rosenberg, Die Beweislast auf der Grundlage des Burgerlichen Ge-
setzbuchs und der Zivilprozessordnung, S. Aufl., 98 ff.

44 Spindler, in: Gsell/Kriiger u.a., BeckOGK, 1.7.2022, BGB § 826 Rn. 198 ff.

45 Grdlgd. BGH, Urteil vom 25.5.2020 — VI ZR 252/19, NJW 2020, 1962, ausfiihrlich
dazu Gsell, JZ 2020, 1142.
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lierte Motoren lediglich eingebaut hatte, daran, dass der BGH eine Zurech-
nung der Kenntnis von VW im Konzern verneint hat.#¢ Auch hat der BGH
ein sittenwidriges Handeln von VW gegentber solchen Kaufern, die ein
Fahrzeug erst nach Bekanntwerden der Abgasmanipulationen gekauft ha-
ben, davon aber nichts wussten, verneint.*’

IV. Zwischenergebnis: Bewertung von Schutzliicken

Nach alledem dringt sich eine Bewertung der Frage auf, inwieweit bislang
im deutschen Recht inakzeptable Schutzliicken zu Lasten geschadigter
Verbraucher zu beklagen waren.

Teils wurde vertreten, es hatten im deutschen Recht keine Schutzliicken
fiir Verbraucher bestanden. Diese seien iiber die dargelegten Schutzmecha-
nismen schon ausreichend geschiitzt gewesen.*® Dies vermag jedoch kaum
zu Uberzeugen.® Gerade die Diesel-Affire hat Schutzliicken im deutschen

46 S. BGH, Urteil vom 8.3.2021 — VI ZR 505/19, NJW 2021, 1669, kritisch Gsell,
EWIR 2021, 365.

47 Durch die Verhaltensinderung von VW in Gestalt insbesondere der Ad-hoc-Mit-
teilung vom 22.9.2015 sei das urspriingliche Verhalten von VW derart relativiert
worden, dass der Vorwurf der Sittenwidrigkeit gerade im Hinblick auf den Scha-
den, der durch den Abschluss eines ungewollten Kaufvertrages im August 2016
entstanden sein konnte, nicht mehr gerechtfertigt sei, s. BGH, Urteil vom
30.7.2020 — VI ZR 5/20, NJW 2020, 2798 Rn. 34 ff.; kritisch Gse/l, JZ 2020, 1142,
1146 ff.

48 Kobler, in: Kohler/Bornkamm u.a., UWG, 40. Aufl., UWG § 1 Rn. 39; Bundesver-
band der Arzneimittel-Hersteller e. V., Stellungnahme des Bundesverbandes der Arz-
neimittel-Hersteller e.V. (BAH) zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Star-
kung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht (Bearbei-
tungsstand: 4.11.2020), 4; Hindlerbund e.V., Stellungnahme zum Referentenent-
wurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und
Gewerberecht, 5; Zentralverband der deutschen Werbewirtschaft ZAW e.V., Stellung-
nahme des ZAW im Rahmen der Verbindeanhérung zum Entwurf eines Geset-
zes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, 3;
angedeutet auch von Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb, Stellung-
nahme des Max-Planck-Instituts fiir Innovation und Wettbewerb, Miinchen, zum
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wett-
bewerbs- und Gewerberecht vom 4. November 2020, 11 f.

49 So auch Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucher-
schutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, Drucksache 19/27873, 39f.;
Alexander, Anmerkungen zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung
des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, 16f.; ders.,
WRP 2021, 136 Rn. 65; Heinze/Engel, NJW 2021, 2609 Rn. 1; IDO Interessenver-
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Recht deutlich vor Augen gefithrt®?, die sich vor allem aus den hohen Hiir-
den des deliktsrechtlichen Schadensersatzes in Deutschland erkliren las-
sen. Schutzliicken fir Geschadigte haben sich deshalb insbesondere inso-
weit gezeigt, als kein Vertrag zwischen demjenigen, der unlauter handelt,
und dem Verbraucher besteht’!. Hier standen dem Verbraucher bislang re-
gelmifig allein deliktsrechtliche Anspriiche zur Verfigung, die aber, wie
soeben gezeigt,*? nur in sehr engen Grenzen eingreifen: Lasst sich eine vor-
satzliche Schadigung nicht nachweisen oder wird die strenge Verwerflich-
keitsschwelle sittenwidrigen Handelns verfehlt, kann der Verbraucher, so-
weit er ausschlieflich reine Vermogensschiden erlitten hat, regelmifig
keine deliktsrechtlichen Schadensersatzanspriche geltend machen und es
ist insbesondere kein Schadensersatzanspruch aus §826 BGB gegeben.>?
Ein Individualanspruch von Verbrauchern aus dem UWG hitte in der Die-
sel-Affire die bestehenden Liicken wohl schlieSen kénnen. Denn es ist ir-
refithrend 1.S.v. § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG vorzutduschen, dass die Abgasnorm
»Euro-6“ erfiillt werde, obwohl diese nur durch die Verwendung einer un-
zulassigen Abschalteinrichtung erreicht wurde.’*

band fiir das Rechts- und Finanzconsulting deutscher Online-Unternebmen e.V., Stel-
lungnahme des IDO Interessenverband fiir das Rechts- und Finanzconsulting
deutscher Online-Unternehmen e.V. zum Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung
des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht des Bundesministe-
riums der Justiz und fir Verbraucherschutz in der Fassung vom 4.11.2020, 5;
Lettl, WM 2021, 1405, 1410; Verbraucherzentral Bundesverband e.V., Handlungs-
spielraum der EU-Modernisierungsrichtlinie nutzen, 4.

50 So auch Heinze/Engel, NJW 2021, 2609 Rn. 1.

51 Zu der Schutzliicke auch Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung
des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, Drucksache
19/27873, 39 £.

52 S. unter B.IIIL

53 Zu den sog. ,Anlockfillen®, in denen ein Unternehmer irrefithrend iber das Ver-
fiigbarsein eines besonders giinstigen Angebots wirbt, nach geltendem Recht aber
kein Ersatz verlangt werden kann fiir etwaige Aufwendungen des Verbrauchers —
wie etwa die Fahrkosten zum Ort des Unternehmens - s. Bundesregierung, Ent-
wurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und
Gewerberecht, Drucksache 19/27873, 39; Alexander, Anmerkungen zum Referen-
tenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbe-
werbs- und Gewerberecht, 16 f.; ders., WRP 2021, 136 Rn. 65.

54 S. Seichter, in: Seichter, JurisPK-UWG, $. Aufl.,, UWG § 5 Rn.376; LG Stuttgart,
Zwischenurteil vom 13.7.2018 — 22 O 348/16, BeckRS 2018, 36347 Rn.48ff; s.
auch zu einem Verstoff gegen den Regelungsgehalt der RL 2005/29/EG, Europdi-
sche Kommission, Impact Assesment (Part 1), SWD(2018) 96 final, 18.
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C. Rechtslage nach der europdischen Omnibus-Richtlinie (EU) 2019/2161

Im Jahr 2019 verabschiedete der europdische Gesetzgeber — wie oben®s
schon erwihnt — die Omnibus-Richtlinie zur besseren Durchsetzung und
Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union®¢ als Teil
des New Deal for Consumers.>” Bisher stellte ErwGr. 9 S.1 der Geschifts-
praktiken-RL 2005/29/EG auf unionsrechtlicher Ebene klar, dass die
yRichtlinie [...] nicht individuelle Klagen von Personen [berihrt], die
durch eine unlautere Geschiftspraxis geschadigt wurden®, mithin also kei-
ne Schadensersatzanspriiche von einzelnen Personen einfiihrt oder verbie-
tet’s,

Die Tatsache, dass es keine wirksamen zivilrechtlichen Rechtsbehelfe
fir den Verstof§ gegen das Lauterkeitsrecht gab, motivierte den Unionsge-
setzgeber, Anderungen an der Geschiftspraktiken-RL 2005/29/EG vorzu-
nehmen.*® Deshalb erginzt Art. 3 Nr. 5 Omnibus-Richtlinie die Geschifts-
praktiken-RL 2005/29/EG um einen Art. 11a.

I Europarechtliche Vorgaben

In dem neuen Abs. 1 des Art. 11a Geschaftspraktiken-RL 2005/29/EG heif3t
es: ,Verbraucher, die durch unlautere Geschaftspraktiken geschadigt wur-

55 S.unter A.

56 RL (EU) 2019/2161.

57 Hintergrund war, dass im Rahmen des REFIT-Programms festgestellt wurde, dass
es sowohl bei Verbrauchern als auch Unternehmern Informationsdefizite gibt
und die Rechtsschutzinstrumente haufiger genutzt werden konnten, s. ErwGr. 1£.
RL (EU) 2019/2161. Auflerdem wurde durch REFIT herausgefunden, dass auf
unionsrechtlicher Ebene Verbrauchern individuelle Rechtsbehelfe fehlen, s. Euro-
piische Kommission, Zusammenfassung der Eignungsprifung, SWD(2017) 208 fi-
nal, 5, dass das EU-Kaufrecht nur innerhalb der Gewihrleistungsfrist und nicht
fur Dienstleistungen Schutz bietet, s. Europdische Kommission, REFIT,
SWD(2017) 209 final, 92. Es wird ausgefiihrt, dass individuelle Anspriiche von
Verbrauchern zu einer effektiveren Durchsetzung des Lauterkeitsrechts fihren
konnten, was wiederum einen positiven Einfluss auf die Umwelt haben konne, da
so lauterkeitsrechtsverstofendes Greenwashing verhindert werden kdnne, s. Euro-
pdische Kommission, REFIT, SWD(2017) 209 final, 77, 86. Daher wird der Vor-
schlag gemacht, die Geschaftspraktiken-RL 2005/29/EG, die bisher schon das Lau-
terkeitsrecht auf Unionsebene regelte, um Rechtsbehelfe fiir Verbraucher zu er-
ganzen, s. Europdische Kommission, REFIT, SWD(2017) 209 final, 77, 86.

58 Kobler, WRP 2021, 129 Rn. 54.

59 S.den Nachw. in Fn. 57.
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den, haben Zugang zu angemessenen und wirksamen Rechtsbehelfen, ein-
schlieflich Ersatz des dem Verbraucher entstandenen Schadens sowie ge-
gebenenfalls Preisminderung oder Beendigung des Vertrags. Die Mitglied-
staaten konnen die Voraussetzungen fiir die Anwendung und die Folgen
der Rechtsbehelfe festlegen. Die Mitgliedstaaten kdnnen gegebenenfalls
die Schwere und Art der unlauteren Geschaftspraktik, den dem Verbrau-
cher entstandenen Schaden sowie weitere relevante Umstinde berticksich-
tigen.“ Durch den — moéglicherweise aus Griinden der politischen Kompro-
missfindung nicht in jeder Hinsicht hinreichend konkret formulierten® —
Art. 11a Geschiftspraktiken-RL 2005/29/EG wurde somit eine europarecht-
liche Grundlage fiir Schadensersatzanspriiche von Verbrauchern im Lau-
terkeitsrecht geschaffen.

II. Schadensersatz nach § 9 Abs. 2 UWG n.F.

Um Art. 11a Geschaftspraktiken-RL 2005/29/EG umzusetzen, hat der deut-
sche Gesetzgeber in das UWG §9 Abs.2 UWG n.F. eingefiihrt.6!
§9 Abs.2 UWG n.F. lautet: ,Wer vorsitzlich oder fahrlassig eine nach § 3
unzulissige geschiftliche Handlung vornimmt und hierdurch Verbraucher
zu einer geschiftlichen Entscheidung veranlasst, die sie andernfalls nicht
getroffen hitten, ist ihnen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens
verpflichtet. Dies gilt nicht fiir unlautere geschaftliche Handlungen nach
den §§ 3a, 4 und 6 sowie nach Nummer 32 des Anhangs.”

1. Anspruchsbegriindender Tatbestand

Zunichst wird der anspruchsbegriindende Tatbestand der Norm genauer
erlautert.

60 So Alexander, Anmerkungen zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung
des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, 14f.; ders.,
WRP 2021, 136 Rn. 58.

61 S. das Gesetz zur Starkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewer-
berecht vom 10.8.2021, BGBI. I S. 3504, in Kraft seit 28.5.2022.
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a) Unzulissige geschaftliche Handlung des Unternehmers

Fir das Vorliegen eines Schadensersatzanspruchs nach §9 Abs.2
UWG n.F. ist eine nach §3 UWG unzulissige geschiftliche Handlung des
Unternehmers erforderlich.

Eine geschiftliche Handlung wird in §2 Abs. 1 Nr.2 Hs. 1 UWG defi-
niert als ,jedes Verhalten einer Person zugunsten des eigenen oder eines
fremden Unternehmens vor, bei oder nach einem Geschaftsabschluss, das
mit der Forderung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienst-
leistungen oder mit dem Abschluss oder der Durchftiihrung eines Vertrags
tber Waren oder Dienstleistungen unmittelbar und objektiv zusammen-
hangt“.

Eine den Schadensersatzanspruch auslésende geschiftliche Handlung ist
nach §9 Abs.2 UWG n.F. eine solche, die gegen § 3 UWG verstofit, wobei
ein Verstof§ gegen die §§ 3a, 4 und 6 UWG und Nr. 32 des Anhangs keinen
Schadensersatzanspruch auslst.

Diese Einschrinkung des Anwendungsbereichs, die kontrovers disku-
tiert wurde®?, lasst sich darauf zurickfithren, dass der Gesetzgeber eine
»1:1-Umsetzung® der Richtlinie verfolgte®®: Da die §§3a, 4 und 6 UWG
keine Grundlage in der Geschiftspraktiken-RL 2005/29/EG haben, ist inso-
fern europarechtlich auch keine Erstreckung des Schadensersatzanspruchs
geboten.®4

Waihrend § 3a UWG den Rechtsbruch bestimmter Normen als unlauter
definiert, sind die §§4, 6 UWG sowieso nicht verbraucherschiitzendés.

62 Birk, GRUR-Prax 2020, 605, 605; Markenverband, Stellungnahme des Markenver-
bandes zum Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht, 4; Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbe-
werb, Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fiir Innovation und Wettbewerb,
Minchen, zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucher-
schutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht vom 4. November 2020, 11; Schwin-
towski, VuR 2021, 251, 252; Verbraucherzentral Bundesverband e.V., Handlungs-
spielraum der EU-Modernisierungsrichtlinie nutzen, 6; Zentralverband der deut-
schen Werbewirtschaft ZAW e.V., Stellungnahme des ZAW im Rahmen der Verban-
deanh6rung zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes
im Wettbewerbs- und Gewerberecht, 3 f.

63 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht, Drucksache 19/27873, 41.

64 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht, Drucksache 19/27873, 41; Scherer, WRP 2021,
561 Rn. 14 m.w.N.; Schmnitz/Strecker, PharmR 2021, 411, 413.

65 Scherer, WRP 2021, 561 Rn. 14.
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§ 4 UWG regelt den Mitbewerberschutz und § 6 UWG definiert bestimmte
vergleichende Werbung als unlauter.

Der Ausschluss von Nr.32 des Anhangs wurde, ebenso wie die Nr. 32
des Anhangs selbst, erst spat im Gesetzgebungsverfahren auf Vorschlag des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz eingeftigt®®. Da Nr. 32 des
Anhangs nicht auf die Omnibus- oder Geschaftspraktiken-RL 2005/29/EG
zurtickgeht, wurde, um die ,,1:1-Umsetzung® sicherzustellen,®” dieser eben-
so vom Anwendungsbereich des § 9 Abs. 2 UWG n.F. ausgenommen.

Da §9 Abs. 2 UWG n.F. sich nur explizit auf § 3 UWG bezieht, ist auch
insbesondere §7 UWG, der unzumutbare Belastigungen regelt, vom An-
wendungsbereich ausgeschlossen®®. Allerdings begriindet die daraus ausge-
gliederte Nr. 26 des Anhangs zu unzulissigem, hartnackigem Ansprechen
tiber Fernabsatzmittel einen Schadensersatzanspruch des Verbrauchers®
gem. §§ 9 Abs. 2, 3 Abs. 3 i.V.m. Anhang Nr. 26 UWG.

b) Geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers

Der neue europarechtlich fundierte Schadensersatzanspruch ist an das Er-
fordernis einer geschiftlichen Entscheidung des Verbrauchers gebunden.
Diese ist gem. §2 Abs. 1 Nr. 1 UWG ,jede Entscheidung [...] dartiber, ob,
wie und unter welchen Bedingungen er ein Geschift abschliefen, eine
Zahlung leisten, eine Ware oder Dienstleistung behalten oder abgeben
oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang mit einer Ware oder
Dienstleistung austiben will, unabhangig davon, ob der Verbraucher oder
sonstige Marktteilnehmer sich entschlieft, titig zu werden®.

Eine geschiftliche Entscheidung liegt etwa nicht vor, wenn der Ver-
braucher durch eine aggressive geschiftliche Handlung des Unternehmers
einen Herzinfarkt erleidet.”?

66 Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, Beschlussempfehlung und Bericht,
Drucksache 19/30527, 12f.

67 Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, Beschlussempfehlung und Bericht,
Drucksache 19/30527, 13.

68 S. auch Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucher-
schutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, Drucksache 19/27873, 41.

69 S. Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes
im Wettbewerbs- und Gewerberecht, Drucksache 19/27873, 41; Scherer,
WRP 2021, 561 Rn. 13.

70 So das Beispiel von Scherer, WRP 2021, 561 Rn. 37.
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c) Haftungsbegriindende Kausalitit

Die geschiftliche Handlung des Unternchmers muss kausal fir die ge-
schaftliche Entscheidung des Verbrauchers geworden sein (,,hierdurch“’?).

Problematisch ist hier die Beweislast: Da nach der Rosenbergschen For-
mel”? der Verbraucher die Beweislast fiir die fiir ihn glinstigen Tatsachen
trigt, trifft ihn auch der Nachteil, wenn sich nicht nachweisen lasst, dass
die geschiftliche Handlung des Unternehmers kausal fir seine geschiftli-
che Entscheidung geworden ist. Dieser Nachweis kdnnte im Einzelfall

sehr schwer sein, weshalb in der Literatur eine Beweislastumkehr gefordert
wird”3.

d) Verschulden

Des Weiteren muss der Unternehmer vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt
haben.”#

Von der Inkassobranche wurde gefordert, § 9 Abs. 2 UWG n.F. dahinge-
hend zu konkretisieren, dass ein fahrldssiges Verhalten nicht vorliegt,
wenn geeignete Mafnahmen zur Verhinderung unzulissiger geschiftlicher
Handlungen getroffen wurden.”> Dies wird mit der Einschitzung des
BGH7¢ begriindet, dass eine unlautere geschiftliche Handlung bereits vor-
liegt, wenn eine unberechtigte Aufforderung zur Zahlung verschicke wird,
auch wenn der Auffordernde im Irrtum ist.”” Problematisch kann dies ins-
besondere in Fillen des Identitiatsdiebstahls werden, in denen Waren in
fremden Namen bestellt werden, die im Zustellprozess abgefangen wer-

71 §9 Abs.2 UWG n.F.

72 S. schon oben unter B.IIL.4.

73 So Glockner, GRUR 2021, 919, 929; fiir eine Beweiserleichterung auch Heinze/
Engel, NJW 2021, 2609 Rn. 11, 24.

74 S.§9 Abs.2 UWG n.F.

75 S. Bundesverband Deutscher Inkasso-Unternehmen e.V., Stellungnahme zum Referen-
tenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz eines
Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerbe-
recht, 2 ff.

76 BGH, Urteil vom 6.6.2019 — I ZR 216/17, GRUR 2019, 1202.

77 S. Bundesverband Deutscher Inkasso-Unternebmen e.V., Stellungnahme zum Referen-
tenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz eines
Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerbe-
recht, 3 ff.
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den.”® Eine Einschrinkung der Fahrlidssigkeit lehnt der Regierungsentwurf
jedoch ab und sagt, dass ,in diesen Fillen schon bei einem fahrldssigen
Handeln des Unternehmers [der neue Schadensersatzanspruch] als An-
spruchsgrundlage fir die Erstattung aufergerichtlicher Rechtsverteidi-
gungskosten der Verbraucherinnen und Verbraucher in Betracht® kom-
me.” Die geforderte Einschrinkung erscheint jedoch auch nicht erforder-
lich, denn schon nach geltendem Recht kann wohl kaum von einem Ver-
schulden des Unternehmers ausgegangen werden, wenn dieser ,,[geeigne-
te] Maflnahmen zur Verhinderung unzulissiger geschiftlicher Handlun-
gen“80 getroffen hat®!.

2. Ersatzfihiger Schaden
a) Differenzhypothese und Vorrang der Naturalrestitution

Die geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers muss kausal fiir den gel-
tend gemachten Schaden sein (,Ersatz des daraus entstechenden Scha-
dens“32). Fir die Schadensbestimmung ist § 249 Abs. 1 BGB mafSgeblich,
wonach derjenige, der zum Schadensersatz verpflichtet ist, den Zustand
herzustellen hat, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende
Umstand nicht eingetreten wire.®?> Dabei herrscht im deutschen Recht der

78 S. Bundesverband Deutscher Inkasso-Unternebmen e.V., Stellungnahme zum Referen-
tenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz eines
Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerbe-
recht, 4f.; positiv hingegen bewertet von Verbraucherzentral Bundesverband e.V.,
Handlungsspielraum der EU-Modernisierungsrichtlinie nutzen, 5.

79 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht, Drucksache 19/27873, 39.

80 S. den Anderungsvorschlag Bundesverband Deutscher Inkasso-Unternehmen e.V.,
Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und
firr Verbraucherschutz eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht, 2.

81 S. Melullis, in: Gloy/Loschelder u.a., UWG-HdB, 5.Aufl., §80 Schadensersatz
(§9 UWG) Rn. 55: ,Grundsitzlich wird [...] ein fahrlassiger VerstoR [...] ange-
nommen werden kénnen, wenn der Verletzer nicht die Sorgfalt aufgewendet hat,
die von einem Angehoérigen seiner Gruppe, insbesondere seiner Branche, jeden-
falls aber von einem ordentlichen Gewerbetreibenden in dem jeweiligen Kontext
der Verbotsnorm, insbesondere deren Schutzzweck zu erwarten ist“.

82 §9 Abs.2 UWG n.F.

83 Lingerfristig konnte sich eine klarer konturierte europaische Schadensdogmatik
entwickeln: Glockner, GRUR 2021, 919, 920 spricht davon, dass in der Omnibus-
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Vorrang der Naturalrestitution, die in den §§249, 250, 252 BGB geregelt
wird, gegentber der Schadenskompensation als Wertkompensation in
Geld, die in den §§ 251, 253 BGB geregelt wird.3*

Fir die Schadensberechnung wird die Differenzhypothese herangezo-
gen, wonach der Schaden die Differenz der tatsichlichen und der hypothe-
tischen Giterlage, wenn das schadigende Ereignis nicht eingetreten wire,
bildet.®s

Der Schadensersatzanspruch des Verbrauchers aufgrund eines Lauter-
keitsverstofles ist damit auf das negative Interesse gerichtet, was bedeutet,
dass der Geschadigte so zu stellen ist, wie er stinde, wenn die unzulassige
geschiftliche Handlung des Unternehmers nicht stattgefunden hitte.8¢

b) Unerwinschter Vertrag als Schaden

Umstritten ist jedoch, unter welchen Voraussetzungen der Verbraucher
schadensersatzrechtlich die Losung vom Vertrag verlangen kann, inwie-
weit also ein unerwiinschter Vertrag einen ersatzfihigen Schaden darstellt.
Einerseits wird die Meinung vertreten, dass dem Verbraucher nach der fir
die Schadensberechnung mafigeblichen Differenzhypothese?” ein Vermo-
gensschaden im Sinne eines rechnerischen Minus zugefiigt sein muss.®®
Geht der Verbraucher bedingt durch den Lauterkeitsverstof einen Vertrag
ein, den er sonst nicht geschlossen hitte, so kann er sich davon nicht im
Wege des Schadensersatzes 10sen, wenn er nur eine werthaltige Gegenleis-
tung erlangt. Dies Giberzeugt nicht. Schadenskompensation ist kein Selbst-

RL ein ,zwar noch schwach konturierter, im Ausgangspunkt aber autonom uni-
onsrechtlicher Schadensbegriff verwendet wird“. Auch jetzt schon sind unions-
rechtliche Grundsitze zu bertcksichtigen, s. Heinze/Engel, NJW 2021, 2609
Rn. 13, wie der Grundsatz des vollstaindigen Ausgleichs der tatsichlich entstande-
nen Schiden; zum unionsrechtlichen Schadensumfang ausfithrlich Heinze, Scha-
densersatz im Unionsprivatrecht, 2017, 585 ff.

84 Brand, in: Gsell/Kriiger u.a., BeckOGK, 1.3.2022, BGB § 249 Rn. 56.

85 S. dazu ndher Brand, in: Gsell/Kriger wu.a., BeckOGK, 1.3.2022,
BGB § 249 Rn. 12fF.

86 S. Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes
im Wettbewerbs- und Gewerberecht, Drucksache 19/27873, 41.

87 S. bereits unter C.I1.2.a).

88 Maafien, GRUR-Prax 2021, 7, 8f; gegen jegliches Losen vom Vertrag im Wege
des Schadensersatzes Alexander, Anmerkungen zum Referentenentwurf eines Ge-
setzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht,
17 £.; ders., WRP 2021, 136 Rn. 68 ff.
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zweck, sondern dient dem Schutz der allgemeinen Handlungs- und Ent-
scheidungsfreiheit und dem Recht der freien Personlichkeitsentfaltung.
Ein Schaden ist deshalb richtigerweise bereits dann anzunehmen, wenn
sich das Vermogen des Geschidigten nicht nach dessen Disposition zusam-
mensetzt.? So hat auch der BGH im Rahmen der Diesel-Affire geurteilt,
dass, wenn ,jemand durch ein haftungsbegrindendes Verhalten zum Ab-
schluss eines Vertrags gebracht [wurde], den er sonst nicht geschlossen hit-
te, [...] er auch bei objektiver Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleis-
tung dadurch einen Vermogensschaden erleiden [kann], dass die Leistung
fir seine Zwecke nicht voll brauchbar ist“?. Voraussetzung der Ersatzfi-
higkeit soll danach allerdings sein, ,dass die durch den unerwiinschten
Vertrag erlangte Leistung nicht nur aus rein subjektiv willkarlicher Sicht
als Schaden angesehen wird, sondern dass auch die Verkehrsanschauung
bei Berticksichtigung der obwaltenden Umstinde den Vertragsschluss als
unverniinftig, den konkreten Vermogensinteressen nicht angemessen und
damit als nachteilig ansicht“!. Dass eine Ruickabwicklung des Vertrages
durchaus dem Willen des europiischen Gesetzgebers entspricht, zeigt der
neue Art. 11a Abs. 1 Geschaftspraktiken-RL 2005/29/EG, der ausdriicklich
die Beendigung des Vertrags als Abhilfe erwihnt.?

c) Weitere Konstellationen

Unterbleibt ein gunstigerer Vertragsschluss mit einem anderen Unterneh-
mer, so muss der Unternechmer, der die unlautere Geschiftshandlung be-

89 So auch Fervers/Gsell, NJW 2020, 1393, 1396 m.w.N.; BGH, Urteil vom 26.9.1997
-V ZR 29/96, NJW 1998, 302, 304 £; fiir eine Anerkennung des unerwiinschten
Vertrages im vorliegenden Kontext Heznze/Engel, NJW 2021, 2609 Rn. 12; Kobler,
WRP 2021, 129 Rn. 26, 31; Scherer, WRP 2021, 561 Rn. 19; die Riickabwicklung
begriend Deutscher Konsumentenbund e.V., Gesetz zur Stirkung des Verbraucher-
schutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, 1 f.

90 BGH, Urteil vom 25.5.2020 — VI ZR 252/19, NJW 2020, 1962 Rn. 46; Verweis
hierauf auch durch Kohler, WRP 2021, 129 Rn. 26.

91 BGH, Urteil vom 25.5.2020 — VI ZR 252/19, NJW 2020, 1962 Rn. 46.

92 S. zur Mafgeblichkeit der europiischen Schadensdogmatik im vorliegenden Kon-
text bereits Fn. 83; die deutsche Sprachfassung der Richtlinie ist hier dahingehend
ungliicklich formuliert, dass das ,gegebenenfalls“ mehrdeutig ist, im Gegensatz
zu etwa der englischen Fassung (,where relevant®), s. Schmidt-Kessel, VuR 2021,
121, 122; s. auch Buchmann, WRP 2021, I, Nr. 9.
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gangen hat, dem Verbraucher das Interesse an der Erftillung des anderen
Vertrags ersetzen.”

Unterbleibt ein gunstigerer Vertragsschluss mit demselben Unterneh-
mer, so ist nach der Rechtsprechung des BGH der zu ersetzende Schaden
»der Betrag, um den der Geschiadigte den Kaufgegenstand zu teuer erwor-
ben hat®*. Dabei wird dem Geschidigten der Beweis erlassen, dass der
Vertragspartner sich auf einen niedrigeren Preis eingelassen hitte, da es
nicht um eine Vertragsanpassung, sondern lediglich um die Bemessung
des Vertrauensschadens gehe.”> Dies tberzeugt nicht, da dies faktisch
einem Kontrahierungszwang gleichkommt®®. Zudem ist der zur Berech-
nung angenommene hypothetische Vertragsschluss hiufig realititsfremd,
da etwa in den Diesel-Kfz-Fillen kaum ein Héndler bereit gewesen wire,
sehenden Auges ein mit manipulierter Software ausgestattetes Fahrzeug zu
verkaufen.

Hat der Geschidigte ein vertragliches Recht nicht ausgeiibt, so ist er so
zu stellen, wie wenn er das Recht ausgetibt hatte.”” Wenn ein Verbraucher
beispielsweise durch irrefiihrende Angaben abgehalten wurde, rechtzeitig
zu kandigen, kann er den Vertrag noch kiindigen und Schadensersatz in
Hohe des zu viel Gezahlten®® verlangen.””

Hat der Verbraucher Zahlung auf eine nicht bestehende Verbindlich-
keit geleistet, so kann er das Geld zuriickfordern'® im Wege der Natural-
restitution.

Hat der Geschadigte wegen einer unlauteren Handlung eine bestehende
Verbindlichkeit erfillt, so ist umstritten, ob der Naturalrestitution die
»Dolo agit“-Einwendung, die aus § 242 BGB hergeleitet wird, entgegenge-
setzt werden kann.!®! Nach der ,,Dolo agit“-Einwendung handelt treuwid-

93 S. Scherer, WRP 2021, 561 Rn. 24.

94 BGH, Urteil vom 19.5.2006 — V ZR 264/05, NJW 2006, 3139 Rn.22 m.w.N.; s.
auch BGH, Urteil vom 6.7.2021 — VI ZR 40/20, NJW 2021, 3041 Rn. 15 f.; BGH,
Urteil vom 6.2.2018 — II ZR 17/17, NJW 2018, 1675 Rn. 12 f.; BGH, Urteil vom
25.9.2018 - II ZR 27/17, BeckRS 2018, 26239 Rn. 12.

95 BGH, Urteil vom 6.7.2021 — VI ZR 40/20, NJW 2021, 3041 Rn. 16; BGH, Urteil
vom 6.2.2018 — I ZR 17/17, NJW 2018, 1675 Rn. 13; BGH, Urteil vom 19.5.2006
-V ZR 264/05, NJW 2006, 3139 Rn. 22 m.w.N.

96 Zutreffend Scherer, WRP 2021, 561 Rn.29; kritisch auch bereits Gsell,
EWIiR 2001, 803.

97 S. Kohler, WRP 2021, 129 Rn. 28, 36; Scherer, WRP 2021, 561 Rn. 34.

98 Nach §251 Abs. 1 BGB.

99 S. Kohler, WRP 2021, 129 Rn. 36.

100 S. Kohler, WRP 2021, 129 Rn. 34.
101 Diskutiert von Scherer, WRP 2021, 561 Rn. 33.
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rig, wer etwas verlangt, was sofort zurickgegeben werden muss.!%? Es
spricht mehr dafir, die ,,Dolo agit“-Einwendung zu versagen, denn mit
Blick auf den zu gewihrleistenden effet utile der Omnibus-Richtlinie (EU)
2019/2161 darf die Riickforderung nicht als treuwidrig bewertet wer-
den!%3.

3. Verhdltnis zum biirgerlichen Recht

Intensiv diskutiert wird das Verhiltnis des §9 Abs.2 UWG n.F. zu den
Rechtsbehelfen des Verbrauchers im birgerlichen Recht. Der deutsche Ge-
setzgeber geht von einer freien Anspruchskonkurrenz aus.'® In der Litera-
tur besteht insbesondere die Sorge, dass die auf intensiven Interessenabwi-
gungen beruhenden Vorschriften des burgerlichen Rechts unterlaufen
werden konnten'®, etwa das Recht der zweiten Andienung im Kauf-
recht'%.  Deshalb  wird  vorgeschlagen, den  Anspruch aus

102 Naher Kébler, in: Gsell/Kriiger u.a., BeckOGK, 1.6.2022, BGB § 242 Rn. 1380 ff.
m.w.N.

103 Ahnlich Kéhler, WRP 2021, 129 Rn. 35; abw. Scherer, WRP 2021, 561 Rn. 33.

104 S. Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes
im Wettbewerbs- und Gewerberecht, Drucksache 19/27873, 40.

105 S. Alexander, Anmerkungen zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung
des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, 17f.; ders.,
WRP 2021, 136 Rn. 70 ff.; Deutsche Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und
Urheberrecht e.V., Stellungnahme des Fachausschusses fiir Wettbewerbs- und
Markenrecht der GRUR zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Justiz und fiir Verbraucherschutz zum Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des
Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, Rn. 39 ff.; Heinze/
Engel, NJW 2021, 2609 Rn. 16; Markenverband, Stellungnahme des Markenver-
bandes zum Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht, 3; Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wett-
bewerb, Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fiir Innovation und Wettbe-
werb, Minchen, zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Ver-
braucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht vom 4. November 2020,
11 f.; dies war auflerdem auch ein Grund dafir, dass § 13a UWG 1909, der ,,Ab-
nehmern® ein Rucktrittsrecht ermoglichte, abgeschafft wurde, s. bereits Fn. 27.

106 Alexander, Anmerkungen zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung
des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, 18; ders.,
WRP 2021, 136 Rn. 74; Deutsche Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Ur-
beberrecht e.V., Stellungnahme des Fachausschusses fiir Wettbewerbs- und Mar-
kenrecht der GRUR zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz
und fiir Verbraucherschutz zum Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Ver-
braucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, Rn. 40; Heinze/Engel,
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§9 Abs.2 UWG n.F. subsidiir zu gestalten.!%” Insofern ist jedoch der Ein-
schiatzung Kohlers zuzustimmen, dass §9 Abs.2 UWG n.F. nicht nur be-
zwecken soll, die bestehenden Liicken zu schlieffen, sondern allgemein die
Stellung des Verbrauchers verbessern soll'%, Wertungswiderspriiche mit
dem BGB und dem Vertragsrecht sind nicht zu befiirchten, da insbesonde-
re beim Mangelgewahrleistungsrecht ein Unternehmer, der unlautere Ge-
schiftspraktiken betreibt, keinen besonderen Schutz verdient.!?”” Deshalb
konnen das Mingelgewihrleistungsrecht, die  Anfechtung, die
§§ 823 ff. BGB und der §9 Abs.2 UWG n.F. durchaus nebeneinanderste-
hen.

Davon abgesehen entschirfte der Gesetzgeber etwaige Konkurrenzpro-
bleme zwischen Anfechtung und §9 Abs.2 UWG n.F., indem er die Ver-
jahrungsfrist des §9 Abs.2 UWG n.F. nach § 11 Abs.1 UWG n.F. an die
Jahresfrist des § 124 Abs. 1 BGB angeglichen hat, wihrend noch der Refe-
rentenentwurf drei Jahre''® und der Regierungsentwurf sechs Monate!!!
angeordnet hatten.!!?

NJW 2021, 2609 Rn. 16; Markenverband, Stellungnahme des Markenverbandes
zum Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbe-
werbs- und Gewerberecht, 3.

107 Deutsche Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urbeberrecht e.V., Stellung-
nahme des Fachausschusses fiir Wettbewerbs- und Markenrecht der GRUR zum
Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht, Rn. 44 ff.; Max-Planck-Institut fiir Innovation
und Wettbewerb, Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fiir Innovation und
Wettbewerb, Miinchen, zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung des
Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht vom 4. November
2020, 11 f.; auch diskutiert von Glockner, GRUR 2021, 919, 926 f. mit dem Vor-
schlag, den Schadensersatzanspruch —aus Art.11a  Geschaftspraktiken-
RL 2005/29/EG in den vertragsrechtlichen Strukturen umzusetzen. Dagegen
konnte sich der Gesetzgeber bewusst entschieden haben, damit im Falle der Ent-
wicklung eines unionsrechtlich autonomen Schadensersatzes, s. den Nachw. in
Fn. 83, dieser von dem Schadensersatz der §§ 249 ff. BGB klar getrennt ist.

108 S. Kohler, WRP 2021, 129 Rn. 64 f.

109 S. Kohler, WRP 2021, 129 Rn. 61 f.

110 S. BMJV, Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes im Wett-
bewerbs- und Gewerberecht, 36.

111 S. Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes
im Wettbewerbs- und Gewerberecht, Drucksache 19/27873, 40.

112 S. auch Heinze/Engel, NJW 2021, 2609 Rn. 22.
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III. Erleichterte Durchsetzung aufgrund der neuen Verbandsklagen-Richtlinie
(EU) 2020/1828

Was allerdings die Durchsetzung des neuen lauterkeitsrechtlichen Scha-
densersatzanspruches zugunsten von Verbrauchern anbelangt, so ist damit
zu rechnen, dass die Verbraucher vor allem bei Streuschaden mit nur ge-
ringen Einzelschidden voraussichtlich ein rationales Desinteresse an den
Tag legen und kaum einzeln klagen werden!!3. Es ist deshalb unbedingt zu
begriifen, dass die neue Verbandsklagen-Richtlinie (EU) 2020/1828'14, die
gemal$ Nr. 14 ihres Anhangs I zu Art. 2 Abs. 1 auch auf VerstofSe gegen die
Geschiftspraktiken-RL 2005/29/EG Anwendung findet, kunftig Verbands-
klagen ermoglicht, die auf individuelle Entschidigung der Verbraucher ge-
richtet werden konnen.!'S Unterstellt man eine Umsetzung der Verbands-
klagenrichtlinie (EU) 2020/1828 dahin, dass die klagebefugten Verbinde
tiber eine hinreichende finanzielle Ausstattung verfiigen werden und die
Reprasentation betroffener Verbraucher nicht an eine zu schwerfillige
Schwelle individueller Mandatierung des Verbandes geknupft wird, konn-
te der neue lauterkeitsrechtliche Schadensersatzanspruch durchaus bald
praktische Bedeutung gewinnen.

D. Gesamtergebnis

Gemessen am traditionellen lauterkeitsrechtlichen Meinungsstand zum In-
dividualrechtsschutz von Verbrauchern in Deutschland kann man den
neuen Anspruch aus §9 Abs.2 UWG durchaus als ,revolutiondr“!'® be-
zeichnen. Insbesondere in den Fillen, in denen das Deliktsrecht Schutzli-
cken aufweist, stellt er einen Zugewinn an Verbraucherschutz dar. Es
bleibt zu hoffen, dass durch eine kluge Umsetzung der Vorgaben der Ver-
bandsklagenrichtlinie (EU) 2020/1828 insbesondere in Fallen lauterkeits-
rechtlicher Streuschiden eine gebiindelte effektive Rechtsdurchsetzung er-
moglicht wird.

113 S. dazu Alexander, WRP 2021, 136 Rn. 66; Maafen, GRUR-Prax 2021, 7, 10.

114 Nabher zur Richtlinie Gsell, CMLRev (58) 2021, 1365; dzes., BKR 2021, 521; zu de-
ren sinnvollen Umsetzung Gsell/Meller-Hannich, JZ 2022, 421; Gsell, BKR 2021,
521, 528f.

115 S. zum Zusammenspiel von Verbandsklagen- und Geschaftspraktiken-RL auch
Alexander, WRP 2021, 136 Rn. 66; Gsell, Editorial, NJW-aktuell, NJW 2018,
Nr. 3; MaafSen, GRUR-Prax 2021, 7, 10.

116 So Scherer, WRP 2021, 561 Rn. 3.
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Responsabilidad civil en el marco del Derecho de la defensa
de la competencia:

el resarcimiento de dafios derivados de un ilicito antitrust en
el ordenamiento espanol

Tatiana Arroyo Vendrell”

SUMARIO: 1. Relevancia del Derecho la defensa de la competencia y la ap-
licacién publica y privada de sus normas; 2. El doble sistema de aplicacion
publica y privada sobre el papel; 3. La aplicacién privada de las normas de
la libre competencia en Europa; 4. El Estado del Derecho: 4.1. Anteceden-
tes; 4.2. La Directiva 2014/104/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de noviembre de 2014 (Directiva de dafios) y su transposicién en
Espana; 5. Anilisis del régimen especial del derecho de dafios incorporado
en la LDC: 5.1. La integracion del régimen y su naturaleza juridica; 5.2.
Elementos sustantivos; i. El ilicito anticoncurrencial y su acreditacidn; ii.
El dafio; iii. La causalidad; iv. La culpa; 5.3. Elementos subjetivos: i. La
legitimacion activa ii. Pluralidad de sujetos responsables solidariamente.

RESUMEN / ABSTRACT: El presente trabajo tiene como finalidad anali-
zar la aplicacién privada de las normas de antitrust desde sus antecedentes
hasta la aprobacién de las normas de la defensa de la competencia a raiz de
la Directiva de dafios, asi como su transposicién en Espafa en el afio 2017.

Der Zweck dieses Papiers ist die Analyse der privaten Anwendung von wettbe-
werbsrechtlichen Bestimmungen, von ihrem Hintergrund bis zur Genehmigung
der Regeln zum Schutz des Wettbewerbs durch die Schadensersatzrichtlinie,
sowie thre Umsetzung in Spanien im _Jahr 2017.

KEYWORDS: Derecho de la defensa de la competencia, aplicacién priva-
da, acciones por dafios
Wettbewerbsrecht, private Anwendung, Schadensersatzklagen

* Este trabajo se enmarca en el Proyecto I+D+1, PID2020- 114549RB-100, Empresa y
Mercados.
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1. Relevancia del Derecho de la defensa de la competencia y la aplicacion
publica y privada de sus normas

El Derecho de la defensa de la competencia es un elemento capital en el
dmbito europeo. No en vano de ello depende la verdadera creacién de un
mercado dnico en el que las empresas compitan en igual de condiciones y
actuan en pro de lograr el mejor resultado para la sociedad!.

En este marco el Derecho de la libre competencia determina las conduc-
tas empresariales que deben ser calificadas como prohibidas y persigue
como objetivo mantener un correcto funcionamiento del orden econdmi-
co, asi como un equilibrio entre los principios de libertad de empresa, libre
competencia de un lado y el interés de los consumidores y de la sociedad
en general de otro lado.

Por lo anterior, no es de extrafiar que esta drea del Derecho, el de
la defensa de la competencia o libre competencia o simplemente de la
competencia, ha caido en gran parte bajo el cobijo europeo. Aunque no
s6lo las autoridades europeas sino también actualmente las nacionales
son competentes para la llamada “aplicacién publica” del Derecho de la
defensa de la competencia, esto es la aplicacién del derecho antitrust como
instrumento para imposicion de sanciones de cardcter publico a las empre-
sas infractoras.

Esta aplicacién publica se contrapone con la “aplicacién privada” consis-
tente en la aplicacién de las prohibiciones del Derecho de la libre compe-
tencia como medio para atender a los conflictos en sede del marco privado,
entre los particulares, especialmente por los dafios generados a los terceros
con ocasion del incumplimiento de las normas del antitrust.

Con este sentir, el objetivo de la aplicacién publica es principalmente
el de paliar el dafio al mercado, el llamado “dafio social”. Por su parte,
la aplicacién privada de las normas de la libre competencia se incardina
a mitigar el “dafio directo” generado a ese particular, tercero perjudicado,
por la conducta antijuridica del infractor.

1 El art. 38 de la Constitucidn espaiiola también reconoce la libertad de la empresa
en el marco de la economia de mercado.
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2. Eldoble sistema de aplicacion piiblica y privada sobre el papel

El motor inspirador del doble sistema de aplicacidn reside en sus ventajas,
que dan a su vez razdn para su reconocimiento y debiera indicar el camino
para determinar el contenido de su regulacién.

Estos beneficios identificados? son en esencia:

En primer lugar, con la sancién de las infracciones del antitrust se
persigue proteger al mercado ante conductas anticompetitivas (“funcién
protectora”).

En segundo lugar, el “miedo al castigo”, esto es a la imposicion de una
sancion publica (una multa) y una privada adicional (la condena al pago
de una indemnizacién) deberfa disuadir cualitativamente las conductas
antijuridicas y ser suficiente cuantitativamente para evitar futuras infraccio-
nes (“funcidén disuasoria3”).

Se afirma que la aplicacién/sancién publica tiene una finalidad primari-
amente punitiva, mientras que en la privada resalta su funcién indemniza-
toria*.

En tercer lugar, desde el plano de la macroeconomia con motivo de
los dos anteriores -al disuadir los actos antijuridicos y proteger el mercado
competitivo-, se deberia aumentar la calidad de los bienes, servicios, al

2 PENA LOPEZ, F., La responsabilidad civil por daiios a la libre competencia: un andlisis
de las normas de derecho sustantivo contenidas en el Titulo VI de la Ley de Defensa
de la Competencia, mediante las que se transpone la Directiva 2014/104/UE, Tirant lo
Blanch, 2018 p. 18 y ss.

3 ROBLES MARTIN-LABORDA, A., “La funcién normativa de la responsabilidad
por dafios derivados de infracciones del Derecho de la competencia. Incidencia de
la Directiva 2014/104/UE en nuestro Derecho Interno”, en Estudios sobre el futuro
Cddigo Mercantil: libro homenaje al profesor Rafael lllescas Ortiz, 2015, 79-2, p. 1111
habla de la funcién preventivo-punitiva en relacidén a la aplicacion publica. Destaca
como la aplicacién privada del derecho de la competencia resalta por su funcién
indemnizatoria, siendo la preventiva mds propia de la aplicacién publica. En el
caso de la Directiva de dafios finalmente su contenido se ha quedado limitado a la
funcidn resarcitoria.

4 PANTALEON, F., “Cémo repensar la responsabilidad civil extracontractual”,

Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid, 4, 2000, p.
167; REGLERO, F.; BUSTO LAGO, J.M, Tratado de Responsabilidad Civil, Aranza-
di, 2014, p. 55-56.
Nos planteamos si en puridad el cardcter punitivo e indemnizatorio es mds bien
el efecto dltimo y no tanto la funcién que debiera perseguirse con la regulacién
de los sistemas de aplicacién publica o privada, su objetivo/funcién es proteger,
disuadir, y su efecto o consecuencia cuando las anteriores no se alcanza es punir y
exigir el pago de una indemnizacion.
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tiempo que se incrementaria su oferta y se reducirfan los precios con mo-
tivo de esa “sana” competencia.

En definitiva, la combinacion de la aplicacién publica y privada de las
normas de la libre competencia resulta vital. La cuestién es, no obstante,
si en la préctica tienen calado o la contra todo se queda en papel mojado,
en especial en cuanto a la aplicacidén privada de las normas de defensa de la
competencia.

3. La aplicacion privada de las normas de la libre competencia en Europa

En las dltimas dos décadas unas 80 empresas han sido sancionadas por
conductas prohibidas conforme al art. 101 TFUE, principalmente cdrteles.
Estas conductas colusorias generan graves pérdidas econdmicas a una plu-
ralidad de sujetos, por ¢j. las empresas que compiten con la infractora,
empresas de la cadena de servicios o productos, ya sean distribuidores o las
que integran los productos o el servicio, as{ como los consumidores finales.
La pregunta es cudntos de los dafios generados han sido indemnizados a
través de la aplicacién privada de las normas de la defensa de la competen-
cia.

Si nos situamos en el 2014, fecha de la aprobacion de la Directiva
de dafios actualmente aplicable tras su transposicion y que veremos con
detalle mds adelante en este capitulo, hasta ese momento en la UE se
contaban con poco mds de 60 casos condenas de indemnizacidn de dafios y
perjuicios por vulneracién de las normas de antitrust.

Por su parte, en dmbito estrictamente nacional, en Espafia destacan por
todos las STS de 8 de junio 2012 y de 17 de noviembre de 20135. Se trata
en ambas sentencias del mismo asunto, conocido como el caso del cirtel
del azucar, que representa a su vez la coexistencia de la aplicacién publica y
privada encadenada en materia de antitrust.

En particular, nos ubicamos en el aflo 1999 por entonces a través de la
resolucidn de la Autoridad® queda demostrada la conducta anticompetitiva
de concentracién de precios del azdcar en el marco de usos industriales
entre las empresas productoras del sector en el dmbito nacional’”. Como
consecuencia de lo anterior, el TS con las sentencias arriba citadas concede

5 RJ 2014/487.

6 Resolucién del TDC de abril de 1999 (Expte. 426/98, Azucar). Por entonces la
autoridad competente era la TDC o Tribunal de la Defensa de la Competencia.

7 Vid. ROBLES MARTIN-LABORDA, A., “Las reclamaciones de dafios y perjuicios
causados por infracciones de derecho de la competencia comentario a la STS de 23
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indemnizaciones de dafios y perjuicios a un grupo de empresas, fabricantes
de duces y galletas, por valor de 5 millones de euros. A esa cuantfa debe
sumarse el valor de las multas impuestas por la Autoridad.

Es frecuente que este caso nacional se cite entre nosotros® como un
ejemplo positivo del doble sistema de aplicacion, que debiera ayudar a
alcanzar las ventajas mencionadas en el apartado anterior. Este caso rep-
resenta también una “isla”, una “excepcién”, de entre una multitud de
supuestos’ en los que las victimas de infracciones del antitrust no han
sido resarcidas. Es cierto, que algunos otros casos no estaban correctamente
fundados y que en justicia no debieran prosperar®. Pero la realidad es que
los nimeros delatan la verdadera situacidn, ya no sdlo de Espana, sino de
otros paises europeos!!.

Segun el sentir europeo'?, mientras esto siga asi, las normas son papel
mojado, no tendrdn ningun efecto disuasorio, ni preventivo, ni evitard
dichas conductas antijuridicas. Los infractores se seguirdn viendo tentados
a incumplir, mdxime si los beneficios que obtiene son mayores y las sancio-

de noviembre de 2013, Sala de lo Civil, en el asunto del cdrtel del azdcar”, en
Actas de derecho industrial y derecho de autor, Tomo 34, 2013-2014, p. 519 y ss.

8 Destacado por la CNMC como ejemplo positivo de la aplicacién publica y priva-
da de la normativa de competencia vid. El blog de la CNMC, “La Directiva de
Darios, una gran oportunidad para reforzar el Derecho de la Competencia en
Espafia, https://blog.cnmc.es/2016/11/07/la-directiva-de-danos-una-gran-oportunid
ad-para-reforzar-el-derecho-de-la-competencia/ (visitado por dltima vez 3 de abril
del 2022).

9 Como bien sefiala MARCOS, F., “Competition Law Private Litigation in the
Spanish Courts (1999-2012)”, en Global Competition Law Review, vol. 6, nam. 4,
2013, p.167 ss. (también disponible en http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abs
tract_id=2351770 (visitado por tltima vez el 2 de febrero de 2022), en Espafia hay
Otros casos.

10 Vid. MARCOS, F., “Competition Law Private Litigation in the Spanish Courts
(1999-2012)”, en op. cit., p. 167 y ss. Como seala el autor, muchos de ellos, no
han prosperado bien por no estar correctamente fundados, o bien por emplearse
el ejercicio de las acciones como una estrategia contractual, que nada tiene que
ver con una violacién de las normas de la defensa de la competencia.

11 No en todos los Estados de nuestro entorno se prevén acciones colectivas de
consumidores principalmente por falta de desarrollo normativo.

12 Vid en Espafia ALFARO, J., “Contra la armonizacién positiva: la Propuesta de la
Comision para reforzar el private enforcement del Derecho de la Competencia”,
en InDret, 3/2009 disponible en http://www.indret.com/pdf/667_es.pdf (visitado
por ultima vez el 2 de febrero de 2022) enfatiza que lo palmario deberia ser
reforzar el sistema de aplicacién puablico y se muestra contrario a la regulacién del
enforcement privado en dmbito europeo.
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nes y condenas son insuficientes, incluso inexistentes. Por su parte las
victimas sufren los dafios sin obtener resarcimiento alguno'3.

4. El Estado del Derecho

4.1. Antecedentes

A comienzos del presente siglo la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unidén Europea (en adelante, TJUE)'# ven{a reconociendo las acciones
civiles por infracciones del Derecho de la competencia -por entonces en ba-
se a las disposiciones contenidas al respecto en el Tratado de la Comunidad
Europea-.

Dando un paso hacia adelante en su regulacidn, en el afio 2003 se

aprueba el Reglamento 1/2003 de 16 de diciembre de 2002%, relativo a la

13

14

15
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En EEUU donde el doble sistema (publico y privado) ya gozaba -antes de la
mencionada Directiva del 2014- de mayor eficacia -en cuanto al ndmero de casos,
como de las indemnizaciones, que se triplicaban-, no obstante, en el marco de
los cirteles sélo rondaban entre el 9 y el 21%. Siendo lo anterior prueba de la
inoperancia del sistema y la necesidad de buscar soluciones a la impunidad de
los infractores también fuera del dmbito europeo. Vid. PENA LOPEZ, F., La
responsabilidad civil por daiios a la libre competencia: un andlisis de las normas de
derecho sustantivo contenidas en el Titulo VI de la Ley de Defensa de la Competencia,
op. cit, p. 18 y ss.

Vid. Sentencia de 20 de septiembre de 2001, C453/99, asunto Crourage/Crehan,
sobre la competencia de los 6rganos judiciales nacionales para incoar acciones ci-
viles de indemnizacién de dafios y perjuicios por parte de los perjudicados (como
¢j. otra anterior, de 4 de octubre de 1979, Ireks-Arkady/ Consejo y Comisién,
238/78).

Al respecto en el apt. 29 el tribunal considera que “ante la inexistencia de una
normativa comunitaria en esta materia, corresponde al ordenamiento juridico
interno de cada Estado miembro designar los 6rganos jurisdiccionales competen-
tes y configurar la regulacién procesal de los recursos judiciales destinados a
garantizar la salvaguardia de los derechos que el Derecho comunitario confiere
a los justiciables, siempre que dicha regulacién no sea menos favorable que la
referente a recursos semejantes de naturaleza interna (principio de equivalencia)
ni haga imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos
conferidos por el ordenamiento juridico comunitario (principio de efectividad)
(véase la sentencia de 10 de julio de 1997, Palmisani, C-261/95, Rec. p. 1-4025,
apartado 27).”.

DOUE n° L 001 de 04/01/2003 p. 0001 — 0025.
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aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y
82 del Tratado!®.

Este texto representa un pequefio avance para el ejercicio de acciones
civiles y en particular, en el camino del reconocimiento de la competencia
a tales efectos de las jurisdicciones nacionales”.

En Espana se tradujo a través primero de la reforma de LOPJ'8 al atri-
buir a los Juzgados de lo Mercantil la competencia de las acciones civiles
derivadas de los ilicitos de los art. 101 y 102 actual TFUE, y con mayor
transcendencia con la Ley 15/2007'° que modifica sendos articulos de la
LEC?,e incorpora entre otros el art. 434 pdrr. 3! para dar acogida a los art
15 y 16 del citado Reglamento.

Retornando al dmbito europeo, en el 2005 se publica el Libro Verde??
sobre reparacién de dafios y perjuicios por incumplimiento de las normas
comunitarias de defensa de la competencia?3. En aquel documento se pone

16 Actualmente art. 101 y 102 TFUE.

17 Asi en el Considerando 7 declara que: “Los 6rganos jurisdiccionales nacionales
desempefian un cometido esencial en la aplicacién de las normas comunitarias
de competencia. Salvaguardan los derechos subjetivos que emanan del Derecho
comunitario al pronunciarse sobre los litigios entre particulares, por ejemplo
mediante el resarcimiento de dafios y perjuicios a los afectados por la comision
de infracciones. La funcién de los dérganos jurisdiccionales nacionales es, a este
respecto, complementaria de la de las autoridades de competencia de los Estados
miembros. Es conveniente, por tanto, facultarlos para aplicar plenamente los
articulos 81 y 82 del Tratado.”. Vid ademds el art. 6 de un lado y arts. 15y 16 de
otro, todos ellos del citado Reglamento.

Entre la doctrina vid. ROBLES MARTIN-LABORDA, A., “El principio de subsi-
diariedad en la aplicacién de los arts. 85 y 86 del Tratado CEE”, en Derecho de los
Negoctos, nim. 37,1993, p. 16 y ss.

18 Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, «<BOE» ndm. 157, de
02/07/1985.

19 Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, «<BOE» ndm. 159, de 4
de julio de 2007, pdginas 28848 a 28872.

20 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, <BOE» num. 7, de 08/01/2000.

21 El citado pdrrafo reza “3. Se podrd suspender el plazo para dictar sentencia en
los procedimientos sobre la aplicacion de los articulos 81 y 82 del Tratado de la
Comunidad Europea o de los articulos 1 y 2 de la Ley de Defensa de la Compe-
tencia cuando el tribunal tenga conocimiento de la existencia de un expediente
administrativo ante la Comisién Europea, la Comisién Nacional de la Competen-
cia o los érganos competentes de las Comunidades Autonomas y resulte necesario
conocer el pronunciamiento del drgano administrativo. Dicha suspensién se ad-
optard motivadamente, previa audiencia de las partes, y se notificard al rgano
administrativo. Este, a su vez, habrd de dar traslado de su resolucidn al tribunal”.

22 En base a un informe solicitado a Ashrust.

23 Bruselas, 19.12.2005 COM (2005) 672 final.
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de manifiesto los problemas del ejercicio de acciones de dafios y se presen-
tan diferentes propuestas.

Hubo que esperar al 2008 para que se publicara el Libro Blanco?* sobre
acciones de dafios y perjuicios por incumplimiento de las normas comuni-
tarias de defensa de la competencia?. Por entonces por fin comienza a
tomar forma la batalla de herramientas necesarias para posibilitar un siste-
ma de aplicacién privada de las normas de libre competencia en Europa.

Parecfa que a partir de ese Libro todo iba a ser “coser y cantar” y que
la aplicacidn privada resultaria tangible en breve, incluso circulaba un bor-
rador. Pero lejos de la realidad hubo que esperar 5 afios mds, hasta el 2013,
para que se pusiera sobre la mesa una propuesta oficial de Directiva®®,
acompafiada de la Comunicacién de la Comisién sobre la cuantificacién
del perjuicio en las demandas por dafios y perjuicios por incumplimiento
de los articulos 101 o 102 del TFUE¥, que a su vez se remitia a la Guia
préctica sobre la cuantificacién del perjuicio en las demandas por daiios y
perjuicios?® elaborada por la Comisién.

Se expresa que el motivo para retomar la iniciativa no era en primera
linea la aplicacién privada, sino por el programa de clemencia y en concre-
to, el peligro de pérdida de su eficacia debido a la forma en que algunos
paises?? empiezan a reconocer la aplicacién privada de las normas de com-
petencia.

El programa de clemencia se regula en la UE en el afo 20060 (en
Espaiia traspuesto en el 20083!) alcanzando grandes logros para la defensa

24 Vid. ILLESCAS, R., “A propésito del reciente Libro Blanco de la Comisién de
la CE sobre “acciones de dafos y perjuicios por incumplimiento de las normas
comunitarias de Defensa de la competencia”, en Actas de Derecho Industrial, vol. 28
(2007-2008), p. 589 ss.

25 Bruselas, 2.4.2008 COM (2008) 165 final.

26 Estrasburgo, 11.6.2013 COM (2013) 404 final.

27 DOUE de 13.6.2013 C167/19.

28 Vid. punto 3 de la Comunicacién.

29 Asf por ej. Reino Unido y Alemania. Vid. PENA LOPEZ, F., La responsabilidad
civil por datios a la libre competencia: un andlisis de las normas de derecho sustantivo
contentidas en el Titulo VI de la Ley de Defensa de la Competencia, op. cit, p. 18 y ss.

30 Vid. Comunicacién de la Comision relativa a la dispensa del pago de las multas y
la reduccién de su importe en casos de cdrtel. DOUE 8 de diciembre de 2006, C
298/17.

31 Art. 65y 66 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. De
acuerdo con la disposicidn final tercera su aplicacidn se retrasé hasta la entrada en
vigor del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Regla-
mento de Defensa de la Competencia (o RDC). Vid sobre el programa de clemen-
cia su seccién 7a de su capitulo II.
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de la libre competencia. A través de su régimen es posible para las autori-
dades de la competencia reducir incluso dispensar de las sanciones, las
multas derivadas de la aplicacién publica, a los infractores que aportan in-
formacién para la deteccién de actos ilicitos y su condena. El riesgo ahora
era, que con la aplicacion privada se pudiera abrir el veto para perseguir a
las empresas que colaboran con el programa de clemencia al revelar su par-
ticipacion. Si ese fuera el caso, se podria abocar al programa de clemencia a
su muerte préctica al reducirse su atractivo ante las posibles acciones civiles
que a la contra dichas empresas tendrian que hacer frente.

Esta preocupacién ayuda a comprender que la Directiva de dafios final-
mente aprobada dedica varias de sus disposiciones a reducir o impedir el
acceso a la informacién relativa de las pruebas aportadas en el marco de
los programas de clemencia y en ocasiones a mejorar la posicion justo de
los infractores que participan en dicho programa de cara a las posibles
acciones civiles.

Sea por el motivo principal que fuera, finalmente en el afio 2014 se
aprobd la Directiva 2014/104/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por las que se
rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por infraccio-
nes del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién
Europea (o Directiva de dafios)3? que analizaremos a continuacién.

4.2. La Directiva 2014/104/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26
de noviembre de 2014 (Directiva de darios) y su trasposicion en Espaia

Como recién se ha descrito a través de sus antecedentes, el origen de
esta Directiva era justo propiciar la aplicacién privada del derecho de la
competencia en la UE para contribuir a la eficacia del sistema. Régimen
hasta entonces reducido en la practica a la aplicacién publica.

Esta Directiva se incorpora en el Derecho espaiiol de la mano del Real
Decreto-Ley 9/2017 de 26 de mayo, por el que se transponen directivas
de la Unién Europea en los dmbitos financiero, mercantil y sanitario,
y sobre el desplazamiento de trabajadores (en adelante, RD-L 9/2017)33.
Una norma que cobija multitud y diversas cuestiones de diferentes dreas
del Derecho. Se publica el RD-L 9/2017, como puede observarse, una vez
transcurrido dos afios desde la aprobacién de la Directiva de Dafios fuera

32 DOUE 5.12.2014, L 349/1.
33 «BOE» num. 126, de 27 de mayo de 2017, pdginas 42820 a 42872 (53 pdgs.).
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ya del plazo previsto por la UE para su implementacion. El retardo de
la transposicién no afectaba sdlo a este dmbito del Derecho, motivo por
el que el legislador espafiol emplea una unica RD-L para subsanar una
pluralidad de retrasos en la incorporacién de diversas directivas de la UE34,

Este RD-L 9/2017 en lo que ahora nos interesa introduce importantes
modificaciones de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Compe-
tencia o LDC33, asi como en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamien-
to Civil o LEC3¢.

Los antecedentes de esos cambios se ubican en sede de la Comisién
General de Codificacion. En ella se puso en marcha una Seccién Especial
creada ad hoc y que elabord una propuesta de ley. Un texto que proponia
sendos cambios en nuestro proceso civil, entre otros una fase previa, seme-
jante al discovery americano, que legitima a las partes a solicitar el acceso a
las pruebas de la otra parte. A la contra en cuanto a la accién de dafios se
limitaba a transcribir sin apenas desarrollo las disposiciones de la Directiva
de dafos.

El texto final aprobado en el RD-L 9/2017 se reduce finalmente en la
parte procesal a las cuestiones relativas al acceso a las fuentes de prueba en
el dmbito especifico de la aplicacién privada de las normas de la defensa
de la competencia. En cuanto a la parte sustantiva relativa al antitrust
se mantiene lo dispuesto por el legislador europeo, que se corporiza en

34 En materia de sistema financiero por ej. Directiva 2013/50/UE del Parlamento

Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, por la que se modifican la Di-
rectiva 2004/109/CE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la armonizacion
de los requisitos de transparencia relativos a la informacién sobre los emisores
cuyos valores se admiten a negociacién en un mercado regulado, la Directiva
2003/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre el folleto que debe
publicarse en caso de oferta publica o admisién a cotizacién de valores, y la
Directiva 2007/14/CE de la Comisién por la que se establecen disposiciones de
aplicacidn de determinadas prescripciones de la Directiva 2004/109/CE.
En materia sanitaria, por ej. la Directiva (UE) 2015/565 de la Comisién, de 8 de
abril de 2015, por la que se modifica la Directiva 2006/86/CE en lo relativo a
determinados requisitos técnicos para la codificacién de células y tejidos humanos
y la Directiva (UE) 2015/566 de la Comisién, de 8 de abril de 2015, por la que
se aplica la Directiva 2004/23/CE en lo que se refiere a los procedimientos de
verificacién de la equivalencia de las normas de calidad y seguridad de las células
y los tejidos importados Texto pertinente a efectos del EEE.

35 Vid. art. 3 del RD-L 9/2017 incorpora un nuevo Titulo VIen la LDC.

36 Vid. art. 4 del RD-L 9/2017 introduce una nueva Seccién 1.2 bis en el Capitulo
V relativo «De la prueba: disposiciones generales», dentro del Titulo I «De las
disposiciones comunes a los procesos declarativos») perteneciente al Libro IT («De
los procesos declarativos»).
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los arts. 71 y ss. de la LDC; articulos en los que nos centraremos en el sigui-
ente epigrafe. Cabe, no obstante, resaltar en este momento: i. imputabili-
dad derivada por la infraccién del art. 101 y 102 TFUE (art. 71 LDC); ii.
legitimacién activa de toda persona juridica o fisica que sufra el dafo (art.
72.1 LDC); iii pleno resarcimiento -dafio emergente y lucro cesante- (art
72.2 LDC); iv. responsabilidad conjunta y solidaria de los infractores (art
73.1 LDC); v. limitacién de la responsabilidad de los dafios generados por
pequeiias y medianas empresas exclusivamente ante sus compradores direc-
tos o indirectos (art. 73.2 LDC); v. limitacion semejante para los beneficia-
rios de la exencién del pago de multa en el marco de un programa de cle-
mencia ante sus compradores o proveedores directos o indirectos y ante
otras partes perjudicadas solo cuando no se pueda obtener el pleno resarci-
miento de las empresas infractoras (art. 73.4 LDC); vi. plazo para el ejerci-
cio de las acciones de 5 anos (art. 74 LDC).

3. Andlisis del régimen especial del derecho de darios incorporado en la LDC
5.1. La integracion del régimen y su naturaleza juridica

La primera idea que brota tras la lectura inicial del régimen incorporado
en el art. 71 y ss. de la LDC es la necesaria coexistencia entre el nuevo
régimen especial del derecho de dafios de la libre competencia con los
presupuestos del régimen general de responsabilidad extracontractual y las
normas bdsicas subsidiariamente aplicables.

Esta coexistencia, por lo demds necesaria y no ajena en otros ambitos, ha
sido calificada como una dificultad adicional®’, incrementada si cabe mds
por el hecho de deber estar también, como dicta el art. 4 de la Directiva

37 Vid. SANJUAN Y MUNOZ, E. “La naturaleza de la accién privada de dafios deri-
vada de la infraccidn de las normas de defensa de la competencia”, en Revista de
la Asociacion Espariola de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil y Seguro,
Ne. 67, 2018, p. 9 y ss, disponible en también https://www.asociacionabogado
srcs.org/portal/wp-content/uploads/2018/10/ARTICULO-DOCTRINAL-Enriq
ue-Sanjudn-y-Mufoz.pdf (visitado por dltima vez el 2 de febrero de 2022) p. 14
y PENA LOPEZ, F., La responsabilidad civil por dasios a la libre competencia: un
andlisis de las normas de derecho sustantivo contenidas en el Titulo VI de la Ley de
Defensa de la Competencia, op. cit, p. 27 y ss.
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de dafos, a los principios de equivalencia® y efectividad® segun el acervo
comunitario y en especial, dado que el conjunto de normas que coexisten
deben ser compatibles con dichos principios.

Como resultado de lo anterior, con ldgica puede afirmarse que estamos
ante un régimen fragmentario llamado a su inclusién en el régimen del
derecho de dafios. Si bien, como régimen especial que es primard sobre
toda norma del régimen general (de responsabilidad civil extracontractual)
si entra en contradiccion.

Mas el derecho de dafios, en general, se encarga de resarcir los dafios
sufridos por un tercero con ocasion del perjuicio generado por otro sujeto.
Esta idea bdsica se replica en el nuevo régimen de LDC, cenido a los dafios
generados por un ilicito antitrust. Sus reglas por su parte coinciden con la
estructura cldsica del derecho de dafios.

El régimen de derecho de dafios en concreto en Espafia parte de la
cldusula general en el art. 1902 Cddigo Civil (en adelante, CC)*, que
como decfamos se complementard el régimen general por las reglas espe-
ciales, pero para lo no previsto en aquellas, se estard de nuevo al CC, tal y
como predica su art. 4.3 CC*!.

Aunque el legislador europeo con la Directiva de dafios y con el objetivo
de armonizar en dmbito europeo ha querido dotar con normas sustantivas
a este régimen especial, su régimen no es exhaustivo (“fragmentario”) y la
remision al régimen subsidiario es inevitable. Esto no es una novedad, ni
mucho menos, sirva por ej. en su momento con la aprobacién e implemen-
tacion del régimen de responsabilidad por dafios causados por productos
defectuoso*?.

38 El principio de equivalencia requiere que las herramientas de tutela europeas no
pueden ser menos favorables que las correspondientes herramientas del derecho
interno.

39 Por su parte conforme al principio de efectividad la normativa procesal interna
no puede traer consigo la ineficacia en la prictica de los derechos reconocidos
por la UE. El origen de estos principios se remonta a la STJCE de 16 diciembre
1976 C-33/76, asunto Rewe. Vid. entre la doctrina espafiola LACABA SANCHEZ,
F., “El principio de efectividad de la jurisprudencia comunitaria”, en Revista de
Derecho VLex, num. 166, marzo 2018, p. 1y ss.

40 El enunciado del art. 1902 CC dice asi: “El que por accidén u omisién causa dafio a
otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado.”

41 Cuyo literal es “3. Las disposiciones de este Cddigo se aplicardn como supletorias
en las materias regidas por otras leyes.”

42 D 85/374/CEE.
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Conforme a nuestra doctrina®, el régimen especial se enmarca el art.
1902 CC y por ese motivo, queda sometido a nuestros criterios interpreta-
tivos hermenéuticos, asi como a los criterios conceptuales también del régi-
men de responsabilidad civil extracontractual de nuestro ordenamiento.

Esta circunstancia podria poner en peligro la armonizacién europea.
El legislador europeo aun consciente del efecto fragmentario, reconoce la
necesaria interpretacién integradora de las normas europeas y nacionales,
y enfatiza la necesidad aun asi de estar a los principios de efectividad y
equivalencia*4.

Atendiendo a lo anterior, se manifiesta® incluso que habria que estar al
régimen especial de la LDC y al aplicar sus normas se intercalarfa incluso
por delante del propio derecho nacional el derecho europeo de la responsa-
bilidad civil, tanto el emanado del TJUE, como los principios europeos de
los contratos (PETL# y DCFR#) a efectos especialmente de interpretar sus
normas.

Para dar debida respuesta a esta cuestion no se puede obviar la naturale-
za juridica de estas acciones de la LDC puede calificarse de responsabilidad
extracontractual*®. El hecho de que entre los terceros perjudicados y por

43 ROBLES MARTIN-LABORDA, A., “La funcién normativa de la responsabilidad
por dafios derivados de infracciones del Derecho de la competencia. Incidencia
de la Directiva 2014/104/UE en nuestro Derecho Interno”, op. cit., 79-2, p. 1113;
PENA LOPEZ, F., La responsabilidad civil por daiios a la libre competencia: un
andlisis de las normas de derecho sustantivo contenidas en el Titulo VI de la Ley de
Defensa de la Competencia, op. cit, p. 31'y ss. GOMEZ ASENSIO, C. “La aplicacién
de los presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual a las reclamaciones
de dafios por infraccién del Derecho de Defensa de la Competencia”, en Revista de
derecho mercantil, Ne 308, 2018, p. 10 y ss.

44 Vid Considerando 11 de la Directiva de dafios.

45 PENA LOPEZ, F., La responsabilidad civil por dajios a la libre competencia: un
andlisis de las normas de derecho sustantivo contenidas en el Titulo VI de la Ley de
Defensa de la Competencia, op. cit, p. 31y ss.

46 Principles of European Tort Law.

47 Draft Common Frame of Reference.

48 Vid. entre otros GOMEZ ASENSIO, C. “La aplicacién de los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual a las reclamaciones de dafios por infraccién
del Derecho de Defensa de la Competencia”, en Revista de derecho mercantil, Ne
308, 2018, p. 10 y ss; PENA LOPEZ, F., La responsabilidad civil por daiios a la
libre competencia: un andlisis de las normas de derecho sustantivo contenidas en el
Titulo VI de la Ley de Defensa de la Competencia, op. cit, p. 31 y ss.; ROBLES
MARTIN-LABORDA, A., “La funcién normativa de la responsabilidad por dafios
derivados de infracciones del Derecho de la competencia. Incidencia de la Di-
rectiva 2014/104/UE en nuestro Derecho Interno”, op. cit., 79-2, p. 1113; idem.
ROBLES MARTIN-LABORDA, A., “La defensa basada en la repercusién del dafio
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tanto, legitimados para el ejercicio de estas acciones, se encuentren los
proveedores o compradores directos con los que los posibles infractores
ostentan una relacién contractual, no debiera alterar la calificacién de ex-
tracontractual de estas acciones de la LDC en la medida que el fundamento
de dichas acciones estd al margen de lo pactado en el marco del contrato®.

Tampoco puede obviarse que las conductas contrarias a la defensa de
la competencia y a las normas que las condenan traen su origen en
una infraccién de cardcter publico y son independientes de la existencia
de cualquier contrato; estas acciones son posibles aun cuando no haya
relacién contractual. En este sentido la propia Directiva de dafios (vid.
Considerando 13%9) es consciente de la posible existencia de un contrato.
Pero destaca que lo esencial es el ilicito antitrust con independencia de la
presencia de un contrato.

Se ha manifestado®! incluso que la especialidad de las normas de la com-
petencia permitiria afirmar que estamos ante un “concepto auténomo”
del Derecho de la UE, al haber introducido nuevas normas procesales
y sustantivas, hasta el punto de que debiera considerarse como una “cate-
gorfa independiente”. Esta idea debe ser objeto de positiva valoracion. La
cuestion si bien, es que aunque se esté a su régimen especial (el de la LDC)
a los principios y criterios jurisprudenciales de la UE, dichas normas estdn
abocadas a integrarse en el régimen general de cada ordenamiento, en Es-
paiia via art. 1902 CC responsabilidad extracontractual y en consecuencia,
por mucho que se apoye la idea de una categorfa auténoma o independien-
te, no lo es del todo y la remisién al régimen subsidiario nacional es

(passing-on) causado por infracciones del derecho de la competencia”, en InDret
(Revista para el Andlisis del Derecho), 1/2021, disponible en https://indret.com
/wp-content/uploads/2021/01/1615.pdf (visitado por ulti