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1 Einleitung

1.1 Einstieg und Ausgangslage

Demokratie braucht Offentlichkeit. Auch diejenigen, die dieser These
widersprechen!, werden zumindest anerkennen, dass die Bewaltigung ge-
sellschaftlicher Probleme ein Mindestmaf§ an Kommunikation und auch
offentlicher Kommunikation erfordert. Wie die Kommunikation im Detail
aussehen soll, bleibt jedoch duf$erst kontrovers und soll Gegenstand dieser
Arbeit sein. Die Kontroverse ruhrt nicht zuletzt daher, dass es die eine
Offentlichkeit nicht gibt. Offentlichkeit hat verschiedene Facetten, denen
in der Wissenschaft verschiedene Namen gegeben werden.

Die verniinflige Offentlichkeit ist eine normativ gemeinhin akzeptierte
Vorstellung. In ihr werden Argumente auf zivilisierte Art und Weise zwi-
schen einer begrenzten Zahl aktiv Teilnehmender ausgetauscht. Es herr-
schen gewisse Regeln, die allen Beteiligten bekannt sind und meistens von
allen eingehalten werden. Es gibt zwar Meinungsverschiedenheiten, diese
sind aber nicht grof§ genug, als dass alle in Feindschaft auseinandergingen.
Die Teilnehmenden sind informiert und am jeweiligen Thema interessiert.
Die verniinftige Offentlichkeit ist eine belesene, unterrichtete Offentlich-
keit, weil sie sich aktiv informiert und dadurch z. B. aus der Zeitung
erfahrt, was in der Welt passiert. Sie unterstiitzt staatliches Handeln, parti-
zipiert an Wahlen, aber sie ist auch bereit, am Staat Kritik zu iiben, wenn
dieser seine Macht missbraucht. Die Urspringe der Vorstellung einer ver-
ninftigen oder rasonierenden Offentlichkeit konnen auf die burgerliche
Offentlichkeit (bourgeois public sphere) zuriickgefihrt werden, wie sie von
Jirgen Habermas (1962) beschrieben wurde.

Eine andere Vorstellung der Offentlichkeit ist die der Mainstream- oder
Massendffentlichkeit. An ihr sind alle Mitglieder einer Gesellschaft auf ir-
gendeine Weise beteiligt (z. B. durch das Empfangen, Wahrnehmen und
Teilen von Informationen tber sogenannte Social-Media). Die Massenof-
fentlichkeit verkorpert das Verhalten der Mehrheit, welches von Hannah
Arendt (1967) treffend als das ,Sich-Verhalten® beschrieben und vom

1 Siehe hierzu etwa die Debatte um die Notwendigkeit von Geheimnis und Nicht-
offentlichkeit in der Demokratie bei Hoffe (2018), Knobloch (2017) und Mokro-
siiska (2021).
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1 Einleitung

politischen Handeln abgegrenzt wurde. In ihrem Fortbestand ist die Mas-
senoffentlichkeit auf Massenmedien angewiesen, durch die Relevanz von
Informationen und Akzeptanz von Meinungen generiert werden. In der
Massenoffentlichkeit wird daher fast ausschliefflich das besprochen, was
in den Massenmedien vorkommt. Bestandteil von ihr zu sein, bedeutet
auch, sich bezogen auf die eigene Meinung mit den anderen in eine
Richtung zu bewegen, nicht zu weit von den anderen entfernt zu sein.
Richtungsinderungen sind moglich, aber sie passieren in Wellen, plotzlich
und verbreiten sich schnell. Dafiir muss jedoch erst ein Schwellenwert
erreicht, also ein kritischer Teil der Masse zur Veranderung bewogen wer-
den. Wenn die Massenoffentlichkeit gefragt wiirde, warum sie tut, was
sie tut, dann lautete ihre Antwort: Weil die Mehrheit es tut. Das bedeu-
tet nicht, dass gute Argumente keine Bedeutung haben, sie sind jedoch
zweitrangig. Vorstellungen der Massenoffentlichkeit lassen sich verstreut
im sozialwissenschaftlichen Diskurs finden und werden durch die Digita-
lisierung der Offentlichkeit wieder aktuell (Arendt, 1967; Castells, 2007;
Neuberger, 2017; Noelle-Neumann, 1980; Pfetsch et al., 2018).

Auferhalb der verninftigen Offentlichkeit und der Massenoffentlichkeit
kann die Gegendffentlichkeit (counter public sphere) (Fraser, 1990) verortet
werden. Die Teilnehmenden dieser Offentlichkeit grenzen sich von der
herrschenden Elite und Mehrheit ab und sehen sowohl die verniinftige
als auch die Massenoffentlichkeit mit kritischer Distanz. Thre eigenen
Interessen finden sie in beiden als nicht zureichend bertcksichtigt. In
den Diskursregeln der verninftigen Offentlichkeit nehmen sie einen aus-
schlieSenden Charakter wahr und arbeiten an alternativen Normen. Auch
den Massenmedien steht die Gegenoffentlichkeit kritisch gegeniiber, da
sie ihnen nicht die fir sie relevanten Informationen abgewinnen kann.
Deswegen greift sie auf sogenannte alternative Medien zu (Kenix, 2011).
Thre Abgrenzung nach auflen wirkt nach innen hin organisierend und
identitatsbildend.

Eng verwandt ist die affektive Offentlichkeit (affective public sphere) (Pa-
pacharissi, 2015), die ebenfalls als Gegenoffentlichkeit fungiert, weil auch
sie Meinungen vertritt, die in der birgerlichen und massenmedialen Of-
fentlichkeit wenig Anhéngerschaft finden. Das Besondere an der affektiven
Offentlichkeit ist, dass sie sich iiber Erfahrungen und Emotionen nach
innen hin strukturiert. Sie bringt diese offentlich zum Ausdruck, um neue
Verbiindete zu mobilisieren. Wenn sie laut wird, dann dufert sie haufig
ihre Emp6rung im Kampf gegen die Unterdrickung durch die (vermeint-
liche) Mehrheit. Die affektive Offentlichkeit scheint besonders erfolgreich
darin zu sein, ihre Belange so zu auflern, dass sie die Massen- bzw. Main-
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1.1 Einstieg und Ausgangslage

streamoffentlichkeit erreicht. Deswegen verwundert es nicht, dass sie gele-
gentlich instrumentalisiert wird, als fabrizierte affektive Offentlichkeit. Die-
se wird ebenfalls durch Erfahrungen und Emotionen angetrieben, doch
mit dem Unterschied, dass die Sache, auf die sie ihre Energie richtet,
gezielt konstruiert wurde. Nicht selten handelt es sich dabei um Liigen,
die verbreitet werden, um die affektive Offentlichkeit zum Handeln zu
bewegen (Karpf, 2017). Das stellt die affektive Offentlichkeit vor Probleme
der Glaubwiirdigkeit.

Nach dieser Illustration ist die nichste Frage, die sich stellt und zur
vorliegenden Arbeit fithrt: Was passierte, wenn alle diese Facetten der Of-
fentlichkeit eingeladen wiirden, sich zu versammeln, um Gber ein relevan-
tes Thema zu diskutieren? Wer wird die Einladung wahrnehmen? Auf die
verninftige, risonierende Offentlichkeit wird sicherlich Verlass sein, weil
es ihre burgerliche Pflicht ist, wenigstens vorbeizuschauen, und wegen
der Gelegenheit, ihr Wissen und ihre Argumente mit anderen zu teilen,
Einfluss zu nehmen und von anderen zu lernen. Die Massenoffentlichkeit
kommt nur, wenn andere auch hingehen oder weil das diskutierte Thema
»im Trend“ ist. Die Gegenoffentlichkeit wird mit sich hadern, weil sie ei-
nerseits eine Plattform fir ihre Belange sieht, aber andererseits nicht sicher
sein kann, dass die Einladung ernst gemeint und der Diskussionsraum der
richtige ist. Ahnlich steht es um die affektive Offentlichkeit. Wie werden
sie alle miteinander kommunizieren? Wird die verniinftige Offentlichkeit
mit Argumenten iberzeugen? Wird auf die Erfahrungen und Emotionen
der Gegenoffentlichkeit reagiert? Werden diese kritisch hinterfragt oder
unreflektiert wiederholt? Wird die affektive Offentlichkeit argumentieren?
Und wird die verniinftige Offentlichkeit Emotionen teilen?

Daran anschlieBend stellt sich die Frage, ob die unterschiedlichen Of-
fentlichkeiten in der Lage sind, miteinander zu kommunizieren. Wie so//-
te ihre Kommunikation aussehen, damit das Vorhaben nicht scheitert?
Gibt es gemeinsame Regeln, an die sich afle in ihrer Kommunikation
halten kénnen? Wie kann Verstindigung zwischen den unterschiedlichen
Perspektiven erzielt werden? Diejenigen, die der Einladung folgen, werden
darauf vorbereitet sein, auf Andersdenkende zu treffen. Daher ist nicht
davon auszugehen, dass sich alle nur anbrillen werden, oder doch? Die
Sorge, dass die Situation eskalieren konnte, ist nicht unberechtigt. Eine
Empfehlung konnte lauten, zumindest fiir den ersten Versuch kein heikles
Thema zu wihlen. Und trotzdem scheint die Gefahr grof, dass sich am
Ende nicht zugehdrt und aneinander vorbeigeredet wurde, die Teilnahme
nur Zeitvertreib war und das Ergebnis ohne Bedeutung bleibt. Die Mog-
lichkeit, dass der umgekehrte Fall eintritt, ist ebenso denkbar.
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So eigen dieses Gedankenexperiment auch sein mag, es fithrt zum Ziel:
zur Offentlichen Kommunikation im Internet, in der durch den verein-
fachten Zugang alle Facetten der Offentlichkeit zusammenkommen. Einla-
dungen zur offentlichen Diskussion werden vermehrt online ausgespro-
chen, wegen der besseren Erreichbarkeit, und weil ein solch umfangrei-
cher Kommunikationsprozess in Prisenz schnell an Grenzen stofSen wiir-
de. Auch die Politik erkennt die Vorteile und ladt die Offentlichkeit(en)
dazu ein, sich an politischen Diskussionen im Internet zu beteiligen. Wer
aber offentliche Beteiligung initiiert, ladt die gesamte Vielfalt der Offent-
lichkeit, mit all ihren Facetten ein. Die Ungewissheit, die damit einher-
geht, ist so splirbar, dass sie wissenschaftliches Interesse weckt, Antworten
auf die aufgeworfenen Fragen zur Beschaffenheit 6ffentlicher Kommunika-
tion im Internet zu finden.

1.2 Forschungsinteresse

Es sollte deutlich geworden sein, warum sich die Wissenschaft fiir Kom-
munikation im Internet in der sogenannten eingeladenen Offentlichkeit
(invited public, Baringhorst, 2019), interessiert. Sie will wissen, was dort
passiert. Dabei gibt es verschiedene Herangehensweisen und Schwerpunk-
te. Die Politikwissenschaft ist unter anderem daran interessiert, welche
Teile der Bevolkerung der Einladung folgen und inwiefern die Kommuni-
kation fir politische Entscheidungen relevant ist. Die Kommunikations-
und Medienwissenschaft fragt, ob dort aneinander vorbeigeredet wird
oder ob Meinungsbildung stattfindet und die Meinungen, mit denen
hineingegangen wird, sich im Prozess verandern. Die digitale Kommuni-
kationsforschung interessiert sich fiir die Diskussionsarchitektur und wie
diese die Kommunikation beeinflusst. In der Journalismusforschung wird
angenommen, dass es sich bei Online-Beteiligung um einen Fall von Dis-
intermediation handeln konnte, weil direkt kommuniziert wird und die
Massenmedien dabei zumindest potenziell umgangen werden.

Der fir die vorliegende Arbeit? wichtigste Strang der Forschung
beschiftigt sich mit normativen Offentlichkeitsmodellen, die aus

2 Die Arbeit ist im Kontext eines interdiszipliniren Graduiertenkollegs entstanden.
Die erste Generation des ,NRW Fortschrittskollegs Online-Partizipation® erforsch-
te 2014 bis 2018 gesellschaftliche Herausforderungen, die sich durch eine zuneh-
mende Digitalisierung und gestiegene Partizipationsanspriiche der Bevolkerung
ergeben. Das Forschungsprogramm wurde durch das Ministerium fiir Kultur
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Demokratietheorien abgeleitet werden, um Idealvorstellungen offentlicher
Kommunikation zu beschreiben (Dahlberg, 2001a; Freelon, 2010; Ger-
hards, 1997). Das hier grundlegende theoretische Modell ist das der delibe-
rativen Demokratie und Offentlichkeit (Bichtiger et al., 2018; Gutmann
& Thompson, 2004; Habermas, 2006, 2008; Wessler, 2018). Es basiert
auf der Annahme, dass Demokratie nicht auf Mehrheitsentscheidungen
durch Abstimmungen und Wahlen reduziert werden kann (Chambers,
2003). Stattdessen, oder erganzend dazu, sollen politische Entscheidungen
tber Prozesse offentlicher Kommunikation aller Teile der Gesellschaft
erreicht werden. Auf die Frage, wie kommuniziert werden soll, damit
Verstindigung moglich wird, antwortet die Theorie: durch dffentliche De-
liberation. Mit Deliberation ist ein Modus der Kommunikation gemeint,
der vergleichsweise hohen Erwartungen an die Teilnehmenden gerecht
wird. Zu den Erwartungen zahlt, dass in der Deliberation Argumente und
Gegenargumente ausgetauscht werden sollen, es soll einander zugehort
und auf die Argumente der anderen reziprok eingegangen werden, alle
Teilnehmenden sollen sich mit Respekt begegnen und einander als Glei-
che anerkennen (Cohen, 1989; Gutmann & Thompson, 1996; Habermas,
1962, 1981a, 1981b). Von der Deliberation ausgeschlossen sind Manipula-
tionsversuche und Liigen; diese Elemente strategischer Kommunikation
sind in der deliberativen Demokratie explizit nicht willkommen (Dryzek,
2000). Damit geht die Annahme einher, dass alle Teile der Gesellschaft
miteinander in Kommunikation treten konnen.

Das zentrale Argument dieser Arbeit schlieft daran an und fihrt da-
riber hinaus. Zunichst sei noch einmal hervorgehoben, dass in der skiz-
zierten Vorstellung offentlicher Deliberation, die bevorzugte Form der
Kommunikation aus reziproker Argumentation und Gegenargumentation
besteht. Daraus lasst sich eine Bevorzugung der verninftigen Offentlich-
keit gegenuber den anderen Offentlichkeiten ableiten. Dieses klassische
Deliberationskonzept Gbersieht jedoch mogliche positive Wirkungen expres-
siver und emotionaler Formen der Kommunikation, die etwa fiir die Kom-
munikation von Gegenoffentlichkeiten als zentral beschrieben worden
sind (Fraser, 1990; Papacharissi, 2004). Daher werden in znklusiven Delibe-
rationskonzepten neben der Argumentation, noch weitere Kommunikations-
formen eingeschlossen, vor allem Narrationen, EmotionsidufSerungen und
Humor. Diese sollen sicherstellen, dass alle, auch Minderheitengruppen,

und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen finanziert, unter Leitung der
damaligen Ministerin Svenja Schulze. Ein besonderes Anliegen bestand in der
Forderung interdisziplinirer Forschung.
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ihre Meinungen ohne die Hirde der Beredsamkeit frei duflern konnen
(Young, 2000). Mit anderen Worten: weder Wohlstand noch ein Univer-
sitatsstudium noch die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Geschlecht
etc. sollten Voraussetzungen sein, um an der 6ffentlichen Deliberation teil-
zunehmen. Von expressiven Kommunikationsformen wird erwartet, dass
sie Empathie und Perspektiveniibernahme férdern (Bickford, 2011; Black,
2008b; Klof3, 2020; Polletta & Lee, 2006).

In der klassischen Deliberationstheorie werden Emotionsiuferungen
und Humor ambivalent betrachtet. Auch in anderen klassischen Theori-
en werden sie explizit oder implizit nicht in die Palette der rationalen
Kommunikation eingeschlossen (Nussbaum, 2014). Dartiber hinaus wer-
den Emotionen mogliche negative Wirkungen zugesprochen, etwa auf die
Gleichheit der Teilnehmenden (Saam, 2018; Thompson & Hoggett, 2001).
Trotz oder genau wegen dieser Vorbehalte sollen Narrationen, Emotions-
dulerungen und Humor in dieser Untersuchung zunichst als gleichbe-
rechtigte Bestandteile des Deliberationsprozesses angenommen werden.
Thr Beitrag zur Offentlichen Deliberation muss erst in theoretischer und
empirischer Hinsicht beleuchtet werden, um einer Bewertung dieser Kom-
munikationsformen niherzukommen.

Um den Beitrag, den unterschiedliche Kommunikationsformen in der
Deliberation leisten, zu spezifizieren, wird der Kommunikationsprozess
als solcher aus einer sequenziellen und damit dynamischen Perspektive be-
trachtet (Bachtiger, Pedrini & Ryser, 2010; Curato, 2012). Es geht darum,
theoretisch und empirisch zu klaren, inwiefern die genannten Kommuni-
kationsformen dazu beitragen, dass Sprecherinnen und Sprecher reziprok
aufeinander Bezug nehmen. Als Kern offentlicher Deliberation wurde die
Reziprozititsnorm bisher vor allem aus klassischer Sicht definiert als Argu-
mentation und Gegenargumentation. Diese Verengung auf das klassische
Deliberationskonzept hat zur Folge, dass eine Vielfalt unterschiedlicher
Reaktionsmoglichkeiten unbericksichtigt bleibt.

Um an dieser Licke anzusetzen, wird im theoretischen Teil der Arbeit
ein Konzept inklusiver deliberativer Reziprozitit entwickelt. Im Gegensatz
zur klassischen, schliefSt die inklusive deliberative Reziprozitit nicht nur
Argumente, sondern weitere legitime Reaktionsmoglichkeiten ein. Die
Wirkungsbeziehungen zwischen den Kommunikationsformen Argumen-
tation, EmotionsiufSerung, Narration und Humor im Ausgangskommen-
tar und klassischer und inklusiver deliberativer Reziprozitit im Antwort-
kommentar bilden den Schwerpunkt der empirischen Untersuchung zur
Deliberationsdynamik. Die theoretischen Uberlegungen werden anhand
einer Untersuchung von Online-Diskussionen im Rahmen von Birgerbe-
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teiligungsverfahren mit der Empirie konfrontiert. Die tibergeordnete For-
schungsfrage der Arbeit lautet: Welchen Einfluss haben Argumentation, Nar-
ration, Emotionsduferung und Humor auf deliberative Reziprozitit im Verlauf
politischer Online-Diskussionen?

Zusammengenommen leisten die Ergebnisse dieser Arbeit einen Bei-
trag zu einem Verstindnis 6ffentlicher Deliberation, welches Rationalitit
und Emotionalitat sowie analytische und sozio-emotionale Aspekte deli-
berativer Kommunikation in Bezichung zueinander stellt. Die Kommu-
nikationsformen werden theoretisch-konzeptionell voneinander getrennt
betrachtet, missen sich jedoch empirisch nicht zwingend ausschliefSen.
Bei Argumentation, Emotionsdufferung, Narration und Humor handelt
es sich um grundlegende Formen der menschlichen Kommunikation,
die einen groflen Teil der Kommunikation im Internet ausmachen. Sie
werden daher als Grundelemente des Deliberationsprozesses betrachtet
und untersucht. Die Ergebnisse verdeutlichen, inwiefern jede der Kommu-
nikationsformen in zeitlich nachgelagerten Abschnitten der Diskussion,
deliberative Reziprozitit auslost und wie die jeweiligen kommunikativen
Reaktionen im Detail beschaffen sind. Die Untersuchung dieser Zusam-
menhinge bringt nicht nur die theoretische und empirische Deliberations-
forschung weiter, sondern tragt auch zu einem besseren Verstindnis der
Moéglichkeiten und Grenzen 6ffentlicher Deliberation im Internet bei. Da-
mit sind Implikationen fiir die Praxis der Online-Partizipation verbunden.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen
Teil. Nach der Einleitung wird im ersten Schritt der gesellschaftliche und
wissenschaftliche Kontext umrissen, in dem sich die Studie verorten lasst
(vgl. Kap. 2). Dabei wird in Kapitel 2.1 das Konzept der deliberativen De-
mokratie von anderen Demokratievorstellungen abgegrenzt. Danach wer-
den in Kapitel 2.2 die Vorziige und Probleme digitaler Kommunikations-
raume fir Burgerbeteiligung und Deliberation diskutiert. AnschlieSend
werden verschiedene Formen der Partizipation voneinander abgegrenzt,
um zu bestimmen, welche Schnittmenge der Partizipation im Internet
als Deliberation bezeichnet werden kann. Danach gibt Kapitel 3 einen
systematischen Uberblick zum aktuellen Stand der empirischen Delibe-
rationsforschung. In Kapitel 4 wird ein Analysemodell fir offentliche
Deliberationsprozesse entwickelt sowie Annahmen und Forschungsfragen
zum Kommunikationsprozess und seinen Wirkungsbeziehungen formu-
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liert (vgl. Kap. 4.2). Anschlieffend folgt der empirische Teil. In Kapitel 5
wird das Vorgehen der relationalen Inhaltsanalyse erldutert. Danach wer-
den grundlegende Uberlegungen zur sequenzanalytischen Auswertung der
Daten angestellt (vgl. Kap. 5.2). Die ausgewerteten Ergebnisse werden in
Kapitel 6 berichtet und anschliefend zusammengefasst (vgl. Kap. 6.5). Die
zentralen empirischen Befunde und theoretischen Erkenntnisse werden zu
Beginn der Diskussion in Kapitel 7.1 aufgegriffen. Danach werden die Li-
mitationen der Arbeit besprochen und mogliche Wege fiir die zukiinftige
Forschung in diesem Bereich aufgezeigt (vgl. Kap. 7.2). Das letzte Kapitel
(vgl. Kap. 7.3) reflektiert, was die Praxis der Online-Partizipation aus den
Ergebnissen lernen kann.
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Das Vorhaben, offentliche Deliberation im Internet besser verstehen und
erklaren zu konnen, wird durch die aktuelle Diskussion zu Herausforde-
rungen der Demokratie und zu moéglichen Losungsansitzen gerahmt. In
diesem Kapitel wird zunichst umrissen, vor welchen Problemen demokra-
tische Gesellschaften stehen, um danach eine bestimmte Kategorie von
Losungsvorschlagen vorzustellen: demokratische Innovation durch das Inter-
net und speziell durch dffentliche Online-Deliberation. Die Uberlegungen
werden in den Forschungskontexten der Demokratie- und Offentlichkeits-
theorie sowie der Forschung zur Digitalen Kommunikation und Online-
Partizipation verortet (vgl. Kap. 2.1 bis 2.3.). Damit wird der Relevanzrah-
men aufgespannt und Perspektiven zum Zustand der Offentlichkeit und
Demokratie in Zeiten der Digitalisierung prasentiert. Online-Deliberation
wird als demokratische Innovation identifiziert und von anderen Formen
der Online-Partizipation abgegrenzt.

Die Idee demokratischer Innovation speist sich traditionell zum einen
aus theoretischen Uberlegungen zur Krise der Demokratie (Blumler &
Gurevitch, 1995; Fraser, 2015; Habermas, 1973; Offe, 1972) und zum an-
deren aus empirischen Befunden zum Zustand realer Demokratien (Dal-
ton, 2004; Delli Carpini & Keeter, 1996; Geifsel, 2008; Putnam, 2000;
Somin, 2013). Ob sich die moderne Demokratie in einer Krise befindet
oder nicht, ist Gegenstand einer bis heute lebhaften Debatte (vgl. Gei-
Bel, 2008; Habermas, 1976; Hennis, 1976; Merkel, 2015).3 Geifdel (2008)
argumentiert, dass selbst, wer nicht von einer ausgereiften ,Krise“ der
Demokratie ausgeht, zumindest die ,Malaisen“ oder ,Krankheiten“ der
Demokratie als besorgniserregend erkennen musste (Dalton et al., 2003;
Ofte, 2003). In der Folge der Debatte wurden weitere ,Diagnosen‘ wie
etwa ,Defekte Demokratie“ (Merkel et al., 2003) oder ,,Postdemokratie®
(Crouch, 2017) formuliert. Uberzeugend erscheint der Hinweis, dass so-
wohl die Frage, ob von einer Krise auszugehen ist, als auch Losungsvor-

3 Als zentrale Pole der Auseinandersetzung tber das Fir und Wider der Existenz
einer Krise der Demokratie konnen bis heute folgende zentrale Beitrige betrachtet
werden: die Rede von Jirgen Habermas und die Gegenrede von Wilhelm Hennis
auf der 1975 durchgefiithrten Jahrestagung der Deutschen Vereinigung fiir Politik-
wissenschaft in Duisburg.
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schlige davon abhingen, mit welchem Demokratiebegriff und welchen
normativen Anspriichen an Demokratie gearbeitet wird (Ercan & Gagnon,
2014; Merkel, 2015). Das normative Verstindnis bildet den wichtigsten
Ausgangspunkt fir alle weiteren Uberlegungen zum Zustand der Demo-
kratie und demokratischen Offentlichkeit (vgl. Kap. 2.1). Eine Klirung der
Begriffe Demokratie und Krise ist fiir die Beurteilung von Zustinden und
Prozessen als neutral, winschenswert oder bedrohlich unabdingbar. In
der vorliegenden Arbeit wird ein mittleres prozedurales Demokratickon-
zept verfolgt (Merkel, 2015, S. 11-12). Im Gegensatz zu einem minimalis-
tischen Demokratiebegriff wird Partizipation nicht auf Wahlen reduziert
und zivilgesellschaftliche Aktivitit in der Offentlichkeit als bedeutende
Dimension demokratischer Meinungs- und Willensbildung anerkannt.

Ob gesellschaftliche Veranderungen als Krisen zu definieren sind, lasst
sich aus objektiver Sicht nur schwer beantworten, da dies hochgradig von
den betroffenen Subjekten abhingt: ,only when members of a society
experience structural alterations as critical for continued existence and feel
their social identity threatened can we speak of crises“ (Habermas, 1975,
S.3). Trotzdem lassen sich einige Hinweise fiir eine Anndhrung auf der
intersubjektiven Ebene an Krisenerscheinungen festhalten. Dazu verweist
Habermas auf die Anschlussfrage: Was treibt eine Gesellschaft auseinander
und was hilt sie zusammen? Krisen seien demnach vor allem bei man-
gelnder sozialer Integration der Gesellschaft intersubjektiv beobachtbar,
insbesondere: ,when the consensual foundations of normative structures
are so much impaired that the society becomes anomic* (Habermas, 1975,
S.3). Wenn demokratische Gesellschaft nicht mehr in der Lage ist, zen-
trale Normen und Werte fir das Zusammenleben zu vermitteln, dann
drohen Krisenerscheinungen (Habermas, 1975, S.33-92). Dazu gehdren
nach Habermas ,Rationalitatskrisen®, in denen das politische System nicht
ausreichend rationale Interpretationsmuster im Output produziert, und
sLegitimationskrisen®, bei denen nicht ausreichend Unterstitzung fir das
politische System seitens der Bevolkerung vorhanden ist.

Vor diesem Hintergrund lassen sich empirische Daten heranfiihren,
die die These einer Krise oder wenigstens einer Malaise der Demokratie
stitzen. Eine besorgniserregende Entwicklung ist die seit Jahrzenten fort-
schreitende Abnahme konventioneller politischer Partizipation seitens der
Bevolkerung. Beispielsweise wurden in den USA seit den 1960er-Jahren
grofle Einbriiche zahlreicher Formen politischer Partizipation und biir-
gerschaftlichen Engagements beobachtet (Putnam, 1995, 2000), darunter:
bei Wahlbeteiligung, Wahlkampfunterstiitzung, Parteiarbeit, Vereinsmit-
gliedschaft sowie Teilnahme an offentlichen Veranstaltungen. Ahnliche
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Entwicklungen lassen sich fir Deutschland nachzeichnen: Auch hier sinkt
die Wahlbeteiligung seit vier Jahrzehnten (Bundeswahlleiter, 2018) und
politische Parteien, Sozialverbinde und Gewerkschaften verzeichnen Mit-
gliederverluste (Dathe et al., 2010). Auferdem zeigen ALLBUS Daten, dass
seit den 1980er-Jahren immer weniger Befragte angeben, dass sie mit der
Arbeit der Bundesregierung und der Demokratie in Deutschland zufrieden
sind sowie dass sie Vertrauen in die Politik haben (GESIS, 2018). Fur die
sinkende Wahlbeteiligung stellt auch die Europaebene keine Ausnahme
dar (Bundeswahlleiter, 2019). Fiir Aussagen zu anderen Formen der politi-
schen Beteiligung in Europa sind die bestehenden Erhebungswellen des
European Social Survey noch nicht ausreichend, zeigen aber bereits ein
stabil niedriges Niveau (ESS, 2018).

Die sinkende Beteiligung und das sinkende Vertrauen in die Politik ge-
hen einher mit zunehmender politischer Ignoranz und abnehmendem po-
litischem Wissen in der Bevolkerung (Delli Carpini, 2002; Somin, 2013).
Von dem Vertrauensverlust sind nicht nur die Politik, sondern in den letz-
ten Jahren auch die Medien und die Wissenschatft als traditionelle Institu-
tionen offentlicher Meinungs- und Willensbildung betroffen (Blébaum et
al., 2020; Hanitzsch et al., 2018). Als mogliche Erklarung kann angefiihrt
werden, dass die Entwicklung industrieller Wirtschaftssysteme weniger
wohlhabende Menschen an den Rand gedrangt hat und sich dadurch ver-
starkt kritische und ablehnende Haltungen gegeniiber Institutionen und
Eliten herausgebildet haben (Dalton, 2004; Offe, 1972).

Neben dem Partizipationsdefizit lassen sich auch empirische Belege fiir
das Reprasentationsdefizit anfihren. Ein herausragendes Beispiel ist die
weiterhin starke Unterreprasentation von Frauen auf allen Ebenen des
politischen Systems. Der Anteil der Frauen unter den Abgeordneten im
Bundestag liegt seit Jahren bei knapp 30 Prozent. In der Legislaturperiode
2013—2017 war der Frauenanteil mit 37 Prozent vergleichsweise hoch und
fiel in der Legislaturperiode ab 2017 erneut zuriick auf 31 Prozent. Wenn
man bedenkt, dass in Deutschland mehr Frauen als Manner leben, ist das
kein zufriedenstellendes Ergebnis fiir die Reprisentation von Frauen in
der Politik. Auf der lokalen Ebene, etwa in den Stadtriten oder auf Bur-
germeisterposten, sind Frauen kaum vertreten (Stewart, 1996). In Deutsch-
land ist das Oberburgermeisteramt zu acht Prozent weiblich besetzt (Holt-
kamp et al., 2017) und es gibt weiterhin Stadtrite, denen keine einzige
Frau angehort (GeifSel & Sauer, 2001).

Als Antwort auf die beschriebenen Probleme werden in der Politikwis-
senschaft demokratische Innovationen diskutiert, die einer Verschlimmerung
der aktuellen Situation von Demokratien vorbeugen sollen (u. a. Coleman
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& Shane, 2011; Fung & Wright, 2001; Geissel & Newton, 2012; Saward,
2000; G. Smith, 2009; Stewart, 1996). In der Kommunikations- und Me-
dienwissenschaft ist der Begriff der demokratischen Innovation weniger
gelaufig. Der Fokus liegt hier auf Medieninnovationen und aktuell auf
mit dem Internet verbundenen Verianderungen dffentlicher Kommunikati-
on (u. a. Emmer & Wolling, 2010; Freelon, 2010; Graham & Witschge,
2003; Klinger, 2018; Wright & Street, 2007). Allerdings beschaftigt sich die
digitale Kommunikationsforschung mit Teiloffentlichkeiten im Internet
aus demokratietheoretischer Perspektive und arbeitet mit dem Begriff der
demokratischen Innovation (Esau, 2018; Esau et al., 2019; Klinger & Russ-
mann, 2014; Stromer-Galley, 2007).

Eine Beobachtung unterstiitzt die Debatte um demokratische Innovatio-
nen: und zwar scheint in der Bevolkerung dennoch weiterhin eine starke
emotionale Bindung an das demokratische Ideal vorhanden zu sein. Das
zeigt sich beispielsweise durch die Zunahme unkonventioneller Partizipa-
tionsformen (z. B. Petition, Boykott, Demonstration) (GESIS, 2018; Hadjar
& Becker, 2007). Auch das allgemeine politische Interesse scheint eher
zu- als abzunehmen (ESS, 2018). Trotz der Tatsache, dass die Zahl der als
yliberale Demokratien® klassifizierten Staaten in den letzten zehn Jahren
zum ersten Mal sinkt (V-Dem Institute, 2019),* ist die Demokratie weiter-
hin die weltweit meistverbreitete Regierungsform. Dabei kann Demokra-
tie als Summe gesellschaftlicher Prozesse betrachtet werden, durch die
aus flichtigen individuellen Einzelwillen kollektiv verbindliche Entschei-
dungen entstehen. Normative Erwartungen an demokratische Meinungs-
und Entscheidungsfindungsprozesse sind, wie Demokratien selbst auch,
nicht starr, sondern verandern sich mit der Zeit. Von solchen Veriande-
rungsprozessen, von denen alle sozialen Phinomene betroffen sind, kon-
nen geplante Ereignisse unterschieden werden, die reale Demokratien in
eine bestimmte Richtung zu bewegen versuchen. Ein Beispiel sind revolu-
tionire Bewegungen, die darauf abzielen, eine bestehende demokratische
Ordnung zu verwerfen, nicht selten mit Gewalt.

Im Vergleich dazu sind demokratische Innovationen ein harmloserer
Ansatz, um Verinderungen in Demokratien zu bewirken. Sie werden als
geplante und kontrollierte Anwendungen neuer Ideen und Techniken

4 Das V-Dem Institut forscht an der Universitit Goteborg, Schweden und stellte
2018 den neusten Datensatz ,,Varieties of Democracy (V-Dem)“ zu der demokrati-
schen Verfasstheit von 202 Landern zwischen 1789 bis 2018 online auf ihrer Web-
seite bereit. Laut dem Bericht des Instituts von 2018 konnen 99 Linder oder 55
Prozent aller untersuchten Lander als Demokratien gewertet werden.
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mit dem Ziel, ein demokratisches System zu verandern, definiert (Geifel,
2008; G. Smith, 2009). Was die Verdnderung genau beinhaltet, hingt
nicht zuletzt mit zugrunde liegenden demokratietheoretischen Denktradi-
tionen zusammen. Der allgemeine und zuniachst normativ kaum bestimm-
te Zweck der Verinderung ist, ,das Funktionieren und die Qualitit von
Demokratie in einem Land zu verbessern® (GeifSel, 2008, S. 229). Also eine
Verianderung hin zu einer Verbesserung.

Dabei stellt sich zunichst die Frage, wie eine solche Verinderung pas-
sieren soll, ohne das gesamte System umzustirzen. Eine Antwort lautet:
durch mehr Demokratie oder mehr Partizipation (Dalton et al., 2003; Offe,
2003; G. Smith, 2009). In den letzten Jahren dominiert die Idee, dass es
sich bei demokratischen Innovationen in erster Linie um institutionelle
Designs handelt, die Betroffene stirker in Entscheidungsfindungsprozesse
einbeziehen als dies zuvor tber traditionelle, hierarchische Institutionen
der Fall war. Demokratische Innovationen werden demnach auch verstan-
den als: ,institutions that are explicitly designed to increase and deepen
citizen participation in the political decision making process“ (G. Smith,
2009, S.5). Der Fokus auf Partizipation lisst sich auch im Selbstverstand-
nis der Arbeitsgruppe ‘Democratic Innovations’ des European Consortium
for Political Research (ECPR) wiederfinden:$

»... several democratic innovations aiming at involving citizens in
democratic decision-making have been put forward and tried out —
different forms of citizen deliberation, direct democracy and varieties
of governance with citizens’ associations.” (vgl. Website der Arbeits-

gruppe).

Neben der ECPR-Arbeitsgruppe, die ihr selbstgesetztes Ziel darin sieht,
demokratische Innovationen im Hinblick auf ihre Besonderheiten, Vor-
und Nachteile zu erforschen, gibt es mittlerweile eine groffe Zahl staatlich
geforderter Forschungsprojekte, die das Potenzial spezifischer demokrati-
scher Innovationen analysieren und bewerten sollen. Wegweisend unter-
suchte beispielsweise Graham Smith (2005) in einem von der britischen
Regierung in Auftrag gegebenen Forschungsprojekt 57 Beteiligungsverfah-
ren. Das Ziel war eine Kategorisierung demokratischer Innovationen, fiir
die er funf Klassen vorschlug, abhingig davon, welche Art von Beteili-
gung genutzt wurde: (1) Wahlen, (2) Konsultation, (3) Deliberation, (4)

5 Siehe Website der Arbeitsgruppe ,Democratic Innovations“ innerhalb des Euro-
pean Consortium for Political Research (ECPR), http://standinggroups.ecpr.eu/de
mocraticinnovations/ (Stand: 2020).
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Co-Governance, (5) direkte Demokratie. Beteiligungsverfahren, die primar
im Internet stattgefunden haben, teilte er einer eigenen Klasse zu: (6)
E-Demokratie. Diese setzt sich aus allen vorher genannten fiinf Kategorien
zusammen, aber fungiert als eigenstindige Kategorie, da sie einer geson-
derten empirischen Untersuchung bedarf (G. Smith, 2005, S.15). Geifel
(2008) verweist auflerdem auf eine Studie, welche durch das Wissenschafts-
zentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) im Jahr 2006 durchgefithrt
wurde. Hier haben sich drei Kategorien demokratischer Innovationen
herauskristallisiert: (1) direkte Demokratie, (2) Co-Governance, (3) delibe-
rative Verfahren. Diese etwas groberen Kategorien lassen sich auch in
den Kategorien von Smith wiederfinden. Die in den letzten Jahren wohl
am prominentesten diskutierten Beispiele fir demokratische Innovationen
sind u. a. Birgerhaushalte, Birgerkonferenzen und Online-Konsultationen
(Saward, 2000; G. Smith, 2009; Stewart, 1996). Diese und weitere Kate-
gorien und Beispiele stellen die vielschichtigen Facetten demokratischer
Innovation mit Hilfe der Birgerbeteiligung durch das Internet dar, die
in Kapitel 2.3 fir den Kontext dieser Arbeit diskutiert und eingeordnet
werden.

An dieser Stelle soll auch zumindest erwahnt werden, dass im
Zusammenhang mit demokratischen Innovationen, nicht selten der
(E-)Governance-Begriff gebraucht wird (z. B. Boyte, 2005), der in den
1980er-Jahren u. a. von der Weltbank verwendet wurde und bis heute
aufgrund fehlender Prizision kritisiert wird (Offe, 2009),° sodass er hier
von dem Begriffsverstaindnis demokratischer Innovationen ausgeklammert
wurde. Stattdessen soll der Fokus dieser Arbeit auf der Beziehung zwi-
schen der Zivilgesellschaft und staatlichen Institutionen liegen und kon-
kret denjenigen demokratischen Innovationen, die als Online-/E-Delibera-
tion bzw. deliberative Verfahren im Internet kategorisiert wurden und an
denen sich Birgerinnen und Biirger durch eigene Kommunikationsbeitra-
ge in politischen Online-Diskussionen beteiligen konnen.

2.1 Normative Demokratie- und Offentlichkeitstheorien

Uber der Idee der demokratischen Innovation schwebt die Frage, wie
offentliche Kommunikation so gestaltet werden kann, dass Rationalitats-,

6 Der Governance-Begriff hat sich insbesondere in der Politik- und Verwaltungswis-
senschaft und dort in dem Bereich der Governance-Forschung etabliert (Blumen-
thal, 2014).
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Reprisentations- und Legitimititsdefizite moderner Demokratien abneh-
men. Wie bereits durchgeklungen ist, hingt diese Frage von dem jeweils
zugrunde liegenden Demokratieverstindnis ab. Die folgenden vier Demo-
kratiemodelle werden in der Literatur in Zusammenhang mit demokrati-
schen Innovationen am héiufigsten in Verbindung gebracht.

Da in dieser Arbeit primér mit einem prozeduralistischen Demokratie-
konzept (vgl. Merkel, 2015, S. 11) gearbeitet wird, sind insbesondere nor-
mative Grundprinzipien relevant, die den demokratischen Meinungsbil-
dungs- und Entscheidungsfindungsprozess betreffen. Der hierfiir zentrale
Begriff der Offentlichkeit — als abstrakter Raum verstanden, in dem die fiir
demokratische Meinungsbildung und Entscheidungsfindung notwendige
Kommunikation stattfindet — birgt daher bereits selbst einen normativen
Charakter (Gerhards, 1998, S. 25). Der offentliche Raum kann jedoch tber
unterschiedliche normative Demokratiemodelle definiert werden. Hier
sollen das liberale, das kommunitaristische, und das deliberative Modell
besprochen werden, wobei die letztgenannten sich als Kritik am liberalen
Modell und als alternative Vorschlige verstehen. Relevant sind vor allem
die Gegensatze zwischen den normativen Grundannahmen sowie die Be-
sonderheiten, die sich daraus fiir Vorstellungen 6ffentlicher Kommunika-
tion im Internet ergeben. Nach einem kurzen Exkurs in die politische
Theorie wird zum Ende des Kapitels erneut Kontakt mit der Empirie
aufgenommen. Die Relevanz der theoretischen Konzepte fiir die Erklarung
und Bewertung realer Fille demokratischer Innovationen im Internet wird
diskutiert.

Die normative Theorie der liberalen Demokratie stellt das Individuum
in das Zentrum demokratischer Prozesse. Der Rechtstaat soll in erster
Linie die Rechte der Individuen schiitzen und in ihrem Interesse politische
Entscheidungen treffen. Bei den individuellen Rechten handelt es sich
um negative Rechte, mit denen in erster Linie die Freiheit von Zwang
gemeint ist. Auf der Makro-Ebene wird die liberale Gesellschaft als Markt-
gesellschaft konzipiert, in der Individuen private Interessen besitzen, die
sich in Relation zueinander in der Regel ausbalancieren. In Fillen von
Interessenkonflikten, die sich nicht von selbst 16sen, soll der Staat durch
Gesetze steuern. Dafiir sollen Verantwortliche gewiahlt werden, die die
Individuen représentieren, und zwar indem sie politische Entscheidungen
treffen, und neue Gesetze verabschieden, die sich am geltenden Recht
ausrichten, und an der Verfassung messen lassen.

Im Vergleich zu den anderen drei Demokratiemodellen misst die libera-
le Demokratietheorie der Offentlichkeit und 6ffentlicher Kommunikation
eine weniger zentrale Rolle zu (Gerhards, 1998, S. 30). Offentlichkeit be-
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schrankt sich weitgehend auf die Kommunikation individueller Meinun-
gen und Interessen der Birgerinnen und Birger. Diese werden durch
kollektive Akteure wie Verbiande und Parteien gebiindelt. Eine Uberrepra-
sentanz der Burgerinnen und Burgern oder burgernahen zivilgesellschaftli-
chen Akteure ist nicht nur unerreichbar, sondern laut Dahrendorf (1967)
auflerdem nicht winschenswert. Eine Uberreprasentanz der gewahlten
Politikerinnen und Politiker aus dem Zentrum des politischen Systems
hingegen ist ein Zeichen fiir eine gesunde Offentlichkeit, die ihren Zweck
der Reprisentation erftllt.

Was die Frage der Diskursivitit betrifft, also die Normierung der Art
und Weise, wie in der Offentlichkeit kommuniziert werden soll, ist die
liberale Demokratietheorie zurtickhaltend. Das zentrale theoretische Ar-
gument gegen gemeinsame Kommunikationsnormen ist, dass dafiir eine
externe Instanz erforderlich wire, die jedoch die Autonomie der Individu-
en zu weit einschrinken konnte. Viel wichtiger sei, dass die Meinungen
und Interessen der Individuen in die Offentlichkeit gelangen konnen —
durch gleiche Kommunikationschancen. Wie kollektive Akteure kommu-
nizieren, ob sie dabei manipulativ vorgehen, oder ob sie versuchen, durch
Argumente zu Uberzeugen, ist zweitrangig. Es wird jedoch ein Mindest-
maf$ an Respekt vorausgesetzt.

Mit diesem mageren Verstindnis Offentlicher Kommunikation in der
liberalen Demokratie geht einher, dass keine hohen Erwartungen an die
Ergebnisse 6ffentlicher Kommunikation gestellt werden. Das Ergebnis des
Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozesses ist die Aggregati-
on individueller Meinungen und Interessen. Politische Entscheidungen
sind im besten Fall auf Basis dieser Aggregation zu treffen. Eine diskursiv
herausgebildete Mehrheitsmeinung ist normativ nicht mehr wert als jede
Version der Mehrheitsmeinung. Dieses Verstaindnis des Outputs geht mit
der Grundannahme einher, dass Meinungen und Interessen von Individu-
en cher stabil sind und sich selten durch Kommunikation dndern.

Ein diskursives Verstandnis liberaler Offentlichkeit und Demokratie ist
zwar selten, aber vorhanden. Beispielsweise beschreibt John Stuart Mill,
der zu den demokratischsten Liberalen des 19. Jahrhunderts gezahlt wer-
den kann (Dryzek, 2000, S.9), ein Konzept der Offentlichkeit, welches
durchaus diskursive Elemente beinhaltet (Mill, 1962 [1835]). Fur Mill
reicht die blofe 6ffentliche Auerung von Meinungen fiir das Funktionie-
ren von Demokratien nicht aus, stattdessen sollen Meinungen in Form
einer Diskussion anderen kritischen Meinungen begegnen und sich durch
Reflexion verbessern konnen, vor allem, um Fehler zu vermeiden. Thm
geht es allerdings bei der Fehlervermeidung in erster Linie um Fragen
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der Wahrheit und nicht um moralische oder wertbasierte Konflikte. Da
die Aussicht auf eine Harmonisierung unterschiedlicher Interessen und
Beilegung von Konflikten durch Diskussion zu gering sei, sollen stattdes-
sen Personen gewihlt werden, die politische Entscheidungen im Interesse
der Wahlerschaft treffen. Aufferdem soll das reprasentative Demokratie-
konzept vor der unkontrollierten Tyrannei der Mehrheit schiitzen (Mill,
1962 [1835]).

Das Ideal der liberalen Demokratie hat sich im Westen’ insofern durch-
gesetzt, als dass liberale Demokratie synonym fiir reprasentative Demokra-
tie verwendet wird (V-Dem Institute, 2019). Mit Blick auf die beschriebe-
nen Probleme (u. a. geringe Beteiligung und fehlendes Vertrauen in Insti-
tutionen) erscheint das dominierende Offentlichkeitsverstindnis liberaler
Demokratien nicht als die beste Grundlage fiir demokratische Innovatio-
nen durch das Internet.® In der Literatur lassen sich zwei weitere Demo-
kratieentwiirfe identifizieren, die gemeinsam haben, dass sie das liberale
Modell kritisch betrachten: das kommunitaristische und das deliberative
Demokratiemodell, wobei letzteres fiir diese Arbeit zentral ist.

Der Kommunitarismus hat sich in den 1970er-Jahren entwickelt. In
Zeiten eines sich ausbreitenden Individualismus wurde er als Antithese
zur liberalen Demokratie verstanden. Fir die Krise moderner Gesellschaft
macht der Kommunitarismus in erster Linie den Individualismus verant-
wortlich. In der kommunitaristischen Demokratie wiegt die Perspektive
der Gemeinschaft schwerer als die Perspektive des Individuums. Grundle-
gend ist die Annahme, dass der Mensch in erster Linie als soziales Wesen
von der Gemeinschaft abhingig ist und erst durch die Gemeinschaft zum
Individuum wird. Zu den wichtigen Denkern des Kommunitarismus zah-
len Amitai Etzioni (1993), Alasdair Maclntyre (1981) und Michael J. San-
del (1982). Auch die Offentlichkeitstheorie des US-amerikanischen Prag-
matismus, die von John Dewey (1927) entwickelt wurde, ist eine kritische
Auseinandersetzung mit liberaler Offentlichkeit und hat zu einem kom-
munitaristischen Demokratiemodell beigetragen. Dewey hat dabei eine
eigene Vorstellung von Deliberation vorgeschlagen, in der insbesondere
auch der Kunst Offentlichkeitsfunktionen zugeschrieben werden.

7 Im Sinne einer Ost-West-Dichotomie, die auf die Rhetorik des Kalten Krieges
zurtickzufihren ist, zwischen urspringlich den USA und der UDSSR, heute den
USA und Russland sowie ihren jeweiligen Alliierten. Die Rhetorik wird hier nicht
unterstitzt, aber es wird davon ausgegangen, dass die gedankliche Trennung in
Ost und West real ist.

8 Es ist moglich, dass dieses Urteil zu hart ist. Eine ausfihrliche Erorterung muss
allerdings an anderer Stelle erfolgen.
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Wenn der Kommunitarismus als Antithese zum Liberalismus verstan-
den wird, dann kann die deliberative Demokratie als der Versuch einer
Synthese verstanden werden. Zentral ist in dieser Vorstellung der Demo-
kratie, dass ihr Fokus weder auf dem Individuum noch auf der Gemein-
schaft, sondern auf der Kommunikation zwischen Individuen liegt. AufSer-
dem bewegt sich deliberative Demokratie explizit von einem Fokus auf
Aggregation durch Wahlen und Abstimmungen weg hin zu einem 6ffent-
lichen Kommunikationsprozess, in dem Meinungs- und Willensbildung
stattfinden:

»In particular, it claims to be a more just and indeed democratic
way of dealing with pluralism than aggregative or realist models of
democracy. Thus, it begins with a turning away from liberal indivi-
dualist or economic understandings of democracy and toward a view
anchored in conceptions of accountability and discussion. Talk-centric
democratic theory replaces voting-centric democratic theory. Voting-
centric views see democracy as the arena in which fixed preferences
and interests compete via fair mechanisms of aggregation. In contrast,
deliberative democracy focuses on the communicative processes of
opinion and will-formation that precede voting.“ (Chambers, 2003,
S.308).

Das erste Mal gefallen ist die Wortreihe ,,deliberative Demokratie” vermut-
lich in einem Artikel von Joseph Bessette (1980, S. 104). Mit deliberativer
Demokratie, wie sie heute verstanden wird, hatte Bessettes Aufsatz jedoch
wenig zu tun. Dort wird ,,deliberation” in einem alltagssprachlichen Sinn
als Prozess der ,Uberlegung® oder ,Beratschlagung® verwendet. Durch
Autorinnen und Autoren wie Joshua Cohen (1989), Simone Chambers
(1996), Jane Mansbridge (1999), John Dryzek (2000)° und allen voran die
kritische Gesellschaftstheorie von Jirgen Habermas (1962, 1981a, 1981b,
1992, 1999) hat sich die deliberative Demokratie zu einem eigenstindigen
normativen Demokratiemodell entwickelt und zunehmend an Bekannt-
heit erlangt.

Heute gehort sie zu den dominantesten normativen Modellen innerhalb
der Demokratietheorie (Dryzek, 2000). Ganz besonders fir den Diskurs
um demokratische Innovationen durch das Internet ist das Konzept 6ffent-

9 Die Liste der Personen, die grundlegenden an der Theorie der deliberativen Demo-
kratie gearbeitet haben, ist keinesfalls vollstindig, sondern kann nur die Nennung
einiger weniger in der Demokratietheorie bekannter Namen sein. Die Personen
haben zugleich die meisten zitierten Werke in dem Bereich veroffentlicht.
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licher Deliberation wegweisend (Wright & Street, 2007). Chadwick stellt
das Ideal der deliberativen Demokratie als ,,most influential concept in
the scholarly writing on e-democracy” heraus (Chadwick, 2009, S. 14). Ein
Grund dafir, dass deliberative Demokratie in der Wissenschaft so beliebt
ist, sind die Antworten, die sie auf die beschriebenen Probleme der Demo-
kratie gibt. Die Hoffnung ist, dass die Probleme zumindest teilweise durch
offentliche Kommunikation gelost werden konnen. In dem Zuge sind
auch neue Hoffnungen im Hinblick auf eine deliberative Offentlichkeit im
Internet entstanden.

Wie bereits erwahnt handelt es sich hier um ein prozeduralistisches
Demokratiemodell, bei dem sich normative Uberlegungen auf den Prozess
der offentlichen Kommunikation richten. Es gibt zwar keine starre Defi-
nition fir Gutekriterien, aber es besteht weitgehend Einigkeit dartiber,
dass Deliberation nicht gleich Kommunikation ist, sondern es sich da-
bei um einen voraussetzungsreichen Kommunikationsprozess handelt, der
im besten Fall zu besseren politischen Entscheidungen fithrt (Habermas,
1992). Die tiefergehenden gesellschaftlichen Annahmen des Modells bau-
en auf mehreren zentralen Werken von Habermas auf, die zwischen 1960
und 2008 erschienen sind. In ,Strukturwandel der Offentlichkeit* analysier-
te er den Wandel der Offentlichkeit von der biirgerlichen zur massenme-
dial-vermittelten Offentlichkeit in modernen Gesellschaften (Habermas,
1962). Darin zeigen sich vor allem die Probleme moderner Demokratie
und Offentlichkeit deutlich. Spiter fiihrte Habermas seine Uberlegungen
zur Legitimationskrise der Demokratie aus (Habermas, 1973).

Habermas hebt die Bedeutung der Zivilgesellschaft im demokratischen
Prozess hervor. In diesem Sinne grenzt er die autochthone von der ver-
machteten Offentlichkeit ab (Habermas, 1992): (1) Wer soll kommunizie-
ren? In erster Linie Birgerinnen und Biirger sowie biirgernahe zivilgesell-
schaftliche Organisationen. Dafiir miissen normative Voraussetzungen der
Gleichheit, Machtfreiheit, Offenheit erfullt sein, nur dann kann die nicht
oder nur wenig professionalisierte Kommunikation der Birgerinnen und
Biirger in der Offentlichkeit Gehor erhalten; (2) Wie soll kommuniziert wer-
den? Er benennt mit Rickbezug auf frithere Uberlegungen in der ,Theo-
rie des kommunikativen Handelns (Habermas, 1981a) und auf Konzepte
deliberativer Demokratie (Cohen, 1989) folgende Qualititsstandards: Ra-
tionalitdt, Reziprozitit, Respekt, Konstruktivitat, Empathie und Perspekti-
venwechsel. Diese zeichnen eine diskursive, autochthone Offentlichkeit
aus; die Gutekriterien im Detail sind jedoch bis heute Gegenstand wissen-
schaftlicher Kontroverse (Bichtiger, Niemeyer et al., 2010). Dryzek (2000)
unterscheidet zwischen zwei Varianten deliberativer Demokratiemodelle:
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liberal-konstitutionelle und diskursive. Dabei verortet erstere Deliberation
in erster Linie in liberalen Institutionen, wahrend letztere Deliberation
in allen gesellschaftlichen Bereichen vorsieht (z. B. Protestbewegungen,
Schulen) (Nishiyama, 2018). Mit Blick auf die hohen Erwartungen an
offentliche Kommunikation verwundert es nicht, dass die deliberative De-
mokratie in ihrer Reinform in der Praxis selten vorkommt. Wie auch bei
anderen normativen Demokratiemodellen kann hier nur von einem mehr
oder weniger deliberativen Diskurs oder System gesprochen werden.

Dahlberg (2001c) hat in seiner kritischen Analyse neu entstehender In-
ternet-Offentlichkeiten eine Typologie zur Einordnung von Online-Kom-
munikation und -Partizipation vorgeschlagen. Dabei unterscheidet er zwi-
schen Internetplattformen, die sich an einem liberalen, kommunitaristi-
schen oder deliberativen Demokratiemodell orientieren und dementspre-
chend Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozesse fordern,
die einem der drei Modelle naher als den anderen beiden kommen. Als
liberal werden Online-Plattformen bzw. -Diskussionen bezeichnet, die in
erster Linie einen offentlichen Raum fiir die AuBerung individueller Inter-
essen bieten. Damit wird einzelnen Individuen Zugang zu institutionali-
sierten Entscheidungsprozessen ermoglicht (Dahlberg, 2001c, S. 619-620).
Viele E-Government-Initiativen wirden sich laut Dahlberg an einer eher li-
beralen Form der Demokratie orientieren, da sie am Top-down-Modell der
Politik und der Biirgerschaft als Konsumenten festhalten wiirden. Freelon
(2010) hat diese Idee weiterentwickelt und vorgeschlagen, Online-Diskus-
sionen vor dem Hintergrund des liberal-individualistischen, kommunita-
ristischen und deliberativen Offentlichkeitsverstaindnisses zu analysieren.
Das Ziel ist ein besseres Verstindnis der Bedingungen zu entwickeln,
unter denen jeweils eine der drei Beschaffenheiten der Offentlichkeit be-
gunstigt wird. Dabei konnen auch Befragungen von dienstleistenden Un-
ternehmen aufschlussreich sein, die zeigen, welches Demokratieverstand-
nis bei denjenigen vorliegt, die demokratische Innovationen umsetzen.
Beispielsweise nannten die Grindungsmitglieder des Liquid Democracy
e. V. in Interview-Gesprichen drei theoretische Fixpunkte fiir ihre Arbeit:
die Debatte um die Postdemokratie als Aush6éhlung der Demokratie durch
Scheinbeteiligung, Hannah Arendts Verstindnis des Menschen als politi-
sches Wesen und Habermas deliberative Demokratietheorie (Adler, 2017,
S5.99).
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2.2 Potenziale und Probleme digitaler Offentlichkeit

Eine beliebte und in den letzten Jahren weitverbreitete Antwort auf die be-
schriebenen Probleme moderner Demokratien sind demokratische Inno-
vationen durch das Internet. Eine Hoftnung dabei ist, dass die Architektur
des Internets einen Beitrag zur Verbesserung demokratischer Offentlich-
keit leisten kann. Anfang der 1990er-Jahre galt es noch als utopisch, spater
um die Jahrtausendwende als optimistisch und heute hat sich der Gedanke
weitgehend etabliert, dass das Internet den Alltag der Menschen und mit
ihm die Demokratie grundlegend verandert. Ein grofSer Teil der Kommu-
nikations- und Medienwissenschaft beschaftigt sich daher im Schwerpunkt
mit politischer Kommunikation im Internet (Emmer & Wolling, 2010;
Henn & Friefs, 2016; Vowe & Henn, 2016). Dabei ist vor allem die Frage
aktuell, wie sich Offentlichkeit im Zuge der fortschreitenden Digitalisie-
rung verandert (Eilders, 2013; Klinger, 2018; Neuberger, 2009; Pfetsch
et al.,, 2018). Hierbei kristallisieren sich zwei Vorgehensweisen heraus:
entweder werden etablierte Ansitze ibernommen und weiterentwickelt,
die urspringlich fur den Kontext traditioneller Medien entwickelt wor-
den sind (Bennett & Pfetsch, 2018; Jandura et al., 2012) oder es werden
neue Ansitze entwickelt bzw. aus anderen Kontexten transferiert und auf
Kommunikation im Internet ubertragen (Klinger, 2018; Neuberger, 2014,
2017).

Es lassen sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen digitaler
und analoger Offentlichkeit entlang der zeitlichen, riumlichen, sozialen
und sachlichen Dimensionen festhalten. Bezogen auf die Zeitdimension
hat das Internet sowohl die Bedeutung als auch die Erfahrung von Zeit
verandert (Neuberger, 2017). Die digitale Offentlichkeit hat zwar einen
anderen Rhythmus als die analoge, sie ist zeitlich variabler, trotzdem
dient die analoge Welt als Anker fir einen gemeinsamen Zeitbezug der
Nutzerinnen und Nutzer. In der Raumdimension tberbriickt das Internet
riumliche Distanz und macht damit riumliche Entfernungen weniger
relevant bzw. kann die Bedeutung von Raum ganz auflésen. An die Stelle
analoger Raume treten Plattformen als zentrale digitale Orte und vernetzte
Strukturen, die unterschiedliche Formen der Interaktion und Kommuni-
kation ermdglichen (van Dijck et al., 2018). Von der technischen Hirde
abgesehen, bietet das Internet einen prinzipiell freien Zugang fiir alle und
alle konnen sich beteiligen (Dahlberg, 1998; Graham & Wright, 2014).
Auf der Sachdimension ist die vernetzte Struktur des Internets durch einen
hohen Grad an Offenheit gekennzeichnet. Online-Diskussionen sind im
Hinblick auf das Thema, das besprochen wird, prinzipiell offen, sodass in
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empirischen Untersuchungen nach dem Grad ihrer Kohirenz gefragt wird
(Stromer-Galley & Martinson, 2009).

Das Internet ist ein Konvergenz- oder Hybridmedium, das alle bisher
dagewesenen Medien in sich vereint und zumindest potentiell miteinan-
der vernetzt (Chadwick, 2013; Hoflich, 1997; Neuberger, 2009). Auflerdem
bietet es Feedbackkanale fir offentliche Anschlusskommunikation (u. a.
zu Massenmedien) und schliefflich auf der Sozialdimension hat sich im In-
ternet eine vorher nie dagewesene Vielfalt sozialer Interaktionsmoglichkei-
ten herausgebildet (Himelboim, 2008; Neuberger, 2017; Wilhelm, 1998).
Das Internet erlaubt ,sequentielle Kommunikation®, die sich aus einer lan-
geren ,Verkettung wechselseitiger Kommunikationsakte® zusammensetzt
(Neuberger, 2014, S. 567), wie sie fir gehaltvolle 6ffentliche Diskussionen
mit vielen Teilnehmenden und dadurch potentiell fiir Deliberation erfor-
derlich ist (Wright & Street, 2007).

In der Debatte um die Potenziale und Probleme digitaler Offentlichkeit
wird zwischen optimistischen, skeptischen und pessimistischen Positionen
unterschieden (Norris, 2001, S.96). Die Cyber-Pessimisten gehen davon
aus, dass das Internet weit davon entfernt ist, Demokratie und Offentlich-
keit zu verbessern. Vielmehr bestehe die Gefahr einer Verschlechterung
der Offentlichkeit im Internet durch eine zunehmende Balkanisierung,
Hyper-Polarisierung und Fragmentierung (Bellamy & Raab, 1999; Margo-
lis & Resnik, 2000; Sunstein, 2002). Auflerdem gehen skeptische Stimmen
davon aus, dass das Internet lediglich die Partizipation derjenigen fordert,
die bereits politisch aktiv, gebildet und informiert sind. Das Internet wiir-
de dementsprechend nicht zu mehr Partizipation aller Menschen fiithren,
sondern die Kluft zwischen politisch Aktiven und Passiven vergrofern
(Norris, 2001). Dartiber hinaus wird befiirchtet, dass politische Eliten das
Internet verstarkt und vor allem zur einseitigen Top-down-Kommunikati-
on und strategischen Kommunikation und Manipulation einsetzen (Cole-
man, 2005; Springall et al.).

Cyber-Optimisten gehen davon aus, dass das Internet neue Kanile, Rau-
me und Gelegenheiten zur Verfiigung stellt, damit sich Menschen poli-
tisch engagieren konnen (Barber, 1998; Putnam, 1995; Rheingold, 2000
[1993]; S. M. Schneider, 1996). Eine mogliche Folge der neu entstandenen
Moglichkeiten zur Beteiligung im Internet sei ein allgemein gesteigertes
soziales und politisches Engagement in der Bevolkerung. Diese Ansicht be-
schreibt die Mobilisierungsthese, die annimmt, dass vor allem das Engage-
ment derer gesteigert und vertieft wird, die an der Peripherie traditioneller
politischer Systeme stehen, z. B. Jugendliche, politisch weniger Interessier-
te, Frauen, formal niedriger Gebildete (Vromen, 2008). Diese Hoffnung
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einer Mobilisierung durch das Internet war besonders in der Anfangszeit,
also in den 1990er-Jahren, populir. Damals entstanden neue Gemeinschaf-
ten (communities), die sich im Internet formierten, die ohne die Uberbri-
ckung von Raum und Zeit wahrscheinlich so nicht entstanden waren.
Diese virtuellen Gemeinschaften (virtual communities) wurden als Beweis
fir das Mobilisierungspotenzial des Internets angefithrt (Dahlberg, 2001a;
Rheingold, 2000 [1993]). Dadurch konnten Teil6ffentlichkeiten entstehen,
in denen zunichst in der Gruppengemeinschaft Themen identifiziert und
Einigkeit hergestellt wurde, um dann die Meinung der Gruppe in die
grofBere Offentlichkeit zu tragen. Besonders fiir strukturell benachteiligte
Gruppen war das eine neue Chance, sich zu organisieren und in einer
kollektiven Online-Offentlichkeit Gehor zu finden.

Seit den 2000er-Jahren riickten ,,Social Media“ oder Soziale Netzwerk-
seiten (SNS) in den Fokus des wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Interesses. Die Popularitit von SNS als zentraler Kanal fir politische
Partizipation wurde besonders enthusiastisch um die Zeit des arabischen
Frihlings 2011 sowie der Obama-Kampagnen 2008 und 2012 diskutiert
(Papacharissi, 2015; Shane, 2011). Seitdem wurden empirische Studien
zum Mobilisierungspotenzial des Internets allgemein oder zu SNS im Spe-
ziellen immer etablierter. Einige empirische Befunde sprechen dafir, dass
die Nutzung von SNS verschiedene Formen der politischen Partizipation
fordern kann (Boulianne, 2015; Gil de Zafiga et al., 2014; Halpern &
Gibbs, 2013). Untersuchungen der dahinterliegenden Motive sind hinge-
gen cher selten (Knoll et al., 2018; Rowe, 2015).

In den Anfingen des Internets wurde auch die Hoffnung gedufert,
dass die Kommunikation im Internet unter Umstinden sogar von hoherer
Qualitit als Face-to-Face-Kommunikation sein kann. Da Nutzerinnen und
Nutzer in der asynchronen Kommunikation mehr Zeit zur Verfiigung
haben, ihre Gedanken zu sortieren und nach weiteren Informationen
zu suchen, wiirden sie qualitativ hochwertigere Kommunikationsbeitrige
produzieren, dhnlich dem Briefeschreiben, nur eben mit geringerer Zeit-
verzogerung. Es wurde vor allem angenommen, dass die Beitrage besser
begriindet sein konnten. Diese Hoffnung hat sich zwar fiir wenige Teilof-
fentlichkeiten bestatigt, der grofere Teil der politischen Online-Kommu-
nikation scheint sich nicht von anderen Kommunikationssituationen zu
unterscheiden, wobei es bis heute kaum Studien gibt, die Online- und
Offline-Kommunikation im Hinblick auf ihre Qualitit vergleichen. Die da-
mit verbundene Hoffnung, dass die Infrastruktur des Internets bessere Be-
dingungen fiir normativ bessere Offentlichkeit(en) bieten konnte, hat sich
jedoch weiterhin gehalten: weniger Hierarchie, mehr Machtfreiheit, mehr

41

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2 Demokratische Innovation durch das Internet

soziale Gleichheit durch Anonymitit, Demokratisierung durch nutzerge-
nerierte Inhalte, mehr Themenoftenheit durch niedrige Eintrittshiirden,
mehr Vernetzung und damit vielfiltigere Kommunikationsbeziehungen
und freie Zuginglichkeit zu Informationen.

Es wurden zahlreiche Probleme und Gefahren in Verbindung mit der
Qualitat digitaler Offentlichkeit diskutiert (Albrecht, 2006; Berg, 2016;
J. van Dijk, 2013). Seit Beginn der Verbreitung des Internets bis heute
werden verschiedene Formen des Digital Divide untersucht. Damit sind
Asymmetrien zwischen gesellschaftlichen Gruppen bei der Nutzung des
Internets gemeint. Die Asymmetrien konnen sich auf unterschiedlichen
Ebenen zeigen. Zum einen wird ahnlich zur analogen Offentlichkeit
eine strukturelle Ungleichheit beobachtet, bei der einzelne gesellschaftliche
Gruppen entweder vollstindig ausgeschlossen werden, da sie tiber keinen
(ausreichenden) Zugang zum Internet verfiigen (insb. 6konomisch schwa-
chere Gruppen), oder punktuell, da sie zu bestimmten 6ffentlichen On-
line-Diskussionen nicht eingeladen werden bzw. tiber Teilnahmemoglich-
keiten nicht informiert sind. Zum anderen wird, dhnlich zur analogen
Offentlichkeit, eine diskursive Ungleichheit beobachtet (Esau & Friess, 2022;
Graham, 2010). Das bedeutet, dass Menschen abhingig von Geschlecht,
sozialer Herkunft oder Ahnlichem ungleiche Chancen haben, in offentli-
chen Online-Diskussionen zu sprechen und ihre Meinung und Argumente
zu duflern. Noch weitreichender ist die diskursive Ungleichheit bezogen
auf das ,Zuhoren“ oder ,listening®, das Menschen im Internet erfahren
(Esau & Friess, 2022). Da sich online nicht beobachten lasst, inwiefern
den Beitragen anderer tatsichlich zugehort wird, lasst sich der Grad an
Aufmerksamkeit am besten Giber die Anzahl und Qualitit von Antworten
auf Kommunikationsbeitrige bestimmen.

2.3 Formen politischer (Online-)Partizipation im Wandel

Die Praxis der Online-Partizipation hat sich auf unterschiedlichen Ebenen
politischer Systeme etabliert. Neue Moglichkeiten der Meinungs- und Wil-
lensdufferung sowie aktive Teilhabe am politischen Entscheidungsprozess
seitens der Burgerinnen und Burger sind zwei zentrale Ziele demokrati-
scher Innovationen im Internet (vgl. Kap. 2). Dadurch erhilt politische
Partizipation eine neue Aufmerksamkeit seitens der Forschung. Seit den
2010er-Jahren lésst sich eine rasante Zunahme wissenschaftlicher Studi-
en zum Thema Online-Partizipation beobachten. Die systematische Erfor-
schung politischer Partizipation (z. B. des Wahlverhaltens) blickt auf eine
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lange Tradition zurtick. Im Vergleich dazu ist die Partizipationsforschung
bezogen auf das Internet noch ein relativ junges Forschungsfeld, das nicht
immer an die bisherige Partizipationsforschung angebunden ist. Dabei
wird Online-Partizipation besonders stark in den Sozialwissenschaften und
dort neben der Kommunikations- und Medienwissenschaft (Emmer et al.,
2011; Engelmann et al.,, 2019; Esau et al., 2019; Frief & Porten-Cheé,
2018) vor allem von der Politikwissenschaft (Gladitz et al., 2017; Kersting,
2014; Wilker, 2019) erforscht. Andere Disziplinen, etwa die Soziologie
(Schottle, 2019; Tranow, 2014), Verwaltungswissenschaft (Heilsberger et
al., 2017) und Informatik (Liebeck et al., 2017; Meier, 2017), interessieren
sich ebenfalls zunehmend fiir politische Partizipation im Internet.

Seit den 2000er-Jahren scheint Partizipation ein zentrales Schlagwort
unserer Zeit geworden zu sein (Geissel & Newton, 2012; Kersting, 2008,
2014; Pogrebinschi, 2015; Voss, 2014a; Weifs & Bonk, 2019). Die starke
Fokussierung der Forschung auf Partizipation hangt nicht zuletzt mit den
oben beschriebenen Partizipationskrisen zusammen, die seit den 1960er-
Jahren und verstarkt nochmal seit den 1990ern beobachtet worden sind
(Kleinhenz, 1995; Putnam, 1995, 2000). Uberspitzt scheint der Ruf nach
umfassender und authentischer Beteiligung der Zivilgesellschaft am politi-
schen Entscheidungsprozess im Zuge anhaltender Reprasentations- und
Legitimationsdefizite die letzte Hoffnung der reprisentativen Demokratie
zu sein. Nicht zuletzt wiinschen sich in den letzten Jahren vor allem die
Biirgerinnen und Biirger selbst mehr Moglichkeiten der Beteiligung am
politischen Prozess (Bertelsmann Stiftung, 2011; Pew Research Center,
2017). Dieser Wunsch scheint insbesondere auf der regionalen und lokalen
Ebene der Politik vorhanden zu sein (Forsa, 2015; Infratest dimap, 2012)
und zwar Uberraschenderweise noch etwas mehr, wenn die Dinge gut
laufen (Strebel et al., 2019). Als Antwort zeichnet sich auf allen Ebenen
der Politik ein Umdenken in Richtung mehr Beteiligungsmoglichkeiten
ab — teilweise auch, weil Vorstellungen einer partizipativen Gesellschaft
im Trend liegen und von internationalen Institutionen wie den Vereinten
Nationen!® und der Europdischen Union gefordert werden. Einzelne Per-
sonlichkeiten in Politik und Verwaltung scheinen jedoch nicht nur einem
Trend hinterherzueilen, sondern in der Tat davon tGberzeugt zu sein, dass

10 Beispielsweise unterzeichneten alle Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen im
September 2015 die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung. Ein zentrales
Element der Vereinbarung ist eine stirkere Beteiligung von Biirgerinnen und
Burgern.
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eine Verbesserung der Demokratie durch mehr politische Partizipation
erreicht werden kann.

Es ist richtig, dass der Begriff der Demokratie ohne einen Begriff der
Burgerbeteiligung nicht auskommt (Kaase & Marsh, 1979). Fiir manche
Autoren wie z. B. Robert Dahl stellt Partizipation das zentrale Definiti-
onsmerkmal demokratischer Systeme dar (Dahl, 1972). Jedenfalls ist die
Demokratie auf die Rolle des Birgers bzw. der Biirgerin angewiesen. Diese
Rolle manifestiert sich nicht zuletzt im Handeln und damit in der Partizi-
pation selbst, wobei partizipatives Handeln nicht zwangslaufig nur auf die
Birgerrolle reduziert sein muss. Auch in ihren alltiglichen Rollen sind
Menschen aktive Bestandteile der Gesellschaft: z. B. als Mutter, als Kind,
als Wissenschaftlerin nehmen Menschen an unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Prozessen teil. Die Frage, wie Kollektive durch mehr Beteiligung
ihrer Mitglieder bessere Entscheidungen erzielen kdnnen, wird bereits seit
Langem diskutiert (Black, 2008a, 2008a, 2008b; Jaramillo & Steiner, 2014;
Polletta & Lee, 2006; Steiner et al., 2017). Nicht selten werden mit der For-
derung nach mehr Partizipation vor allem institutionalisierte Formen der
Beteiligung assoziiert; nicht tiberraschend bei reprasentativer Demokratie
als Ausgangspunkt.

Politische Partizipation umfasst nicht die gesamte Bandbreite mensch-
licher Handlungen, aber abhingig von der Definition eine grofle Schnitt-
menge davon. Neben dem Fokus in den Sozialwissenschaften auf politi-
sche Partizipation kann noch soziale und mediale Partizipation erginzt
werden (Engesser, 2013). In einer solchen weiten Definition sollten Hand-
lungen zumindest im entfernten Sinne auf politische oder gesellschaftliche
Themen bezogen sein, um als Partizipation bezeichnet zu werden. Aus
dem Lateinischen dbersetzt bedeutet Partizipation — ,pars® = Teil und
,capere’ = ergreifen, sich aneignen, nehmen und kann mit Beteiligung,
Teilhabe, Mitwirkung, Mitbestimmung und Einbeziehung tibersetzt wer-
den (Voss, 2014a). Um den Partizipationsbegriff moglichst inklusiv, aber
doch prazise zu halten, wird hier auf der Definition von Max Kaase auf-
gebaut (Barnes & Kaase, 1979; Kaase, 1992). Danach meint Partizipation
Tatigkeiten, die Birgerinnen und Birger freiwillig unternehmen mit dem
Ziel, Politik oder Gesellschaft im weitesten Sinne zu beeinflussen, und die
von anderen in der 6ffentlichen Sphire beobachtbar sind. Damit werden
das bloffe Nachdenken und Lesen tber Politik explizit nicht als Partizipati-
on verstanden. Eine Beschaftigung mit Politik, die ohne kommunikativen
Input an die Offentlichkeit endet, ist zwar eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fiir den hier genutzten Partizipationsbegriff der
auch als diskursive Partizipation kursiert (Delli Carpini et al., 2004, S. 319).
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Partizipation kann auf verschiedenen Ebenen des gesellschaftlichen Sys-
tems stattfinden, auf staatlicher Ebene ebenso wie auf der Ebene der
Zivilgesellschaft, auf nationaler ebenso wie auf regionaler oder lokaler
Ebene und dort unterschiedliche Formen annehmen. Insbesondere im
Zuge der Verbreitung des Internets haben sich die Partizipationsformen
vervielfaltigt und die Grenzen zwischen Ebenen und Formen politischer
Partizipation sind heute fliefender geworden (Engesser, 2013; Theocharis
& van Deth, 2017). Beispielsweise haben Formen der Partizipation, die in
der analogen Welt vorkommen, wie etwa Abstimmungen, Wahlen, Umfra-
gen, Unterschriftensammlungen und Petitionen ihre Entsprechungen im
Internet gefunden: Abstimmfunktion, LiquidFeedback, Online-Befragun-
gen und Online-Petitionen. Dazu sind hybride Formen aus Offline- und
Online-Partizipation hinzugekommen. Hybride Partizipation wirft Fragen
auf wie: Inwiefern dhneln Online-Petitionen noch einer klassischen analo-
gen Petition im Gegensatz zu einer Umfrage? Handelt es sich bei einer
Online-Konsultation tatsichlich lediglich um Konsultation oder auch um
Teilhabe an einer Entscheidungsfindung? Auflerdem sind ganz neue Mog-
lichkeiten der Partizipation entstanden, die so ohne das Internet nur
schwer denkbar gewesen waren: zum Beispiel die Verbreitung von politi-
schen Informationen iber soziale Netzwerkseiten oder die Beteiligung in
Online-Communities (M. J. Jensen et al., 2012). Die Forschung kommt
kaum hinterher und obwohl es bereits Uberblicksversuche gibt (M. J.
Jensen et al., 2012; Kubicek et al., 2009; Lutz et al., 2014), erstrecken sich
diese bisher auf einen Teil der existierenden Beteiligungsverfahren.

Es bietet sich daher an, auf Analysen zurickzugreifen, die Online-Parti-
zipationsverfahren in Kategorien einteilen. Beispielsweise lassen sich For-
men der Online-Partizipation anhand folgender Dimensionen sinnvoll un-
terscheiden: ihrem Institutionalisierungsgrad, der ideologischen Ausrich-
tung von Initiatorinnen und Initiatoren, der Ebene der Politik sowie
ihrem Einflussgrad. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit steht diskursive
Online-Partizipation im Fokus des Forschungsinteresses und speziell On-
line-Deliberation als eine Unterkategorie davon. Das bedeutet, dass zu
den genannten Dimensionen eine weitere Unterscheidungslinie zwischen
diskursiver und nicht-diskursiver Partizipation gezogen werden kann (Delli
Carpini et al., 2004). Neben der in dieser Arbeit im Vordergrund stehen-
den institutionalisierten Partizipation, gibt es auch zahlreiche Beispiele fiir
nicht-institutionalisierte Partizipation, die besonders in den letzten Jahren
zugenommen haben. Zur nicht-institutionalisierten politischen Partizipa-
tion gehoren z. B. Unterschriftensammlungen, Demonstrationen, Hausbe-
setzungen bis hin zu extremeren Formen des zivilen Ungehorsams. Aufer-
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dem wird zwischen Top-down- vs. Bottom-up-Partizipation unterschieden
(Voss, 2014b), je nachdem von wem die Initiative fiir die Partizipation
ausgeht. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf Top-down initiierten
Beteiligungsverfahren. Daher werden andere Formen der politischen Parti-
zipation zwar erwihnt und mitgedacht, aber nicht empirisch untersucht.
Synonym wird auch zwischen invited und invented Offentlichkeiten unter-
schieden, um Formen der Online-Partizipation entlang ihres Institutionali-
sierungsgrads voneinander besser abzugrenzen (Engelmann et al., 2019).

In der Kommunikations- und Medienwissenschaft wird Online-Partizi-
pation in der Politischen Kommunikationsforschung als Kommunikation
in dem Dreieck zwischen Zivilgesellschaft, Politik und Journalismus er-
forscht. Dass es sich um ein aktuell viel diskutiertes Thema im Fach han-
delt, belegen unter anderem die jiingsten Titel der gemeinschaftlich von
der Deutschen Gesellschaft fir Publizistik und Kommunikationswissen-
schaft (DGPuK) und der Deutschen Vereinigung fir Politikwissenschaft
(DVPW) organisierten Fachgruppentagungen, die seit 2015, mit Ausnah-
me der Tagung 2018 in Fribourg, alle der (Online-)Partizipation einen
grofferen Raum eingerdumt haben.!! In dem Tagungsband von Ines En-
gelmann, Marie Legrand und Hanna Marzinkowski werden erstmalig ver-
schiedene Formen politischer Online- und Offline-Partizipation aus der
Perspektive der Kommunikations- und Medienwissenschaft behandelt (En-
gelmann et al., 2019). Der Fokus unterscheidet sich schon allein dadurch
von der Perspektive der Politikwissenschaft, dass medienvermittelte 6ffent-
liche Kommunikation im Zentrum des Forschungsinteresses steht. Tradi-
tionelle Massenmedien spielen fur das Fach zwar weiterhin eine wichtige
Rolle und werden auch im Internet bevorzugt beforscht, aber es liegen
erste empirische Studien speziell zu Biirgerbeteiligungsverfahren vor (Esau
et al., 2019; Klinger et al., 2015; Klinger & Russmann, 2014).

Der bekannteste Versuch, Partizipationsverfahren entlang ihres Einfluss-
grades zu klassifizieren, ist Sherry Arnsteins ,Partizipationsleiter. Arnstein
(1969) entwickelte ihre Typologie mit dem Ziel, die seit den 1960er-Jahren
aufkommende neue Bandbreite von Top-down politischer Partizipation,

11 ,Die digitalisierte Demokratie — Politik und Kommunikation zwischen Daten,
Netzwerken und Algorithmen® (Duisburg, 2019), ,Disltken, diskutieren, demons-
trieren — Politische Partizipation im (Medien-)Wandel“ (Jena, 2017), ,Mehr als
Wutbiirger, Shitstorms und Lugenpresse? Emotionen in der politischen Kommu-
nikation“ (Miinchen, 2016), ,,Politische Online-Kommunikation: Voraussetzungen,
Facetten und Folgen des strukturellen Wandels politischer Kommunikation®
(Disseldorf, 2015). Mit (Online)-Partizipation zusammenhangende Begriffe kur-
siv.
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also seitens politischer Akteure initiierter Partizipation, analytisch zu grei-
fen und einzuordnen (siche Tabelle 1). Dabei unterscheidet sie zunachst
zwischen Partizipation und Nicht-Partizipation. Nicht-Partizipation unter-
teilt sie wiederum in Manipulation und Therapie. Diese Unterscheidung
erscheint heute aktueller denn je, da nicht alle Verfahren, die Partizipation
versprechen, diese tatsichlich realisieren. Nur bei denjenigen Verfahren,
die Arnstein als Partizipation kennzeichnet, trifft sie eine weitere Untertei-
lung nach dem Grad der Einflussnahme seitens der Biirgerinnen und Biir-
ger. Die ersten drei Stufen der Partizipationsleiter bezeichnet Arnstein als
Tokenismus. Damit meint sie, dass Teilnehmende als sogenannte ,Tokens*
benutzt werden (z. B. allein mit dem Zweck zu zeigen, dass bestimmte
Teile der Bevolkerung teilgenommen haben). Den Sprung zur ,echten’
Partizipation sieht sie dann, wenn die Kommunikation zwischen den Be-
teiligten zumindest teilweise auf Augenhohe stattfindet. In dem ersten
Schritt erfolgt der Informationsfluss einseitig von der Politik zur Zivilge-
sellschaft und nicht andersrum und haufig geht die Online-Partizipation
nicht Gber reine Information hinaus. Die nachste Stufe ist die Konsultation.
Dazu zihlen Befragungen und Konferenzen von bzw. fiir Birgerinnen
und Birger. Mit dem nichsten Schritt der Beruhigung meint Arnstein,
dass Birgerinnen und Biirger zwar eine beratende Funktion erhalten, aber
die Politik weiterhin entscheidet, welche Ratschlige angenommen wer-
den. Birgermacht, also echte Einflussnahme auf politische Entscheidun-
gen, sieht Arnstein in den Partizipationsstufen der Partnerschaft, delegierter
Macht und Biirgerkontrolle. Bei der Stufe der delegierten Macht erhalten
Biirgerinnen und Biirger die Mehrheit in einem Entscheidungsgremium.
Die hochste Stufe der Beteiligung ist die Burgerkontrolle: der gesamte
Planungs- und Entscheidungsprozess wird von Biirgerinnen und Buirgern
entschieden und organisiert. Dabei betont Arnstein, dass insbesondere
diejenigen Einfluss erhalten, die sonst keine oder kaum materielle oder
immaterielle Ressourcen besitzen.
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Tabelle 1: Typologie politischer Partizipation nach Arnstein (1969)

Nicht-partizipation Partizipation

Manipulation
Therapie

Information
Tokenismus - Konsultation
Beruhigung

Partnerschaft
Biirgermacht - Delegierte Macht
Biirgerkontrolle

Neben dem Konzept von Arnstein, das urspriinglich nicht fiir Online-Par-
tizipation entwickelt wurde, bietet das Projekt Participedia weitere An-
kntpfungspunkte. Hier werden mithilfe einer Zusammenarbeit internatio-
naler Verbundpartnerinnen und -partner!? aus der Wissenschaft Partizipa-
tionskonzepte und -verfahren auf der internationalen Ebene gesammelt
und aktualisiert.!3

Um nun die Vielzahl an Konzepten und Verfahren von politischer Parti-
zipation im Internet nach dem Grad der Burgermacht zu unterscheiden,
wird hier, wie bereits an anderer Stelle (z. B. Wilcox, 1994), eine reduzierte
Variante der Partizipationsleiter verwendet. Es wird grob zwischen Partizi-
pationsverfahren unterschieden, deren Zielsetzung entweder die Informa-
tion, die Konsultation oder die Teilhabe ist. Hinzu kommt ein weiteres
Ziel: der Dialog zwischen den Beteiligten. Haufig ist das Ziel diskursiver
oder dialogischer Online-Partizipation in erster Linie die Konsultation.
Dabei werden dem diskursiven oder deliberativen Demokratiemodell fol-
gend, Moglichkeiten der reziproken Kommunikation bereitgestellt (z. B.
runde Tische, Antwort- bzw. Kommentarfunktion) und geférdert (z. B.
durch Moderationstechniken oder eine tibersichtliche Thread-Struktur).

12 u. a. Mark Warren (University of British Columbia), Giovanni Allegretti (Univer-
sidade de Coimbra), Simone Chambers (University of Toronto), John Dryzek
(University of Canberra), Archon Fung (Harvard University), Rodolfo Lewanski
(University of Bologna), Peter Loewen (University of Toronto-Mississauga), Tina
Nabatchi (Maxwell School, Syracuse University), Graham Smith (University of
Westminster).

13 https://participedia.net/ (das Projekt geht u.a. zuriick auf Archon Fung und Mark
Warren).
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2.3 Formen politischer (Online-)Partizipation im Wandel

Tabelle 2: Top-down-Partizipation nach Grad zivilgesellschaftlicher Teilhabe

Ziel Partizipationskonzept Online-Variante
Teilhabe Wahl / Abstimmung / Online-Wahl /
Referendum Online-Abstimmung
Petition Online-Petition
Dialog Planungszelle / Citizens® Jury* -
Deliberative Poll* Online-Deliberative Poll*
Zukunfts- oder Burgerdialog* Online-Zukunftsdialog /
-Burgerdialog*
Mini-Public* Online-Mini-Public*
Konsultation ~ Konsens- oder Biirgerkonferenz -
Mingelmelder Online-Mangelmelder
Biirgerpanel Online-Burgerpanel
Buirgerbefragung Online-Birgerbefragung
Information Buirgerbiiro Burgerchat
Informationsveranstaltung Informationsplattform
Auslegung von Planen Veroffentlichung von
Dokumenten

Anmerkung: Typologie nach Arnstein 1971 und Wilcox 1994. Mit einem * gekenn-
zeichnete Partizipationskonzepte verkérpern zumindest einige der Kriterien fiir
deliberative Demokratie (u. a. Gleichheit, Offenheit, Rationalitdt, Reziprozitat,
Respekt, Konstruktivitit).

Die Partizipationsleiter nach Arnstein ldsst sich auf Online-Partizipation
tbertragen: Etwa dient die groffe Mehrheit der Partizipationsplattformen,
die von der Politik oder Verwaltung eingerichtet werden, in erster Li-
nie der Information von Birgerinnen und Birgern. Online-Konsultation
findet sich seltener und geht einen Schritt weiter, indem sie einen Feed-
backkanal fir Kommunikation seitens der Burgerinnen und Biirgern in
Richtung Politik und Verwaltung anbietet. Sobald die Beitrige auf einer
Plattform eine Antwort- bzw. Kommentarfunktion besitzen, kann von
Dialog und auch dann erst von Deliberation ausgegangen werden. Diese
Verfahren, die als Online-Deliberation bezeichnet werden konnen, stehen
im Zentrum des Forschungsinteresses dieser Arbeit. Die letzte Stufe der
Teilhabe meint, dass Biirgerinnen und Birger Macht tiber die am Ende ge-
troffene Entscheidung besitzen. Im Sinne eines deliberativen Demokratie-
modells soll die Teilhabe der Zivilgesellschaft méglich sein. Echte Teilhabe
ist erst dann méglich, wenn Burgerinnen und Birger tatsichlich Einfluss
auf die Entscheidung ausiiben kénnen und diese Moglichkeit auch wahr-
nehmen. Solche Verfahren sind erfahrungsgemafs auflerst selten.
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3 Forschung zum (Online-)Deliberationsprozess in vier
Phasen

Virtuelle Diskursraume haben Hoffnungen auf reale Deliberation im In-
ternet geweckt. Im Spannungsfeld von Optimismus, Experimentierfreude
und Skepsis hat sich ein interdisziplinares Feld der Deliberationsforschung
entwickelt, aus dem in den letzten Jahren eine beachtliche Zahl wissen-
schaftlicher Arbeiten hervorgegangen ist." Bei der Fille unterschiedlicher
Uberlegungen und Befunde fillt es nicht nur Personen, die sich wis-
senschaftlich qualifizieren, sondern dem wissenschaftlichen Diskurs insge-
samt, nicht leicht, einen Uberblick zu behalten. Empirische Daten verblei-
ben nicht selten in Teildiskursen der Deliberationsforschung und werden
nicht ausreichend zusammengefiithrt und diskutiert. Auch ist bisher nicht
klar, wie mit Besonderheiten des Internets umzugehen ist und ob Erkennt-
nisse zu analoger Deliberation auf das schnell wachsende Feld der Online-
Deliberation tibertragbar sind. Bezogen auf bestimmte Fragestellungen ist
eine Diskrepanz erkennbar, zwischen einer Vielzahl theoretisch-normati-
ver Uberlegungen und wenigen Verbindungen aus Theorie und Empirie.
Das betrifft ganz besonders den Deliberationsprozess selbst und Wirkungs-
zusammenhdange innerhalb dessen. Die wenigen empirischen Ergebnisse
dazu sind Fragmente, die tber Ficher verteilt und durch Fachkulturen
getrennt erst zusammengefithrt werden missen. Genau dies soll im folgen-
den Kapitel geleistet werden.

Die Uniibersichtlichkeit kann teilweise mit den unterschiedlichen Syste-
matisierungen des Feldes erklirt werden. Kapitel 3.1 beginnt mit einem
Uberblick zu bisher vorliegenden Systematisierungsvorschlagen der Deli-
berationsforschung. Die Vorschlige werden in ihren Vor- und Nachteilen
diskutiert, um dann entlang des Input-Throughput-Outcome-Ansatzes der
Offentlichkeitstheorie eine Synthese zu bilden. Mit Hilfe des Ansatzes wer-
den vier Phasen der Deliberationsforschung identifiziert. Die Einteilung

14 Die Menge an Forschungsarbeiten lasst sich z. B. daran messen, dass die engli-
schen Suchbegriffe ,deliberation® und ,deliberative® fiir den Zeitraum der Jahre
2000—2019 allein in den sozialwissenschaftlichen Fiachern sowie in der Philoso-
phie auf ,Web of Science® 4.232 und auf ,,Scopus® beachtliche 10.857 Publikatio-
nen anzeigen (Stand: 22.10.2019). Im produktivsten Jahr 2018 lassen sich mind.
986 Publikationen zum Thema verzeichnen.
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3.1 Modelle und Systematisierungen der Deliberationsforschung

zu den Phasen orientiert sich an den jeweiligen Fragestellungen bisheriger
Forschungsarbeiten. Zwar konnen sich die Phasen iiberschneiden und kei-
ne von ihnen kann als endgiltig abgeschlossen betrachtet werden, aber sie
bilden in ihrer Zielsetzung und Entwicklungsreife voneinander abgrenzba-
re Phasen der empirischen Deliberationsforschung.

Die erste Phase (Kapitel 3.2) zeichnet sich durch eine reine Input-Output-
Perspektive aus. Der Throughput wird lediglich als intervenierende Varia-
ble behandelt und als Blackbox ausblendet. In der zweiten Phase (Kapitel
3.3) wurden Indikatoren fiir eine messbare deliberative Qualitit im Through-
put aus normativen Theorien abgeleitet, um damit 6ffentliche Kommuni-
kation empirisch, vor allem inhaltsanalytisch und vergleichend, zu unter-
suchen. Bei der Bestimmung deliberativer Qualitit von Kommunikation
stehen sich in der theoretischen Diskussion zwei Lager gegentiber: Das
erste Lager geht von einem klassischen Deliberationskonzept aus, das sich
eng an Habermas® theoretischen Gedanken orientiert. Das zweite Lager
hat sich kritisch mit dem klassischen Konzept auseinandergesetzt und
Uberlegungen zu einem inklusiven Deliberationskonzept vorgetragen. Die
zentralen Argumente beider Lager und ihre empirischen Zuginge zum
Throughput werden in Kapitel 3.3 beleuchtet. Die dritte Phase (Kapitel
3.4) hat damit begonnen, Einflussfaktoren auf die Qualitit des Throughput zu
identifizieren. Der Throughput wurde dabei entweder als abhingige oder
unabhingige Variable behandelt, um damit u. a. Stellschrauben fir die
Qualitat der Kommunikation zu identifizieren und Ergebnisse als Outcome
einzuordnen. Schlieflich zeichnet sich in den letzten Jahren eine vierte
Phase ab (Kapitel 3.5), in der Deliberation als dynamischer Prozess verstanden
wird. Die vorliegende Arbeit ordnet sich in diese letzte Phase der Delibera-
tionsforschung ein.

3.1 Modelle und Systematisierungen der Deliberationsforschung

Systematisierungen greifen hiufig auf vereinfachende Modelle zurtick. Zu
der Frage, was ein wissenschaftliches Modell in den Sozialwissenschaften
ausmacht, kann auf einen weitreichenden wissenschaftsphilosophischen
Diskurs verwiesen werden (vgl. z. B. Braun & Saam, 2015; Lave & March,
1993; Troitzsch, 1990). Grundsitzlich lasst sich unterscheiden zwischen
Modellen als mathematische Formalisierungen von Theorien und Model-
len als Heuristiken, etwa zur Visualisierung und Systematisierung theoreti-
scher Annahmen oder empirischer Daten. In der zweiten Anwendungsart
werden Modelle unter anderem dafiir verwendet, bereits vorliegende em-
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3 Forschung zum (Online-)Deliberationsprozess in vier Phasen

pirische Befunde zu einem Forschungsbereich abzubilden. Dabei kann das
Modell beispielsweise verdeutlichen, iiber welche Zusammenhinge bereits
umfangreiches Wissen vorliegt und wo sich Forschungsliicken offenbaren.
In der Deliberationsforschung liegen bereits einige solche Systematisie-
rungsvorschlage zum Zwecke des Uberblicks tiber den Forschungsstand
vor. Deliberation wurde dabei unter anderem als Input-Output-Beziehung
(Delli Carpini et al., 2004; Mutz, 2008), als Prozess bzw. Throughput
im Vergleich zu anderen Prozessen bzw. Throughputs (Steenbergen et
al., 2003; Stromer-Galley, 2007), als Input/Kontext-Throughput-Output
(Bachtiger & Wyss, 2013; Friess & Eilders, 2015; Gastil et al., 2017; Wess-
ler, 2008) und als zyklischer Phasenverlauf (Carcasson, 2012; Carcasson
& Sprain, 2016; Elwyn et al., 2014; Hartz-Karp, 2004) verstanden und
systematisiert. Die genannten Beitrige geben somit jeder auf seine eigene
Art und Weise eine Systematisierungslogik und einen Uberblick zur Deli-
berationsforschung. In den meisten genannten Systematisierungen wird
zwischen Input, Throughput bzw. Prozess und Output bzw. Outcome
unterschieden. Das zyklische Phasen-Modell bildet einen Sonderfall und
wird daher nochmal in der vierten Phase der Deliberationsforschung auf-
gegriffen (vgl. Kap. 3.5).

Ruckverfolgungen des Input-Throughput-Output(I-T-O)-Modells zeigen,
dass es urspriinglich aus den Naturwissenschaften in die Sozialwissenschaf-
ten dbertragen wurde, u. a. zur Entwicklung systemtheoretischer Annah-
men zur Funktionsweise der Gesellschaft als Ganzes oder ihrer Teilsyste-
me. In der Politikwissenschaft hat Easton (1965) das politische System als
Set komplexer Prozesse verstanden, die bestimmte Inputs aus der System-
umwelt in Outputs verwandeln. Die Inputs konnen Forderungen sein,
die das System in Stress versetzen oder Unterstiitzungen, die dem System
helfen, seine Funktionen zu erfillen. Das politische System verwandelt
beide Arten von Inputs (Forderung und Unterstitzung) in politische
Entscheidungen, die als Outputs wieder an die Systemumwelt abgegeben
werden. Ein ahnliches Modell haben Gerhards und Neidhardt (1991) ent-
wickelt. Dieses baut auf Etzioni (1969) sowie weiteren theoretischen Uber-
legungen der beiden Autoren auf. Darin wird Offentlichkeit als zwischen
Gesellschaft und Politik vermittelndes (intermediéres) System verstanden.
Das intermediire System Offentlichkeit besitzt demnach drei Funktionen:
die Aufnahme von Meinungen (Input), die Verarbeitung von Meinungen
(Throughput) und die Anwendung (Output) der aus dem Throughput ent-
standenen Offentlichen Meinung (Gerhards & Neidhardt, 1991). Dabeli ist
mit Anwendung ,die Ubersetzung von Informationen in Entscheidungen®
gemeint (Gerhards & Neidhardt, 1990, S. 14). Sowohl Eastons Uberlegun-
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3.1 Modelle und Systematisierungen der Deliberationsforschung

gen zum politischen System als auch Gerhards und Neidhardts Verstind-
nis von Offentlichkeit als System sind anspruchsvolle Makro-Ansitze, die
weiterer theoretisch-konzeptioneller Anpassungen bedurfen, um diese auf
bestimmte Ebenen oder Teile der Offentlichkeit zu tibertragen.

In der Deliberationsforschung wurde das I-T-O-Modell als Systematisie-
rungslogik in Kommunikationswissenschaft und Politikwissenschaft etwa
zeitgleich eingefithrt (Bachtiger & Wyss, 2013; Mutz, 2008; Wessler, 2008).
In der Kommunikationswissenschaft hat Wessler (2008) die theoretische
Unterscheidung zwischen Input, Throughput und Output, eng an Ger-
hards und Neidhardt (1991), auf Printmedien als einen Teil der massen-
medialen Offentlichkeit Gibertragen und fiir die empirische Untersuchung
von medial-vermittelter Deliberation bzw. ,Mediated Deliberation® weiter-
entwickelt. Mit Blick auf normative Annahmen der deliberativen Demo-
kratietheorie, wird zur Aufnahmefunktion der Input-Dimension gefragt:
Welche Themen, Ideen, Meinungen und Argumente sollen in medial-ver-
mittelte Deliberationsprozesse eingehen (Wessler, 2008, S. 3)? Es wird zwar
kein konkreter Vorschlag gemacht, wie die Input-Dimension empirisch
erforscht werden soll, aber es wird angedeutet, dass ein Abgleich zwischen
in der Gesellschaft und in der Mediated-Deliberation vorhandenen The-
men, Ideen, Meinungen und Argumenten unternommen werden kann.
So wire z. B. zu zeigen, inwiefern der mediale Diskurs parteipolitisch
verzerrt ist oder inwiefern bestimmte Positionen und Argumente stigmati-
siert oder ganz ignoriert werden (Wessler, 2008, 3 f.). Im Throughput wird
theoretisch-normativ erfragt, welche Kriterien und Standards aus delibe-
rativer Sicht qualitativ hochwertige Kommunikationsbeitrige ausmachen
und empirisch soll die Qualitit der Kommunikationsbeitrige untersucht
werden (Wessler, 2008, 4f.). Im Output wird schliefSlich die 6ffentliche
Meinung verortet und es stellt sich die normative Frage, wie viel bzw. wel-
che Art von Konsens vorliegen soll. Aus empirischer Perspektive kann der
Output anhand des Konsensgrades bzw. der Struktur 6ffentlicher Meinung
untersucht werden (Wessler, 2008, 5 f.). Mit dem I-T-O-Modell der Offent-
lichkeit nach Gerhards und Neidhardt (1991) schlagt Wessler (2008) eine
wichtige Bricke zwischen normativen Annahmen der deliberativen De-
mokratietheorie und empirisch-orientierter Kommunikationswissenschaft.
Diese Anwendung des Modells bietet sinnvolle Ankntpfungspunkte fiir
die weitere Modellbildung 6ffentlicher Deliberation.

Um nachzuvollziehen, warum die Briickenbildung zwischen theoreti-
scher und empirischer Deliberationsforschung bisher stagniert, ist ein
Blick in die Kleingruppenforschung aufschlussreich. Dort wurde das I-T-
O-Modell ebenfalls bemiiht, jedoch nicht als theoretisch-begriindetes, son-
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dern als pragmatisch-forschungsleitendes Modell fiir die empirische Unter-
suchung von Gruppenkommunikation (Gouran, 1973; Pavitt, 1999, 2014).
Der Kommunikationsprozess wurde als intervenierende Grofle behandelt,
die zwischen manipulierbaren Input- und gewtnschten Output-Variablen
vermittelt:

»An I-P-O" model of group communication describes a causal pro-
cess by which the manipulation of generative mechanisms affects the
amount or content of group discussion that acts as an intervening
conduit and, in turn, affects outcomes thought to be conceptually
subsequent to group discussion.“ (Pavitt, 1999, S. 314).

In der Kleingruppenforschung der 1970er-Jahre wurde zwar eine Vielzahl
von Input- und Output-Variablen untersucht, aber der eigentliche Kom-
munikationsprozess wurde als Blackbox behandelt. Weiterhin ist offen, in-
wiefern Gruppen als Systeme verstanden werden konnen, von wo sie Input
erhalten und was mit dem Output geschieht (Mabry, 1999). Die theoreti-
sche Konzeption und Modellbildung standen nicht im Vordergrund. Statt-
dessen sollten kausale Bezichungen zwischen moglichen Einflussfaktoren
als Inputs und einer begrenzten Zahl empirisch definierter Ergebnis-Varia-
blen empirisch untersucht werden (Bormann, 1970; Gouran, 1973; Mor-
tensen, 1970). Einerseits bieten die so entstandenen Ergebnisse der Klein-
gruppenforschung einen bisher kaum genutzten Fundus fiir die Deliberati-
onsforschung. Andererseits erscheint die vorrangig empirisch-begriindete
Organisation von Variablen und kausaler Bezichungen als nicht wegwei-
send. Das Weiterfihren dieser Vorgehendwiese wiirde unzihlige Daten
im Ergebnis produzieren, die kein theoretisches Ganzes mehr bilden und
nicht zu tberblicken sind.

Die urspringliche Verwendung des I-T-O-Ansatzes (wie sie noch bei
Wessler (2008) zu erkennen war) wurde durch einen stirker empirisch-

15 Der Throughput wird in der Kleingruppenforschung auch allgemein Prozess
genannt und Output und Outcome werden teilweise synonym verwendet und
teilweise als unterschiedliche Dimensionen konzeptualisiert. In der Offentlich-
keitstheorie ist Input-Throughput-Output (I-T-O) dominant, in der Kleingrup-
penforschung Input-Prozess-Output (I-P-O) oder Input-Prozess-Outcome. In die-
ser Arbeit werden Throughput und Prozess synonym verwendet, aber der Begriff
Throughput meint dabei ganz bestimmte Prozesse, nimlich Prozesse, die Inputs
von auflerhalb des Systems erhalten, und Outputs generieren, die an andere
Systeme abgegeben werden. Output und Outcome werden hier differenziert,
indem zwischen einem unmittelbaren Ergebnis (Output) und langfristigen Effek-
ten (Outcome) unterschieden wird (vgl. Kap. 4.1.4).
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pragmatischen Ansatz abgelost (vergleichbar zur Kleingruppenforschung).
Gastil und Kollegen (2017) haben das Ziel dabei wie folgt beschrieben:
»A useful way of organizing the variables implicit in deliberative theories
is the input-process-output framework® (Gastil et al., 2017, S.2). Seitdem
wurde der I-T-O-Ansatz vor allem verwendet, um einen Uberblick tiber
die rasant wachsende Zahl empirischer Studien zu behalten, die die Deli-
berationsforschung seit den 2000er-Jahren zu produzieren begonnen hatte
(s. u. a. Bachtiger & Wyss, 2013; Friess & Eilders, 2015). Dabei wurden
auch Variablen in die Analysemodelle aufgenommen, zu denen bisher
kaum oder keine theoretischen Annahmen vorliegen (z. B. das Thema der
Deliberation als Kontextfaktor bei Bachtiger & Wyss, 2013 oder das Design
einer Online-Plattform als Ansammlung unterschiedlicher Input-Variablen
bei Friess & Eilders, 2015). Obwohl sich der I-T-O-Ansatz als Systemati-
sierung von Variablenbeziehungen oder Forschungsergebnissen anbietet,
stellt sich die Frage, ob er auch als theoretisch-fundiertes Analysemodell
fir Deliberationsprozesse taugt. Hier kann bereits vorweggenommen wer-
den, dass der I-T-O-Ansatz, so wie er aktuell in der Deliberationsforschung
verwendet wird, zahlreiche theoretische Leerstellen aufweist (u. a. bzgl.
der Frage, was den Input ausmacht, der Unterscheidung zwischen Kontext
und Input sowie der Dynamik im Throughput).!® Durch eine theoretisch-
konzeptionelle Weiterentwicklung kann das I-T-O-Modell an Erklarungs-
kraft fir 6ffentliche Deliberation gewinnen.

Heute existieren unterschiedliche Varianten des empirisch orientierten
I-T-O-Modells. In der Deliberationsforschung war Diana Mutz (2008) die
Erste, die einen pragmatischen Vorschlag gemacht hat, um mithilfe einer
an die I-T-O-Heuristik erinnernden Visualisierung, Systematik und Ord-
nung in die empirische Forschung zu bringen. In ihrer Visualisierung hat
sie normativ geforderte Voraussetzungen links und gewiinschte Outcomes
rechts im Modell abgebildet. Der Hintergrund war ihr Appell zur Entwick-
lung von Theorien mittlerer Reichweite, die einzelne kausale Annahmen
innerhalb des Modells, erklaren sollten. Die deliberative Demokratie soll-
te also in einzelnen kausalen Links und nicht als grofle tbergreifende
Theorie empirisch untersucht werden (Mutz, 2008, S. 530). Danach haben
Bichtiger und Wyss (2013) in einem Forschungsiiberblick ein Analysemo-
dell vorgeschlagen, in dem sie zwischen ,Voraussetzungen, Prozess und
Ergebnissen deliberativen Handelns“ (2013, S. 162) unterschieden. In dem

16 Diese Anpassungen werden im Rahmen des Analysemodells der vorliegenden
Arbeit vorgenommen, welches als Vorschlag fir die Untersuchung offentlicher
Online-Deliberationsprozesse in Kapitel 4 entwickelt wird.
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Modell wurden erste Befunde der damals noch sehr jungen empirischen
Deliberationsforschung eingeordnet. Dabei sollten die Wirkungsbeziehun-
gen (Links) zwischen den drei Dimensionen und den darin teilweise theo-
retisch-, teilweise empirisch-begriindeten Variablen aufgezeigt werden. In
beiden Beitrigen wird ein empirisch-pragmatischer Fokus deutlich, der
an die Kleingruppenforschung der 1970er-Jahre erinnert (Gouran, 1973)
und sich seitdem in der empirischen Deliberationsforschung zu etablieren
scheint.

Mit Blick auf das noch junge, aber schnell wachsende Feld der empiri-
schen Online-Deliberationsforschung haben Friess und Eilders (2015) die
Systematisierungsvorschlage von Bachtiger und Wyss (2013) sowie Wessler
(2008) gedanklich zusammengebracht und zwischen einem institutionel-
len Input, einem kommunikativen Throughput und einem produktiven
Outcome unterschieden. Im institutionellen Input werden sowohl norma-
tive Annahmen zur Struktur deliberativer Offentlichkeit verortet als auch
das Design von Online-Plattformen. Im Throughput steht die Vermessung
der deliberativen Qualitit von Kommunikationsbeitrigen im Vordergrund
und im Output normativ erwinschte Ergebnisse von Deliberation. Auch
hier steht das empirisch-pragmatische Projekt im Vordergrund.

Auch in der ebenfalls schnell gewachsenen Online-Partizipationsfor-
schung wurde mit dhnlichen Systematisierungsansatzen durch I-T-O-Vari-
anten gearbeitet. Kubicek und Aichholzer (2016) unterscheiden in ihrem
Evaluationsmodell zwischen Input, Activities, Output, Outcome und Im-
pact. Sieht man davon ab, dass sie den Begrift ,Activities® statt Throughput
oder Prozess verwenden, ist die Neuerung vor allem die Differenzierung
zwischen Outcome, Output und Impact. Diese differenzierte Unterschei-
dung der Ergebnisse von Online-Partizipation geht zuriick auf Millard
et al. (2009) in einem zusammenfassenden Bericht Giber Online-Partizipa-
tion an die Europdische Kommission (siche auch S. Smith et al., 2011;
Tambouris et al., 2012). Output meint dabei eher kurzfristige Ergebnisse,
die sich direkt aus dem Beteiligungsverfahren selbst ergeben (z. B. ein
Abstimmungsergebnis). Outcome sind Ergebnisse, aus denen sich auch
mittel- und langfristige Vorteile fiir die Beteiligten ergeben, wie zum Bei-
spiel eine hohere Zufriedenheit der Nutzerinnen und Nutzer oder eine
effektivere Entscheidungsfindung. Mit Impact ist die langfristige Wirkung
von Beteiligungsverfahren auf der gesellschaftlichen Ebene gemeint, etwa
eine erhohte Inklusion einzelner Bevolkerungsgruppen (Millard et al.,
2009, S.7-9). Ihr Modell fithren Kubicek und Aichholzer auferdem auf
das Generic Input-Activities-Output-Outcome-Impact Model der OECD
zuruck (siehe Parsons et al., 2013). Activities bzw. Prozess umfasst dabei
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sactions of (...) staff and their partners that are designed to meet a project’s
objectives“ (Parsons et al., 2013, S.8). Inputs werden als ,Rohmaterial®
bezeichnet, welches im Prozess verarbeitet wird, beispielsweise ,,Inputs can
include money, technical expertise, relationships and personnel® (Parsons
et al., 2013, S. 8). Die konzeptionelle Unterscheidung zwischen direktem
bzw. kurzfristigem Output und indirektem bzw. langfristigem Outcome
und Impact erscheint mit Blick auf die Erforschung komplexer 6ffentlicher
Kommunikationsprozesse als sinnvoll. Auch der Input ist hier treffend
beschrieben. Allerdings ist zu kritisieren, dass der Prozess unabhangig von
der Aulenwelt konzeptualisiert wird, wodurch eine Vielzahl von Einfluss-
variablen realer sozialer Prozesse ausgeblendet werden.

Gastil und Black haben sich ebenfalls an dem empirischen Ansatz der
Kleingruppenforschung orientiert (Gastil, 1992, 2008; Gastil et al., 2017;
Gastil & Black, 2008). Allerdings mit der Ausnahme, dass sie sich fiir
eine starkere Beleuchtung des Kommunikationsprozesses ausgesprochen
und im Throughput nicht nur Qualititsmerkmale verortet, sondern auch
zwischen Teilprozessen!” unterschieden haben (Gastil & Black, 2008). Mit
dhnlichem Ziel hat man versucht, den Deliberationsprozess als Verlauf
von Sequenzen oder Phasen zu verstehen und abzubilden (Bachtiger,
Pedrini & Ryser, 2010; Carcasson, 2012; Curato, 2012; Goodin, 2005;
Hartz-Karp, 2004). Konzeptualisierungen des zeitlichen Verlaufs von Deli-
beration sind besonders dann notwendig, wenn der eigentliche Kommuni-
kationsprozess samt seiner Dynamik untersucht werden soll. Bisher liegt
keine Systematisierung empirischer Deliberationsforschung vor, die den
Fokus auf den Verlauf und die Dynamik der Throughput-Dimension legt.
In Kapitel 3.5 wird daher ein erster Uberblick tiber die zentralen theoreti-
schen und empirischen Zuginge zu einer prozesshaften und dynamischen
Perspektive auf Deliberation gegeben. Dabei werden auch Arbeiten aufer-
halb der Deliberationsforschung einbezogen.

Bisher hat sich, zumindest in der quantitativ orientierten empirischen
Deliberationsforschung, die Verwendung des empirisch-pragmatischen I-
T-O-Ansatzes, wie er in der Kleingruppenforschung verwendet wurde,
durchgesetzt. Dieser Ansatz sollte in erster Linie kausale Beziehungen zwi-
schen den drei I-T-O-Dimensionen von Deliberationsprozessen aufdecken.
Im Folgenden sollen in der Darstellung des Forschungsstands zum Delibe-
rationsprozess beide Arten von Zugangen (theoretisch-konzeptionell und
empirisch-analytisch) betrachtet werden, die es zusammenzubringen gilt.

17 Siehe Kapitel 3.5 fir eine genauere Erliuterung der hier angesprochenen Teilpro-
zesse und ihrer Bedeutung fiir die dynamische Perspektive von Deliberation.
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Die Forschung zum Deliberationsprozess wird in die oben erliuterten
vier Phasen eingeteilt, die in den Unterkapiteln 3.2 bis 3.5 chronologisch
betrachtet werden.

3.2 Phase 1: Input-Output-Studien und Deliberation als Blackbox

Die erste Phase empirischer Deliberationsforschung war vor allem an
den Ergebnissen oder Effekten 6ffentlicher Deliberation interessiert. Die
primir interessierenden Phinomene waren: (a) erforderliche Bedingungen
fir Deliberation als Input, (b) erwiinschte Ergebnisse von Deliberation
als Output und (c) die kausalen Beziehungen zwischen Input und Out-
put-Variablen (s. Delli Carpini et al., 2004; Mutz, 2008). Der Kommuni-
kationsprozess (Throughput) wurde als Blackbox behandelt und kaum
theoretisiert oder empirisch untersucht. Trotzdem handelt es sich bei der
ersten Phase der Deliberationsforschung um eine wichtige und produktive
Zeitspanne. Hier wurde begonnen, mit dem Ideal der deliberativen Demo-
kratie in der Praxis zu experimentierten. Diese Phase bildet den Startpunkt
fir die seitdem wachsende Zahl empirischer Studien.

Zunichst ist zu klaren, welche Ergebnisse im Output von Deliberati-
onsprozessen aus theoretischer Sicht erstrebenswert sind und empirisch
als realistisch erwartet werden konnen. Weiterhin gilt es festzuhalten,
welche Outcomes, also langfristigen Effekte, von Deliberation ausgehen
sollen und konnen. Wie schon die Liste der Grundvoraussetzungen und
Anforderungen an Deliberation (u. a. Offentlichkeit, Offenheit, Gleich-
heit, Machtfreiheit, s. Kapitel 2.1), ist auch die Liste erwiinschter oder
erwarteter Ergebnisse mittlerweile lang. Uberblicke finden sich z. B. bei
Mendelberg (2002, S. 153) oder Mutz (2008, S. 523). Als zentrale erwarte-
te Ergebnisse werden der Konsensgrad der kollektiven Meinung sowie
die epistemische Qualitat, Akzeptanz und Legitimitat der Entscheidung
gesehen (Habermas, 1973, 1992). Im Folgenden wird der Fokus auf die
(sich ggf. veranderte) individuelle Meinung und den Konsensgrad auf der
kollektiven Ebene als Ergebnis offentlicher Deliberation gelegt werden,
weitere Outputs werden am Rande diskutiert.

In seiner Reinform erwartet das Modell der deliberativen Demokratie-
theorie von offentlicher Deliberation im Ergebnis einen Konsens (Cohen,
1989; Habermas, 1973). Dabei fallen die Vorstellungen dartber, wie die-
ser Konsens in realen Deliberationsprozessen aussehen soll, unterschied-
lich aus (Barber, 1984; Chambers, 2003; Habermas, 1975). Eine Antwort
darauf, warum Meinungsinderungen in Richtung Konsens und Gemein-

58

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748934226
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3.2 Phase 1: Input-Output-Studien und Deliberation als Blackbox

wohlorientierung trotzdem ein zentrales Ergebnis von Deliberation dar-
stellen, liefern z. B. Bachtiger und Wyss (2013):

»Da Menschen nicht allwissend sind und gerade die politischen Ein-
stellungen und Meinungen von Biirgern oft auf spirlicher Information
und geringem Nachdenken beruhen, sollte Deliberation — in Kombi-
nation mit Information — zu Meinungsdnderungen fithren, idealerwei-
se in Richtung hoherer Gemeinwohlorientierung.“ (Bachtiger & Wyss,
2013, S. 164).

Eine Spezifikation, wie ein wiinschenswerter Konsens aussehen und entste-
hen kann, findet sich bei Habermas (1973, 1975). Er stellt heraus, dass die
Frage, welche Art von Konsens erwartet werden kann, unweigerlich mit
dem Kommunikationsprozess verbunden ist. Demnach ist nicht Konsens
per se das wiinschenswerte Ergebnis offentlicher Deliberation (Habermas,
1975, S.107), sondern ein rationaler Konsens als Resultat eines Prozesses
argumentativer Uberpriifung von Geltungsanspriichen.!8 Dafiir muss eine
Bedingung erfiillt sein: alle anderen Motive, jenseits des Motivs der ko-
operativen Wahrheitssuche, miissen ausgeklammert werden (Habermas,
1975, S.108). Wie auch Habermas, so sicht auch Cohen (1989) in dem
so zustande kommenden Konsens die Basis fiir demokratische Legitimi-
tit: ,[OJutcomes are democratically legitimate if and only if they could
be the object of free and reasoned agreement among equals (Cohen,
1989, S.32). Barber (1984) argumentiert in seiner Version deliberativer
Demokratie, der ,Strong Democracy’, ebenfalls fiir Konsens im Output,
den er als kreativen Konsens bezeichnet. Das hangt damit zusammen, dass
hier keine spezifischen Bedingungen an den Kommunikationsprozess ge-
stellt werden, abgesehen von der kontinuierlichen Interaktion zwischen
Burgerinnen und Biirgern, denen Barber per se eine Transformationskraft
zuschreibt. Diese Transformationskraft ist weitgehend unabhingig von der
Art und Weise, wie kommuniziert wird: ,,... the ideal ground of strong
democracy is creative consensus — an agreement that arises out of common
talk, common decision, and common work but that is premised on citi-
zens’ active and perennial participation in the transformation of conflict

18 Mit ,Geltungsanspruch® ist bei Habermas in der Theorie des Kommunikativen
Handelns gemeint, dass jeder Aussage implizit eine unausgesprochene Behaup-
tung verbunden ist. Es wird seitens der Beteiligten implizit angenommen, dass
die Bedingungen fiir die Giltigkeit von Aussagen erfillt sind. Im Zweifelsfall
werden Aussagen gegen Geltungsanspriiche iiberpriift.
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through the creation of common consciousness and political judgement®
(Barber, 1984, S. 224, H.i.O).

Die Erwartung, dass am Ende jeder erfolgreichen Deliberation ein ratio-
naler Konsens entsteht, wurde in Auseinandersetzung mit der Empirie
haufig entweder als zu optimistisch oder als nicht wiinschenswert erach-
tet. Beispielsweise halten Peters et al. (2004) sowohl die Konsensorientie-
rung von Kommunikationsbeitrigen im Throughput als auch Konsens im
Output nicht fir die einzige und nicht fir die primédre Erwartung an
Deliberation (Peters et al., 2004, S. 4). Stattdessen sei nach Peters (2008)
zu erwarten, dass im Offentlichen Diskurs Fragen und Unsicherbeiten pro-
duziert werden, die fiir sich bereits als Teilergebnisse von Deliberation
verstanden werden konnen (2008, S. 108). Auch Wessler (2008) geht nicht
zwingend von einem Konsens im Output aus. Stattdessen argumentiert
er mit Verweis auf den hohen Konfliktgrad medial vermittelter Diskurse,
dass ein begriindeter Dissens ein empirisch realistisches und theoretisch
zufriedenstellendes Ergebnis von Deliberation sein kann (Wessler, 2008,
S.5). Cohen (1989) hingegen hilt einen Konsens fur realistisch, unter
Verweis darauf, dass das Ziel scheitern kann. Eine alternative Losung seien
herkommliche Abstimmungen und Wahlen, die notfalls Gber die Mehr-
heitsregel als Aggregationsmechanismus zu einem Ergebnis fihren: ,Even
under ideal conditions there is no promise that consensual reasons will
be forthcoming. If they are not, then deliberation concludes with voting,
subject to some form of majority rule® (Cohen, 1989, S. 23).

Die empirische Deliberationsforschung hat sich seit ihren Anfingen mit
den Effekten von Kommunikation auf Praferenz-, Meinungs- oder Einstel-
lungsinderungen in Richtung eines Konsenses beschiftigt. Prototypisch
fir die Input-Output-Perspektive sind die ,Deliberative Polling® (DP)-Stu-
dien von Fishkin (1991, 1995). DP setzt sich aus Vorbefragung, Vermitt-
lung von Informationen, Deliberationsprozess in der Gruppe und Nachbe-
fragung zusammen. Fishkin grenzt DP von herkoémmlichen Befragungen
ab: ,Such efforts produce very different results from conventional polls,
for they create a microcosm of an engaged and informed public® (Fishkin,
1995, S. 43). Er geht also davon aus, dass DP, und darin vor allem der Teil
der Deliberation in der Gruppe, zu informierten und aussagekriftigeren
Meinungen bei den Teilnehmenden fithrt. Empirisch wurde gezeigt, dass
die Kombination aus Information und Deliberation in Face-to-Face-Grup-
pendiskussionen in der Tat zu Meinungsanderung in Richtung eines Kon-
senses fihren kann (u. a. Fishkin & Luskin, 2005; Isernia & Fishkin, 2014;
Luskin et al., 2002). Das Konzept und die methodische Vorgehensweise
der DP-Studien wurden jedoch auch kritisch betrachtet. Ein Kritikpunkt
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bezieht sich auf eine potenzielle Uberschatzung der Meinungsanderungen
(fir eine Ubersicht der Kritik: Merkle, 1996; Schweitzer, 2004).

Auch andere Studien konnten positive Effekte von Deliberation auf
Meinungsanderung nachweisen (Cappella et al., 2002; Westwood, 2015).
Beispielsweise zeigten spieltheoretische Experimente, dass Diskussionen
die Kooperationsbereitschaft und den Konsensgrad der Beteiligten erho-
hen konnen (Sally, 1995). In der Forschung zur Kommunikation in Grup-
pen wurde zweierlei deutlich. Zum einen, dass Kommunikation zwischen
Gruppen im Vergleich zu keiner Kommunikation einen negativen Einfluss
auf Verzerrungen durch Gruppenzugehorigkeit (ingroup bias) und zum
anderen einen positiven Einfluss auf Kooperation zwischen Gruppen (in-
tergroup cooperation) haben kann (Gaertner et al., 1999). Wobei der posi-
tive Effekt weniger auf die Art als auf die Tatsache der Kommunikation
zuriickgefiihrt wurde: ,,... the results of mediation analyses suggest that
both decategorization and recategorization processes are induced by even
minimal levels of intergroup interaction® (Gaertner et al., 1999, S. 400).

Andere Untersuchungen haben gezeigt, dass Diskussion oder Delibera-
tion auch unerwiinschte Effekte haben kann. Es ist z. B. plausibel, dass
sich Meinungen auf der individuellen Ebene nicht immer in Richtung
eines Konsenses bewegen, sondern im Zuge der Deliberation in ihrem
Ursprungszustand verfestigen oder in Extreme driften kdnnen. In diesem
Zusammenhang gelten die Phinomene der Gruppenpolarisierung und des
sog. Gruppendenkens (group think) in der Kleingruppenforschung als gut
belegt: ... members of a deliberating group predictably move toward
a more extreme point in the direction indicated by members’ predeliber-
ation tendencies® (Sunstein, 2002, S.176). Empirische Untersuchungen
deuten darauf hin, dass Gruppendiskussionen die kollektive Meinung in
Richtung der bereits bestehenden Ansichten der Mehrheit bewegen kon-
nen, dass dadurch nach der Gruppendiskussion eher extremere Meinun-
gen beobachtet werden und schlieflich, dass Polarisierung statt Konsens
kein seltenes Ergebnis von Kommunikation in Gruppen ist (u. a. Mosco-
vici & Zavalloni, 1969; Myers & Lamm, 1976).

Wie lassen sich diese Widerspriiche in der empirischen Forschung erkla-
ren? Eine Antwort, die Ryfe (2005) auf diese Frage gibt, ist, dass wir es
schlichtweg nicht wissen. Er verweist darauf, dass die unterschiedlichen
positiven und negativen Effekte von Deliberation wenig tber die Ein-
flussfaktoren im Deliberationsprozess selbst aussagen: ,Researchers have
been less interested in deliberation itself than in measuring its effects®
(Ryfe, 2005, S. 54). Der Befund, dass Deliberation zu Meinungsinderung
fihrt und unter Umstdnden zum Schluss eine kollektive Meinung hervor-
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bringt, sagt noch nichts tiber die dahinterliegenden sozialen und psycholo-
gischen Mechanismen aus, die bisher kaum erforscht worden sind. Zwei
dominierende und teilweise konkurrierende Erklirungen fiir eventuelle
Meinungsinderungen sind zum einen der soziale Vergleich bzw. Uberzeu-
gung durch die wahrgenommene Mehrheitsmeinung und zum anderen
Uberzeugung durch die Argumente in der Kommunikation (Deutsch &
Gerard, 1955; Myers & Lamm, 1976; Price et al., 2006; Westwood, 2015).

Trotz der widerspriichlichen Ergebnisse ist davon auszugehen, dass rea-
le Deliberation zu Verianderungen der individuellen und kollektiven Mei-
nung fihrt, jedoch wird sie vermutlich selten mit rationalem Konsens
enden. Statt eines Konsenses im Ergebnis kann Deliberation auch die
Priferenzstruktur dahingehend verindern, dass eine in der Social-Choice-
Tradition diskutierte und ebenfalls winschenswerte ,,single peakedness“ der
Praferenzen entsteht (List, 2018). Diese Neuanordnung der Priferenzen
entlang einer ubergeordneten Dimension (z. B. rechts-links-Spektrum) als
Ergebnis von Deliberation kann als Ubereinstimmung auf der Metaebene
geschen werden und wird in der Literatur als ,meta-agreement” oder
»meta-consensus® diskutiert (Bachtiger, Niemeyer et al., 2010; List, 2002).
Dryzek und Niemeyer haben sich fiir diese Variante des Konsenses ausge-
sprochen, in dem Einigung tiber Problemdimensionen und die Bandbreite
legitimer Ergebnisse erzielt wird, ohne notwendigerweise Einigkeit iber
eine konkrete Entscheidung (Dryzek & Niemeyer, 2006; Niemeyer & Dry-
zek, 2007): ,Metaconsensus occurs to the extent that there is agreement
within a group on the nature of the world (or more precisely, the issue at
hand) and the nature of the choices that can be made® (Niemeyer, 2011,
S.109). Erste empirische Studien haben die Anordnung von Priferenzen
vor und nach der Deliberation verglichen und konnten eine Anniherung
an single-peakedness finden (List et al., 2013). Niemeyer (2011) konnte
ebenfalls in zwei Fallstudien zeigen, dass Deliberation die Struktur von
Priferenzen in Richtung eines Metakonsenses verindert. Diese Befunde
zum Metakonsens als Ergebnis von Deliberation sprechen dafiir, dass es
sich bei Deliberation um einen komplexen Prozess handelt, der bisher nur
in Ansatzen empirisch untersucht worden ist.

Auch wenn der Konsensgrad (bzw. die Priferenzstrukeur) zweifelsohne
die zentrale abhingige Variable bei der Erforschung von Deliberations-
prozessen darstellt, ist er nicht die einzige interessante Output-Variable.
Neben einer moglichst groen Ubereinstimmung in der kollektiven Mei-
nung, ist auch zumindest theoretisch denkbar, dass 6ffentliche Deliberati-
on ohne ,Umwege“ Giber politische Institutionen kollektive Entscheidungen
hervorbringen kann. Die wechselseitige Uberprifung von Grinden und
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die kollektive Fehler- und Wahrheitssuche innerhalb des Deliberationspro-
zesses verspricht qualitativ bessere Entscheidungen. Die Erwartung ist, dass
Deliberation zu Entscheidungen von héherer epistemischer Qualitdt fithren
sollte, da eingangs uninformierte Kommunikatoren dazulernen und kor-
rekte von falschen Aussagen unterscheiden konnen (Bachtiger & Wyss,
2013; Landemore, 2013). Empirisch wurde gezeigt, dass Deliberation zu
hoherer Akzeptanz und Legitimitdt der Entscheidung fithren kann (Esaiasson
et al., 2012; Escher et al., 2017). Die Kleingruppenforschung demonstrier-
te, dass sowohl der Konsensgrad der Meinungen und Zufriedenheit mit
dem Ergebnis als auch Konsensgrad und Qualitit der Entscheidung nicht
stark korrelieren, also unterschiedliche Konstrukte ergeben, die separat
voneinander untersucht werden missen (Gouran, 1973). Dieser Befund
spricht dafir, nicht nur auf den Konsensgrad der Meinungen zum Schluss
als einzige Output-Variable von Deliberation abzustellen, sondern auch
die Qualitat der Entscheidung (z. B. iber Einschitzungen der Beteiligten
und/oder externen Experten) sowie Zufriedenheit, Akzeptanz und Legiti-
mitat dieser bei den Beteiligten zu untersuchen (vgl. Escher et al., 2017).

Es stellt sich weiterhin folgende Frage: ,If reasoned dissent is the desired
internal outcome of mediated public debates, what will be their desired
external effects on citizens and political decision makers? (Wessler, 2008,
S.5). Damit macht Wessler deutlich, dass offentliche Deliberation neben
den kollektiven Ergebnissen, Konsens und Entscheidung, auch weitere
Effekte auf der individuellen Ebene haben kann. Peters et al. (2004) gehen
z. B. davon aus, dass Deliberation zu Lerneffekten bei den Teilnehmenden,
zu einer Bereicherung des Argumentationshaushalts, zu reflexiver Uber-
prifung und Transformation von Uberzeugungen und Praferenzen sowie
Verstandnis fir Positionen der anderen fihren kann (2004, S. 4). Gutmann
und Thompson (1996) argumentieren, dass, unabhangig vom Konsensgrad
zum Ende des Deliberationsprozesses, Priferenzen wihrenddessen klarer,
besser geordnet und begriindet werden. Das Autorenteam fokussierte auf
moralische Themen, bei denen ein Konsens grundsatzlich unwahrschein-
lich ist und fordert daher mit Blick auf von ethischen Fragen betroffene
Diskurse: ,greater moral disagreement about policy” und ,greater moral
agreement on how to disagree about policy® (Gutmann & Thompson,
1990, S. 64). Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Verstindigung und
Einigung sich nicht allein im Ergebnis manifestieren, sondern sich tiber
den gesamten Deliberationsprozess erstrecken. Daraus ergibt sich auch,
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dass die Bestandteile des Prozesses (z. B. Sequenzen und Phasen) als Unter-
suchungsgegenstinde gesehen werden miissen.!”

Schlieflich soll sich Deliberation positiv auf die Zufriedenbeit mit dem
Entscheidungsfindungsprozess auswirken. Weitere positive Effekte sind ein
Zuwachs an Wissen, politischer Selbstwirksamkert (political efficacy), Ver-
trauen und Solidaritit gegentiber anderen Teilnehmenden bzw. gegentiiber
Menschen generell. Ehemals Fremde kénnen durch Deliberationsprozesse
zu Nachbarn werden, nicht im geografischen Sinne, sondern durch die
Steigerung eines geteilten Verstindnisses der Realitit. Beispielsweise soll
Deliberation in der Lage sein, aus privaten Interessen und Bediirfnissen
im Input eine geteilte Gemeinwoblorientierung im Output zu erzeugen (Bar-
ber, 1984, S.224): ,This process makes us aware of the interdependence
involved in political association. Discourse can produce a solidarity among
individuals who do not share communal ties“ (Chambers, 1996, S.243).
Die Form von Solidaritat, die durch offentliche Deliberation entwickelt
wird, unterscheidet sich von der auf Identitit aufbauenden Solidaritat
(z. B. auf Basis einer lokalen, nationalen, ethnischen, sozio-0konomischen
oder religiésen Zugehorigkeit zu einer Gruppe). Gruppenidentitit erzeugt
Solidaritat im Sinne von ,common meaning®, wohingegen der Deliberati-
onsprozess Solidaritit im Sinne von ,intersubjective meaning® erzeugen
kann, die sich nicht auf die Gefithlsebene allein reduzieren lasst, sondern
durch ein kontinuierliches kollektives Praktizieren auf inhaltlichen Aspek-
ten beruht und Solidaritat stindig aktualisiert (Chambers, 1996, 243 f.).

Weiterhin wird im Hinblick auf den Output theoretisch angenommen,
dass Deliberation generell Partizipation und Engagement fordern kann
(Barber, 1984). Empirisch wurde auf der einen Seite gezeigt, dass interper-
sonale Diskussion positiv mit politischem Wissen und politischer Partizi-
pation zusammenhingt (z. B. Scheufele, 2016). Auf der anderen Seite ha-
ben empirische Ergebnisse gezeigt, dass Deliberation (bzw. ,disagreement
in deliberation®) und politische Partizipation nicht Hand in Hand gehen,
sondern sogar ein Trade-oft zwischen Deliberation und Partizipation vor-
liegen kann. Mutz (2008) hat diesen Trade-off empirisch erforscht und
dabei Verbindungen zwischen deliberativer Demokratietheorie und empi-
rischer Deliberationsforschung aufgezeigt, aber auch Probleme der ersten
Phase der Deliberationsforschung. Sie hat festgestellt, dass Deliberation in
der ersten Phase ein ,moving target“ geblieben ist, weil Deliberation, trotz
unterschiedlicher Definitionen, quasi als eine Input-Variable behandelt
wurde:

19 Die Uberlegung wird ab Kapitel 3.5 aufgegriffen und weiterentwickelt.
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sunfortunately, to date, the ,black box’ of deliberation has been exactly
that—a morass of necessary and sufficient conditions all thrown toge-
ther, without specification of why each of these various components is
necessary, nor theory that links each of them to a specified desirable
outcome.“ (Mutz, 2008, S. 530).

Im Gegensatz zu diesem Vorgehen, das Mutz in der ersten Phase der Deli-
berationsforschung kritisch sieht, spricht sich die Autorin fiir empirische
Zuginge aus, welche die Beziehungen zwischen spezifischen Input-Varia-
blen und Output-Variablen untersuchen und damit Theorien mittlerer
Reichweite testen und weiterentwickeln, um Deliberation besser zu verste-
hen (Mutz, 2008, S.536). Eine Grenze der Input-Output-Forschung stellt
nicht nur die mangelnde Differenzierung im Input dar, sondern auch
die unzureichende Betrachtung des Throughputs. Damit lassen die bis
hierhin diskutierten theoretischen Arbeiten und empirischen Studien die
Frage offen, welche Variablen des Throughput und Wirkungsbeziehungen
zwischen diesen fiir Verinderungen im Output verantwortlich sind. Der
Frage, welche Merkmale den Throughput kennzeichnen, wurde in der
néchsten Phase behandelt.

3.3 Phase 2: Bestimmung der deliberativen Qualitat im Throughput

Anfang der 2000er-Jahre wurde damit begonnen, Habermas® ,Theorie des
Kommunikativen Handelns* als normativen MafSstab (,normative yardstick®)
(Nanz & Steffek, 2005; Steiner et al., 2004) zur Beurteilung der Qua-
litit offentlicher Kommunikation heranzuziehen. Damit zeichnete sich
der Beginn einer neuen Phase der Deliberationsforschung ab, die von
einer intensiven theoretischen Auseinandersetzung mit grundlegenden
Annahmen deliberativer Demokratietheorie angestoflen und begleitet wur-
de (u. a. Bohman & Rehg, 1997; Chambers, 2003; Dahlberg, 2001b;
Dryzek, 2000; Fung, 2004; Gutmann & Thompson, 2000; Mansbridge,
1999; Young, 2000). Dabei strebte die zweite Phase an, aus der Phase
der Input-Output-Studien herauszuwachsen und Antworten auf zentrale
Fragen beziiglich des eigentlichen Deliberationsprozesses zu finden: Wer
soll kommunizieren? Wie soll kommuniziert werden? Wie sollen sich Spre-
cherinnen und Sprecher zueinander verhalten? Was passiert mit den Zuho-
rerinnen und Zuhorern? Wie soll auf Kommunikationsbeitrige reagiert
werden? Diese Fragen wurden auf der theoretischen Ebene unterschiedlich
beantwortet. Die Antworten dienten als Mafstibe fiir empirische Untersu-
chungen von Kommunikationsbeitragen.
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Bis heute sind die normativen Anforderungen und Erwartungen an
den Throughput in der Deliberationsforschung ein kontrovers diskutiertes
Thema. Es konnen dabei grob zwei Lager ausgemacht werden, die von un-
terschiedlichen Deliberationskonzepten ausgehen (vgl. Bachtiger, Niemey-
er et al., 2010; Esau et al., 2019). Das erste Lager orientiert sich an einem
klassischen Konzept der Deliberation, dessen gemeinsamer Bezugspunkt in
der ,Theorie des kommunikativen Handelns‘ von Habermas zu finden
ist (Cohen, 1989; Habermas, 1981a; Manin, 1987). Das zweite Lager hat
sich aus der Kritik am klassischen Deliberationskonzept entwickelt und
schldgt ein erweitertes bzw. inklusives Konzept der Deliberation vor, welches
den Anspruch erhebt, verglichen mit dem klassischen Konzept, inklusiver
gegeniiber Minderheiten, benachteiligten Teilen der Bevolkerung und un-
terschiedlichen Formen und Stilen der Kommunikation zu sein (Basu,
1999; Bickford, 2011; Sanders, 1997; Young, 2000).

Es gab Versuche, wenn auch wenige, Synthesen zwischen den beiden
Lagern zu bilden, aus der Kritik zu lernen und diese in das Konzept delibe-
rativer Kommunikation einzuarbeiten (Dryzek, 2000; Krause, 2008). Aus
den unterschiedlichen Konzepten beider Lager haben sich verschiedene
Operationalisierungen deliberativer Qualitit im Throughput ergeben: pri-
mar an Argumentation als Kommunikationsmodus orientierte (klassische
Konzepte der Deliberation) und diejenigen, die auch andere Formen der
Kommunikation einschlieen (inklusive Konzepte der Deliberation). Bei-
de Perspektiven auf deliberative Qualitit und ihre teilweise unterschiedli-
chen, teilweise uberlappenden Erwartungen an 6ffentliche Kommunikati-
on werden in den néchsten zwei Unterkapiteln, 3.3.1 und 3.3.2, diskutiert.

Fir die vorliegende Arbeit ist die theoretische Einordnung und empi-
rische Erforschung unterschiedlicher Kommunikationsformen und ihrer
Wirkung im Deliberationsprozess von besonderem Interesse. Dabei inter-
essieren auch Beziehungen zwischen Kommunikationsformen und weite-
ren klassischen Merkmalen wie Rationalitit, Respekt und Reziprozitit.
Mit Blick auf den Fokus dieser Arbeit auf Online-Deliberation werden vor
allem empirische Untersuchungen von Online-Diskussionen betrachtet.
Falls sich diese Gbertragen und einordnen lassen, werden auch Ergebnisse
zur Deliberation in Face-to-Face-Situationen sowie aus dem erweiterten
Umfeld der Deliberationsforschung einbezogen, u. a. aus der Kleingrup-
penforschung und aus der politischen und digitalen Kommunikationsfor-
schung (z. B. der Nutzerkommentarforschung).
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3.3.1 Merkmale klassischer Deliberationskonzepte

Im Kern vereint samtliche klassische Deliberationskonzepte, dass Delibera-
tion als idealisierter und voraussetzungsreicher 6ffentlicher Kommunikati-
onsprozess Uber politisch oder gesellschaftlich relevante Themen verstan-
den wird. Der Kommunikationsprozess soll normative Anforderungen er-
fullen, wie gleichberechtigte Teilhabe (Gleichbert), Artikulation und Abwa-
gung begrindeter, kritisierbarer Positionen (Rationalitit), wechselseitige
Bezugnahme auf Argumente der anderen (Reziprozitdt), ein respektvoller
Umgang (Respekt und Ziwilitit) und Losungs- und Konsensorientierung
(Konstruktivitit) (Chambers, 1996; Cohen, 1989; Dryzek, 2000; Gutmann
& Thompson, 2004; Habermas, 1981a).

Die ersten Versuche, deliberative Qualitit zu operationalisieren und
zu vermessen, beziehen sich auf das klassische Deliberationskonzept (Dahl-
berg, 2004; Gerhards, 1997; Janssen & Kies, 2005; Steiner et al., 2004).
Das heute in der Politikwissenschaft bekannteste Messinstrument ist der
Discourse Quality Index (DQI) (Steenbergen et al., 2003; Steiner et al.,
2004). Der DQI wurde entwickelt, um die deliberative Qualitit von Parla-
mentsdebatten zu vermessen (Steiner et al., 2004). Das Kategoriensystem
ist in der wissenschaftlichen Community auf grofle Unterstiitzung gesto-
Ben, nicht zuletzt auch von prominenter Seite (Habermas, 2005). Dartber
hinaus gab es weitere frithe Kategoriensysteme fir deliberative Qualitit
(Gerhards, 1997; Janssen & Kies, 2005). Da die Deliberationsforschung
um die 2000er-Jahre rasant gewachsen ist, kamen wihrend dieser Zeit
und in den darauffolgenden 20 Jahren zahlreiche weitere Perspektiven
auf deliberative Qualitit aus der Politikwissenschaft und der Kommuni-
kations- und Medienwissenschaft hinzu. Die erste Perspektive, die hier
gewurdigt werden soll, betrachtet die Qualitit von Kommunikation in
den Massenmedien (mediated deliberation) (Gerhards, 1997;. Maia, 2012;
Page, 1996; Wessler, 2018). Die zweite Perspektive, die im Rahmen dieser
Arbeit zentraler sein wird, interessiert sich fir die Qualitit politischer
Online-Kommunikation, insbesondere firr nutzergenerierte Deliberation
(user-generated deliberation) (Dahlberg, 2004; Janssen & Kies, 2005; Kies,
2010; Strandberg & Gronlund, 2018). In diesem Strang der Forschung
wurde eine beachtliche Zahl empirischer Studien vorgelegt. Dabei wurden
Online-Diskussionen empirisch untersucht, inhaltsanalytisch vermessen
und im Hinblick auf in erster Linie klassische deliberative Qualitatsmerk-
male evaluiert (u. a. Graham & Witschge, 2003; Kies, 2010; Klinger &
Russmann, 2014; Strandberg & Berg, 2013; Stromer-Galley, 2007). Im Fol-
genden werden die zentralen normativen Anforderungen sowie die teils
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unterschiedlichen Operationalisierungen und empirischen Ergebnisse zur
deliberativen Qualitit von Online-Diskussionen, wie sie aus klassischer
Sicht verstanden werden, diskutiert. Zu jedem Qualitditsmerkmal wird
ein kurzer Uberblick gegeben, dabei werden jeweils die theoretischen
Konzepte und die bisher vorliegenden empirischen Befunde vorgestellt,
wobei zunichst die Theorien erldutert und die Befunde anschlieSend darin
eingeordnet werden. Obwohl der Grofteil der Studien eine statische Per-
spektive auf Deliberation einnimmt, sind die Uberlegungen und Befunde
grundlegend fiir das Interesse dieser Arbeit am Deliberationsprozess.

3.3.1.1 Strukturelle und diskursive Gleichheit

Aus theoretisch-normativer Sicht bildet eine Kommunikationsatmosphare,
die frei von Macht und Zwang ist, eine Ausgangsbasis fiir Deliberation.
Diese Bedingung soll sicherstellen, dass alle Betroffenen die gleichen
Chancen erhalten, ihre Argumente einzubringen (Dahlberg, 2001b; Dry-
zek, 2000; Gutmann & Thompson, 2004; Habermas, 1983, 2008). Uber
diese Chancengleichheit bei der Auferung von Argumenten sollen Teil-
nehmende, zumindest potenziell, auch in gleichem Mafe die Moglichkeit
haben, das Ergebnis des Kommunikationsprozesses zu beeinflussen (Dry-
zek, 2000, S.172). Fur Gutmann und Thompson (2004) macht daher
erst politische Gleichbeit der Beteiligten Deliberationsprozesse zu demokra-
tischen Prozessen und bildet damit einen wichtigen Grundpfeiler der deli-
berativen Demokratietheorie:

»What makes deliberative democracy democratic is an expansive defi-
nition of who is included in the process of deliberation — an inclusive
answer to the questions of who has the right (and the effective oppor-
tunity) to deliberate or choose the deliberators, and to whom do the
deliberators owe their justification. In this respect, the traditional tests
of democratic inclusion, applied to deliberation itself, constitute the
primary criterion of the extent to which deliberation is democratic.”
(2004, 9£.).

Gleichzeitig ist die Beantwortung der Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen Gleichheit gegeben ist, kein simples Unterfangen und eine auch nur
in Ansitzen zufriedenstellende Diskussion wiirde an dieser Stelle den
Rahmen tbersteigen. Es ldsst sich aber festhalten, dass es sich bei politi-
scher Gleichheit um ein komplexes theoretisches Konzept handelt, das
mindestens drei Dimensionen voraussetzt: Inklusivitat, Gerechtigkeit und
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Fairness (Beauvais & Bachtiger, 2016; Karpowitz & Raphael, 2016). Mit
Blick auf die Unterscheidung zwischen Input und Throughput sowie den
Fokus auf die Qualitit im Throughput, kann weiter zwischen struktureller
und diskursiver Gleichbeit unterschieden werden (Graham, 2008). Auch
wenn diese Unterscheidung die theoretische Komplexitat nicht vollstindig
16st, so verspricht sie im Hinblick auf die empirische Bestimmung diskur-
siver Gleichheit einen neuen Erkenntnisgewinn. Strukturelle Gleichheit
bezieht sich auf die Ebene des Zugangs zu einem Deliberationsprozess
(Input-Dimension): Alle, die von der Entscheidung betroffen sind, sollen
die gleichen oder zumindest faire Chancen bei dem Zugang zum Delibera-
tionsprozess erhalten (vgl. Habermas, 2008, S. 147). Auflerdem beinhaltet
strukturelle Gleichheit auch den gleichberechtigten Zugang zu den Fihig-
keiten, die fir die Teilnahme an einem solchen Prozess erforderlich sind,
z. B. die Fihigkeit, effektiv zu kommunizieren (Graham, 2008). Sofern
der Zugang gesichert ist, stellt sich weiter die Frage nach der diskursi-
ven Gleichheit im eigentlichen Kommunikationsprozess. Damit diskursive
Gleichheit gegeben ist, mussen sich alle Beteiligten als Gleiche betrachten
und niemand soll den Kommunikationsprozess dominieren. Das kann
daran beurteilt werden, inwiefern alle in etwa gleich viel sprechen, also ob
eine ,equal distribution of voice® vorliegt (Graham, 2008, S.21). Weiter
wurde argumentiert, dass nicht nur das Sprechen (voice), sondern auch
das Zuhoren (listening) ungleich verteilt sein kann und damit ebenfalls
als zentrale Dimension diskursiver Gleichheit angesehen werden sollte
(Bickford, 2011; Ercan et al., 2019; Morrell, 2018). Auf Basis eines Teils der
hier erhobenen Daten wurde bereits gezeigt, dass nicht nur das Sprechen,
sondern auch das Zuhoren in politischen Online-Diskussionen sich auf
einzelne Nutzerinnen und Nutzer konzentriert (Esau & Friess, 2022).
Obwohl mit dem Internet die groffe Hoffnung verbunden ist, dass darin
bestehende soziale Ungleichheiten verringert werden konnen, zeigt die
Empirie, dass Ungleichheiten dort genauso verbreitet zu sein scheinen,
wie in der analogen Kommunikation. Seit Beginn der Internetforschung
ist in diesem Zusammenhang von einer sogenannten digitalen Spaltung
die Rede (auch: digital divide). Urspriinglich war damit Ungleichheit im
Hinblick auf den Zugang zum Internet gemeint (u. a. Norris, 2001). Spater
wurde eine strukturelle Ungleichbeit speziell im Hinblick auf den Zugang zu
politischen Diskussionen im Internet in zahlreichen Studien nachgewiesen.
Belege dafiir finden sich u. a. in der Forschung zu Mailinglisten (Rojo
& Ragsdale, 1997; Stegbauer & Rausch, 2001), Newsgroups (S. M. Schnei-
der, 1996) und Beteiligungsplattformen (Albrecht, 2006; Jankowski & van
Os, 2004). Mittlerweile reicht auch der empirische Diskurs zur digitalen
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Spaltung im Internet weiter: Ist der Zugang gesichert, kann weiterhin
auch eine diskursive Ungleichheit im Hinblick auf die Beteiligung an politi-
schen Diskussionen im Internet durch Erstellung eigener Inhalte beobachtet
werden (auch: participation divide) (u. a. Hargittai & Walejko, 2008).
Empirische Studien zu politischen Online-Diskussionen haben gezeigt,
dass eine Minderheit der Nutzerinnen und Nutzer den Diskurs dominiert
(Albrecht, 2006; Kies, 2010; Rojo & Ragsdale, 1997; Stromer-Galley, 2007;
Wright, 2006). Die Studien, die sich mit diskursiver Ungleichheit beschif-
tigt haben, fokussierten auf den bereits angesprochenen ,share of voice®,
also dem Verhiltnis zwischen der Anzahl von Kommunikationsbeitrigen
und der Anzahl von Sprecherinnen und Sprechern. Besonders starke Un-
gleichheiten wurden zwischen Minnern und Frauen gefunden: Offline
und online sprechen Frauen seltener in der Offentlichkeit tber Politik
als Minner (Karpowitz et al., 2012; Karpowitz & Mendelberg, 2014). Mit
Teilen der Daten, die im Rahmen dieser Arbeit erhoben wurden, konnte
aullerdem bereits gezeigt werden, dass unter weiblichen Nutzernamen
nicht nur seltener Beitrige veroffentlichen werden, sondern auch, dass
diesen Beitragen in Online-Diskussionen weniger Gehor (,listening® bzw.
»deliberative reciprocity“) zuteilwird (Esau & Friess, 2022).

Im Hinblick auf Unterschiede in der Partizipationshaufigkeit wurden
sehr aktive Nutzerinnen und Nutzer auch als ,superparticipants® (Graham
& Wright, 2014) oder ,,power users® (Bright et al., 2020) bezeichnet. Hier
werden sie Hochaktive genannt (Eilders & Esau, 2022). Aus theoretisch-
normativer Perspektive konnen diese besonders Aktiven die diskursive
Gleichheit gefihrden und durch ihre Dominanz andere von der Teilnah-
me abhalten. Empirisch wurden bisher vor allem ihre positiven Funktio-
nen und Rollen hervorgehoben: Sie helfen anderen, beantworten deren
Fragen und fassen Inhalte zusammen (Graham & Wright, 2014).

Des Weiteren konnen Ungleichheiten in der Beteiligung neben dem
Geschlecht auch auf weitere Personenmerkmale wie Alter, Bildungsgrad,
Beteiligungsmotive, technische Fahigkeiten oder politische Selbstwirksam-
keit zurtickgefithrt werden (Albrecht, 2006; Hoffmann et al., 2014). Da-
riber hinaus kann eine ungleiche Beteiligung auch zumindest teilweise
mit dem Design der Kommunikationsplattform, z. B. den Zugangs- und
Anmeldebedingungen und der Bedienbarkeit (usability) der Online-Platt-
form, erklart werden (Towne & Herbsleb, 2012, vgl. Kap. 3.4).
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3.3.1.2 Argumentative Rationalitit

Klassische Konzepte sehen die argumentative Rede und Gegenrede als do-
minierenden Kommunikationsmodus im Deliberationsprozess (Bohman,
1996; Bohman & Rehg, 1997; Cohen, 1989; Elster, 1998; Gutmann &
Thompson, 2004; Manin, 1987). Daher werden kommunikative und ar-
gumentative Rationalitit im klassischen Verstindnis nicht selten gleich-
gesetzt. Die grundlegende Uberlegung, dass gute Deliberation sich aus
Aussagen zusammensetzt, die mit Beweisen und Belegen gestiitzt werden,
kann auf unterschiedliche normative Theorien zurtckgefiihrt werden. Die
prominenteste ist die ,Theorie des kommunikativen Handelns® von Haber-
mas (Habermas, 1981a). Auch von Bedeutung sind u. a. das Argumentati-
onsmodell von Toulmin (2003) und die Konversationsmaximen von Grice
(1993). Zusammen liefern diese drei theoretischen Arbeiten die Grundlage
fir das Verstindnis argumentativer Rationalitit im klassischen Konzept
der Deliberation.

Ein kontroverses Thema ist die Frage, welchen Beitrag alternative For-
men der Kommunikation, die nicht als klassisch rational und argumen-
tativ, sondern als expressiv oder emotional gelten, zur Rationalitit im
Deliberationsprozess beitragen konnen. Habermas hat dazu an einer Stel-
le explizit gemacht, dass er nicht daran interessiert ist, ,norming of the
language of discussion permitted in the deliberation® zu betreiben (Haber-
mas, 1975, S. 109). Argumentative Rationalitit lasst sich nicht an der Satz-
struktur allein ablesen,?° entscheidend ist die Bedeutung, die eine Aussage
im Kontext fir die an der Kommunikation Beteiligten hat. Bei Manin
(1987) findet sich ebenfalls ein vergleichsweise offenes Verstindnis davon,
was argumentative Rationalitit ausmacht, nimlich weniger die Form der
Kommunikation als die Tatsache, dass das Argument von einem Publikum
als argumentative Rationalitit angenommen und akzeptiert wird:

»The listener is free because argumentation does not start from evident
premises or from conventional ones. Rather, one starts by taking pro-
positions one assumes are generally accepted by the audience being
addressed. In politics, one would argue by assuming certain common

20 Dieser Hinweis gilt auch fir die Entwicklung automatisierter Inhaltsanalysen zur
Erkennung deliberativer Qualitit. Theoretische Argumentationsmodelle dienen
als Orientierung, auf deren Basis Regeln fiir die manuelle Codierung festgelegt
werden, um im Anschluss daran sogenannte Klassifizierer (classifier) zu testen,
die theoretisch tber die semantische Ebene hinaus fundiert sind (siche z. B.
Liebeck et al. (2016, 2017).
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values as held by the public at a given moment. Argumentation is,
therefore, always relative to its audience.“ (1987, S. 353).

Die Qualitat von Argumenten hingt also zumindest teilweise auch von
den an der Kommunikation Beteiligten und ihren subjektiven Einschit-
zungen ab. Fir empirische Untersuchungen ist diese Feststellung wenig
wegweisend. Zumindest einige weitere Richtungspfeiler lassen sich aufstel-
len. Wilhelm (1998) hat z. B. betont, dass rational in erster Linie das ist,
was gegen Kritik verteidigt werden kann: ,The rationality of an assertion
depends on the reliability of the knowledge embedded in it. Knowledge
is reliable to the extent that it can be defended against criticism® (Wil-
helm, 1998, S.321). Es lasst sich ableiten, dass faktische Informationen
und personliche Erfahrungen, mithilfe derer argumentiert wird, allgemein
nachvollziehbar und bestenfalls tiberprifbar sind, um eine kritische Aus-
einandersetzung zu ermoglichen. Daher gilt Argumentation, die sich auf
verallgemeinerbare Aussagen wie Statistiken und Aussagen anerkannter
Autorititen (Expertlnnen, WissenschaftlerInnen) stiitzt in der Regel als
unproblematisch. In den letzten Jahren werden auch persénliche Narratio-
nen bzw. Erziahlungen als akzeptierte Form der Kommunikation diskutiert
und nicht per se als Widerspruch zum klassischen Verstandnis von Delibe-
ration verstanden (Anicker, 2019; Bachtiger, Niemeyer et al., 2010; Bach-
tiger & Parkinson, 2019). Im Gegensatz dazu werden Emotionen bzw.
Emotionsidufferungen sowie humorvolle Kommunikation im klassischen
Lager weiterhin mit Vorsicht behandelt:

»Type I scholars would contend that these forms of communication
are legitimate objects of (or inputs to) deliberation, but should not be
conceptually confused with deliberation proper.“ (Bichtiger, Niemey-
er et al., 2010, S. 48).

Humor wurde bisher sowohl in theoretischer als auch empirischer Hin-
sicht kaum Beachtung geschenkt. Das Verhaltnis zwischen Humor und an-
deren Kommunikationsformen (z. B. Argumentation und EmotionsiufSe-
rungen) sowie weiteren klassischen Deliberationsmerkmalen ist bisher
unklar. Argumentative Rationalitit in der Deliberation wurde bisher als
humor- und emotionslos konzipiert.

Die meisten empirischen Arbeiten, die die deliberative Qualitit von
Online-Deliberation untersucht haben, fithren eine oder mehrere der
Merkmale fiir argumentative Rationalitat in ithren Codebiichern auf: The-
menbezug, Argumentation/Begrindung und Kohirenz. Stromer-Galley
(2007) hat Themenbezug (auch Themenrelevanz) als Merkmal von Nutzer-
kommentaren in ihre empirische Untersuchung von Online-Diskussionen
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eingefithrt und mit Rationalitit in Zusammenhang gebracht. Im Hinblick
auf dieses niedrigschwellige Kriterium fiir Rationalitit schneiden Online-
Diskussionen in Threads gut ab. In der Regel sind mehr als 90 Prozent der
untersuchten Nutzerkommentare themenbezogen (u. a. Esau et al., 2017;
Kies, 2010; Stromer-Galley, 2007; Ziegele et al., 2018).

Am hiufigsten wird Rationalitit in empirischen Studien anhand des
Ausmafles an Argumentation bzw. Begriindungen gemessen. Gelegentlich
wird versucht den Begrindungsgrad (level of argumentation/justificati-
on) zu bestimmen. Die Vorstellung von Rationalitit als argumentative
Uberpriifung empirischer Fakten, logischer Zusammenhinge und anderer
verallgemeinerbarer Aussagen dominiert in der am klassischen Konzept
orientierten Deliberationsforschung (Friess & Eilders, 2015; Graham &
Witschge, 2003; Steenbergen et al., 2003; Stromer-Galley, 2007). Die Un-
tersuchungen haben gezeigt, dass das Ausmals an Argumentation in po-
litischen Online-Diskussionen stark schwankt. Der argumentative Anteil
an der gesamten Kommunikation liegt je nach Diskussion und Plattform
zwischen 30 und 80 Prozent (u. a. Esau et al., 2017; Stromer-Galley, 2007;
Ziegele et al., 2018).

Das am dritthdufigsten verwendete Kriterium fir Rationalitit ist das
Ausmafl an Kohdirenz einzelner Beitrige oder der Diskussion als Ganzem
bezogen auf das Diskussionsthema. Bei aller Offenheit im Throughput ver-
langt Kohirenz von den Teilnehmenden ein Mindestmafl an Bekenntnis
zu einem gemeinsamen Ausgangsthema: ,Ideally, participants should stick
to the issue at hand until a decision can be taken“ (Graham & Witschge,
2003, S. 185). Fallstudien berichteten ein zufriedenstellendes Ausmafl an
Themen-Kohirenz in Online-Diskussionen (u. a. Graham & Witschge,
2003; Stromer-Galley & Martinson, 2009). Der hohe Grad an Rationalitat
in den hier besprochenen Studien kann aber auch mit dem Fokus auf
bestimmte Themen und bestimmte Plattformen verzerrt sein und nicht
die Gesamtheit der Online-Diskussionen widerspiegeln.

3.3.1.3 Analytische Dimension deliberativer Reziprozitit

Ein zentrales Merkmal deliberativer Kommunikation ist, dass sich die
Kommunikationsbeitrage wechselseitig aufeinander beziehen (Cohen,
1989; Gutmann & Thompson, 2002, 2004; Habermas, 1992). Reziprozitit
gilt als Kernnorm deliberativer Demokratietheorie (Barber, 1984; Kies,
2010; Pedrini et al., 2013). Im klassischen Deliberationskonzept meint
Reziprozitit in erster Linie das wechselseitige und respektvolle Einfordern
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und Geben von Griinden fiir die kommunizierten Positionen und Mei-
nungen (Gutmann & Thompson, 1996; Pedrini et al., 2013). Damit wird
in erster Linie auf die analytische Dimension reziproker Kommunikation
rekurriert (Gastil, 2008; Gastil & Black, 2008). Reziprozitit, wie auch
diskursive Gleichheit, betrifft in der Deliberation nicht nur das wechsel-
seitige Sprechen, sondern auch das wechselseitige Zuhoren (Barber, 1984;
Dobson, 2014; Goodin, 2000; Morrell, 2018). Die Wechselseitigkeit der
Kommunikation wird in anderen Bereichen der Kommunikations- und
Medienwissenschaft auch als Responsivitit (responsiveness) der Kommu-
nikationsbeitrige (Wessler, 2018) oder mit Bezug auf Online-Kommunika-
tion als Interaktivitat bezeichnet (Neuberger, 2007; Ziegele et al., 2014;
Ziegele et al., 2018). Was alle drei Konzepte vereint, ist, dass sie in der
Kommunikation Monolog von Dialog unterscheiden. In der bisherigen
Deliberationsforschung wurden die Begriffe Reziprozitit, Responsivitit
und Interaktivitdt teilweise synonym verwendet. Da jedoch Responsivitat
und Interaktivitat die Qualitit der Reaktionen nicht weiter spezifizieren,
sondern in erster Linie die Tatsache der Reaktion meinen, wird im theore-
tischen Teil dieser Arbeit (siehe Kap. 4.1.3.3) ein qualifiziertes Verstindnis
deliberativer Reziprozitit entwickelt, das tiber die bisherigen Begriffe von
Responsivitat und Interaktivitit hinausgeht.

Die empirische Online-Kommunikationsforschung hat sich von ihrem
Beginn an mit der Frage beschiftigt, ob und wie hiufig sich Nutzerinnen
und Nutzer in ihren Beitrigen aufeinander beziehen (S. M. Schneider,
1996; Sproull & Faraj, 1995; Wilhelm, 1998). Dabei kamen die frihen
Studien zu dem Ergebnis, dass Reziprozitit in Online-Diskussionen ein
eher seltenes Phianomen ist. Spatere Studien haben hingegen sehr unter-
schiedliche Werte fiir den Anteil reziproker Kommunikation an der Ge-
samtkommunikation im Internet gefunden. Der Unterschied kann mit der
Entwicklung der Online-Kommunikation, aber auch mit der Ausweitung
der Untersuchungen auf unterschiedliche Arten von Plattformen erklart
werden. Beispielsweise hat Stromer-Galley (2007) berichtet, dass 83 % der
Nutzerkommentare auf einer von ihr untersuchten Beteiligungsplattform
auf vorangegangene Kommentare reagiert haben. Black et al. (2011) fan-
den in einer Untersuchung von Nutzerdiskussionen auf Wikipedia in 63 %
der Beitrige Anzeichen fiir Reziprozitit, wihrend Zhou et al. (2008) we-
niger als 14% der Kommentare auf Nachrichtenwebseiten als reziprok
codiert haben. Dass das Ausmal§ an Reziprozitit je nach Online-Plattform
unterschiedlich hoch ausfillt, konnten auch Esau et al. (2017) bestétigen:
In der Studie schwankte der Anteil reziproker Nutzerkommentare zwi-
schen 66 Prozent auf Facebook, 76 Prozent auf Nachrichtenwebseiten
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und 54 Prozent in einem Nachrichten-Diskussionsforum. Inwiefern die
Studien tatsichlich deliberative Reziprozitit gemessen haben, ist fraglich,
da nur die Tatsache, dass Bezug genommen erhoben, nicht aber die Qua-
litat der Bezugnahme untersucht wurde. Daher wissen wir bisher kaum
etwas Uber spezifische Formen der Reziprozitit, beispielsweise inwiefern
auf gedulerte Begrindungen auch wieder mit Begriindungen geantwortet
wird.

3.3.1.4 Respekt und Zivilitat

Eine weitere grundlegende Forderung klassischer Konzepte an offentliche
Kommunikation ist ein Kommunikationsklima, welches sich durch gegen-
seitigen Respekt auszeichnet, damit das wechselseitige Aufern und Kriti-
sieren von Geltungsansprichen in keiner Weise behindert wird (Peters,
1994; Schudson, 1997). Die normative Anforderung des gegenseitigen Re-
spekts hingt eng mit der Norm politischer Gleichheit zusammen (Haber-
mas, 1983).

In der empirischen Literatur werden Respekt, Zivilitit und Hoflichkeit
haufig synonym verwendet, dennoch stehen teilweise verschiedene Kon-
zepte dahinter. Beispielsweise ist fiir Ferree et al. (2002) der Verzicht auf
whot-button language®, also persdnliche Beleidigungen und Attacken, eine
zentrale Anforderung an zivile Kommunikation. Wessler (2008) hat dieses
schlanke und vor allem auf Hoflichkeit abgestellte Konzept der Zivilitit
als ,civility light begriifft. Im Gegensatz dazu grenzt Papacharissi (2004)
Hoflichkeit (Abwesenheit von Beleidigungen etc.) von Zivilitit ab.

Im DQI werden respektvoller Kommunikation gleich drei Variablen
eingerdumt und vermessen, ob Respekt gegeniiber Gruppen, gegeniiber ande-
ren Sprecherinnen und Sprechern sowie gegeniiber Gegenargumenten implizit
oder explizit geduflert wird (Steenbergen et al., 2003). In den meisten
Online-Deliberationsstudien wird Respekt oder Zivilitit gemif$ Ferree et
al. (2002) und Wessler (2008) als die Abwesenbeit von Disrespekt oder Abwe-
senheit von Inzivilitdt gemessen. Wie auch bei den anderen Qualititsmerk-
malen lasst sich auch zu respektvoller Kommunikation sagen, dass das
Ausmaf, je nach Studie und Online-Plattform, stark schwankt (Esau et
al., 2017; Rowe, 2015; Strandberg & Berg, 2013). In Online-Diskussionen
auf Beteiligungsplattformen (Esau et al., 2019) und Nachrichtenwebseiten
(Esau et al., 2017; Ziegele et al., 2018) findet sich hiufig, entgegen den Er-
wartungen, ein iberraschend grofer Anteil von Nutzerkommentaren, der
im Grofen und Ganzen respektvoll verfasst wurde. Weniger optimistisch
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fielen hingegen Befunde der Forschung zu Inzivilitit von Online-Diskus-
sionen aus (u. a. Coe et al., 2014; Santana, 2014).

3.3.1.5 Konstruktivitat

Ein weiteres Merkmal von Deliberation, das in der theoretischen Diskus-
sion zwar seltener Erwahnung findet als die hier bereits beschriebenen
klassischen Merkmale, das aber trotzdem eine zentrale Rolle — vor allem
in Entscheidungsfindungsprozessen — einnehmen kann, ist Konstruktivitit
oder Konsensorientierung. Damit ist gemeint, dass Deliberation ein kom-
munikativer Austausch ist, der es den Teilnehmenden erméglicht, durch
Kommunikation gemeinsam Losungen fir Probleme zu finden und einen
Konsens zu erreichen. Anzeichen fiir konstruktive Kommunikation sind
damit Kompromiss- und Losungsvorschlage, die eingebracht und zur Dis-
kussion gestellt werden. In empirischer Hinsicht wurde in der Vergangen-
heit Konstruktivitat als Teil deliberativer Qualitit operationalisiert (Kies,
2010; Steenbergen et al., 2003; Steiner et al., 2004). Andere Studien haben
z. B. gezeigt, dass das Plattform-Design konstruktive Kommunikation im
Internet férdern kann (Esau et al., 2017; Towne & Herbsleb, 2012, vgl.
Kap. 3.4).

3.3.2 Merkmale inklusiver Deliberationskonzepte

Seit den 1990er-Jahren hat das klassische Konzept deliberativer Demokra-
tie viel kritische Aufmerksamkeit erfahren, u. a. aus der feministischen
Denktradition (z. B. Bickford, 2011; Mouffe, 1999; Sanders, 1997; Young,
1996, 2000), aber auch aus anderen Bereichen der politischen Theorie
und Psychologie (z. B. Hoggett & Thompson, 2002; Krause, 2008; Mor-
rell, 2010; Shapiro, 1999). Es kann grob zwischen zwei zentralen Argu-
menten oder kritischen Perspektiven unterschieden werden, die dadurch
vereint werden, dass sie Emotionen und emotionaler Kommunikation so-
wie personlichen Erfahrungen eine zentrale Rolle im Deliberationsprozess
zuschreiben und zum Teil eine Neuformulierung der normativen Anforde-
rungen an die deliberative Qualitit im Throughput fordern.

Das erste kritische Argument zielt darauf ab, dass das klassische Delibe-
rationskonzept zwischen vernunftgeleiteten (reason-based) und emotions-
geleiteten Kommunikationsbeitragen unterscheidet und erstere bevorzugt
behandelt. Young (1996) sah vor allem die daraus resultierende Beschran-
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kung des Begriffs ,Argumentation‘ auf bestimmte Formen derselben als
zu restriktiv und zu ausschliefend im Hinblick auf andere Formen, Arten
und Stile der Kommunikation. Ebenso hat Bickford (2011) argumentiert,
dass die im klassischen Konzept besprochenen Normen fiir gute Delibera-
tion nicht neutral sind, sondern Kommunikationsstile bereits privilegierter
gesellschaftlicher Gruppen bevorzugen. Ein Vorschlag, der auf diese Kri-
tik reagiert, war eine Erweiterung des Deliberationskonzeptes um weitere
Formen der Kommunikation (Basu, 1999; Bickford, 2011; Dryzek, 2000;
Young, 2000).

Das zweite kritische Argument kommt aus der politischen Psychologie
und geht in eine andere Richtung: Das klassische Deliberationskonzept
sei demnach blind fir Emotionen und damit fiir emotionale Dynamiken.
Zwischenmenschliche Kommunikation sei zwangslaufig immer von Emo-
tionen gepragt. Daher sollten Emotionen in der Kommunikation bewusst
transparent gemacht werden, um mogliche unerwiinschte Gruppendyna-
miken vermeiden zu konnen (Thompson & Hoggett, 2001). Der Losungs-
vorschlag bestand darin, den ,Deliberative Turn‘ in der politischen Theo-
rie (Dryzek, 2000) und den ,Affective Turn® in den Neurowissenschaften
(Damasio, 1994; LeDoux, 1996) und Sozialwissenschaften (Marcus, 2000;
Neuman et al., 2007) produktiv zusammenzubringen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass Emotionen in der klassischen deli-
berativen Demokratietheorie bisher zu wenig Berticksichtigung erhalten
haben. Dabei wiirde ein besseres Verstindnis von Emotionen und Emoti-
onsiuflerungen in der Deliberation zu einem besseren Verstindnis von
Deliberationsprozessen insgesamt beitragen.

Da die Kritik aus verschiedenen Richtungen kam und teilweise auf un-
terschiedliche Punkte zielte, ist auch der Stand der Forschung zum erwei-
terten, inklusiven Deliberationskonzept sehr fragmentiert und schwieriger
zu fassen, als der zum klassischen Konzept. Es lassen sich trotzdem einige
wichtige und grundlegende Gedanken zur Beziechung von Emotionalitit
und Rationalitat in der Deliberation zusammenbringen. In empirischer
Hinsicht wurden verschiedene emotionale und expressive Formen der
Kommunikation unterschieden, theoretisch eingeordnet und in Ansitzen
empirisch untersucht. In dem Zuge wurde versucht, emotionale Kommu-
nikation im Throughput ebenfalls tGber einen Index, orientiert am DQI,
zu messen, dem Textual Emotional Index (TEI) (Roald & Sangolt, 2011).
Der Index scheint allerdings kaum theoretisch begrindet und wurde bis-
her unzureichend empirisch validiert. Es hat sich bisher kein Index fiir
ein inklusives Deliberationskonzept durchgesetzt, um deliberative Qualitat
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im Throughput zu bestimmen. Daher wird in Kapitel 4.1.3 ein erster
Vorschlag gemacht, der im Weiteren empirisch untersucht wird.

Im Folgenden werden die zentralen normativen Anforderungen an
deliberative Qualitit im Throughput erweiterter Deliberationskonzepte
zusammengetragen und diskutiert. Dabei wird ein Schwerpunkt auf Merk-
male deliberativer Qualitit gelegt, die der Abgrenzung eines inklusiven
Deliberationskonzepts von dem klassischen Konzept dienen soll. Zu sozio-
emotionaler Kommunikation lassen sich Uberlegungen und Ergebnisse
aus der Kleingruppenforschung auf Deliberationsprozesse allgemein tiber-
tragen, weshalb auch hier erneut Erkenntnisse aus diesem Bereich einbezo-
gen werden.

3.3.2.1 Diskursive Inklusivitit

Einer der zentralen Kritikpunkte am klassischen Deliberationskonzept ist,
dass es gesellschaftliche Pluralitit und soziale Ungleichheit nicht gend-
gend berticksichtigt und unter Umstinden sogar Ungleichheiten verstarke
(Bickford, 2011; Sanders, 1997; Young, 2000). Der Schwerpunket liegt
weniger auf politischer Gleichheit, sondern auf der Inklusion aller, vor
allem aber von Minderheitenmeinungen. Strukturelle Gleichheit, als Vor-
bedingung diskursiver Gleichheit und Inklusivitat, setzt wie bereits weiter
oben gezeigt, nicht nur Zugang voraus, sondern auch die erforderlichen
Fihigkeiten fur eine erfolgreiche Teilnahme am Kommunikationsprozess.
Vertreterinnen und Vertreter eines erweiterten oder inklusiven Deliberati-
onskonzepts haben argumentiert, dass zu restriktive Anforderungen an
die Formen der Kommunikation, die im Kommunikationsprozess zulassig
oder erwinscht sind, die Inklusivitit des Prozesses behindern konnen.
Im Umbkehrschluss konnte die Verwendung alternativer Formen der Kom-
munikation, die tber das Argument hinausgehen, Inklusivitit fordern
(Basu, 1999; Bickford, 2011; Young, 2000). Beispielsweise argumentiert
Sanders, dass Narrationen bzw. Storytelling*' die im Kommunikationspro-
zess geduflert werden, die Offenheit und das Zuhoren gegeniiber Meinun-
gen und Perspektiven von Minderheiten fordern konnten: ,,... those who
usually dominate learn to hear the perspectives of others® (Sanders, 1997,
S.372). Auch bei Habermas (1996) findet sich ein Hinweis darauf, dass

21 Die Begriffe Storytelling, Narrationen und Narrative wurden in der Literatur
weitestgehend synonym verwendet. Auch wenn Unterschiede in der Bedeutung
konzipiert werden konnen, wird hier keine Unterscheidung vorgenommen.
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ysensational actions, mass protest and incessant campaigning” (Habermas,
1996, S.381) unter Umstinden notwendig sein konnen, um offentliche
Aufmerksamkeit fir ein Thema zu erhéhen. Allerdings lasst sich die auf-
merksamkeitsfordernde Wirkung von narrativen gegeniiber nicht-narrati-
ven Kommunikationsformen bisher zumindest nicht eindeutig aus Theo-
rie und Empirie in der Wirkungsforschung ableiten (Frih & Frey, 2014).

Erginzend zu den Befunden iiber diskursive Gleichheit aus klassischer
Perspektive lasst sich zur diskursiven Inklusion von Minderheiten sagen,
dass es um diese nicht nur offline, sondern auch online eher schlecht
bestellt ist. Ungleichheiten, die in der analogen Welt beobachtet wurden,
lassen sich auch in der Online-Welt finden. Im Rahmen inklusiver Delibe-
rationskonzepte stellt sich daher die Frage, wie unterschiedliche Formen
der Kommunikation und diskursive Gleichheit oder Inklusivitit zusam-
menhingen (Bickford, 2011; Young, 1997, 2000). Wie auch in der analo-
gen Kommunikation beteiligen sich Menschen, die wegen ihrer Herkunft,
ihres Status, Bildungsgrad oder Geschlecht zu einer in der politischen
Offentlichkeit benachteiligten Gruppe zahlen, seltener an politischen Dis-
kussionen.

Zu der Frage, wie bevorzugte Formen (oder hier auch: Stile) der Kom-
munikation und die Zugehorigkeit zu benachteiligten Gruppen zusam-
menhingen, gibt es bisher wenige Studien. Beispielsweise haben Iosub et
al. (2014) die Kommunikationsbeitrige von mannlichen und weiblichen
Nutzern untersucht und festgestellt, dass in der Kommunikation weibli-
cher Nutzerinnen soziale Zugehorigkeit und emotionale Bindungen eine
grofere Rolle spielen, unabhingig von ihrem Status in der Community.
Im Gegensatz dazu greifen minnliche Nutzer mit héherem Status (hier:
Administratorenrolle) seltener auf sozio-emotionale Kommunikation zu-
ruck als ,,gewohnliche® mannliche Nutzer (Iosub et al., 2014). Dieser Be-
fund kann zumindest als eine empirische Stiitze fur die Argumentation
inklusiver Deliberationskonzepte gesehen werden: Status und sozio-emo-
tionale Kommunikation scheinen negativ zu korrelieren. An anderer Stelle
wurde argumentiert, dass der transparente Umgang mit Emotionen im
Kommunikationsprozess nicht zu mehr Gleichheit und Inklusivitat fihren
muss, sondern, dass d