Teil 1 Die Wissenschaft:
Thr Wesen, ihre Moglichkeiten und ihre Grenzen

Dienstag, 31.12.2019. Das WHO-Regionalbtiro fiir den westlichen Pazifik-
raum erhilt eine Meldung des WHO-Landerbiiros in der Volksrepublik
China.! Ubermittelt wird eine am Vorabend veroffentlichte Medienerkla-
rung:? Die Website der stidtischen Gesundheitskommission in Wuhan,
der Hauptstadt der chinesischen Provinz Hubei, berichte von 27 Personen,
die mit einer ,viralen Lungenentziindung“ unbekannter Ursache in das
dortige Krankenhaus eingeliefert worden seien; bei 7 von ihnen soll eine
intensiv-medizinische Behandlung erforderlich gewesen sein.?

Nur knapp zwei Wochen spiter — zu dieser Zeit hat die ratselhafte
Krankheit noch nicht einmal einen offiziellen Namen* - ver6ffentlicht
die Weltgesundheitsorganisation das erste Protokoll fir einen RT-PCR-
Test* Dessen Anwendung ermoglicht allen Laboren des offentlichen
Gesundheitswesens weltweit die zuverlassige Diagnose des neuartigen
Coronavirus SARS-CoV-2, um Verdachtsfille schnell aufklaren und das
Virus ab ovo bekimpfen zu kénnen.®

Der Test wurde dabei nicht — wie Laien gegebenenfalls erwarten wiirden —
am Ort des Auftretens des Virus in der Volksrepublik China entwickelt;

1 World Health Organization, Timeline: WHO’s COVID-19 response (31.12.2019).
Alle im Rahmen der vorliegenden Untersuchung verwendeten Internetseiten wur-
den — soweit nicht im Verzeichnis der Onlinequellen anders angegeben — zuletzt
am 30.06.2021 abgerufen.

2 World Health Organization, Timeline: WHO’s COVID-19 response (31.12.2019).

3 Weltgesundbeitsorganisation — Regionalbiiro fiir Europa, Neuartiges Coronavirus
in China; ProMED - International Society for Infectious Diseases, ProMED Post:
PRO/AH/EDR> Undiagnosed pneumonia — China (HU): RFI,

Archiv-Nr. 20191230.6864153.

4 Diesen erhielt sie erst am 11.02.2020 durch die WHO, vgl. World Health Organizati-
on, Timeline: WHO’s COVID-19 response (11.02.2020).

S World Health Organization, Timeline: WHO’s COVID-19 response (13.01.2020);
Corman u.a., Diagnostic detection of Wuhan coronavirus 2019 by real-time RT-
PCR, S. 2.

6 Charité¢ — Universititsmedizin Berlin / Deutsches Zentrum fiir Infektionsforschung, Pres-
semitteilung vom 16.01.2020 ,,Erster Test fiir das neuartige Coronavirus in China
entwickelt.”
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das WHO-Partnerlabor, in dem Forschenden” der Durchbruch bei der Dia-
gnosemethode gelang, lag vielmehr 8.029 km entfernt vom urspriinglichen
Ausbruch der Atemwegserkrankung — mitten in Berlin, unweit des Reichs-
tagsgebdudes: Forschende des Instituts fiir Virologie der Charité — Univer-
sitaitsmedizin Berlin hatten zur Entwicklung der Diagnosemethode die
vorhandenen klinischen Daten zu anderen Coronaviren aufbereitet, um
zeitnah nach Online-Bereitstellung der Gensequenzen durch die WHO8
einen passenden RT-PCR-Test fiir das neuartige Virus zur Verfiigung stel-
len zu kdnnen.

Damit beeinflussten sie in den ersten Wochen der weltweiten
COVID-19-Pandemie nicht nur die Aussichten auf eine Bekimpfung des
Virus positiv; wie sich zeigen wird, demonstrierten die Forschenden der
Charité damit zugleich die moderne Arbeitsweise wissenschaftlicher For-
schung par excellence:® Durch Aufbau auf vorhandene wissenschaftliche
Erkenntnisse — allein die finale Publikation verweist auf 22 verschiedene
Quellen!® — wurde Wissen erzeugt, das unter Verwendung digitaler Kom-
munikationsmedien und freier Lizenzen zeitnah und fir alle interessierten
Personen weltweit verfugbar gemacht wurde. Diese freie Verfiigbarkeit
ermoglichte die schnelle Weiterentwicklung von Wissen zum allgemeinen
Nutzen.!!

Doch obwohl infolge neuer Publikationsmedien und digitaler Distribu-
tionskanile heute so grofle Moglichkeiten der Wissensgenerierung wie
noch nie zuvor in der Geschichte der Wissenschaft bestehen, zeigt die
Realitat abseits der SARS-CoV-2-Forschung, dass viele der bestehenden
Moéglichkeiten von Digitalisierung und Vernetzung in der Wissenschaft

7 In dieser Untersuchung wird — soweit moglich — eine geschlechtsneutrale For-
mulierung gewihlt. Wenn diese nicht tblich ist oder legislativen Vorgaben wi-
derspricht (z.B. im Fall des ,Urhebers oder des ,Rechtsinhabers®), wird aus
Griinden der besseren Lesbarkeit und der juristischen Genauigkeit die mannliche
Sprachform verwendet. Gleiches gilt zum Zwecke der originalgetreuen Wieder-
gabe von Zitaten. Die Verwendung der ménnlichen Sprachform impliziert kei-
nesfalls eine Benachteiligung des weiblichen Geschlechts, sondern soll im Sinne
der sprachlichen Vereinfachung als geschlechtsneutral zu verstehen sein.

8 World Health Organization (WHO), Tweet vom 11. Januar 2020 um 22:23 Uhr.

9 Vgl. zu einzelnen Nutzungshandlungen die nachfolgenden Darstellungen zu
Wesen und Méglichkeiten der Wissenschaft in diesem Teil der Untersuchung,.

10 Corman u. a., Eurosurveillance 2020, 23 (30).

11 Allein der Forschungsbericht Corman u. a., Eurosurveillance 2020, 23 (23) wurde
bis Juni 2021 tGber 400.000 Mal abgerufen und iber 1.600 Mal in anderen wissen-
schaftlichen Fachartikeln zitiert.
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ungenutzt verstreichen.!? Ein wesentlicher Grund dafiir liegt — nach An-
sicht einiger Forschenden — im Bereich des Urheberrechts: Forschende
generieren Erkenntnisse auf der Basis vorbestehenden Wissens; sie sind in
der Forschungsarbeit auf einen freien Fluss der Informationen angewiesen.
Das Ausschlieflichkeitsrecht des Urhebers erscheint Forschenden dabei
infolge der kinstlichen Monopolrechte oftmals als eine Barriere in der
Kreation neuen Wissens.!?

Doch inwieweit behindert das Urheberrecht die Wissenschaft wirklich?
Stehen die derzeitigen Regelungen des Urheberrechts der Zusammenar-
beit von Forschenden, dem freien Zugang zu vorhandenem Wissen und
der wissenschaftlichen Tatigkeit in Ausiibung der Forschungsfreiheit tat-
sichlich entgegen? Bedarf es mit Blick auf die verinderten Nutzungsge-
wohnheiten im Digitalen und die Diversitit der Wissenschaftsdisziplinen
Modifikationen des geltenden Urheberrechts?

Diesen Fragen geht die vorliegende Arbeit auf den Grund. Sie bedient
sich zur Evaluation neben dem klassischen, juristisch-dogmatischen Ansatz
einer qualitativ-empirischen Vorgehensweise, um die geltenden Regelun-
gen im Wissenschaftsurheberrecht (im Besonderen: §§ 60c und 87c Abs. 1
Nr. 2 UrhG'™) zu tberprifen und eine Diskussionsgrundlage fir kinftige
Mafnahmen tatsichlicher und rechtlicher Art zu schaffen: Wie konnte
ein Urheberrecht ausgestaltet sein, dass die Rechte der Urheber wahrt
und gleichzeitig den Anforderungen der Wissenschaft Rechnung trigt?
Bedarf es gegebenenfalls Manahmen auflerhalb der Rechtsetzung, um
einen angemessenen Interessenausgleich im Wissenschaftsurheberrecht si-
cherzustellen?

12 Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), Gutachten zu Forschung, In-
novation und technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands, S. 92.

13 Dies formulierte ein Studienteilnehmer im Rahmen der vorliegenden qualitati-
ven Interviewstudie wie folgt: ,Na, was halt fiir die Wissenschaft wichtig ist,
denke ich, dass wir méglichst frei arbeiten kénnen. Also das Urheberrecht [...]
steht uns eigentlich in gewisser Weise auch entgegen. Immer. Weil wir ja Infor-
mationen eigentlich frei verteilen und frei nutzen wollen. Und wir wollen ja
auch auf anderen Sachen aufbauen, um dann wieder den nachsten Schritt in die
richtige, in der Wissenschaft zu gehen.“ (Interview mit P_IN2, Z. 99).

14 Fir eine detaillierte Beschreibung des Regelungsgehalts von §60c Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 2, Abs. 2 sowie Abs. 3 und § 87c Abs. 1 Nr. 2 UrhG vgl. die Darstellungen
in Teil 3 dieser Untersuchung.
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Um die Herausforderungen dieses besonderen Rechtsgebiets begreifbar
zu machen, ist es zunichst erforderlich, ein gemeinsames Verstindnis fiir
die dem Wissenschaftsurheberrecht zugrundeliegenden Konzepte zu schaf-
fen: Das folgende Kapitel A befasst sich daher zunichst mit dem Wesen
der Wissenschaft und beschreibt ausgewahlte Charakteristika wissenschaft-
licher Forschung, die fir das Verstindnis der weiterfithrenden Ausfithrun-
gen erforderlich sind.!S Kapitel B erdrtert dazu die teils disruptiven Effekte
der digitalen Transformation auf das Informations- und Rezeptionsverhal-
ten von Forschenden.'® In Kapitel C werden schlieflich die Grundlagen
und derzeitigen Herausforderungen des Wissenschaftsurheberrechts!” dar-
gestellt, bevor Kapitel D nihere Informationen zu den Zielen und spezifi-
schen Fragen der vorliegenden Untersuchung bereithalt.

A. Wesen der Wissenschafi:
Charakteristika wissenschaftlicher Forschung

»Was aus ungezweifelten Griinden durch richtige Schliisse heraus ge-
bracht wird, davon pflegen wir zu sagen, daf§ wir es wissen. Und die
Fertigkeit, dasjenige, was man behauptet, aus ungezweifelten Grin-
den durch richtige Schlisse heraus zu bringen, nennet man Wissen-
schaft.“18

Heutzutage biindelt der Begriff der Wissenschaft einen vielfaltigen Strauf§
an Verhaltensweisen, die das methodische Streben nach Erkenntnis eint.'?
Wir wenden den Begriff ,,iberall dort an, wo der menschliche geist Gber
blosze empirie und speculation zur erkenntnis gesetzmasziger zusammen-
hange vorgedrungen ist: wissenschaft fingt an, wo der geist sich des stoffes

15 Vgl. dazu die nachfolgenden Darstellungen zum Wesen der Wissenschaft in
diesem Teil der Untersuchung,.

16 Vgl. dazu die Darstellungen zu den Moglichkeiten der Wissenschaft in diesem
Teil der Untersuchung.

17 Vgl. dazu die Darstellungen zu den Grenzen der Wissenschaft in diesem Teil der
Untersuchung.

18 Wolff, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen,
auch allen Dingen tberhaupt, S. 195.

19 Zum Begriff vgl. Bendel, Definition: Wissenschaft in Gabler Wirtschaftslexikon;
auf das subjektiv aufrichtige Streben nach Wahrheit abstellend: Hol/, Wissen-
schaftskunde, S. 11.
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bemachtigt, wo versucht wird, die masse der erfahrungen einer vernunfter-
kenntnis zu unterwerfen, [...].“20

Damit beschrinkt sich der Begriff schon lange nicht mehr auf seine
urspringliche Bedeutung der ,Nachricht, Kenntnis, Kunde®, sondern be-
zeichnet jedenfalls seit Beginn der Aufklirung die forschende Disziplin,
die durch drei Elemente gekennzeichnet ist: Die Erkenntnis als eine Berei-
cherung des vorhandenen Wissens, die Uberpriifbarkeit des zusammenge-
tragenen Wissens sowie die systematische Vorgehensweise beim Auffinden
dieses Wissens.?!

Ziel der Wissenschaft ist also seit jeher der Erkenntnisgewinn. Vorausset-
zung dafiir ist jedenfalls das folgerichtige Aufbauen einer Erkenntnis auf
die andere, das methodische Vorgehen.?? Dazu muss zuniachst moglichst
lickenlos ein bestimmter Teilbereich der wirklichen Welt erfasst, darge-
stellt und beschrieben werden, um anschliefend mogliche Ursachen- und
Wirkungszusammenhinge zu ermitteln, den tieferen Sinn dieses Zusam-
menhangs zu deuten und zu verstehen sowie letztlich die Erkenntnisse
umfassend objektiv beurteilen zu kénnen.?3

Wissenschaft muss dabei voraussetzungslos, wertfrei, unabhiangig von per-
sonlicher Autoritit, frei fur stindiges Nachprifen, tberindividuell und
offentlich sein.24 Das heifdt unter anderem, dass sie keinen auflerwissen-
schaftlichen Grund anerkennen soll, der ihr bestimmte Forschungsrich-
tungen und -ergebnisse aufzwingen konnte.?s Des Weiteren muss Wissen-
schaft ,offen bleiben fiir neue Wege der Nachprifung und fir neue
Interpretation bisher bereits als ,gesichert geltender Ergebnisse.“?¢ Das
setzt voraus, dass Wissenschaft — anders als die mittelalterliche, mystische
Alchemie — Menschen zuginglich ist und ihr Erkenntniswert und ihr
Gebrauchsnutzen der Offentlichkeit — also sowohl den Forschenden des

20 Grimm/Grimm, Wissenschaft (f), Sp. 797.

21 Grimm/Grimm, Wissenschaft (f), Sp. 781; Moltke, Das Urheberrecht an den Wer-
ken der Wissenschaft, S. 23, 25; Holl, Wissenschaftskunde, S. 11.

22 BVerwG, Beschl. v. 26.01.1968 - VII P 8.67, BVerwGE 29, 77 (78) — Personalver-
tretungsrecht von vorwiegend wissenschaftlich titigen Bediensteten.

23 BVerwG, Beschl. v. 26.01.1968 - VII P 8.67, BVerwGE 29, 77 (78) — Personalver-
tretungsrecht von vorwiegend wissenschaftlich titigen Bediensteten; dhnlich vgl.
Holl, Wissenschaftskunde, S. 11.

24 Holl, Wissenschaftskunde, S. 12.

25 Holl, Wissenschaftskunde, S. 12.

26 Holl, Wissenschaftskunde, S. 12.
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eigenen Fachs als auch anderer Wissenschaften sowie allen Personen au-
Berhalb der Wissenschaft — zur Verfiigung stehen.?”

Bei diesen Wesensmerkmalen handelt es sich allerdings lediglich um Ma-
ximen. Blickt man in die wissenschaftstheoretische sowie die informations-
wissenschaftliche Forschung, zeigen sich unter anderem drei besondere
Spezifika, derer es fir die weitere Darstellung bewusst zu sein gilt:

(I) Die Wissenschaft stellt bis heute in der Realitit ein ,relativ geschlos-
senes System“ dar.?® (II) Dieses System ist zwar von (internationaler?)
Zusammenarbeit und freier geistiger Auseinandersetzung gepragt;®® die
Publikationen wissenschaftlicher Arbeit (III) dienen aber vielmehr der
Kenntnisgabe gegeniiber anderen Forschenden als der Verbreitung im Sin-
ne einer ,,Veroffentlichung.“3!

Die aufgezeigten drei Wesensmerkmale, die im Folgenden naher ausge-
fihrt werden, beziehen sich weitgehend auf den Bereich der Wissenschatft,
der in einem engeren Sinn als ,wissenschaftliche Forschung® bezeichnet
wird. Dartiber hinaus umfasst der theoretische Wissenschaftsbegriff auch
die ,Lehre, also die Vermittlung der gewonnenen Erkenntnisse.3? Da
sich diese allerdings in ihrer Zielrichtung (Erzeugung vs. Vermittlung
von Wissen), ihren Handlungsweisen und ihren Charakteristika von der
wissenschaftlichen Forschung wesentlich unterscheidet, bleibt sie fiir die
Zwecke der vorliegenden, urheberrechtlichen Untersuchung weitgehend
aufler Betracht. Darin liegt keine Ablehnung des wissenschaftstheoreti-
schen Wissenschaftsbegriffs, sondern vielmehr eine sachlich dienliche Ein-
engung des Begriffs zur Konkretisierung des Forschungsgegenstands. Inso-
weit in dieser Arbeit von Wissenschaft gesprochen wird, dient der Begriff
— wenn nicht anders vermerkt — als Abkirzung fir die wissenschaftliche
Forschung.

27 Holl, Wissenschaftskunde, S. 12.

28 Vgl. dazu die nachfolgenden Darstellungen zur Wissenschaft als geschlossenes
System in diesem Teil der Untersuchung sowie Borgman, Scholarship in the
digital age, S. 49: ,relatively closed system*.

29 Holl, Wissenschaftskunde, S. 13.

30 Vgl. dazu die nachfolgenden Darstellungen zum kollaborativen Schaffen in der
Wissenschaft in diesem Teil der Untersuchung.

31 Vgl. dazu die nachfolgenden Darstellungen zur wissenschaftlichen Publikations-
tatigkeit in diesem Teil der Untersuchung und Hol//, Wissenschaftskunde, S. 13.

32 Bendel, Definition: Wissenschaft in Gabler Wirtschaftslexikon.
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I. Geschlossenes System

Die Erkenntnisgewinnung in der Wissenschaft erfolgt stets selbstreferenti-
ell — die Wissenschaft lebt vom wechselseitigen und kreislaufartigen Aus-
tausch?? und der stetigen Auseinandersetzung mit fremden Forschungser-
gebnissen®* als ,Nahrboden der Wissenschaft.“3’ Forschende sind fir ihren
Erkenntnisgewinn auf die Arbeit anderer, ihrer Erkenntnisse, Hypothesen
und Lehren, angewiesen; es erscheint nahezu ,unvorstellbar®, dass eine
neue Theorie ausgearbeitet wird, die sich nicht auf den bis dahin erschaffe-
nen Wissensschatz stiitzt.3¢

Vielmehr nutzen Forschende bestehende Erkenntnisse, um daraus wiede-
rum Erkenntnisse zu generieren, die andere Forschende wiederum zur
Schaffung neuer Erkenntnisse nutzen. Das beweist anschaulich die For-
schung zum anfinglich referenzierten RT-PCR-Tests der Berliner Charité:
Zur Entwicklung des Tests waren die Forschenden — mangels verfligba-
ren Datenmaterials zum neuartigen Coronavirus — auf die vorhandenen
Publikationen und Datensitze zu bekannten SARS- und SARS-verwandten
Coronaviren angewiesen, um — auf diesen Erkenntnissen aufbauend - in
eigenen Studien mehrere diagnostische Tests zu entwerfen.?” Als die Gen-
sequenzen des SARS-CoV-2-Virus schlieflich seitens der WHO verfiigbar
gemacht wurden, mussten die auf Basis vorhandener Daten entworfenen
Tests nur noch auf ihre Uberstimmung mit dem neuen Virus gepriift
und entsprechend ausgewihlt werden.?® Ohne den Aufbau auf die vorhan-
denen Erkenntnisse wire demnach eine derart schnelle Testentwicklung
nicht méglich gewesen — und eine Weiterentwicklung des Diagnose-PCR-
Tests durch andere Forschende nahezu unvorstellbar.?

33 RegE eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des Urheber-
rechts, BT-Drs. 10/837, S. 9.

34 Bajon, Interessenausgleich im Wissenschaftsurheberrecht?, S. 37f.

35 Gotting, in: Loewenheim/Nordemann, FS Nordemann, S. 9.

36 Moltke, Das Urheberrecht an den Werken der Wissenschaft, S. 113.

37 Corman u.a., Diagnostic detection of Wuhan coronavirus 2019 by real-time RT-
PCR, S. 2.

38 Corman u.a., Diagnostic detection of Wuhan coronavirus 2019 by real-time RT-
PCR, S. 2.

39 Allein der Forschungsbericht Corman u. a., Eurosurveillance 2020, 23 (23) wurde
bis Juni 2021 Gber 400.000 Mal abgerufen und iber 1.600 Mal in anderen wissen-
schaftlichen Fachartikeln zitiert.
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Dieser weitgehend geschlossene Kreislauf der wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung befliigelt seit Jahrzehnten das System der Wissensgenerie-
rung, indem Forschende gleichsam Schaffende und Nutzende sind.*’ Diese
bipolare Stellung der Forschenden setzt die grundsitzliche Moglichkeit
des ungehinderten Gedankenaustauschs voraus. In der Wissenschaft findet
diese Kommunikation in Form von Vortrigen auf wissenschaftlichen Kon-
ferenzen,*! der Lektiire von formellen Publikationen#? sowie informellen
E-Mail-® und Chat-Nachrichten sowie Twitter** statt. Kleine Seminare
und Konferenzen sind dabei ein sehr beliebtes Mittel, erste Forschungser-
gebnisse aus derzeit durchgefithrten Forschungsprojekten zu diskutieren.*
Das Gegenstiick dieser informellen Konferenzen bilden ,Invited Confe-
rence[s]“ sowie ,International Congress[es]“,*¢ bei denen vollstindige Pa-
per eingereicht, begutachtet und prasentiert*” werden, um die Erkenntnis-
se aus der eigenen Forschung zu teilen und zu verbreiten.*® Hiufig wird
die mindliche Prasentation dabei mittels digitaler Prasentationswerkzeuge
(z.B. Powerpoint)* sowie Bildern und Videos*° illustriert.

So berichtete beispielsweise der Direktor des Instituts fir Virologie an
der Charité Prof. Dr. Christian Drosten nur wenige Tage nach Verdffent-
lichung des ersten RT-PCR-Tests auf einer internationalen Konferenz in

40 Borgman, Scholarship in the digital age, S. 49; Bajon, Interessenausgleich im Wis-
senschaftsurheberrecht?, S. 72.

41 Palmer u. a., Scholarly information practices in the online environment, S. 23.

42 Tenopir u. a., Publications 2019, 1 (6); Newman/Sack, Learned Publishing 2013,
123 (130); Tenopir u. a., Learned Publishing 2012, 279 (281); Nicholas u. a., Jour-
nal of Information Science 2010, 494 (498); Palmer u. a., Scholarly information
practices in the online environment, S.5 m.w.N. Research Information Network,
E-Journals: their use, value and impact, S. 6; Over u. a., Publikationsstrategien im
Wandel?, S.22; Dallas u. a., Europiische Erhebung zum Umgang mit digitalen
Methoden in den Geisteswissenschaften - Ergebnisse der Erhebung, S. 3.

43 Palmer u. a., Scholarly information practices in the online environment, S.27;
Walsh u. a., Journal of the American Society for Information Science 2000, 1295
(1300); Borgman, Scholarship in the digital age, S. 47; Case, Looking for informa-
tion, S. 127f.

44 Tenopir u. a., Publications 2019, 1 (20); Gruzd u. a., Computers in Human Behav-
ior 2012, 2340 (2341); Borgman, Scholarship in the digital age, S. 55.

45 Acord/Harley, New Media & Society 2013, 379 (382).

46 Garvey/Griffith, Science 1964, 1655 (1657).

47 Borgman, Scholarship in the digital age, S. 53; Acord/Harley, New Media & Society
2013, 379 (382f.).

48 Palmer u. a., Scholarly information practices in the online environment, S.24;
Borgman u. a., J. Am. Soc. Inf. Sci. 2005, 636 (647).

49 Borgman, Scholarship in the digital age, S. 47, 55.

50 Borgman, Scholarship in the digital age, S. 55.
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Berlin sehr anschaulich tber die Erkenntnisse und die Moglichkeiten der
Bekdmpfung des neuartigen Coronavirus.’' Auch meldete die Charité den
Erfolg der Diagnosemethode umgehend per Twitter.’?

Ein Grofteil der wissenschaftlichen Kommunikation besteht allerdings bis
heute in der klassischen Publikationstatigkeit, also dem Verfassen und
Publizieren von wissenschaftlichen Texten [...] sowie alle[n] dazugehdri-
gen Praktiken (z.B. Peer Review, Herausgabe, Zitationsregeln, formaler
Aufbau der Texte etc.).“53 Daher entschieden sich auch die Forschenden
der Charité, ihre Erkenntnisse nicht nur im Rahmen des WHO-Protokolls
zur Verfiigung zu stellen, sondern auch in einem wissenschaftlichen Fach-
zeitschriftenartikel zu veroffentlichen.’*

II. Kollaboratives Schaffen

Die Produktion der Publikation, ein kontinuierlicher Vorgang aus “Lesen,
Schreiben, Diskutieren, Suchen, Recherchieren, Prasentieren, Einreichen
und Uberpriifen“ss erfolgt heutzutage meist kollaborativ.5¢

Anders als nach den neuhumanistischen Vorstellungen von Wilhelm
von Humboldt, der die Beschiftigung mit zweckfreier Wissenschaft an
der Universitit ,in Einsamkeit und Freiheit“” proklamierte, ist die Zu-
sammenarbeit heutzutage bereits wihrend des Forschungsprojekts selbst
stark ausgepragt: Dabei konnen Forschungsteams zwei bis mehrere 100

51 Charité — Universitaitsmedizin Berlin, Tweet vom 12.02.2020 um 20:36 Uhr.

52 Charité — Universitaitsmedizin Berlin, Tweet vom 16.01.2020 um 12:10 Uhr.

53 Liithje, in: Bonfadelli/Fahnrich/Lithje/Milde/Rhomberg/Schafer, S. 111; Gloning,
in: Gloning/Fritz, S.4; Fibnrich u. a., Medien & Kommunikationswissenschaft
2019, 63 (63); Jobnson u. a., The STM Report: An overview of scientific and
scholarly publishing, S. 5.

54 Corman u. a., Eurosurveillance 2020, 23 (23).

55 Borgman, Scholarship in the digital age, S.47: ,a continuous cycle of reading,
writing, discussing, searching, investigating, presenting, submitting, and review-
ing*.

56 Dies macht sich auch anhand der stetig steigenden Anzahl von Artikeln, die von
zwei oder mehr Autoren verfasst wurden, bemerkbar, vgl. Palmer u. a., Scholarly
information practices in the online environment, S. 23 m.w.N.; Johnson u. a., The
STM Report: An overview of scientific and scholarly publishing, S. 35.

57 BVerfG, Urt. v. 29.05.1973 - 1 BvR 424/71 u. 325/72, BVerfGE 35, 79 (109) -
Teilweise Verfassungswidrigkeit des niedersichsischen Vorschalt-Gesetzes.
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Teilnehmende aufweisen.’® Allein der Eurosurveillance-Artikel zum RT-
PCR-Test zur Diagnose des Coronavirus SARS-CoV-2 fiihrt 24 Forschende
an neun verschiedenen Institutionen in Deutschland, den Niederlanden,
Frankreich, dem Vereinigten Konigreich, Belgien sowie China als Verfas-
sende auf.”?

Neuere informationswissenschaftliche Studien zeigen, dass das flexible
Arbeiten in verschiedenen Gruppen abhingig von den jeweiligen Bedurf-
nissen gleichberechtigt neben die Einzelarbeit sowie die Arbeit in einer
festen Forschungsgruppe getreten ist.* Viele Forschende geben es sogar
als ihre bevorzugte Arbeitsweise an.®' Allerdings treten hier disziplinspe-
zifische Unterschiede zu Tage: Insbesondere in den Naturwissenschaften
herrschen flexible Zusammenarbeiten vor, wiahrend Forschende der Sozi-
alwissenschaften eher Teil fester Forschungsteams sind und Forschende
der Geisteswissenschaften eher in Einzelarbeit forschen.®?

Aber auch diese bedienen sich zur Qualititskontrolle des weit verbreiteten
Peer Review-Verfahrens:®> Dabei begutachten Forschende mit ausgeprig-
tem Kenntnisstand sowie gleichem Gegenstandsinteresse den fachlichen
Inhalt der Publikation® und Gberprifen des Weiteren, inwieweit der In-
halt der Publikation eine Erweiterung des bisherigen Wissens darstellt,%
um schliefSlich eine begriindete Empfehlung abzugeben, ob eine Publika-
tion angenommen, abgelehnt, tberarbeitet oder neu eingereicht werden
soll.6¢ Viele Wissenschaftsdisziplinen bedienen sich bis heute dieser Art
der Qualitatssicherung.s” Die Uberprifung erfordert einen schnellen und

58 Palmer u. a., Scholarly information practices in the online environment, S. 25.

59 Corman u. a., Eurosurveillance 2020, 23 (23).

60 Nicholas u. a., Journal of Information Science 2010, 494 (503).

61 Nicholas u. a., Journal of Information Science 2010, 494 (503).

62 Nicholas u. a., Journal of Information Science 2010, 494 (504).

63 Borgman, Scholarship in the digital age, S. 58.

64 Kaden, Library 2.0 und Wissenschaftskommunikation, S.71; Hilty, GRUR Int
2006, 179 (184).

65 Dies schliefit die Bestitigung einer vorhandenen wissenschaftlichen These durch
Replikation ein; vgl. Borgman, Scholarship in the digital age, S. 58; Acord/Harley,
New Media & Society 2013, 379 (384) m.w.N.

66 Borgman, Scholarship in the digital age, S. 58.

67 Harley/Acord, Peer Review in Academic Promotion and Publishing: Its Meaning,
Locus, and Future, S.15; Roberts, First Monday 1999, 4 (5); Hopkins, New ap-
proaches to peer review in the age of online, open-access publishing, S. 1.
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einfachen Zugang zu Informationen fiir Begutachtende:®® Teilweise wer-
den dazu — abhingig von der jeweiligen Disziplin — neben dem bisher un-
verdffentlichten Text eines Manuskripts die zur Publikation gehorigen Da-
tensatze und Forschungsmaterialien zur Begutachtung eingereicht.®

III. Wissenschaftliche Publikationstatigkeit

Wissenschaftliche Kommunikation ist haufig intrinsisch motiviert: For-
schende streben als Schaffende mit ihrem Werk infolge einer grundstin-
digen offentlichen Finanzierung viel mehr nach Anerkennung ihrer Leis-
tung als nach finanziellen Vorteilen.” Hinzu treten fir die formale
Publikation extrinsische Motivatoren: Die Steigerung der personlichen
Reputation fordert die individuelle Karriere und den kiinftigen wissen-
schaftlichen Erfolg in der wissenschaftlichen Gemeinschaft sowie bei der
Akquirierung von Forschungsfinanzierung.”! Veroffentlichungen in presti-
getrichtigen Zeitschriften werden als wesentlicher Faktor in Berufungsver-
fahren gewertet;”? ,Sichtbarkeit ist das non-plus-ultra fir den Autor.*”3
Fur viele Forschende sind Journalbeitrage daher das ,Lebenselixier” der
Forschung.”* Deswegen ist eine moglichst weite Verbreitung der Publikati-
on sowie ihre Rezeption erforderlich,”® welche bei hoher Reputation wahr-
scheinlicher ist: Denn bei Auswahl der Lektire zur Unterrichtung tber
den Stand der Forschung gilt: ,Im Zweifelsfall entscheidet man sich [...]
fir den bewihrten, bekannten und gegen den unbekannten Namen.“7¢

Ziel jeder Werkkreation in der Wissenschaft ist in aller Regel die Verof-
fentlichung.””

68 Newman/Sack, Learned Publishing 2013, 123 (129).

69 Borgman, Scholarship in the digital age, S. 58.

70 RegE UrhWissG, S. 18; Johnson u. a., The STM Report: An overview of scientific
and scholarly publishing, S. 6, 77.

71 Jobnson u. a., The STM Report: An overview of scientific and scholarly publish-
ing, S. 6.

72 Acord/Harley, New Media & Society 2013, 379 (381) m.w.N.

73 Roosendaal u. a., Bibliothek, Forschung und Praxis 2002, 149 (149).

74 Nicholas u. a., Journal of Information Science 2010, 494 (498): ,Journals are, for
most scholars, the lifeblood of research [...].”.

75 RegE UrhWissG, S. 18.

76 Kiihl, Forschung & Lehre 2015, 804 (806); dhnlich: Shu u. a., College & Research
Libraries 2018, 785 (786).

77 Bajon, Interessenausgleich im Wissenschaftsurheberrecht?, S. 69f.

41

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933953-31
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil 1 Die Wissenschafi: Ihr Wesen, thre Moglichkeiten und ihre Grenzen

Dies gilt insbesondere in den (Natur-)Wissenschaften, in denen die Mog-
lichkeit zur Publikation in einer Zeitschrift mit hohem ,Impact Factor®
eine entscheidende Rolle fiir die eigene Karriere spielen kann.”® Auch im
Fall des Vorhandenseins mehrerer Publikationsorgane ist eine Zeitschrift
dann nicht substituierbar, mochte die forschende Person nicht EinbufSen
in ihrer wissenschaftlichen Karriere erleben.””

Diese fehlende Substituierbarkeit macht sich — wegen der Doppelrolle
der Forschenden — ebenfalls auf der Seite der Lesenden bemerkbar. Auch
die lesende Person kann bei ihrer Recherche nicht ohne Weiteres auf
andere Zeitschriften ausweichen, da ein wissenschaftliches Werk — per de-
finitionem — nie substituierbar ist:3° Alle wissenschaftlichen Publikationen
bilden in ihrer Gesamtheit den Korpus der wissenschaftlichen Erkennt-
nis, deren Kenntnis es braucht, um mit der eigenen Forschung darauf
aufbauen zu koénnen. Existieren zu einem Thema drei Publikationen —
eine Studie mit der origindren These und einer stiitzenden Datenanalyse,
eine Replikationsstudie, die die These mit einer weiteren Datenanalyse
bestatigt und eine Replikationsstudie, die die These anhand neuer Daten
bekriftigt, bedarf er zur Unterrichtung tGber den Stand der Forschung
zwingend der Lektire aller drei Zeitschriftenbeitrage.8! Denn auch wenn
die behandelte These in allen drei Zeitschriftenbeitrigen dieselbe ist, ist
die darin enthaltene Information (z.B. die Bestitigung der These) vor Pu-
blikation der Replikationsstudie nicht in einem anderen Werk enthalten.
Zudem fordern die Grundsitze guter wissenschaftlicher Praxis, denen sich
Forschende in Deutschland weit Gberwiegend verschrieben haben, stets
die Kenntnisnahme und Zitierung der jeweiligen Primarquelle.8?

Mit Ver6ffentlichung einer Information in einem Zeitschriftenartikel wird
die Information zwar grundsitzlich zuginglich gemacht, da sie nicht mehr
in der Schreibtischschublade von Forschenden an der Universitat lagert.

78 Hilty, GRUR Int 2006, 179 (185).

79 Hilty, GRUR Int 2006, 179 (185).

80 Bargheer, in: Lackner/Schilhan/Kaier, S. 45.

81 Hilty, GRUR Int 2006, 179 (179, 185f.); Obly, Gutachten F: Urheberrecht in der
digitalen Welt, S. F 72; Bajon, Interessenausgleich im Wissenschaftsurheberreche?,
S.74.

82 Leitlinie 7 in Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien zur Sicherung guter wis-
senschaftlicher Praxis - Kodex.
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Gleichzeitig wird jedoch de facto ein originares Monopol errichtet:3> Denn
der die Zeitschrift herausgebende Verlag verfiigt in der Regel tber das
alleinige Recht zur primaren Verbreitung dieser niedergeschriebenen Er-
kenntnis.?* Dem allgemeinen Marktmechanismus folgend kann er einen
beliebigen Preis fiir den Zugang zu dieser Erkenntnis festsetzen.

Da allerdings nicht die Erkenntnis als solche, sondern vielmehr die
die Erkenntnisse enthaltende Zeitschrift das handelbare Gut darstellt, be-
darf es der Berticksichtigung der dieser zugrundeliegenden Marktmecha-
nismen: Derzeit existieren etwa 33.100 verschiedene englischsprachige wis-
senschaftliche Zeitschriften.’¢ Ca. 10.700 davon werden von den finf grog-
ten Verlagen (SpringerNature, relx Group [frither: Reed Elsevier], Taylor
& Francis, Wiley und Sage) herausgegeben.?” Diese wenigen Anbietenden
stchen einer Vielzahl an Forschenden gegentber; es existiert also eine
oligopolartige Struktur.®® Auch in dieser ist eine gewisse einseitige Preisbil-
dung infolge abgestimmter Verhaltensweisen moglich.?” Dies gilt umso
mehr, als die Nachfrage der Forschenden auf dem Markt der wissenschaft-
lichen Zeitschriften mangels Preissensibilitait und Substituierbarkeit der
Werke selten elastisch ist.” Zwischen den anbietenden Verlagen und den
nutzenden Forschenden besteht zudem kein direktes 6konomisches Ver-

83 Peukert, in: Hilty/Peukert, S.18; zum Begriff des Monopols vgl. Mecke, Defini-
tion: Monopol in Gabler Wirtschaftlexikon.

84 Vgl. auch den Grundsatz in §8 VerlG. Infolge der Open Access-Bemiihungen
im wissenschaftlichen Publikationsmarke Gbertrage der Urheber allerdings zu-
nehmend nur noch ein einfaches Nutzungsrecht an Verlage.

85 Alternativ kénnte er die Menge der angebotenen Giiter bestimmen, was aller-
dings bei digitalen Zeitschriftenartikeln ausscheidet, vgl. Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung, Monopol | bpb.

86 Johnson u. a., The STM Report: An overview of scientific and scholarly publish-
ing, S. 5.

87 Johnson u. a., The STM Report: An overview of scientific and scholarly publish-
ing, S. 41.

88 Shu u. a., College & Research Libraries 2018, 785 (786); Lariviére u. a., PLOS
ONE 2015, €0127502 (5, 11); McGuigan, Journal of Business & Finance Librarian-
ship 2004, 13 (15).

89 Bundeszentrale fiir politische Bildung, Oligopol | bpb.

90 Shu u. a., College & Research Libraries 2018, 785 (786); Boni, Leviathan 2010,
293 (295); Tenopir/King, Journal of Scholarly Publishing 1997, 135 (152f.);
McGuigan, Journal of Business & Finance Librarianship 2004, 13 (18); EBSCO,
Serials Price Projection Report 2021, S.1; Fessler, Okonomische Aspekte wis-
senschaftlicher Fachzeitschriften, S. 29f.
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haltnis; vielmehr nehmen Bibliotheken den Literaturversorgungsauftrag
wahr.?!

Fur die Zeit seit Mitte der 1970er Jahre ist deshalb ein kontinuierlicher
Anstieg des Preises wissenschaftlicher Zeitschriften zu verzeichnen.”?> Lag
der Durchschnittspreis fiir den institutionellen Bezug einer wissenschaft-
lichen Zeitschrift im Jahr 1975 noch bei 39 $, wurden im Jahr 1995
bereits 284 §, also das 7,3-fache fallig; selbst nach Inflationsbereinigung
verbleibt eine Steigerung um 2309%.%> Auch in den vergangenen Jahren
steigen die Journalpreise weiter.”* Fur die aktuelle Entwicklung lassen
die Geschiftsberichte der grofen internationalen Zeitschriftenverlage nur
erahnen, welch ,gutes Geschift“ mit der Publikation wissenschaftlicher
Erkenntnisse verbunden ist: Allein die relx Group erzielte im Krisenjahr
2020 im Bereich ,Scientific, Technical & Medical“ ein bereinigtes opera-
tives Ergebnis von 1,021 Milliarden GBP - die operative Gewinnmarge
des Bereichs lag bei ca. 37,9 9.9 Damit ubertrifft der Bereich sogar die
operative Gewinnmarge des Hard- und Softwareentwicklers Microsoft, ein
hoch profitables Mitglied der ohnehin fir hohe Gewinnmargen bekann-
ten Technologiebranche.?

Die damit verbundene Gewinnmaximierung ist insbesondere auf drei
Faktoren zuriickzufithren: Erstens reichen Forschende ihre Publikation
aufgrund fortgeschrittener Technologien inzwischen nahezu druckfertig
bei dem Verlag ein, die Kosten fiir den Satz der Publikation bleiben also

91 Bargheer, in: Lackner/Schilhan/Kaier, S. 45; McGuigan, Journal of Business & Fi-
nance Librarianship 2004, 13 (14, 17).

92 Shu u. a., College & Research Libraries 2018, 785 (786); Boni, Leviathan 2010,
293 (294).

93 Tenopir/King, Journal of Scholarly Publishing 1997, 135 (152). Ein Vergleich mit
der Preisentwicklung auf dem Markt fir Publikumszeitschriften ist aufgrund
des grundsitzlich unterschiedlichen Finanzierungsmodells (insbesondere Finan-
zierung durch Werbeanzeigen) nicht moglich.

94 Bosch u. a., Costs Outstrip Library Budgets | Periodicals Price Survey 2020; Bosch
u. a., The New Abnormal: Periodicals Price Survey 2021; Bonz, Leviathan 2010,
293 (293).

95 relx Group, RELX Annual Report 2020, S. 7: fiir Angaben zu operativem Ergebnis
und Gewinnspanne in friheren Jahren vgl. Lariviére u. a., PLOS ONE 2015,
e0127502 (11).

96 Microsoft Corporation, Annual Report 2020, S.28; Mittermaier, Software und IT:
Hohe EBIT-Margen im Branchenvergleich.
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erspart.’” Durch die zunehmende digitale e-only-Publikation fallen zwei-
tens Druck- und Distributionskosten weg.?® Drittens verdnderte sich die
Preispolitik der grofen Verlage angesichts der wachsenden digitalen Da-
tenbanken zu einer Bundle-Preispolitik, die einen Bezug einer Zeitschrift
von dem Bezug einer anderen Zeitschrift abhangig macht und die Kosten
fir den Bezug insgesamt ansteigen lasst, wahrend der Preis fiir den Einzel-
download im Durchschnitt sinkt.”

Bei Betrachtung dieser Geschiftsmodelle, die zunehmend auf Gewinnma-
ximierung ausgerichtet sind, darf allerdings nicht auffer Acht gelassen wer-
den, dass es neben den ,,big players® im internationalen wissenschaftlichen
Publikationsmarkt gerade im deutschsprachigen Bereich viele kleine Wis-
senschaftsverlage gibt, die mittels Lektorats und gedruckter Publikation
zur Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse beitragen. Deren reine
Umsitze sind weit von derartigen Gewinnmargen entfernt;!? viele kimp-
fen infolge der Bindung der Bibliotheksbudgets in Konsortialvertrigen um
das Uberleben. 10t

Zudem gibt es immer mehr von traditionellen Publikationswegen ab-
weichende Veroffentlichungsmoglichkeiten: Open Access-Publikationen
gewinnen disziplintibergreifend an Bedeutung — seit 2009 liegt der An-
teil der Open Access-Veroffentlichungen kontinuierlich tber 25 % aller
verdffentlichten Publikationen.!®? So wurde beispielsweise auch der For-
schungsbericht zum RT-PCR-Test der Berliner Charité am 23.01.2020 in
einer digitalen wissenschaftlichen Fachzeitschrift unter CC-BY 4.0-Lizenz
frei abrufbar im Internet veroffentlicht.'® In der Folge wurde er tber
vierhunderttausend Mal im Volltext aufgerufen und war knapp ein Jahr
nach seiner Verdffentlichung tiber eintausendsechshundert Mal zitiert.!04

97 Hilty, GRUR Int 2006, 179 (182).

98 Bargheer, in: Lackner/Schilhan/Kaier, S. 44; Hilty, GRUR Int 2006, 179 (184).

99 Bargheer, in: Lackner/Schilhan/Kaier, S.45; Johnson u. a., The STM Report: An
overview of scientific and scholarly publishing, S. 6; Hilty, GRUR Int 2006, 179
(182); Bont, Leviathan 2010, 293 (297).

100 Vgl. dazu die Ausfithrungen in der Stellungnahme des Universititsverlags
WINTER GmbH zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Angleichung des
Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft, S. 2.

101 Boni, Leviathan 2010, 293 (300).

102 Europdische Kommission, Trends for open access to publications: Percentage of
Open Access publication in total publications, 2009-2018.

103 Corman u. a., Eurosurveillance 2020, 23 (23).

104 Corman u. a., Eurosurveillance 2020, 23 (23); Stand der Abrufdaten: Juni 2021.
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Aber auch Preprints gewinnen zunehmend an Bedeutung: Allein die
biomedizinische Forschung verdffentlichte Mitte des Jahres 2020 bereits
tiber 10.000 Preprints monatlich auf Servern im Internet.!

Diese alternativen Verbreitungswege ermoglichte die digitale Transforma-
tion.

B. Moglichkeiten der Wissenschaft:
Digitale Transformation wissenschaftlicher Forschung

Die Entwicklung der Wissenschaft war in den vergangenen Jahren stark
beeinflusst durch die Entwicklung der Informationstechnologien. Diese
bewirkte eine die Wissenschaft und alle tibrigen Gesellschaftsbereiche er-
fassende digitale Transformation.!% So ist heutzutage infolge der Digitali-
sierung nicht nur nahezu jedem Forschenden jederzeit eine perfekte Kopie
eines Originals moglich;'%” digitale Inhalte - und neueste Forschungser-
kenntnisse — lassen sich seit Erfindung des World Wide Webs auch in
Sekundenschnelle auf der ganzen Welt verbreiten.!%8

Dabei gilt der Grundsatz der Ubiquitit des Internets: Die zugrundeliegen-
de Technologie macht Informationen und Produkte grundsatzlich zeitlich
sowie ortlich unabhingig verfiigbar.'® Fiir internetnutzende Forschende
ist damit erstens grundsitzlich nicht mehr von Bedeutung, auf welchem
Rechner die begehrten Inhalte gespeichert sind — solange an dem Ort, an
dem sich die forschende Person befindet, ein Internet-Anschluss vorhan-
den ist.!? Da die Information nicht nur abertragen, sondern im Internet

105 Polka/Penfold, Biomedical preprints per month, by source and as a fraction of
total literature.

106 Zukunfisinstitut, Ein neuer Blick auf Digitalisierung.

107 Stallberg, Urheberrecht und moralische Rechtfertigung, S.28. Dies verandert
die Moglichkeiten der wissenschaftlichen Informationsrezeption, vgl. dazu die
Darstellungen sogleich in diesem Teil der Untersuchung.

108 Stallberg, Urheberrecht und moralische Rechtfertigung, S.28. Dies veridndert
auch die Mdoglichkeiten der wissenschaftlichen Informationssuche sowie die
Moglichkeiten des wissenschaftlichen Informationsaustauschs, vgl. dazu die
Darstellungen sogleich in diesem Teil der Untersuchung.

109 Dies verandert insbesondere die Moglichkeiten der wissenschaftlichen Informa-
tionsrezeption, vgl. dazu die Darstellungen in diesem Teil der Untersuchung,

110 Stahler, Geschiftsmodelle in der digitalen Okonomie, S. 113.
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auch gespeichert wird, ist sie zweitens auch grundsatzlich zu jeder Zeit
langfristig zuganglich.!!

Das Internet wird von Forschenden allerdings nicht nur als Abrufmedium
fir Informationen und Erkenntnisse wahrgenommen; es ist auch Bezie-
hungsmedium und dient der interpersonalen Kommunikation und Dis-
kussion von Forschungsergebnissen.!'? Zunehmende Partizipationsmog-
lichkeiten machen jede forschende Person durch Nutzung und Produkti-
on digitaler Inhalte zu einem ,,produser.“!13

Damit geht ein Wegfall der klassischen Gatekeeper einher:!'4 Hatten die
traditionellen Medien, wie Zeitungen, Radio oder Fernsehen, aber auch
wissenschaftliche Print-Zeitschriften in der Vergangenheit bereits durch
Auswahl der recherchierten und verarbeiteten Informationen eine Filter-
funktion inne und priften jeden Inhalt vor Verdffentlichung auf seine
jeweilige offentliche bzw. wissenschaftliche Relevanz, stellt digitale Kom-
munikation im Internet diese Offentlichkeit her, ohne dass es einer Betei-
ligung von Journalisten oder Redaktionen bedarf:!!S Jedes Individuum
kann grundsatzlich nach Belieben Informationen offentlich zuginglich
machen — mégen sie nun falsch oder manipulierend, bahnbrechend oder
wissenschaftlich irrelevant sein. Vor diesem Hintergrund erlebt auch die
wissenschaftliche Bibliothek, die frither durch die Auswahl der beschafften
Medien eine zusitzliche Filterfunktion bei der wissenschaftlichen Informa-
tionsversorgung erfiillte, einen Funktionswandel.'® Denn diese jederzeiti-

111 Stahler, Geschiftsmodelle in der digitalen Okonomie, S. 113f.

112 Himmelreich, Digitale Unternehmenskritiker, S. 67f. Vgl. dazu ausfihrlich die
Darstellungen zum Informationsaustausch sogleich in diesem Teil der Untersu-
chung.

113 Himmelreich, Digitale Unternehmenskritiker, S.77. Vgl. dazu ausfithrlich die
Darstellungen zum Informationsaustausch sogleich in diesem Teil der Untersu-
chung.

114 Bennett, Information, Communication & Society 2003, 143 (161); Orle, Wegfall
des Gatekeeper-Monopols der Journalisten; zum Begriff vgl. Lewin, Human
Relations 1947, 143 (145).

115 Himmelreich, Digitale Unternehmenskritiker, S.86, 104; White, Journalism
Quarterly 1950, 383 (383); Engelmann, Gatekeeping; Bennett, in: Couldry/Cur-
ran, S.20; vgl. dazu sogleich die Darstellungen zum Informationsaustausch in
diesem Teil der Untersuchung.

116 Boni, Leviathan 2010, 293 (295); ausfihrlich zur Situation der Bibliotheken
nach alter urheberrechtlicher Rechtslage: Duppelfeld, Das Urheberrecht der Bi-
bliotheken im Informationszeitalter.
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ge Zuganglichkeit von Informationen infolge Digitalisierung und Internet
verandert Handlungsweisen und Distributionswege in der Wissenschaft.!”

Einen detaillierten Einblick in die Veranderungen ermoglicht insbesonde-
re die informationswissenschaftliche Forschung.!18

I. Informationssuche

Ging eine forschende Person frither in die Bibliothek, um sich mittels
analoger Biicher und wissenschaftlicher Zeitschriften Gber den Stand der
Forschung zu informieren, sucht die Mehrheit der Forschenden passende
Informationen heute elektronisch'’® — haufig mittels einer Internet-Such-
maschine vom eigenen Schreibtisch aus:'?° Nach nur einem Klick stehen
unzihlige wissenschaftliche Artikel zur Lektlire am eigenen Desktop be-
reit.!?!

117 Jobnson u. a., The STM Report: An overview of scientific and scholarly publish-
ing, S. 5, 11.

118 Viele der informationswissenschaftlichen Studien wurden aufferhalb Deutsch-
lands — mit lokalem Schwerpunkt in Grofbritannien und den Vereinigten
Staaten von Amerika — durchgefiihrt. Die Untersuchungen kénnen daher einen
Uberblick tber typische Verhaltensweisen von Forschenden geben; sie konnen
aber aufgrund der abweichenden zugrundeliegenden Rechtssysteme (insbeson-
dere: fair use- / fair dealing-Konzept im Urheberrecht) nicht zur Evaluation des
deutschen Rechts genutzt werden. Vgl. fiir einen Uberblick tber vorhandene
informationswissenschaftliche Studien: Borgman, Scholarship in the digital age;
fir ausgewihlte Teilbereiche vgl. u.a. Tenopir u. a., Publications 2019, 1; Teno-
pir u. a., Learned Publishing 2012, 279; Acord/Harley, New Media & Society
2013, 379; Antonijevic/Caboy, portal 2014, 287; Wellings/Casselden, Journal of Li-
brarianship and Information Science 2019, 789; Weiland, in: Bernhardt/Hinds/
Meyer, S. 283ff.

119 Antonijevic/Cahoy, portal 2014, 287 (301); Wellings/Casselden, Journal of Librari-
anship and Information Science 2019, 789 (791); Baase, A Gift of Fire, S.313;
Niu/Hemminger, Journal of the American Society for Information Science and
Technology 2012, 336 (343); fir Journalartikel im Besonderen: Newman/Sack,
Learned Publishing 2013, 123 (130); fir disziplinspezifische Zugangsgewohn-
heiten vgl. im Detail: Talja/Maula, Journal of Documentation 2003, 673 (685f.).
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Fir den Zugriff werden dabei fachiibergreifend vor allem institutionel-
le Subskriptionen genutzt,'?? gegebenenfalls unter Inanspruchnahme des
von Forschenden stark befiirworteten Fernzugriffs (z.B. tiber VPN123);124
allerdings gewinnen insbesondere bei Artikeln im elektronischen Format
informelle Zugangswege wie der Kopienversand unter Kollegen sowie so-
ziale Netzwerke an Bedeutung.!?

Ist ein Artikel nicht Gber eine institutionelle Subskription erreichbar,
suchen Forschende laut einer Studie von Nicholas weit Giberwiegend nach
einer anderweitig online verfigbaren Kopie des Artikels auf personlichen
Websites oder institutionellen Repositorien statt den Prisenzbestand der
Bibliothek zu priifen oder den Fernleihservice in Anspruch zu nehmen.!2¢
Denn fiir Forschende ist ein schneller und einfacher Zugang zum Volltext
erforderlich.'? Je langer die Beschaffung eines Artikels dauert, desto gerin-
ger ist dessen Chance, gelesen zu werden; je schneller Zugriff zu einer
Ressource besteht, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit ithrer Wahrneh-
mung.!8

Vor di