3. Teil: Empirischer Teil

1. Kapitel: Konzeption und Anlage der Befragung
A. Leistungen und Grenzen der empirischen Untersuchung

Die im Rahmen dieser Arbeit vorgenommene empirische Untersuchung
soll Erkenntnise zu einem bisher unterbeleuchteten Aspekt des Wider-
spruchsverfahrens liefern: der Perspektive der Widerspruchsfihrenden.

Im ersten Teil wurden die Funktionen des sozialrechtlichen Vorverfah-
rens herausgearbeitet und untersucht, inwiefern sie fiir die Widerspruchs-
fihrenden relevant werden.”"” Die einschligigen Aspekte wurden im
2. Teil theoretisch konzeptionalisiert, um sie messbar zu machen. Aus den
im ersten Teil gewonnenen Funktionen des Widerspruchsverfahrens, teil-
weise aber auch aus den Uberlegungen zur Akzeptanz und zum Zugang
zum Recht im 2. Teil, wurden Hypothesen gebildet.”?° Diese werden in
diesem Kapitel mithilfe statistischer Methoden tberprift.

Im Kern sind die folgenden Fragen zu beantworten: Wie bewerten die
Widerspruchsfithrenden das Verfahren? Generiert es aus ihrer Perspektive
tatsichlich Akzeptanz? Und stellt es sich fiir sie als niedrigschwelliger dar?
Erfillt es also seine ihm theoretisch zugeschriebenen Funktionen, soweit
sie sich — zumindest auch — an die Widerspruchsfiihrenden richten?

Neben der Uberpriifung theoretisch angelegter Hypothesen hat die Un-
tersuchung in einigen Bereichen einen vorwiegend explorativen — also
einen hypothesengenerierenden — Charakter.

Ziel- und Studienpopulation sind Widerspruchsfiihrende bei der Deut-
schen Rentenversicherung Bund. Sie ist der grofte Triger der Deutschen
Rentenversicherung und tberregional titig. Rund 23 Millionen Personen
sind dort versichert.”?! Aussagen tiber Versicherte der Regionaltrager, an-
derer Sozialversicherungen oder gar tiber andere Bereiche des Sozialrechts

719 Siehe dazu S. 68 ff.

720 Siehe dazu S. 142 ff.

721 Deutsche Rentenversicherung Bund, Unternehmensprofil, im Internet: https:/
/www.deutsche-rentenversicherung.de/Bund/DE/Ueber-uns/Organisation/u
nternehmensprofil.html?nn=c34fa0c0-f788-4¢62-90c1-8478d975fc49 (Stand
30.04.2020).
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lassen sich nicht treffen. Schon aufgrund der duferlich sichtbaren Unter-
schiede in der Handhabung der Widerspruchsverfahren’?? werden sich
Erkenntnisse auch kaum ubertragen lassen. Dennoch vermogen die Er-
gebnisse Indizien zu produzieren, die zur Bewertung und weiteren Erfor-
schung der anderen Verfahren herangezogen werden konnen.

Um serids beantworten zu kénnen, ob das Widerspruchsverfahren kau-
sal Akzeptanz generiert und welche Verfahrensgestaltungen dazu fihren,
bediirfte es mindestens mehrerer Kontrollgruppen: Eine Gruppe, die ohne
Widerspruchsverfahren klagen kann, und Kontrollgruppen, bei denen die
Verfahrensgestaltungen und die Kommunikation variiert wurden. Da die
gesetzlichen Regelungen aber ein Widerspruchsverfahren in einer gesetz-
lich bestimmten Form vorschen, ist es praktisch nicht moglich, solche
Kontrollgruppen zu akquirieren. Ein solches Forschungsdesign wire ledig-
lich als Laborstudie denkbar, die allerdings auch wieder methodische Pro-
bleme mit sich brachte.

Des Weiteren sind nicht alle Widerspruchsfithrenden bei der Deutschen
Rentenversicherung Bund erfasst. Aussagen kann eine Stichprobe immer
hochstens tber ihre Grundgesamtheit treffen. Jedes Element aus der
Grundgesamtheit muss theoretisch Teil der Stichprobe sein kénnen.”??
Die Grundgesamtheit besteht bei dieser Untersuchung aus Personen, die
von der Deutschen Rentenversicherung Bund einen Widerspruchsbescheid
erhalten haben. Aufgrund der Befragung kénnen demnach keine Aussagen
uber Personen, die von der Deutschen Rentenversicherung Bund einen
Abhilfebescheid erhalten oder ihren Widerspruch zuriickgenommen ha-
ben, getroffen werden. Dabei handelt es sich um einen ganz erheblichen
Anteil an Widerspruchsfithrenden.”* Da sich die Befragung schwerpunkt-
mafig mit Akzeptanz und dem Klageverhalten befasst, ist dieser Personen-
kreis aber auch wenig relevant fir die Untersuchung. Ihm fehlt es regelma-
Big schon an einer Beschwer fiir eine Klage.

Ausgenommen sind des Weiteren Widerspruchsbescheide aus dem
Sachgebiet der Betriebsprifungen. Widerspriiche gegen das Ergebnis von
Betriebsprifungen werden bei der Deutschen Rentenversicherung in einer
anderen Abteilung bearbeitet. Neben einem enormen organisatorischen

722 Siehe dazu S. 61.

723 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 241.

724 2018 wurden bei der Deutschen Rentenversicherung Bund etwa 49,2 % der Wi-
derspriiche abgeholfen, 12 % der Widerspruchsfihrenden nahmen Ihren Wider-
spruchsbescheid zuriick: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Titigkeit der
Widerspruchsstellen der Sozialversicherung und der Kriegsopferversorgung, Be-
richtsjahr: 2018, 2019, S. 1.
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Mehraufwand, den eine Einbeziehung auch dieser Abteilung mit sich ge-
bracht hatte, wiaren Widerspruchsfithrende aus dem Bereich der Betriebs-
prifung fir die hiesige Fragestellung uninteressant. Der Bildung von Ge-
rechtigkeitsurteilen dirften bei juristischen Personen und Gesellschaften
andere Mechanismen zugrunde liegen als bei nattirlichen Personen. Auch
im Ausland lebende Widerspruchsfithrende sind ausgeschlossen.

B. Untersuchungsgegenstand
I. Forschungshypothesen
1. Dimensionen der Untersuchung

Erhoben wurde die Wahrnehmung des Widerspruchsverfahrens durch die
Widerspruchsfithrenden. Die Untersuchung beinhaltet eine mehrdimen-
sionale Analyse mit explorativem sowie hypothesenpriifendem Charakter.
Sie gliedert sich in drei empirische Hauptdimensionen: die Rezeption der
Widerspruchsentscheidung und des -verfahrens, die Klageentscheidung
und die Wahrnehmung der Rechtsschutzschwellen und -barrieren. Die
drei empirischen Dimensionen bilden zwei theoretische Aspekte ab: die
Akzeptanzfunktion sowie die Niederschwelligkeit des Widerspruchsverfah-
rens. Die Rezeption des Widerspruchs und die Klageentscheidung bezie-
hen sich auf die Akzeptanzfunktion.”?’ Erstere misst, ob Widerspruchsfiih-
rende ihre Entscheidung akzeptieren. Insofern setzt sie die Uberlegungen
zur Funktion des Verfahrens um. Dartber hinaus richtet sie ihr Augen-
merk aber auch darauf, was dem Akzeptanzurteil zu Grunde liegt. Hierfiir
dient die Konzeptionalisierung, die diese Aspekte offenlegt. Die zweite
Dimension fragt danach, wie sich die Akzeptanz auf die Klageentschei-
dung auswirkt und welche alternativen Motivatoren noch in Frage kom-
men. Hier wird die Akzeptanzfunktion aus der Perspektive der Gerichte
betrachtet und in den Blick genommen, ob tatsichlich die Akzeptanz der
Entscheidung zu ihrer Entlastung fiihrt. Die dritte Dimension beantwortet
Fragen im Zusammenhang mit der Rechtsschutzfunktion.”2¢

725 Zur Akzeptanz im Widerspruchsverfahren S. 92 ff.; zur Konzeptionalisierung S.
120 ff.

726 Zum Rechtsschutz im Widerspruchsverfahren S. 76 ff; zur Konzeptionalisierung
S. 113 ff.
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2. Die Wahrnehmung der Widerspruchsentscheidung

In dieser Dimension soll aufgeklirt werden, wie die Widerspruchsfihren-
den ihr Gerechtigkeitsurteil fillen und welche Auswirkungen die Beurtei-
lung verschiedener Gerechtigkeitsaspekte auf die Akzeptanzbewertung hat.

Deskriptiv wird untersucht, wie zufrieden die Widerspruchsfithrenden
mit Bescheid und Verfahren sind, wie viele den Bescheid akzeptieren und
wie sie ihn bewerten.

Was sich auf die Akzeptanz auswirkt und wie Sie sich erklaren lasst, ist
Gegenstand der weiteren Analyse. Dabei wurde der Einfluss unterschiedli-
cher Gerechtigkeitsvorstellungen getestet. Hierbei wurden die Uberlegun-
gen aus dem 2. Teil zugrunde gelegt, der den Akzeptanzbegriff konzeptua-
lisiert.”?” Befragt wurden die Widerspruchsfihrenden zur Einschatzung
der Verfahrensgerechtigkeit, der Ergebnisgerechtigkeit sowie der Interak-
tionsgerechtigkeit in Bezug auf die Kommunikation mit den Begutach-
tenden (sieche auch Abb. 10). Als vermutete gerechtigkeitsunabhangige
Einflussgroffe auf die Akzeptanz der Entscheidung wurde aufferdem de-
ren Bedeutung abgefragt. All diese Aspekte sind nach den theoretischen
Grundlegungen geeignet, auf die Akzeptanz einzuwirken.”8

Verfahrensgerechtigkeit
Ergebnisgerechtigkeit

Interaktionsgerechtigkeit
Bedeutung der
Entscheidung

Abb. 10: Modell zur Erklirung der Akzeptanz

Akzeptanz

727 Insbesondere zum Verhaltnis Akzeptanz und Gerechtigkeit, S. 127 ff.
728 Siehe S. 120 ff.
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Diesem Modell liegen also die folgenden Hypothesen zu Grunde:

H;:  Je gerechter die Widerspruchsfihrenden das Verfahren empfin-
den, desto eher akzeptieren sie die Entscheidung.

H,:  Je gerechter die Widerspruchsfithrenden das Ergebnis des Wider-
spruchsverfahrens empfinden, desto eher akzeptieren sie die Ent-
scheidung.

H;:  Je gerechter die Widerspruchsfihrenden die Kommunikation mit
den Begutachtenden empfinden, desto eher akzeptieren sie die
Entscheidung.

H,:  Die Verfahrensgerechtigkeit hat grofferen Einfluss auf die Akzep-
tanz als die Ergebnisgerechtigkeit.”?

Hs:  Je wichtiger die Widerspruchsentscheidung fiir das eigene Leben
ist, desto seltener konnen Widerspruchsfiihrende eine negative
Entscheidung akzeptieren.”3?

Im Verhiltnis von Ergebnis- und Verfahrensgerechtigkeit wird untersucht,
ob sich die personliche Gerechtigkeitspriferenz auswirke, ob also die Vor-
stellung, mit der Widerspruchsfiihrende in ein Verfahren starten, auch ihr
Akzeptanzurteil pragt.”3! Dieser Analyse liegt die Hypothese zu Grunde:

Hg: Je eher die Widerspruchsfiihrenden ein faires Verfahren einer fiir
sie guten Entscheidung vorziehen, desto mehr Einfluss hat die
Verfahrensgerechtigkeit auf die Akzeptanz.

Da aus verfahrensrechtlicher Sicht — auf die es hier ankommen soll —
weder auf das Ergebnis noch in entscheidendem Umfang auf die Kommu-
nikation mit den Begutachtenden oder die Bedeutung der Entscheidung
Einfluss genommen werden kann, wird der Schwerpunkt auf die Verfah-
rensgerechtigkeit gelegt.

Es wird also weiter iiberpriift, welche Faktoren die Verfahrensgerechtig-
keit zu beeinflussen vermégen (hierzu Abb. 11). Dazu hilt vor allem die

729 Dazu: S. 128 ff.

730 Da die Spannweite der Entscheidung im Widerspruchsverfahren sehr grof ist,
also beispielsweise von der Finanzierung einer Computerarbeitsbrille bis zur
Gewihrung voller Erwerbsminderungsrente reicht, war zu erwarten, dass sich
diese Bedeutung der Entscheidung fiir das eigene Leben auch auf die Akzeptanz
der Entscheidung auswirken konnte.

731 Auch hier liegen wieder die allgemeinen Ausfihrungen zu Recht und Gerech-
tigkeit zu Grunde: S. 127 ff.
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Sozialpsychologie unterschiedliche Theorien bereit. Ihr entstammen Uber-
legungen zu instrumentellen und nicht-instrumentellen Theorien.”3? Die
instrumentellen Theorien sehen den Einfluss auf Verfahren und Ergebnis
als entscheidend an.”33 Wer also mehr Einfluss tiben kann, wird das Ver-
fahren gerechter finden. Die nicht-instrumentellen Theorien orientieren
sich auch an anderen Gréfen. Hier wurden die Leventhal-Kriterien zu
Grunde gelegt.”?* Aber auch der Einfluss von im Verfahren wurzelnden
Kriterien soll berpriift werden. Die Entscheidung durch einen Wider-
spruchsausschuss’3* und die Qualitit der Begrindung der Entscheidung’3¢
werden im Kontext des Widerspruchsverfahrens immer wieder als akzep-
tanzférdernd bezeichnet. Dasselbe gilt grundsitzlich fiir Partizipation.”?”
Die personliche Teilnahme an der Sitzung eines Widerspruchsausschusses
konnte damit Einfluss auf die Gerechtigkeitsbewertung haben. Auch die
Kommunikation mit den Begutachtenden”?® soll als Einflussfaktor iiber-
prift werden.

Abb. 11: Modell zum Einfluss verschiedener Kriterien auf die Gerechtigkertsbe-

wertung des Verfabrens
instrumentelle Kriterien
nicht-instrumentelle Kriterien

im Verfahren wurzelnde
Kriterien
Interaktionsgerechtigkeit
Gutachter

Gerechtigkeitsbewertung

732 Zu den Unterschieden ausfiihrlich: S. 131 ff.
733 S.131ff.

734 Dazu: S. 131 ff.

735 Siehe S. 52 ff.

736 Siehe S. 136 ff.

737 Siehe S. 136 ff.

738 Siche S. 138 ff.
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Grundlage sind also die folgenden Hypothesen:

H.: Die nicht-in strumentellen Kriterien haben groeren Einfluss auf
die Gerechtigkeitsbewertung als die instrumentellen Kriterien.

Hg: Das Wissen um die Existenz von Widerspruchsausschiissen beein-
flusst die Gerechtigkeitsbewertung.

Ho: Je besser der Kontakt mit den Begutachtenden, desto gerechter

finden die Widerspruchsfihrenden die Entscheidung.

3. Die Klageentscheidung

Gegenstand dieser Dimension ist der Ubergang vom Widerspruchs- in
das Klageverfahren. Auch diese Uberlegungen beziehen sich auf die Akzep-
tanzfunktion.”?® Es wird ermittelt, ob tatsichlich ein beachtlicher Teil der
Widerspruchsfithrenden nicht klagt, weil er die Entscheidung akzeptiert
oder ob andere Motive leitend sind. Die Alternativmotive wurden aus
den Ausfihrungen zu personlichen Defiziten und Zugangshindernissen
abgeleitet.”4 In, vor der Erhebung geftihrten, explorativen Interviews”#!
deutete sich an, dass die Akzeptanz nicht die ihr zugeschriebene Rolle in
der Entlastung der Gerichte spielen diirfte.

Hy, Verfahrensbarrieren spielen bei der Entscheidung nicht zu kla-
gen eine groflere Rolle als die Akzeptanz.
His: In der Motivation nicht zu klagen spielen Verfahrensbarrieren

und -hindernisse bei Befragten mit niedrigem sozio6konomi-
schem Status eine grofere Rolle als bei Befragten mit hohem
soziookonomischem Status.

Daneben wurde tberpriift, welche Faktoren sich unabhiangig von der
Bewertung durch die Widerspruchsfithrenden auf die Klageentscheidung
auswirken. Auch hier wurden die aus der Literatur bekannten Defizite und
Schwellen zugrunde gelegt.”+

739 Siehe dazu: S. 138 ff.

740 Siehe S. 113 ff.

741 Dazu ausfihrlicher: S. 158 ff.
742 Siehe S. 113 ff.
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His Widerspruchsfihrende mit niedrigem sozialem Status klagen
seltener als solche mit hohem sozialem Status.

H,: Widerspruchsfithrende mit Migrationshintergrund klagen selte-
ner als solche ohne Migrationshintergrund.

Hig: Altere Widerspruchsfithrende klagen seltener als jiingere Wider-
spruchsfithrende.

4. Die Rechtsschutzfunktion

Das Widerspruchsverfahren soll auch im Hinblick auf seine Rechtschutz-
funktion tberprift werden. Konkret soll ermittelt werden, ob das Wider-
spruchsverfahren tatsichlich als niedrigschwelliger empfunden wird, wie
dies in der Literatur stets angenommen wird.”4

Ho: Das Widerspruchsverfahren wird niedrigschwelliger empfun-
den als das Klageverfahren.

II. Von der Hypothese zum Messinstrument
1. Gutekriterien fir Messinstrumente

Theoretische Konzepte konnen tber einzelne Items oder Indizes gemessen
werden. Werden mit einem Konzept mehrere Dimensionen angesprochen,
kann aus den einzelnen Indikatoren ein Index gebildet werden.”#4 Dieser
ermoglicht es, Fehlereinflsse zu reduzieren und herauszufiltern. Die Be-
wertung der Qualitit von Items und Indizes erfolgt anhand der Giitekrite-
rien’”# Objektivitit, Reliabilitat und Validitat.

Objektivitit beschreibt das Ausmafl der Unabhingigkeit des Resultats
von Einflissen auflerhalb der untersuchenden Person.’#¢ Um die Durch-
fihrungsobjektivitit zu gewahrleisten, wurde ein standardisierter Fragebo-
gen eingesetzt. Alle Personen, die mit der Eingabe der Daten befasst wa-

743 Was als Schwellen in Betracht zu kommen vermag, wird auf den S. 76 ff. darge-
legt.

744 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 147.

745 Siehe z.B.: Schirmer, Empirische Methoden der Sozialforschung, 2009, S.70;
Rammstedt, Zur Bestimmung der Giite von Multi-Item-Skalen: Eine Einfih-
rung, 2004, S. 2.

746 Diekmann, Empirische Sozialforschung, 2014, S. 249 f.
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ren, wurden genau instruiert, wie sie beispielsweise mit fehlenden Daten
oder Mehrfachnennungen umzugehen hatten. Die Interpretationsobjekti-
vitat wird hingegen durch die Dokumentation der Auswertung in diesem
Text sowie in wahrend der Auswertung erstellten Do-Files’# sichergestellt.

Durch die Validitat wird der Grad der Genauigkeit ermittelt, mit dem
ein Messinstrument das Phanomen erfasst, das untersucht werden soll.748
Unterschieden werden in der Regel Inhalts-, Kriteriums- und Konstrukt-
validitat.”# Ein Messinstrument kann als inhaltlich valide gelten, wenn
alle Aspekte der zu messenden Dimension bertcksichtigt wurden.”>° Zur
Beurteilung der Inhaltsvaliditit kann es aber keine objektiven Kriterien ge-
ben. Die Kriteriumsvaliditit gibt an, in welchem Mafe die Messungen mit
anderen Merkmalen aufSerhalb der Testsituation korrelieren.”s! Fir die
vorliegende Untersuchung existiert jedoch kein geeignetes Kriterium fur
eine Korrelationsanalyse. Bei einer Konstruktvalidierung wird gepriift, in
wie fern die tatsichlich gemessenen Items das Konstrukt erfassen.”>? Dies
kann mittels einer Dimensionalititspriifung erfolgen.”>3 Anhand einer In-
teritemkorrelation oder einer Faktorenanalyse”>* kann tberprift werden,
ob die Struktur des Indexes den Erwartungen entspricht.

Die Reliabilitat beschreibt die Zuverlassigkeit, mit der eine Skala ein
Merkmal misst.”> Neben wiederholten Messungen oder Parallelmessun-
gen kann die Reliabilitit bei eindimensionalen und dquivalenten Items
mit der sog. ,split-half“-Methode festgestellt werden.”>¢ Cronbachs Alpha,

747 Zur Bedeutung von Do-Files und ihrer Erstellung bei Stata: Frauke Kreuter/Ul-
rich Kohbler, Datenanalyse mit Stata, 2016, S. 34.

748 Diekmann, Empirische Sozialforschung, 2014, S. 257; Schnell/P. B. Hill/Esser, Me-
thoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 135; Rammstedt, Zur Bestim-
mung der Giite von Multi-Item-Skalen: Eine Einfithrung, 2004, S. 16.

749 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 136.

750 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 136.

751 Diekmann, Empirische Sozialforschung, 2014, S. 258; Doring/Bortz, Forschungs-
methoden und Evaluation in den Sozial- und Humanwissenschaften, 2016,
S. 447.

752 D. Krebs/Menold, in: N. Baur/Blasius (Hrsg.), Handbuch Methoden der empiri-
schen Sozialforschung, 2019, S. 489, S. 497.

753 Rammstedt, Zur Bestimmung der Giite von Multi-Item-Skalen: Eine Einfiih-
rung, 2004, S. 19.

754 Ausfihrlich zur konfirmatorischen Faktorenanalyse z.B.: Reinecke, Strukturglei-
chungsmodelle in den Sozialwissenschaften, 2014, S. 137 f.

755 D. Krebs/Menold, in: N. Baur/Blasius (Hrsg.), Handbuch Methoden der empiri-
schen Sozialforschung, 2019, S. 489, S. 491 f.

756 D. Krebs/Menold, in: N. Baur/Blasius (Hrsg.), Handbuch Methoden der empiri-
schen Sozialforschung, 2019, S. 489, S. 494.
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als Maf fir die interne Konsistenz, ist der Mittelwert aller moglichen
wsplit-half“-Korrelationen. Ein Cronbachs Alpha > 0,8 gilt als erwiinscht, >
0,7 als akzeptiert.”s”

Neben den genannten Gutekriterien wird bei Indizes tblicherweise
noch die Trennschirfe der Items tiberprift.”>® Diese soll eine Einschitzung
dariiber erlauben, wie gut ein Item zwischen Personen mit niedriger und
hoher Merkmalsauspragung trennt.”>* Der Wert sollte mindestens 0,3 be-
tragen, ab 0,5 gilt die Trennschirfe als hoch.”®® Die Beurteilung der Trenn-
schirfe kann anhand einer Item-Test-Korrelation erfolgen.”¢!

2. Operationalisierung
a. Die Wahrnehmung der Widerspruchsentscheidung
aa. Akzeptanz durch Gerechtigkeit

Durch Operationalisierung werden theoretische Merkmale beobachtba-
ren Sachverhalten zugeordnet.”6? Die Forschungshypothesen werden also
messbar gemacht.

Die erste zentrale empirische Dimension umfasst die Wahrnehmung
der Widerspruchsentscheidung.”®3 Hier stehen insbesondere die Aspekte
Akzeptanz und Gerechtigkeit im Fokus. Akzeptanz als Begriff lasst sich,
auf Grund stark divergierender Bedeutungszuschreibungen, kaum unmit-
telbar operationalisieren.”®* Sie muss also indirekt abgefragt werden. Der
Begriff wurde fiir diese Untersuchung konzeptualisiert und in diesem Sin-

757 D. Krebs/Menold, in: N. Baur/Blasius (Hrsg.), Handbuch Methoden der empiri-
schen Sozialforschung, 2019, S. 489, S. 495.

758 Diekmann, Empirische Sozialforschung, 2014, S. 244.

759 Doring/Bortz, Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Human-
wissenschaften, 2016, S. 268.

760 Doring/Bortz, Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Human-
wissenschaften, 2016, S. 478.

761 Doring/Bortz, Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Human-
wissenschaften, 2016, S. 478.

762 So auch: Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung,
2018, S. 113.

763 Siehe S. 143 ff.

764 So auch: Weinberger, in: Pichler (Hrsg.), Rechtsakzeptanz und Handlungsorien-
tierung, 1998, S.73, S.74.
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ne abprifbar gemacht.’% Die Messung der Akzeptanz erfolgte in zwei
Items:

(1) Die Widerspruchsentscheidung kann ich hinnebmen.

(2) Haben Sie gegen den Widerspruchsbescheid geklagt?

Wobei einmal die Hinnehmbarkeit abgefragt wurde (1) und einmal die
tatsichliche Hinnahme (2). Es handelt sich bei der in den Berechnungen
verwendeten Akzeptanzvariablen um ein 7er-skaliertes Item, das um all
jene Falle bereinigt wurde, die geklagt haben.

Nach den theoretischen Uberlegungen war davon auszugehen, dass die
Akzeptanz einer Entscheidung ein weites Bewertungsspektrum abdecken
kann. Dieses Bewertungsspektrum wurde anhand zweier Items gemessen.
(1) Mit der Widerspruchsentscheidung bin ich zufrieden.

(2) Die Widerspruchsentscheidung ist richtig.
Das erste Item sollte eher die emotionale, das zweite die inhaltliche Bewer-
tung abdecken.

Weiterhin wurden die Befragten gebeten, die Gerechtigkeit des Verfah-
rens und des Ergebnisses einzuschatzen.

(1) Das Ergebnis des Widerspruchsverfabrens ist ungerecht.”s®

(2) Die Art und Weise, wie mein Widerspruchsverfahren durchgefiibrt wurde,
war gerecht.

Die Fragen wurden absichtlich sprachlich unterschiedlich gestaltet, um

zu vermeiden, dass Befragte den Unterschied zwischen den Fragen nicht

erfassen. Die Frage 2 ist der PASS-Studie entnommen.”¢”

Auch die Fragen zum Kontakt mit den Begutachtenden wurden an
diejenigen in dieser Studie angelehnt. Abgefragt wurde die Interaktionsge-
rechtigkeit in vier Items:

(1) Der/Die Gutachter/in hat mir den Ablauf der Untersuchung nachvollziehbar
erkldrt.

(2) Der/Die Gutachter/in hat unangemessene Kommentare oder Bemerkungen
gemacht.

(3) Der/Die Gutachter/in hat mich hiflich und mit Respekt behandelt.

(4) Der/Die Gutachter/in hat meine Fragen zufriedenstellend beantwortet.

Um die Interaktionsgerechtigkeit im Verhaltnis zu den Begutachtenden

abbilden, wurde ein Mittelwertindex gebildet (Tab. 1). Dieser ist reliabel.

All seine Items verfiigen tiber ausreichend Trennscharfe.

765 Siche S. 120 ff.

766 Die Ergebnisgerechtigkeit wurde invertiert, um die Aufmerksamkeit der Befrag-
ten zu erhohen.

767 May, ZSR 2018, S. 51, S. 63 f.
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Tab. 1: Indexanalyse Interaktionsgerechtigkeit

Item- Test- Korrelation Cronbachs Alpha
Erklarungen 0,80 0,84
Bemerkungen 0,76 0,87
Behandlung 0,84 0,81
Fragen 0,89 0,78
Testskala 0,86

Die Bedeutung fiir die eigene Lebenssituation’¢® wurde tber die folgende
Frage erhoben:

Die Widerspruchsentscheidung ist wichtig fiir mein Leben.

Auch die personliche Priferenz der Befragten im Hinblick auf die beiden
Gerechtigkeitsmodelle wurde gemessen. Umfasst war daher auch eine Fra-
ge zum Verhiltnis von Verfahrensgerechtigkeit und substantieller Quali-
tit. Dieses Item wurde aus dem GESIS-Panel iibernommen.”

bb. Die Bildung von Urteilen tber die Verfahrensgerechtigkeit

Weiterhin sollte geklart werden, welche Kriterien die Bildung eines Ver-
fahrensgerechtigkeitsurteils beeinflussen. Dabei wurden die theoretisch
entwickelten Konzepte zu Grunde gelegt.”’® Nichtinstrumentelle und in-
strumentelle sowie im Verfahren wurzelnde Kriterien sollten verglichen
werden.””!
Die instrumentellen Kriterien wurden in zwei Items abgefragt:
(1) Das Widerspruchsverfabren ist so gestaltet, dass ich meine Meinungen und
Sichtweisen einbringen kann.
(2) Das Widerspruchsverfabren war so gestaltet, dass ich ausreichend Einfluss
auf das Ergebnis nehmen konnte.
Auch diese Fragen sind im Wesentlichen der PASS-Studie entnommen.””?

768 Dazu S. 143 ff.

769 GESIS- Leibniz Institut fiir Sozialwissenschaften, GESIS-Panel 2015, Standard-Edi-
tion; Welle cd, 2015.

770 Siehe S. 131.

771 Siehe auch S. 143 ff.

772 May, ZSR 2018, S. 51, S. 63 f.
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Die nicht-instrumentellen Kriterien, die sich an den Leventhal-Kriterien
orientierten, wurden in fiinf Items gemessen:
(1) Das Widerspruchsverfabren ist so ausgestaltet, dass ich alle Informationen,
die ich fiir wichtig halte, angeben kann.
(2) Die Regeln und Vorschriften im Widerspruchsverfahren werden fiir alle
emnbertlich angewendet.
(3) Die Regeln und Vorschriften im Widerspruchsverfabren stellen sicher, dass
niemand bevorzugt oder benachteiligt wird.
(4) Bitte geben Sie an, wie grof§ das Vertrauen ist, das Sie der Deutschen
Rentenversicherung Bund entgegen bringen.
(5) Wussten Ste, dass Sie gegen den Widerspruchsbescheid klagen konnen?
Die Kriterien nach Leventhal beinhalten zusatzlich auch die bereits ge-
nannten instrumentellen Kriterien. Die Formulierung der Items wurde
teilweise aus der PASS-Studie Gbernommen.””? Wo dies notwendig war,
wurden sie angepasst. Das Item zum Vertrauen in die Deutsche Renten-
versicherung Bund wurde an ein Item des ALLBUS angelehnt.””# Das Ver-
trauen in die Sozialgerichte wurde zur Kontrolle der Klageentscheidung
abgefragt, das Vertrauen in das Bundesverfassungsgericht zur Herstellung
von Vergleichbarkeit.
Die im Verfahren wurzelnden Kriterien wurden in drei Items abgefragt:
(1) Die Begriindung des Widerspruchsbescheides ist leicht zu versteben.
(2) Waren Sie in einer Sitzung des Widerspruchsauschusses anwesend?
(3) Wer entscheidet Ihrer Ansicht nach bei der Rentenversicherung iiber Ihren
Widerspruch?
(a) die gleiche Person, die auch schon iiber den Bescheid entschieden bat,
gegen den Widerspruch eingelegt wurde
(b) ein Ausschuss aus Ebrenamtlichen und Behordenpersonal
(c) eine hobere Stelle derselben Behorde
(d) weifS nicht
Da in der Literatur zum Widerspruchsverfahren hiufig die akzeptanzgene-
rierende Funktion der Ausschiisse angesprochen wird, soll auch diese tiber-
prift werden. Mangels Kontrollgruppe ist es jedoch nicht moglich, den
Einfluss der Ausschisse auf die Akzeptanz direkt zu bestimmen. Aus den
explorativen Interviews ergab sich die Annahme, dass eine beachtliche An-
zahl an Widerspruchsfithrenden gar nicht um die Existenz der Ausschiisse

773 May, ZSR 2018, S. 51, S. 63 f.
774 GESIS- Letbniz Institut fiir Sozialwissenschafien, Allgemeine Bevolkerungsumfra-
ge der Sozialwissenschaften ALLBUS 2012, 2012.
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weils. Abgefragt wird deshalb die Kenntnis der tber den Widerspruch ent-
scheidenden Stelle.

b. Die Klageentscheidung

Inhaltlich soll die Frage beantwortet werden, warum so viele Wider-
spruchsfihrende einen ablehnenden Bescheid erhalten, Widerspruch ein-
legen, aber dann nicht gegen ihren abgelehnten Widerspruch klagen. Die
Widerspruchsfithrenden werden also gefragt ob sie gegen ihren Bescheid
geklagt haben.

Die Motive fiir die Entscheidung nicht zu klagen wurden in fiinfzehn
Items abgefragt:
(1) Ich habe nicht geklagt, weil mein Widerspruch zumindest teilweise Erfolg

hatte.

2) Ich habe nicht geklagt, weil ich die Entscheidung hinnehmbar fand.
3) Ich habe nicht geklagt, weil ich mir eine Klage nicht zutraue.
4) Ich habe nicht geklagt, weil ich Angst batte, was die Leute sagen wiirden.
S) Ich habe nicht geklagt, weil das Gericht mir nicht glauben wird.
6) Ich habe nicht geklagt, weil meine Erfolgschancen gering sind.
7) Ich habe nicht geklagt, weil der Gerichtsprozess lange dauern wird.
8) Ich habe nicht geklagt, weil eine Klage viel Arbett ist.
9) Ich habe nicht geklagt, weil der Gerichtsprozess teuer wird.
10)Ich habe nicht geklagt, weil der Sachverhalt jetzt vollstandig aufgeklirt ist.
11)Ich habe nicht geklagt, weil ich nicht nochmal von einem Gutachter begut-

achtet werden maichte.
(12)Ich habe nicht geklagt, weil ich keine Lust habe, mich auch noch mit dem

Gericht rumzudrgern.
(13)Ich habe nicht geklagt, weil sich meine Situation gedndert hat.
(14)Ich habe nicht geklagt, weil mir eine andere Person von einer Klage abgera-
ten hat.

(15)Ich habe nicht geklagt, weil ich zumindest fair behandelt wurde.
Dabei sollten die Befragten jeweils auf einer 7er-Skala angeben, inwiefern
dieser Grund fiir ihre Entscheidung eine Rolle spielte. Die Motive wurden
den in der Literatur gewonnenen Griinden, nicht zu klagen, entnommen.
Es wird aufgefithret, dass ein faires Verfahren die Akzeptanz férdern und
Widerspruchsfithrende deshalb von einer Klage absehen (2, 15). Alternativ
wurden aber auch Zugangsbarrieren und Defizite abgefragt (3-9, 12).77%
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775 Dazu: S. 113 ff.

153

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933762-140
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3. Teil: Empirischer Teil

Auflerdem wurden Umstande bertcksichtigt, aus denen sich ein Klagever-
zicht ergeben konnte (1, 10, 11, 13, 14). Diese ergaben sich teilweise aus
eigenen Uberlegungen, aber auch aus den Experteninterviews.”’6 Die Frage
endete mit einer offenen Kategorie, in der die Befragten auch einen ande-
ren Grund nennen konnten.

Entsprechend wurden diejenigen Befragten, die geklagt hatten, nach
den Klagegriinden gefragt:
1) Ich habe geklagt, weil der Sachverbalt nicht vollstindig aufgekldrt war.
2) Ich habe geklagt, weil ich die Entscheidung nicht hinnehmbar finde.
3) Ich habe geklagt, weil das Gericht mir glauben wird.
4) Ich babe geklagt, weil meine Erfolgschancen gut sind.
5) Ich habe geklagt, weil ich unfair behandelt wurde.
6) Ich habe geklagt, weil ich nochmal von einem Gutachter begutachtet werden

méochte.

(7) Ich habe geklagt, weil mir eine andere Person zu einer Klage geraten hat.
(8) Ich habe geklagt, weil ich es einfach mal versuchen wollte.
Alle Items, die im Zusammenhang mit der Entscheidung zu klagen, nicht
sinnvollerweise eingesetzt werden konnten, wurden ausgelassen.

o~ o~~~ — —

c. Die Rechtsschutzfunktion

Um beurteilen zu kdnnen, ob die Widerspruchsfithrenden das Verfahren
tatsichlich als niedrigschwelliger empfinden als das Klageverfahren, wur-
den Items zu den Zugangshindernissen aufgenommen. Diese wurden in
Ubereinstimmung mit den theoretischen Erkenntnissen formuliert.””” Die
fir die vorliegende Konstellation relevantesten Hindernisse wurden ausge-
wihlt.

Es wurden vier Items zur Beurteilung gestellt:
(1) Das Gerichtsverfabren ist teuer.
(2) Ich traue mir das Gerichtsverfabren nicht zu.
(3) Das Gerichtsverfabren ist kompliziert.
(4) Das Gerichtsverfabren dauert lange.
Die gleichen Items wurden auch fiir das Widerspruchsverfahren verwen-
det. Allerdings wurden die Widerspruchsfithrenden gebeten dies retro-
spektiv zu beurteilen. Gefragt war gerade nicht nach der Erfahrung im
vorausgehenden Verfahren.

776 Siehe S. 158 ff.
777 Siehe hierzu: S. 113 ff.
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Abgefragt wurde auch, ob sich Widerspruchsfithrende in den Verfah-
ren vertreten oder beraten lieen. Auf dieser Grundlage sollten die ver-
tretungsbedingten Kosten beider Verfahren besser eingeschitzt werden
koénnen.”78

Zur ubersichtlichen Darstellung der Ergebnisse der Analyse der Rechts-
schutzfunktion wurden hier Indizes gebildet (vgl. Tab. 2 und Tab. 3), die
jeweils abbilden, als wie hoch- oder niedrigschwellig die jeweiligen Verfah-
ren empfunden werden. Alle Items verfiigen iiber die notwendige Trenn-
scharfe. Die Reliabilitit der Indizes ist akzeptabel. Da die Einbeziehung
aller in der Literatur diskutierter Dimensionen im Vordergrund stand, tritt
die Reliabilitat ohnehin in den Hintergrund.

Tab. 2: Analyse Index ,Rechtsschutz durch Widerspruchsverfabren*

Item- Test- Korrelation Cronbachs Alpha
Kosten 0,64 0,66
Zutrauen 0,73 0,61
Schwierigkeit 0,84 0,49
Dauer 0,65 0,68
0,69

Tab. 3: Analyse Index ,Rechtsschutz durch Gerichtsverfahren®

Item- Test- Korrelation Cronbachs Alpha
Kosten 0,81 0,63
Zutrauen 0,80 0,57
Schwierigkeit 0,85 0,72
Dauer 0,60 0,75
0,73

d. Weitere Aspekte

Auch Items, die fir alle Dimensionen bedeutsam werden konnen, wurden
aufgenommen. So ist anzunehmen, dass der Grund fiir die Einlegung des
Widerspruchs Einfluss auf die Wahrnehmung und Bedeutung des Verfah-
rens haben kann. So kdnnte ein als fair empfundenes Widerspruchsverfah-
ren vermutlich eher bei Widerspriichen zu Akzeptanz fithren, die eingelei-
tet wurden, weil sich der Widerspruchsfihrende unfair behandelt fihle,

778 Siehe S. 114 ff.

155

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933762-140
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3. Teil: Empirischer Teil

als bei Widerspriichen, die sich in einer fir den Widerspruchsfithrende
unbefriedigenden Gesetzeslage begriinden.

Die Griinde fir den Widerspruch wurden daher in sechs Items abge-
fragt:

(1) Ich habe Widerspruch eingelegt, weil der Entscheidung nicht zutreffende
Tatsachen zugrunde gelegt wurden.

(2) Ich habe Widerspruch eingelegt, weil ich die Entscheidung der Rentenversi-
cherung falsch finde.

(3) Ich habe Widerspruch eingelegt, weil ich mich von der Rentenversicherung
unfair behandelt fiiblte.

(4) Ich habe Widerspruch eingelegt, weil ich es einfach mal versuchen wollte.

(5) Ich habe Widerspruch eingelegt, weil eine andere Person mir dazu geraten
hat.

(6) Ich habe Widerspruch eingelegt, weil die Entscheidung fiir mich wichtig ist.

Die Befragten wurden gebeten, ihre Zustimmung zu allen Grinden auf

einer 7er-Skala ausdriicken.

Auch zentrale Merkmale der Verfahren, wie der Ausgang der Entschei-
dung und das Sachgebiet aus dem das Widerspruchsverfahren stammt,
wurden abgefragt.

Das Gleiche gilt fir zentrale soziodemografische Merkmale. Diese dien-
ten einerseits der Uberprifung des Riicklaufs anhand der Stichprobe. An-
dererseits wurden sie als Kontroll- bzw. Moderatorvariablen eingesetzt. Thr
Einfluss auf Kausalititen wurde bei der Auswertung kontrolliert. Daneben
diente die Erhebung soziodemografischen Daten aber auch einem eigenen
Forschungsinteresse: Welchen Einfluss haben sozio6konomische Faktoren
auf das Klageverhalten und die Wahrnehmung des Verfahrens?

Um auszuschlieflen, dass einzelne Personen in einem Unternehmen
oder einer Gesellschaft falschlicherweise ihre eigenen Daten zugrunde
legen, wurde die Versicherteneigenschaft abgefragt. Legt ein Unterneh-
men Widerspruch ein, sind die demografischen Daten nicht auswertbar.
Dies konnte freilich nur in den wenigen Statusfeststellungsverfahren zum
Tragen kommen. Die Frage nach Geschlecht, Alter, Schulabschluss, Er-
werbstitigkeit und Hauptwohnsitz sind den demografischen Standards des
statistischen Bundesamtes entnommen.””? Der Fragebogen beinhaltet au-
Berdem Fragen zum Migrationshintergrund und dem sozio6konomischen
Status. Diese werden haufig sehr aufwendig mit einer Vielzahl von Items

779 Statistisches Bundesamt, Demografische Standards, Fragebogenversion, 2016, i
m Internet: www.destatis.de/DE/Methoden/Demografische-Regionale-Standards
/textbaustein-demografische-standards.html.
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abgefragt. Da es auf diese Konzepte hier jedoch nicht zentral ankam und
die Befirchtung bestand, dass ein umfangreicher Fragebogen und eine de-
taillierte Operationalisierung soziookonomischer Aspekte zu einer hohen
Ausfallrate fithren wiirde, wurden die Konzepte vereinfacht und verkiirzt
aufgenommen. Der hier abgefragte Migrationshintergrund beinhaltet die
Staatsangehorigkeit, Geburtsort der Befragten und der Eltern sowie die
Muttersprache der Befragten.”8? Vergleichbarkeit zur Definition des statis-
tischen Bundesamtes besteht mangels der Aufnahme aller dort verwende-
ten Items nicht.

Aus diesen Merkmalen wurde ein Index gebildet. Zielvariable ist eine
dichotome Variable, die mit ,ja“ beantwortet wird, falls eines der dichoto-
men Items: ,Muttersprache Deutsch® und ,Geburtsland Befragte*r und
Eltern: Deutschland®, mit ,nein“ beantwortet wird. Der oder die Befragte
verfiigt dann dber einen Migrationshintergrund im Sinne dieser Untersu-
chung.”8!

Um die Position des oder der Befragten in der sozialen Hierarchie
anschaulicher abbilden zu kénnen, wurde ein Index zur Erfassung des
soziobkonomischen Status gebildet. Die Bildung bestimmter Klassen und
Schichten zur Analyse gesellschaftlicher Phinomene hat eine lange und
wechselvolle Tradition.”? Auch wenn bis heute kein Konsens tber die
Operationalisierung des soziookonomischen Status besteht, herrscht Einig-
keit, dass er die Komponenten Bildung, Beruf und Einkommen einzube-
ziehen hat.”8 Da auch die Messung des soziookonomischen Status sehr
komplex erfolgt und diese nicht den Schwerpunkt dieser Arbeit bilden
soll, wurde hier ein abgespeckter Index gebildet, auch auf die Gefahr eines
zu hohen Vereinfachungsgerades hin. Bildung wurde lediglich als schuli-
sche, nicht als berufliche Bildung erhoben. Da die Abfrage des Berufes sehr

780 Die Formulierung wurde den Demografischen Standards entnommen.

781 Die demografischen Standards zur Abfrage des Migrationsstatus sind sehr kom-
plex angelegt (siche z. B. Statistisches Bundesamt, Demografische Standards
2016, im Internet: https://www.destatis.de/GPStatistik/servlets/MCRFileNodeS
ervlet/DEMonografie_derivate_00001549/Band17_DemographischeStandards
1030817169004.pdf, abgerufen am: 29.12.2019). Da der Migrationshintergrund
hier nur eine sehr geringe Rolle spielt, wurde bewusst darauf verzichtet, einen
umfangreichen Fragenkatalog zu dem Thema Migration in den Fragebogen
einzubringen. Fiir den Migrationsstatus konnen hier daher aber auch nur Ge-
burtsland und Staatsangehorigkeit eine Rolle spielen.

782 Dazu ausfihrlich z.B.: Weischer, Sozialstrukturanalyse, 2011.

783 Weischer, Sozialstrukturanalyse, 2011, S. 372.
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viele Befragungs- und Auswertungsressourcen bindet,”3 wurde lediglich
die berufliche Stellung abgefragt. Diese ist deutlich leichter zu erheben
und liefert dhnliche Ergebnisse.”® Da die Abfrage des Einkommens hau-
fig mit sehr hohen Ausfallraten behaftet und fehleranfillig ist,”¢ wurde
darauf verzichtet. Stattdessen wurde abgefragt, wie gut die Befragten von
ihrem Einkommen leben kénnen. Die berufliche Stellung wurde ange-
lehnt an die Vorgaben der Prestigeskala von Hoffmeyer-Zlotnik auf einer
funf-Punkte-Skala codiert.”” Anhand der Merkmale schulische Bildung,
berufliches Prestige und der Selbsteinschitzung des Einkommens wurde
dann ein Index gebildet.

C. Ablauf der Untersuchung
I. Explorative Vorgesprache

Im Vorfeld der Befragung wurden explorative Interviews mit Praktizie-
renden aus dem Bereich des sozialrechtlichen Widerspruchsverfahrens ge-
fihrt. Diese dienten dazu, die theoriegeleiteten Hypothesen um Erkennt-
nisse aus der Praxis zu erginzen sowie die Gestaltung des Fragebogens
den Anforderungen aus der Praxis anzupassen. Auch im Bereich des Wi-
derspruchsverfahrens weicht das gelebte nicht unerheblich vom geschrie-
benen Recht ab.”88

Die Interviews erfolgten als offene Leitfadeninterviews. Es wurde ein be-
sonderes Augenmerk auf eine narrative Erzihlweise gelegt. Die Gesprichs-
partner sollten ihre eigenen Erfahrungen mit dem Widerspruchsverfahren
schildern. Dabei sollte ein Verstindnis fiir verschiedene Abliufe und Per-
spektiven entwickelt werden.

784 Sie erfolgt tiber mehrere Fragen, die Zuordnung eines Wertes gestaltet sich
dank der Vielzahl an Berufen sehr aufwindig.

785 Hoffmeyer-Zlotnik, ZUMA Nachrichten 2003, S. 114, passim.

786 Z. B. Statistisches Bundesamt: Demografische Standards, 2016, S. 23, im Inter-
net: https://www.destatis.de/GPStatistik/servletsyMCRFileNodeServle DEMon
ografie_derivate_00001549/Band17_DemographischeStandards1030817169004.
pdf, abgerufen am 29.12.2019.

787 Hoffmeyer-Zlotnik, ZUMA Nachrichten 2003, S. 114, S. 122.

788 So konnen beispielsweise gem. §§8, 9 der Geschiftsordnung fir die Wider-
spruchsausschiisse der Deutschen Rentenversicherung Bund, Widerspruchsfiih-
rende und medizinische Sachverstindige in der Sitzung des Widerspruchsaus-
schusses gehort werden. In der Praxis ist diese Regelung aber beinahe irrelevant.
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Die Interviews wurden auf unterschiedlichen Ebenen gefithrt. Zum
einen erfolgten Gespriche mit Mitgliedern der Verwaltungstriager (einem
Leiter einer Widerspruchsstelle der Deutschen Rentenversicherung, einer
Leiterin einer Rechtsmittelstelle eines Jobcenters und einem ehrenamtli-
chen Mitglied eines Widerspruchsausschusses der Deutschen Rentenversi-
cherung). Weitere Gespriche erfolgten mit Vertretern der Widerspruchs-
fihrenden (einem mit dem Sozialrecht befassten Anwalt, einer Beraterin
eines deutschen Sozialverbandes und einer Beraterin einer gewerkschaftli-
chen Rechtsschutzorganisation). Auch ein Richter der Sozialgerichtsbar-
keit wurde befragt.

Die Ergebnisse der Befragung wurden dokumentiert und fanden Ein-
gang in die Entwicklung der Fragestellung und des Fragebogens.

II. Festlegung der Untersuchungsform

Die Wahl der Datenerhebungstechnik richtet sich nach der Angemessen-
heit des Instruments in Bezug auf das Erhebungsziel.”® Da fiir die vor-
liegenden Fragestellungen gerade die Meinung der Widerspruchsfiithren-
den von Bedeutung war, kam lediglich die Befragung’® als zielfihrende
Form der Datenerhebung in Betracht. Aus methodischen und praktischen
Griinden fiel vorliegend die Wahl auf eine standardisierte schriftliche Be-
fragung. Neben wirtschaftlichen Faktoren spielten bei der Entscheidung
zwischen schriftlicher Befragung und Interview vor allem methodische
Aspekte eine Rolle. Der Interviewende tritt nicht als ,,Storfaktor” in der
Befragungssituation auf. Entsprechend ist bei Interviews zu erwarten, dass
die Befragten ihre Antworten eher an den Maf$stiben sozialer Erwiinscht-
heit ausrichten.””! Auflerdem konnen sie intensiver Gber die Fragen nach-
denken.””? Der Druck, der durch die Anwesenheit der Interviewenden
entsteht, entfillt. Der Teilnahmezeitpunkt ist fiir die Befragten frei wihl-

789 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 293.

790 Daneben werden meist die Beobachtung und die Inhaltsanalyse als Verfahren
der Sozialforschung zur Datenerhebung genannt: siche z.B. Schnell/P. B. Hill/
Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S.291; Kromrey/Roo-
se/Striibing, Empirische Sozialforschung, 2016, S. 301 ff.

791 Atteslander, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2010, S. 15; Schnell/P.
B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 327.

792 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 327;
Diekmann, Empirische Sozialforschung, 2014, S. 514.
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bar.”?3 Letztlich kann auch nur so glaubhaft vollstindige Anonymitit
zugesichert werden.”?* Als Nachteile der schriftlichen Befragung gelten
vor allem die hoheren Ausfallquoten, die systematisch bedingt sein kon-
nen, sowie die fehlende Kontrolle tber die Erhebungssituation.”®* So ist
beispielsweise nicht nachvollziehbar, wer letztendlich den Fragebogen aus-
gefiille hat. Die Befragten sind in der Befragungssituation auf sich alleine
gestellt und kdnnen keine Hilfestellungen erhalten.”

Urspriinglich wurde der Fragebogen zusitzlich zur schriftlichen Version
auch als Web-Version zur Verfiigung gestellt. Auf diese Weise sollten die
Befragten unkompliziert online an der Befragung teilnehmen kdnnen, oh-
ne den Papierfragebogen spiter zur Post bringen zu miissen. Den Befrag-
ten wurde in dem postalisch versandten Anschreiben ein Zugangscode zu-
gewiesen, der ihnen eine Teilnahme ermoglichte. Da der Pretest allerdings
nur eine extrem niedrige Rate an Online-Teilnehmenden auswies (etwa
49), wurde fir die Hauptbefragung auf die Onlineversion des Fragebo-
gens verzichtet. Schwierigkeiten bei der Vergleichbarkeit der Ergebnisse,
die sich bei sog. Mixed-method-Surveys ergeben kdnnen,””” wurden auf
diese Weise vermieden.

Auf Incentives, wie beispielweise Gutscheine, und Nachkontaktierun-
gen zur Erhohung der Ricklaufquote wurde verzichtet. Es ist davon auszu-
gehen, dass Incentives die Rucklaufquote in der Regel erhohen.””® Dies
gilt jedoch vor allem fiir die finanziell sehr aufwendigen unbedingten
Incentives. Diese erhalten die Befragten unabhingig davon, ob sie an der
Befragung teilnehmen. Die Wirkung bedingter Incentives ist jedoch zwei-
felhaft und birgt einen sehr hohen administrativen Aufwand.”

793 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 327.

794 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 327.

795 Atteslander, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2010, S.157; Diek-
mann, Empirische Sozialforschung, 2014, S. 515; Schnell/P. B. Hill/Esser, Metho-
den der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 327.

796 Atteslander, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2010, S.157; Diek-
mann, Empirische Sozialforschung, 2014, S. 515.

797 So z.B. Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung,
2018, S. 351.

798 Dazu vor allem die Metastudien von Church, Pub. Opinion Q. 1993, S. 62 ff.
und Edwards/Roberts/Clarke, Mike, DiGuiseppi, Carolyn/Pratap/Wentz/Kwan, BM]
2002, S. 1ff.

799 Zur zumindest geminderten Wirksamkeit bedingter Incentives beispielswei-
se: Diekmann/Jann, ZUMA Nachrichten 2001, S. 18 ff.; aber auch Edwards/Ro-
berts/Clarke, Mike, DiGuiseppi, Carolyn/Pratap/Wentz/Kwan, BMJ 2002, S. 1, pas-
sim.
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Welchen Einfluss Incentives auf die Datenqualitat haben ist unklar. So
gibt es sowohl Hinweise auf eine Verbesserung als auch auf eine Ver-
schlechterung des systematischen Stichprobenausfalls.?®° Nachkontaktie-
rungen, die als sehr wirkungsvoll angesehen werden,’! wurden nicht
durchgefihrt. Dies erwies sich in dieser Untersuchung auf Grund des da-
tenschutzbedingten Versands der Fragebogen durch die Rentenversiche-
rung als nicht realisierbar.

III. Gestaltung des Fragebogens

Der Fragebogen®%? umfasst insgesamt 16 Seiten mit 33 Fragen. Sein Titel
lautete: ,Wie denken Sie tber das Widerspruchsverfahren?. Nach den
Hinweisen zum Umgang mit dem Fragebogen folgt ein Abschnitt mit
Fragen zum Widerspruchsbescheid. AnschlieSend werden Widerspruchs-
fihrende zum Verfahren befragt. Dieser Abschnitt beinhaltet auch Fra-
gen zum Kontakt mit den medizinischen Gutachter*innen. Es folgt ein
Komplex mit Fragen zu personlichen Einschitzungen und Einstellungen.
Im Anschluss nehmen die Widerspruchsfithrenden zu ihrer Klageentschei-
dung Stellung. Der Fragenbogen endet mit einem Abschnitt demografi-
scher Items. Die letzte Frage eroffnet den Teilnehmer*innen die Moglich-
keit, eigene Anmerkungen und Erginzungen vorzunehmen.

Teilweise stehen die Items fiir sich, mitunter fragen sie aber auch meh-
rere Aspekte ab, beinhalten also Unterkategorien. Einige Items sind als
Fragen formuliert, andere als Aussagen (,Stimmen sie dieser Aussage zu?“).

Die Merkmalsauspragungen sind unterschiedlich skaliert. Fir einige
Items wird eine Nominalskala verwendet. Sie verfiigen also tber binire
oder kategoriale Antwortmoglichkeiten. Viele Items sind dagegen ordi-
nalskaliert. Zwischen den Antwortmdglichkeiten besteht dabei eine Rang-
folge (bspw. Klein — mittel — grof).8%> Im Gegensatz zu intervallskalierten
Messinstrumenten sind die Abstinde zwischen den Kategorien hier jedoch
nicht notwendig gleich grof, also nicht interpretierbar.8%4 Im Fragebogen
kommt in der Regel eine Skala zur Messung der Zustimmung zu verschie-

800 Pforr, Incentives, 2015, S. 1.

801 Dillman, Mail and internet surveys, 2007, S.150f., Shih/Fan, Field Methods
2008, S. 249, S. 260.

802 Der Fragebogen findet sich in Anhang 1.

803 Diekmann, Empirische Sozialforschung, 2014, S. 286.

804 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 125.
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denen Aussagen zum Einsatz. Hiufig wurde ein Konzept dabei durch
mehrere Items erfasst (sog. Likert-Skala).8%5 Die Ordinalskalen werden
in der Auswertung jedoch als intervallskaliert behandelt.3%¢ Es ist davon
auszugehen, dass die Abstinde zwischen den Werten als gleich grof einge-
schatzt werden.

Es werden in der Regel 7er-Skalen eingesetzt. Diese verfiigen tiber einen
mittleren Auspragungswert.80

Abb. 12: Verwendeter Skalentyp: endpunktbenannte 7er-Skala

stimme gar stimme
nicht zu voll zu keine  weill
Angabe  nicht
1 2 3 4 5 6 7
Mit der Widerspruchsentscheidung bin O 0O 0000 d O O

ich zufrieden.

Als Ausfallkategorien werden ,weify nicht“ und ,keine Angabe“ angebo-
ten. Item non-response bleibt dadurch interpretierbar. Fiir die Auswertung
kann es durchaus einen Unterschied machen, ob Befragte eine Frage nicht
beantworten konnen oder wollen.

Aus Griinden der Qualititssicherung werden, wo das moglich ist, bereits
getestete Fragen aus anderen Untersuchungen verwendet. Dies ermoglicht
zugleich, die Ergebnisse in ein Verhiltnis mit Resultaten aus anderen
Surveys zu setzen.

Die Fragebogen sollten anonym ausgefiillt werden. Sie sind mit einer
Nummer versehen, die lediglich der Zuordnung des Papierfragebogens zu
den elektronisch erfassten Antworten dient und nicht mit personenbezo-
genen Daten in Zusammenhang gebracht werden kann.

805 Kromrey/Roose/Striibing, Empirische Sozialforschung, 2016, S. 239 .

806 Auch wenn hier streng genommen die Abstinde nicht interpretierbar sind, wer-
den Likert-Skalen haufig als intervallskaliert betrachtet. Dies erweitert die Inter-
pretationsmoglichkeiten betrachtlich: Diekmann, Empirische Sozialforschung,
2014, S. 292; Kromrey/Roose/Striibing, Empirische Sozialforschung, 2016, S. 239 f.

807 Zu den Vor- und Nachteilen: Franzen, in: N. Baur/Blasius (Hrsg.), Handbuch
Methoden der empirischen Sozialforschung, 2019, S. 665, passim.
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IV. Pretest

Im Mai 2019 wurde ein Pretest unter Feldbedingungen durchgefiihrt. Der
Fragebogen wurde zu diesem Zweck an 100 Widerspruchsfiihrende ver-
sandt. Die Befragung und ihre Durchfithrung glichen der Hauptuntersu-
chung. Die Ricklaufquote im Pretest betrug 26 %. Mit dem Pretest sollte
vor allem das Erhebungsinstrument im Hinblick auf die Verstindlichkeit
der Fragen, die Varianz bei den Antworten und die Linge evaluiert wer-
den. In Folge des Pretests wurden einzelne Frageformulierungen geandert
oder durch andere Fragen ersetzt.

V. Stichprobenziehung

Die Grundgesamtheit in der vorliegenden Untersuchung besteht aus Wi-
derspruchsfithrenden bei der Deutschen Rentenversicherung Bund. Die
Grundgesamtheit wird jedoch dadurch begrenzt, dass nur Widerspruchs-
fihrende befragt werden, deren Widerspruch nicht vollstindig abgeholfen
wurde, die also in den ,zweiten Teil* des Verfahrens eingetreten sind
und entweder einen ablehnenden oder (zumindest teilweise) stattgeben-
den Widerspruchsbescheid erhalten haben.?% Dabei handelt es sich jedoch
um eine empirisch nicht darstellbare, theoretisch unendliche Anzahl an
Elementen der Grundgesamtheit. Um aber eine Teilerhebung durchzufiih-
ren, von der auf die Grundgesamtheit verallgemeinert werden kann, muss
die Zahl der Fille auf eine empirisch angebbare Grundgesamtheit redu-
ziert werden.8® In dieser Untersuchung bietet sich dabei vor allem eine
zeitliche Eingrenzung an. Teil der Auswahlgesamtheit — das sind alle Ele-
mente einer Grundgesamtheit, die eine Chance haben, in die Stichprobe
zu gelangen®!® — sind daher nur Widerspruchsfithrende, die ihren Wider-
spruchsbescheid 2019 erhalten haben.

Die Stichprobe wurde dann als ,einfache Klumpenstichprobe® gezo-
gen.8!! Die Grundgesamtheit wird dabei in einzelne Cluster zerlegt,

808 Der Fragebogen ging den Widerspruchsfithrenden zu einem Zeitpunkt zu, in
dem Sie bereits den Widerspruch erhalten hatten und ihre Klageentscheidung
treffen mussten.

809 Kromrey/Roose/Striibing, Empirische Sozialforschung, 2016, S. 258.

810 vgl. Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018,
S.245.

811 Kromrey, Massencommunicatie, S. 221, S. 289 f.
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die moglichst alle ihre Zusammensetzung aufweisen.®2 Fir diese Unter-
suchung wurde ein zeitliches Cluster ausgewahlt. Die ersten 3.000 Wi-
derspruchsfiihrenden, die in einem bestimmten Zeitraum einen Wider-
spruchsbescheid von der Deutschen Rentenversicherung Bund erhalten
haben, gelangten in die Stichprobe. Hinweise darauf, dass die Zusammen-
setzung der Widerspruchsfithrenden in verschiedenen Zeitraumen vonein-
ander abweicht, gibt es nicht.

VI. Ablauf der Untersuchung

Die Fragebogen wurden im Juni 2019 kuvertiert. Im Umschlag enthal-
ten waren jeweils ein Anschreiben, das auf die besondere Bedeutung
der Untersuchung hinwies und Kontaktdaten enthielt, sowie ein Rickum-
schlag zur portofreien Riicksendung. Nach der Kuvertierung wurden die
geschlossenen Umschliage gesammelt der Deutschen Rentenversicherung
Bund ausgeliefert. Diese brachte sodann die Adressen der Widerspruchs-
fuhrenden auf den Umschligen an. Versendet wurden die Fragebogen
jeweils vier Wochen nach dem Widerspruchsbescheid. Da Fragen zur Kla-
geentscheidung gestellt wurden, sollte diese bereits getroffen, die Rechts-
mittelfrist also abgelaufen sein. Die Fragebdgen wurden zwischen dem
28. Juni und dem 10. Juli 2019 von der Deutschen Rentenversicherung
Bund versandt. Die Teilnehmenden wurden gebeten, den ausgefiillten
Fragebogen innerhalb von drei Wochen an das Max-Planck-Institut fir
Sozialrecht und Sozialpolitik zu senden. Der letzte verwertete ausgefullte
Fragebogen ging am 30. August 2019 ein.

Nach Ablauf der Frist im August 2019 waren 648 Fragebogen eingegan-
gen. 638 konnten ausgewertet werden.313

812 Zur Klumpenauswahl z.B: Stezn, S. 135, S. 148.

813 Funf Fragebogen wurden vollstindig unausgefillt zurtick geschickt. Weitere
funf Fragebogen konnten nicht ausgewertet werden, da Sie den formalen Anfor-
derungen an die Stichprobe (= mit einem Widerspruchsbescheid abgeschlosse-
nes Verfahren) nicht entsprachen.
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VII. Datenmanagement

Nach Eingang der Fragebogen wurden diese informationstechnisch erfasst.
Die Dateneingabe erfolgte mithilfe mehrerer Hilfskrafte in eine Excel-Da-
tei, die dann zur Bearbeitung importiert wurde.

Die Auswertung der Daten erfolgte schlieflich mit der Statistiksoftware
Stata (Version 13.1).

Vor der statistischen Nutzung wurde der Rohdatensatz bereinigt.$'* So
sollten Beobachtungen von der Analyse ausgeschlossen werden, die sich als
evident unwabhr, falsch oder nicht den Voraussetzungen der Grundgesamt
entsprechend herausstellten. Dabei wurden fiinf Datensitze vor der Analy-
se entfernt, da die Befragten angaben, ihr Widerspruchsverfahren sei nicht
durch Bescheid beendet worden.815

Im Anschluss an die Datenbereinigung wurden die Daten zur weiteren
Verwendung codiert. Damit konnten sie sowohl deskriptiv analysiert, als
auch zur Berechnung von Indizes herangezogen und multivariaten Analy-
severfahren unterzogen werden.

Tab. 4: Kurzbeschreibung der Befragung

Kurzbeschreibung der Befragung

Art der Befragung: Paper & pencil
Erhebungsinstrument: Standardisierter Fragebogen
angestrebte Grundgesamtheit: Personen, die einen Widerspruchsbescheid von

der Deutschen Rentenversicherung Bund erhal-
ten haben. Nicht enthalten sind Widerspriiche
aus dem Ausland sowie aus dem Bereich der Be-
triebspriifung.

Feldzeit: 28.06.2019 bis 30.08.2019
Auswahlverfahren: Klumpenstichprobe
Stichprobenansatz: 3.000

Realisierte Samplegrofie: n=648
Ausschopfungsquote: 21,6 %

814 Zur hier angewendeten Vorhergehensweise: Mitchell, Data Management Using
Stata, 2011, S. 45 - 76.

815 Diese Widerspruchsfihrenden gaben an, ihr Verfahren sei noch gar nicht oder
durch Riicknahme beendet.
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D. Auswertungsmethoden
I. Beschreibung und Analyse der Daten
1. Lage-, Streuungs- und Zusammenhangsmafle

Um inhaltliche Aussagen Gber die erhobenen Daten treffen zu kdnnen,
wurden diese mit statistischen Methoden ausgewertet. Ziel der deskripti-
ven Statistik ist es, Daten ubersichtlich und anschaulich zu vermitteln.81¢
Ermittelt werden daher je nach Fragestellung und Skalenniveaud!”, Lage-
und Streuungsmafle, wie Median, arithmetisches Mittel, Standardabwei-
chung und Varianz.$!8

Uber die Betrachtung einzelner Variablen hinaus interessierten vor al-
lem die Zusammenhinge zwischen Variablen. Zur Messung des Zusam-
menhanges stehen verschiedene Messmethoden und Mafe zur Verfigung.
Welche Methoden zum Einsatz kommen, richtet sich in erster Linie nach
den Skalenniveaus der verwendeten Variablen. Der Zusammenhang zwi-
schen nominalskalierten Variablen wurde tGber den Kontingenzkoeffizien-
ten dargestellt.?” Anhand einer Indifferenztabelle’?® wird dabei der Un-
terschied zwischen den erhobenen Daten und einem fiktiven Datensatz,
der keinen Unterschied zwischen den uberpriften Merkmalen macht,
berechnet (sog. X2-Unabhingigkeitstest). Da y?> von der Anzahl der Ta-
bellenfelder abhingig ist, wurde nicht y2, sondern Cramers V zur Inter-
pretation berechnet.32! Der Zusammenhang ordinalskalierter Variablen
wurde durch Rangkorrelationen berechnet. Die Korrelation wird dabei
nicht auf Basis verschiedener Datenpunkte, sondern ihrer Ringe betrach-

816 Bortz/Schuster, Statistik fir Human- und Sozialwissenschaftler, 2010, S. 3.

817 Zu den Skalenniveaus beispielsweise: Fahrmeir/Heumann/Kiinstler/Pigeot/Tutz,
Statistik, 2016, S. 15 £.; Jann, Einfithrung in die Statistik, 2005, S. 13 .

818 Ein instruktiver Uberblick tber die Lage- und Streuungsmafle findet sich z.B.
bei: Bortz/Schuster, Statistik fiir Human- und Sozialwissenschaftler, 2010, S. 25 f.
oder bei Gehring/Weins, Grundkurs Statistik fiir Politologen und Soziologen,
2010, S. 120 f.

819 Bamberg/F. Baur/Krapp, Statistik, 2017, S. 36.

820 Bei der Indifferenztabelle werden die Haufigkeiten so angegeben, als wiirde
zwischen den Gruppen kein Unterschied bestehen. Von 100 Widerspruchs-
fuhrenden wiren also 50 Frauen und 50 Ménner. Zur Indifferenztabelle: Ben-
ninghaus, Deskriptive Statistik, 2007, S. 104 f.

821 N . 2.8 X2
Cramer's V basiert auf y* V= ”—n*(R )k
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tet. Als Vergleichsmal$ diente Spearmans p.8?2 Lineare Zusammenhinge
zwischen mindestens intervallskalierten Variablen lassen sich durch die
Produkt-Moment-Korrelation (auch Bravais-Pearson-Korrelation)$?3 darstel-
len. Es handelt sich dabei um das standardisierte mittlere Abweichungs-
produkt. Alle Zusammenhangsmafle bewegen sich zwischen 0 und 1.824
Uber die Interpretation, vor allem die Frage wann ein Zusammenhang als
stark und wann als schwach zu bezeichnen ist, herrscht Uneinigkeit.82* Fiir
die Verbalisierung der Zusammenhangsgréffen wurde dem Vorschlag von
Kiibnel/ Krebs$?¢ gefolgt (Tab. §). Zusammenhangsmafie lassen keine Aus-
sagen Uber Kausalititen zu.

Tab. S: Interpretation des Korrelationskoeffizienten nach Kiibnel/ Krebs

Betrag des Koeffizienten Interpretation
<0,05 unbedeutend
0,05 <r<0,25 gering

0,25 <r<0,50 mittel
r=0,50 stark

2. Die multivariate lineare Regression

Aussagen tber Abhingigkeiten lassen sich mit Regressionsmodellen ma-
chen. Bei der hier verwendeten linearen Regression soll die Beziehung
zwischen einer oder mehreren unabhingigen Variablen (auch: Pradikto-
ren)®?” und einer abhingigen Variable (auch: Kriterium) moglichst gut

822 Zur Rangkkorrelation: Kiihnel/D. Krebs, Statistik fiir die Sozialwissenschaften,
2014, S.445; Gebring/Weins, Grundkurs Statistik fiir Politologen und Sozio-
logen, 2010, S.156f.; Fahrmeir/Heumann/Kiinstler/Pigeot/Tutz, Statistik, 2016,
S.133f.

823 Bamberg/F. Baur/Krapp, Statistik, 2017, S. 33.

824 Zur Berechnung der Produkt-Moment-Korrelation zB.: Fabrmeir/Heu-
mann/Kiinstler/Pigeot/Tutz, Statistik, 2016, S.126f.; Gebring/Weins, Grundkurs
Statistik fiir Politologen und Soziologen, 2010, S. 165 f.

825 Die Diskrepanzen sind hier sehr groff. Vorschlige finden sich z.B. bei: Coben,
Statistical Power Analysis for the Behavioral Science, 1988, S. 83; Fahrmeir/Heu-
mann/Kiinstler/Pigeot/Tutz, Statistik, 2016, S. 130.

826 Kiihnel/D. Krebs, Statistik fur die Sozialwissenschaften, 2014, S. 442.

827 Die Begriffe werden meistens, wie auch in dieser Arbeit, synonym verwen-
det. Bortz/Schuster verweisen allerdings auf geringfigige Unterschiede in der
Bedeutung: Bortz/Schuster, Statistik fiir Human- und Sozialwissenschaftler, 2010,
S.184.
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vorhergesagt werden. Bei einer einfachen linearen Regression wird also
die Gerade gesucht, die den Zusammenhang am besten abbildet. Ermit-
telt wird die Regressionsgerade mit der Methode der kleinsten Quadrate
(Ordinary-Least-Squares-Methode). Dafiir wird fiir jeden tatsichlichen Wert
der Abstand zum vorhergesagten Wert berechnet. Diese Differenz wird
als Residuum bezeichnet. Damit sich negative und positive Werte nicht
gegenseitig autheben, werden sie quadriert.®?® Der berechnete Regressions-
koeffizient gibt die Steigung dieser Geraden an.??’ Die Modellgiite wird
mafgeblich in dem Determinationskoeffizienten R? wiedergespiegelt. Es
handelt sich um ein normiertes Maf fir die Abweichung der Beobachtun-
gen von der Regressionsgeraden.’3? Der Determinationskoeffizient gibt
den Anteil der Varianz an der Gesamtvarianz an, der durch die Pradikto-
ren erklart wird.33! Fir die Analyse wurde stets das angepasste R? verwen-
det, das sich nur verbessert, wenn die Aufnahme zusatzlicher Pradiktoren
auch einen Beitrag zur Erklarungskraft liefert.832 Bei jeder Regression muss
Gberprift werden, ob die Modellvoraussetzungen vorliegen.$33 Dass die
Residuen normalverteilt sind, ist fr inferenzsstatistische Tests relevant.834
Allerdings wirkt sich die Verletzung dieser Annahme nur bei Modellen
mit einer sehr geringen Anzahl an Beobachtungen (etwa N<40) proble-
matisch aus.835 Weiterhin soll die Residualvarianz, also die Varianz der
Fehlerterme, jeweils etwa gleich grof sein (sog. Homoskedastizitat).$3¢ Da
diese Annahme teilweise nicht vorlag, wurden zur Berechnung robuste
Standardfehler verwendet.?3” Des Weiteren muss im Rahmen der Modell-
diagnose die Linearitit der Zusammenhinge Gberprift werden. Stehen
Variablen nicht in einem linearen Zusammenhang, lassen sie sich teilwei-
se durch Quadrierung oder Logarithmierung fir Analysen durch lineare

828 Backbaus/Erichson/Plinke/Weiber, Multivariate Analysemethoden, 2018, S.62f;
Fabrmeir/Heumann/Kiinstler/Pigeot/Tutz, Statistik, 2016, S.146f; Bortz/Schuster,
Statistik flir Human- und Sozialwissenschaftler, 2010, S. 186 f.

829 Bortz/Schuster, Statistik fir Human- und Sozialwissenschaftler, 2010, S. 188.

830 Bortz/Schuster, Statistik fir Human- und Sozialwissenschaftler, 2010, S. 192.

831 Fahrmeir/Heumann/Kiinstler/Pigeot/Tutz, Statistik, 2016, S. 151.

832 RZerhoht sich automatisch mit jeder hinzugenommenen Variable.

833 Ausfihrlich zu den Modellvoraussetzungen: Backbaus/Erichson/Plinke/Weiber,
Multivariate Analysemethoden, 2018, S. 89 f; Fabrmeir/Kneib/Lang, Regression,
2009, S. 168f.

834 Backbaus/Erichson/Plinke/Weiber, Multivariate Analysemethoden, 2018, S. 102.

835 Lumley/Diebr/Emerson/L. Chen, Annu. Rev. Pub. Health 2002, S. 151, passim.

836 Fahrmeir/Kneib/Lang, Regression, 2009, S. 129 f.

837 Dazu: Frauke Kreuter/Ulrich Kobler, Datenanalyse mit Stata, 2016, S. 309.
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Modelle zuginglich machen.33% Auch eine etwaige Multikollinearitat, also
eine hohe Korrelation zwischen den Pradiktoren,®3? wurde untersucht.

3. Die logistische Regression

Eines anderen Regressionsmodelles bedarf es, wenn die abhingige Varia-
ble dichotom oder kategorial skaliert ist. Die lineare Regression beruht
auf der Homoskedastiztitsannahme. Die Varianz der Fehler (Residuen)
soll fir alle Werte konstant sein. Bei einer dichotomen Variablen wird
die Varianz jedoch grofer, wenn sich die vorhergesagten Werte 0,5 anni-
hern. Die Residuen sind bei solchen Modellen daher immer heteroskedas-
tisch.840 Weiterhin kdnnen die vorhergesagten Werte grofer als eins und
kleiner als Null werden. Da sich bei dichotomen Werten lediglich die
Wahrscheinlichkeiten voraussagen lassen, zur einen oder anderen Gruppe
zu gehoren, und Wahrscheinlichkeiten nur zwischen 0 und 1 liegen kon-
nen, sind einige Werte eines linearen Wahrscheinlichkeitsmodells schlicht
nicht interpretierbar.?4! Die Chance, dass bei einer Manipulation eines
Pradiktors der ein oder andere Wert der Kriteriumsvariable eintritt, lasst
sich mit Hilfe eines Logit-Modells darstellen.34> Solche Modelle bedienen
sich sog. Logits zur Wahrscheinlichkeitsberechnung. Bei Logits handelt
es sich um den natiirlichen Logarithmus der Odds, also der logarithmier-
ten Chancen fiir den Eintritt eines Wertes der Kriteriumsvariablen.843 Lo-
gits besitzen gegeniiber Odds den Vorteil, dass sie auch negative Werte
annehmen kdnnen und so anzuzeigen vermogen, ob eine Chance steigt
oder fillt.84 Zur Schitzung der Koeffizienten wird bei Logit-Modellen
nicht das OLS-Verfahren, sondern die Maximum-Likelihood-Methode an-
gewendet, die jeweils den fur eine Verteilung plausibelsten Parameter
sucht.3* Zur Interpretation der Logits, die als logarithmierte Chancen
kaum intuitive Aussagekraft besitzen, wurden die margins (Marginaleffek-

838 Zur Linearitat: z.B. Backhaus/Erichson/Plinke/Weiber, Multivariate Analysemetho-
den, 2018, S.91f.; Gehring/Weins, Grundkurs Statistik fiir Politologen und So-
ziologen, 2010, S. 188 .

839 Frauke Kreuter/Ulrich Kobler, Datenanalyse mit Stata, 2016, S. 309.

840 Frauke Kreuter/Ulrich Kobler, Datenanalyse mit Stata, 2016, S. 354.

841 Kiihnel/D. Krebs, Statistik fur die Sozialwissenschaften, 2014, S. 662.

842 Vgl. siche z.B. Fahrmeir/Kneib/Lang, Regression, 2009, S. 190.

843 Fabrmeir/Kneib/Lang, Regression, 2009, S. 190.

844 Frauke Kreuter/Ulrich Kobler, Datenanalyse mit Stata, 2016, S. 367.

845 Kiihnel/D. Krebs, Statistik fur die Sozialwissenschaften, 2014, S. 666 f.
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te) verwendet.34¢ Marginaleffekte beschreiben die Mittelwerte der vorher-
gesagten Werte an einer bestimmten Stelle. Da sich diese jedoch, anders als
bei der linearen Regression, fiir jeden Wert unterscheiden, wurden durch-
schnittliche Marginaleffekte betrachtet. Es handelt sich um die Steigungen
der Regressionslinien, wenn alle anderen unabhiangigen Variablen ihren
durchschnittlichen Wert annehmen. Deutlich schwieriger als bei der linea-
ren Regression ist die Modellgiite bei Logit-Modellen zu bewerten. Das
ausgegeben Pseudo-R? sagt nicht unmittelbar aus, wie viel Varianz ein Mo-
dell erklirt.#” Die Bewertung der Modellgtte erfolgt daher vielmehr aus
einer Gesamtschau der Kriterien Sensitivitdt, Spezifizitit, dem Count R?
und dem Pearsons-Chi-Quadrat.348 Im Anschluss an die Berechnung eines
Logit-Modells erfolgt wie bei der linearen Regression eine Modelldiagnos-
tik. Uberprift werden hier vor allem die Linearitat sowie die Existenz be-
sonders einflussreicher AusreifSer.349

II. Inferenzstatistische Methoden
Reprisentativitit und Inferenz

Ziel sozialwissenschaftlicher Untersuchungen ist in der Regel die Gewin-
nung eines moglichst ,reprisentativen” Datensatzes, der Schlussfolgerun-
gen (Inferenzen) zulasst.350

Nicht der Begriff der Reprasentativitit an sich, sondern seine Verwen-
dung, stofSt in der Wissenschaft haufig auf Kritik.®! Er sei schwammig,
statistisch nicht bestimmbar, zumindest aber Gberflassig. Da nur eine Zu-
fallsauswahl reprisentativ sei, erschopfe sich die Bedeutung der Reprisen-
tativitit in der Zufallsauswahl. Im Hinblick auf einzelne Merkmale lasst
sich der Reprasentanzschluss auch durch Gewichtung erreichen.852

846 Zur Berechnung und Interpretation der durchschnittlichen Marginaleffekte:
Frauke Kreuter/Ulrich Kobler, Datenanalyse mit Stata, 2016, S. 369.

847 Stata verwendet hier das R? nach McFadden.

848 Backbaus/Erichson/Plinke/Weiber, Multivariate Analysemethoden, 2018, S. 296 f.

849 Frauke Kreuter/Ulrich Kobler, Datenanalyse mit Stata, 2016, S. 379 f.

850 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 1.

851 So z.B. Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung,
2018, S. 279; Diekmann, Empirische Sozialforschung, 2014, S. 430 f.

852 Doring/Bortz, Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Human-
wissenschaften, 2016; sehr kritisch, jedenfalls zur Herstellung globaler Repra-
sentanz: Schnell, Z£S 1993, S. 16, passim.
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Eine Stichprobe ist also im engeren Sinne ,reprisentativ® fur Ihre
Grundgesamtheit, wenn Sie vollstindig zufillig gezogen wurde.?*3 Ein
»Reprasentanznachweis“ wiirde einen Abgleich aller (nicht nur der demo-
grafischen) Merkmale erfordern. Dies ist allerdings in aller Regel mangels
Kenntnisse aller Merkmale in der Grundgesamtheit schlicht nicht zu leis-
ten.

Betriige die Ausschopfungsquote®** nun 100 %, wire eine zufillige Ver-
teilung der Merkmale im Datensatz sehr wahrscheinlich. Probleme kon-
nen sich allerdings dort ergeben, wo — und das ist fast immer der Fall -
die Ausschopfungsquote geringer ist. Verzerren bestimmte Faktoren oder
Merkmale den Ricklauf,®%> konnen die Daten — jedenfalls ohne Gewich-
tung — nicht als reprasentativ bezeichnet werden.

2. Schatzverfahren

Die bereits erliuterten Methoden befihigen dazu, Aussagen tber die Stich-
probe zu treffen. Aussagen tber die Grundgesamtheit lassen sich nicht
ohne weiteres ableiten. Die Ubertragung der Ergebnisse erfolgt vielmehr
durch Schitzung,.

Bei der Punktschitzung dient ein bestimmter Parameter der Stichprobe
(z.B. das arithmetische Mittel) als Schatzer fur das arithmetische Mittel
der Grundgesamtheit. Je nach Giite der Stichprobe, Erwartungstreue und
Varianz der Schitzfunktion liefern Punktschatzungen mehr oder weniger
zuverléssige Ergebnisse.®5¢ Deshalb ist es in der Regel sinnvoll sog. Konfi-
denzintervalle zu berechnen. Dabei handelt es sich um Intervalle, die mit
einer bestimmten angegebenen Wahrscheinlichkeit (in der Regel 90, 95
oder 99 %) den Populationszielwert (z.B. den Mittelwert) enthalten.?” Die
Bestimmung von Konfidenzintervallen ist ein parametrisches Verfahren.

853 Kiihnel/D. Krebs, Statistik fur die Sozialwissenschaften, 2014, S. 222.

854 Also das Verhaltnis derjenigen Personen die an der Umfrage tatsichlich teilge-
nommen haben zu denjeningen, die zur Teilnahme ausgewihlt wurden.

855 So ist beispielweise bekannt, dass Frauen in der Umfrageforschung haufig tiber-
reprasentiert sind: bspw. Bourque/Clark, Processing data, 1992, S. 59.

856 Zur Punktschitzung genauer: Jann, Einfihrung in die Statistik, 2005, S. 127 £;
Fabrmeir/Heumann/Kiinstler/Pigeot/Tutz, Statistik, 2016, S. 338 f.

857 Zu Konfidenzintervallen: Kiihnel/D. Krebs, Statistik fir die Sozialwissenschaf-
ten, 2014; S. 234 f,; Jann, Einfihrung in die Statistik, 2005, S. 131; Fahrmeir/Heu-
mann/Kiinstler/Pigeot/Tutz, Statistik, 2016, S.356f.; Bortz/Schuster, Statistik fur
Human- und Sozialwissenschaftler, 2010, S. 92 f.
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Unabhingig von der Frage, ob die Grundgesamtheit normalverteilt ist,
sorgt jedenfalls der zentrale Grenzwertsatz dafiir, dass sich die Verteilung
bei Stichproben n>30 asymptotisch einer Normalverteilung annahert.358

Abb. 13: Standardnormalverterlung mit 95 %- Konfidenzintervall

J 95 %- Konfidenzintervall \

3. Testverfahren

Neben dem Schitzen gilt das Priiffen von Vermutungen als zweiter zentra-
ler Anwendungsfall der Inferenzstatistik. Eine solche Uberprifung erfolgt
anhand sog. Signifikanztests. Untersucht wird dabei die Frage, ob ein
beobachteter Effekt zufillig entstanden sein kann, wenn man annimmt,
dass in der Grundgesamtheit kein Effekt besteht.?*? In einem ersten Schritt
missen daher Forschungs- und Nullhypothese definiert werden. Uberprift
wird jeweils die Nullhypothese.?%° So zum Beispiel:

Hi1 (Forschungshypothese): Mdnner lassen sich im Widerspruchsverfabren
seltener anwaltlich vertreten als Frauen.
Ho (Nullhypothese): Mdanner lassen sich nicht seltener anwaltlich vertre-

ten als Frauen.

858 Kiihnel/D. Krebs, Statistik fiir die Sozialwissenschaften, 2014, S. 200.

859 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 409.

860 Gehring/Weins, Grundkurs Statistik far Politologen und Soziologen, 2010,
S. 140.

172

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933762-140
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Kapatel: Konzeption und Anlage der Befragung

Trifft die Nullhypothese zu, lassen sich Manner also gleich hiufig oder
haufiger anwaltlich vertreten, kann die Forschungshypothese mit einer
bestimmten, vorher definierten Irrtumswahrscheinlichkeit abgelehnt wer-
den. Die Irrtumswahrscheinlichkeit bestimmt das Signifikanzniveau. In
den Sozialwissenschaften wird in der Regel mit Irrtumswahrscheinlichkei-
ten von 1, 5 oder 10 % gearbeitet. Soll also getestet werden, ob eine For-
schungshypothese zum Signifikanzniveau a=0,05 (d.h. die Irrtumswahr-
scheinlichkeit betragt 5 %) signifikant ist, darf die Nullhypothese in weni-
ger als § von 100 Stichproben zutreffen. Wird die Nullhypothese beibehal-
ten, ist ein Ergebnis dagegen nicht statistisch signifikant zum Signifikanz-
niveau .

Je nach Form der verwendeten Daten und Untersuchungsziel werden
zur Uberprifung der Signifikanz verschiedene Tests verwendet. Konfiden-
zintervalle konnen nicht nur zur Schitzung, sondern auch zur Uberprii-
fung von Hypothesen herangezogen werden. Liegt ein Wert, der fiir die
Nullhypothese spricht, in dem vorher bestimmten Konfidenzintervall,
kann nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die
Forschungshypothese nicht bestétigt ist.8¢!

Der Chi-Quadrat-Test, der weder metrische, noch normalverteilte Da-
ten voraussetzt, iberpriift Zusammenhange anhand einer Indifferenztabel-
le. Der Chi-Quadrat-Unabhingigkeitstest Gberpriift, ob Merkmale einer
Kreuztabelle voneinander abhingen.®¢2 Der Chi-Quadrat-Anpassungstest
Uberpriift, ob eine bestimmte vorgegebene Verteilung vorliegt.$%3

Der t-Test®¢* ist auf parametrische bzw. wegen des zentralen Grenzwert-
satzes bei n>30 auf metrische Daten angewiesen. Er Giberprift beispielswei-
se, ob ein Mittelwert im Annahmebereich eines erwarteten Mittelwerts
liegt (sog. Einstichproben t-Test) oder ob sich die Mittelwerte zweier
Stichproben entsprechen (Zweistichproben t-Test fiir unabhingige Stich-
proben). Anhand des f-Tests®¢ lassen sich als Ein- oder Zweistichproben-
tests Varianzen tberpriifen.

861 Kiihnel/D. Krebs, Statistik fur die Sozialwissenschaften, 2014, S. 261.

862 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 409.

863 Fabrmeir/Heumann/Kiinstler/Pigeot/Tutz, Statistik, 2016, S. 409 f.

864 Die t-Verteilung entspricht einer Normalverteilung mit unbekannter Varianz.
Da die Varianz der Grundgesamtheit in aller Regel nicht bekannt ist, muss also
anhand der T-Verteilung geprift werden.

865 Die f-Verteilung beschreibt den Quotienten zweier y>verteilter Zufallsvariablen,
dividert durch die Anzahl ihrer Freiheitsgrade.
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Im Rahmen der Regressionsanalyse wird das Bestimmtheitsmaf§ anhand
eines globalen f-Tests Gberpruft.’¢¢ Es wird getestet, ob das Modell geeig-
net ist, die Varianz der abhangigen Variablen zu erklaren. Die Regressions-
koeffizienten werden einem t-Tests unterzogen.’¢’ Dieser tberpriift den
Koeftizienten anhand der Nullhypothese: Ist er nicht gleich Null, gibt er
an mit welcher Wahrscheinlichkeit die Abweichung zufillig ist.

Fir alle Tests gilt: ein Effekt ist signifikant, wenn die Irrtumswahr-
scheinlichkeit 5% oder weniger betragt, d.h. p<0,05 ist. Uber die Stirke
oder die Bedeutung eines Effekts sagt die Signifikanz grundsatzlich nichts

aus.568

E. Stichprobenanalyse

I. Die Widerspruchsfithrenden

Mehrheitlich weiblich, deutsch und etwa $5 Jahre im Durchschnitt waren
die an der Befragung teilnehmenden. Frauen machten 65 % der Befragten
aus, Méanner 35 %. Fast 85 % wurden zwischen 1950 und 1979 geboren.
Nur 19 verfiigt nicht Gber die deutsche Staatsangehorigkeit.

Tab. 6: Geschlecht und Alter in gezogener und realisierter Stichprobe

Stichprobenauswahl realisierte Stichprobe
Geschlecht mannlich = 36,3% mannlich = 35,0 %
weiblich = 63,7 % weiblich = 65,0 %
Jahrginge
-1939 2,5% 2,3%
1940-1949 4,5% 5,0%
1950-1959 28,8 % 27,7 %
1960-1969 38,1% 38,99
1970-1979 16,5 % 18,3 %
1980-1989 7,9 % 5,8%
1990-2000 1,7 % 1,9 %

866 ausfithrlich dazu z.B. Backhaus/Erichson/Plinke/Weiber, Multivariate Analyseme-

thoden, 2018, S. 74f.

867 Zum t-Test im Rahmen der Regressionsanalyse: Bortz/Schuster, Statistik fir Hu-
man- und Sozialwissenschaftler, 2010, S. 194f.
868 Schnell/P. B. Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 2018, S. 413.
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Das Profil der realisierten Stichprobe entspricht damit im Wesentlichen
dem der Stichprobenauswahl (Tab. 6).3Weder Geschlecht noch Alter
weichen signifikant ab.87 In dieser Hinsicht ist der Riicklauf daher nicht
verzerrt. Weitere demografische Daten zur Stichprobenauswahl und zur
Grundgesamtheit liegen nicht vor.

Woher das relativ unausgeglichene Geschlechterverhaltnis, sowohl in
der gezogenen als auch in der realisierten Stichprobenauswahl, rihre,
bleibt unklar. Besonders deutlich wird es jedenfalls bei der Erwerbsmin-
derungsrente (8:2) und bei den Rehabilitationsleistungen (7:3). Die all-
gemeine Statistik der gesamten Deutschen Rentenversicherung spiegelt
das jedoch nicht wieder. 2018 waren 51,49% der Rentenzuginge im Be-
reich der Erwerbsminderungsrente weiblich.3”! Dies galt auch fiir 49,8 %
derjenigen, die 2018 eine Rehabilitationsleistung bewilligt bekommen ha-
ben.?72 Ob das unausgeglichene Geschlechterverhiltnis also speziell bei der
Deutschen Rentenversicherung Bund vorkommit, in der Bewilligungsrate
von Leistungen und Rente begriindet liegt oder zufillig bei der Ziehung
der Stichprobe entstanden ist, kann nicht beantwortet werden. Da das
Geschlecht, wie im Laufe der Auswertung zu sehen sein wird, jedoch fiir
die Ergebnisse keine Rolle spielt, wirkt sich diese Unsicherheit nicht auf
die Qualitat der Untersuchung aus.

99,5 % der Befragten gaben an, in ihrer Eigenschaft als Versicherte Wi-
derspruch eingelegt zu haben. Nur 0,5 % legten als Unternechmen Wider-
spruch ein.?”3 Dieses Verhiltnis tberrascht nicht. Der Bereich der Betriebs-
prufungen wurde nicht erfasst¥”# und der Anteil der Statusfeststellungsver-
fahren ist gering.%”’

869 Geschlecht und Alter aller Widerspruchsfithrenden wird nicht erhoben. Die
Deutsche Rentenversicherung Bund hat aber fiir die ausgewahlten 3.000 Perso-
nen, die in die Stichprobe gelangt sind, Alter, Geschlecht und Vertretungs- bzw.
Beratungsstatus erhoben (siche Anhang 2).

870 Chi-quadrat Goodness-of-Fit-Test fiir das Geschlecht: chi?=0,46, p=0,499; fiir das
Alter: chi?=5,76, p=0,451.

871 Deutsche Rentenversicherung Bund: Ubersichtstabelle Rentenzuginge und-
wegfille 2018, im Internet: https:/statistik-rente.de/drv/ (Stand: 19.12.2019).

872 Deutsche Rentenversicherung Bund: Abgeschlossene Leistungen zur medizini-
schen Rehabilitation zur Teilhabe am Arbeitsleben in 2018, im Internet: https://
statistik-rente.de/drv/ (Stand: 19.12.2018).

873 Dies kann lediglich Widerspruchsfithrende aus dem Bereich der Statusfeststel-
lungsverfahren betreffen.

874 Siche hierzu: S. 141.

875 Nur etwa 3 % der Verfahren stammten aus Statusfeststellungsverfahren: S. 182.
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Insgesamt verfiigen etwa 11 % der Teilnehmenden iber einen Migrati-
onshintergrund (Tab. 7). Dieser lasst sich unterschiedlich definieren.87¢
Hier wurde ein Migrationshintergrund angenommen, wenn Befragte die
deutsche Staatsangehdrigkeit nicht besaffen, sie selbst, Vater oder Mutter
der Befragten nicht in Deutschland geboren wurden oder Deutsch nicht
als ihre Muttersprache betrachten.

Von den Befragten verfiigt nur etwa 1% nicht dber die deutsche
Staatsangehorigkeit, knapp tber 5% sind nicht in Deutschland geboren
und 3,5 % bezeichnen Deutsch nicht als ihre Muttersprache. 9 % der Viter
und etwa 7 % der Mitter der Befragten sind in einem anderen Land zur
Welt gekommen. Vergleichszahlen sind nicht verfiigbar. Das statistische
Bundesamt, das eine andere Definition zugrunde legt, weist etwa 25,5 %
der Personen einen Migrationshintergrund zu.8”7 Es liegt also eine Verzer-
rung vor, die zumindest teilweise in der Operationalisierung begriindet
liegt. In der Statistik der Rentenversicherung gibt es Hinweise darauf,
dass bereits Leistungen (hier der Rehabilitation) von Migrant*innen deut-
lich seltener in Anspruch genommen werden, als von Personen ohne Mi-

grationshintergrund.?”® Fir Erwerbsminderungsrenten gilt dies allerdings
nicht.8”?

876 Zur Operationsalisierung des Migrationshintergrundes: S. 156.

877 Statistisches Bundesamt (Destatis), Bevolkerung 2018 in Privathaushalten nach
Migrationsstatus, im Internet: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemittei-
lungen/2019/08/PD19_314_12511.html).

878 Brzoska/Voigtlinder/Reutin/Yilmaz-Aslan/Barz/Startkow/Reiss/Droge/Hinz/Exner/
Striedelmeyer/Krupa/Spallek/Berg-Beckhoff/Schott/Thomas und Razum/Oliver, Re-
habilitative Versorgung und gesundheitsbedingte Friihberentung von Per-
sonen mit Migrationshintergrund in Deutschland, Abschlussbericht, 2010,
im Internet: www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publi
kationen/forschungsbericht-f402-rehabilitation-migrationshinte
rgrund.pdf?__blob=publicationFile (Stand: 28.04.2020)., S. 100.

879 Brzoska/Voigtldnder/Reutin/Yilmaz-Aslan/Barz/Starikow/Reiss/Droge/Hinz/Exner/
Striedelmeyer/Krupa/Spallek/Berg-Beckhoff/Schott/Thomas und Razum/Oliver, Re-
habilitative Versorgung und gesundheitsbedingte Frithberentung von Per-
sonen mit Migrationshintergrund in Deutschland, Abschlussbericht, 2010,
im Internet: www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publi
kationen/forschungsbericht-f402-rehabilitation-migrationshinte
rgrund.pdf?__blob=publicationFile (Stand: 28.04.2020)., S. 68 ff.
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Tab. 7: Demografische Daten zur Migration

Item in % der Befragten
Staatsangehorigkeit Deutsch 99
Geburtsland Befragte*r Deutschland 94
Geburtsland Vater Deutschland 91
Geburtsland Mutter Deutschland 93
Muttersprache Deutsch 97

Der soziookonomische Status wurde anhand verschiedener Items erhoben.
Der schulische Bildungsabschluss, der Erwerbsstatus, die berufliche Stel-
lung und das selbstberichtete und selbstreferentielle Einkommen flossen
in die Bewertung ein.%80

Die Befragten wiesen insgesamt ein hohes schulisches Ausbildungsni-
veau auf (Abb. 14). 46,8 % verfiigen Giber Abitur oder Fachhochschulreife,
35,3 % uber einen Realschulabschluss und 12,9 % uber einen Hauptschul-
abschluss.

Abb. 14: Schulische Bildungsabschliisse (in %)
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Im Vergleich zur Gesamtbevolkerung sind damit die hoheren Schulab-
schliisse — (Fach-)Hochschulreife und Realschulabschluss — Giberreprasen-

880 Genauer zur Operationalisierung: S. 157.
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tiert.88! Auch hier bleibt jedoch unklar, an welcher Stelle eine Verzer-
rung auftritt. Mangels Daten zur Grundgesamtheit und der gezogenen
Stichprobe ist dies nicht nachvollzichbar. Aus anderem Kontext gibt es
jedoch Hinweise darauf, dass Personen, die Rehabilitationsleistungen in
Anspruch nehmen, tendenziell Gber einen niedrigeren Schulabschluss als
die Gesamtbevolkerung verfugen.®¥? Eine systematische Verzerrung im
Rucklauf ist denkbar, aber letztendlich nicht nachzuweisen. Wo der Bil-
dungsabschluss relevant wird, ist dies zu bedenken.

Eine knappe Mehrheit der Befragten (58 %) war zum Zeitpunkt der Be-
fragung erwerbstatig, davon 41,0 % in Vollzeit, 17,4 % in Teilzeit, 0,8 % in
Altersteilzeit, 2,1 % geringfiigig und 0,2 % gelegentlich (Abb. 15). 17,4 %
gaben an berentet, etwa 8% erwerbsunfahig und knapp 10 % arbeitslos
zu sein. Die Anzahl an Erwerbstitigen entspricht exakt der im letzten Mi-
krozensus ermittelten Quote.?®3 Die Anzahl an Erwerbslosen liegt deutlich
hoher.384

881 Daten zur Gesamtbevolkerung: Statistisches Bundesamt, Bevolkerung nach Bil-
dungsabschluss in Deutschland, 2017, im Internet: https://www.destatis.de/DE/
Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-ForschungKultur/Bildungsstand/Tabelle
n/bildungsabschluss.html. (Stand 02.05.2020).

882 Jankowiak/Kaluscha/Krischak, Bestehen soziale Unterschiede bei der Beantra-
gung und Inanspruchnahme von medizinischen und beruflichen Rehabilita-
tionsleistungen?, 17. Deutschen Kongreff fir Versorgungsforschung. Berlin.
10.-12.10.2018, im Internet: www.egms.de/static/en/meetings/dkvf2018/18dk
vf074.shtml (Stand: 10.02.2020).

883 Statistisches Bundesamt: Bevolkerung nach Migrationsstatus, Staatsangehdrig-
keit und Erwerbsstatus, im Internet: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesell
schaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Bildungsstand/Tabellen/liste-bildung
sabschluss-privathaush-berufl-bildungsabschluss.html (Stand: 29.01.2020).

884 Zum Vergleich: im Dezember 2019 betrug die Arbeitslosenquote 4,9 %: Agen-
tur fiir Arbeit: Bundesrepublik Deutschland: https://statistik.arbeitsagentur.de/
Navigation/Statistik/Statistik-nach-Regionen/Politische-Gebietsstruktur-Nav.h
tml. (Stand: 29.01.2020).
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Abb. 15: Erwerbsstatus (in %)
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Auch die berufliche Stellung wurde erhoben (Abb. 16). 45 % der Teilneh-
menden waren oder sind als qualifizierte Angestellte beschiftigt, fast 20 %
in hochqualifizierter Titigkeit. Zusammen mit den Angestellten ohne
(4,0 %) und mit Abschluss (12,9 %) sowie denjenigen mit Fithrungsaufga-
ben (2,8 %) stellten die angestellten Erwerbstitigen damit fast 85 9% der
Teilnehmenden. Vor allem die niedrige Anzahl an verbeamteten Teilneh-
mer*innen erklart sich wohl aus der Struktur der Rentenversicherung.
Beamte und Beamtinnen treten bei der Deutschen Rentenversicherung in
der Regel lediglich im Kontext der Hinterbliebenenrente oder der Nach-
versicherung in Erscheinung. Auch die verhiltnismifig niedrige Zahl an
Selbststindigen lasst sich damit erklaren, dass Selbststandige keiner Versi-
cherungspflicht unterliegen.

179

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933762-140
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3. Teil: Empirischer Teil

Abb. 16: Berufliche Stellung (in %)
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Etwa ein Drittel der Befragten gab an, ungefihr das zu verdienen, was
fir das eigene Leben benétigt wird (Abb. 17). 42 % fihrten an, weniger
oder sehr viel weniger zu haben, etwa 23 % mehr oder sehr viel mehr. Der
grofite Anteil verfiigt also Gber die zum Leben notwendigen finanziellen
Mittel. Von den tbrigen Befragten gibt die Mehrheit an, weniger Einkom-
men als bendtigt zur Verfigung zu haben.

Abb. 17: Einkommen — selbstreferentiell (in 96): Im Verbdltnis zu dem, was ich
brauche, ist das Gesamteinkommen meines Haushaltes...
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Entsprechend der Versichertenstruktur der Deutschen Rentenversicherung
Bund verteilen sich die Befragten auf verschiedene Bundeslinder (Tab.
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8). Im Vergleich zur Gesamtbevolkerung®® sind Niedersachsen, Sachsen,
Brandenburg und Thiringen stark tiberreprisentiert, Nordrhein-Westfalen
stark unterreprasentiert. Es lasst sich allerdings nicht beantworten, ob sich
das bereits in der Struktur der Widerspruchsfiihrenden wiederspiegelt,
oder ob es sich hier um einen verzerrten Ricklauf handelt.

Tab. 8: Riickliufe nach Bundeslindern

Bundesland Prozent
Nordrhein-Westfalen 17,3
Bayern 14,4
Niedersachsen 14,0
Baden-Wiirttemberg 12,0
Hessen 7.4
Sachsen 6,6
Rheinland-Pfalz 6,1
Brandenburg 4,9
Berlin 3,6
Mecklenburg-Vorpommern 32
Schleswig-Holstein 32
Sachsen-Anhalt 2,4
Thiringen 1,9
Hamburg 1,5
Bremen 0,8
Saarland 0,7
Total 100

Fir viele Befragte handelte es sich nicht um das erste Widerspruchs-
verfahren (Abb. 18). Etwa ein Drittel (34,8 %) hatte bereits zuvor schon
mindestens einmal Widerspruch eingelegt, etwa 3,5 % fiinf Mal und ofter.
11% der Befragten haben bereits vor dem Sozialgericht geklagt, davon
6,5 9% einmal.

885 Statistisches Bundesamt: Bevolkerung mit Hauptstidten nach Fliche, Bevolke-
rung und Bevolkerungsdichte am 31.12.2018. Im Internet: https://www.destatis.
de/DE/Themen/Laender-Regionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administr
ativ/02-bundeslaender.html (abgerufen am 02.01.2020).
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Abb. 18: Widerspruchs- und Klageerfahrung (in 9): Wie oft haben Sie bereits
Widerspruch/ Klage eingelegt?
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II. Die Widerspruchsverfahren

Die Rentenversicherung entscheidet tber unterschiedliche Sachbereiche,
die Versicherungspflicht und -leistungen betreffen. Aus Praktikabilitats-
grinden wurden Widerspruchsfithrende aus dem Bereich der Betriebspri-
fungen nicht in die Stichprobe mit aufgenommen.38¢

Uber 50% der Teilnehmenden legten Widerspruch gegen einen Be-
scheid aus dem Bereich der Rehabilitationsleistungen ein (Tab. 9). Wider-
spriche aus der Alters- und der Erwerbsminderungsrente teilten sich etwa
gleich auf die restlichen 50 % auf. Ein sehr geringer Anteil (etwa 3%) der
Widerspriiche stammt aus Statusfeststellungsverfahren.

Tab. 9: Widerspriiche nach Sachgebieten

Haufigkeit Prozent
Altersrente 123 19,5
Erwerbsminderungsrente 129 20,5
Rehabilitation 358 56,8
Statusfeststellung 20 3,1
Gesamt 630 100

886 siehe hierzu: S. 141.
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Dieses Verhiltnis entspricht in etwa dem Eingang an Widerspriichen bei
der Deutschen Rentenversicherung Bund (Tab. 10).8%7

Tab. 10: Widerspriiche nach Sachgebieten bei der DRV Bund 2018538

Haufigkeit Prozent
Rente (Alter und Erwerbsminderung) 30.025 43,2
Rehabilitation 35.694 51,4
Zusatzversorgung (512)
Statusfeststellung 3768 5.4
Betriebspriifung (3882)
Gesamt 69.487 100

Da es sich hierbei um die Zahlen fiir 2018 handelt, lasst sich nicht
uberpriifen, ob signifikante Abweichungen vorliegen. Im Vergleich schei-
nen Statusfeststellungsverfahren jedenfalls leicht unter- und Rehabilitati-
onsleistungen leicht Gberreprasentiert.

Ob sich die Anzahl der Bescheide im Ausgangsverfahren und die Wider-
spriche tber die verschiedenen Sachgebiete im Verhaltnis entsprechen,
lasst sich ebenso nicht ermitteln. Zahlen zur Anzahl der Ausgangsbeschei-
de liegen nicht vor. Die Vermutung, dass die Bereiche Rehabilitationsleis-
tungen und insbesondere Erwerbsminderungsrente deutlich streitanfalli-
ger sind als die Altersrente, lasst sich mangels einschlagiger Daten nicht
belegen.

Die Erfolgsquote von Widerspriichen bei der Deutschen Rentenversi-
cherung Bund in der Statistik der Sozialgerichtsbarkeit ist vergleichswei-
se hoch.88 Bereits im Abhilfeverfahren sind viele Widerspriche erfolg-
reich.%® Gelangt ein Verfahren in den Widerspruchsausschuss, besteht
nur noch eine sehr geringe Chance das Verfahren zu einem fir den Wi-
derspruchsfiihrenden erfolgreichen Abschluss zu bringen (Tab. 11). Etwa
95 % der Widerspriiche wurden von den Ausschiissen zuriickgewiesen, nur
0,8 9% hatten vollen Erfolg.

887 B. Betz (DRV Bund) in personlicher E-Mail am 14.02.2020.

888 Bei der Berechnung der Prozente wurden die Betriebspriifungen, sowie die Zu-
satzversorgungsverfaren ausgenommen, da diese nicht in die Grundgesamtheit
einfliefen.

889 Siche S. 84.

890 Im Jahr 2018 wurden 49,2 % der Widerspriiche durch Abhilfe erledigt: Bundes-
ministertum fiir Arbeit und Soziales, Tatigkeit der Widerspruchsstellen der Sozial-
versicherung und der Kriegsopferversorgung, Berichtsjahr: 2018, 2019, S. 1.
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Tab. 11: Ausgang der Widerspruchsverfahren im Sample

Prozent
voller Erfolg 0,8
teilweiser Erfolg 2,6
ohne Erfolg 94,9

Im Vergleich zur Statistik des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozia-
les®?1, allerdings fir das Jahr 2018, wire dieses Ergebnis sogar noch zu
Gunsten einer hoheren Erfolgsquote verzerrt (Tab. 12). Allerdings liegen
die Daten noch innerhalb der aus den Vorjahren ersichtlichen Schwan-
kungsbreite,®? sodass ohne Kenntnisse der Zahlen aus 2019 nicht von
einer signifikanten Abweichung ausgegangen werden kann.

Tab. 12: Ausgang der Widerspruchsverfabren bei der DRV Bund 2018

Prozent
voller Erfolg 0,1
teilweiser Erfolg 0,5
ohne Erfolg 99,3

Da die Zahlen jedes Jahr nicht unerheblichen Schwankungen unterliegen,
sind Abweichungen hier auch nicht zwangsliufig ein Anzeichen dafir,
dass Verzerrungen vorliegen. Die Erfolgsquote ist mit 1,7 % erfolgreichen
und 11% teilweise erfolgreichen Widerspriichen bei der Altersrente am
hochsten. Aufgrund der geringen Anzahl an stattgegebenen Widerspra-
chen, verbietet sich hier jedoch eine Aussage iiber die Grundgesamtheit.
Etwa 35 % der Befragten liefen sich im Widerspruchsverfahren beraten
oder vertreten (Tab. 13). In der Stichprobe wurde erfasst, wer sich recht-
lich vertreten lieS. Dies war bei 21,4 % der Widerspruchsfihrenden der
Fall. Da sich die Beratung aber in der Statistik der Rentenversicherung
nicht abbilden lasst, sind die Kennzahlen nicht vergleichbar. Subtrahiert
man aber diejenigen Widerspruchsfithrenden, die von ,jemand anderem®,
also nicht vertretungsberechtigten, beraten wurden, nihern sich die Quo-
ten an. Da nicht auszuschliefen ist, dass einzelne Widerspruchsfiihrende

891 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Tatigkeit der Widerspruchsstellen der
Sozialversicherung und der Kriegsopferversorgung, Berichtsjahr: 2018, 2019,
S.1.

892 vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Tatigkeit der Widerspruchsstellen
der Sozialversicherung und der Kriegsopferversorgung, Berichtsjahr: 2017, 2018,
2016, 2015, 2014.
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auch von vertretungsberechtigten Personen nur beraten wurden, ist eine
Verzerrung hier zumindest nicht zwingend anzunehmen.

Tab. 13: Vertretung und Beratung in gezogener und realisierter Stichprobe

Stichprobenauswahl realisierte Stichprobe

Vertretung 21,4 %

Vertretung und Beratung 35,1 %, davon 9,3 % jedenfalls
nur beratend

Keiner der Befragten war in einer Sitzung eines Widerspruchsausschusses
anwesend.?”? Nach §27 der Geschiftsordnung der Widerspruchsausschiis-
se der Deutschen Rentenversicherung Bund ist die Ladung des Wider-
spruchsfiihrenden grundsatzlich moglich.

Viele Verfahren der Rentenversicherung weisen einen medizinischen
Bezug auf. In 282 Fillen wurde im Laufe des Widerspruchsverfahrens
ein medizinisches Gutachten eingeholt. 63 % der Gutachten stammen aus
Verfahren zu Rehabilitationsleistungen, die anderen 37 % betrafen Wider-
spriche aus der Erwerbsminderungsrente.

Zu der Frage, warum die Widerspruchsfiihrenden urspringlich Wider-
spruch eingelegt hatten, waren fast durchweg sehr hohe Zustimmungswer-
te zu verzeichnen (Abb. 19).3%4 Lediglich die Antwortoptionen ,ich wollte
es einfach mal versuchen® und ,weil eine andere Person mir dazu geraten
hat“ fanden weniger Anklang bei den Befragten.$’

893 Im Pretest gab ciner der Befragten an, anwesend gewesen zu sein.

894 Arithmetisches Mittel bei der auf endpunktbenannter 7-er Skala von 1 (stimme
gar nicht zu) bis 7 (stimme voll zu): Ich habe Widerspruch eingelegt, weil (a)
der Entscheidung nicht zutreffende Tatsachen zugrunde gelegt wurden (5,77)
(b) weil ich die Entscheidung der Rentenversicherung falsch finde (6,4) (c) weil
ich mich von der Rentenversicherung unfair behandelt fithlte (6,10) (d) weil die
Entscheidung fiir mich wichtig war (6,48).

895 Arithmetisches Mittel bei der auf endpunktbenannter 7-er Skala von 1 (stimme
gar nicht zu) bis 7 (stimme voll zu): Ich habe Widerspruch eingelegt, (a) weil
ich es einfach mal versuchen wollte (1,70) (b) weil eine andere Person mir dazu
geraten hat (2,78).
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Abb. 19: Widerspruchsmotive (arith. Mittel): , Warum haben Sie Widerspruch
eingelegt?“
Entscheidung wichtig
von anderer Person dazu geraten
einfach versucht
Behandlung unfair
Entscheidung falsch

Tatsachen falsch

Auch die Bedeutung der Entscheidung fiir das eigene Leben, wurde als
hoch eingestuft (Abb. 20). Fast 58 % der Befragten gaben an der Aussage,
»Die Widerspruchsentscheidung ist wichtig fiir mein Leben®, voll zuzu-
stimmen.3

Abb. 20: Histogramm Bedeutung der Entscheidung fiir das eigene Leben

©

Zwischen den verschiedenen Sachgebieten, zeigten sich deutliche Unter-
schiede. Wahrend Widerspruchsfithrende aus der Rentenversicherung der
Aussage zu 44,8 % voll zustimmten, galt dies fiir 58,4 % der Widerspruchs-
fihrenden aus den Rehabilitationsleistungen und fiir ganze 73,2 % derje-

896 7 auf endpunktbennanter 7er-Skala.
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nigen aus der Erwerbsminderungsrente.?”” Zwischen den Geschlechtern
bestehen zwar Unterschiede in der Bewertung der Bedeutung, diese wer-
den jedoch nicht signifikant.

III. Verzerrungen durch non-response?

Eine Kontrolle ausgewahlter Merkmale®*® fiir die vorliegende Untersu-
chung ergab keine nennenswerten Verzerrungen durch systematische Aus-
fille. Sowohl das Geschlecht®” als auch das Alter?® weichen im Ruacklauf
nicht signifikant von der Stichprobe ab. Die Angaben zur Vertretung lie-
gen nicht in vergleichbarer Form vor. Soweit nachvollziehbar entsprechen
sich aber im Wesentlichen.””' Auf eine Redressmentgewichtung wurde
daher verzichtet.

Letztlich lasst sich eine Verzerrung in die eine oder andere Richtung
aber nattirlich nicht ausschliefen. Dass beispielsweise besonders unzu-
friedene Widerspruchsfihrende haufiger an einer solchen Befragung teil-
nehmen und damit das Ergebnis verzerren, ist nicht unwahrscheinlich.
Uberpriift werden kann dies, mangels Angaben zur Zufriedenheit in der
Grundgesamtheit oder der Stichprobenauswahl jedoch nicht.

897 Nur 35% der Widerspruchsfithrenden aus den Statusfeststellungsverfahren
stimmten der Aussage voll zu. Allerdings ist diese Zahl aufgrund der geringen
Anzahl an Beobachtungen wenig aussagekriftig.

898 Leider sind fur die Grundgesamtheit weder soziodemografische Daten noch
Angaben zur Vertretung bekannt. Diese werden von der DRV Bund nicht erho-
ben. Eigens fiir die Untersuchung wurden einzelne Daten zum Sample erhoben
(siche Anhang 2). Hierzu wurden Alter und Geschlecht ausgewihlt, da diese
bekannte , Verzerrungsfaktoren® sind. Andere Merkmale wie Bundesland und
Migrationsgeschichte konnten aus praktischen Grinden leider nicht erhoben
werden. Das Merkmal ,Vertretung® wurde ausgewihlt um zu kontrollieren,
dass nicht weniger vertretene Widerspruchsfiihrende teilnehmen. Der Pretest
legte die Vermutung nahe, dass dies der Fall sein konnte.

899 T-test: p<0,05.

900 y’=5.76, p=0.451.

901 Rechnet man die anderen Vertretenden, also diejenigen die nach dem SGG
nicht vertretungsberechtigt sind, heraus, ergibt sich eine Vertretungsquote von
26,3 %. Ein y*Test ergibt hier noch keine Signifikanz (p=0,0024). Dennoch ist
davon auszugehen, dass von diesen 26,3 % nicht alle Widerspruchsfiihrenden
vertreten, sondern einige nur beraten wurden. Auf eine Gewichtung wurde
daher verzichtet.
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2. Kapitel: Auswertung der Befragung
A. Akzeptanz und Gerechtigkeit
I. Die Bewertung der Widerspruchsentscheidung

Unabhingig davon, welcher Ansatzpunkt gewahlt wird, welche konkreten
Fragen gestellt und welche Einflsse kontrolliert werden: Die Befragten
sind mit dem Widerspruchsverfahren und seiner Durchfithrung groften-
teils unzufrieden. 90 % stimmen der Widerspruchsentscheidung nicht zu,
etwa 95% geben an, mit der Entscheidung nicht zufrieden zu sein®0
und nur etwa 5% halten Thre Widerspruchsentscheidung fiir richtig?®.
Werden die erfolgreichen Widerspriiche herausgerechnet, verschlechtert
sich die Bewertung erwartungsgemafd noch.”* Das betroffene Rechtsgebiet
sowie soziodemografische Kennwerte haben allenfalls einen sehr geringen
Einfluss auf die Bewertung der Entscheidung.”%

Etwa 109% der Befragten geben schlielich an, die Entscheidung zu
akzeptieren.?%® Weitere 8 % zeigen sich unentschieden. Diejenigen Wider-
spruchsfithrenden, die den Bescheid iiberwiegend akzeptieren, bewerten
Zufriedenheit (x= 2,25 statt X= 1,13) und inhaltliche Richtigkeit (x =2,55
statt X =1,19) hoher als diejenigen, die ihn nicht akzeptieren. Dennoch

902 Umlfasst sind alle Antworten zwischen 5 und 7 der endpunktbenannten Skala
mit 7= stimme voll zu.

903 Umlfasst sind alle Antworten zwischen 5 und 7 der endpunktbenannten Skala
mit 7= stimme voll zu.

904 Allerdings auf Grund der geringen Anzahl an erfolgreichen Widerspriichen nur
marginal: 4,9 % (im Vergleich zu 5,3 %) halten Ihren Bescheid dann fiir richtig,
95,5 % (im Vergleich zu 95,1 %) sind mit der Entscheidung nicht zufrieden. Die
Unterschiede im Hinblick auf die Zufriedenheit und die inhaltliche Bewertung
sind jeweils signifikant (p<0,05).

905 Die Unterschiede zwischen den Rechtsgebieten, dem Alter und den subjekti-
vem Einkommen sind im Hinblick auf die Zufriedenheit, aber nicht auf die in-
haltliche Bewertung, signifikant, jedoch duferst gering (Rechtsgebiet: Cramers
V=0,14; Alter: r=0,09; subj. Einkommen: Spearmans rho=0,04). Im Hinblick auf
das Geschlecht, den Migrationshintergrund und die Bildung ergeben sich keine
signifikanten Unterschiede.

906 Umlfasst sind hier alle Personen, die auf einer endpunktbenannten Skala zwi-
schen 1 und 7= stimme voll zu, 5-7 im Hinblick auf die Aussage: ,Die Wider-
spruchsentscheidung kann ich hinnehmen® wihlten. Personen, die angaben,
die Entscheidung hinnehmen zu kdénnen, aber geklagt haben, wurden als ,,nicht
akzeptierend® kategorisiert. Zum theoretischen Hintergrund der Operationali-
sierung siche: S. 120.
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fallt auch hier die Bewertung eher schlecht aus. Auch in der Gruppe dieser
Befragten sind 81,6 % unzufrieden mit der Entscheidung, 74,8 % halten sie
nicht fiir richtig und 69,6 % wiirden ihr nicht zustimmen. Die Bewertung
der Entscheidung durch die Widerspruchsfithrenden, die den Bescheid
akzeptieren, erstreckt sich aber Gber ein wesentlich groferes Spektrum
(vgl. Abb. 21).

Abb. 21 a-b: Boxplot Zufriedenbeit mit der Widerspruchsentscheidung®®”

Zufriedenheit
4
Il
°

keine Akzeptanz unentschieden Akzeptanz

907 Die Boxplots stellen die Quartile (untere Begrenzung der Box 25 %- und obere
Begrenzung 75 %-Quartil), Minimum und Maximum (die Antennen (,Whis-
ker®)), den Median (Strich in der Box), den Quartilsabstand (Hohe der Box),
sowie die Ausreifler (Punkte) dar.
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Inbaltliche Bewertung der Widerspruchsentscheidung
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keine Akzeptanz unentschieden Akzeptanz

Je nach Rechtsgebiet fallt die Akzeptanzrate unterschiedlich aus. Im Mittel
betrigt sie bei Verfahren aus der Altersrente X =2,36 und bei Verfahren
aus der Erwerbsminderungsrente X =1,50. Verfahren aus den Rehabilitati-
onsleistungen und zur Statusfeststellung liegen dazwischen (X = 1,97 bzw.
X =1,89). Widerspruchsfiihrende, die gegen einen Bescheid im Bereich
der Altersrente Widerspruch eingelegt haben, akzeptieren ihren Wider-
spruchsbescheid zu 16,8 %, Widerspruchsfithrende im Bereich der Rehabi-
litationsleistungen zu 10,2 % und im Bereich der Erwerbsminderungsrente
lediglich zu 2,6 %.

II. Gerechtigkeitspraferenzen

Eine Erklirung fir die Frage, woraus sich die Akzeptanz einer Entschei-
dung speisen konnte, bietet die Gerechtigkeitsforschung an.?*8 Vereinfacht
gesagt heilSt es hiufig: Wer eine Entscheidung und das ihr zugrunde lie-
gende Verfahren fiir gerecht befindet, ist eher bereit, die Entscheidung zu
akzeptieren. Diese Behauptung konfligiert mit der haufig intuitiv gedufer-
ten These, die Akzeptanz sei vor allem eine Folge der Vorteilhaftigkeit
des Ergebnisses. Wo ordnen sich Befragte also ein, wenn sie sich abstrakt

908 Hierzu ausfihrlich: S. 120 ff.
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entscheiden sollen, ob sie eine faire und rechtsstaatliche oder eine aus
ihrer Sicht richtige Entscheidung bevorzugen? Erstmals wurde die Frage
in dieser Form im GESIS-Panel 2015 gestellt.”” Die Befragten ordneten
sich anndhernd gleichverteilt auf der 7-er Skala ein.?!® Anders jedoch in
dieser Untersuchung (Abb. 22): Viele Befragte entschieden sich fir die Ex-
treme, einige suchten den Ausgleich und nur wenige ordnen sich auf den
verbleibenden Skalenpunkten ein. Wihrend die Daten aus dem GESIS-Pa-
nel eine leichte Tendenz nach rechts, hin zur Privalenz substanzieller
Qualitat zeigten, weisen die vorliegenden Daten eine eindeutige Tendenz
nach links, hin zur prozeduralen Qualitidt, auf. Bei einem Vergleich beider
Datenbestande ist jedoch zu beachten, dass die Frage hier im Kontext
zum eigenen Widerspruchsverfahren gestellt wurde, weshalb die Befragten
diese Frage tendenziell auch im Hinblick auf ihr Widerspruchsverfahren
beantwortet haben diirften. Ein signifikanter Unterschied zwischen den
Grundgesamtheiten der Befragung lasst sich daraus nicht schlieen.

Abb. 22: Histogramm Gerechtigkeitspriferenz: Was ist Ihnen wichtiger? 1= ein
faires und rechtsstaatliches Verfahren; 7= ein aus meiner Sicht richtiges
Verfabren

Im Kontext dieser Untersuchung zum Widerspruchsverfahren wird hiufig
auf die Verfahrens- und die Ergebnisgerechtigkeit abgestellt. Die Praferen-
zenfrage bildet diese Kategorien nicht deckungsgleich ab. Insbesondere das
yvorteilhafte Ergebnis entspricht nicht unbedingt dem gerechten Ergeb-
nis.

909 GESIS- Leibniz Institut fiir Sozialwissenschaften, GESIS-Panel 2015, Standard-Edi-
tion; Welle cd, 2015.
910 Fir eine Auswertung siche: Landwebr/Faas/Harms, Leviathan 2017, S. 35 f.
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III. Vertrauen in Institutionen

Eine Rolle in der Akzeptanzbildung soll auch das Vertrauen in die Insti-
tutionen spielen. Es gilt in der Gerechtigkeitsforschung als forderlich fir
eine positive Gerechtigkeitsbewertung, die Akzeptanz generiert.”!! Gleich-
zeitig ist aber davon auszugehen, dass eine als ungerecht empfundene
Entscheidung das Vertrauen in die entscheidende Institution negativ be-
einflusst.

Abb. 23 a-c: Histogramme Vertrauen in Institutionen: a: Deutsche Rentenversi-
cherung Bund; b: Sozialgerichte; c: Bundesverfassungsgericht

a. b.

.25

.15

.05

.25

.15
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Gefragt nach dem Vertrauen in die Deutsche Rentenversicherung Bund,
die Sozialgerichte und das Bundesverfassungsgericht, fielen die Vertrauen-
surteile hochst unterschiedlich aus (Abb. 23). Wihrend die Deutsche Ren-

911 Siehe auch S. 131 ff.
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tenversicherung im Mittel mit etwa 2,8 auf einer Skala von eins bis sieben
bewertet wurde, bewerteten die Befragten die Sozialgerichte mit 4,2 und
das Bundesverfassungsgericht mit 4,7.

Abb. 24: Vergleich Vertrauen in Institutionen (arith. Mittel)
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M Eigene Befragung ALLBUS 2012

Dabei ist nicht davon auszugehen, dass es sich bei der Stichprobe bzw. der
zugrundeliegenden Grundgesamtheit um eine besonders institutionenkri-
tische bzw. misstrauische Gruppe handelt. Jedenfalls wich die Beurteilung
des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen den ALLBUS 2012°12 zwar si-
gnifikant®!3, aber nicht stark von der der Befragten ab (vgl. Abb. 24).914
Das Vertrauen in die Rentenversicherung Bund fiel demnach vergleichs-
weise gering aus. In wie weit dies mit dem soeben erlebten Misserfolg
in der Auseinandersetzung zusammenhingt, lasst sich mit den vorhande-
nen Daten nicht darstellen. Die nur sehr geringe Anzahl an erfolgreichen
Widerspruchsfithrenden bewertet ihr Vertrauen in die Institutionen insge-
samt etwas hoher,”'5 die Mittelwerte des Vertrauens in die Rentenversiche-
rung und in die Sozialgerichte entsprechen sich jedoch. Allerdings sind
diese Erkenntnisse auf Grund der geringen Anzahl an Befragten mit er-

912 GESIS- Leibniz Institut fiir Sozialwissenschaften, Allgemeine Bevolkerungsumfra-
ge der Sozialwissenschaften ALLBUS 2012, 2012.

913 T-Test: p<0,05.

914 Das arithmetrische Mittel der ALLBUS-Befragung lag bei derselben Frage fur
das Bundesverfassungsgericht bei 4,9.

915 Das arithmetrische Mittel betrug bei den Sozialgerichten 4,8 statt 4,4 und beim
BVerfG 5 statt 4,9.
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folgreichen Widerspriichen”!¢ kaum aussagekraftig. Die Widerspruchsfiih-
renden, die teilweise erfolgreich waren, bewerten das Vertrauen in die
Rentenversicherung dagegen nicht anders.”1”

IV. Die Bildung von Urteilen iber die Verfahrensgerechtigkeit
1. Gerechtigkeitsselbstwahrnehmungen

Zur Gerechtigkeitswahrnehmung befragt, zeigten sich die Befragten deut-
lich zufriedener mit dem Ergebnis als dem Verfahren (Abb. 25): Etwa
24 % der Befragten gaben an, das Ergebnis als (zumindest Gberwiegend)
gerecht?!® zu empfinden, nur etwa 8 % trafen diese Aussage fir das Verfah-
ren.

Abb. 25 a-b: Histogramme Gerechtigkeitsselbsteinschatzungen: a: Gerechtig-
keitseinschdtzung Ergebnis; b: Gerechtigkettseinschdtzung
Verfabren

a. b.

916 Nur S Befragte gaben an, mit Ihrem Widerspruch vollstindig erfolgreich gewe-
sen zu sein.

917 2,82 statt 2,76.

918 Umfasst sind dabei die Befragten die den Aussagen ,Das Ergebnis der Wider-
spruchsverfahrens ist ungerecht (invertiert) und ,,Die Art und Weise wie mein
Widerspruchsverfahren durchgefithrt wurde ist gerecht” auf einer Skala von 1-7
mit 5-7 antworteten.
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Wihrend eine beachtliche Anzahl an Befragten das Ergebnis fiir sehr ge-
recht hilt, gilt dies im Hinblick auf das Verfahren nur noch fir eine sehr
geringe Anzahl.

Uber 40 % der Befragten empfanden den Kontakt mit den Begutachten-
den als gerecht.

Abb. 26 a-d: Histogramme Kommunikation mit den Begutachtenden: a: nach-
vollziehbare Erkldrung; b: unangemessene Bemerkungen und
Kommentare; c: respektvolle Behandlung; d: Beantwortung von
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Die mittleren Zustimmungswerte zu den Items der Gerechtigkeit des Kon-
taktes mit den Begutachtenden liegen alle zwischen 3,36 und 4,49, also
auf der 7er-Skala im mittleren Bereich. Eine grafische Betrachtung zeigt
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jedoch, dass die hochste Dichte in den Extremen zu finden ist.”"? Die nied-
rigsten Zustimmungswerte verzeichnet das Item zu der Aussage: ,,Der/Die
Gutachter/in hat mir den Ablauf der Untersuchung nachvollziehbar er-
klart®.

Legt man die Gerechtigkeitsselbsteinschitzung der Befragten zu Grun-
de, lasst sich bereits ein moderater Zusammenhang zwischen der Akzep-
tanz der Entscheidung und der Gerechtigkeitseinschitzung des Verfahrens
erkennen®??, wahrend kein Zusammenhang zwischen der Akzeptanz und
der Gerechtigkeitseinschitzung des Ergebnisses zu bestehen scheint.”?! Ob
ein mit Stattgabe endendes, aber als ungerecht empfundenes Verfahren
zu Frustrationen fihrt, kann auf Grund der geringen Fallzahl vorliegend
leider nicht beantwortet werden.”??

Die Gerechtigkeitseinschatzung des Verfahrens unterscheidet sich zwi-
schen Widerspruchsfithrenden der verschiedenen Rechtsbereiche nur mar-
ginal. Das gilt jedoch nicht fir die Einschatzung des Ergebnisses. 28 bzw.
26 % der Befragten aus der Altersrente und den Rehabilitationsleistungen
geben an, das Ergebnis des Verfahrens gerecht zu finden. Nur 18 % der
Widerspruchsfithrenden aus der Erwerbsminderungsrente behaupten dies.
Auch bei der Bewertung des Kontaktes mit den Begutachtenden fiihlten
sich die Befragten aus der Erwerbsminderungsrente wesentlich ungerech-
ter behandelt. 39 % empfanden den Kontakt als eher ungerecht, bei den
Widerspruchsfithrenden aus dem Bereich der Rehabilitationsleistungen
waren es nur 12 %.

Welches Gerechtigkeitsmodell die Befragten praferieren, wirkt sich
ebenso wenig auf die Bewertung der Verfahrensgerechtigkeit aus. Es be-
stehen jedoch Unterschiede bei der Bewertung der Ergebnisgerechtigkeit.
30 % derjenigen, die sich abstrakt eher fiir die prozedurale Gerechtigkeit
entschieden, fanden das Ergebnis gerecht. In der Gruppe derjenigen, die
eine inhaltliche vorteilhafte Entscheidung bevorzugten, bewerteten nur
20 % das Ergebnis als gerecht.

919 So betrigt auch die Standardabweichung fir alle Items zwischen 2,3 und 2,6.
920 r=0,48 (p<0,05 bzw. 0,01).

921 r=0,29 (p>0,05 bzw. 0,01).

922 Befragte, derem Widerspruch vollstindig stattgeben wurde: N=5.
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2. Analyse der Gerechtigkeitsitems

TIhren Einfluss auf das Verfahren und das Ergebnis des Verfahrens empfin-
den die Befragten cher als gering. Der Aussage, das Widerspruchsverfahren
sei so gestaltet, dass ausreichend Einfluss auf die Entscheidung genommen
werden konnte, widersprechen®? fast 90 % der Befragten. Gefragt nach
dem Einfluss auf das Verfahren geben 70 % an, nicht zuzustimmen.?>* Im
Mittel wird der Einfluss auf das Ergebnis daher als geringer empfunden,
als der Einfluss auf das Verfahren.®?

Mit den Ausprigungen der Verfahrensgerechtigkeit zeigten sich die
Befragten eher unzufrieden. Ein Index zur Verfahrensgerechtigkeit®?¢ wur-
de aus den Items ,Einheitliche Anwendung der Verfahrensregeln® (,,Kon-
sistenz®), ,,Sicherstellung, dass niemand benachteiligt wird“ (,Unvorein-
genommenbheit®), ,Vorliegen einer umfassenden Informationsgrundlage®
(»Genauigkeit“), ,Kontrolle“ und ,Vertrauen in die Deutsche Rentenversi-
cherung Bund® gebildet.

Die Items ,Konsistenz“ und ,Unvoreingenommenheit® kranken an
einer extrem hohen Anzahl fehlender Werte. 42 bzw. 46 % der Befragten,
antworteten bei diesen Items mit ,weiff nicht®, jeweils etwa 10% mit
»keine Angabe“. Moglicherweise sahen sich die Befragten aufgrund einer
fehlenden Bewertungsgrundlage nicht in der Lage, diese Fragen adaquat
zu beantworten. Beide Urteile basieren auf einem Kontakt oder zumindest
einer Vorerfahrung mit der Rentenversicherung. Dies sprache fir die The-
se??, dass das Widerspruchsverfahren als Blackbox wahrgenommen wird,
die in der Blackbox stattfindenden Entscheidungsprozesse von aufsen weit-
gehend intransparent erscheinen.”?8

923 Werte 1-3 auf endpunktbenannter 7er Skala.

924 Werte 1-3 auf endpunktbenannter 7er Skala.

925 Xx=1,73 zu x=2,57.

926 Hierfir wurde ein Mittelwertsindex aus den einzelnen Items zur Interaktions-
gerechtigk gebildet. Eine Itemanalyse ergab Trennschirfewerte zwischen 0,31
und 0,74 sowie eine Reliabilitit des Gesamtindexes von.ex = 0,79.

927 Siche hierzu S. 120 ff.

928 Fur diese These spricht auch, dass Items, die im Rahmen des Pretests liefen und
einerseits Interaktionen mit der Rentenversicherung abfragten, andererseits zur
Bewertung der Stellung im Verfahren (,standing® im Sinne der Group Value
Theorie von Tyler/ Lind) dienten, alle aufgrund ihrer hohen Ausfallraten von
der Befragung ausgeschlossen wurden.
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Dennoch unterscheidet sich die Bewertung der Gerechtigkeit des Ver-
fahrens durch die Befragten, die zu diesen Items keine Angabe gemacht ha-
ben, nicht signifikant von denjenigen, die eine Angabe gemacht haben.??

Ob ein personlicher Kontakt tatsachlich zu einer Reduzierung der Aus-
fallrate gefithrt hatte, lasst sich nicht nachvollziehen. In der Sitzung eines
Widerspruchsausschusses anwesend war jedenfalls keiner der Teilnehmen-
den. Da ein systematisches non-response hier daher zumindest nicht nahe-
liegt und die Befragten die mit ,,weif§ nicht* geantwortet haben auch eine
inhaltliche Aussage getroffen haben, lassen sich die Angaben aber dennoch
verwerten.

Diejenigen, die eine Aussage zu diesen Items treffen, bewerten das Ver-
fahren im Hinblick auf Konsistenz und Unvoreingenommenheit dann
auch eher negativ mit mittleren Zustimmungswerten von X= 2,82 und X=
2,44. Die Items zur Genauigkeit®>® und dem Einfluss auf das Verfahren®3!
wurden mit Zustimmungswerten von X= 3,29 und X= 2,57 geringfligig
besser bewertet. Wie die Befragten das Vertrauen in die Rentenversiche-
rung bewerteten, wurde bereits erortert.”3?

Die Interaktionsgerechtigkeit wurde fiir die Kontakte mit den medizi-
nischen Gutachtern abgefragt. Insgesamt wurden 44 % der Befragten me-
dizinisch begutachtet. Damit wurde in knapp 80 % aller Erwerbsminde-
rungsfille und in 48 % aller Reha-Verfahren mindestens ein medizinisches
Gutachten eingeholt.

3. Modellvergleich

Etwa 8 % der Befragten hielten das Verfahren insgesamt fiir iberwiegend
gerecht (im Folgenden als globale Gerechtigkeitseinschitzung bezeichnet).
Doch welche Faktoren beeinflussen dieses Gerechtigkeitsurteil?

929 t-Test: p>0,05.

930 ,Das Widerspruchsverfahren ist so gestaltet, dass ich alle Informationen, dich
ich fir wichtig halte, angeben kann*.

931 ,Das Widerspruchsverfahren ist so gestaltet, dass ich meine Meinungen und
Sichtweisen einbringen kann®.

932 siehe S. 190 ff.
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Tab. 14: Regressionsmodell zur Vorbersage der Gerechtigkeitseinschitzung des

Verfabrens
Gerechtigkeitseinschitzung Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
(global)
Einfluss: Verfahren 0.19%%# 0.02 0.02
(0.07) (0.07) (0.07)
Einfluss: Ergebnis 0.93%%* 0.657%* 0.63%**
(logarithmiert) (0.23) (0.21) (0.22)
Vertrauen: DRV 0.23"** 0.23%%*
(0.07) (0.07)
Verstandlichkeit Begriindung 0.06 0.06
(0.06) (0.06)
Genauigkeit 0.00 0.01
(0.05) (0.05)
Konsistenz 0.08 0.08
(0.07) (0.07)
Unvoreingenommenheit 0.17 0.17
(0.10) (0.11)
Korrigierbarkeit -0.25 -0.29
(0.32) (0.32)
Wissen tiber WSA 0.17 0.24
(0.31) (0.26)
Alter -0.14 -0.09 -0.19% -0.09
(0.10) (0.10) (0.11) (0.09)
Manner 0.26 0.13 0.30 0.12
(Ref. Frauen) (0.21) (0.19) (0.24) (0.19)
vertretene Widerspruchsfithrende -0.16 -0.10 -0.40% -0.10
(Ref. nicht vertretene Widerspruchsfiihrende) (0.20) (0.19) (0.23) (0.19)
neue Bundeslander -0.16 -0.10 0.01 -0.10
(Ref. alte Bundeslinder) (0.21) (0.19) (0.23) (0.19)
Konstante 4.38 2.50 1.59 2.61
(4.27) (3.94) (4.84) (3.97)
Beobachtungen 182 182 182 182
R? (angepasst) 0.25 0.39 0.01 0.39

Robuste Standardfehler in Klammern; Signifikanzniveaus: *p<0,10; **p<0,05;
::-:s:'rp<0’01.
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Durch die bereits theoretisch erliuterten Modelle der Verfahrensgerech-
tigkeit wird ein erheblicher Anteil an Varianz erklirt (Tab. 14). Alleine
die instrumentellen Kriterien (Modell 1) erklaren bereits 25 % der Varianz
der globalen Gerechtigkeitseinschatzung.?>* Sowohl der Einfluss auf das
Ergebnis als auch der Einfluss auf das Verfahren wirken sich signifikant
aus. Mit jedem Skalenpunkt, den die Befragten angeben, mehr Kontrolle
tiber das Verfahren zu haben, steigt die Gerechtigkeitseinschitzung unter
Kontrolle der anderen unabhingigen Variablen um 0,19. Der Einfluss
auf das Ergebnis steht in einem logarithmischen Zusammenhang zur Ge-
rechtigkeitseinschitzung. Bei niedrigen Werten auf der Skala ,Einfluss
auf das Ergebnis“ ist der Zusammenhang noch stirker um dann mit stei-
genden Werten immer weiter abzuflachen. So betrigt die Steigung bei
einer Ergebniskontrolle von 1 noch 0,93, ab einer Ergebniskontrolle von
5 entsprechen sich die Steigungen mit etwa 0,19. Fiir die Werte 6 und 7
ist der Einfluss der Ergebnisgerechtigkeit dann geringer als der Einfluss der
Verfahrensgerechtigkeit. Allerdings wurde der Einfluss auf das Ergebnis
von den meisten Befragten eher gering eingeschitzt, sodass die Interpreta-
tion fiir die hoheren Einflusswerte nur auf einer diinnen Datengrundlage
beruht.

Lasst man alle Variablen in das Regressionsmodell einfliefen, die laut
Tyler und Lind®** zur Verfahrensgerechtigkeit beitragen, lasst sich bereits
39 % der Varianz des Gerechtigkeitseinschatzung erklaren (Modell 2). Si-
gnifikanten Einfluss haben dann allerdings nur noch der logarithmierte
Einfluss auf das Ergebnis der Entscheidung sowie das Vertrauen in die
Rentenversicherung. Fur jeden Skalenpunkt ,Vertrauen in die Rentenver-
sicherung® mehr, stieg das Gerechtigkeitsempfinden um 0,23 Punkte an.
Fir die ersten 100 % Steigerung der Ergebniskontrolle betragt der Einfluss
unter der Kontrolle der Pradiktoren aus Modell 2 0,45, fiir eine Steigerung
von 600 auf 700 % nur noch 0,1. Je mehr die Befragten also das Gefiihl
hatten, Einfluss auf die Entscheidung der Rentenversicherung nehmen
zu konnen und je mehr sie der Rentenversicherung vertrauten, als desto
gerechter empfanden sie das Verfahren. Allerdings schwicht sich auch bei
diesem Modell der Einfluss der Ergebniskontrolle mit zunehmend positi-
ver Bewertung ab.

933 Alle Modelle wurden unter Kontrolle von Geschlecht, Vertretungsstatus und
Wohnort der Befragten berechnet. Alleine die Kontrollvariablen erkliren etwa
19 der Varianz der Gerechtigkeitseinschitzung (siehe Tabelle 2 in Anhang 3).
934 Siehe S. 120 ff.
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Das Wissen um die Existenz eines Widerspruchsausschusses wirkte sich
nicht signifikant auf das Gerechtigkeitsempfinden aus (Modell 3). Dass
Widerspruchsausschiisse also mittelbar Akzeptanz schaffen, kann damit
zumindest nicht belegt werden. Allerdings lief§ sich ihre Existenz im vor-
liegenden Setting auch nicht kontrollieren. Ein solches Befragungsdesign
wire schon aufgrund rechtlicher Vorgaben nicht moglich. Abgefragt wur-
de hier also lediglich, ob die Befragten wissen, dass ein Widerspruchsaus-
schuss dber ihren Widerspruch entscheidet. Wer dies nicht weifs, kann
den Widerspruchsausschuss auch nicht in sein Akzeptanzurteil einfliefen
lassen. Dass sich das Wissen nicht signifikant auswirke, spricht also eher
dafir, dass kein Effekt besteht.”?35

Bei einer Gesamtbetrachtung der drei Modelle?¢ (Modell 4) zeigt sich,
dass sich sowohl die instrumentellen Kriterien, als auch die nichtinstru-
mentellen Kriterien auf das Gerechtigkeitsempfinden auswirken, jedoch
lediglich der Einfluss auf das Ergebnis sowie das Vertrauen in die Ren-
tenversicherung signifikant werden. Keinen signifikanten Einfluss hat,
ob die Widerspruchsfihrenden davon ausgehen, alle Informationen ein-
bringen zu konnen (Genauigkeit), dass die Regeln fiir alle einheitlich
angewendet wirden (Konsistenz), dass niemand bevorzugt oder benach-
teiligt wird (Unvoreingenommenheit), dass die Begriindung verstandlich
ist (Verstindlichkeit Begrindung) und dass sie um die Klagemoglichkeit
gegen die Entscheidung wissen.

Der Einfluss des Verfahrensausgangs auf das Gerechtigkeitsurteil lasst
sich auf Grundlage der erhobenen Daten leider nicht kldren. Lediglich in
funf Fallen wurde dem Widerspruch vollstindig stattgegeben.

Die Modellrechnungen zum Gerechtigkeitsempfinden leiden allerdings
an einer fundamentalen Schwiche: Aufgrund der bereits erwihnten ho-
hen Ausfallraten der Items zur Konsistenz und Unvoreingenommenheit

935 Neben dem Problem, dass fiir diese Fragen mit sehr geringen Fallzahlen gerech-
net werden musste, stellt sich hier auch das Problem, dass Korrelation eben
nicht gleich Kausalitit bedeutet. Ein kausaler Effekt lasst sich hier gerade nicht
nachweisen.

936 Berechnet wurden in Modell 1 der Einfluss der Kontrolle im Sinne der instru-
mentellen Theorien, in Modell 2 der Einfluss der Verfahrensgerechtigkeit nach
den Kriterien von Lind und Tyler. Modell 3 berticksichtigt weitere Kriterien,
die theoretisch fiir die Bildung einer Gerechtigkeitsurteils von Bedeutung seien
konnten und Modell 4 berticksichtigt alle Kriterien.
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erfolgten die Berechnungen auf einer sehr diinnen Datenlage (N=185).937
Robuste Vorhersagen lassen sich aus diesen Modellen daher kaum ziehen.

Um aussagekriftigere Ergebnisse zu erhalten, wurde weiterhin ein Mo-
dell berechnet, in dem die Variablen Konsistenz und Unvoreingenommen-
heit nicht berticksichtigt wurden (Tab. 15). Beide Variablen basieren auf
der Bewertung einer (moglichen) Interaktion mit der Rentenversicherung.
Die Tatsache, dass etwa 45% der Befragten die beiden Items mit ,weifS
nicht® beantworteten, legt nahe, dass diese Aspekte fiir die Bewertung der
Verfahrensgerechtigkeit im Widerspruchsverfahren keine allzu grofSe Rolle
spielten.

Tab. 15: Regressionsmodell zur Vorhersage der Gerechtigkeitseinschatzung des
Verfahrens (ohne Interaktionsvariablen)

Gerechtigkeitseinschitzung

des Verfahrens
Genauigkeit 0.09%*
(0.04)
Vertrauen: DRV 0.20%*
(0.05)
Verstandlichkeit Begrindung 0.15%*
(0.04)
Einfluss: Verfahren 0.11%*
(0.05)
Einfluss: Ergebnis 0.22%%%
(0.07)
Korrigierbarkeit -0.05
(0.27)
Wissen tiber WSA 0.01
(0.17)
Alter 0.14*
(0.07)
Manner 0.01
(Ref. Frauen) (0.15)
vertretene Widerspruchsfithrende -0.09
(Ref- nicht vertretene Widerspruchsfiibrende) (0.14)

937 Auch das Modell 1, das die Kriterien mit den hohen Ausfallraten nicht bertickt-
sichtigt, wurde zur besseren Vergleichbarkeit angepasst.
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Gerechtigkeitseinschitzung
des Verfahrens

neue Bundeslinder -0.04
(Ref- alte Bundeslinder) (0.15)
Konstante 0.90
(3.03)
Beobachtungen 388
R’ (angepasst) 0.28

Robuste Standardfehler in Klammern; Signifikanzniveaus: *p<0,10; **p<0,05;
:&:F:Ep<0,01'

Ein solches Modell vermag immerhin 28 % der Varianz der globalen Ge-
rechtigkeitseinschitzung zu erklaren. AufSer der Korrigierbarkeit und dem
Wissen um den Widerspruchsausschuss wirkten sich hier dann auch alle
Pradiktoren signifikant aus. Am stirksten wirkten sich der Einfluss auf
das Ergebnis und das Vertrauen in die Rentenversicherung, gefolgt von
der Verstindlichkeit der Begrindung, dem Einfluss auf das Verfahren und
der Genauigkeit aus. Wird der Einfluss auf das Ergebnis um einen Skalen-
punkt stairker empfunden, steigt die Gerechtigkeitseinschatzung um 0,22
an (unter Kontrolle aller anderen in die Regression aufgenommenen Va-
riablen). Von den Kontrollvariablen erlangt lediglich das Alter (schwach)
signifikanten Einfluss. Je jinger eine Person ist, desto gerechter empfindet
sie das Verfahren. Allerdings ist der Einfluss dufSerst schwach ausgepragt.

Ein weiterer Aspekt, der bei der Gerechtigkeitswahrnehmung des Ver-
fahrens relevant werden konnte, ist die Interaktion mit den medizinischen
Begutachtenden (Tab. 16).
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Tab. 16: Regressionsmodell zur Vorbersage der globalen Gerechtigkeitseinschit-
zung (Interaktionsgerechtigkeit Gutachter*innen)

Gerechtigkeitseinschatzung des Verfahrens

Genauigkeit -0.02
(0.07)
Vertrauen: DRV 0.07
(0.08)
Verstandlichkeit Begrindung 0.70%*
(0.32)
Verstandlichkeit Begrindung (quadriert) -0.08*
(0.04)
Einfluss: Verfahren 0.11
(0.10)
Einfluss: Ergebnis (logarithmiert) 0.60**
(0.28)
Korrigierbarkeit 0.32
(0.36)
Wissen tber WSA -0.18
(0.28)
Interaktionsgerechtigkeit 0.15**
(0.06)
Alter -0.10
(0.14)
Minner -0.43%
(Ref. Frauen) (0.26)
vertretene Widerspruchsfithrende -0.02
(Ref. Nicht vertretene Widerspruchsfiihrende) (0.25)
neue Bundeslander 0.36
(Ref- Alte Bundeslinder) (0.25)
Konstante -7.65
(5.19)
Beobachtungen 152
R’ (angepasst) 0.16

Robuste Standardfehler in Klammern, Signifikanzniveaus: *p<0,1; ** p<0,05;
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Wie bereits dargestellt,”® empfindet ein erheblicher Teil der Begutachte-
ten die Interaktion als ungerecht. Es liefSe sich also vermuten, dass sich die
Bewertung der Begutachtendeninteraktion auch auf die globale Gerechtig-
keitseinschatzung auswirkt. Der Einfluss ist jedoch eher gering. Alleine
die Tatsache, dass ein medizinisches Gutachten im Widerspruchsverfahren
eingeholt wurde, wirke sich nicht signifikant auf die Gerechtigkeitswahr-
nehmung aus.”?® Ein Modell, das neben den Kontrollvariablen nur die
Interaktionsgerechtigkeit berticksichtigt, ist insgesamt nur schwach signifi-
kant**” und vermag nur etwa 4 % der Varianz zu erklaren.”!

Modelliert man nun die bereits in Tab. 15 untersuchten Items zusam-
men mit der Interaktionsgerechtigkeit, erkliren diese etwa 16 % der Vari-
anz. Die Interaktionsgerechtigkeit bleibt signifikant, tritt in ihrer Bedeu-
tung aber hinter andere Merkmale zurtck.

Die Interpretation aller Modelle, die Items zur Interaktionsgerechtigkeit
beinhalten, gestaltet sich jedoch problematisch. Aufgrund der geringen
Anzahl an Befragten, die sowohl im Widerspruchsverfahren medizinisch
begutachtet wurden, als auch alle an der Regression beteiligten Items
beantwortet haben (bei dem Modell in Tab. 16), sind die Modelle nur
begrenzt aussagekriftig.

V. Akzeptanz durch Verfahren
1. Gerechtigkeitsmodelle und Akzeptanz

Akzeptanz durch Widerspruchsverfahren — Dieser Glaubenssatz gerit be-
reits aufgrund der deskriptiven Auswertung ins Wanken. Nur etwa 10 %
der Befragten geben an, die Entscheidung zu akzeptieren. Doch welche
Pradiktoren eignen sich dazu, die Akzeptanz bzw. die Hinnehmbarkeit der
Widerspruchsentscheidung vorherzusagen? Welche Gerechtigkeitsmodelle
wirken sich am stirksten auf die Akzeptanz aus?

938 Vgl. S. 197 ff.

939 Zweiseitiger T-Test mit gleichen Varianzen: p>0,05.
940 P=0,06.

941 Siehe Tabelle 3 in Anhang 3.
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Tab. 17: Regressionsmodell zur Vorbersage der Akzeptanz durch Gerechtigkeit

Akzeptanz Modell 1 Modell 2
Gerechtigkeitseinschitzung Verfahren (logarithmiert) 0.827%* 0.76**
(0.16) (0.25)
Gerechtigkeitseinschiatzung Ergebnis 1.14%% 1.76%%*
(0.29) (0.49)
Gerechtigkeitseinschidtzung Ergebnis (quadriert) -0.13%%* 0.20%#*
(0.04) (0.07)
Interaktionsgerechtigkeit Gutachter*innen (logarithmiert) 0.31°
(0.15)
Bedeutung 0.70™** 0.49
(0.23) (0.35)
Bedeutung (quadriert) -0.09%** -0.06
(0.03) (0.04)
Alter -0.03 -0.15
(0.08) (0.14)
Manner -0.00 0.13
(Ref. Frauen) (0.15) (0.22)
vertretene Widerspruchsfithrende -0.21 -0.32
(Ref. Nicht vertretene Widerspruchsfiihrende) (0.14) (0.23)
neue Bundeslander -0.23 -0.50*
(Ref. Alte Bundeslinder) (0.16) (0.26)
Konstante 4.61 8.90
(3.40) (5.63)
Beobachtungen 411 153
R’ (angepasst) 0.31 0.42

Robuste Standardfehler in Klammern; Signifikanzniveaus: *p<0,10; **p<0,05;
;e:s:'fp<0,01‘

Die Kontrollvariablen Geschlecht, Alter, Vertretung und Bundesland er-
klaren etwa 2% der Varianz der Akzeptanz.”#? Alleine die Tatsache, ob
ein Widerspruchsfiihrender vertreten und/oder beraten wurde oder nicht,
wirkt sich signifikant auf die Akzeptanz aus. Wer nicht vertreten wird,
akzeptiert die Entscheidung eher. Der Effekt ist jedoch marginal.

Modell 1 enthalt neben den Kontrollvariablen die Verfahrens- und Er-
gebnisgerechtigkeit sowie die Bedeutung der Entscheidung fiir das eigene
Leben als Pradiktoren. Gemeinsam mit den Kontrollvariablen erklaren
diese unabhingigen Variablen etwa 31 % der Varianz der Akzeptanz.

Die Bewertung der Verfahrensgerechtigkeit wirkt sich logarithmisch auf
die Akzeptanz aus. Der Einfluss ist zuerst stark, mit zunehmend positiver
Gerechtigkeitsbewertung jedoch nur noch schwach ausgeprigt. Der Effekt
yverlangsamt® sich. Die Ergebnisgerechtigkeit wirkt hingegen in Form ei-

942 Siehe Tabelle 4 in Anhang 3.
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nes quadratischen Terms auf die Akzeptanz. Der vormals positive Einfluss
verkehrt sich ab dem bei 4,25 liegenden Wendepunkt in einen negativen
Einfluss. Es handelt sich also um einen konvexen Zusammenhang. Signifi-
kant wirkt auch die Bedeutung der Entscheidung fiir das eigene Leben
auf die Akzeptanz. Auch dieser Zusammenhang ist quadratisch, die Kurve
konvex. Es gilt jedoch zu bedenken, dass die Kategorien mit hoher Gerech-
tigkeitsbewertung eher schwach besetzt sind. Die Art des Zusammenhan-
ges konnte sich einer hoheren Anzahl an Beobachtungen, insbesondere im
oberen Bereich der Gerechtigkeitsbewertung, andern.

Kombiniert mit der Interaktionsgerechtigkeit im Verhiltnis zu medizi-
nischen Begutachtenden, erkliren die Gerechtigkeitsmodelle ganze 42 %
der Varianz der Akzeptanz. Das Modell 2 verfiigt jedoch aufgrund der
geringen Anzahl an Widerspruchsverfahren mit medizinischen Gutachten
nur iber eine geringe Anzahl an Beobachtungen. Auch hier sind sowohl
das Modell an sich als auch alle drei Gerechtigkeitsaspekte signifikant.
Auch zwischen Akzeptanz und Interaktionsgerechtigkeit besteht ein loga-
rithmischer Zusammenhang. Der Einfluss der Interaktionsgerechtigkeit
schwicht sich mit zunehmendem Gerechtigkeitsempfinden ab. Der Ein-
fluss der Ergebnisgerechtigkeit lasst sich wiederum mit einem quadrati-
schen Term am besten beschreiben.

Die hier zu beobachtenden nicht-linearen Zusammenhange fithren da-
zu, dass die Koeffizienten nicht vergleichbar sind. Eine Rangfolge im Hin-
blick auf die Stirke des Einflusses der verschiedenen Gerechtigkeitsmodel-
le lasst sich daher nicht abbilden.

Verfahrens- und Ergebnisgerechtigkeit scheinen aber einen dhnlichen
Einfluss auf die Akzeptanz zu haben. Wihrend der Einfluss der Ergebnis-
gerechtigkeit zu Beginn der Skala stirker steigt, fillt er gegen Ende der
Skala auch wieder starker ab. Die Bedeutung der Entscheidung sowie die
Bewertung der Interaktion mit den Gutachtern scheint die Akzeptanz
dagegen schwicher zu beeinflussen.

Betrachtet man den Einfluss der einzelnen Items, nicht der globalen
Bewertung des Verfahrens durch die Teilnehmenden auf die Akzeptanz,
ergibt sich ein dhnliches Bild (Tab. 18).
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Tab. 18: Regressionsmodell zur Vorhersage der Akzeptanz durch Einzelkriterien

Akzeptanz Modell 1 Modell 2
Einfluss: Verfahren -0.13 0.01
(0.08) (0.05)
Einfluss: Ergebnis 0.33%%* 0.247%*
(0.08) (0.06)
Vertrauen DRV 0.68*** 0.23%%*
(0.23) (0.05)
Vertrauen DRV (quadriert) -0.07%*
(0.03)
Genauigkeit (logarithmiert) 0.777%** 0.21
(0.19) (0.13)
Konsistenz -0.217%%*
(0.08)
Unvoreingenommenheit 0.12
(0.09)
Verstindlichkeit Begriindung -0.67%** 0.14%%*
(0.25) (0.04)
Verstandlichkeit Begrindung (quadriert) 0.117%**
(0.04)
Bedeutung 1.23%%% 1.03%**
(0.37) (0.25)
Bedeutung (quadriert) -0.17%%* -0.14%%*
(0.04) (0.03)
Korrigierbarkeit 0.25 -0.06
(0.35) (0.25)
Wissen tber WSA 0.11 0.13
(0.21) (0.19)
Alter -0.34 -0.15
(0.14) (0.09)
Manner 0.08 0.10
(Ref. Frauen) (0.21) (0.16)
vertretene Widerspruchsfithrende -0.22 -0.07
(Ref- Nicht vertretene Widerspruchsfiihrende) (0.22) (0.15)
neue Bundeslinder -0.06 -0.20
(Ref- Alte Bundeslinder) (0.25) (0.17)
Konstante 0.73 3.44
(5.23) (3.69)
Beobachtungen 178 391
R? (angepasst) 0.46 0.33

Standardfehler in Klammern; Signifikanzniveaus: *p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01.
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Modell 1, welches mit der Konsistenz und Unvoreingenommenbheit auch
die Interaktion mit der Rentenversicherung in den Blick nimmt, vermag
sogar 46 % der Varianz der Akzeptanz zu erklaren. Aufgrund der hohen
Ausfallraten der Items Konsistenz und Unvoreingenommenheit®® aller-
dings nur auf Grundlage einer geringen Anzahl an Beobachtungen.

Ein um diese Items kupiertes Modell 2 erklirt noch 33 % der Varianz
der Akzeptanz bei 391 Beobachtungen. Die vormals quadratischen Zusam-
menhinge der Verstandlichkeit der Begriindung und des Vertrauens in die
Deutsche Rentenversicherung Bund zur Akzeptanz lassen sich nun linear
am besten abbilden. Lediglich dem Zusammenhang mit der Bedeutung
der Entscheidung fiir das eigene Leben liegt noch ein quadratischer Term
zu Grunde.

Der Einfluss auf das Ergebnis sowie das Vertrauen in die Deutsche
Rentenversicherung Bund haben vergleichbar groen Einfluss auf die Ak-
zeptanz. Auch die Verstindlichkeit der Begrindung wirkt sich signifikant
aus, wenn auch deutlich schwicher. Der quadratische Zusammenhang
der Bedeutung der Entscheidung mit der Akzeptanz lasst sich in seiner
Starke wiederum nicht vergleichen. Der Einfluss auf das Verfahren, die
Genauigkeit, die Korrigierbarkeit, das Wissen um Widerspruchsausschusse
sowie die Kontrollvariablen wirken sich nicht signifikant aus.

Welchen Einfluss die Anwesenheit in der Sitzung eines Widerspruchs-
ausschusses auf die Akzeptanz hat, lasst sich leider auf Grundlage der erho-
benen Daten nicht feststellen. Keiner der Teilnehmenden beantwortete die
Frage nach der Anwesenheit positiv.?#4

2. Gerechtigkeitspriferenzen und Akzeptanz

Die Beurteilung von Ergebnis- und Verfahrensgerechtigkeit beeinflussen
die Akzeptanz der Entscheidung. Ob sich dieser Einfluss je nach Gerechtig-
keitspraferenz unterschiedlich auswirkt, wurde in dem folgenden Modell
untersucht (Tab. 19).

943 Siehe hierzu: S. 197.
944 Unter den Teilnehmer*innen des Pretests befand sich zumindest eine Person,
die an der Sitzung eines Widerspruchsausschusses teilgenommen hatte.
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Tab. 19: Regressionsmodell zur Vorhersage des Einflusses der Gerechtigkeitsmo-
delle bei unterschiedlicher Gerechtigkeitspriferenz

Akzeptanz prozedurale substantielle
Priferenz Priferenz
Gerechtigkeitseinschiatzung Verfahren (logarithmiert) 1.27%%* 1.06***
(0.23) (0.23)
Gerechtigkeitseinschitzung Ergebnis (logarithmiert) 0.28* 0.517%%
(0.13) (0.18)
Alter 0.05 0.01
(0.11) (0.15)
Manner (Ref. Frauen) 0.13 0.11
(0.23) (0.25)
vertretene Widerspruchsfiithrende -0.06 -0.18
(Ref- Nichtvertretene Widerspruchsfiibrende) (0.21) (0.23)
neue Bundeslander -0.19 -0.29
(Ref. Alter Bundeslinder) (0.24) (0.30)
Konstante 5.14 7.18
(4.97) (6.34)
Beobachtungen 196 147
R? (angepasst) 0.25 0.24

Robuste Standardfehler in Klammern; Signifikanzniveaus: *p<0,10; **p<0,05;
>'r=.‘3'fp<0501‘

Berechnet man den Einfluss beider Gerechtigkeitsmodelle, einmal fiir die-
jenigen Befragten die eher die prozedurale und einmal fir diejenigen, die
eher die substantielle Gerechtigkeit bevorzugen, zeigten sich auch fir das
Gesamtmodell Unterschiede.

Bei getrennten Berechnungen wirke sich die Ergebnisgerechtigkeit loga-
rithmisch, nicht quadratisch aus. Weiterhin wird geringfiigig mehr Vari-
anz durch die Ergebnis- und Verfahrensgerechtigkeit erklirt, wenn sich
Personen eher auf der prozeduralen Seite einordnen.”+

Unabhingig davon, auf welcher Seite sich die Befragten einordneten,
der Verfahrensgerechtigkeit kam stets mehr Einfluss zu als der Ergebnisge-
rechtigkeit. Der Unterschied ist jedoch bei den Befragten wesentlich gerin-
ger, die sich bei der substantiellen Priferenz einordnen. Wihrend der Ein-
fluss der Verfahrensgerechtigkeit leicht sinkt, steigt vor allem der Einfluss
der Ergebnisgerechtigkeit an. Auf die Akzeptanz der Entscheidung haben

945 R%=24,6 (prozedural) R?= 24,0 (substanziell).
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die Gerechtigkeitsmodelle daher, je nach abstrakter Gerechtigkeitsprfe-
renz, unterschiedlichen Einfluss.

B. Vom Widerspruchs- zum Gerichtsverfahren
I. Wer klagt gegen seinen Widerspruchsbescheid?

Der weit iberwiegende Teil, nimlich 99,2 % der Widerspruchsverfahren
waren — jedenfalls teilweise — erfolglos.”*¢ Geklagt haben aber nur 22,9 %
der Befragten.

Zu Grunde liegt den folgenden Uberlegungen die Vermutung, dass Wi-
derspruchsfiihrende mit ihrer ablehnenden Entscheidung inhaltlich nicht
einverstanden sind. Immerhin haben sie bereits gegen ihre Ausgangsent-
scheidung einen Rechtsbehelf eingelegt. Dennoch gehen nicht alle gegen
ithren Bescheid auch gerichtlich vor.

Auf die Klageneigung scheinen sich unterschiedliche Faktoren auszu-
wirken. Vor allem zwischen den Sachgebieten waren grofle Unterschiede
zu beobachten (Abb. 27). Wihrend 48,8 % der Widerspruchsfithrenden
im Bereich der Erwerbsminderungsrente klagten, galt dies fiir 25,2 % der
Widerspruchsfiihrenden im Bereich der Altersrente und fiir nur 10,7 % im
Bereich der Rehabilitationsleistungen.?#”

946 Nicht eingerechnet sind hier Verfahren, in denen eine Abhilfe erfolgte, die also
gar nicht vor den Widerspruchsausschuss gelangten (siche S. 140).

947 1In den Statusfestellungsverfahren klagten sogar 60 % der Widerspruchsfithren-
den. Diese Zahl ist aufgrund der geringen Anzahl an Fillen (n=20) nicht inter-
pretierbar.
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Abb. 27: Klagen nach Sachgebieten (in %)
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Worin diese deutlichen Diskrepanzen begrindet liegen, lasst sich nur
partiell erkliren. Die naheliegenste Erklirung bietet wohl die unterschied-
liche Bedeutung der Entscheidung fir das eigene Leben. So kdnnte bei-
spielsweise die Tatsache, dass es sich bei der Erwerbsminderungsrente
um wiederkehrende Leistungen handeln dirfte, wihrend Rehabilitations-
leistungen hiufig einmalige Leistungen betreffen, fiir diese Vermutung
sprechen.

Tatsichlich bestehen Diskrepanzen in der Bedeutung der Entscheidung
in den verschiedenen Rechtsbereichen (Abb. 28).

Abb. 28: Bedeutung der Entscheidung nach Sachgebieten (arith. Mittel)
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Wie bereits in der grafischen Darstellung zu sehen, unterscheidet sich
die Bedeutung aus Sicht der Befragten aber nur schwach. In Verfahren
wegen Erwerbsminderungsrente und Rehabilitationsleistungen wird sie
hoher eingeschitzt, als in Verfahren wegen Altersrente. Es besteht ein
signifikanter Zusammenhang, der allerdings eher gering ausgepragt ist.”*8
Zu beachten ist hier jedoch, dass die Frage nach der Bedeutung ohne Maf3-
stab gestellt wurde. So mag man die Geltendmachung eines Anspruchs
auf einen hohenverstellbaren Schreibtisch zwar abstrakt als dufferst bedeut-
sam empfinden, wirde ihn aber moglicherweise relativieren, wenn man
ihm einen Anspruch auf Erwerbsminderungsrente gegeniiberstellen wiir-
de. Setzte man diese Frage in ein Verhaltnis, konnten die Bewertungen
durchaus anders ausfallen.

Doch welche Faktoren fithren dazu, dass Widerspruchsfithrende ihr Be-
gehren auf dem Klagewege durchzusetzen versuchen?

Bei den nachstehenden Modellen wurde, aufgrund des biniren Charak-
ters des Kriteriums, eine logistische Regressionsanalyse durchgefiihrt (Tab.
20). Die Logit-Modelle erlauben die Berechnung von Wahrscheinlichkei-
ten, genauer die Berechnung um wie viel Prozentpunkte die Wahrschein-
lichkeit zu klagen ansteigt, wenn ein Pradiktor verindert wird.*# Zur
Interpretation der Logits wurden die sog. Marginalen Effekte berechnet.?s°

948 Rechnet man die Statusfeststellungsverfahren heraus, ergibt sich V=0,20.
949 Genauer zur logistischen Regression S. 169.
950 Fir das nachfolgende Modell zu finden in Tabelle 6 in Anhang 3.
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Tab. 20: Regressionsmodell zur Vorbersage der Klageentscheidung

Klageentscheidung Modell 1 Modell 2
Akzeptanz -0,41%*
(0,19)
Vertrauen Sozialgerichte 0,33%**
(0,09)
Gerechtigkeitspraferenz 0,14**
(0,06)
Widerspruchsgrund einfach versucht 0,227
(0,10)
Wiederholungsklager*in 2,58%%*
(Ref. Noch nicht geklagt) (0,44)
Altersrente 1,30%%*
(Ref. Anderes Rechisgebiet) (0,48)
Erwerbsminderungsrente 1,46
(Ref. Anderes Rechisgebiet) (0,43)
vertretene Widerspruchsfithrende 1,70%%*
(Ref. Nicht vertretene Widerspruchsfiibrende) (0,30)
Mainner 0,13
(Ref. Frauen) (0,22)
Alter -0,14
(0,12)
Soziookonomischer Status -0,09
(0,15)
ausreichend Einkommen (selbstref.) 0,49
(0,31)
Erwerbstatigkeit -1,03%** -0,30
(Ref. Nicht erwerbstitig) (0,23) (0,38)
Migrationshintergrund 0,06
(Ref. Kein Migrationshintergrund) (0,31)
neue Bundeslander 0,40* -0,04
(Ref. Alte Bundeslinder) (0,22) (0,32)
Konstante -8,67* -2,92
(4,67) (6,67)
Beobachtungen 567 411
Pseudo R? (angepasst) 0,03 0,31

Robuste Standardfehler in Klammern; Signifikanzniveaus: *p<0,10; **p<0,05;
’:":":'p<0,01.
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Modell 1 bertcksichtigt lediglich sozio-demografische Merkmale. Das Mo-
dell als solches ist zwar signifikant, seine Vorhersagekraft jedoch sehr ge-
ring.”3! Dies vermag angesichts der Tatsache, dass sich nur sehr wenige so-
zio-demografische Merkmale tiberhaupt signifikant auf die Klageentschei-
dung auswirken, kaum zu Gberraschen. Signifikant zeigt sich lediglich, ob
der Widerspruchsfithrende erwerbstitig ist oder nicht und ob er aus den
neuen oder alten Bundeslindern stammt.

Die Wahrscheinlichkeit zu klagen, sinkt bei erwerbstatigen im Vergleich
zu nicht-erwerbstatigen Widerspruchsfithrenden um 17,9 Prozentpunkte
ab. Auf den Grund fiir die Erwerbslosigkeit (beispielweise Berentung oder
Arbeitslosigkeit) kommt es dabei nicht an (siche Tabelle 9 in Anhang 3).

Unter der Kontrolle anderer Einflisse, vor allem des Rechtsgebietes,
bleibt die Erwerbstitigkeit dann nicht mehr signifikant (siche Modell
2). Schwach signifikant wird auch die Herkunft aus den neuen Bundes-
lindern. Hat der Widerspruchsfithrende seinen Hauptwohnsitz in einem
neuen Bundesland, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass er gegen den Wider-
spruchsbescheid klagt, um 6 Prozentpunkte an. Auch diese Signifikanz
geht allerdings unter der Kontrolle anderer Faktoren verloren.

Nicht signifikant werden Alter, Geschlecht, soziookonomischer Status
sowie der Migrationshintergrund. Dies dndert sich auch bei differenzierter
Betrachtung der die Indizes definierenden Merkmale nicht. Weder der
Schulabschluss noch das subjektive Einkommen oder das berufliche Presti-
ge wirken sich, zumindest in einer multivariaten Konstellation, signifikant
aus. Bivariat ist der Zusammenhang zwischen Klageentscheidung und be-
ruflicher Stellung®s? signifikant, allerdings auf Grund der vielen Kategori-
en und der damit einhergehenden geringen Anzahl an Beobachtungen je
Kategorie kaum interpretierbar.

Transformiert man die berufliche Stellung in die Prestigeskala nach
Hoffmeyer-Zlotnik®>3, ist der Effekt nur noch auf dem 90 %-Level signifi-
kant und verfiigt nur noch wber eine schwache Ausprigung.®* Zwar

951 Die Modellgiite ldsst sich aus einer Gesamtschau verschiedener Kriterien wie
z.B. dem angepassten McFaddensR? (0,03), der Sensitivitat (0,7 %), der Spezifizi-
tat (100 %) und der Area und the curve (AUC=0,66) beurteilen. Alle Modellfit-
Mafle fallen vorliegend eher schlecht aus. Zur Problematik der Modellanalyse
bei einer stark divergierenen Anzahl an Beobachtungen in den verschiedenen
Antwortkategorien: B. Christensen/Papies/Proppe/Clement, WiSt 2014, S. 211, pas-
sim.

952 V=0,24.

953 Hoffmeyer-Zlotnik, ZUMA Nachrichten 2003, S. 114, S. 121.

954 V=0,16.
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unterscheiden sich die einzelnen Prestigestufen, eine Richtung ist jedoch
nicht ersichtlich. Ahnlich gestaltet sich der Zusammenhang zwischen dem
selbstreferentiell berichteten Einkommen und der Klageentscheidung. Er
ist zwar bivariat signifikant, aber nur von schwacher Stirke®>S und unge-
richtet.

Auch die einzelnen Merkmale des Migrationshintergrundes (Staatsange-
horigkeit, Geburtsland und Muttersprache) wirken sich nicht signifikant
aus.

Modell 293¢ integriert weitere Pradiktoren, die sich signifikant auf die
Klageentscheidung auswirken.?s”

Sehr grolen Einfluss hat die Frage, ob Widerspruchsfiihrende zuvor
schon einmal vor einem Sozialgericht geklagt haben (V31A). Die Wahr-
scheinlichkeit liegt fir diese Gruppe 31 Prozentpunkte hoher. Ahnlich
bedeutsam ist auch, ob Widerspruchsfithrende vertreten und/oder beraten
wurden oder nicht. Die Wahrscheinlichkeit, dass vertretene Widerspruchs-
fahrende klagen, ist 20 Prozentpunkte hoher, als bei unvertretenen. Be-
schrankt man diese auf anwaltlich vertretene Widerspruchsfithrende, er-
hoht sich die Wahrscheinlichkeit sogar um etwa 34,5 Prozentpunkte. Die-
se Effekte schwichen sich auch unter der Kontrolle der Bedeutung der
Entscheidung fiir das eigene Leben nicht wesentlich ab.

Auch den Rechtsgebieten kommt Erklirungskraft zu. Im Vergleich
zu den Widerspruchsfithrenden aus den Rehabilitationsleistungen ist die
Wabhrscheinlichkeit zu klagen im Bereich der Alterssicherung um etwa
15 Prozentpunkte, im Bereich der Erwerbsminderungsrente sogar um 17
Prozentpunkte hoher.

Binar nach dem Schema ,ausreichend oder mehr Einkommen® oder
sweniger als ausreichend Einkommen® codiert, wirkt sich auch das subjek-
tive Einkommen aus. Allerdings steigt die Wahrscheinlichkeit zu klagen
nur um etwa 5,8 Prozentpunkte an, wenn ausreichend Einkommen vor-
handen ist.

Die Klagewahrscheinlichkeit sinkt mit jedem Punkt Akzeptanz mehr
um 5 Prozentpunkte an. Weiterhin steigt die Klagewahrscheinlichkeit mit
jedem Punkt Vertrauen in die Sozialgerichte um 3,9 Prozentpunkte. Fiir

955 V=0,17.

956 Die Vohersagegiite dieses Modell ist wesentlich besser, als die des Modells 1.
Das angepasste McFaddens Pseudo-R? betragt 0,31, die Sensitivitit 60 %, die
Spezifizitit 90,88 %. Die AUC betragt 0,88.

957 Die durchschnittlichen marginalen Effekte fir Modell 2 finden sich in Tabelle 8
in Anhang 3.
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jeden Punkt, den sich die Widerspruchsfithrenden hin zur substantiellen,
weg von der prozeduralen Qualititsprivalenz einordnen, steigt die Klage-
wahrscheinlichkeit um 1,6 Prozentpunkte an. Je eher Widerspruchsfiihren-
de angeben, den Widerspruch einfach mal eingelegt zu haben, desto selte-
ner klagen sie. Die Klagewahrscheinlichkeit sinkt um 2,5 Prozentpunkte,
je hoher sich die Befragten auf der 7er-Skala eingestuft haben.

Die Frage ob Befragte im Widerspruchsverfahren medizinisch begutach-
tet wurden oder nicht, hat keinen Einfluss auf die Klageentscheidung.

II. Motive des Klageverhaltens
Warum Widerspruchsfithrende klagen

Nur 22,9% der Widerspruchsfithrenden klagten gegen ihren Bescheid.
Doch was waren die Motive der Klager*innen? Welche Griinde fiihrten sie
fir ihre Entscheidung an?

Die Motivation zu klagen wurde in acht Items abgefragt. Die Items
lauteten stets: ,Welche Griinde spielten fiir ihre Entscheidung eine Rol-
le? Ich habe geklagt, weil...“ Die Befragten hatten die Moglichkeit, die
von ihnen gewiinschte Antwort auf einer siebener Skala von ,stimme
gar nicht zu“ bis ,stimme voll zu“ anzukreuzen. Die Auswertung erlaubt
daher einen Einblick in die Bedeutung der jeweiligen Begriindung fiir die
Entscheidung. Die Bewertung des Grundes (z.B. der Akzeptanz oder der
Dauer) erlaubt sie aber nur implizit.

Aus den acht Items liefen sich drei Gruppen bilden®*8: Akzeptanz
und Gerechtigkeit (V18R, V18U); Erfolgsaussichten (V18S, V18T); situa-
tive Griinde (V18Q, V18V, V18W). Fast alle Items wurden als tberdurch-

958 Die Gruppen wurden mithilfe einer explorativen Faktorenanalyse gebildet und
dann ihrem theoretischen Gehalt nach korrigiert.
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schnittlich bedeutsam eingeordnet. Die Zustimmungsrate war demnach
insgesamt hoch (vgl. Abb. 29).

Abb. 29: Zustimmung zu Klagegriinden (arith. Mittel)

7 4

O 4
Akzeptanz und Erfolgsaussichten situative Griinde
Gerechtigkeit

Eine besondere Rolle bei der Entscheidung zu klagen spielte das Gefiihl,
die Entscheidung nicht hinnehmen zu kénnen und im Verfahren unfair
behandelt worden zu sein (Tab. 21). Beide Items verfligen tGber sehr hohe
Zustimmungsmittelwerte. 87 % der Befragten stimmten der Aussage ,Ich
habe geklagt, weil ich die Entscheidung nicht hinnehmbar fand® voll zu,
68 9% der Aussage ,,Ich habe geklagt, weil ich unfair behandelt wurde®.

Die fehlende Akzeptanz als Klagemotivation lasst sich empirisch kaum
erkliren.”® Die Items Migrationshintergrund sowie Herkunft aus den al-
ten Bundeslindern wirken sich signifikant aus, zeigen sich aber nur fir
49 der Varianz verantwortlich. Die Aussage ,ich habe geklagt, weil ich
unfair behandelt wurde® lasst sich, wenig tberraschend, vor allem auf die
Selbsteinschatzung der Verfahrensgerechtigkeit zurtickfihren. 23 % der
Varianz werden alleine durch dieses Item erklirt. Gemeinsam mit der
Akzeptanz der Entscheidung lassen sich sogar 29 % erklaren.

Tab. 21: Akzeptanz & Gerechtigkett

Variable N Mittelwert Standardabweichung
Akzeptanz V18R 119 6,65 1,21
Gerechtigkeit V180 107 6,1 1,73

959 Siche Tabelle 10 in Anhang 3.
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Auch die Hoffnung auf eine Anerkennung der eigenen Position vor Ge-
richt scheint viele Widerspruchsfithrende zu einer Klage zu motivieren
(Tab. 22). Beide Items wurden im Mittel mit tber funf bewertet. Aller-
dings fillt auf, dass eine deutlich geringe Anzahl an Befragten die Items
tberhaupt (gultig) beantwortet hat. Es liegt also eine erhebliche Anzahl an
Item non-response vor. Dies konnte darin begriindet liegen, dass die Be-
fragten bereits der Grundaussage ,Das Gericht wird mir glauben® und
»Meine Erfolgschancen sind gut® nicht zustimmen.

Die die Klageentscheidung leitende Hoffnung, das Gericht werde den
Ausfithrungen Glauben schenken, liegt in verschiedenen Faktoren begriin-
det.?%0 Wer Widerspruch eingelegt hat, weil er davon ausgeht, dass der
Erstentscheidung nicht zutreffende Tatsachen zugrunde gelegt wurden,
wird diese Klagebegrindung tendenziell hoher bewerten. Gleichzeitig
steigt die Hoffnung mit dem Vertrauen in die Sozialgerichte. Je jinger
der Widerspruchsfithrende, desto geringer bewertet er diese Begriindung.
19 % der Bewertungsvarianz lassen sich so erklaren.

Gute Erfolgschancen als Begriindung fiir eine Klage gab eher an, wer
das Ergebnis des Widerspruchsverfahrens ungerecht fand. Auch wer Wi-
derspruch eingelegt hatte, weil er fand, dass die Rentenversicherung im
Ausgangsverfahren falsch entschieden hatte, stimmte dieser Begriindung
eher zu. Auflerdem spielten die Erfolgschancen fiir Manner eine grofere
Rolle als fir Frauen. All diese Faktoren erkliren 13 % der Varianz des
Items.

Tab. 22: Erfolgsaussichten

Variable N Mittelwert Standardabweichung
Vertrauen in Gericht V18S 79 5,48 1,77
Erfolgschancen V18T 92 5,75 1,68

Die situativen Griinde wurden hingegen vollig unterschiedlich bewertet
(Tab. 23). Die Aufklirung des Sachverhaltes spielte eine grofle Rolle,
wihrend sich der Wunsch nach einem zusatzlichen Gutachten und die
Beratung durch Dritte eher im mittleren Bereich bewegten.

Vermutlich, weil Gber die Aussage, der Sachverhalt sei noch nicht auf-
klart, ein groer Konsens herrscht, lasst es sich nicht auf erhobene Daten
zuriickfithren. Aussagen hierzu lassen sich also nicht treffen.

960 Fir beide Klagegriinde: Tabelle 11 in Anhang 3.
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Wer klagt, weil er im Klagverfahren noch einmal begutachtet werden
mochte, hat mit héherer Wahrscheinlichkeit Widerspruch im Bereich der
Erwerbsminderungsrente eingelegt, als im Bereich der Altersrente oder
der Rehabilitationsleistungen.”®! Alleine der Rechtsbereich erklart 12 %
der Varianz der Bewertung dieser Begriindung. Erstaunlicherweise wirkt
sich nicht signifikant aus, ob ein Gutachten im Widerspruchsverfahren
eingeholt wurde und wie die Interaktion mit den Gutachter*innen im
Widerspruchsverfahren bewertet wurde.

Wer die Motivation zu klagen, weil ihm oder ihr dazu geraten wurde,
als hoch bewertete, wurde auch tendenziell schon beraten, Widerspruch
einzulegen. Vertretene Widerspruchsfiihrende stuften diese Begriindung
eher hoher ein. Wer tber einen Migrationshintergrund verfligt, stimmte
der Begrindung dagegen cher nicht zu. Diese Faktoren zeigen sich fiir
47 % der Varianz verantwortlich.

Es ,einfach mal versuchen® wollten wohl die wenigsten Klager*innen.
Die Aussage erreichte einen Zustimmungsmittelwert von nur X = 1,7.
Hoch bewertet wurde die Motivation es ,einfach mal zu versuchen® am
ehesten von Personen, die dies bereits als Grund fiir das Widerspruchsver-
fahren angeben hatten.?®> Auflerdem bewerten Personen diesen Grund
hoher, die das Ergebnis des Widerspruchsverfahrens eher als ungerecht
empfanden. Immerhin 16 % der Varianz erklaren diese Items.

Stellt man die Bewertung der Klagegriinde, den Griinden Widerspruch
einzulegen gegeniiber, wird deutlich, dass das Widerspruchsverfahren an
der Bewertung der Griinde sehr wenig andert. Die Zustimmung zu den
Grinden ,ich fuhlte mich unfair behandelt®, ,ich wollte es einfach mal
versuchen® sowie ,ein anderer hat mir dazu geraten“ weichen nicht signi-
fikant voneinander ab, betrachtet man die gesamte Stichprobe. Bezogen
auf die Personen, die geklagt und eine Angabe zu den jeweiligen Klage-
grinden gemacht haben, zeigt sich jedoch ein etwas anderes Bild. Die
Zustimmung zur unfairen Behandlung als Widerspruchsgrund tbersteigt
die Zustimmung zur unfairen Behandlung als Klagegrund.”®® Der Effekt
ist allerdings schwach ausgepragt und aufgrund der geringen Fallzahl
(N = 105) wenig aussagekriftig. Die Grinde ,ich wollte es einfach mal
versuchen® und ,ein Dritter hat mir dazu geraten® spielten hingegen im

961 Siehe Tabelle 12 in Anhang 3.
962 Siehe Tabelle 13 in Angang3.
963 Zustimmungsmittelwerte zu V3C=6,55 und zu V18U=6,10.
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Klageverfahren eine signifikant groere Rolle.?** Die zuvor erwahnten in-
terpretatorischen Einschrinkungen gelten jedoch auch hier.

Tab. 23: Situative Griinde

Variable N Mittelwert Standardabwei-
chung

Sachverhaltsaufklarung V18Q 114 6,16 1,83

Wiederholungsgutachten V18V 82 4,4 2,67

Beratung V1s§W 109 3,13 2,66

Warum Widerspruchsfithrende nicht klagen

77 % der Befragten, die einen negativen Widerspruchsbescheid erhielten,
klagten nicht. Obwohl sie beschwert sind und durch ihren Widerspruch
bereits ihr Rechtsschutzinteresse zum Ausdruck brachten, schlagen die
meisten Widerspruchsfithrenden den Weg zu Gericht nicht ein. Woran
liegt es also, dass so viele Widerspruchsfithrende nicht klagen?

Die Motivation, nicht gegen den Bescheid zu klagen, wurde in 15 Items
abgefragt, aus denen sich fiinf Gruppen bilden lassen: rechtliche und wirt-
schaftliche Zugangsbarrieren soziale Zugangsbarrieren und personliche

964 Zustimmungsmittelwerte zu V3D=1,24 und zu V18X=1,54, sowie zu V3E=2,38
und zu V18W=3,06.
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Defizite, situative Griinde, Akzeptanz und Gerechtigkeit sowie Erfolgsaus-
sichten.%

Abb. 30: Motivation, von einer Klage abzuseben (arith. Mittel)

wirtschaftliche Zugangsbarrieren

soziale Zugangsbarrieren

Akzeptanz

situative Griinde

Die weitaus grofSte Rolle fiir einen Klageverzicht spielen die wirtschaftli-
chen Zugangsbarrieren (Tab. 24). Die Akzeptanz der Entscheidung wird
nur in einem sehr geringen Umfang als Motivator angesehen.

Dauer, Aufwand und Kosten des Gerichtsverfahrens scheinen die Befrag-
ten hiufig von einer Klage abzuhalten. Die Zustimmung zu diesen Items
liegt durchgingig bei > 5.9 Die geringste Rolle spielen dabei die Kosten
des Gerichtsstreites, die groffte die Dauer, die von allen abgefragten Ant-
worten den hochsten Zustimmungswert erreichte.

Entgegen der Hypothesen liefen sich die wirtschaftlichen und rechtli-
chen Zugangsbarrieren nur sehr rudimentar vorhersagen. Der soziookono-
mische Status spielte eine geringere Rolle als erwartet. Die Bewertung
des Arbeitsaufwandes lief§ sich nur unter Zugrundelegung der abstrakt
abgefragten Zugangsschwellen Gberhaupt erkliren. Einzig die Tatsache,
dass eine Person davon ausgeht, dass das Widerspruchsverfahren komplex
ist, lasst Schlusse auf die Bedeutung dieser Begriindung zu.

965 Auch hier wurden die Gruppen mittels explorativer Faktorenanalyse gebildet
und dann aufgrund theoretischer Uberlegungen modifiziert.
966 Auf einer endpunktbenannten Skala von 1 bis 7.
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Fir die Bewertung der Dauer des Gerichtsverfahrens als Grund, nicht zu
klagen, zeigen sich drei Faktoren signifikant. Die Dauer wird als wichtiger
bewertet, je weniger die Personen dem Sozialgericht vertrauen. Weiterhin
spielt die Begriindung fiir Frauen eine grofere Rolle, als fiir Minner. Per-
sonen mit niedrigerem sozialem Status bewerten die Dauer als ausschlag-
gebender.

Die Kosten spielen eine groflere Rolle, je weniger die Befragten dem
Sozialgericht vertrauen und je weniger Einkommen sie (selbstreferentiell)
zur Verfugung haben. Die Erklirungskraft beider Modelle ist mit 4 bzw.
5% jedoch nur sehr beschrankt.

Wie zu erwarten, wirkte sich die abstrakte Einschatzung des Gerichts-
verfahrens zu den Themen Dauer, Kosten und Schwierigkeit stark auf
die Bewertung der Motivation aus. Im Hinblick auf Dauer und den Ar-
beitsaufwand lief§ sich alleine durch diese Items etwa 15% der Varianz
erklaren, bei den Kosten sogar 38,8 %.

Tab. 24: Rechtliche und wirtschaftliche Zugangsbarrieren

Variable N Mittelwert Standardabweichung
Dauer V18G 361 5,54 2,12
Arbeitsaufwand VisH 362 5,12 2,23
Kosten V18l 323 5,10 2,39

Als bedeutender Grund, nicht zu klagen, wurde auch die Befiirchtung
angeschen, mit dem eigenen Anliegen rechtlich vor Gericht nicht durch-
zudringen (Tab. 25). Die Begriindung ,ich habe nicht geklagt, weil meine
Erfolgschancen gering sind“ wurde dann auch im Mittel mit 4,97 bewer-
tet. Diese Beftirchtung durfte sich hiufig auf die rechtliche Wiirdigung
des Sachverhaltes durch die Gerichte beziehen. Die Aussage ,ich habe
nicht geklagt, weil das Gericht mir nicht glauben wird“ wurde im Mittel
jedenfalls lediglich mit 2,67 bewertet.

Die Angst davor, dass das Gericht den Widerspruchsfithrenden nicht
glauben wird, lasst sich auf verschiedene Faktoren zurickfithren.”¢” Je
weniger Widerspruchsfithrende den Sozialgerichten vertrauen, als desto
wichtiger stuften sie diesen Grund ein. Auch Personen mit geringerem
Einkommen (selbstreferentiell) bewerteten diesen Grund hoher. Andere
Faktoren des sozialen Status wie Bildung oder berufliches Prestige spiel-
ten keine Rolle. Personen ohne Migrationshintergrund bewerteten die

967 Tabelle 16 in Anhang 3.
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Befiirchtung hoher als solche mit Migrationshintergrund. Die Wirkung
bleibt allerdings gering. Die Erklarungskraft des Modells betrigt 12 %.
Wesentlich weniger Varianz (nur 5 %) lasst sich bei den Erfolgschancen er-
klaren. Auch hier wirke sich das Vertrauen in die Sozialgerichte aus. Auch
das Alter spielt eine Rolle. Je alter die Befragten, desto mehr Bedeutung
mafSen sie der Begriindung zu.

Tab. 25: Erfolgsaussichten

Variable N Mittelwert Standardabweichung
Misstrauen 319 V18E 2,67 2,23
Erfolgschancen 345 V18F 4,97 2,30

Die sozialen Zugangsbarrieren und personlichen Defizite wurden hinge-
gen vollig unterschiedlich beurteilt (Tab. 26). Viele Befragte resignieren.
Jedenfalls verfiigt auch die Antwortoption ,ich habe keine Lust, mich auch
noch mit dem Gericht rumzuérgern iber einen sehr hohen mittleren
Zustimmungswert von 5,3. Die Aussage ,ich traue mir eine Klage nicht
zu“ bewerteten die Befragten hingegen im Mittel nur noch mit 3,8. Die
Begrindung, Angst vor der Verurteilung durch andere zu haben, wurde
im Mittel nur mit 1,5 bewertet.

Gemeinsam ist den sozialen Zugangsbarrieren, dass sie sich kaum durch
die erhobenen Daten erkldren lassen.”®® Es lassen sich jeweils nur 3 % der
Varianz nachweisen.

Wer der Rentenversicherung weniger vertraut und wer im Bereich der
Erwerbsminderungsrente Widerspruch eingelegt hat, mochte sich mit dem
gerichtlichen Verfahren eher nicht mehr auseinandersetzen.

Wer noch nie geklagt hat und wer mehr Einkommen zur Verfigung
hat, stuft die Schwellenangst tendenziell als wichtiger fiir die Klageent-
scheidung ein. Widerspruchsfithrende aus dem Bereich der Altersrente
bewerten die Schwellenangst als weniger bedeutsam, als Widerspruchsfiih-
rende aus dem Bereich der Rehabilitationsleistungen. Mit der abstrakten
Einschitzung der psychologischen Zugangsschwelle zum Gerichtsverfah-
ren (,Ich traue mir ein Gerichtsverfahren nicht zu“) lasst sich etwa die
Hilfte der Bewertung dieser Begriindung erklaren. Keine Rolle spielt der
soziookonomische Status, insbesondere Bildung und berufliches Prestige.
Auch der Migrationshintergrund, das Alter oder das Geschlecht wirken
sich nicht signifikant aus.

968 Siehe Tabelle 17 in Anhang 3.
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Die Verurteilung durch andere fithrten als Grund, nicht zu klagen, eher
Personen mit geringen Einkommen und Personen, bei denen im Wider-
spruchsverfahren ein Gutachten eingeholt wurde. Alle anderen Items be-
einflussten die Einschatzung nicht signifikant.

Tab. 26: Soziale Zugangsbarrieren und personliche Defizite

Variable N Mittelwert Standardabweichung
Resignation V18L 373 5,31 2,33
Schwellenangst V18C 364 3,77 2,67
Fremdverurteilung V18D 355 1,46 1,38

Die Begrindungen ,ich habe nicht geklagt, weil ich die Entscheidung
hinnehmbar fand“ bzw. ,weil ich zumindest fair behandelt wurde®“ wurde
durchweg ablehnend mit 1,8 bzw. 2,1 bewertet. 76,2 % bzw. 66,5 % derje-
nigen, die diese Frage beantwortet haben, gaben an, den Aussagen gar
nicht zuzustimmen (Tab. 27).9¢ 7,8 % bzw. 7,6 % stimmten der Aussage
zu bzw. voll zu.”’% Betrachtet man nur die Befragten, die angaben, die
Entscheidung Gberwiegend zu akzeptieren,””! bewerteten die Befragten die
Begrindung im Mittel mit 3,0.

Die Bewertung von Gerechtigkeit und Akzeptanz als Klagegriinde lasst
sich gut belegen. Ganze 37 % der Varianz der Akzeptanz lassen sich durch
die erhobenen Daten aufkliren.?”? Als Grund, nicht zu klagen, hdher ein-
gestuft wird die Akzeptanz, wenn Befragte das Verfahren als gerecht emp-
finden und mit der Entscheidung zufrieden sind. Es handelt sich jeweils
um logarithmische Effekte, die sich mit zunehmender Gerechtigkeits- bzw.
Zufriedenheitsbewertung abschwachen. Wer eine unfaire Behandlung be-
reits als Grund fiir den Widerspruch hoch einstufte, misst der Akzeptanz
im Klagekontext eher weniger Bedeutung zu. Das gilt auch, wenn im
Widerspruchsverfahren ein Gutachten eingeholt wurde. Manner messen
der Akzeptanz tendenziell eine etwas héhere Bedeutung zu. Die Einschit-
zung der Akzeptanz der Entscheidung zeigt sich fiir 31 % der Varianz der
Bewertung verantwortlich.

969 Entspricht der Antwortoption 1 auf einer endpunktbenannten Skala von 1
bis 7.

970 Entspricht der Antwortoption 6 und 7 auf einer endpunktbenannten Skala von
1 bis7.

971 Entspricht der Antwortoption 6 und 7 auf einer endpunktbenannten Skala von
1 bis 7 bei Frage V2G.

972 Siehe Tabelle 18 in Anhang 3.
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Personen, fiir die eine faire Behandlung eine grofle Rolle fiir den Kla-
geverzicht spielte, fanden die Begrindung tendenziell verstindlicher.””3
Wer zufriedener mit dem Verfahren war, gab die gerechte Behandlung
cher als Grund an, nicht zu klagen. Wer bereits als wichtigen Grund,
Widerspruch eingelegt zu haben, angab, unfair behandelt worden zu sein,
gab dies auch eher als Grund dafiir an, von einer Klage abzuschen. Beide
Zusammenhinge liefen sich jedoch am besten quadratisch abbilden. Auch
der Einfluss auf das Ergebnis und das Vertrauen in die Rentenversicherung
beeinflussten die Bewertung. Fur Personen aus den neuen Bundeslindern
spielte diese Begriindung eine geringfiigig geringere Rolle. 31 % der Vari-
anz dieser Begriindung lieSen sich durch die genannten Items erklaren.

Eine Regression mit den Gerechtigkeitseinschitzungen des Verfahrens
und des Ergebnisses durch die Befragten erreicht eine Erklarungskraft von
immerhin 27 %. Sowohl die Verfahrens- als auch die Ergebnisgerechtigkeit
sind signifikant. Die Verfahrensgerechtigkeit wirkt sich logarithmisch aus,
d.h. ihr Effekt schwicht sich ab. Die Ergebnisgerechtigkeit wirkt hingegen
quadratisch. Die Einstufung als wichtiger Grund steigt mit zunechmend
gerecht empfundenem Ergebnis an, um dann wieder abzufallen. Bezieht
man die Interaktionsgerechtigkeit in die Uberlegungen mit ein, sinkt die
Anzahl der Beobachtungen stark. Die Erklarungskraft sinkt leicht auf
26 %. Weder die Verfahrens-, noch die Interaktionsgerechtigkeit werden
hier signifikant. Lediglich die Ergebnisgerechtigkeit wirkt quadratisch auf
die Begriindung,.

Tab. 27: Akzeptanz und Gerechtigkeit

Variable N Mittelwert Standardabweichung
Akzeptanz V18B 365 1,80 1,65
Gerechtigkeit V180 316 2,05 1,74

In der Regel nur eine geringe Rolle in der Abwigung zur Klageentschei-
dung spielten die Umstinde (Tab. 28). Der Aussage ,ich habe nicht ge-
klagt, weil ich nicht noch einmal begutachtet werden mochte®, stimmten
die Befragten im Mittel noch mit 3,12 zu. Unter den Befragten, die im
Widerspruchsverfahren begutachtet wurden, lag die Zustimmung bei 3,9.
Immerhin 39,6 % dieser Personen stimmten der Aussage zu oder voll zu.”74

973 Siche Tabelle 19 in Anhang 3.
974 Entspricht der Antwortoption 6 und 7 auf einer endpunktbenannten Skala von
1bis7.
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Die Aussagen, von einer Klage abgesehen zu haben, weil der Widerspruch
schon teilweise erfolgreich gewesen sei, weil der Sachverhalt nun aufge-
klirt sei oder weil sich die Umstinde geindert hitten, fanden nur sehr
verhaltenen Anklang (X = 1,2; X = 1,8 und X = 1,5). Auch die Aussage, ein
Dritter habe von der Klage abgeraten, fand geringe Zustimmung (X = 1,8).

Die Bewertung eines Teilerfolges als Grund, nicht zu klagen, lasst sich
nur schwer erklaren. 12% der Bewertung hingen davon ab, ob der Wi-
derspruch tatsichlich teilweise erfolgreich war. Alleine ein Teilerfolg im
Widerspruchsverfahren sagt also noch nicht sehr viel dartiber aus, ob aus
diesem Grund von einer Klage abgesehen wird.?”>

Die Angst vor einer nochmaligen Begutachtung hilt vor allem in zwei
bekannten Konstellationen von einer Klage ab. Je alter die Widerspruchs-
fihrenden waren, desto eher bewerteten sie diesen Grund als mafSgeblich.
Und je ungerechter sie die Begutachtung im Widerspruchsverfahren fan-
den, desto hoher stuften sie die nochmalige Begutachtung als Grund nicht
zu klagen ein. Beide Pradiktoren zeigten sich allerdings nur fiir 7% der
Varianz verantwortlich.

Eine etwas groffere Erklarungskraft von 11 9% kommt den Pradiktoren
bei der Aufklirung zu. Wer angab mehr Einfluss auf das Verfahren zu
haben oder tber ein héheres Einkommen (selbstreferentiell) zu verfigen,
klagte eher deshalb nicht, weil er den Sachverhalt als aufgeklirt betrachte-
te. Wer schon angab Widerspruch eingelegt zu haben, weil die Rentenver-
sicherung von falschen Tatsachen ausgegangen sei, stufte dies auch eher
nicht als Grund ein, von einer Klage abzusehen.

Es lasst sich nicht ermitteln, welche Widerspruchsfithrenden angeben,
deswegen nicht geklagt zu haben, weil ihnen davon abgeraten worden sei.
Lediglich Personen, die angaben, man habe ihnen geraten Widerspruch
einzulegen, gaben eher an, hier anderweitig beraten zu sein. Der Effekt ist
mit 3 % Erklarungskraft jedoch nur marginal.

975 Die geringe Erklarungskraft lasst sich auch nicht etwa damit erklaren, dass auch
Personen, deren Widerspruch abgelehnt wurde, diese Begriindung nannten.
Dies geschah nur in duferst geringem Umfang. Der Mittelwert betrug fir diese
Personengruppe.x = 1,15.
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Tab. 28: Situative Griinde

Variable N Mittelwert Standardabweichung
Teilerfolg 340 V18A 1,19 0,90
Begutachtung 286 V18K 3,12 2,56
Aufklirung 346 V18] 1,78 1,70
Verinderung 363 VisM 1,52 1,51
Beratung 358 V18N 1,82 1,91

C. Rechtsschutz durch Widerspruchsverfabren

Das Widerspruchsverfahren soll nicht nur Akzeptanz generieren, sondern
auch niedrigschwelligen Rechtsschutz bieten. Abgefragt wurde daher die
vom individuellen Verfahren moglichst abgeloste Vorstellung dariiber, wie
hoch verschiedene Verfahrensschwellen ausfallen.

Ein Vergleich der Rechtsschutzindizes, die Vorstellungen tiber Kosten,
Schwierigkeit und Dauer des Gerichts- und Widerspruchsverfahrens ermit-
teln, sowie die Widerspruchsfithrenden jeweils einschitzen liefen, ob sie
sich das jeweilige Verfahren zutrauen, ergab ein klares Ergebnis. Der
Rechtsschutzindex des Widerspruchsverfahrens lag mit 3,17 im Mittel
deutlich unter demjenigen des Klageverfahrens mit 5,17.97¢

Die grofite Zugangsschwelle fiir das Widerspruchs- und das Klageverfah-
ren bildet jeweils seine Dauer (X ysy = 5,38 bzw. X gy = 6,29) (vgl. Abb. 31
und Abb. 32). Auch sehr hoch schitzen die Befragten die Schwierigkeit der
Verfahren ein ( X sy = 3,65 bzw. X gy = 5,36). Wihrend im Gerichtsver-
fahren die Kosten (X sy = 1,81 bzw. X cy = 4,92) an dritter Stelle stehen,
gilt dies fiir das Widerspruchsverfahren fiir das Zutrauen (X ysy = 2,3 bzw.
X gy = 3,9). Die Befragten trauen sich deutlich eher zu, ein Widerspruchs-

verfahren zu fihren und schitzen dessen Kosten als wesentlich geringer
ein.

976 Auf einer endpunktbennanten Skala von 1 bis 7.

228

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933762-140
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Kapitel: Auswertung der Befragung

Abb. 31: Zugangsschwellen des Widerspruchsverfabrens (arith. Mittel)
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Abb. 32: Zugangsschwellen des Gerichtsverfabrens (arith. Muttel)
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Wie gut und wodurch sich die Einschiatzungen jeweils erkliren lassen,
unterscheidet sich stark. Generell lasst sich festhalten, dass sich auf Grund
der erhobenen Daten wesentlich mehr Varianz erklaren lasst, wenn nach
der Einschitzung des Klageverfahrens gefragt wird (0 - 15%).%77 Wie
die Einschitzung zu den verschiedenen Rechtsschutzaspekten des Wider-

977 Eine Ausnahme bildet nur die Einschitzung der Dauer des gerichtlichen Ver-
fahrens, von der nur 0,3% erklirt werden kénnen. Allerdings verfagt dieses
Item auch nur tber eine sehr geringe Varianz. Fast alle Befragten schitzen das
Gerichtsverfahren als sehr zeitintensiv ein.
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spruchsverfahrens zu Stande kommen, lisst sich dagegen kaum erkliren
(nur 3 bis 6 % der Varianz konnen erklart werden).

Was sich auf die Einschitzung der Kosten des Klageverfahrens auswirke,
lasst sich also noch recht gut erklaren. Anders verhilt es sich bei den
Kosten des Widerspruchsverfahrens.

Tab. 29: Regressionsmodell zur Vorbersage der Einschatzung der Kosten des
Widerspruchs- und Gerichtsverfahrens

Widerspruchsverfahren Klageverfahren
Vertrauen Sozialgerichte -0,29%%*
(0,07)
Wiederholungsklager*in -1,81%%%
(Ref. Noch nie geklagt) (0,37)
Manner (Ref. Frauen) -0,54**
(0,27)
Erwerbstitigkeit (Ref. Keine Erwerbstitigkeit) 0,777
(0,28)
Haushaltseinkommen -0,30%** -0,33%**
(selbstreferentiell) (0,07) (0,12)
Konstante 2,59%%* 6,94%**
(0,24) (0,36)
Beobachtungen 411 342
R’ (angepasst) 0,03 0,15

Robuste Standardfehler in Klammern; Signifikanzniveaus: *p<0,10; **p<0,05;
:e::-::-p<0’01‘

Wenig tberraschend wirke sich das (selbstreferentielle) Einkommen, so-
wohl auf die Einschitzung der Kosten des Widerspruchs- als auch des
Gerichtsverfahrens aus. Je eher die Befragten angeben, dass ihr Haushalts-
einkommen ubersteigt, was sie brauchen, desto weniger kostenaufwindig
schitzen sie die Verfahren ein. In beiden Fallen sinkt die Einschitzung
um etwa 0,3 Punkte je Punkt mehr auf der Einkommensskala®’8. AufSer
dem Einkommen wirkt sich dann auch kein anderes Item signifikant auf
die Einschiatzung der Kosten des Widerspruchsverfahrens aus. Nur 3,8 %
der Varianz lasst sich erklaren. Etwas Anderes gilt fir die Einschatzung
des Klageverfahrens. Hier wirken sich das Vertrauen in die Sozialgerichte,
ob der oder die Befragte schon einmal vor einem Sozialgericht geklagt

978 Es handelt sich hierbei um eine verbalisierte Ser-Skala.
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hat, das Geschlecht sowie der Erwerbstatus auf die Einschitzung aus. Je
eher Befragte den Sozialgerichten vertrauen, desto ginstiger schitzen sie
das Verfahren ein. Personen, die noch nie geklagt haben, Frauen und
Nichterwerbstitige schitzen das Verfahren teurer ein, als ihre jeweiligen
Referenzgruppen.

Ob Befragte sich zutrauen, Widerspruch oder Klage einzulegen, lasst
sich in dhnlich geringem Umfang erklaren.

Tab. 30: Regressionsmodell zur Vorbersage des Zutrauens des Klage-/Wider-

spruchsverfahrens
Widerspruchsverfahren Klageverfahren

bereits Widerspruch eingelegt -0,34*

(0,19)
Staatsangehorigkeit Deutsch -3,60%%*
(Ref. Andere Staatsangehorigkeit) (0,55)
Einkommen (selbstreferentiell) -0,32%%*

(0,07)
Wiederholungsklager*in -1,677%%*
(Ref- Noch nie geklagt) (0,31)
Mainner -0,63**
(Ref. Frauen) (0,25)
Konstante 6,817+ 4,347%%*

(0,55) (0,16)
Beobachtungen 517 464
R? (angepasst) 0,06 0,06

Robuste Standardfehler in Klammern; Signifikanzniveaus: *p<0,10; **p<0,05;
=“"":'p<0,01.

In beiden Fillen hangt die Einschitzung davon ab, ob sie dies bereits
vorher schon einmal getan haben, wobei der Einfluss im Klageverfahren
deutlich hoher ist. Signifikant wirken sich fir die Einschitzung des Wi-
derspruchsverfahrens auch das subjektive Haushaltseinkommen und die
Staatsangehorigkeit aus. Steigt das subjektive Einkommen, trauen sich
die Befragten einen Widerspruch eher zu. Die Staatsangehdrigkeit sollte
aufgrund ihrer geringen Varianz in der Interpretation vernachlissigt wer-
den. Einen, wenn auch eher geringen, Einfluss auf die Einschitzung des
Klageverhaltens hat auch das Geschlecht. Méanner trauen sich eine Klage
cher zu.
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Fur wie kompliziert die Befragten das Verfahren halten, hingt fir das
Widerspruchs- und Klageverfahren von unterschiedlichen Faktoren ab.

Tab. 31: Regressionsmodell zur Vorbersage der Einschdtzung der Schwierigkeit
des Widerspruchs/ -Klageverfahrens

Widerspruchsverfahren Klageverfahren

Alter 0,30
(0,11)
Staatsangehorigkeit Deutsch -3,48%%*
(Ref. Andere Staatsangehorigkeit) (0,17)
Vertrauen Sozialgerichte -0,26™**
(0,06)
Wiederholungsklager*in -1,62%%*
(Ref- Noch nie geklagt) (0,35)
Konstante 7,08%** 6,65%**
(0,13) (0,27)
Beobachtungen 533 396
R? (angepasst) 0,03 0,11

Robuste Standardfehler in Klammern; Signifikanzniveaus: *p<0,10; **p<0,05;
>'r=.‘3'fp<0501‘

Das Widerspruchsverfahren wird mit abnehmendem Alter komplizierter
eingestuft. Allerdings handelt es sich nicht um einen streng linearen Zu-
sammenhang. Vielmehr steigt die Einschitzung bei sehr alten Befragten
wieder an.””® Die Staatsangehorigkeit krankt wiederum an mangelnder
Varianz. Aus diesen Grinden dirfte auch die niedrige Modellgiite von
0,03 kaum tiberraschen. Fir das Klageverfahren lassen sich in Bezug auf
die Komplexitit immerhin 11 9% der Varianz erkliren. Wer schon einmal
geklagt hat und wer den Sozialgerichten vertraut, empfindet das Klagever-
fahren als weniger kompliziert.

Die Einschitzung der Dauer des Klageverfahrens lasst sich anhand der
erhobenen Daten nicht erklaren. Das tberrascht aber nicht, da die Dauer
durchweg sehr hoch eingeschitzt wird und daher kaum zu erklirende
Varianz besteht. Im Widerspruchsverfahren lassen sich 6 % der Varianz
erklaren. Wer der Rentenversicherung eher vertraut, sein Einkommen als
ausreichend bezeichnet und erwerbstitig ist, schétzt die Dauer des Wider-

979 Auch ein quadratischer Zusammenhang liegt hier jedoch nicht vor.
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spruchsverfahrens geringer ein. Wer bereits Widerspruch eingelegt hat,
schatzt sie hoher ein.

Tab. 32: Regressionsmodell zur Vorhersage der Einschitzung der Dauer des Wi-
derspruchs- und Klageverfahrens

Widerspruchsverfahren Klageverfahren

Vertrauen DRV -0,12%*

(0,06)
Wiederholungsklager*in 0,35
(Ref- noch nie geklagt) (0,19)
Erwerbstatigkeit -0,45%*
(Ref: nicht erwerbstitig) (0,20)
Einkommen -0,25%%*
(selbstreferentiell) (0,08)
(Fach-)Hochschulreife -0,74%%*
(Ref- anderer Schulabschluss) (0,10)
Hauptschulabschluss (inkl. Polytech- -0,68%**
nische Oberschule) (0,17)
(Ref. anderer Schulabschluss)
Mittlere Reife -0,69%**
(Ref. anderer Schulabschluss) (0,10)
Konstante 6,507 7,00

(0,26) ()
Beobachtungen 520 457
R? (angepasst) 0,06 0,00

Robuste Standardfehler in Klammern; Signifikanzniveaus: *p<0,10; **p<0,05;
;:-:s:'rp<0’01.

D. Vertretung und Beratung

Im Widerspruchsverfahren liefen sich knapp 35 % der Befragten vertreten
und/ oder beraten. Etwa 25 % gaben an, dass die Beratung durch eine/n
Anwalt/ Anwaltin, einen Sozialverband, eine Gewerkschaft oder eine/n
Rentenberater/in erfolgte. Es wurde nicht erhoben, wer im Widerspruchs-
verfahren tatsichlich rechtlich vertreten wurde. Im gerichtlichen Verfah-
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ren verzichteten nur noch etwa 20 % der Befragten auf eine Vertretung/
Beratung. 45 % lieen sich dann anwaltlich vertreten.

Abb. 33: Vertretung und Beratung im Widerspruchs- und Gerichtsverfabren (in

9)
70 4
60 o
50 o
40
30 o
20 o
10 -
0 -
keine Beratung/ ein Anwalt/ eine ein/e Verband ein/e jemand anderes
Vertretung Anwaltin oder Rentenberater*in

Gewerkschaft

B Widerspruchsverfahren Gerichtsverfahren

Knapp 10 % der Befragten im Widerspruchsverfahren und etwa 5 % im ge-
richtlichen Verfahren gaben an, von einer anderen Person beraten worden
zu sein. Arztinnen und Arzte wurden besonders haufig als Berater*innen
genannt (in etwa 40 % der Fille). Auch die Schwerbehindertenvertretung
(~ 10 %), sowie Sozialarbeiter*innen (~ 6 %) leisteten Beratungsarbeit. Et-
wa 3,9 % der Widerspruchsfiihrenden wurden von zwei Personen vertreten
und/ oder beraten.

Zwischen den Rechtsgebieten unterscheidet sich die Vertretungsquote
stark. Widerspruchsfithrende aus der Altersrente wurden zu 36 % vertreten
oder beraten, Widerspruchsfithrende aus den Rehabilitationsleistungen zu
25 %. Widerspruchsfithrende aus dem Bereich der Erwerbsminderungsren-
te liefen sich zu 65 % vertreten, davon etwa 20 % anwaltlich, etwa 30 %
durch einen Sozialverband oder eine Gewerkschaft und 8 % durch eine/n
Rentenberater*in.

234

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933762-140
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Kapitel: Auswertung der Befragung

E. Sonstige Erkenntnisse aus der Befragung

Zweimal wurden in der Befragung Wissensfragen gestellt, beide Male
tberrascht das Ergebnis. Nur ein Finftel der Befragten gab an, dass ein
Widerspruchsausschuss tiber den Widerspruch entschieden hatte, immer-
hin 10% der Befragten behaupteten, nicht gewusst zu haben, dass man
gegen den Widerspruchsbescheid hatte klagen konnen.

Abb. 34: Kenntnis der Entscheidungsinstanz (in 9%): Wer entscheudet iber Wi-
derspriiche bei der Deutschen Rentenversicherung Bund?

50 -

45 -
40 -
35
30
25 A
20 -
15 4
10
5
0 T T T

die gleiche Person  ein Ausschuss  eine hohere Stelle weil} nicht

Auf die Frage, wer bei der Rentenversicherung tiber einen Widerspruch
entscheidet, antworteten jeweils knapp 20 % mit ,die gleiche Person, die
auch schon tber Bescheid entschieden hat“, ,eine hohere Stelle derselben
Behorde“ und ,ein Ausschuss an Ehrenamtlichen und Behordenpersonal®.
Etwas tber 40 % der Befragten gaben an, nicht zu wissen, wer iiber einen
Widerspruch entscheidet. Die Kenntnis tber den Widerspruchsauschuss
lasst sich anhand der erhobenen Daten nicht vorhersagen.

Auch die Unkenntnis des Rechtsweges scheint durch alle Gruppen von
Widerspruchsfithrenden aufzutreten. Sie ldsst sich mit den vorhandenen
Daten ebenfalls nicht abbilden.
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