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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Thematik der Reserveursa-
chen im zivilen Schadensrecht. Es geht um die Frage, ob einem Schadiger
ein Schaden zugerechnet werden kann, wenn ein anderes, hypothetisches
Alternativereignis ebenfalls zu einem Schaden bei demselben Geschidig-
ten und an demselben Objekt gefithrt hitte. Im Rahmen der Sachverhalts-
beurteilung wird also ein tatsichlich eingetretenes Ereignis mit einem
Ereignis verglichen, das hypothetisch hatte eintreten konnen und das als
Reserveursache bezeichnet wird. Es geht folglich immer um verschiede-
ne Méglichkeiten und Realititen, mithin um nicht-wirkliche, kontra-fakti-
sche Geschehensverlaufe.

In der Rechtspraxis berufen sich in der Regel Schadiger! auf diese hypo-
thetischen, alternativen Geschehensablaufe, um zu begrinden, dass sie sel-
ber nicht fiir einen Schaden zur Verantwortung gezogen werden kénnen.
Die Frage, wie sich dieses Argument auswirkt, ist unter Zivilrechtlern um-
stritten, viele verschiedene Wege zur Problemldsung werden angeboten.
Ein weiterer, interdisziplindr hergeleiteter Vorschlag wird in dieser Arbeit
vorgestellt, wobei auf Theorien und Methoden aus Philosophie, Politik-
und Geschichtswissenschaft zuriickgegriffen wird, die zur Erforschung von
Kontrafakten entwickelt wurden.

Ausgangspunkt der Problematik ist die Tatsache, dass beim Auftreten
einer Reserveursache das eigentlich schadigende Ereignis anhand der con-
ditio-sine-qua-non-Regel auf den ersten Blick nicht als Schadensursache
benannt werden kann, sodass ein Kausalititsproblem vorliegt. Noch ent-
scheidender aber ist die Frage, ob, nach der Losung dieses ersten Problems,
entstandene Schaden dem Schadiger in voller Hohe zugerechnet werden
konnen. Die vorliegende Arbeit legt ihren Schwerpunkt, nach kurzer Dis-
kussion der ersten Fragestellung, auf das als zweites aufgeworfene Thema.

1 In der Arbeit wird das grammatikalische Maskulinum verwendet, die weiteren
Geschlechtsformen sind dabei immer mitgemeint.

13
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1. Einleitung

1.1. Grundlagen des Counterfactual Thinking in der psychologischen Forschung

Dass sich ein grofles Meinungsspektrum zu der Frage entwickeln konnte,
wie im Rahmen der Schadensermittlung im Zivilrecht mit Reserveursa-
chen umgegangen werden sollte, liegt sicher — neben den zahlreichen
juristischen Problemen, auf die im Verlauf der Arbeit eingegangen wird —
auch an der Tatsache, dass das Nachdenken tber Kontrafakten generell ein
komplexer gedanklicher Vorgang ist. Diesem Prozess, der auch ,,Counter-
factual Thinking® genannt wird, wird daher auch von der psychologischen
Forschung viel Aufmerksambkeit entgegengebracht.

Die Erkenntnisse tiber Counterfactual Thinking in der Psychologie ge-
hen insbesondere auf die beiden Wissenschaftler Daniel Kahneman und
Amos Tversky zurtick, die dieses Forschungsgebiet in den 1980er Jahren
in den Blick nahmen. Sie erforschten schwerpunktmafig, wie kontrafak-
tische Gedanken entstehen. Spater weitete sich das Forschungsgebiet im-
mer weiter aus.? In einer bedeutenden Studie fanden Kahneman/Tversky
beispielsweise heraus, dass sich kontrafaktische Gedanken insbesondere
um auflergewohnliche Ereignisse herum entspinnen. Ob ein Ereignis ein
aullergewohnliches darstellt oder nicht, bestimmt sich anhand von vorge-
fertigten Normen, auf die die jeweilige Person in der fraglichen Situati-
on zurickgreift. Ein Anwendungsfall fiir ein solches auflergewohnliches
Ereignis, das den Startpunkt fiir Counterfactual Thinking markiert, ware
beispielsweise die Geschichte, in der ein Mann auf der Riickfahrt von
seinem Biiro nach Hause nicht seine normale Route wihlt, sondern sich
fir einen Umweg entscheidet. Wird er auf dieser Fahrt in einen Unfall
verwickelt, entsteht leicht der Gedanke ,,Hitte er nur seinen gewohnlichen
Heimweg gewihlt, dann wire der Unfall nicht geschehen®, denn der gein-
derte Heimweg stellt hier das auergewohnliche Ereignis dar.?

2 Zur Historie der Forschung in der Psychologie siche z. B. Mandel/Hilton/Catellani,
Introduction, in: Mandel/Hilton/Catellani, 2005, S.1ff; einen Uberblick tber die
inzwischen zahlreichen Forschungsrichtungen bietet Byrne, The Annual Review of
Psychology vol. 67, 2016, 135; einen sehr interessanten Einblick in die Zusammen-
arbeit von Kahneman und Tversky bietet Michael Lewis, Aus der Welt: Grenzen der
Entscheidung oder Eine Freundschaft, die unser Denken verandert hat, 2017.

3 Kabhneman/Miller, Psychological Review vol. 2, 1986, 136; da als Referenz auf beste-
hende Wertvorstellungen und Meinungen zurtckgegriffen wird, kommt es auf
diese Weise durchaus zur Verfestigung bestehender Vorurteile, vgl. Olson/Roese/De-
1bert, Psychological Biases in Counterfactual Thought Experiments, in: Tetlock/Bel-
kin, 1996, S. 296 ft. (297).

14
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1.1. Grundlagen des Counterfactual Thinking in der psychologischen Forschung

Die Tatsache, dass gerade auflergewohnliche Ereignisse verandert wer-
den, liegt wohl daran, dass der Mensch sich bei ihnen mehr hypothetische
Alternativen vorstellen kann als bei normalen Ereignissen, so dass jene
gedanklich leichter veranderbar sind als Routineabliufe. Diese Verinder-
barkeit fithrt dann auch dazu, dass einem Ereignis eine grofere kausale
Bedeutung beigemessen wird, was wiederum zu mehr kontrafaktischem
Denken fithrt.*

Eine weitere Erkenntnis der Forschung zu Counterfactual Thinking ist,
dass kontrafaktische Gedanken haufiger solche Ereignisse zum Inhalt ha-
ben, die ,ndher” an der Realitit liegen als solche, die ihr ,ferner” sind.
So kann sich ein Tourist, der sein Flugzeug um finf Minuten verpasst,
eher vorstellen, noch rechtzeitig am Flughafen gewesen zu sein als ein
anderer Reisender, der sein Flugzeug um 30 Minuten verpasst. Denn es
ist einfacher, sich ein hypothetisches Alternativgeschehen vorzustellen, in
dem man finf Minuten frither an einem Ort ankommt als eine Alternati-
ve, in der 30 Minuten eingeholt werden miissen.’ Counterfactual Thinking
scheint dartber hinaus eher kontrollierbare Handlungen zum Inhalt zu
haben als solche, auf die die jeweils betroffene Person keinen direkten Ein-
fluss nehmen kann.® Umstritten ist schlieSlich die Frage, ob Handlungen
veranderbarer erscheinen als Unterlassungen und damit haufiger Gegen-
stand kontrafaktischer Gedanken sind.”

Von der Frage, welche Ereignisse zum Inhalt von Counterfactual Thin-
king werden, muss die Frage unterschieden werden, wodurch diese Art
von Gedanken tberhaupt ausgelost wird. Eine klare Trennung ist dabei
nicht immer einfach.

Ein haufiger Ausloser scheinen vor allem Affekte, also Gemiitserregun-
gen, zu sein. Gerade negative Affekte fithren dazu, dass eine Person ver-
sucht, Losungen fiir die die Affekte auslosenden Probleme zu finden und
daher anfingt, kontrafaktisch zu denken.® Ein weiterer Ausloser sind Er-
eignisse, die ,fast“ passiert wiren. So stellt die (gedachte) Nihe zu einem
Ereignis, das ,beinahe“ eingetreten wire, nicht nur einen moglichen In-

4 Kahneman/Miller, Psychological Review vol. 2, 1986, 136 (144).

S Kahneman/Miller, Psychological Review vol. 2, 1986, 136 (145); Kahneman/Tversky,
The simulation heuristic, in: Kahneman/Slovic/Tversky, 1987, S. 201 ff. (203f).

6 Roese, Psychological Bulletin vol. 121, 1997, 133 (139) (sec.).

7 Dafiir Kabneman/Miller, Psychological Review vol. 2, 1986, 136 (145); kritisch
Roese, Psychological Bulletin vol. 121, 1997, 133 (139).

8 Olson/Roese/Detbert, Psychological Biases in Counterfactual Thought Experiments,
in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 296 ff. (300).

15
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1. Einleitung

halt des Counterfactual Thinking dar, sondern fiihrt auch dazu, dass diese
Gedanken Gberhaupt erst ausgeldst werden.?

Eine bedeutende Folge des kontrafaktischen Denkens ist das Erkennen
von Kausalzusammenhingen und von Kontrasteffekten. Durch die Gegen-
tberstellung eines echten Ereignisses mit einem rein vorgestellten alter-
nativen Ereignis fillt die Bewertung der Realitit extremer aus, als das
ohne die Gegenuberstellung der Fall wire (Kontrasteffekt).!® Insbesondere
konnen aber durch die Analyse von hypothetischen Alternativen Kausal-
ketten aufgedeckt werden, die ohne die Evaluation von hypothetischen
Geschehensabliufen so deutlich nicht zu Tage treten oder anders bewertet
wiirden.!! Das kann an dem folgenden Beispiel verdeutlicht werden: Sucht
ein Student, nachdem er ein schlechtes Priiffungsergebnis erhalten hat, die
Ursache fur seine schlechte Note, kann er durch kontrafaktisches Denken
mental alternative Szenarien durchleben. Wenn er sich einen hypotheti-
schen Geschehensverlauf (z. B. mehr aufgewendete Lernzeit) vorstellen
kann, in dem er statt der schlechten eine gute Note erhilt, wird er fest-
stellen, dass zwischen dem realen Ergebnis und der realen Ausgangsbedin-
gung eine kausale Verbindung bestand.!?

Das Wissen tber diese psychologischen Zusammenhange bietet zwar
keine Losung fiir das zivilrechtliche Problem, wann hypothetische Kausal-
verldufe berticksichtigt werden sollten und wann nicht. Es eroffnet jedoch
die Moglichkeit, die gedanklichen Ablaufe, die im Umgang mit Reserveur-
sachen vor sich gehen, zu verstehen, was eine ganz neue Perspektive auf
das zu diskutierende Problem bietet. Schlieflich wird man im Rahmen
der Analyse der Beispielsfalle insbesondere in Kapitel S und 6 einige der
psychologischen Erkenntnisse bestitigt finden.

1.2. Grundlagen des interdisziplindren Arbeitens

Das Thema der hypothetischen Alternativereignisse wird nicht nur in der
Rechtswissenschaft und der Psychologie behandelt, sondern auch in ande-

9 Roese, Psychological Bulletin vol. 121, 1997, 133 (sec.).

10 Roese, Psychological Bulletin & Review vol. 6, 1999, 570 (571).

11 Byrne, The Annual Review of Psychology vol. 67, 2016, 135 (137); Mandel, Coun-
terfactual and causal explanation: From early theoretical views to new frontiers,
in: Mandel/Hilton/Catellani, 2005, S. 11 ff. (13f); Roese, Psychological Bulletin vol.
121, 1997, 133 (140f); Roese, Psychological Bulletin & Review vol. 6, 1999, 570
(571).

12 Roese, Psychological Bulletin & Review vol. 6, 1999, 570 (571).
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1.2. Grundlagen des interdisziplindren Arbeitens

ren Fachern unter dem Schlagwort ,Counterfactuals“ bzw. ,kontrafakti-
sche Konditionale“ besprochen. So findet man Diskussionen unter diesen
Uberschriften insbesondere in der Philosophie, aber auch in der Soziolo-
gie, der Politikwissenschaft oder in den Geschichtswissenschaften. Thema-
tisch geht es all diesen Fachern darum, kausale Zusammenhinge zwischen
einer Ursache und einem Ergebnis aufzuzeigen, indem untersucht wird,
was auffer dem tatsichlich Eingetretenen sonst noch hitte geschehen kon-
nen. Insbesondere die Arbeitsweisen und die Untersuchungsgegenstinde
der Philosophie und der Politik- und Geschichtswissenschaften sind, wie
im Verlauf der Arbeit zu zeigen sein wird, mit der Arbeitsweise von Juris-
ten, die sich mit Reserveursachen im Zivilrecht beschiftigen, vergleichbar.
Alle drei Wissenschaften fragen nach echten Ereignissen, ihren hypothe-
tischen Alternativen und danach, wie und ob diese miteinander verbun-
den, bzw. in Einklang gebracht werden kénnen. Jene drei Wissenschaften
haben Richtlinien zur Bewertung dieser hypothetischen Ereignisverlaufe
entwickelt. Die vorliegende Arbeit verwendet diese Analyseschemata nun
in einem interdisziplindren Ansatz fir die juristische Theoriebildung.
Die Eigenheiten der Interdisziplinaritit sollen daher an dieser Stelle iiber-
blicksartig dargestellt werden.

Grundvoraussetzung jedes interdisziplinaren Arbeitens ist, dass verschie-
dene Disziplinen zur Beantwortung einer Forschungsfrage herangezogen
werden.!3 Dabei werden jedoch unterschiedliche Anforderungen genannt,
die erfullt werden missen, damit sich eine Arbeit tatsachlich als interdiszi-
plinir bezeichnen kann.

Umstritten ist zum einen, was unter ,,Disziplin“ zu verstehen ist, und
unter welchen Umstidnden daher Gberhaupt auf Wissen aus unterschiedli-
chen Disziplinen zurtickgegriffen wird. Verschiedene Vorschlige werden
gemacht, was das Wesen von Einzeldisziplinen ausmachen und daher eine
Disziplin von ihren Nachbardisziplinen abgrenzen soll. Als Kriterien dafiir
werden unter anderem der Forschungsgegenstand, die Problemauswahl,
die verwendeten Methoden, das Erkenntnisinteresse, das verfolgte Ziel
oder auch verschiedene duflere Umstinde wie Organisationsstrukturen
oder die Fachsprache genannt.!* So werden teilweise die Begriffe ,,Fach®

13 Stockler, Ziele, Vielfalt und Einheit der Wissenschaften in Theorie und Praxis,
in: Hoff/Korber, 2017, S.19ff. (44) ; vgl. auch ZEIT Campus, Forschen ohne
Scheuklappen, https://www.zeit.de/campus/angebote/forschungskosmos/interdisz
iplinaritaet/forschen-ohne-scheuklappen, 01.11.2022.

14 Vgl. Hollaender, Interdisziplinire Forschung. Merkmale, EinflufSfaktoren und Ef-
fekte, 2005, S. 13 ff; Kirste, Voraussetzungen von Interdisziplinaritit der Rechts-
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1. Einleitung

und ,,Disziplin“ synonym verwendet; andere sehen in Fichern Unterein-
heiten von Disziplinen.! Letzteres wiirde dazu fiihren, dass sehr viele For-
schungsarbeiten das Label ,interdisziplinar® tragen konnten. Denn es gibt
mehrere tausend verschiedene Ficher, und schon das Zusammenwirken
von Strafrechtlern und Zivilrechtlern wire nach dieser Ansicht interdiszi-
plinares Arbeiten.'® Vorgeschlagen wird auch, nur ganze Fichergruppen
als Disziplinen zu bezeichnen, so dass es nur wenige Disziplinen und
daher auch wenig Interdisziplinaritit gibe, beispielsweise, wenn Naturwis-
senschaftler mit Geisteswissenschaftlern zusammenarbeiten.!” Pragmatisch
scheint es, sich bei der Definition von Disziplinen an institutionell verfes-
tigten Fichern zu orientieren. Interdisziplinaritit liegt demzufolge dann
vor, wenn zwischen diesen Fiachern gearbeitet wird, wobei der Begriff
,Fach® weit zu verstehen ist. Ein Fach wire danach die Geschichtswissen-
schaft, aber nicht die Verfassungsgeschichte.!® Forscht ein Geschichtswis-
senschaftler zusammen mit einem Rechtswissenschaftler, kann das jedoch
als interdiszipliniares Arbeiten bezeichnet werden.!” Dieses Verstindnis
liegt auch der vorliegenden Arbeit zugrunde, sodass die Begriffe ,Fach®
und ,,Disziplin“ synonym verwendet werden.

Interdisziplinares Arbeiten liegt nicht schon bei jedwedem Zusammen-
wirken von verschiedenen Disziplinen vor. An die Art der Kooperation
werden qualifizierte Anspriiche gestellt. Ausreichend ist es daher nicht,
dass ein Rechtswissenschaftler lediglich auf historisches Wissen zurtick-
greift. Wissen und Erkenntnisse verschiedener Disziplinen dirfen auch
nicht nur nebeneinandergestellt werden. Sie mussen ineinander integriert
werden. Das erfordert, dass sie zu einem Gesamturteil zusammengefiihrt

wissenschaften, in: Kirste, 2016, S. 35 ff. (39ff); Stockler, Ziele, Vielfalt und Einheit
der Wissenschaften in Theorie und Praxis, in: Hoff/Korber, 2017, S. 19 ff. (40 ff).

15 Stockler, Ziele, Vielfalt und Einheit der Wissenschaften in Theorie und Praxis, in:
Hoff/Korber, 2017, S. 19 f£. (38).

16 Kocka, Realitit und Ideologie der Interdisziplinaritit: Erfahrungen am Zentrum
fur interdisziplindre Forschung Bielefeld, in: Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin, 1990, S. 127 . (130f).

17 Heckhausen, "Interdisziplinare Forschung" zwischen Intra-, Multi- und Chiméren-
Disziplinaritit, in: Kocka, 1987, S. 129 ff.

18 Kocka, Realitit und Ideologie der Interdisziplinaritit: Erfahrungen am Zentrum
fur interdisziplinare Forschung Bielefeld, in: Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin, 1990, S. 127 ff. (130f).

19 Kocka, Realitit und Ideologie der Interdisziplinaritit: Erfahrungen am Zentrum
fir interdisziplindre Forschung Bielefeld, in: Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin, 1990, S. 127 ff. (130f).
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1.2. Grundlagen des interdisziplindren Arbeitens

werden.?® Der Grad der Zusammenfithrung, also der Integration, kann
dabei allerdings variieren. Interdisziplinir ist Forschung sowohl, wenn Er-
kenntnisse ohne konkrete Wechselwirkung addiert werden, als auch, wenn
bestimmte Methoden oder Theorien aus einer Disziplin zur Losung von
Problemen einer anderen Disziplin verwendet werden.?! In der zweiten
Variante ist dann darauf zu achten, dass die fremden Methoden an die
Eigenheiten der eigenen Disziplin angepasst und nicht nur unreflektiert
ibernommen werden.?? Die vorliegende Arbeit folgt der letztgenannten
Arbeitsweise.

Der Mehrwert?? von interdisziplindrer Forschungsarbeit liegt insbeson-
dere darin, dass durch die Zusammenfithrung von verschiedenen Diszipli-
nen Losungen fir solche Probleme gefunden werden konnen, die das
Wissensspektrum einer Einzeldisziplin Gbersteigen.?* In anderen Fallen
besteht die Chance, ganzheitliche Losungen zu finden, statt Fragen nur
aus einer Perspektive zu beantworten. So kann zum einen Innovation ge-
fordert und zum anderen konnen festgefahrene Denkmuster aufgebrochen
werden.?S Denn durch die Hinzunahme einer weiteren Reflexionsebene
kann das Bewusstsein fiir die Grenzen der eigenen Fachrichtung gestarkt

20 Kirste, Voraussetzungen von Interdisziplinaritit der Rechtswissenschaften, in:
Kirste, 2016, S. 35 ft. (63 ff).

21 Hollaender, Interdisziplinire Forschung. Merkmale, Einfluf8faktoren und Effekte,
2005, S.17; Stockler, Ziele, Vielfalt und Einheit der Wissenschaften in Theorie
und Praxis, in: Hoff/Korber, 2017, S. 19 ff. (46).

22 Kirste, Voraussetzungen von Interdisziplinaritit der Rechtswissenschaften, in:
Kirste, 2016, S. 35 ff. (63 ff).

23 Zur Diskussion, welche Probleme interdisziplinires Arbeiten mit sich bringt,
siche etwa Alt, Siddeutsche Zeitung vom 21.12.2010, https://www.sueddeutsche
.de/karriere/interdisziplinaere-forschung-oberflaechliche-augenwischerei-1.103
8630-0#seite-2, 01.11.2022; Kocka, Realitit und Ideologie der Interdisziplinaritat:
Erfahrungen am Zentrum fiir interdisziplinare Forschung Bielefeld, in: Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, 1990, S. 127 ff. (139 ff); Rohl, Interdisziplinaritit. Vor
einem neuen Buch, https://www.rsozblog.de/interdisziplinaritaet/, 01.11.2022;
Stockler, Ziele, Vielfalt und Einheit der Wissenschaften in Theorie und Praxis, in:
Hoff/Korber, 2017, S. 19 ff. (44 ff).

24 Vgl. Stickler, Ziele, Vielfalt und Einheit der Wissenschaften in Theorie und Pra-
xis, in: Hoff/Korber, 2017, S. 19 ff. (44).

25 Vgl. Hollaender, Interdisziplinire Forschung. Merkmale, Einfluffaktoren und Ef-
fekte, 2005, S. 2f.
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1. Einleitung

werden. So entstehen Chancen zur Erweiterung des eigenen Horizonts
und zur Modernisierung der eigenen Disziplin.?¢

Interdisziplinares Arbeiten und dessen Vorteile werden insbesondere
in den Natur- und Ingenieurswissenschaften genutzt, wenn beispielsweise
Antworten auf neue technische Herausforderungen oder den Klimawandel
gefunden werden missen.”” Doch auch in der Rechtswissenschaft trifft
man auf Interdisziplinaritit. Diese wird auf institutionalisierte Weise ins-
besondere in den Nebenfichern, wie der Rechtsphilosophie, der Rechts-
geschichte oder der Rechtsinformatik, gelebt.?® Dariiber hinaus gibt es
aber noch Steigerungspotential. So sollten beispielsweise die Chancen, die
interdisziplinares Arbeiten bietet, auch in der Rechtsdogmatik stirker ge-
nutzt werden.?” Denn Rechtswissenschaftler miissen sowohl in der Theorie
als auch in der Praxis Losungen fiir Probleme aus den unterschiedlichsten
Lebensbereichen finden. Sie haben tber soziale, technische, 6konomische,
etc. Fragen zu entscheiden, und missen sie richtigen und gerechten Lo-
sungen zufithren.3® Auch Juristen sollten daher mehr Interdisziplinaritt
wagen.3! Dabei bieten sich insbesondere Kooperationen mit den Nachbar-
wissenschaften, wie den Geschichts- oder Politikwissenschaften, an. Doch
auch neue, innovative Fachrichtungen, oder solche Facher, die mit der
Rechtswissenschaft auf den ersten Blick weniger vergleichbar sind, sollten
in den Blick genommen werden.3?

26 Vgl. Kocka, Realitit und Ideologie der Interdisziplinaritit: Erfahrungen am Zen-
trum fir interdisziplinare Forschung Bielefeld, in: Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, 1990, S. 127 ff. (137 ff).

27 So zum Beispiel am Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung.

28 Kirste, Voraussetzungen von Interdisziplinaritit der Rechtswissenschaften, in:
Kirste, 2016, S. 35 ff. (37).

29 So auch Grimm, Notwendigkeit und Bedingungen interdisziplinarer Forschung
in der Rechtswissenschaft, in: Kirste, 2016, S. 21 ff. (29); Kirste, Voraussetzungen
von Interdisziplinaritit der Rechtswissenschaften, in: Kirste, 2016, S. 35 ff. (41).
Mehr Interdisziplinaritit in der Rechtswissenschaft hat 2012 auch der Wissen-
schaftsrat gefordert, siche Wissenschafisrat, Perspektiven der Rechtswissenschaft in
Deutschland. Situation, Analysen, Empfehlungen, 09.11.2012, S. 29 ff.

30 So auch Kirste, Voraussetzungen von Interdisziplinaritit der Rechtswissenschaf-
ten, in: Kirste, 2016, S. 35 ff. (60); Schaletzke, "Interdisziplinaritit in den Rechts-
wissenschaften" - Tagung im Zentrum fiir interdisziplinire Forschung, 2009,
https://idw-online.de/de/news308496, 01.11.2022.

31 Wrase, Mehr Interdisziplinaritat fiir die Rechtswissenschaft!, https://www.juwiss.
de/mehr-interdisziplinaritat-fur-die-rechtswissenschaft/, 01.11.2022.

32 Vgl. Aust et al., Exzellente interdisziplinire Forschung - gefillt Berlin nicht? Sollte
sie aber!, https://verfassungsblog.de/exzellente-interdisziplinare-forschung-gefall
t-berlin-nicht-sollte-sie-aber/, 01.11.2022; Beispiele fir interdisziplinires Arbeiten
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1.3. Gang der Arbert

Die folgende Arbeit, die Methoden der Philosophie und der Geschichts-
und Politikwissenschaften nutzt, an die Anforderungen der Rechtswissen-
schaften anpasst, und daraus Schlisse ableitet, fallt also unter den Begriff
der Interdisziplinaritit.?* Der Hauptblickwinkel bleibt dabei ein juristi-
scher; die Theorien und Methoden der anderen Wissenschaften sollen zu
neuen juristischen Erkenntnissen fihren, nicht zu von den Einzeldiszipli-
nen abhingigen Ergebnissen. Auf diese Weise soll die Frage nach der Be-
achtlichkeit von Reserveursachen unter neuen Gesichtspunkten diskutiert
und gelost werden.

1.3. Gang der Arbeit

Die vorliegende Arbeit beginnt in Kapitel 2 mit einer Darstellung der zahl-
reichen Meinungen zur Frage, wie mit hypothetischen Kausalverliufen im
Rahmen des zivilen Schadensrechts umgegangen werden kann. Sie kommt
zu dem Ergebnis, dass die derzeit herrschende Meinung, die die Bertick-
sichtigung von Reserveursachen von der Art des eingetretenen Schadens
abhingig macht, unbillig ist. Stattdessen wiirde eine Theorie der grund-
satzlichen Bertcksichtigung von hypothetischen Kausalverliufen dem Sys-
tem des BGB eher entsprechen. Um diese These aus einem interdisziplina-
ren Blickwinkel heraus untermauern zu koénnen, wird in Kapitel 3 gezeigt,
dass sich das Kausalverstandnis und die Art von analysierten Ereignissen in
der Rechtswissenschaft, der Philosophie und den Geschichts- und Politik-
wissenschaften grundsatzlich entsprechen, so dass in der weiteren Untersu-
chung auf Methoden dieser Ficher zurtickgegriffen werden kann. Anhand
von verschiedenen Theorien wird aufferdem dargestellt, dass die conditio-
Theorie mit ihrem kontrafaktischen Kausalitatsverstindnis zwar durchaus
Probleme aufweist, dass sie aber aufgrund von neuen Forschungsansitzen
als zivilrechtliche Kausalititstheorie nicht aufgegeben werden muss. Dass
der Vorgang, Erkenntnisse aus Philosophie, Geschichts- und Politikwissen-
schaften fir das Recht fruchtbar zu machen, im angloamerikanischen
Rechtsraum bereits in Gang ist, legt Kapitel 4 dar. In Kapitel 5 wird

in der Rechtswissenschaft findet man in dem Sammelband Kirste (Hrsg.), Inter-
disziplinaritit in den Rechtswissenschaften, 2016.

33 Dass das Zusammenspiel dieser Disziplinen zu Interdisziplinaritat fihrt, sagt
bspw. auch Kocka, Realitit und Ideologie der Interdisziplinaritit: Erfahrungen
am Zentrum fir interdisziplindre Forschung Bielefeld, in: Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, 1990, S. 127 ff. (142).
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1. Einleitung

eine Theorie des Philosophen David Lewis vorgestellt, die dazu dient, den
Wahrheitswert von kontrafaktischen Konditionalen zu ermitteln. Diese
Theorie wird in einem weiteren Schritt so angepasst, dass sie zur Beur-
teilung von Reserveursachen in juristischen Sachverhalten herangezogen
werden kann. Nach einer Anwendung der angepassten Wahrheitswertkri-
terien auf Beispielsfille, die der Rechtsprechung entnommen wurden,
kommt man zu dem Ergebnis, dass Reserveursachen den Maflgaben der
verwendeten Richtlinien grundsitzlich entsprechen. Kapitel 6 widmet sich
der alternativen Geschichte. Es werden Leitlinien vorgestellt, die in der
Politik- und Geschichtswissenschaft herangezogen werden, um zu beurtei-
len, ob hypothetische Geschichtsverldufe, mit deren Hilfe historische Kau-
salzusammenhinge ermittelt werden, plausibel sind oder nicht. Anhand
dieses Analyseschemas, das mit fiir den rechtswissenschaftlichen Gebrauch
benotigten Anderungen ebenso wie in Kapitel 5 herangezogen wird, um
juristische Beispielsfille zu untersuchen, gelangt man zu der Erkenntnis,
dass Reserveursachen grundsitzlich auch diesen Anforderungen entspre-
chen. Daher wird in Kapitel 7 eine Theorie der grundsatzlichen Beriick-
sichtigung von Reserveursachen dargelegt. Abschliefend wird in Kapitel 8
ein kurzes allgemeines Fazit gezogen.
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2. Hypothetische Kausalitat im deutschen Zivilrecht

Das Thema ,Hypothetische Kausalitdt* beschaftigt sich mit der Frage, ob
zu Gunsten des Schadigers in einem Schadensfall argumentiert werden
kann, dass ein bereits eingetretener Schaden auf andere, hypothetische
Weise ebenso eingetreten wire, wenn sich die tatsichliche Ursache nicht
ereignet hatte. Diese zweite Ursache, die sich in der Realitdt nicht mehr
verwirklichen konnte, die aber den Schaden ebenfalls hatte verursachen
konnen, wenn dieser nicht schon vorher eingetreten wire, wird Reserveur-
sache genannt.3*

Die Diskussion tber die Beachtlichkeit von Reserveursachen bei der
Bestimmung des Schadensersatzes kam insbesondere in der Nachkriegszeit
auf. Denn bei Schiden, die zeitlich vor oder im Krieg auftraten, und
die wegen des Krieges erst deutlich spater vor Gericht gebracht werden
konnten, wurde vielfach argumentiert, sie waren aufgrund des Krieges
zu einem spateren Zeitpunkt sowieso entstanden.’s So beschiftigten sich
die Gerichte und die Literatur beispielsweise mit der Frage, ob bereits
zerstorte Hauser, Fahrzeuge oder Stralen wihrend des Krieges ebenfalls
zerstort worden waren.3¢

Die Uberlegung, dass ein bereits verwirklichter Schaden moglicherweise
auch auf andere Weise verursacht worden wire, ist das, was allen Fillen,
in denen mit Reserveursachen argumentiert wird, gemein ist. Innerhalb
dieses Themas konnen jedoch anhand von verschiedenen Kriterien ver-
schiedene Konstellationen unterschieden werden. Eine Moglichkeit, Fall-
gruppen zu bilden, ist anhand der Frage, ob die Reserveursache tatsichlich
vollkommen hypothetisch geblieben ist, oder ob sie zwar stattgefunden
hat, aber keinen Schaden mehr anrichten konnte, da dieser schon eingetre-
ten war.’” Letzteres ware beispielsweise der Fall, wenn die Scheibe eines

34 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2022, § 30 Rn. 17; Medicus/Lorenz, Schuld-
recht I, 2021, § 52 Rn. 16; Staudinger/Schiemann, BGB, 2017, § 249 Rn. 92f.

35 Z. B. von Wilhelm Weber, Der Betrieb 1950, 496 (496); zu dieser historischen
Einschitzung kommt z. B. auch Bechthold, Die Behandlung der sogenannten
tiberholenden Kausalitit, S. 38f.

36 Z.B.in BGH, Urteil vom 22.01.1959-111 ZR 148/57 (NJW 1959, 1131, Prachtstra-
Be); in diese Kategorie gehort wohl auch OLG Stuttgart, Nebensitz Karlsruhe,
Urteil vom 20.04.1949-1 ZS 350/48 (NJW 1949, 585, Zugmaschine).

37 Knappe, Das Problem der iberholenden Kausalitit, 1954, S. 17.
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2. Hypotbhetische Kausalitit im deutschen Zivilrecht

Hauses eingeschlagen wird und das Haus am nichsten Tag vollstindig
abbrennt’® oder wenn eine Ernte, die durch Wild beschidigt wurde, am
nachsten Tag von einem tatsachlich eintretenden Hagelschauer ebenso ver-
nichtet worden ware.? Dartiber hinaus kann man die Sachverhalte auch
anhand der Frage gliedern, zu welchem Zeitpunkt sich die hypothetische
Reserveursache verwirklicht hat, bzw. hitte. So gibt es Konstellationen,
in denen die erste Ursache vollkommen abgeschlossen ist, bevor der Ver-
lauf des zweiten Schadensereignisses tberhaupt beginnt, beispielsweise,
wenn sich ein zerstorerisches Gewitter erst nach der anderweitigen Zer-
storung eines Boots entwickelt. In weiteren Fillen stellt man fest, dass
der Ursachenverlauf der Reserveursache eigentlich schon zeitlich vor der
verwirklichten Ursache begonnen hat. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn
das Gewitter-Beispiel so abgeiandert wird, dass das Gewitter, das das Boot
zerstort hatte, schon begonnen hat, bevor das Boot durch eine andere
Ursache tatsachlich zerstort wird.4? Schlieflich kann man auch, wie es
heute tblich ist, nach der Art der tatsichlichen und der hypothetischen
Schadensursache unterscheiden. Dabei werden als eigene Fallgruppen ins-
besondere die Konstellationen von den ,normalen Fillen getrennt be-
trachtet, in denen ein Dritter fir die Reserveursache verantwortlich ist
oder in denen der hypothetische Kausalverlauf als ,,Anlageschaden® bereits
im Zeitpunkt der tatsichlichen Schidigung angelegt war.*! Da diese letzte
Art der Einteilung von Fallgruppen am besten dazu geeignet ist, die ver-
schiedenen Probleme und Wertungsfragen, die sich im Zusammenhang
mit hypothetischen Kausalverlaufen aus Sicht des zivilen Schadensrechts
ergeben, zu kanalisieren, wird im Verlauf der Arbeit auf diese Einteilung
zuriickgegriffen.

Neben der Frage, welche verschiedenen Fallgruppen vom Thema der hy-
pothetischen Kausalitit erfasst werden, ist es auch wichtig, verwandte Kon-
stellationen, die nicht in diesem Themenkreis diskutiert werden, explizit
abzugrenzen. Denn sie werden im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachtet.

Zu unterscheiden sind zum einen die Fille der kumulativen Kausalitit,
in denen mehrere Ursachen zusammen ein Ereignis verursachen. Im Ge-
gensatz zu den Fillen mit hypothetischen Ursachenverliaufen handelt es

38 Knappe, Das Problem der tiberholenden Kausalitit, 1954, S. 17.

39 Hofmann, VersR 1960, 1063 (1063).

40 Fallbeispiel aus Knappe, Das Problem der iberholenden Kausalitit, 1954, S. 17;
die Fallgruppeneinteilung so bei Hofmann, VersR 1960, 1063 (1063).

41 Beispielhaft sieche Griineberg/Griineberg; Burgerliches Gesetzbuch, 2022, Vorb. vor
§249 Rn. 55 fF.
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2. Hypothetische Kausalitit im deutschen Zivilrecht

sich hier um Konstellationen, in denen beide Ereignisse real sind, sich
also tatsichlich auch ereignet haben.*? Daher fallen sie nicht in die Fall-
gruppe der Reserveursachen. Verwandt mit den Konstellationen der hypo-
thetischen Kausalverldufe sind auch die Falle des rechtméfigen Alternativ-
verhaltens. Das sind solche Situationen, in denen der Schadiger sich darauf
beruft, dass er den gleichen Schaden auch verursacht hatte, wenn er sich
rechtmifig verhalten hatte, dass also die Rechtswidrigkeit seines Handelns
nicht schadensursichlich geworden ist.*> Hier ist es tatsichlich umstritten,
ob es sich um einen Unterfall der hypothetischen Kausalitit oder um eine
eigene Fallgruppe handelt.# Uberzeugender ist es, die Falle als eigene
Gruppe zu qualifizieren. Denn beim rechtmifigen Alternativverhalten
geht es darum, dass der Schaden auch bei rechtmdfSigem Verhalten des
Schidigers eingetreten wire; die hypothetische Kausalitit beschaftigt sich
hingegen mit der Frage, ob der Schaden auch ohne die Handlung des
Schadigers eingetreten wire.*® Die Frage nach dem rechtmifigen Alterna-
tivverhalten wird daher in dieser Arbeit nicht behandelt. Thematisiert
wird also ob, bzw. in welchen Konstellationen, Reserveursachen bei der
Bestimmung des Schadensersatzes berticksichtigt werden sollten.
Ausgangspunkt des Problems der Reserveursachen ist, wie noch genauer
auszufiihren sein wird, dass sich das Gesetz nicht eindeutig zu der Frage
auflert, ob hypothetische Kausalverlaufe im Schadensrecht eine Rolle spie-
len.*¢ Regelungen zur Beachtlichkeit von hypothetischen Kausalverlaufen
gibt es nur punktuell zu einzelnen, speziellen Konstellationen. Gleichzei-
tig spielen verschiedene Wertungen ineinander, die abgewogen und in
Einklang gebracht werden miissen. Das sind insbesondere die widerstrei-
tenden Interessen von Schidiger und Geschidigtem, aber auch allgemei-
ne zivilrechtliche Grundsitze. So soll zum einen gemifl dem Prinzip
der Totalreparation der Schaden des Geschidigten kompensiert werden.
Gleichzeitig soll es nicht dazu kommen, dass es bei diesem durch einen
(un)gliicklichen Zufall zu einem Vermdgenszuwachs kommt, der ihm von

42 MiiKo/Oetker, Miinchener Kommentar zum Biurgerlichen Gesetzbuch, 2022,
§249 Rn. 135.

43 Medicus/Lorenz, Schuldrecht I, 2021, § 52 Rn. 19 ff.

44 Fir eine Gleichbehandlung noch Niederlinder, AcP 1954, 41 (68 ff); als Unterfall
der hypothetischen Kausalitidt wird das rechtmifige Alternativverhalten angese-
hen von John, Rechtswidrigkeitszusammenhang und Schutzzweck der Norm,
2020, S. 253, der beide aber dennoch getrennt betrachtet.

45 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2022, §30 Rn. 17; Staudinger/Schiemann,
BGB, 2017, § 249 Rn. 102.

46 Vgl. Heinemann, Uberholende Kausalitit und Schadensbegriff, 1961, S. 70 ff.
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der Rechtsordnung nicht zugewiesen wird. Auf der anderen Seite steht der
Schidiger, der tatsichlich auf eine rechtlich missbilligte Art einen Schaden
verursacht hat, und der durch rein duflere Umstinde moglicherweise von
einer Haftung befreit werden kénnte. Die Interessen von beiden Seiten
missen also auf befriedigende Weise miteinander in Einklang gebracht
werden.*

Aufgrund dieser zahlreichen komplizierten Wertungsfragen ist es nicht
tiberraschend, dass sich eine Vielzahl unterschiedlichster Meinungen zu
der Frage gebildet hat, ob und wann hypothetische Kausalverliufe im
Rahmen der Schadensbestimmung zu beriicksichtigen sind. Ziel dieses
Kapitels ist es, diese unterschiedlichen Meinungen darzustellen.

2.1. Die Rechtsprechung

Die Rechtsprechung zum Thema der hypothetischen Kausalitat lasst sich
bis zum Reichsgericht zurtckverfolgen. Von diesem wurde der Einwand
der Reserveursache als Schadensminderungsgrund grundsatzlich nicht zu-
gelassen. Im Urteil vom 13.07.1933 (VIIL. Zivilsenat 106/33)* setzte sich
das Gericht ausfiihrlich mit den Problemen hypothetischer Kausalverlaufe
auseinander. Es musste die Frage beantworten, ob ein veruntreuender
Mietshaus-Miteigentimer und Hausverwalter sich gegentber den klagen-
den ibrigen Miteigentiimern darauf berufen konnte, dass, hitte er die ver-
untreuten Mieteinnahmen verabredungsgemafd angelegt, diese zu einem
groflen Teil dennoch verloren gegangen wiren. Denn die fir die Geldan-
lage eigentlich vereinbarte Bank war zusammengebrochen und hitte das
Geld ebenfalls verloren.® In einem ersten Schritt ordnete das Gericht
die Thematik der Reserveursachen im Urteil grundsitzlich dem Themen-
kreis der Kausalitit zu.’® Es sprach sich dann in der weiteren Argumen-
tation dagegen aus, hypothetische Kausalverldufe bei der Urteilsfindung

47 Vgl. Knappe, Das Problem der tiberholenden Kausalitat, 1954, S. 111 ff.

48 RGZ 141, 365 (367).

49 An diesem Beispiel wird deutlich, wie schwierig manchmal die Abgrenzung der
Fallgruppen ,hypothetische Kausalitit“ und ,rechtmafiges Alternativverhalten®
ist. Auch die Rechtsprechung ist dabei nicht immer ganz eindeutig.

50 Ebenso RG, Urteil vom 23.05.1881-II. Hilfssenat 826/80 (RGZ 5, 248 (251)); RG,
Urteil vom 06.10.1899-VIIL. Zivilsenat 149/99 (RGZ 44, 331 (334) zum Enteig-
nungsgesetz); RG, Urteil vom 03.03.1934-V. Zivilsenat 300/33 (RGZ 144, 80 (84f)
sieht auch die Relevanz der Reserveursache fiir den Schaden); RG, Urteil vom
29.05.1934-11. Zivilsenat 9/34 (RGZ 144, 348 (358)); RG, Urteil vom 27.11.1937-
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zu berticksichtigen. Denn der Ursachenzusammenhang zwischen einem
eingetretenen Ereignis und dem tatsichlich entstandenen Schaden werde
nicht dadurch unterbrochen, dass ein hypothetisches Zweitereignis densel-
ben Schaden ebenfalls herbeigefiihrt hatte. Das Erstereignis sei also allein
fur die Schadigung ursichlich geworden. Der hypothetische Kausalverlauf
wurde nicht zugunsten des Mietshaus-Miteigentiimers berticksichtigt.’!
Eine Ausnahme von dieser Regel wurde fir die sogenannten Rentenfille
zugelassen. Bei einem Geschadigten, der durch eine Verletzung erwerbs-
unfihig geworden war, sollte bei der Bestimmung des Schadens- und Ren-
tenersatzes beriicksichtigt werden, dass der Geschidigte aufgrund einer
Krankheit sowieso in absehbarer Zeit keiner Arbeit mehr hitte nachgehen
konnen. Denn die Kausalitit des Erstereignisses wirke nur bis zu dem Zeit-
punkt, in dem die krankheitsbedingte Erwerbsunfahigkeit eingesetzt hitte.
Ab diesem Zeitpunkt sei dann die Krankheit die alleinige Ursache fiir den
Verdienstausfall, und nicht mehr die Schidigung. Einem Geschadigten
wurde in diesen Fillen daher regelmafig nur ein gekirzter Ersatzanspruch
zugesprochen.’?

Das entscheidende Urteil, das die Abkehr von dieser restriktiven Recht-
sprechung einldutete und gleichzeitig eine sehr lebhafte Diskussion in
Literaturkreisen ausloste, ist ein Urteil des Obersten Gerichtshofs der
Britischen Zone (OGHBrZ) vom 20.01.1949.53 In diesem Fall hatte die
Beklagte in Zusammenarbeit mit der Werkluftschutzbezirksstelle auf dem
Grundstiick des Klagers Anfang 1944 Reste eines diesem gehorenden, teil-
weise zerstorten Gebaudes abgebrochen. Ziel dieses Abbruchs war es, auf
dem Grundstick einen Teich anzulegen. Ende desselben Jahres wurden
die Arbeiten eingestellt und das Grundstiick gegen unbefugtes Betreten
eingezaunt. Dennoch wurde das Grundstiick von Dritten unberechtigter-
weise als Sandentnahmestelle und als Miilldeponie verwendet. Der Klager
war Uber die Arbeiten erst im Nachhinein informiert worden. Daher ver-

V. Zivilsenat 138/37 (RGZ 156, 187 (91)); RG, Urteil vom 29.04.1942-VIII. Zivil-
senat 12/42 (RGZ 169, 117 (120)).

51 RG, Urteil vom 13.07.1933- VIII. Zivilsenat 106/33 (RGZ 141, 365 (367)).

52 RGZ 141, 365 (369), ebenso RG, Urteil vom 29.04.1942-VIII ZS 12/42 (RGZ 169,
117 (121)).

53 NJW 1949, 302 ff. Hierbei handelt es sich eigentlich um einen Fall des rechtmafi-
gen Alternativverhaltens. Diese Fallgruppe und die der Reserveursachen wurden
und werden jedoch nicht immer streng voneinander getrennt. Daher beziehen
sich auch zahlreiche Autoren, die sich nur mit dem Thema der hypothetischen
Kausalitit beschaftigen, immer wieder auf dieses Urteil; so z. B. Knappe, Das
Problem der tiberholenden Kausalitit, 1954, 45 ff; Moors, NJW 1954, 332 (332).
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langte er von der Beklagten Ersatz fir die Schiden, die durch die Arbei-
ten auf dem Grundstiick entstanden waren. In seinem Urteil betonte der
OGHBrZ, dass das entscheidende Problem des Falls nicht die Frage sei,
ob das Handeln der Beklagten fir den Schaden kausal gewesen wire; das
stinde aufer Frage.>* Es sei vielmehr zu fragen, ob dem Klager durch die
Beklagte iberhaupt ein Schaden entstanden sei. Denn selbst, wenn der
Beklagte sich vor der Vornahme der Arbeiten auf dem Grundstiick des Kla-
gers die erforderliche behordliche Genehmigung eingeholt hatte, wiren
die Arbeiten dennoch auf die gleiche Weise durchgefiihrt worden. Darauf-
hin ware das Grundstiick ebenso zur Entnahme von Sand und als Miillde-
ponie verwendet worden, wie es im tatsachlichen Fall geschehen sei. Der
Zustand des Grundstiicks nach hypothetischer Einholung einer Genehmi-
gung wiirde also dem tatsichlichen Zustand entsprechen. Das Gericht
fihrte weiter aus, dass die aufgeworfene Frage nach der Beachtlichkeit
des hypothetischen Ursachenverlaufs an §249 BGB zu messen sei. Denn
dabei handle es sich um die entscheidende Schadensnorm des BGB. Die
Wortlautauslegung des § 249 BGB ergebe, dass der hypothetische Zustand
nach einer rechtmifigen Besitzentzichung des Grundstiicks bei der Be-
stimmung des Schadens und des entsprechenden Ersatzanspruchs bertick-
sichtigt werden mdusse. Dafiir spreche auch die Vorschrift des § 252 BGB.
Auferdem wire es schwer erklirbar, dass Ereignisse, die den Schaden im
Nachhinein erhéhten, nach gingiger Rechtsprechung bei der Schadenser-
mittlung bericksichtigt wirden, wihrend schadensverringernde hypothe-
tische Umstinde ohne Auswirkungen bleiben sollten. Das Berufungsge-
richt wurde daher verpflichtet, zu priifen, ob der Schadigungserfolg auch
ohne das schuldhafte Verhalten der Beklagten zustande gekommen wire.
Eine grundsatzliche Entscheidung beziglich der Frage, ob hypothetische
Kausalverlaufe bei der Schadensermittlung zu berticksichtigen seien, stellte
das Urteil jedoch ausdricklich nicht dar.

In den folgenden Jahren schloss sich der BGH dem OGHBrZ insoweit
an, als er die Problematik der Reserveursachen ebenfalls nicht unter dem
Stichwort ,Kausalitat® diskutierte, da die Kausalitit des Erstereignisses fir

54 Der OGHBrZ setzte sich damit in Widerspruch zur alten Rechtsprechung des
RG, das die Beriicksichtigung von hypothetischen Kausalverlaufen noch dem
Themengebiet ,Kausalitit“ zuordnete und die Berticksichtigung von hypotheti-
schen Kausalverlaufen aufgrund fehlender Kausalitit der Reserveursache fir den
Schaden ablehnte, s. o.
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den Schaden nicht bestritten werden konne.>S Er ordnete das Thema,
nachdem er es kurzfristig als Problem der reinen Schadensberechnung ein-
gestuft hatte,>¢ der Schadenszurechnung zu. Das tat er mit der gleichen Be-
grindung, die das Reichsgericht dazu veranlasst hatte, hypothetische Kau-
salverlaufe als grundsitzlich unbeachtlich einzustufen: Der tatsichliche
Ursachenzusammenhang eines eingetretenen Ereignisses und des Schadens
werde nicht nachtriglich dadurch beseitigt, dass ein anderes, hypotheti-
sches Ereignis den Schaden ebenso herbeigefiihrt hitte.’” Beziglich der
Frage, ob hypothetische Kausalverliaufe zu bertcksichtigen seien, machte
der BGH schon in seinen Anfangsjahren deutlich, dass es fiir diese inhalt-
liche Frage keine so einfache schematische Losung geben kénne, wie zu
dem Thema, an welcher Stelle die Problematik zu diskutieren sei. Anstatt
eine generalisierende Losung aufzuzeigen, sollte fiir verschiedene Fallgrup-
pen jeweils einzeln geklart werden, ob Reserveursachen zu berticksichtigen
seien, oder nicht.’8 Das fiihrte das Gericht im Urteil vom 22.01.1959-I11
ZR 148/57%° ndher aus: Hypothetische Kausalverlaufe sollten bei der Be-
rechnung von Objektschiaden grundsitzlich nicht zu berticksichtigen sein.
Bei Dauerschidden und bei Anlageschiden seien sie aber regelmifig von
Bedeutung. Bei Dauerschiden lige das schon an den entsprechenden
gesetzlichen Anordnungen in §§249, 252, 844 BGB. Die grundsatzliche
Berticksichtigung von Anlageschaden lieSe sich begriinden, da diese ,be-
reits bei dem Eingriff vorlagen und notwendig binnen kurzem denselben
Schaden verursacht hitten, weil derartige Umstinde den Wert der Sache
bereits im Augenblick des Eingriffs gemindert haben.“

Diese fallgruppenartige Losung hat sich letztendlich fiir die Beurteilung
von Fillen mit Reserveursachen etabliert. Zwar gibt es noch immer kein

55 BGH, Urteil vom 29.05.1969-I111 ZR 143/67 (VersR 1969, 802 (803)); als Kausali-
tatsproblem wird es aber eingeordnet in BGH, Urteil vom 05.02.1965-VI ZR
239/63 (VersR 1965, 491 (493)).

56 BGH, Urteil vom 22.01.1959-111 ZR 148/57 (JurionRS 1959, 13807, S. 6 Rn.27);
fir Anlageschiden auch schon BGH, Urteil vom 19.04.1956-111 ZR 26/55 (NJW
1956, 1027, grundsitzlich lasst der BGH hier noch offen, wie das Problem einzu-
ordnen ist); BGH, Urteil vom 13.10.1966-11 ZR 173/64 (JurionRS 1966, 10455,
S.4 Rn. 24); als Problem der Schadensermittlung bezeichnet in BGH, Urteil vom
13.05.1953-VI ZR 5/52 (BGHZ 10, 6 (10)).

57 BGH, Urteil vom 20.07.2006-IX ZR 94/03 (NJW 2006, 2767 (2768 Rn.21f));
BGH, Beschluss vom 31.05.2016-VI ZR 305/15 (NJW 2016, 3785 (3786 Rn.9));
ebenso fiir das Anfechtungsrecht BGH, Urteil vom 07.06.1988-IX ZR 144/87
(NJW 1988, 3265 (3266)).

58 BGHZ 10,6 (9).

59 JurionRS 1959, 13807.
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Grundsatzurteil vom BGH zur Frage, ob hypothetische Kausalverlaufe bei
der Schadenszurechnung eine Rolle spielen miissen.®® Denn das Gericht ist
der Meinung, bei dem vorliegenden Problem handle es sich um eine Wer-
tungsfrage, die fiir unterschiedliche Fille differenziert beantwortet werden
misse.%! Einzelfille werden aber weiterhin entlang der genannten Leitli-
nien in Fallgruppen unterteilt und entschieden: Grundsitzlich werden
Reserveursachen unberiicksichtigt gelassen,®? sind aber in zwei Konstella-
tionen zu beachten. Das ist zum einen der Fall, wenn es sich bei der Re-
serveursache um einen Anlagefall handelt. Denn dann ist das geschadigte
Objekt regelmafig schon zum Zeitpunkt des Schadensfalls in seinem Wert
gemindert. Der Schidiger muss dann nur den Verfrithungsschaden bezah-
len, also den Schaden, den der Geschadigte dadurch erlitten hat, dass der
Schaden frither eingetreten ist, als es sowieso aufgrund der Anlage der Fall
gewesen wire.%3 Hierbei handelt es sich haufig um Gesundheitsschaden,
die Patienten durch Behandlungsfehler eines Arztes zugefiigt wurden und
die aufgrund von Vorerkrankungen auch ohne die fehlerhafte Behandlung
eingetreten wiren.® Eine solche Konstellation stellt beispielsweise der Be-
schluss des BGH vom 31.05.2016-VI ZR 305/15% dar. Hier wurde eine
Frau aufgrund eines drztlichen Behandlungsfehlers erwerbsunfihig. Dies
wire aber auch ohne das Eingreifen des Arztes geschehen, da die Patientin
an starken Vorerkrankungen, u. a. an Krebs, gelitten hatte, die zu einem
spateren Zeitpunke die gleichen Auswirkungen verursacht hatten wie der
Behandlungsfehler.

60 Zu dieser Einschatzung kommt auch MiiKo/Oetker, Minchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 2022, § 249 Rn. 209.

61 BGH, Urteil vom 20.07.2006-IX ZR 94/03 (NJW 2006, 2767 (2769 Rn.22)); im
Anfechtungsrecht BGH, Urteil vom 07.06.1988-IX ZR 144/87 (NJW 1988, 3265
(3266)).

62 BGH, Urteil vom 01.02.1994-VI ZR 229/92 (NJW 1994, 999 (1000)).

63 BGH, Urteil vom 18.10.1951-111 ZR 129/50 (MDR 1952, 214 (215)); BGH, Urteil
vom 08.12.1976-1 ZR 59/75 (MDR 1977, 468 (486)); BGH, Urteil vom 23.10.1984-
VI ZR 24/83 (NJW 1985, 676 (677)); BGH, Urteil vom 01.02.1994-VI ZR 229/92
(NJW 1994, 999 (1000)); BGH, Beschluss vom 31.05.2016-VI ZR 305/15 (NJW
2016, 3785 (3786 Rn.9)); auflerdem OLG Frankfurt, Urteil vom 07.07.1983-1 U
192/82 (NJW 1984, 1409 (1411)); OLG Oldenburg, Urteil vom 05.02.1997-2 U
133/96 (NJW-RR 1999, 312 (313)); OLG Schleswig, Urteil vom 18.06.2004-4 U
117/03 (NJW 2005, 439 (441)); OLG Disseldorf, Urteil vom 07.02.2010-19 U
13/09 (NJW-RR 2010, 1106 (1108)).

64 Z.B.BGH, Urteil vom 23.10.1984-VI ZR 24/83 (NJW 1988, 676); BGH, Beschluss
vom 31.05.2016-VI ZR 305/15 (NJW 2016, 3785 (3786)); aufserdem OLG Schles-
wig, Urteil vom 18.06.2004-4 U 117/03 (NJW 2005, 439 (441)).

65 BGH NJW 2016, 3785.
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Neben den Anlagefillen werden Reserveursachen von der Rechtspre-
chung zweitens bei Dauerschiden beriicksichtigt. Das sind solche Schaden,
die nicht durch eine einmalige Ersatzleistung kompensiert werden kon-
nen, sondern dauerhaft bestehen bleiben und sich daher tber einen linge-
ren Zeitraum auswirken. Im Gegensatz zu unmittelbaren Objektschiden
konne man aufgrund der zeitlichen Streckung bei Dauerschiden sagen,
dass Umstinde, die spater im Geschehensverlauf aufgetreten waren, ab die-
sem hypothetischen Zeitpunkt den Schaden sowieso herbeigefiihrt hatten.
Das misse beriicksichtigt werden.®¢ Dieser Losung liegen also letztendlich
ahnliche Uberlegungen zugrunde wie der Fallgruppe der Anlageschiden.
Ein Beispiel fiir einen solchen Dauerschaden-Fall, in dem die Reserveur-
sache berticksichtigt wurde, ist der folgende: Im Jahr 1901 versiegte der
Brunnen eines Privatmanns, da der Grundwasserspiegel aufgrund von na-
hegelegenen Bergbauarbeiten gesunken war. Zur Kompensation schloss
der Privatmann mit dem Bergbauunternehmen einen unkiindbaren Was-
serlieferungsvertrag ab. Als Entgelt wurde der Betrag vereinbart, der bei
dem Mann als Aufwendung zum Erhalt des Brunnens angefallen wire.
1975 entspann sich zwischen den Rechtsnachfolgern der beiden Parteien
ein Streit darum, ob das Entgelt fiir die Wasserlieferungen dauerhaft er-
hoht werden konnte, oder nicht. Die Klagerin, ein Wasserversorgungsun-
ternehmen, argumentierte im Prozess, der Wasserpreis konne dauerhaft
erhoht werden. Denn der beklagte Gaststattenbetreiber hatte den Brunnen
auch ohne den fritheren Bergbauschaden inzwischen sowieso stillgelegt
und das Grundstiick an die offentliche Wasserversorgung angeschlossen.
Der BGH stellte fest, dass es sich bei dem Vermogensschaden wegen der
erhdhten Wasserlieferpreise um einen Dauerschaden handle, bei dem hy-
pothetische Ursachenverliufe in der Tat zu beriicksichtigen seien. Er ver-
wies daher den Fall an das Berufungsgericht zuriick. Dieses sollte dann die
Auswirkungen des hypothetischen Kausalverlaufs auf den Ersatzanspruch
prifen.¢”

Neben der Entscheidung, Reserveursachen in den genannten beiden
Konstellationen zu bertcksichtigen, spricht sich der BGH bei einer ande-
ren Fallgruppe explizit dafir aus, hypothetische Kausalverlaufe nicht zu
beachten. Dabei handelt es sich um Fille, in denen der hypothetische Ur-
sachenverlauf zur Schadensersatzpflicht eines Dritten gefithrt hitte. Wiirde
man in solchen Fillen Reserveursachen beachten, wirde das den Scha-

66 BGH, Urteil vom 29.05.1969-1I1 ZR 143/67(VersR 1969, 802 (803)); BGH, Urteil
vom 04.10.1978-VIII ZR 167/77 (BeckRS 1978, 31119633).
67 BGH, Urteil vom 04.10.1978-VIII ZR 167/77 (BeckRS 1978, 31119633).
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diger auf unbillige Weise bevorteilen und den Geschidigten benachteili-
gen. Denn in dieser Situation hitte der Geschidigte weder einen Ersatz-
anspruch gegen den Erstschadiger (weil der Schaden sowieso eingetreten
wire), noch gegen den hypothetischen Zweitschadiger (da dessen Hand-
lung keinen realen Schaden mehr verursachen konnte).%® Das lasst sich an
folgendem Beispielsfall zeigen: Ein Handwerker sollte fir einen Gutsbesit-
zer einen Schweinestall wiederaufbauen. Fiir den Stallboden benutzte der
Handwerker Material, welches fir Schweine giftiges Phenol enthielt, so
dass diese verendeten. Daraufthin klagte der Gutsbesitzer. Im Rahmen des
Prozesses musste das Gericht die Frage klaren, ob die Tatsache, dass auch
das eigentlich zur Verwendung bestimmte Material eines Drittanbieters
wegen giftiger Inhaltsstoffe zum Tod der Schweine gefiihrt hatte, bei der
Schadensberechnung eine Rolle spielen sollte. Der BGH urteilte, dass das
nicht der Fall sein diirfe. Denn wenn sich der Beklagte auf die nur hypo-
thetische Haftung dieses Drittanbieters berufen kdnnte, wiirde das dazu
fahren, dass der Geschidigte keinen oder nur einen gekiirzten Schadenser-
satzanspruch geltend machen konnte. Er wiirde dann auf seinem Schaden
sitzenbleiben. Das diirfe nicht passieren.®

Letztendlich kann also trotz Fehlens eines Grundsatzurteils zumindest
in der Rechtsprechung ein einigermaflen einheitlicher Losungsweg fir
das Problem der Reserveursachen erkannt werden.”’ Dieser ist sowohl
allgemein als auch in speziellen Fillen immer wieder aus den Reihen
der zivilrechtlichen Literatur kritisiert worden. Argumente fiir und gegen
die Rechtsprechung und Alternativen zu der von ihr angebotenen fallgrup-
penabhingigen Losung werden im nachsten Abschnitt dargestellt.

68 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57 (JurionRS 1958, 13670, S. 6 Rn. 44);
BGH, Urteil vom 13.10.1966-I1 ZR 173/64 (JurionRS 1966, 10455, S. 4 Rn. 24f).

69 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57 (JurionRS 1958, 13670, S.6
Rn. 41 ff); dieser Fall wird in Kapitel 5 ausfithrlich analysiert. Natirlich bleibt
der Schidiger auch in den anderen Fillen auf seinem Schaden sitzen, wenn
man Reserveursachen im Rahmen der Schadenszurechnung berticksichtigt. Der
Unterschied zwischen den ,,normalen® Fillen und den Drittbeteiligungsfallen ist
jedoch, dass der Geschadigte bei den Drittbeteiligungsfillen auf einen hypothe-
tischen Kausalverlauf verwiesen wird, in dem er einen Ersatzanspruch gehabt
hatte. Er hatte also, hatte sich die Reserveursache verwirklicht, den Schaden
nicht selber tragen mussen. In den ,normalen® Fallen hatte der Geschidigte den
Schaden sowieso selber tragen missen, so dass es hier bei der Beriicksichtigung
von Reserveursachen nicht zu einer solchen Schlechterstellung kommen wiirde.

70 Zu einer leichten Akzentverschiebung in der Rechtsprechung bzgl. des zeitlichen
Auftretens des (hypothetischen) Schadens Gebauer, Hypothetische Kausalitit und
Haftungsgrund, 2007, S. 189 ff.

32

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2.2. Die Literatur

2.2. Die Literatur

Die Losungsvorschlige und Argumente, die aus der zivilrechtlichen Lite-
ratur im Umgang mit hypothetischen Kausalverliufen vertreten werden,
uberschneiden sich zum Teil mit denen der Rechtsprechung, sind aber
insgesamt diverser und zahlreicher. Das folgende Kapitel widmet sich die-
sen Ansitzen. Dabei soll zunichst gezeigt werden, dass das Problem nicht
mehr als eines der Kausalitit, sondern als Zurechnungsfrage eingeordnet
wird, bevor die einzelnen Losungswege nachgezeichnet werden.

2.2.1. Die Frage nach der Kausalitat

Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die Frage, ob Reserveursachen
fir Schadensersatzanspriiche beachtlich sein sollten, in der Rechtswissen-
schaft als Kausalititsproblem behandelt. Die Diskussion von Reserveursa-
chen an dieser Stelle rihrt daher, dass deren Erfassung anhand der gan-
gigen Kausalititsdefinition, der conditio-sine-qua-non Formel (csqn), auf
den ersten Blick kaum moglich erscheint. Gibt es namlich neben dem
tatsichlichen schadigenden Ereignis ein weiteres, hypothetisches Ereignis,
das den eingetretenen Schaden ebenfalls herbeigefiihrt hatte, kann keines
der beiden als conditio-sine-qua-non fiir den Schaden angesehen werden.”!
Dennoch liest man in der Literatur wie auch in den Urteilen des RG72
bei der Einordnung von hypothetischen Kausalverldufen hiufig nur den
Satz, dass ein einmal entstandener Ursachenzusammenhang nicht durch
ein spateres Ereignis wieder beseitigt werden konne.”?

Anhanger der Verortung der Thematik der hypothetischen Kausalver-
laufe unter die Uberschrift Kausalitit waren beispielsweise Mommsen”#
und Oertmann’s. Auch Niederlinder ordnete das Problem der Reserveur-
sachen dem Stichwort Kausalitit zu. Darauf lassen seine Aussagen zu An-
lageschdden schliefen und auch die Einschiatzung, dass im Rahmen von
§287 S.2 BGB ,der Verzug fiir die Leistungsunmdglichkeit dann nicht

71 Siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.4.

72 S. Kapitel 2.1.

73 Z.B. RGRK/Degg, Das burgerliche Gesetzbuch, 1939, Vorb. vor §§249-255 Nr. 3;
Palandt/Friesecke, Burgerliches Gesetzbuch, 1940, Vorb. vor §249 Nr. 5 ff; in der
Rechtsprechung z. B. RG, Urteil vom 06.10.1899-Rep. IVa 149/99 (RGZ 44, 331
(334)); RG, Urteil vom 13.07.1933-VIII. Zivilsenat 106/33 (RGZ 141, 365 (367)).

74 Mommsen, Beitrage zum Obligationenrecht, 1855, S. 146 ff.

75 Oertinann, Recht der Schuldverhaltnisse, 1928, §§ 249-254, Vorbem., 4 dd.
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ursdchlich ist, wenn dasselbe Ereignis den Leistungsgegenstand auch beim
Glaubiger vernichtet hatte“[Hervorhebung hinzugefiugt].”¢

Heute ist man sich dartber einig, dass Reserveursachen kein Kausali-
tats-, sondern ein Zurechnungsproblem darstellen.”” Denn in der Tat kann
ein hypothetisches Ereignis den Ursachenzusammenhang zwischen einem
realen Geschehen und dem daraus folgenden Schaden riickwirkend nicht
wieder beseitigen.”® Wiirde man bei Reserveursachen die Kausalitat des re-
al eingetretenen Ereignisses verneinen, hatte man namlich einen Schaden
ohne Ursache, was es nicht geben kann.”

Dennoch konnen Kausalititserwigungen nicht ganzlich aus den Uberle-
gungen zur Problemlésung ausgeschlossen werden. Zum einen bedarf es,
um iberhaupt zur Prifung der Schadenszurechnung zu gelangen, eines
positiven Kausalitdtsurteils.8” Zum anderen wird ein entstandener Schaden
nach herrschender Meinung mit Hilfe der Differenzhypothese bestimmt.
Diese Theorie besagt, dass ein Schaden die Differenz bildet zwischen der
Vermogenslage, wie sie sich nach dem Schadensereignis darstellt und der
Vermogenslage, die ohne das Schadensereignis bestehen wiirde.8! Die Dif-
ferenzhypothese beinhaltet durch ihre Gegenitiberstellung eines tatsichli-
chen und eines hypothetischen Zustands also auch den conditio-sine-qua-

76 Niederlinder, AcP 1954, 41 (75); ebenso als Kausalitdtsproblem werden Reserveur-
sachen eingeordnet bei Bechthold, Die Behandlung der sogenannten iiberholen-
den Kausalitit, 1963, S. 12f; Heinemann, Uberholende Kausalitit und Schadens-
begriff, 1961, S. 63 ff; Mugdan, Die gesamten Materialien zum Birgerlichen Ge-
setzbuch fir das Deutsche Reich, 2005, S.412; Riimelin, Die Verwendung der
Causalbegriffe in Straf- und Civilrecht, 1900, 113 ff.

77 Armbriister, JuS 2007, 605 (605); Erman/Ebert, Birgerliches Gesetzbuch, 2020, Vor
§§ 249-253 Rn. 70; Gebauer, Hypothetische Kausalitit und Haftungsgrund, 2007,
S. 8; GrofSerichter, Hypothetischer Geschehensverlauf und Schadensfeststellung,
2001, S. 21f; Knappe, Das Problem der iiberholenden Kausalitat, 1954, S. 47; Her-
mann Lange, AcP 1952/53, 153 (1591); Larenz, NJW 1950, 487 (488); Rother, Haf-
tungsbeschrinkung im Schadensrecht, 1965, S. 197; Staudinger/Schiemann, BGB,
2017, §249 Rn. 92f; Staudinger/Hipfner, BGB, 2021, §249 Rn. 94; Werner, NJW
1957, 1857 (1857); Zeuner, AcP 1959, 441 (441).

78 Vgl. Gebauer, Hypothetische Kausalitit und Haftungsgrund, 2007, S. 8; Groferich-
ter, Hypothetischer Geschehensverlauf und Schadensfeststellung, 2001, S.21f;
Heinemann, Uberholende Kausalitit und Schadensbegriff, 1961, S. 63 ff; Hermann
Lange, AcP 1952/53, 153 (159f); Moors, NJW 1954, 332 (332); Staudinger/Schie-
mann, BGB, 2017, § 249 Rn. 92f; Staudinger/Hapfner, BGB, 2021, § 249 Rn. 94.

79 Vgl. Hermann Lange, AcP 1952/53, 153 (1591).

80 MiiKo/Oetker, Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, 2022,
§ 249 Rn. 103.

81 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2022, § 30 Rn. 3.
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non-Gedanken. Dieser ist im deutschen Recht das zentrale Element der
Kausalititsdefinition. So halten letztendlich doch Kausalititserwagungen
Einzug in die Schadenszurechnung und die starke Verbindung von Reser-
veursachen und Schadensbegriff wird deutlich.®? Es ist auch nicht wider-
sprichlich, in einem Fall anhand oder trotz der csqn-Formel die Kausalitit
zu bejahen und dann spiter gegebenenfalls die Schadenszurechnung zu
verneinen. Denn im Rahmen der Kausalititspriifung wird ein Zusammen-
hang zwischen der Schiadigungshandlung und dem konkret eingetretenen
Erfolg hergestellt, wihrend im Rahmen des Schadens nach der Differenz-
hypothese eine Differenz zwischen der Nach-Schidigungs-Lage und der
hypothetischen Situation ohne Schidigung zu bestimmen ist. Dies sind
zwei voneinander unabhingige Aspekte.®® So ist die Frage nach der Be-
achtlichkeit von hypothetischen Kausalverlaufen im zivilen Schadensrecht
ein Problem der Schadenszurechnung, ohne dass bei der Bewertung auf
Kausalititsaspekte ganzlich verzichtet werden kann. Das wird auch in den
folgenden unterschiedlichen Ansitzen zum Umgang mit hypothetischen
Kausalverlaufen immer wieder deutlich.

2.2.2. Grundsitzliche Berticksichtigung von Reserveursachen

Die gerade angesprochene, gingige Differenzhypothese zur Bestimmung
des Schadens geht zurtick auf Friedrich Mommsen.®* Er sah darin nicht
nur eine Formel zur Errechnung von Schadensersatzanspriichen, sondern
zog aus ihr auch die Konsequenz, dass hypothetische Schadensereignis-
se grundsitzlich bertcksichtigt werden mdussten. Diese Theorie ist zur
Grundlage von § 249 BGB geworden.%

Da es sich bei § 249 BGB um die zentrale Schadensnorm des BGB han-
delt, liegt es nahe, mit der Auslegung dieser Regelung zu beginnen, um
eine konsistente Losung zur Beachtlichkeit von hypothetischen Kausalver-
laufen zu finden. So gehen auch die meisten Autoren vor, die sich mit der
hier zu beantwortenden Frage auseinandergesetzt haben.

82 Gebauer, Hypothetische Kausalitit und Haftungsgrund, 2007, S. 9f; zum Kausali-
titsbegriff in der Rechtswissenschaft siche Kapitel 3.1.

83 Lembhdfer, JuS 1966, 337 (339).

84 Mommsen, Beitrige zum Obligationenrecht, 1855, S. 1.

85 Knobbe-Keuk, Vermogensschaden und Interesse, 1972, S. 11f; MiiKo/Oetker, Miin-
chener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 2022, §249 Rn.18f; vgl.
Formulierungen in Mugdan, Die gesamten Materialien zum Burgerlichen Gesetz-
buch fir das Deutsche Reich, 2005, S. 11.
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§249 1 BGB

Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen,
der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht
eingetreten wire. [Hervorhebungen hinzugefiigt]

Fir Knappe®¢ und Lemhofer?” spricht die Formulierung des §249 BGB
eindeutig dafiir, dass alle Reserveursachen bertcksichtigt werden miissen.
Der Wortlaut des § 249 BGB besage namlich, dass der Zustand hergestellt
werden misse, der im jeweiligen Schadenszeitpunkt ,bestehen wirde®,
slalndernfalls mifss]te es heiffen ,bestanden hitte.”“8% Wiirde man hypo-
thetische Kausalverldufe nicht berticksichtigen, wiirde man im Rahmen
der Differenzbetrachtung bei der Ermittlung des Schadensersatzes also
nicht auf den gesetzlich geforderten hypothetischen Vermogensstand ab-
stellen, und damit einen falschen Vergleichswert heranziehen. Auch, wenn
es Griinde gegen die Bertcksichtigung von Reserveursachen gebe, kdnne
auf Grundlage des § 249 BGB zumindest ein vollstindiges AufSerachtlassen
hypothetischer Geschehensverldufe nicht begriindet werden.®” Diese Wort-
lautlosung steht, so argumentiert Lemhofer, auch nicht im Widerspruch
zu Sinn und Zweck der Norm. Es sei nimlich genau der Zweck von
§249 BGB, alle hypothetischen Umstande bei der Schadenszurechnung
mitzuberticksichtigen. De lege ferenda seien vielleicht bessere Losungen
denkbar; diese seien aber mit dem geltenden Recht nicht vereinbar.”
Dieser Wortlautinterpretation von §249 BGB schlieflen sich zahlreiche
Autoren an. Auch sie betonen immer wieder, dass der gesetzlich geforderte
Zustandsvergleich nur moéglich sei, wenn man bei der Ermittlung der hy-
pothetischen schadensfreien Vermogenslage nicht nur die Schidigung hin-
wegdenke, sondern wenn man auch hypothetische Alternativgeschehen
hinzudenke.”! Das gelte nicht nur fiir § 249 BGB, sondern auch fir die
Ersatzanspriiche in Geld, die sich aus den nachfolgenden Normen §§ 250 ff

86 Knappe, Das Problem der iiberholenden Kausalitit, 1954, S. 89f.

87 Lembdifer, JuS 1966, 337 (337f).

88 Lembofer, JuS 1966, 337 (337f).

89 Knappe, Das Problem der tberholenden Kausalitit, 1954, S. 89f; Lembifer, JuS
1966, 337 (337f); so auch Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts
1, 2003, 4 IV.

90 Lembdfer, JuS 1966, 337 (338f).

91 GrofSerichter, Hypothetischer Geschehensverlauf und Schadensfeststellung, 2001,
S.1; Heck, Grundriss des Schuldrechts, 1958, S.48; Heinemann, Uberholende
Kausalitit und Schadensbegriff, 1961, S. 67 tf; Hofinann, VersR 1960, 1063 (1071);
MiiKo/Oetker, Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, 2022,
§ 249 Rn. 213; Rother, Haftungsbeschrankung im Schadensrecht, 1965, S. 198.
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BGB ergiben.®? Hypothetische Kausalverlaufe seien nur dann nicht bei der
Schadensbestimmung zu berticksichtigen, wenn es gesetzliche Sonderrege-
lungen zum Umgang mit Reserveursachen gebe®® oder solche, die eine
objektive Schadensbestimmung vorschreiben wiirden.”* Die Erforderlich-
keit der zweiten Ausnahme lasse sich damit begriinden, dass es sich bei
hypothetischen Kausalverlaufen um subjektive schadensmindernde Fakto-
ren handle, die nur in individuellen Einzelfillen Beachtung finden kdnn-
ten. Bei einer objektiven Schadensbestimmung, wie zum Beispiel im Fall
der Ermittlung eines Schadens nach Schlechterfiillung bei einem Kaufver-
trag zwischen Kaufleuten, diirften subjektive Schadensminderungsgriinde
keine Rolle spielen.”> Nur, wenn es um das subjektive Interesse des Ge-
schadigten gehe, konnten individuelle Entwicklungen am Schadensobjekt
Berticksichtigung finden.?®

Fir eine grundsitzliche Berticksichtigung von hypothetischen Kausal-
verldufen spreche aufferdem, dass im Rahmen der Differenzhypothese
Wertsteigerungen (z. B. wenn eine Sache zu einem spateren Zeitpunkt
mehr wert ist, als im Zeitpunkt der Schadigung) unstreitig zu berticksichti-
gen seien. Fur Faktoren, die den Schaden nach dem Schidigungszeitpunkt
mindern koénnten, dirfe daher nichts anderes gelten.”” Auch eine voll-
stindige Reduzierung des Schadens auf null sei daher durchaus denkbar
und hinzunehmen.?® Der dem Schadensrecht immanente Gewinnabwehr-
gedanke lasse ebenfalls nur die Berticksichtigungs-Losung zu. Denn wiirde
man hypothetische Kausalverlaufe nicht berticksichtigen, wiirde bei dem
Geschadigten eine Vermogensmehrung auftreten, die ihm nicht zustehen
wirde.”

Die juristischen Ergebnisse, die man durch eine grundsatzliche Bertick-
sichtigung von Reserveursachen erziele, seien auch nicht unbillig, was

92 Lembdfer, JuS 1966, 337 (3371).

93 Lembhifer, JuS 1966, 337, (3371).

94 GrofSerichter, Hypothetischer Geschehensverlauf und Schadensfeststellung, 2001,
S. 42 ff; Lembdfer, JuS 1966, 337 (3371).

95 Caemmerer, Das Problem der tiberholenden Kausalitit im Schadensrecht, in: Cae-
mmerer, 1968, S.411{f (418); Erman/Ebert, Burgerliches Gesetzbuch, 2020, Vor
§§ 249-253 Rn. 71; Groferichter, Hypothetischer Geschehensverlauf und Schadens-
feststellung, 2001, S. 30f; Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts
1, 2003, 4 X; Staudinger/Schiemann, BGB, 2017, § 249 Rn. 101.

96 GrofSerichter, Hypothetischer Geschehensverlauf und Schadensfeststellung, 2001,
S. 30f.

97 Rother, Haftungsbeschrinkung im Schadensrecht, 1965, S. 210.

98 Knappe, Das Problem der tberholenden Kausalitit, 1954, S. 89f.

99 Knappe, Das Problem der tberholenden Kausalitit, 1954, S. 110f.
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die Gegenmeinungen'® anhand von zahlreichen Beispielen zu belegen
versuchten. Bei den in diesen Beispielen agierenden Ersttitern handle es
sich nimlich hiufig um solche, die sich besonders schuldhaft, oft vorsatz-
lich, verhielten, so dass der Gerechtigkeitssinn sich dagegen wehre, diese
Schidiger aus der Haftung zu entlassen. Zum einen sei es aber trotzdem
nicht so, dass den Schadiger keine zivilrechtlichen Manahmen trifen; ein
Dieb musse eine gestohlene Sache beispielsweise wegen eigentumsrechtli-
cher Anspriche zuriickgeben, auch wenn kein schuldrechtlicher Ersatzan-
spruch bestehe, da bei den Anspriichen aus Eigentum der Einwand der
hypothetischen Kausalitat nicht greife.’°! Wer eine Uhr aus einem Haus
stehle, das spater abbrenne, konne diese also nicht mit dem Argument
behalten, sie wire dem Eigentiimer durch den Brand sowieso verloren ge-
gangen.!92 Zum anderen sehe sich der Schidiger strafrechtlichen Sanktio-
nen ausgesetzt, die die Straffunktion vollstandig erfiillten. So konnte daher
nicht behauptet werden, dass die Rechtsgiiter des Geschadigten durch die
Beachtung von Reserveursachen ,vogelfrei“ wiirden.'® Auferdem sorge
das deutsche Zivilrecht auch in anderen Situationen als bei der hypotheti-
schen Kausalitat dafiir, dass einmal entstandene Schadensersatzanspriiche
spater nicht mehr durchsetzbar seien, z. B. mithilfe von §242 BGB.'%4
Wirden daher Reserveursachen im Schadensrecht nicht berticksichtigt,
wirde der Geschadigte, nachdem er einmal einen Schaden erlitten ha-
be, ausnahmsweise quasi eine ,krisenfeste Position“ erlangen. Denn die
einmal eingetretene Situation, das Bestehen eines Ersatzanspruchs gegen
einen Dritten, wiirde eingefroren werden. Das sei nicht hinnehmbar.105
Gegen die Berticksichtigung von Reserveursachen kénne auch nicht
erfolgreich angefiihrt werden, dass ein Schiadiger diese Rechtsfolge in dem
Sinne missbrauchen konnte, dass er seine Schadensersatzleistung absicht-
lich in der Hoffnung herauszégern wiirde, dass sich seine Ersatzpflicht

100 Vertreter dieser Argumentation werden in den folgenden Kapiteln immer wie-
der genannt.

101 Lembifer, JuS 1966, 337 (338f).

102 Dieses Beispiel wird in der Literatur sehr haufig angefihrt; z. B. von Caemmerer,
Das Problem der uberholenden Kausalitit im Schadensrecht, in: Caemmerer,
1968, S. 411 ff. (436); Coing, Siddeutsche Juristen-Zeitung 1950, 865 (870); Otto
Lange, JR 1951, 73 (74); Veith, JW 1933, 2641 (2642).

103 Das sagt zum Beispiel Lembdfer, JuS 1966, 337 (339).

104 Bechthold, Die Behandlung der sogenannten tberholenden Kausalitit, 1963,
S.12f.

105 Bechthold, Die Behandlung der sogenannten tberholenden Kausalitit, 1963,
S. 58f; Caemmerer, Das Problem der tiberholenden Kausalitat im Schadensrecht,
in: Caemmerer, 1968, S. 411 ff. (428).
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durch eine Reserveursache verringern konnte. Unterlassens- und Abwehr-
anspriiche und das Strafrecht wirkten einem solchen Verhalten niamlich
entgegen. Aullerdem liefe der Schadiger bei diesem Taktieren auch Gefahr,
dass sich der Wert des geschiadigten Objekts im Verzogerungszeitraum er-
hohen konnte. Das wiirde sich ebenfalls in seiner Ersatzpflicht niederschla-
gen, und zwar zu seinem Nachteil. Der Chance, durch die Verzégerung
der Ersatzleistung diese verringern zu konnen, stehe also das aquivalente
Risiko einer Erhohung der Ersatzplicht gegentiber.!06

So kommt beispielsweise von Caemmerer zu dem Ergebnis, dass Re-
serveursachen grundsatzlich bertcksichtigt werden missen. Ausnahmen
lasst er zu fir die Fille der hypothetischen Drittbeteiligung, wenn der
Schuldner die Reserveursache nicht beweisen kann, aus speziellen ideolo-
gischen Grinden oder wenn die Reserveursache erst nach dem Urteil
oder der Erfullung des Ersatzanspruchs eingetreten wire. Die Ausnahme
fir Drittbeteiligungsfille begriindet er, wie auch schon der BGH, mit
dem Argument, dass es in diesen Fallen durch die Berticksichtigung von
Reserveursachen dazu kommen wiirde, dass der Geschadigte gar keinen
Ersatzanspruch erhielte, da weder der tatsichliche Erstschadiger noch der
hypothetische Zweitschadiger schadensersatzpflichtig wiirde. Die zeitliche
Grenze zieht er, da seiner Meinung nach sowohl ein Urteil als auch die
Erfillung eine abschliefende Wirkung fiir jedes Schuldverhiltnis hatten,
nach der es keine weiteren Anderungen mehr geben konne. Letztendlich
kame man so zwar statistisch gesehen eigentlich zu einer Umkehr des her-
ausgearbeiteten Grundsatzes der Berticksichtigung von Reserveursachen.
Diese konnten tatsichlich nur noch in den Fillen der Anlageschiden, der
Dauerschidden und bei den noch verbleibenden Sachschiden Beachtung
finden. Der Grundsatz gelte dennoch.!?”

Zeuner stellt es in seinem Aufsatz zwar nicht so dar, doch letztendlich
kommt auch er zu dem Ergebnis, dass Reserveursachen zu berticksichtigen
sind.’% Denn seiner Meinung nach sollten hypothetische Kausalverlaufe
sowohl bei erwarteten Gewinnen als auch bei Objektschaden Beachtung
finden, was kaum noch Fille fiir eine Nichtberticksichtigung tbrig lasst.
Fur die Konstellationen, in denen Reserveursachen berticksichtigt werden

106 Caemmerer, Das Problem der tiberholenden Kausalitit im Schadensrecht, in:
Caemmerer, 1968, S. 411 ff. (438); Hofimann, VersR 1960, 1063 (1072f).

107 Caemmerer, Das Problem der tberholenden Kausalitait im Schadensrecht, in:
Caemmerer, 1968, S. 411 ff. (428 ff).

108 Dieser Einschitzung von Zeuner folgt auch Bechthold, Die Behandlung der
sogenannten tberholenden Kausalitit, 1963, S. 26.
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sollen, zieht er allerdings wie von Caemmerer eine zeitliche Grenze. Nur
solche hypothetischen Kausalverldufe sollen beachtet werden, die sich vor
dem Zeitpunkt ausgewirke hatten, in dem der tatsichliche Schaden und
damit auch der Ersatzanspruch entstanden wire. Danach sei das nicht
mehr moglich. Diese generelle Losung miusse schlieSlich weichen, wenn
sie durch speziellere Regeln verdringt werde. Das sei beispielsweise der
Fall, wenn im Vertragsrecht die vertraglich geschuldete Leistung die Be-
ricksichtigung, oder auch die Nichtberiicksichtigung, einer Reserveursa-
che fordere.!?”

Auch Oetker kommt zu dem Ergebnis, dass Reserveursachen grundsitz-
lich zu bertcksichtigen sind. Seiner Meinung nach wiirden namlich bei
einer Nichtberucksichtigungs-Losung die Interessen des Schadigers voll-
kommen ignoriert. Denn ein Rechtsgut, das sowieso vernichtet worden
wire, verdiene den Schutz der Rechtsordnung nicht mehr. Auch er vertritt
jedoch, dass es fir diese grundsitzliche Losung Ausnahmen geben muisse.
Diese seien anhand von dufferen Wertungen und, wie im Rahmen der Vor-
teilsausgleichung, anhand des Zwecks der verletzten Norm im Einzelfall
zu ermitteln.!10

Neben diesen exemplarisch herausgegriffenen Vertretern einer grund-
satzlichen Beachtlichkeit von hypothetischen Kausalverlaufen im Scha-
densrecht, wird diese Meinung von vielen weiteren Literaturstimmen ver-
treten.!'! Sie untermauern die Beachtlichkeits-Losung teilweise noch mit
dem Argument, ihre Theorie sei aus gesetzlichen Spezialregelungen wie
§§ 844 II, 252 S. 2 BGB ableitbar. Diese Normen stellten namlich gesetzli-
che Fille mit beachtlichen Reserveursachen dar. So werde von §844 II
BGB ein Ersatzanspruch nur fiir den Zeitraum gewihrt, in dem der Ge-
totete voraussichtlich unterhaltspflichtig gewesen wire. §252 S.2 BGB be-
schreibe als entgangenen Gewinn das, was ,,nach dem gewohnlichen Lauf
der Dinge oder nach den besonderen Umstinden, insbesondere nach den
getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wabrscheinlichkeit erwartet
werden konnte“ [Hervorhebung hinzugefiigt]. Diese Spezialregelungen sei-
en auf den allgemeinen Fall hypothetischer Kausalverlaufe tibertragbar.!?

109 Zeuner, AcP 1959, 441 (442 ff).

110 MiiKo/Oetker, Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, 2022,
§ 249 Rn. 209 fF.

111 Z. B. von Hermann Lange, AcP 1952/53, 153 (165f); Musielak, JA 2013, 241
(2460); Jauernig/Teichmann, Birgerliches Gesetzbuch, 2021, Vor §§249-253
Rn. 52 ff.

112 Musielak, JA 2013, 241 (246f); zumindest fir mittelbare Schaden auch Erman/
Ebert, Biirgerliches Gesetzbuch, 2020, Vor §§ 249-253 Rn. 72f.
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Der GrofSteil der Literatur lehnt diesen Ruckgriff auf andere Normen
jedoch ab. Aus den gesetzlich geregelten Spezialfillen kdnnten weder
allgemein Gbertragbare Wertungen abgeleitet, noch Analogie- oder Gegen-
schlisse gezogen werden.!'3 Gegen die Heranziehung des § 252 BGB spre-
che schon, dass es bei der Frage nach Ersatz fir entgangene Gewinne
nicht um hypothetische Kausalverldufe gehe. Denn die spateren Umstin-
de, die im Rahmen dieser Norm bei der Ermittlung des entgangenen
Gewinns zu berticksichtigen seien, missten nicht schon zum Zeitpunkt
des Schadensereignisses vorliegen. Sie konnten auch erst spiter und vom
urspringlichen Schadensereignis vollkommen unabhingig eintreten und
den urspringlichen Ersatzanspruch auch nach der Erfillung oder nach
dem Urteil verandern. Das sei bei Reserveursachen nicht der Fall.!'* Wei-
tere Normen des BGB wie §§287 S.2, 848 a. E. wirden ebenfalls nicht
vorschreiben, dass hypothetische Kausalverliufe grundsatzlich berticksich-
tigt werden mussten.!'S In §287 S.2 BGB werde beispielsweise nur das
Erfordernis der kausalen Verbindung zwischen Verzug und Schaden un-
terstrichen.!'® Auch aus den alten Vorschriften zum Seehandel lasse sich
nicht ableiten, dass hypothetische Kausalverliufe bei der Schadensermitt-
lung berticksichtigt werden miissten. Denn diese bestimmten teilweise die
Berticksichtigung (§§ 565, 705 HGB a. F., § 44 BinSchG a. F.), teilweise die
Nichtberticksichtigung (§ 844 HGB a. F.) von hypothetischen Geschehens-
verlaufen. Da gesetzlich also beide Fille normiert waren, konne man er-
kennen, dass das Gesetz keine der beiden Losungswege priorisiere. AufSer-
dem hitte es sich um so spezielle Einzelfille gehandelt, dass die Normen
nicht generalisierbar gewesen seien.!” Ein allgemeingiltiger Losungsweg
wire schlieflich weder in einer der genannten noch in einer anderen

113 Frank/Liffler, JuS 1985, 689 (689); Hofmann, VersR 1960, 1063 (1072).

114 Zeuner, AcP 1959, 441 (443 ff); Niederlinder, AcP 1954, 41 (51 ff); Niederlinder,
JZ 1959, 617 (619).

115 Eine Analogie zu diesen Normen zieht z. B. Heck, Grundriss des Schuldrechts,
1958, S.48; gegen eine Analogie aber Wilbelm Weber, Der Betrieb 1950, 496
(496); Werner, NJW 1957, 1857 (1859); s. ausfiihrlich zu §287 BGB Gebauer,
Hypothetische Kausalitit und Haftungsgrund, 2007, S. 306 ff.

116 Bechthold, Die Behandlung der sogenannten iberholenden Kausalitit, 1963,
S.33ff; Zieser, Der Schadensersatzanspruch bei tGberholender Kausalitit nach
deutschem Zivilrecht, 1955, S. 56 ff.

117 Hofmann, VersR 1960, 1063 (1072); Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des
Schuldrechts 1, 2003, 4 II; Niederlinder, JZ 1959, 617 (619); Rother, Haftungs-
beschrinkung im Schadensrecht, 1965, S.198f; Staudinger/Schiemann, BGB,
2017, § 249 Rn. 94; Staudinger/Hopfuer, BGB, 2021, § 249 Rn. 95.
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Spezialnorm unterzubringen gewesen, sondern als allgemeine Vorschrift
in den §§ 249 ff BGB.!18

Gegner der Berticksichtigungs-Losung bezweifeln nicht nur, dass aus
Spezialnormen kein allgemeingiiltiges Ergebnis fiir den Umgang mit Re-
serveursachen herzuleiten ist. Sie stellen sogar in Frage, dass §249 BGB
so eindeutig fiir die Beriicksichtigung von hypothetischen Ereignisketten
spricht, wie das von den Befiirwortern dargestellt wird. Das wird unter
anderem mit Hilfe des Gesetzgeberwillens begriindet. Die Motive zum
BGB'? liefen namlich klar erkennen, dass der Gesetzgeber die hypothe-
tischen Geschehensverldufe im Schadensrecht nicht bericksichtigen woll-
te,120 ja sogar die Moglichkeit der Interpretation in diesem Sinne tber-
sehen habe. Die Tatsache, dass an verschiedenen Stellen zwischen den
Formulierungen , Wiederherstellung des fritheren Zustands“ und ,,Herstel-
lung des Zustands, der bestehen wiirde, wenn die zum Ersatz verpflichten-
de Tatsache nicht eingetreten wire“, gewechselt werde, spreche dafiir, dass
beide Ausdriicke inhaltlich das gleiche aussagen sollten.!2!

Auflerdem seien die §§ 249 ff BGB nur Normen, die den Schadensersatz-
anspruch, dessen Entstehung in anderen Normen geregelt sei, ausfillten.
Es wire aber widersprichlich, wenn das Gesetz beispielsweise in § 823 I
BGB einen Schadensersatzanspruch gewihre, den es dann in den Ausfiih-
rungsbestimmungen wieder vernichte. Dartiber hinaus wiirde, finden Re-
serveursachen Berticksichtigung, ein Schaden, der doch real entstanden
sei, nicht ausgeglichen werden.!??

Heinemann argumentiert auflerdem, dass sich die zwingende Beriick-
sichtigung von hypothetischen Kausalverlaufen nur ergebe, wenn man
Schaden als Differenz zwischen zwei Vermogenslagen definiere. §249
BGB schreibe jedoch nur die Art des Schadensersatzes vor und enthalte
keine Definition des Schadensbegriffs selbst. Auch in anderen Normen
finde sich keine klare Beschreibung, sodass auch auf eine andere Schadens-
definition zurtckgegriffen werden konne, als auf die gingige Differenz-
hypothese. Versteche man Schaden grundsatzlich als Nachteil, der einer

118 Wilhelm Weber, Der Betrieb 1950, 496 (496); Zieser, Der Schadensersatzanspruch
bei tiberholender Kausalitat nach deutschem Zivilrecht, 1955, S. 56 ff.

119 Vgl. Formulierungen in Mugdan, Die gesamten Materialien zum Birgerlichen
Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 20085, S. 11.

120 Heinemann, Uberholende Kausalitit und Schadensbegriff, 1961, S.70ff; Her-
mann Lange, AcP 1952/53, 153 (159f); Zieser, Der Schadensersatzanspruch bei
uberholender Kausalitat nach deutschem Zivilrecht, 19585, S. 21 ff.

121 Heinemann, Uberholende Kausalitit und Schadensbegriff, 1961, S. 70 ff.

122 Heinemann, Uberholende Kausalitit und Schadensbegriff, 1961, S. 70 ff.
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Person zustoffen konne, ergebe sich fiir die Beurteilung hypothetischer
Kausalverlaufe bereits ein anderes Bild. Denn ein einmal eingetretener
Nachteil verschwinde nicht deshalb wieder, weil er auch durch eine ande-
re hypothetische Ursache ebenfalls hitte hervorgerufen werden konnen.
Zu diesem Ergebnis konne man nur durch die Anwendung der Differenz-
hypothese kommen. Folgte man stattdessen seiner Nachteils-Definition,
dirften Reserveursachen allgemein keine Berticksichtigung finden. Der
eingetretene Schaden miisste immer vollumfinglich ersetzt werden. Dieses
Ergebnis stehe auch nur scheinbar im Widerspruch zum Wortlaut der
Differenzhypothese und zu § 249 BGB, es konne durch die historische Ent-
wicklung des Schadensbegriffs erklart werden. Mit der Formulierung ,,Der
Schaden ist die Differenz® wire nimlich immer nur gemeint gewesen, dass
ein Schaden in der Hohe der Differenz zwischen zwei Vermogenslagen
entstanden sei. Die Differenzhypothese setze also eine von ihr getrennte
Definition des Schadensbegriffs voraus. Sie sei als Berechnungsmethode in
den Fallen der hypothetischen Kausalitit nicht geeignet.!?3

Gegen die Losung, Reserveursachen aufgrund des Wortlauts von § 249
BGB zu bertcksichtigen, spricht fir Knappe aufSerdem, dass diese Losung
unbillig sei. Das zeige sich insbesondere in den Konstellationen, in denen
ein Dritter den hypothetischen Kausalverlauf zu verantworten habe. Denn
bei einer uneingeschrinkten Berticksichtigung von Reserveursachen wiir-
de der Geschidigte von keinem der beiden Schadiger Ersatz bekommen
und wiirde dann auf seinem Schaden sitzenbleiben. Dieses Ergebnis sei
nicht vertretbar.24 Letztendlich sei das Problem, dass aus dem Gesetz nur
eine Alles-oder-Nichts Losung abgeleitet werden konne.'? Befriedigende
Zwischenlosungen, ob beziiglich einzelner Fallgruppen oder beziglich der
Schadenshohe, lieen sich daher nur gegen den Wortlaut des Gesetzes
finden.12¢

Auch Weber argumentiert dagegen, dass § 249 BGB in seiner Formulie-
rung die Berticksichtigung von hypothetischen Kausalverldufen verlangt.
Fir ihn sagt die Vorschrift, dass der von der Differenzhypothese geforder-
te Vergleich zweier Vermogenszustainde im Zeitpunkt der tatsichlichen
Schadensentstehung durchgefithrt werden miisse. Ein spateres Ereignis,

123 Heinemann, Uberholende Kausalitit und Schadensbegriff, 1961, S. 75 ff.

124 Knappe, Das Problem der iiberholenden Kausalitit, 1954, S. 90; ebenso Hirsch,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, 2018, Rn. 1048.

125 Knappe, Das Problem der tiberholenden Kausalitit, 1954, S. 90; ebenso GrofSe-
richter, Hypothetischer Geschehensverlauf und Schadensfeststellung, 2001,
S. 19f.

126 Knappe, Das Problem der tberholenden Kausalitat, 1954, S. 90 ff.

43

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Hypotbhetische Kausalitit im deutschen Zivilrecht

das denselben Schaden wie das Erstereignis herbeigefithrt hitte, konne
einen zuvor entstandenen Ersatzanspruch daher nicht mehr untergehen
lassen. Wiirde man Reserveursachen doch berticksichtigen, miisste man
auch die rechtlichen Folgen, die sie im Falle ihres Eintretens nach sich ge-
zogen hitten, bei der Schadensbestimmung mitbertcksichtigen. Das ware
der dann entstandene hypothetische Schadensersatzanspruch gegen einen
hypothetischen Drittschadiger. Wiirde man diesen aufler Acht lassen, hitte
der Geschadigte, wie schon von Knappe argumentiert, gar keinen Ersatzan-
spruch, obwohl ihm ein solcher im hypothetischen Vergleichszustand zu-
gestanden hatte. In einem Fall, in dem das Zweitereignis nicht zu einem
Ersatzanspruch gefiihrt hitte, wiirde der Geschadigte durch die Beriick-
sichtigung von Reserveursachen gar keinen Ersatz bekommen, was eben-
falls in hochstem Mafe unbillig wire. Reserveursachen seien daher grund-
satzlich nicht zu bertcksichtigen.'?”

Niederlander schlieflich bezweifelt sogar den oben als unmissverstind-
lich dargestellten Wortlaut des §249 BGB. Er ist der Meinung, dass die
Formulierung dieser Norm die Berticksichtigung von Reserveursachen
nicht eindeutig vorschreibe. Denn was genau im Rahmen des Zustandsver-
gleichs beriicksichtigt werden solle, lasse §249 BGB offen. Der Wortlaut
konne auch so verstanden werden, dass der schadensfreie Zustand als
Vergleichszustand heranzuziehen sei.!?® Diese Interpretation wird jedoch
ihrerseits wieder bestritten.!?’

2.2.3. Grundsatzliche Unbeachtlichkeit von Reserveursachen

Aufgrund dieser Kritik an der Losung, die sich fiir eine grundsitzliche
Beachtlichkeit von hypothetischen Kausalverlaufen ausspricht, wurde und
wird auch vertreten, dass hypothetische Kausalverlaufe bei der Ermittlung
eines zivilrechtlichen Schadens unbeachtlich sein sollen. Dabei fiihren
jedoch beinahe alle Vertreter dieser Meinung auch Konstellationen auf,
in denen Reserveursachen ausnahmsweise doch berticksichtigt werden
sollten. So kommt es teilweise im Ergebnis zu dhnlichen Ansichten wie
im vorangehenden Abschnitt.

Einer derjenigen, die die Nichtbertcksichtigungs-Linie am konsequen-
testen verfolgen, ist Otto Lange. Fur ihn dirfen Reserveursachen im

127 Wilbelm Weber, Der Betrieb 1950, 496 (496f).
128 Niederlinder, AcP 1954, 41 (51 ff).
129 Z.B.von Hofmann, VersR 1960, 1063 (1071).
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Schadensrecht nur dann berticksichtigt werden, wenn das explizit gesetz-
lich geregelt ist, sonst nicht. Die entsprechenden Normen, beispielsweise
§§ 287, 848 BGB, liefSen sich so verstehen, dass auch der Gesetzgeber hypo-
thetische Reserveursachen nur in diesen geregelten Fillen berticksichtigen
wollte. Da sich Reserveursachen grundsitzlich nicht kausal auf Schadigun-
gen auswirken wiirden, dirften an jene ohne eine ausdrickliche gesetzli-
che Anordnung auch keine rechtlichen Konsequenzen gekniipft werden.
Wirde ein Richter hypothetische Kausalverldufe trotz dieser fehlenden
Normierung berticksichtigen, wiirde das seine Auslegungskompetenzen
tiberschreiten.!30

Inga Rosenbaum stellt nach urspringlich entgegengesetzter Tendenz,
die sie aus der Differenzhypothese ableitet fest, dass Reserveursachen
grundsitzlich unbeachtlich sein missten und dass das Gegenteil nur in
Ausnahmefillen moglich sei. Eine Berticksichtigungslosung wiirde nam-
lich grundsatzlich gegen das schadensrechtliche Ausgleichsprinzip versto-
Ben. Dieses verlange, dass ein verursachter Schaden vom Schidiger auszu-
gleichen sei.!3! Hypothetische Kausalverlaufe spielten bei der Schadenser-
mittlung insbesondere dann keine Rolle, wenn das Schadigungsobjekt im
Zeitpunkt der Schadigung dem Wirkungskreis der Reserveursache schon
entzogen war, diese das Schadigungsobjekt also gar nicht mehr hatte tref-
fen konnen. Nur in Fillen, in denen der Schaden sich erst im Laufe der
Zeit entwickle, wiren hypothetische Geschehensverldufe ausnahmsweise
zu bericksichtigen. Das gleiche gelte in den Anlagefillen, da dann schon
im Schidigungszeitpunkt eine reale Wertminderung vorgelegen habe.
Denn die sichere Aussicht, dass das Schidigungsobjekt in naher Zukunft
sowieso durch in ihm selbst angelegte Faktoren geschadigt worden wire,
mindere den Wert des Objekts schon in der Gegenwart.!32

Auch Werner spricht sich dafiir aus, Reserveursachen grundsatzlich
nicht, ausnahmsweise aber in bestimmten Einzelfillen zu berticksichtigen.
Denn das Gesetz normiere die Beachtlichkeit gerade nicht ausdricklich,
was fiir eine generelle Beriicksichtigungs-Losung aber notig sei. Wie vie-
le andere vertritt auch er, dass man aus den gesetzlichen Regelungen
§§287 S.2 und 848 BGB weder durch Analogie noch durch Gegenschluss

130 Otto Lange, JR 1951, 73 (74f); mit wohl dhnlicher Konsequenz lehnt auch
Hirsch, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 2018, Rn. 1048 die Berticksichtigung von
Reserveursachen ab. Das begrindet er insbesondere mit dem sonst unbilligen
Ergebnis in Drittbeteiligungsfallen.

131 Rosenbaum, Hypothetische Kausalitit und Schadensersatz, 2010, S. 121; ebenso
Honsell, JuS 1973, 69 (72).

132 Rosenbaum, Hypothetische Kausalitit und Schadensersatz, 2010, S. 121.
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eine allgemeingiltige Losung fir das Problem der hypothetischen Kausal-
verlaufe ableiten konne. Nicht einmal aus §249 BGB sei eine klare Aus-
sage herauslesbar.!33 Das Missbrauchspotential, das eine generelle Bertick-
sichtigungs-Losung mit sich bringe, spreche jedoch eindeutig dagegen,
Reserveursachen bei der Ermittlung eines Schadens zu beachten. Denn
dieses kdnne den Erstschidiger dazu veranlassen, die Zahlung des Ersatz-
anspruchs so weit wie moglich hinauszuzogern, um potentiellen Reser-
veursachen zum Eintreten zu verhelfen.3* Zu beriicksichtigen sei auch,
dass, wiren hypothetische Kausalverliufe beachtlich, der Erstschadiger,
wenn eine Reserveursache nach der Erfillung auftreten wiirde, die gezahl-
te Ersatzforderung nach dem Bereicherungsrecht zuriickfordern kénnte.
Das erscheine unbillig.!35 Nur ausnahmsweise durften Reserveursachen
daher tber §242 BGB berticksichtigt werden, um Einzelfallgerechtigkeit
herzustellen. Deshalb sei auch die Bildung von Fallgruppen, wie es bei-
spielsweise von der Rechtsprechung, aber auch in der Wissenschaft vorge-
schlagen werde, abzulehnen.!3¢

Auch die Lésungsvorschlige von Heinemann und Zieser gehen in die-
se Richtung. Laut Zieser diirfen hypothetische Geschehensverlaufe nur
ausnahmsweise im Rahmen des §252 BGB bei entgangenem Gewinn be-
ricksichtigt werden.!¥” Heinemann nimmt aus der schematischen Nicht-
beriicksichtigungs-Losung nur die Anlageschiden heraus. Diese Schiden
sind seiner Meinung nach zwar durchaus bei der Schadenszurechnung
zu berticksichtigen. Bei ihnen handle es sich jedoch eigentlich nicht um
Fille der hypothetischen Kausalitat. Denn die Existenz der Schadensanla-
ge stelle schon im Schidigungszeitpunkt eine reale Wertminderung und
somit einen wirklichen Schaden am Objekt dar. Die Beriicksichtigung
von Anlageschaden sei also nur ein normaler Schritt im Rahmen der
Schadensberechnung. Fir Heinemann kann nicht einmal im Rahmen
des Anspruchs auf Ersatz des entgangenen Gewinns ein hypothetischer
Kausalverlauf berticksichtigt werden. Denn im Rahmen von §252 BGB
sei schon der als ersatzfihig normierte entgangene Gewinn eine hypotheti-
sche Grofle. Wiirde aber eine Reserveursache den Eintritt des entgangenen
Gewinns verhindert haben, so wiren die Tatbestandsmerkmale des §252

133 Werner, NJW 1957, 1857 (1858 ff).

134 Werner, NJW 1957, 1857 (1859); ebenso Zieser, Der Schadensersatzanspruch bei
uberholender Kausalitat nach deutschem Zivilrecht, 1955, S. 70f.

135 Otto Lange, JR 1951, 73 (74); Zeuner, AcP 1959, 441 (443 ff).

136 Werner, NJW 1957, 1857 (1859).

137 Zieser, Der Schadensersatzanspruch bei tberholender Kausalitit nach deut-
schem Zivilrecht, 1955, S. 73f.
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BGB nicht erfiillt und der hypothetische Kausalverlauf hatte ausnahmswei-
se eine haftungsbefreiende Wirkung. Das sei nur der Fall, wenn sich die
Reserveursache vor dem potentiellen entgangenen Gewinn ausgewirkt hat-
te. Dann wire ndmlich ein Gewinn niemals erzielt und somit ein Nachteil
auch nicht verursacht worden. Es fehle also an einem realen Schaden, der
durch eine hypothetische Ursache ebenfalls hervorgerufen worden wire.
Da es sich dabei um das entscheidende Charakteristikum der Fallgruppe
der Reserveursachen handle, sei diese im Falle des §252 BGB gar nicht
betroffen. Fiir die Losung der restlichen verbleibenden (vermeintlichen)
Konstellationen der hypothetischen Kausalverldufe sollte der Schidiger
fir den Schaden aufkommen, den er tatsichlich auch verursacht habe.
Dagegen spreche auch nicht der schadensrechtliche Gewinnabwehrgedan-
ke, der teilweise zur Rechtfertigung einer Beachtlichkeits-Losung herange-
zogen werde. Denn der Geschidigte wirde, liefe man Reserveursachen
unbeachtet, iberhaupt keinen Gewinn machen, wie das beispielsweise bei
der Vorteilsausgleichung der Fall sei. Der Gewinnabwehrgedanke misse
also gar nicht bemutht werden. Der Schadiger werde daher auch nicht
benachteiligt, wenn hypothetische Kausalverldufe bei der Ermittlung des
Schadens unberucksichtigt blieben.!38

Niederlander fihrt weiter gegen die Berticksichtigung von Reserveursa-
chen an, dass, wiirde man diese berticksichtigen, der Geschadigte gleichzei-
tig Sach- und Forderungsrisiko fiir ein und dieselbe Vermogensposition
tragen musste. Diese beiden Risiken stiinden normalerweise aber in einem
entweder-oder-Verhaltnis und befinden sich daher in unterschiedlichen
Risikosphiren. Solange ein Eigentiimer eine Sache habe, trage er das
Sachrisiko. Erst wenn die Sache durch einen anderen zerstort werde, trete
an die Stelle des Sachrisikos das Risiko der Ersatzforderung. Misste der
Geschadigte nun beide Risiken gleichzeitig tragen, wiirde er in ungerecht-
fertigter Weise benachteiligt. Genau das wire das Ergebnis, wenn nach der
Entstehung eines Schadensersatzanspruchs hypothetische Ereignisse den
bestehenden Schadensersatzanspruch noch beeinflussen konnten.! Fir
Niederlander stellt, wie fiir Heinemann, auch der Ersatz des entgangenen
Gewinns nach §252 BGB keine Ausnahme dar, in der Reserveursachen
beriicksichtigt werden koénnen. Denn zum einen stelle die Aussicht auf
Ersatz des entgangenen Gewinns kein rechtliches Nullum dar und konne
dem Geschidigten, wie ein Ersatzanspruch fiir eine Sache, nicht einfach
genommen werden. Zum anderen greife auch in dieser Konstellation das

138 Heinemann, Uberholende Kausalitit und Schadensbegriff, 1961, S. 87 ff.
139 Niederlinder, AcP 1954, 41 (51 ff).
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Argument, dass man dem Geschidigten nicht die Risiken zweier verschie-
dener Sphiren aufbiirden dirfe. Denn das Risiko, mit einem Gegenstand
Gewinn machen zu kénnen, befinde sich in derselben Risikosphire, in
der auch das Risiko des Untergangs der Sache selbst verortet sei. Sobald
ein Schaden eintrete, werde dieses Untergangsrisiko durch das Forderungs-
risiko und die Aussicht auf Ersatz fiir zukinftigen entgangenen Gewinn
ersetzt.!40

Dieses Risikospharen-Argument wird nicht nur von Niederlander vertre-
ten, sondern auch von weiteren Autoren in die Diskussion eingebracht,!!
von anderen aber wiederum entkriftet. So wird gesagt, das Abstellen auf
Risikosphiren sei kein Argument, das gegen die Berticksichtigung von Re-
serveursachen herangezogen werden konne. Denn Sach- und Forderungs-
risiko seien voneinander vollstindig unabhingig. Eine Sache kdnne sich
nachtriglich im Wert mindern oder steigern. Ein solventer Schuldner kén-
ne insolvent werden, ein insolventer Schuldner kénne zu Vermogen kom-
men. Die beiden Bereiche kénnten daher nicht gegeneinander aufgerech-
net werden.!#? Auflerdem sei die Unterscheidung nach Risikospharen dem
Schadensersatzrecht grundsitzlich fremd. SchlieSlich werde diese Uberle-
gung bei den Anlageschiden nie angefiihrt, was aber fiir eine konsequente
Problemlosung ebenso passieren misste. Denn die Berticksichtigung die-
ser Konstellation bei der Ermittlung eines Schadensersatzes sei, wie bereits
dargestellt, beinahe unstrittig, obwohl auch hier unterschiedliche Risiko-
sphiren betroffen seien.!® Dartiber hinaus missten nicht nur Haftpflicht-
glaubiger das Forderungsrisiko tragen, sondern jeder Geldschuldglaubiger,
beispielsweise auch derjenige, der Anspriiche aus dem Bereicherungsrecht
oder einer Geschaftsfihrung ohne Auftrag habe. Daher konne das For-
derungsrisiko ,wohl kaum der vom Gesetz gewollte Ausgleich fur die
Befreiung von dem Risiko des hypothetischen Schadenseintritts sein.“144
Der Forderungsglaubiger miisse also auch sonst zusitzlich das Risiko von
hypothetischen Geschehensverlaufen tragen, das sei nicht auf Reserveursa-

140 Niederlinder, JZ. 1959, 617 (619f).

141 Erman/Ebert, Burgerliches Gesetzbuch, 2020, Vor §§ 249-253 Rn. 72; Kahrs, Kau-
salitat und Gberholende Kausalitat im Zivilrecht, 1969, S. 58f; Zeuner, AcP 1959,
441 (443 ff).

142 Caemmerer, Das Problem der tberholenden Kausalitait im Schadensrecht, in:
Caemmerer, 1968, S.411ff. (441); Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des
Schuldrechts 1, 2003, 4 IV; Thiising, Wertende Schadensberechnung, 2001,
S. 454.

143 Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts 1, 2003, 4 IV.

144 Hofmann, VersR 1960, 1063 (1073).
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chen beschrankt. Auch durch die Unbeachtlichkeits-Losung werde der Ge-
schadigte nicht davon befreit, dass er ungewollter Weise plotzlich statt ei-
nes Gegenstands eine Ersatzforderung habe. Dass man dem Geschidigten
die Moglichkeit gebe, nun aus dieser unfreiwilligen Situation Gewinn zu
schlagen, indem Reserveursachen grundsatzlich unbertcksichtigt blieben,
konne dafiir auch keine Kompensation darstellen. Insbesondere wiirden so
Grundgedanken des Schadensrechts missachtet, nimlich die Ausgleichs-
und die Gewinnabwehrfunktion. Daher sind Reserveursachen nach der
Meinung von Hofmann grundsitzlich zu berticksichtigen.!43

Groferichter setzt dem Risikosphiren-Argument ebenfalls entgegen,
dass die Doppelung der zu tragenden Risiken eine allgemeine Folge des
Schadensrechts sei und sich nicht auf den Bereich der hypothetischen Kau-
salverliufe beschrinke. Aufferdem setze das Argument, dass der Ersatzan-
spruch an die Stelle des Objekts trete, immer voraus, dass die eingetretene
Objektschidigung bereits zu einem Schadensersatzanspruch gefithrt hitte.
Im Zeitpunkt der Schadenszurechnung gehe es aber eigentlich erst um die
Frage, ob ein solcher Objektschaden tberhaupt eingetreten sei. Die Festle-
gung auf eine bestimmte Berechnungsmethode fiir die Hohe des Schadens
diirfe dieses Ergebnis der Frage des ,,ob“ nicht vorwegnehmen. Wolle man
Reserveursachen bei Objektschidden a priori ausschliefen, miisse man sich
daher auf den realen Schadensbegriff berufen, der den Objektschaden als
Mindestschaden ansieht. Auf Grundlage der Differenzhypothese sei dieses
Ergebnis nicht schliissig zu argumentieren. 46

2.2.4. Berucksichtigung abhangig vom Verschulden des Ersttaters

Eine kleine Gruppe von Autoren spricht sich nicht, wie die beiden bisher
dargestellten Gruppen, grundsitzlich fiir oder gegen die Beriicksichtigung
von Reserveursachen aus, sondern macht die Frage abhingig vom Ver-
schulden des Ersttaters.

Diesen Gedanken findet man schon frith in Larenz® Monographie ,Ver-
trag und Unrecht®. In einem kurzen Abschnitt, in dem sich das Buch dem
Thema der hypothetischen Kausalitit widmet, merkt der Autor an, dass
die vollstandige Bertcksichtigung von Reserveursachen unserem Gerech-
tigkeitssinn dann widerspreche, wenn der Erstschadiger seine Schiadigung

145 Hofmann, VersR 1960, 1063 (1073).
146 GrofSerichter, Hypothetischer Geschehensverlauf und Schadensfeststellung, 2001,
S. 44f.

49

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Hypotbhetische Kausalitit im deutschen Zivilrecht

vorsatzlich begangen habe. Eine solche Behandlung von hypothetischen
Kausalverlaufen stiinde in klarer Opposition zum Verantwortungsgedan-
ken, entsprache aber dem schadensrechtlichen Ausgleichsprinzip. Da diese
beiden zivilrechtlichen Grundsitze fiir die zu betrachtenden Fille also un-
terschiedliche Ergebnisse vorgdben, misste man sich entscheiden, welches
Prinzip héher zu gewichten sei. Larenz belasst es an dieser Stelle dann bei
diesem Hinweis. Die Entscheidung, welche Losung hier die richtige wire,
trifft er nicht.'47

Einer der wohl konsequentesten Vertreter, der die Frage nach der
Beachtlichkeit von hypothetischen Kausalverldufen tatsichlich Gber den
Grad des Verschuldens des Ersttiters losen will, ist Knappe. In seiner
Dissertation untersucht er sehr griindlich die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts und kommt zu dem Ergebnis, dass der von diesem urspriinglich
aufgestellte Unbeachtlichkeitsgrundsatz bei Reserveursachen nur sehr in-
konsequent eingehalten wurde.'# Deshalb sucht er nach einer Begriin-
dung fir die voneinander abweichenden Entscheidungen. Er findet diese
im Verschuldensmoment. Seiner Meinung nach wurden hypothetische
Ursachenverldufe regelmafSig dann fiir unbeachtlich gehalten, wenn der
tatsichliche Schidiger vorsitzlich oder grob schuldhaft gehandelt hatte.
Deshalb wurde der Schadiger in diesen Fallen nicht durch die Beachtung
von Reserveursachen begiinstigt. In den Fillen, in denen den Erstschidi-
ger jedoch nur leichtes Verschulden traf, oder in denen das schidigende
Ereignis nur ein Zufallsereignis darstellte, seien hypothetische Kausalver-
laufe zugunsten des Schadigers als haftungsmindernd berticksichtigt wor-
den. Die Losungen des Reichsgerichts entsprachen dadurch zwar beinahe
durchweg dem allgemeinen Gerechtigkeitsempfinden, stiinden aber auf
sehr unsicheren theoretischen Beinen.!# Man kénne, schreibt Knappe wei-
ter, aus einem natirlichen Verstindnis heraus demjenigen, der schuldhaft
handelt, tatsichlich einen groferen Vorwurf machen, als einem schuldlo-
sen Tater. Und auch innerhalb der Gruppe der Schuldtiter lasse sich eine
Hierarchie zwischen vorsitzlichem und fahrlissigem Handeln und den
Zwischenstufen finden. Diese natiirliche Betrachtungsweise schadensrecht-
licher Sachverhalte misse auch auf die rechtliche Ebene tibertragen wer-
den. Dementsprechend bildet Knappe klare Fallgruppen. Um innerhalb
dieser Gruppen fiir Reserveursachen jeweils zu befriedigenden Ergebnis-
sen zu kommen, analysiert er zuniachst die Funktionen und Grundwerte

147 Larenz, Vertrag und Unrecht, 1937, S. 92f.
148 Knappe, Das Problem der tiberholenden Kausalitit, 1954, S. 24 ff.
149 Knappe, Das Problem der Gberholenden Kausalitit, 1954, S. 14 ff.
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des Schadensrechts. Als dessen Hauptaufgabe erkennt er zunichst die
Ausgleichsfunktion, die besage, dass der Geschidigte vollumfinglich von
Schiden befreit werden misse. Ihr Gegenspieler sei die Gewinnabwehr-
funktion, die dafiir sorgen solle, dass der Geschidigte aus der Schadigung
keinen Profit ziehe. Zusammen bildeten sie das Entschiadigungsprinzip.!°
Entgegen der herrschenden Meinung siecht Knappe jedoch neben diesen
beiden Funktionen im Schadensrecht noch einen weiteren Zweck, nam-
lich die Sanktionsfunktion.'S! Denn die Schadensersatzpflicht solle gegen-
tber Tatern, wie die Strafe im Strafrecht, eine abschreckende Wirkung
entfalten. Sie sei allerdings nicht mit der Strafe gleichzusetzen und daher
auch in der Formulierung als ,Sanktion® etwas anderes als ,Strafe“. Dabei
ist sich Knappe durchaus der Tatsache bewusst, dass sich die Motive zum
BGB gegen eine moralisierende Verschuldensabstufung beim Schadenser-
satz aussprechen.’? Er schreibt, in ihnen werde die Meinung vertreten,
dass nur das Prinzip der vollen Entschidigung zu juristisch befriedigen-
den Ergebnissen fiihren wirde. Bemihe man jedoch eine historische
oder eine rechtsvergleichende Perspektive, wiirde man sehen, dass diese
Annahme der Motive falsch sei. Daher seien andere Losungen, als sie vom
Gesetzgeber urspringlich gewollt waren, durchaus denkbar und wirden
in fremden Rechtsordnungen auch schon bestehen. Aufferdem tbersihen
die Motive bei ihrer Konzentration auf den Geschddigten, dass auch die
Interessen des Schidigers gewahrt werden mdassten. So kommt Knappe
zu dem Schluss, dass die Griinde, die gegen eine Verschuldensabstufung
sprachen, nicht haltbar seien. Daher seien auch alle Losungen, die aus
dem Gesetz abgeleitet werden konnten, nicht tiberzeugend. Wenn aber das
Gesetz eine Materie unsachgemafs 16se, kdnne man an dieser Stelle, ebenso
wie im Falle eines vollstaindigen Fehlens jeglicher Regelung, von einer
Licke im Gesetz ausgehen. Diese musse dann entsprechend der allgemei-
nen Grundsitze geschlossen werden. Um nun eine gerechte Losung zu fin-
den, schaut Knappe insbesondere auf den Sanktionsgedanken, der seiner
Meinung nach einen Hauptbestandteil der Verschuldenshaftung darstellt.
Da namlich gerade die Schuldhaftung in Gesetz und Gesellschaft eine
besondere Rolle spiele, habe auch das BGB auf diese Weise den Sanktions-
gedanken implizit anerkannt. Liefe man den Sanktionsgedanken aufler

150 Knappe, Das Problem der Gberholenden Kausalitit, 1954, S. 101 ff.

151 Eine Sanktionsfunktion des Schadensrechts erkennt auch Rother, Haftungsbe-
schrinkung im Schadensrecht, 1965, S. 204.

152 Siehe Mugdan, Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fir das
Deutsche Reich, 2005, S. 10.
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Acht, konnten, wie die bisherigen Losungen zeigten, nur unbefriedigende
Ergebnisse fiir das Problem der Reserveursachen gefunden werden. Die
nur indirekte Anerkennung des Sanktionsprinzips und die Tatsache, dass
es im Gesetz nicht ausdriicklich erwahnt werde, sprachen auch nicht ge-
gen dessen Existenz; auch andere Grundgedanken des BGB seien nicht
explizit erwihnt, sondern stinden als Ausgangsbedingungen hinter den
Normen und kénnten sich entsprechend den aktuellen gesellschaftlichen
Konventionen immer wieder dndern.'3 So kommt Knappe fiir die ver-
schiedenen Fallgruppen anhand einer jeweils erfolgten Abwigung der drei
Schadensprinzipien zu unterschiedlichen Ldsungen, bei denen die Bertick-
sichtigung der Reserveursachen vom Grad des Verschuldens abhangt:

oI a) Ist die erste Ursache grob schuldhaft (vorsitzlich oder grob-
fahrlassig) gesetzt und die zweite ein Zufallsereignis, so bleibt der
nachtragliche hypothetische Umstand unbericksichtigt, den Erstverur-
sacher trifft die volle Schadensersatzpflicht. (Die Sanktionsfunktion
dominiert tiber den Gewinnabwehrgedanken, die Ausgleichsfunktion
ist nicht berthrt).

b) Das gleiche gilt unabhingig von der Art des ersten Haftungs-
grundes, falls das nachtrigliche hypothetische Schadensereignis von
einem Dritten zu vertreten ist. (Die Ausgleichsfunktion herrscht, der
Gewinnabwehrgedanke greift nicht ein, die Sanktionsfunktion unter-
stitzt starker oder schwiacher den Ausgleichsgesichtspunkt).

II. Bildet der erste Umstand ein leicht fahrlassiges Verhalten oder
einen Haftungsgrund ohne Verschulden, und der zweite a) ein Zu-
fallsereignis oder b) ein eigenes Verhalten des Geschadigten, so ist
die nachtrigliche hypothetische Schadensursache zu berticksichtigen,
der Erstverursacher nur zum Ersatz desjenigen Schadens verpflichtet,
der nicht auch in Folge des zweiten Ereignisses eingetreten wire.
(Der Gewinnabwehrgedanke dominiert iber die Sanktionsfunktion,
der Ausgleichsgesichtspunkt ist nicht bertihrt; zu b) greift auch ein
Schadensverteilungsgedanke aus § 254 BGB ein).

II1. Hat der Erstverursacher grob schuldhaft (vorsatzlich oder grobfahr-
lassig) gehandelt und das zweite Ereignis der Geschadigte selbst zu
vertreten, so ist nach den Umstinden des Einzelfalls, unter genauer

153 Knappe, Das Problem der Gberholenden Kausalitit, 1954, S. 93 ff.
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Abwagung des beiderseitigen Verhaltens, insbesondere des Verschul-
dens, zu entscheiden, ob der Schidiger vollen, teilweisen oder Ersatz
nur in dem Umfang zu leisten hat, als der Schaden nicht auch infolge
der zweiten hypothetischen Ursache entstanden wire. (Billigkeitsab-
wiagung unter entsprechender Anwendung des Gedankens aus §254
BGB).“154

Auch Rudolf Schmidt steht einer Losung, die nach dem Verschulden
des Ersttaters differenziert, nicht ablehnend gegentber. Er ist sogar der
Meinung, dass im Zivilrecht durchaus ein Strafgedanke enthalten sei.
Seiner Meinung nach kann dieser als Argument in die Diskussion um
die Beachtlichkeit von Reserveursachen eingebracht werden.!'s> Ebenso
raumt Hermann Lange ein, dass in vielen Urteilen unausgesprochen der
Verschuldensgrad bei der Fallldsung beriicksichtigt werde, oft hinter an-
deren Argumenten verborgen. Er findet dieses Vorgehen gerechtfertigt,
denn bei der Frage nach der Beachtlichkeit von Reserveursachen handle
es sich um eine ungeregelte!>¢ und daher ausfillungsbedurftige Thematik.
Die Tatsache, dass das geltende Schadensrecht nicht nach verschiedenen
Verschuldensgraden differenziere, werde immer wieder kritisiert. Daher
sollte dieses sowieso schon beanstandete Versiumnis nicht auch noch auf
eine gesetzlich ungeloste Materie iibertragen werden.!s” Schlieflich geht
auch Coing davon aus, dass dem Schadensrecht eine gewisse Buf$funktion
innewohnt.!58

Weit uberwiegend wird die Idee eines Sanktionsgedankens und einer
daraus folgenden Differenzierung nach dem Verschuldensgrad jedoch ex-
plizit abgelehnt. Neumann-Duesberg widerspricht Knappe schon in der
Definition der Ereignisse, die unter den Begrift der hypothetischen Kausa-
litdt gefasst werden konnten. Fiir letzteren miissen Reserveursachen nam-
lich vollstindig hypothetisch geblieben sein und dirfen sich in keiner
Weise mehr ausgewirkt haben. Diese Betrachtungsweise ist fiir Neumann-
Duesberg zu eng. Das wiirden beispielsweise schon die Anlagefalle zeigen.
Denn auch diese Falle wiirden der hypothetischen Kausalitat zugerechnet,
obwohl sich die Schadensanlage im Zeitpunkt ihrer Wirkung tatsichlich
kausal auf den Geschadigten auswirke. Es dirfe bei der Einordnung kei-

154 Knappe, Das Problem der tiberholenden Kausalitit, 1954, S. 116f.

155 Schmidt, AcP 1953, 112 (130).

156 So Mugdan, Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fir das
Deutsche Reich, 2005, S. 10.

157 Hermann Lange, AcP 1952/53, 153 (166f).

158 Coing, Stiddeutsche Juristen-Zeitung 1950, 865 (871).
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nen Unterschied machen, ob die Ursache hypothetisch geblieben sei, oder
nicht. Nur der Schadenseintritt miisse hypothetisch sein.’*” Vom Verschul-
den dirfe die Beriicksichtigung der Reserveursachen auf keinen Fall ab-
hangig gemacht werden. Denn der Verschuldensgrad spiele im Schadens-
recht grundsitzlich keine Rolle. Da die Besonderheit von hypothetischen
Kausalverlaufen nicht im Verschulden liege, sollte der allgemeine Grund-
satz hier auch nicht aufgegeben werden.'®® Die von Knappe angefiihrte Ge-
setzesliicke bestehe auflerdem nicht. Besonders bedenklich sei auch die
Art, wie er diese angebliche Liicke methodisch auszufiillen versuche. Denn
Juristen missten sich auch bei der Rechtsfortbildung an die gesetzlichen
Grenzen halten, was nicht der Fall sei, wenn bei der Beurteilung von hypo-
thetischen Kausalverldufen das Verschulden als entscheidender Mafstab
herangezogen werde. Das Gesetz kenne diesen und auch eine Sanktions-
funktion niamlich nicht.'¢!

Das betonen auch andere Autoren immer wieder. Im deutschen Zivil-
recht gebe es weder eine Sanktionsfunktion noch diirfe der Verschuldens-
grad bei der Schadensbestimmung eine Rolle spielen. Jegliche Losung, die
auf diesen Argumenten fufle, sei daher abzulehnen.!¢?

2.2.5. Losung nach den Regeln der Vorteilsausgleichung

Eine weitere kleine Gruppe vertritt die Ansicht, die Frage nach der Beacht-
lichkeit von hypothetischen Kausalverlaufen sei nach den Regeln der Vor-
teilsausgleichung zu 16sen.'®> Denn zwischen den Rechtsinstituten ,,Vor-
teilsausgleichung® und ,hypothetische Kausalitat“ bestiinden durchaus Ge-
meinsamkeiten, insbesondere unter einem okonomischen Blickwinkel.!64

159 Neumann-Duesberg, JZ 1955, 263 (263f).

160 Hofmann, VersR 1960, 1063 (1072f); Niederlinder, JZ 1959, 617 (618f); Zieser,
Der Schadensersatzanspruch bei Gberholender Kausalitit nach deutschem Zivil-
recht, 1955, S. 52f.

161 Zieser, Der Schadensersatzanspruch bei tberholender Kausalitit nach deut-
schem Zivilrecht, 1955, S. 55f.

162 Bechthold, Die Behandlung der sogenannten wberholenden Kausalitit, 1963,
S. 44f; Hueck, JR 1953, 404 (405f); MiiKo/Oetker, Miinchener Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch, 2022, § 249 Rn. 212.

163 Grunsky, Hypothetische Kausalitat und Vorteilsausgleichung, in: Medicus, 1992,
S. 469 ft; Isele, JW 1934, 89; Veith, JW 1933, 2641.

164 Gebauer, Hypothetische Kausalitit und Haftungsgrund, 2007, S. 7f; Knappe, Das
Problem der iiberholenden Kausalitit, 1954, S. 64; Wendehorst, Anspruch und
Ausgleich, 1999, S. 104 ff.

54

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2.2. Die Literatur

Es gehe namlich in beiden Konstellationen darum, zu entscheiden, ob
die durch eine Schiadigung verhinderten Vermégensminderungen bei der
Schadenszurechnung beriicksichtigt werden mdassten, oder nicht.'®’

Viele sehen den Hauptunterschied zwischen beiden Rechtsinstituten,
und daher ein Gegenargument gegen einen gleichlaufenden Lsungsvor-
schlag, darin, dass es bei der Vorteilsausgleichung um die Berticksichti-
gung realer Vorteile gehe, wahrend sich das Problem der hypothetischen
Kausalitit um rein hypothetisch gebliebene Vorteile drehe.'®¢ Diese Argu-
mentation uberzeugt z. B. Wendehorst nicht. Sie gibt zu bedenken, dass
auch ersparte Aufwendungen unter das Stichwort ,Vorteilsausgleichung®
fielen.'6” Als typisches Beispiel dafiir nennt sie ersparte Haushalts- und
Verpflegungskosten, die sich ein Geschadigter wihrend eines Kranken-
hausaufenthalts anrechnen lassen miisse.!®® Gerade dabei handle es sich
namlich wie bei Reserveursachen um rein hypothetische Uberlegungen.
Im Rahmen der Vorteilsausgleichung werde bei der Ermittlung des Ersatz-
anspruchs des Weiteren, ebenfalls wie bei der Betrachtung hypothetischer
Kausalverlaufe, durchaus darauf abgestellt, ob ein Geschadigter einen Ver-
lust erlitten habe, oder nicht. Auerdem hinge die Einordnung eines Sach-
verhaltes in eine der beiden Fallgruppen haufig nur von der gewihlten
Formulierung und damit vom Zufall ab: ,Ist dem Geschédigten beispiels-
weise aufgrund der Amtspflichtverletzung eines Notars ein Steuernachteil
bei Aufdeckung einer Betriebsreserve entstanden und wird der Betrieb
wenig spater verduflert, kann man entweder darauf abstellen, daf§ die steu-
erliche Mehrbelastung dann ohnehin eingetreten wire, oder aber darauf,
daf§ bei der Verduflerung nur eine entsprechend verminderte Belastung
entstanden ist.“! Daher befiirwortet sie einen Gleichlauf der Losungen
fir die hypothetische Kausalitit und die Vorteilsausgleichung.!7°

Dies verfocht auch Moors schon 1954. Seiner Meinung nach kann ein
vermiedener Schaden einem erlangten Vorteil gleichgestellt werden. Im
Rahmen der Schadenbestimmung anhand der Differenzhypothese wiirde

165 Gebauer, Hypothetische Kausalitit und Haftungsgrund, 2007, S. 7f; Knappe, Das
Problem der iberholenden Kausalitit, 1954, S. 64.

166 Gebauer, Hypothetische Kausalitit und Haftungsgrund, 2007, S. 7f; Otto Lange,
JR 1951, 73 (74f); Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts 1,
2003,412.

167 Wendehorst, Anspruch und Ausgleich, 1999, S. 104 ff.

168 Wendehorst, Anspruch und Ausgleich, 1999, S. 104 ff; ebenso MiiKo/Oetker, Miin-
chener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 2022, § 249 Rn. 242.

169 Wendehorst, Anspruch und Ausgleich, 1999, S. 104 ff.

170 Im nichsten Abschnitt wird ihr Losungsweg noch ausfihrlicher dargelegt.
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namlich bei der Ermittlung der eingetretenen Verluste auch nicht immer
nur auf reale Einbuflen abgestellt. Denn beispielsweise der entgangene
Gewinn, der vom BGB positiv als Schaden angesehen werde, bestehe ei-
gentlich nicht als wirkliche, sondern nur als vorgestellte, hypothetische
Vermoégensminderung. Nach diesem Prinzip konne auch ein hypothetisch
gebliebener, vermiedener Schaden einer Reserveursache als Vorteil angese-
hen und daher nach den Regeln der Vorteilsausgleichung behandelt wer-
den. Ein Gleichlauf der Vorteilsausgleichung mit den Fallen der hypotheti-
schen Kausalverlaufe sei daher grundsitzlich gerechtfertigt. Das sei nur fiir
zwei Fallgruppen nicht der Fall. Zum einen erlange der Geschidigte in
den Fallen der hypothetischen Drittbeteiligung keinen Vorteil. In diesen
Fallen erhalte der Geschidigte schon keinen Ersatzanspruch gegen den
Zweitschadiger, so dass der Anspruch gegen den Erstschadiger bestehen
bleiben miisse, damit der erlittene Schaden kompensiert werden kénne.
Die Regeln der Vorteilsausgleichung dirften daher nicht angewendet wer-
den. Zweitens konne der durch die Reserveursache verschaffte Vorteil nur
dann berticksichtigt werden, wenn diese Reserveursache adiquat kausal
durch die erste Schidigungshandlung verursacht worden sei, nicht jedoch,
wenn der Addquanzzusammenhang verneint werden musse. Letzteres wiir-
de beispielsweise im oben schon erwihnten Fall vorliegen, in dem ein
Dieb eine Uhr aus einem Haus stiehlt, kurz bevor dieses Haus abbrennt.
Die Tatsache, dass ein Haus abbrenne, sei nimlich keine adiquate Folge
dessen, dass vorher ein Dieb eine Uhr aus diesem Haus gestohlen habe.1”!
Letztendlich spricht sich Moors also vor allem in den sonst als Anlagefille
bezeichneten Fallkonstellationen fir die Losung im Sinne der Vorteilsaus-
gleichung aus. In den restlichen Fillen verneint er die Beachtlichkeit der
hypothetischen Kausalverliufe.

Auch Grunsky vertritt einen dhnlichen Losungsweg. Seiner Meinung
nach stellt die Frage nach der Beachtlichkeit von Reserveursachen einen
Unterfall der Vorteilsausgleichung dar. Den Vorteil, den der Geschadigte
erlangt, erkennt er bei den Fillen der Reserveursachen darin, dass der
tatsdchliche Geschehensverlauf verhindert habe, dass ein anderes (das hy-
pothetische) Ereignis das geschidigte Objekt treffen konnte. Seiner Mei-
nung nach gibt es keinen relevanten Unterschied zwischen dieser gerade
beschriebenen Situation und dem Fall der Vorteilsausgleichung, in dem
der Vorteil in einer Vermogensmehrung besteht. Daher misse tber die
Fille mit Reserveursachen wie auch tber die der Vorteilsausgleichung
einheitlich anhand von wertenden Einzelurteilen entschieden werden. Ge-

171 Moors, NJW 1954, 332.
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gen diese Gleichstellung konne vielleicht sprechen, dass das hypothetische
Alternativgeschehen bei der hypothetischen Kausalitit in der Regel den
gesamten Schaden ungeschehen mache, wahrend sich die Vorteilsausglei-
chung meistens nur mit einzelnen Teilpositionen des Schadens beschifti-
ge. Grunsky bemerkt jedoch, dass gerade letzteres nicht der Fall sein miis-
se, nur konne. Auflerdem sei dieser Punkt kein ausreichendes Argument
fiir eine unterschiedliche Behandlung der Fallgruppen.'7?

Ein positiver Effekt der Gleichstellung der beiden Institute liegt seiner
Meinung nach in der Reduktion von Komplexitit. Denn mit seiner Lo-
sung konne auf einem einheitlichen Weg fiir verschiedene Situationen
eine gute Losung gefunden werden. Zwar seien auch die Grundsitze der
Vorteilsausgleichung nicht immer einfach anzuwenden; da ihre Wertun-
gen aber grofStenteils aus dem Gesetz zu entnehmen seien, seien sie jedoch
eingingiger und griffiger als die bisher angebotenen Losungswege fir die
hypothetische Kausalitit. Auf diesem Weg kime man auch durch konsis-
tente Folgerungen dazu, Anlageschiden zu bericksichtigen. Zu diesem
Ergebnis kimen zwar auch die meisten anderen Autoren, allerdings nicht
auf Grundlage einer stichhaltigen Argumentation. Denn die Berticksichti-
gung der Schadensanlagen bei der Schadensermittlung folge bei der hier
angebotenen Losung nicht aus der Eigenschaft des Anlagefalls als Spezial-
fall einer Reserveursache, sondern aus allgemeinen schadensrechtlichen
Grundsitzen. Schlieflich kénne so die Differenzierung zwischen mittelba-
rem und unmittelbarem Schaden, die von der Rechtsprechung und, wie
noch zu zeigen sein wird, auch von vielen Vertretern der Literatur hiufig
bei der Frage nach der Beachtlichkeit von Reserveursachen herangezogen
wird, als verfehlt erkannt werden. Da nidmlich diese Unterscheidung bei
der Vorteilsausgleichung nicht gemacht werde, diirfe darauf auch bei der
Behandlung hypothetischer Kausalverlidufe nicht abgestellt werden.!”3

Als Gegenargument zu dieser Meinung wird immer wieder betont,
man konne nicht sagen, dass es fiir den Geschddigten einen Vorteil dar-
stelle, dass das tatsichliche Schadensereignis verhindert habe, dass ein
anderes Ereignis den Schaden verursachen konnte.17# Ein konkreter Scha-
den kénne sowieso nur einmal eintreten, das geschidigte Objekt nicht

172 Grunsky, Hypothetische Kausalitit und Vorteilsausgleichung, in: Medicus, 1992,
S. 469 ff. (469 ).

173 Grunsky, Hypothetische Kausalitit und Vorteilsausgleichung, in: Medicus, 1992,
S. 469 ff. (473 ff).

174 Hofmann, VersR 1960, 1063 (1072); Knappe, Das Problem der tberholenden
Kausalitit, 1954, S. 64.
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ein zweites Mal zerstort werden. Auch die Tatsache, dass eine andere Art
der Zerstorung verhindert wurde, kdénne fiir den Geschidigten keinen
Vorteil darstellen.!”s Bei der hypothetischen Kausalitit komme es namlich
im Gegensatz zur Vorteilsausgleichung nicht dazu, dass ein eingetretener
Schaden durch eine konkrete Vermogensmehrung wieder ausgeglichen
werde.7¢ Die Losungen fir die Vorteilsausgleichung konnten daher fiir
die hypothetische Kausalitit nicht ausreichend fruchtbar gemacht werden,
so dass beide Falle weiterhin getrennt zu betrachten seien.!””

2.2.6. Einzellésungen

Neben diesen verbreiteten Theorien wurden weitere Losungen entwickelt,
die durchaus innovative Ansitze verfolgen, aber weniger Anhinger gefun-
den haben. Davon sollen hier, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, einige
dargestellt werden.

Dabei ist als erster Hueck zu nennen. Er verwehrt sich gegen die An-
satze, die schadensrechtlichen Fille mit hypothetischen Kausalverldufen
liber Sonderwege zu losen. Er spricht sich stattdessen dafiir aus, die Lo-
sung uber das allgemeine Kausalitatskriterium ,Addquanz® zu suchen.”8
Wenn im Zeitpunkt der Schadensentstehung bereits Umstinde vorlagen,
die auf adiquat kausale Weise eine Reserveursache verursacht hatten, so
sei diese Reserveursache bei der Berechnung des Schadens immer zu be-
ricksichtigen.'”” Um eine ungleiche Behandlung verschiedener Schuldner
zu vermeiden, dirfe es fir diese Berticksichtigung auch keine zeitliche
Grenze geben. Hypothetische Kausalverlaufe miissten daher sowohl vor
als auch nach der Erfiillung des Schadensersatzanspruchs beachtet und
gegebenenfalls entstandene Bereicherungsanspriiche gewihrt werden. Auf
diesem Wege seien sowohl ,normale“ Reserveursachen als auch die Anla-
gefille gut losbar. Ein solch passendes Ergebnis koénne dariiber hinaus
fir die Fille der hypothetischen Drittbeteiligung gewihrleistet werden.
Bei der Losung dieser Konstellationen nach Huecks Ansatz miisse bei der
Ermittlung des durch den Erstschadiger verursachten tatsichlichen Scha-

175 Bechthold, Die Behandlung der sogenannten wberholenden Kausalitit, 1963,
S. 21 ff; Gebauer, Hypothetische Kausalitit und Haftungsgrund, 2007, S. 7f.

176 Heinemann, Uberholende Kausalitit und Schadensbegriff, 1961, S. 87f.

177 Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts 1, 2003, 41 2.

178 S. hierzu Kapitel 3.1.2.

179 Hueck, JR 1953, 404 (406f); ebenso Schmidt, AcP 1953, 112 (126f).
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dens die Reserveursache, die durch einen Dritten verursacht worden wire,
als schadensmindernder Faktor beriicksichtigt werden. Der Erstschadiger
musse dann aber dennoch den vollen Ersatzanspruch leisten. Denn das
Eintreten der ersten Schadensursache sei nicht nur die Ursache fiir den
Schaden selbst, sondern auch dafiir, dass sich die hypothetische Schadens-
ursache des Drittschidigers nicht mehr auswirken und gegen diesen kein
Ersatzanspruch entstehen konnte. Mithilfe der Wertungsgesichtspunkte
des Adaquanzgedankens komme man also in allen Konstellationen zu
zufriedenstellenden Ergebnissen.!8

Hiergegen wird angefiihrt, dass der Adiquanzgedanke grundsitzlich nur
dazu diene, unbeherrschbare Ereignisse generell aus der Haftung auszu-
schlieen. Er konne daher nie die Frage nach der Beachtlichkeit von hy-
pothetischen Kausalverlaufen losen. Auflerdem wire die Differenzierung
danach, ob eine Reserveursache auf adiquate Weise verwirklicht worden
wire, oder nicht, ein unbilliges Unterscheidungskriterium. Denn es gibe
keine Rechtfertigung dafiir, dass eine adidquate Reserveursache einen Scha-
diger eher entlasten solle als eine inadaquate.!8!

Eine weitere Einzellosung stammt von Rother. Er kritisiert grundsatz-
lich, dass es keiner der bestehenden Meinungen gelinge, eine allgemein-
gultige Losung zur Frage der Beachtlichkeit von Reserveursachen im Scha-
densrecht zu prisentieren. Das liegt seines Erachtens nach besonders an
dem Umstand, dass die jeweiligen Theorien sich immer nur auf bestimm-
te, fir sie passende Beispielsfille konzentrierten. So argumentierten die
Verfechter einer Nichtbeachtungslosung grundsitzlich mit Fallen beson-
ders verwerflichen Schidigerhandelns, wihrend die Beachtlichkeit von
Reserveursachen in der Regel an Beispielen gezeigt werde, in denen der
Schadiger nur fahrlissig gehandelt habe.!82

Wie viele andere Autoren beginnt Rother seine an die Kritik der bisheri-
gen Losungen anschlieende eigene Analyse mit der Definition der Ziele
des Schadensrechts. Hier erkennt er insbesondere die Ausgleichs- und die
Sanktionsfunktion. Letztere werde seiner Meinung nach in der Literatur
vor allem bemiiht, um die Nichtberticksichtigung von Reserveursachen zu
begriinden, erstere hingegen als Argument fir deren Berticksichtigung. Sie
seien also offensichtlich nur schwer miteinander in Einklang zu bringen.
Daher pladiert Rother dafiir, den Sanktionsgedanken aufzugeben. Denn

180 Hueck, JR 1953, 404 (406 f).

181 Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts 1, 2003, 4 V; Niederlin-
der, JZ2.1959, 617 (619).

182 Rother, Haftungsbeschrinkung im Schadensrecht, 1965, S. 204 ff.
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der vorrangige Zweck des Schadensrechts sei eindeutig der Ausgleich von
erlittenen Schiden. Das Sanktionsbedirfnis werde tber das Strafrecht
ausreichend abgedeckt. In der Tat kdme es, wirde man diesen auch im
Zivilrecht beachten, zu einer unangemessenen Uberschneidung beider
Rechtsgebiete.!83

Um in einem weiteren Schritt zu einer richtigen und gleichzeitig auch
billigen eigenen Losung zu kommen, fithrt Rother als wesentliches Un-
terscheidungsmerkmal die ,Herrschaftssphire® ein, in der sich die Reser-
veursache abspielt. Anhand dieses Kriteriums sollte die Frage nach der
Berticksichtigung oder Nichtberiicksichtigung von hypothetischen Kausal-
verldufen fir verschiedene Konstellationen entschieden werden. Die mog-
lichen Herrschaftssphiren seien erstens der Einflussbereich des Schadigers,
zweitens der Einflussbereich eines Dritten und drittens der Einflussbereich
des Geschidigten selbst.!®4 Daran anschlieSend definiert er zwei Gruppen,
in die die Schadensereignisse eingeteilt werden konnen:

»1. In solche, die von verantwortlichen Dritten dem Geschadigten
verursacht worden wiren, oder fir die Dritte ohne Rucksicht auf ihre
Schadensmitwirkung erstattungspflichtig waren, und

2. in solche, die der Geschadigte hitte hinnehmen missen, weil er sie
entweder selbst herbeigefiihrt hitte oder weil er ihnen schicksalsmafig
oder sozial unterworfen gewesen wire.“18

Zur ersten Gruppe gehorten solche Fille, in denen der tatsichliche Erst-
schadiger gleichzeitig auch der hypothetische Zweitschadiger ware und
solche, in denen ein verantwortlicher Dritter das hypothetische Zweiter-
eignis verursacht hitte. In dieser ersten Fallgruppe seien Reserveursachen
nicht berticksichtigungsfihig. Denn diese Geschehen fielen nicht in den
Herrschaftsbereich des Geschadigten, so dass es keine Rechtfertigung fir
seine Benachteiligung gebe. Die zweite Gruppe setze sich zusammen aus
solchen Fallen, in denen der Geschédigte selbst das hypothetische Zweiter-
eignis herbeigefiihrt hitte, solchen mit Schicksalsgeschehen ohne Ersatzan-
spriche gegen Dritte, aus den Fallen der Anlageschiden, Fallen des nur
formell rechtswidrigen Behordenhandelns, '8¢ solchen mit allgemeinen po-

183 Rother, Haftungsbeschrinkung im Schadensrecht, 1965, S. 207 ff.

184 Rother, Haftungsbeschrinkung im Schadensrecht, 1965, S. 209 ff.

185 Rother, Haftungsbeschrinkung im Schadensrecht, 1965, S. 210.

186 Ein Beispiel hierfir wire der Brandgassenfall, BGH, Urteil vom 19.04.1956-111
ZR 26/55 (BGHZ 20, 275).
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litischen Entscheidungen und schlieflich auch solchen aus Arbeitskampf-
fillen. In ihnen kdnne sich der Schidiger entlastend auf hypothetische
Kausalverldufe berufen, da das Risiko des Eintritts des hypothetischen Ge-
schehens jeweils der Herrschaftssphire des Geschadigten selbst zuzurech-
nen sei.!¥”

Eine weitere hier darzustellende Autorin, die eine eigene neue Losung
fir die Behandlung von hypothetischen Kausalverlaufen im zivilen Scha-
densrecht prasentiert hat, ist Wendehorst. Sie hat eine statistische Methode
entwickelt, die das Problem der Reserveursachen auf der Grundlage von
mathematischen und wertenden Gesichtspunkten 18sen soll. Dabei geht
sie bei der Definition des Schadens nicht von der gingigen Differenzhypo-
these aus, sondern legt ihren Uberlegungen den realen Schadensbegriff
zugrunde.!88 Dieser beschreibt Schaden als ,,der an den Giitern des Geschi-
digten entstandene reale Verlust, die Wunde des Verletzten, das Loch im
Schaufenster. Sein Umfang ergibt sich aus dem Vergleich des jetzigen Zu-
stands des geschidigten Gutes mit seinem Zustand vor der Schadigung.“1%?
Sie vertritt, dass ein solcher realer und dem Schadiger zurechenbarer
Schaden nur durch die wirkliche Ursachenkette entstehen konne; eine
hypothetische Reserveursache kénne darauf keinen Einfluss haben. Das
sei nur bei mittelbaren Schiden gegebenenfalls anders zu beurteilen. Ein
Schadensersatzanspruch des Geschadigten gegen den Erstschidiger bestehe
also in der Regel auch, wenn ein hypothetischer Kausalverlauf den entstan-
denen Schaden ebenfalls herbeigefiihrt hatte. Davon ausgehend mochte
Wendehorst die konkrete Priifung der Beachtlichkeit von Reserveursachen
in einem Dreischritt vornehmen: Zuerst misse ermittelt werden, ob dem
Geschidigten, dessen Schaden grundsitzlich nicht wegen eines hypothe-
tischen Kausalverlaufs entfallen konne, dennoch ein ,Restvorteil“ verblie-
ben sei. Das sei immer dann der Fall, wenn ,,dessen Gesamtvermogen nach
gedachter Leistung ungekiirzten Schadensersatzes hoher ist als bei Hin-
wegdenken des haftungsbegriindenden Ereignisses.“1”° Dieser miisse dann
in den nichsten beiden Schritten gegebenenfalls korrigiert werden. Da-
far misse im zweiten Schritt eine Vorteil-Nachteil Analyse durchgefihrt
werden. In dieser werde Gberpriift, ob dem Restvorteil des Geschadigten
ein Restnachteil des Schadigers gegentiberstehe. Als letztes mussten die

187 Rother, Haftungsbeschrinkung im Schadensrecht, 1965, S. 211 ff.

188 Wendehorst, Anspruch und Ausgleich, 1999, S. 104 ff.

189 Caemmerer, Das Problem der tberholenden Kausalitit im Schadensrecht, in:
Caemmerer, 1968, S. 411 ff. (416).

190 Wendehorst, Anspruch und Ausgleich, 1999, S. 104 ff.
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gefunden Ergebnisse einer wertenden Einzelfallpriffung standhalten, um
zu entscheiden, ob Restvorteil und -nachteil gegeneinander auszugleichen
seien. Dabei spiele beispielsweise der Unwertgehalt der Handlung des
Erstschadigers eine Rolle.’”! Im Rahmen dieser Dreischrittpriifung sei zu
beriicksichtigen, dass keineswegs in jeder Fallkonstellation, die unter den
Oberbegrift ., hypothetische Kausalitit” fiele, auf erster Ebene immer auch
ein Restvorteil gegeben sei. Das zeigten die folgenden Beispiele: , Figt An-
ton am Montag dem Wagen der Berta einen Totalschaden zu und wire der
Wagen andernfalls am Mittwoch infolge hoherer Gewalt ohnehin zerstort
worden, dann steht sich Berta um den von Anton gezahlten Schadenser-
satzanspruch besser, als sie stiinde, wenn Anton nicht dazwischengetreten
wire. Anders ist die Lage zu beurteilen, wenn fiir den Brand Dora verant-
wortlich war und der Berta ersatzpflichtig gewesen wire, weil Berta dann
auch ohne Dazwischentreten des Anton am Ende die Ersatzleistung gehabt
hatte.“12 Da also in der zweiten Fallkonstellation, bei der es sich um eine
mit hypothetischer Drittbeteiligung handelt, die geschadigte Berta keinen
Restvorteil erlangen wiirde, miisste dieser auch nicht ausgeglichen werden.
Es bleibe dann bei der Grundregel, dass die von Dora gesetzte Reserveursa-
che bei der Ermittlung des Ersatzanspruchs von Berta gegen Anton keine
Rolle spielen wiirde. Anton misste vollen Ersatz fiir das Auto leisten. Im
ersten Fall stellt sich die Lage etwas anders dar. Dort verbleibt Berta nach
Erhalt der Ersatzforderung von Anton ein Restvorteil. Besondere Wertun-
gen, die einen Ausgleich erforderlich machen wiirden, seien jedoch nicht
ersichtlich, sodass die Reserveursache unbeachtlich bleiben miisste und
Anton wiederum den vollen Ersatz zu leisten hatte.!%3

Neben diesen drei Vertretern sehr spezieller Einzellosungen gibt es
Stimmen in der Literatur, die sowohl die in diesem Abschnitt vorgestellten
als auch alle anderen generalisierenden Losungsvorschlage fiir die Behand-
lung von Reserveursachen ablehnen. Thnen zufolge sei Gerechtigkeit nur
durch Einzelfallbetrachtungen herbeifithrbar, sodass sie auf verschiedene
Weisen vertreten, dass jede schadensrechtliche Konstellation, in der eine

Reserveursache auftritt, einer individuellen Losung zugefithrt werden miis-
194
se.

191 Wendehorst, Anspruch und Ausgleich, 1999, S. 104 ff. und S. 573 ff.

192 Wendehorst, Anspruch und Ausgleich, 1999, S. 104 f.

193 Wendehorst, Anspruch und Ausgleich, 1999, S. 104 ff.

194 So z. B. Enneccerus/Lehmann, Lehrbuch des birgerlichen Rechts, 1958, S.71f;
Zeuner, AcP 1959, 441 (454).
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2.2.7. Differenzierung nach Objektschiden und Folgeschiden

Die Gberwiegende Meinung in der Literatur folgt fir die Entscheidung, ob
Reserveursachen bei der Schadensermittlung zu berticksichtigen sind, oder
nicht, keiner der bisher vorgestellten Losungen. Stattdessen wird danach
differenziert, ob es sich bei der eingetretenen Schidigung um eine mittel-
bare oder um eine unmittelbare handelt. Diese Theorie geht zuriick auf
Neuner, Larenz und Coing. Neuner differenziert dabei nach der Funktion
der Anspriiche, Larenz‘ Unterteilung ist objektbezogen.!®’

Neuner beginnt seine Analyse im Aufsatz ,Interesse und Vermogens-
schaden® mit einer Diskussion des Schadensbegriffs. Ein Schaden ist fiir
ihn jede Vermoégenseinbufe. Ein Vermégensschaden sei jedoch immer nur
die Differenz zwischen dem hypothetischen Vermogen und dem tatsichli-
chen Vermdgen. Die Berechnung dieser Differenz sei aber nicht immer
moglich und fihre nicht immer zu eindeutigen Ergebnissen.’”® Daher
misse man einen Mindestschaden definieren. Dafiir konne der objektive
Wert eines Schadensobjekts herangezogen werden, solange zwischen den
Parteien nicht bestimmt sei, dass nur das, méglicherweise auch niedrigere,
Interesse ersetzt werden solle. Sei der Schaden hoher als der objektive
Wert, sei der tatsichliche Schaden zu ersetzen. Dieser sei dann nach der
Differenzhypothese zu bestimmen. Probleme, die bei dieser Art der Scha-
densberechnung entstiinden, seien vernachlassigbar.!’

Ausgehend von dieser grundsitzlichen Schadensbetrachtung zieht Neu-
ner seine Schlisse fir die Beachtlichkeit von Reserveursachen. Da der
Schaden durch die Einfihrung des Mindestschadens nie geringer sein
konne als der objektive Wert des verletzten Gutes, seien hypothetische
Kausalverlaufe bei der Berechnung des Schadens auch nicht zu berticksich-
tigen. Nur bei der Kompensation der tber den objektiven Wert hinausge-
henden mittelbaren Schiden seien Reserveursachen beachtlich. Denn letz-
tere wiirden nach der Differenzhypothese berechnet, die die Beachtlich-
keit von hypothetischen Geschehensverliufen verlange.'® Diese Losung
fithre zwar zu einem gespaltenen Schadensbegriff, was vom Gesetzgeber
bei der Abfassung des BGB eigentlich nicht gewollt gewesen sei.!” Die

195 Vgl. Gebauer, Hypothetische Kausalitit und Haftungsgrund, 2007, S. 135 ff.

196 Neuner, AcP 1931, 277 (277 ff).

197 Neuner, AcP 1931, 277 (294 ff).

198 Neuner, AcP 1931, 277 (311f).

199 Vgl. Mugdan, Die gesamten Materialien zum Birgerlichen Gesetzbuch fiir das
Deutsche Reich, 2005, S. 412.
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mit einem einheitlichen Schadensbegriff einhergehenden Unbilligkeiten
zeigten jedoch, dass die vom Gesetzgeber gewollte vollstindige Vereinheit-
lichung des Schadensbegriffs zu weit gegangen und unpraktikabel sei.?%
Letztendlich lasse sich auch im Widerspruch zum ausdriicklich geduflerten
Gesetzgeberwillen in einigen Normen ablesen, dass der objektive Wert
einer Sache tatsichlich den Mindestschaden darstelle. Das sei zum Beispiel
aus der Regelung des §430 HGB a. F.2°! erkennbar, in der die Hohe
des Ersatzanspruchs auf den gemeinen Wert begrenzt wurde. Aufferdem
schreibe der Wortlaut des BGB nirgendwo einen einheitlichen Schadens-
begriff vor. Schlieflich kénnten die Schadensnormen auch jeweils auf
unterschiedliche Schadensbegriffe angewendet werden. Zwar sei auch die
Bestimmung des objektiven Wertes nicht immer einfach, zum Beispiel,
wenn es fir etwas keinen Marktpreis gebe. Sie sei aber immer noch klarer
als die Ermittlung eines subjektiven Wertes, bei dem neben den objektiven
Faktoren noch weitere, unsicherere Faktoren zu berticksichtigen seien.
Daher sei seine Losung zur Beachtlichkeit von Reserveursachen passend.2%?

Auch Larenz vertritt die Auffassung, dass die Frage nach der Beacht-
lichkeit von hypothetischen Kausalverliufen im Schadensrecht von der
Art des eingetretenen Schadens abhingig gemacht werden miusse. Dabei
bezieht er sich in seiner Losung explizit auf die Uberlegungen von Neuner.
Reserveursachen sind jenem zufolge nur bei mittelbaren Folgeschiden,
aber nie bei unmittelbaren Objektschiaden bertcksichtigungsfahig. Die
Unbeachtlichkeit von hypothetischen Kausalverldufen fiir unmittelbare

200 Neuner, AcP 1931, 277 (290f).

201 Die Norm wurde neu gefasst durch Gesetz v. 25.06.1998. Vorher lautete sie:
§ 430 HGB
(1) Muf8 auf Grund des Frachtvertrags von dem Frachtfihrer fir ginzlichen
oder theilweisen Verlust des Gutes Ersatz geleistet werden, so ist der gemeine
Handelswerth und in dessen Ermangelung der gemeine Werth zu ersetzen,
welchen Gut derselben Art und Beschaffenheit am Orte der Ablieferung in
dem Zeitpunkte hatte, in welchem die Ablieferung zu bewirken war; hiervon
kommt in Abzug, was in Folge des Verlustes an Z6llen und sonstigen Kosten
sowie an Fracht erspart ist.
(2) Im Falle der Beschidigung ist der Unterschied zwischen dem Verkaufs-
werthe des Gutes im beschadigten Zustand und dem gemeinen Handelswerth
oder dem gemeinen Werthe zu ersetzen, welchen das Gut ohne die Beschadi-
gung am Orte und zur Zeit der Ablieferung gehabt haben wiirde; hiervon
kommt in Abzug, was in Folge der Beschidigung an Zoéllen und sonstigen
Kosten erspart ist.
(3) Ist der Schaden durch Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit des Frachtfithrers
herbeigefiihrt, so kann Ersatz des vollen Schadens gefordert werden.

202 Neuner, AcP 1931, 277 (301 ff).
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Schaden begriindet Larenz damit, dass sie mit der Schadigung endgltig
und abschliefend entstanden seien. Denn diese Schiden wiirden durch
eine Gegenuberstellung der Vermogenslage direkt vor und direkt nach
dem konkreten schidigenden Handeln bestimmt. Der Ersatzanspruch er-
setze dann sofort in diesem Zeitpunkt den Wert des Schadigungsobjekts
im Vermdgen des Geschadigten. Sowohl der Schaden als auch der Ersatz-
anspruch konnten daher spater nicht mehr durch ein hypothetisches Ereig-
nis entfallen oder verindert werden. Sonst wiirde der Geschidigte mit
einem zweiten Schadensereignis belastet, das gar nicht eingetreten sei.
Wiirde man Reserveursachen, die nach dem tatsichlichen Schidigungszeit-
punkt auftriten, noch bertcksichtigen, wire auferdem die Ersatzpflicht
des Schadigers davon abhingig, ob vor der Erfullung des Ersatzanspruchs
zufilligerweise noch ein Ereignis eingetreten ware, das das Objekt eben-
falls geschidigt und den Anspruch damit verdndert hatte. Diese zufillige
Differenzierung nach dem Zeitpunkt der Erfiillung ist nach Larenz nicht
zu rechtfertigen. Die Nichtberiicksichtigung von Reserveursachen bei un-
mittelbaren Objektschiden, wie beispielsweise bei Heilbehandlungskosten
und Schmerzensgeld nach einer Kdrperverletzung, sei daher begrindbar
und erforderlich. Diese Regel umfasse allerdings nicht die Fallgruppe
der Anlageschiden. Da Schadensanlagen namlich bereits im Moment der
Schidigung vorhanden seien und den Wert des Objekts schon in diesem
Zeitpunkt minderten, flossen sie in die Bestimmung des konkreten Scha-
dens mit ein. Fur Larenz handelt es sich hierbei allerdings nicht um die
Berticksichtigung von Reserveursachen im eigentlichen Sinn, sondern um
die genaue Bestimmung des aktuellen Wertes einer Sache, der eben durch
die belastende Anlage schon geringer sei, als der Wert eines entsprechen-
den schadensfreien Objekts.203

Dass sich hypothetische Kausalverliufe bei mittelbaren Folgeschiden,
im Gegensatz zur Beurteilung von unmittelbaren Objektschiden, auswir-
ken kdnnten, folgert Larenz daraus, dass Folgeschiaden nicht direkt mit der
Schidigung selber entstiinden, sondern erst im Laufe der Zeit, teilweise
sogar an anderen Gegenstinden, auftriten. Deshalb sei zur Schadensbe-
rechnung auch nicht der Augenblick der Schidigung ausschlaggebend,
sondern erst der spatere Zeitpunkt, in dem sich die jeweilige Schadensposi-
tion verwirkliche. Dadurch konnten sich aber auch nachtrigliche Umstan-
de, die den Ersatzanspruch noch einmal dndern wirden, niederschlagen.
Reserveursachen seien daher fiir diese Schadensarten zu bertcksichtigen,
und zwar sogar dann, wenn sie sich erst im Zeitraum nach einem rechts-

203 Larenz, NJW 1950, 487 (491).
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kriftigen Urteil verwirklicht hatten. So sei beispielsweise bei der Bestim-
mung des entgangenen Gewinns oder eines Nutzungsausfallschadens ein
hypothetischer Kausalverlauf, der diese Schiden ebenfalls herbeigefiihrt
hatte, beachtlich.204

Dieser vorgeschlagene Losungsweg, der die Berticksichtigung von Reser-
veursachen von der Art des eingetretenen Schadens abhingig mache, sei,
so Larenz, zwar im Gesetz so nicht festgeschrieben, aber dennoch mit
diesem vereinbar. Die gingige juristische Auffassung vom Schadensbegriff
im Sinne der Differenzhypothese widerspreche nimlich dem natirlichen
Empfinden von Schaden als realem Ereignis, der in einem bestimmten
Augenblick entstehe. Daher befiirwortet Larenz, wie andere Autoren, den
realen Schadensbegriff und macht ihn zur Grundlage seiner Theorie. Die-
ser reale Schaden konne von zeitlich nachfolgenden Schiadigungen klar ge-
trennt werden, so dass sich erstens eine Schadensgliederung und zweitens
eine unterschiedliche Behandlung dieser verschiedenen Positionen quasi
aufdringe. Letztendlich lege sogar das Gesetz den realen Schadensbegriff
zugrunde, wenn es Naturalherstellung als Wiedergutmachung fir verur-
sachte Schiden fordere. Daher sei sowohl der gegliederte Schadensbegriff
als auch die darauf aufbauende Theorie zum Umgang mit Reserveursachen
vertretbar.205

Coing will sogar historisch herleiten, dass der geteilte Schadensbegriff
im deutschen Zivilrecht angelegt ist. Er argumentiert, dass schon im
gemeinen Recht die Gliederung des Schadensbegriffs in mittelbare und
unmittelbare Schiden durchgefiihrt worden sei. Auch das RG habe sich,
wenn auch nicht in seiner Argumentation, so doch im Ergebnis, an dieser
alten Aufteilung orientiert. Selbst die Verfasser des BGB, die zwar eine
von der gemeinrechtlichen Regelung abweichende Formulierung gewihlt
hitten, hatten sich inhaltlich nicht von dieser distanzieren wollen. Es
gebe also keine hinreichende Begriindung dafiir, den gegliederten Scha-
densbegriff aufzugeben. Fir Schadenskonstellationen mit Reserveursachen
hiefle das, wie es auch Larenz schon formuliert habe, dass hypothetische
Kausalverldufe sich nur bei der Ermittlung von mittelbaren Folgeschiden
auswirken konnten, nicht aber auf unmittelbare Objektschiden.2%¢

Honsell vertritt eine etwas abgewandelte Form dieser von Larenz und
Coing begrindeten Theorie. Seiner Meinung nach diirfen Reserveursa-
chen nur bei entgangenem Gewinn in die Schadensbestimmung miteinbe-

204 Larenz, NJW 1950, 487 (491f).
205 Larenz, NJW 1950, 487 (492).
206 Corng, Siddeutsche Juristen-Zeitung 1950, 865.
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zogen werden. Das ergebe sich schon aus §252 BGB. Bei unmittelbaren
Schiden durften sie nicht berticksichtigt werden. Auf Grundlage des rea-
len Schadensbegriffs definiert er das Verstindnis dieser Schadensart aber
weiter als Larenz. Hypothetische Kausalverlaufe spielen daher fiir Honsell
sowohl bei den direkten Schiaden am Schidigungsobjekt, als auch an sol-
chen Objekten, die sofort und direkt mit dem eigentlichen Schidigungs-
objekt mitgeschadigt wurden (,positiver Folgeschaden“?%7), keine Rolle.
Auch Honsell erkennt, dass diese Gliederung des Schadens in unterschied-
liche Positionen im Gesetz eigentlich nicht angelegt ist. Seiner Meinung
nach ist sie fir ein befriedigendes Ergebnis jedoch erforderlich; die Dif-
ferenzhypothese werfe zu viele Probleme auf und sei daher mindestens
einzuschrinken, eigentlich sogar aufzugeben.?0®

Dieser Theorie, die Berticksichtigung von Reserveursachen von der Art
des eingetretenen Schadens abhingig zu machen, schliefen sich viele wei-
tere Autoren an.2? Rother hebt lobend hervor, dass es sich hierbei um
eine einfach anwendbare und daher praktische Theorie handle. Die diffe-
renzierte Beurteilung der beiden Schadensposten sei aufSerdem gerechtfer-
tigt. Denn die Differenzhypothese verlange ihrer Formulierung zufolge die
Berticksichtigung von hypothetischen Kausalursachen vor allem fiir Folge-
schiden. Fir unmittelbare Objektschiden sei das nicht der Fall.?!° Lange
und Hueck wiirdigen, dass Larenz® Losung ein vollstindiges System biete,
in das sich jeder Schadensersatzanspruch einordnen lasse.?!! Erginzend
ist Lange der Meinung, dass die BGB-Gesetzgeber den gemeinrechtlichen
Schadensbegriff ibernehmen wollten, der durchaus von einer Schadenstei-
lung ausgegangen sei. Auf dieser Grundlage sei die angebotene Theorie al-
so durchaus mit dem BGB konform. Gegen die Schadensteilung liefSe sich
auch nicht anfihren, dass im sonstigen Schadensrecht die vorgeschlagene
Unterteilung keine Rolle spiele, denn das zeige nur, dass die Rechtsrealitit
sich ohne eine Schadensteilung entwickelt habe.?!?

Wendehorst wendet ein, dass die Losung, die die Beachtlichkeit von
hypothetischen Kausalverldufen von der Art des eingetretenen Schadens
abhingig machen will, auf Grundlage eines nach der Differenzhypothese
errechneten Schadens nicht tberzeugen konne; insbesondere, weil §249

207 Honsell, JuS 1973, 69 (73).

208 Honsell, JuS 1973, 69 (72 ff).

209 Armbriister, JuS 2007, 605 (605f); Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2022,
§ 30 Rn. 21f; Wezler, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 2022, § 46 Rn. 12.

210 Rother, Haftungsbeschrinkung im Schadensrecht, 1965, S. 202.

211 Hueck, JR 1953, 404 (405); Hermann Lange, AcP 1952/53, 153 (160).

212 Hermann Lange, AcP 1952/53, 153 (160 ff).
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BGB keineswegs so gelesen werden mdsse, dass die Norm die Beachtlich-
keit von hypothetischen Kausalverldufen vorschreibe. Lege man der Theo-
rie jedoch den realen Schadensbegriff zugrunde, konne sie doch noch
tberzeugen. Im Zeitpunkt der Schadigung entstehe namlich vielleicht
kein rechnerischer, mit der Differenzhypothese erfassbarer, aber doch ein
realer Schaden. Dieser konkrete Schaden hitte auf andere Weise nicht
verursacht werden konnen. Daher konne man vertreten, Reserveursachen
dirften bei unmittelbaren Schaden nicht bertcksichtigt werden. Da aber
Folgeschiden erst spiter entstiinden, kénnten hypothetische Geschehens-
verldufe, die sich auf diese ausgewirkt hatten, berticksichtigt werden. Auf
Grundlage des realen Schadensbegriffs stelle Larenz® Theorie also eine
konsequente Losung zum Umgang mit Reserveursachen dar.!3

Vielfach wird jedoch auch grundlegende Kritik an diesem Losungsan-
satz getibt und vertreten, die Differenzierung zwischen mittelbaren und
unmittelbaren Schiden sei fiir den Umgang mit hypothetischen Kausalver-
laufen kein tberzeugendes Differenzierungskriterium.?'# Der Hauptein-
wand lautet, trotz den Versuchen von Larenz, diesen zu entkraften, dass
die Ausgangsthese, der Schadensbegriff konne in unmittelbare und mittel-
bare Schiden unterteilt werden, mit dem Gesetz nicht vereinbart werden
konne. Denn §249 BGB verlange die Gleichbehandlung aller Schadens-
positionen.?’’ Ein Schadensersatzanspruch sei auch nicht immer schon
direkt im Zeitpunkt der Schadigung vollumfinglich und unverinderlich
begrindet. Zwar entstinden Anspriche in der Regel tatsachlich, sobald
alle ihre Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt seien und wiirden erst wieder
erloschen, wenn die Voraussetzungen von Gegennormen vorldgen. Das
miisse aber nicht zwingend so sein; das Fortbestehen eines Anspruchs kon-
ne auch davon abhingig gemacht werden, ob alle Tatbestandsmerkmale
in der Gegenwart noch vorlagen. So sei es beispielsweise auch bei § 985
BGB.216

213 Wendeborst, Anspruch und Ausgleich, 1999, S. 79f.

214 Z. B. von Enneccerus/Lehmann, Lehrbuch des birgerlichen Rechts, 1958, S. 71f;
Hofmann, VersR 1960, 1063 (1071f); Hueck, JR 1953, 404 (405); Michaelis, Beitra-
ge zur Gliederung und Weiterbildung des Schadensrechts, 1943, S. 243.

215 Bechthold, Die Behandlung der sogenannten iberholenden Kausalitit, 1963,
S.19f; Hueck, JR 1953, 404 (405); Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des
Schuldrechts 1, 2003, 4 VII; Lembdfer, JuS 1966, 337 (340); Niederlinder, JZ
1959, 617 (619); Schmidt, AcP 1953, 112 (120 ff); Zieser, Der Schadensersatzan-
spruch bei tberholender Kausalitit nach deutschem Zivilrecht, 1955, S. 65f.

216 Lembdfer, JuS 1966, 337 (340).
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Auflerdem sei die Vorstellung, jede auftretende Schadensposition zwei-
felsfrei als mittelbaren oder unmittelbaren Schaden einordnen zu konnen,
irrefihrend. Eine solche klare Zuteilung sei im Gegenteil hidufig nicht
moglich.217 So kénnten sich beispielsweise ein eingetretener unmittelba-
rer Schaden an einer Sache oder eine Krankheit bei einem Menschen
weiterfressen. Die urspriingliche Verletzung und die dann folgende kdnn-
ten dann nur gemeinsam behandelt, bzw. repariert, werden. Eine Auftei-
lung in verschiedene Schadenskategorien sei in solchen Fillen mindestens
kunstlich, gegebenenfalls sogar unmoglich.2!8 Es sei weiter fraglich, war-
um nur der Schadensersatz fiir den unmittelbaren Schaden direkt an die
Stelle des geschadigten Objekts treten solle, und warum das bei mittelba-
ren Schiden nicht der Fall sei.?!” Auch Larenz‘ Argument, dass der Gescha-
digte, wiirde man Reserveursachen beriicksichtigen, zweimal geschidigt
wire, ndmlich einmal im Zeitpunke der Erstschidigung und ein zweites
Mal in dem Zeitpunkt, in dem die Reserveursache berticksichtigt werde,
ist in den Augen der Kritiker falsch. Denn der erste Schaden wiirde bereits
durch den Ersatzanspruch vollstindig kompensiert, er bestehe nicht mehr
in dem Zeitpunke, in dem sich die Reserveursache auswirke.?2 Schliefs-
lich sprichen auch der in §565 HGB a. F. geregelte Spezialfall und die
§§ 287, 848 BGB gegen die differenzierende Losung. Denn dort werde die
Berticksichtigung von Reserveursachen nicht von der Schadensart abhin-
gig gemacht. Man dirfe dieses Vorgehen deshalb auch im ,,Grundfall®
der hypothetischen Kausalverldufe, der nicht einmal gesetzlich geregelt sei,
nicht vertreten.??! Des Weiteren werde durch Larenz® Losung das bereits
stark kritisierte Alles-oder-Nichts-Prinzip noch verstarkt.?22

SchliefSlich wiirde auch die Billigkeit das vorgeschlagene Ergebnis nicht
rechtfertigen.??> Ein Schidiger, der in Notwehr vorsitzlich eine Sache
wegnehme, die sowieso zerstdrt worden wire, miisste nach der differenzie-

217 Bechthold, Die Behandlung der sogenannten tberholenden Kausalitit, 1963,
S. 19f; Hueck, JR 1953, 404 (405); Knobbe-Keuk, Vermogensschaden und Interes-
se, 1972, S. 91; Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts 1, 2003,
4 VIL

218 Enneccerus/Lebmann, Lehrbuch des birgerlichen Rechts, 1958, S. 71f; Hofmann,
VersR 1960, 1063 (1071f); Schmidt, AcP 1953, 112 (120 ff).

219 Bechthold, Die Behandlung der sogenannten tberholenden Kausalitit, 1963,
S. 19f.

220 Schmidt, AcP 1953, 112 (120 ff).

221 Caemmerer, Das Problem der tberholenden Kausalitit im Schadensrecht, in:
Caemmerer, 1968, S. 411 ff. (441); Schnidt, AcP 1953, 112 (120 ff).

222 Hermann Lange, AcP 1952/53, 153 (165).

223 Schmidt, AcP 1953, 112 (120 ff).
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renden Theorie von Larenz Ersatz leisten. Ein Schliger, der sein Opfer
erwerbsunfahig prigle, wirde sich im Gegensatz dazu nicht ersatzpflichtig
machen, wenn feststinde, dass das Opfer auf dem Heimweg durch ein
Zugunglick ebenfalls erwerbsunfihig geworden wire.?4

Zuletzt wird auch Coings historische Rechtfertigung fir den differen-
zierenden Umgang mit Reserveursachen kritisiert. Die von diesem Autor
aufgestellte Behauptung, selbst Mommsen hatte die Berticksichtigung von
Reserveursachen im Rahmen des Sachwertes abgelehnt, sei falsch. Auch
die Aussagen, die Coing dem Reichsgericht zuschreibe, seien verfehlt.
Dariiber hinaus kdnne eine im Schadensrecht vermeintlich angelegte Buf3-
funktion die unterschiedliche Beurteilung nach Schadensarten ebenfalls
nicht rechtfertigen. Denn mit dem Buf§gedanken sei immer auch ein Ver-
schuldensgedanke verbunden. Coing miisste daher konsequenterweise fiir
eine Differenzierung nach dem Verschuldensgrad einstehen. Das wirde
dem Gesetz zwar widersprechen, aber auch nicht mehr, als die Aufteilung
nach mittelbaren und unmittelbaren Schaden.??> Coing hatte letztendlich
nicht versuchen sollen, die historischen Quellen im Sinne seiner Losungs-
vorstellung zu interpretieren, sondern besser einfach dargelegt, warum
die vorgenommene Unterteilung sinnvoll und notwendig sei.??¢ In der Ge-
samtschau berge der Ansatz von Larenz und Coing also zu viele unlosbare
Probleme.??”

So zeigt sich, dass selbst der in diesem Abschnitt vorgestellte Losungsan-
satz, der wohl (noch) als herrschende Meinung bezeichnet werden kann,
bedeutende Schwachstellen aufweist.

2.2.8. Weitgehend unstreitige Losung bei Anlageschiden und Fallen mit
hypothetischer Beteiligung Dritter

Bis zu dieser Stelle konnte vor allem gezeigt werden, wie uneinheitlich
und divers die Meinungen und Argumentationsansatze zu der Frage nach
der Beachtlichkeit von Reserveursachen sind. An zwei Stellen herrscht
innerhalb der Diskussion jedoch auch weitgehende Einigkeit. Diese sollen
hier gemeinsam dargestellt werden, sodass am Ende dieses Kapitels ein

224 Knappe, Das Problem der iberholenden Kausalitdt, 1954, S. 62f.

225 Schmuidt, AcP 1953, 112 (123 ff).

226 Bechthold, Die Behandlung der sogenannten iiberholenden Kausalitat, 1963,
S. 19f.

227 Hermann Lange, AcP 1952/53, 153 (165).
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klares Bild des aktuellen Meinungsstands tiber den Umgang mit hypotheti-
schen Kausalverldufen als Grundlage fiir die weitere Diskussion zur Verfu-
gung steht.

Zum einen geht es dabei um die Frage, ob Anlageschiden bei der Be-
stimmung des Schadens eine Rolle spielen dirfen, oder nicht. Diese Frage
wurde im Rahmen der Einzelmeinungen teilweise schon dargestellt, soll
aber hier noch einmal getrennt von den ibrigen Problemfeldern behan-
delt werden.

Eine Schadensanlage liegt, wie schon dargelegt, dann vor, wenn in
dem Zeitpunkt, in dem sich die reale Ursache auswirke, derselbe Schaden
in einer anderen Ursache bereits angelegt war (Schadenskeim).??8 Es ist
beinahe unstreitig, dass diese Art einer Reserveursache bei der Schadensbe-
stimmung berticksichtigt werden muss. Selbst das Reichsgericht, das die
Beachtlichkeit von hypothetischen Kausalverlaufen grundsitzlich ablehn-
te, berticksichtigte sie in diesen Fillen.??” Seiner Argumentation schlossen
sich grofle Teile des Schrifttums an.?3 Auch heute spricht sich der tber-
wiegende Teil der Wissenschaft und selbst die Autoren, die die Berticksich-
tigung von hypothetischen Kausalverliufen eigentlich ablehnen, hierfiir
aus.??! Sie argumentieren, Schadensanlagen mussten deshalb bertcksich-
tigt werden, weil das Schidigungsobjekt in dieser Fallkonstellation schon
im Schadigungszeitpunkt weniger wert sei, als wenn es nicht mit einem
Anlageschaden vorbelastet gewesen wire.?32 Wiirden Anlageschiaden nicht
berticksichtigt werden, ware das daher unbillig.?33

Teilweise wird bestritten, dass es sich bei Schadensanlagen wirklich
um eine Untergruppe der hypothetischen Kausalitit handelt. Das wurde

228 Staudinger/Schiemann, BGB, 2017, §249 Rn.97ff; Staudinger/Hopfner, BGB,
2021, § 249 Rn. 98f; Wendehorst, Anspruch und Ausgleich, 1999, S. 127 ff.

229 S. Kapitel 2.1.

230 So z. B. Niederlinder, AcP 1954, 41 (59 ff); Schmidt, AcP 1953, 112 (135); Zeuner,
AcP 1959, 441 (449f); ablehnend Knappe, Das Problem der tiberholenden Kau-
salitat, 1954, S. 77f.

231 Armbriister, JuS 2007, 605 (605); Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2022,
§ 30 Rn. 22; Caemmerer, Das Problem der tiberholenden Kausalitit im Schadens-
recht, in: Caemmerer, 1968, S.411ff. (428); Erman/Ebert, Birgerliches Gesetz-
buch, 2020, Vor §§249-253 Rn. 74f; Medicus/Lorenz, Schuldrecht I, 2021, § 52
Rn. 17; Neumann-Duesberg, NJW 1952, 131 (131f); Staudinger/Schiemann, BGB,
2017, § 249 Rn. 100; Staudinger/Hopfner, BGB, 2021, § 249 Rn. 98 ft.

232 Niederlinder, AcP 1954, 41 (59ff); Staudinger/Schiemann, BGB 2017, §249
Rn. 97 ff; Schmidt, AcP 1953, 112 (135).

233 Bechthold, Die Behandlung der sogenannten iberholenden Kausalitit, 1963,
S. 12f.
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bereits in den vorherigen Abschnitten angedeutet. Argumentiert wird
namlich, es gehe bei Anlagefillen lediglich darum, den aktuellen Wert
eines Gegenstandes konsequent anhand der Differenzhypothese zu bestim-
men, mit hypothetischen Ursachenverlaufen habe das nichts zu tun.?3
Letztendlich fihrt diese Meinung aber nicht zu anderen Ergebnissen als
die herrschende, die die Anlageschiden den Reserveursachen zuordnet. Es
handelt sich also an dieser Stelle um eine rein dogmatische Diskussion
tiber die Bewertung des Problems, nicht aber um dessen Losung.

Die Existenz der Fallgruppe der Anlageschiaden wird nur sehr vereinzelt
abgestritten. So vertritt beispielsweise Knappe die Meinung, dass es eigent-
lich keine Anlageschaden gebe. Denn jede Kausalkette lasse sich historisch
unendlich weit nach hinten zuriickverfolgen; es gebe also keine Gesche-
hen, deren Kausalketten ,élter” seien als die von andern Ereignissen.?3
Dabei handelt es sich jedoch um eine Einzelansicht.

So lasst sich sagen, dass Anlageschiden in der zivilrechtlichen Literatur
bei der Schadensermittlung nach einhelliger Meinung Beriicksichtigung
finden missen.

Die zweite Frage, die nahezu einheitlich geldst wird, ist die, ob in
den Fallen, in denen ein Dritter fir das hypothetische Zweitereignis ver-
antwortlich gewesen wire, hypothetische Ursachenverldufe berticksichtigt
werden dirfen. Ganz tberwiegend wird hierzu vertreten, dass bei hypo-
thetischer Ersatzpflicht eines Dritten Reserveursachen nicht zu beachten
snd.?3¢ Denn der Dritte hafte sonst fiir einen Schaden, den er gar nicht
verursacht habe und auch nicht mehr verursachen konnte. Der Schaden sei
namlich schon vor seinem (hypothetischen) Eingreifen endgiltig entstan-
den.?”

Schiemann fihrt hierzu erginzend aus, dass dieser herrschende Lo-
sungsweg fur Drittbeteiligungsfille eigentlich keine prazise Umsetzung

234 GrofSerichter, Hypothetischer Geschehensverlauf und Schadensfeststellung, 2001,
S.27f; Heinemann, Uberholende Kausalitit und Schadensbegriff, 1961, S.89;
Hueck, JR 1953, 404 (406); Niederlinder, AcP 1954, 41 (59 ff); Wendehorst, An-
spruch und Ausgleich, 1999, S. 127 ft.

235 Knappe, Das Problem der iberholenden Kausalitit, 1954, S. 77f.

236 Armbriister, JuS 2007, 605 (605); Backhaus, VersR 1982, 210 (213); Erman/Ebert,
Burgerliches Gesetzbuch, 2020, Vor §§249-253 Rn. 76; GrofSerichter, Hypotheti-
scher Geschehensverlauf und Schadensfeststellung, 2001, S. 46; Medicus/Lorenz,
Schuldrecht I, 2021, § 52 Rn. 17; Jauernig/Teichmann, Burgerliches Gesetzbuch,
2021, Vor §§249-253 Rn. 52 ff.

237 Armbriister, JuS 2007, 605 (605); Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2022,
§ 30 Rn. 21; Medicus/Lorenz, Schuldrecht I, 2021, § 52 Rn. 17; Muszelak, JA 2013,
241 (246f).
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der Differenzhypothese sei. Wiirde man diese Theorie genau einhalten
wollen, miisste man namlich genauer zwischen verschiedenen Situationen
differenzieren. So misste der Anspruch des Erstschadigers auf das begrenzt
sein, was der Zweitschadiger, wire er ersatzpflichtig geworden, hitte leis-
ten mussen und konnen. Diese Aufteilung ware jedoch zu kiinstlich und
sei in der Praxis kaum mit vertretbarem Aufwand durchzufithren. Daher
verdient auch seiner Meinung nach die einheitliche herrschende Meinung
zu den Fallen mit hypothetischer Drittbeteiligung den Vorzug.?*8

Lembhofer spricht sich entgegen dieser herrschenden Meinung fiir eine
Berticksichtigung von Reserveursachen selbst in Drittbeteiligungsfillen
aus. Dabei vertritt er einen Losungsweg, der dem von Schiemann disku-
tierten, aber abgelehnten, stark dhnelt. Denn fiir Lemhofer besteht der
durch den Erstschadiger verursachte Schaden darin, dass der Geschadigte
gegen den Drittschadiger keinen Ersatzanspruch hat. Die Handlung des
Drittschidigers konnte sich auf den Schadensverlauf nimlich nicht mehr
auswirken. Potentielle Haftungsbeschrinkungen, die den Dritten im Falle
einer Ersatzpflicht begiinstigt hitten, missten sich daher auch auf den Er-
satzanspruch gegen den Erstschadiger auswirken. Das ldge daran, dass nur
in Hohe dieses hypothetischen, reduzierten Wertes bei dem Geschidigten
tatsichlich ein Schaden verbleibe. Die potentiellen Anspruchskiirzungen
hatte der Geschadigte namlich auch hinnehmen missen, wenn der Dritte
fir den Schaden verantwortlich gewesen wire. So sei auch Mittellosigkeit
des Dritten bei der Ermittlung des Schadensersatzanspruchs gegen den tat-
sachlichen Schadiger zu berticksichtigen, wodurch dieser Anspruch sogar
vollstindig ausgeschlossen werden konne. Hiergegen liefen sich auch die
Wertungen der §§830 I S.1, 840 I BGB nicht anfiihren, denn das fiir
diese Normen entscheidende Merkmal der Mittdterschaft fehle in der Kon-
stellation der hypothetischen Kausalitit. Eine Analogie kime also nicht in
Frage.?¥

Teilweise wird jedoch auch genau diese Idee als Losung fiir den Um-
gang mit Drittbeteiligungsfillen vorgeschlagen; die Ersatzpflicht des Erst-
schadigers konne tber § 830 I S. 2 BGB analog eingeschrinkt werden. Das
vertritt im Anschluss an Heck?*® zum Beispiel auch Hermann Lange. Die
Analogie solle beispielsweise dann moglich sein, wenn die hypothetische

238 Staudinger/Schiemann, BGB, 2017, §249 Rn. 95f; so auch die Neubearbeitung
Staudinger/Hopfner, BGB, 2021, § 249 Rn. 97.

239 Lembdfer, JuS 1966, 337 (340f); Schmidt, AcP 1953, 112 (136).

240 Heck, Grundriss des Schuldrechts, 1958, S. 49.
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zweite Ursachenkette tatsichlich noch stattgefunden und das geschadigte
Objekt, wenn auch ohne schadigende Wirkung, getroffen habe.?*!

Einen alternativen Weg, wie der Ersatzanspruch gegen den tatsichlichen
Schidiger in Drittbeteiligungsfillen reduziert werden konnte, stellt Her-
mann Lange spiter zusammen mit Schiemann vor: Eine Minderung des
Ersatzanspruchs sei mit Hilfe von § 254 BGB moéglich. Um den Geschiadig-
ten jedoch nicht doppelt zu belasten, diirfe sich die Insolvenz des Zweit-
schadigers nicht mindernd auf den Anspruch gegen den Erstschadiger
auswirken. Eine Gesamtschuld tber eine Analogie zu §830 I S.2 BGB
sei, entgegen fritherer Auferungen, nicht moglich, da die Vorschrift nicht
dazu diene, dem Geschidigten einen weiteren Schuldner zu verschaffen,
sondern nur dazu, Kausalitatszweifel zu tberwinden.?4?

Bei diesen Stimmen, die bei der Bestimmung des Ersatzanspruchs des
Geschidigten gegen den Erstschadiger berticksichtigen wollen, dass ein
hypothetischer Drittschidiger den Schaden ebenfalls herbeigefithrt hatte,
handelt es sich um vereinzelte Mindermeinungen. Die uberwaltigende
Mehrheit in der Literatur vertritt die gegenteilige Ansicht, so dass in der
Tat sowohl fir den Themenkomplex ,Anlageschiden® als auch ,,hypothe-
tische Beteiligung eines Dritten“ klare herrschende Meinungen gegeben
sind.

2.3. Fazit

Die dargestellten Vorschlige, die das Problem der hypothetischen Kausali-
tit l6sen wollen, sind divers. Einigkeit herrscht heute lediglich dariber,
dass die Reserveursachenproblematik dem Themenkreis der Zurechnung
und nicht dem der Kausalitit zuzuordnen ist. Anhand von unterschiedli-
chen Wertungen und Bewertungen kommen die zitierten Autoren dann
fur die Bertcksichtigungsfahigkeit von hypothetischen Kausalverlaufen,
teilweise sogar auf Grundlage derselben Argumente, zu unterschiedlichen
Gesamt- oder Teillosungen. Dabei kann gegen jede Losung grundlegende
Kritik gedufSert werden.

Sowohl die Meinungen, die von einer grundsitzlichen Beachtlichkeit,
als auch die Losungen, die von einer grundsatzlichen Unbeachtlichkeit
von Reserveursachen ausgehen, wiirden, wie das hiufig bei schematischen
Alles-oder-Nichts-Losungen der Fall ist, in vielen Konstellationen zu Lo-

241 Hermann Lange, AcP 1952/53, 153 (162f).
242 Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts 1, 2003, 4 X.
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sungen fithren, die dem Gerechtigkeitsgefiihl und der Systematik des BGB
widersprechen wiirden. Der Vorschlag, Reserveursachen grundsitzlich un-
berticksichtigt zu lassen, ist dabei zusitzlich und insbesondere auch mit
dem Wortlaut von §249 BGB kaum vereinbar. Die differenzierteren Lo-
sungen scheinen hingegen vielfach im Widerspruch zum Gesetzgeberwil-
len oder zum Gesetzestext zu stehen, so dass es fraglich erscheint, wie
weit diese umsetzbar sind. Das wird insbesondere deutlich, wenn man
sich die starke Kritik vor Augen ruft, die dem Losungsvorschlag entgegen-
schlagt, der die Frage nach der Beachtlichkeit von Reserveursachen vom
Verschuldensgrad des Schadigers abhingig macht. Dieser ist offensicht-
lich weder mit dem System des BGB noch mit dem Gesetzgeberwillen
vereinbar. Ahnliches spricht gegen die Theorie, die hypothetische Kausal-
verldufe nur bei mittelbaren Folgeschiden, nicht aber bei unmittelbaren
Objektschiaden berticksichtigen will. Die Tatsache, dass sie inzwischen
viele Anhidnger gefunden hat, kann nicht ausgleichen, dass ihr Grundge-
danke, der geteilte Schadensbegriff, mit dem Gesetz kaum in Einklang zu
bringen ist. Auch die Vertreter, die Reserveursachen anhand der Regeln
der Vorteilsausgleichung beurteilen wollen, kdnnen mit ihrer Argumenta-
tion nicht Gberzeugen. So dhnlich sich diese beiden Rechtsinstitute in
der Tat sind, so konstruiert erscheint es, das Ausbleiben eines Schadens
als Vorteil einzuordnen. Ebenso unpassend wirken die drei vorgestellten
Einzelldsungen. Gegen das Kriterium der Adiquanz als entscheidendes
Merkmal fir den Umgang mit hypothetischen Kausalverldufen spricht,
dass es sich bei der Adiquanz, wie im nichsten Kapitel gezeigt wird,
um einen allgemeinen Bestandteil der Kausalprifung handelt. Die Frage,
ob eine Reserveursache bei der Ermittlung eines Schadens beriicksichtigt
werden muss, kann damit nicht beantwortet werden. Die Vorschlige von
Rother und Wendehorst sind wiederum zu kompliziert, um tatsichlich
praktikable Bewertungsmaf$stibe bieten zu konnen. So kann man sich
schwer vorstellen, Richter wiirden, entsprechend dem von Wendehorst
vorgeschlagenen Statistikprinzip, eine Rechnung tber Restvorteile und
Restnachteile aufstellen, um tber die Beachtlichkeit von Reserveursachen
in Einzelfallen zu entscheiden.

Letztendlich ist daher doch der Weg der grundsitzlichen Beachtlichkeit
von Reserveursachen derjenige, der von den klarsten Argumenten unter-
stitzt wird. Insbesondere der Wortlaut von §249 BGB deutet auf diese
Losung hin, was fiir sich genommen schon ein starkes Argument zuguns-
ten dieser Position darstellt. Auch Zweck und Systematik der Norm wiren
mit dieser Losung vereinbar. Denn § 249 BGB stellt die zentrale zivilrecht-
liche Schadensnorm dar, an der allgemeine schadensrechtliche Probleme
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zu losen sind. Sie fordert zwar generell, dass nach einem Schaden umfas-
sender Schadensersatz geleistet wird, aber eben nur insoweit, als der Ge-
schadigte durch das Eingreifen des Schadigers einen Schaden erlitten hat.
Die Tatsachen, dass der Geschadigte durch eigentumsrechtliche Anspriiche
ausreichend geschuitzt und der Schadiger durch das Strafrecht ausreichend
bestraft werden kann, zeigen wiederum, dass die Frage nach der Beacht-
lichkeit von Reserveursachen nicht allein anhand von §249 BGB gelost
werden muss, sondern dass das Problem in die gesamte Gesetzessystematik
eingebettet ist und Aspekte des Problems, die tiber § 249 BGB nicht in den
Griff zu bekommen sind, Gber andere Mechanismen aufgefangen werden
konnen. Uber §249 BGB muss also nur ein passender Schadensausgleich,
und keine Gesamtlosung fiir jedes einzelne Folgeproblem, das die Beriick-
sichtigung von Reserveursachen ggf. mit sich bringt, gefunden werden.

Dennoch gibt es, wie oben schon gezeigt, geniigend Argumente, die sich
gegen diese generelle Beachtlichkeitslésung ins Feld fithren lassen. Zu nen-
nen ist beispielhaft, dass es in der Tat seltsam und unbillig anmutet, wenn
ein Schadiger fiir einen Schaden, den er tatsichlich verursacht hat, keinen
Ersatz zu leisten hat. Gleichzeitig ist jedoch zu berticksichtigen, dass beina-
he alle Meinungen ein Billigkeitsargument zur Unterstitzung ihres jewei-
ligen Losungsvorschlages heranziehen. Je nach vertretener Theorie ist die
Berticksichtigung oder Nichtberticksichtigung aller oder nur bestimmter
Reserveursachen mit dem Gerechtigkeitsempfinden des jeweiligen Autors
nicht zu vereinbaren. Die Frage, ob eine Losung der Billigkeit entspricht,
ist also nicht dazu geeignet, die Qualitit der angebotenen Theorien zu
bewerten.?43

Daher erscheint es an dieser Stelle sinnvoll und erforderlich, einen ob-
jektiven und methodischen Bewertungsmafstab in die Diskussion zum
Umgang mit hypothetischen Kausalverldufen im Schadensrecht einzufiih-
ren. Da ein solcher im Recht selber nicht zu finden ist, muss bei der
Suche nach einem passenden Mafstab tGber die Grenzen des Fachs hinaus
gesechen werden. An einem solchen kann sich dann der hier favorisierte
Losungsansatz messen lassen und aus einem unvoreingenommenen Blick-
winkel heraus kdnnen verschiedene Theorien miteinander verglichen wer-
den. So konnte schlieflich auch die an dieser Stelle gedufSerte Priferenz
fir die Theorie, die die grundsitzliche Beachtung von Reserveursachen
fordert, mit weiteren Argumenten untermauert werden.

243 Vgl. Zieser, Der Schadensersatzanspruch bei tiberholender Kausalitit nach deut-
schem Zivilrecht, 1955, S. 49f.
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Zur Erreichung dieses Ziels sollen im weiteren Verlauf der Arbeit Theo-
rien und Methoden aus Philosophie und Geschichts- bzw. Politikwissen-
schaft herangezogen werden, die sich ebenfalls mit hypothetischen Kausal-
verliufen und deren Bewertung beschiftigen. Diese Ficher haben Richtli-
nien entwickelt, die bestimmen konnen, ob hypothetische Kausalverlaufe,
bzw. kontrafaktische Konditionale oder auch Counterfactuals?#4, ,,wahr,
bzw. ,plausibel® sind. Wenn diese Bewertungsschemata fiir typische Kon-
stellationen von Reserveursachen im Zivilrecht zu positiven Ergebnissen
kommen, kann das neben der rechtlichen Argumentation daftrsprechen,
dass Reserveursachen grundsitzlich beriicksichtigt werden sollten. Denn
die beiden Disziplinen beschiftigen sich, wie noch genauer auszufithren
sein wird, mit sehr ahnlichen Ereignis- und Kausalketten wie Juristen. Ihre
Losungsansatze konnen daher durchaus auch Indizwirkung fir rechtswis-
senschaftliche Sachverhalte haben und so zur Theoriebildung beitragen.

Um zeigen zu kénnen, dass diese aus juristischer Sicht gesehenen fach-
fremden Theorien auch fir die Rechtswissenschaft fruchtbar gemacht
werden konnen, soll vor deren Einfithrung gezeigt werden, dass es auch
gerechtfertigt ist, sie im juristischen Diskurs anzuwenden. Der entschei-
dende Grund dafir ist die These, dass in allen betrachteten Fachrichtun-
gen dasselbe grundlegende Kausalititsverstindnis herrscht und auferdem
vergleichbare Ereignisse untersucht werden. Die knappe Darstellung des
juristischen und der anschliefende Vergleich mit dem philosophischen
und geschichtswissenschaftlichen Kausalititsbegriff sind daher Inhalt des
nichsten Kapitels. Dort wird abschliefend ein intensiverer Blick auf das
Wesen der conditio-sine-qua-non-Theorie geworfen.

244 Die unterschiedlichen Ficher verwenden fiir gleiche Phinomene teilweise von-
einander abweichende Begriffe. Nahere Ausfihrungen dazu finden sich in den
jeweiligen Kapiteln.
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Die Anwendung von fachfremden Theorien in der Rechtswissenschaft
kann nur gelingen, wenn die Untersuchungsgegenstinde, auf die sich die
jeweiligen Theorien bezichen, einander entsprechen. Aufgabe dieses Kapi-
tels ist es daher, zu zeigen, dass im Recht, in den Politikwissenschaften,
den Geschichtswissenschaften und in der Philosophie ein vergleichbares
Kausalverstindnis herrscht. Denn es sind Uberlegungen dieser Diszipli-
nen, die neue Wege im Umgang mit Reserveursachen im Zivilrecht aufzei-
gen sollen.

Dabei fallt zunichst auf, dass, wie bereits mehrfach betont, hypotheti-
sche Kausalverlaufe im Zivilrecht eigentlich nicht mehr unter der Uber-
schrift ,Kausalitat“ diskutiert, sondern dem Themenbereich ,Schadenszu-
rechnung® zugeordnet werden. Dennoch bleiben Kausalititsiiberlegungen
bei der Bewertung von hypothetischen Kausalverlaufen nicht vollstindig
aullen vor. Wie bereits festgestellt, ist das Vorliegen von Kausalitit eine
Voraussetzung dafir, dass Probleme der Schadenszurechnung tberhaupt
diskutiert werden kdnnen. Insbesondere findet aber mittels der gangigen
Differenzhypothese der conditio-Gedanke, bei dem es sich, wie noch zu
zeigen sein wird, um das grundlegende Kausalverstindnis des Zivilrechts
handelt, Einzug auch in die Schadenszurechnung.?¥ Weiter ist zu beriick-
sichtigen, dass erst durch das Zusammenspiel von Kausalitit und Zurech-
nung tatsichlich eine juristisch relevante Verbindung zwischen Schadiger-
handeln und Schaden gefunden werden kann. Beide Kategorien dienen
daher dem gleichen Zweck.

Diesen Zweck, das Aufzeigen einer Verbindung zwischen einer Ursa-
che und einer Wirkung, tibernimmt in den Disziplinen Geschichte, Poli-
tik und Philosophie die Kausalitat alleine. Diese Ficher kennen ,,Zurech-
nung® nicht als eigene Kategorie. Probleme wie hypothetische Kausalver-
laufe werden daher allein unter dem Begriff Kausalitit behandelt und
diskutiert. Sollen also Theorien, die sich aus juristischer Sicht mit Fragen
der Zurechnung beschiftigen, Vergleichbarem aus einer anderen Disziplin
gegeniibergestellt werden, so mussen dort Kausalititsiberlegungen in den
Blick genommen werden. Daher sollen an dieser Stelle kausalititstheoreti-
sche Grundlagen aus Philosophie, Geschichts- und Politikwissenschaften

245 S. Kapitel 2.2.1.
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mit denen der Rechtswissenschaft verglichen werden. Fir die Rechtswis-
senschaft werden bei dieser Betrachtung auch Zurechnungsfragen einge-
schlossen. Kommt man zu dem Ergebnis, dass alle drei Disziplinen ein ver-
gleichbares Verstandnis von Kausalitit haben, und dabei auch eine ver-
gleichbare Art von Ereignissen in den Blick nehmen, ist die Ubertragung
der geschichts-, bzw. politikwissenschaftlichen und philosophischen Theo-
rien in das Zivilrecht legitimiert und die Aussicht auf Erkenntnisgewinn
durch die Einnahme eines interdisziplindren Blickwinkels grofs.

Das vorangehende Kapitel hat gezeigt, dass die Frage, ob Reserveursa-
chen im Rahmen der Schadenszurechnung Beriicksichtigung finden soll-
ten oder nicht, viele verschiedene Antworten kennt. Dem Ursprungspro-
blem, dass namlich aufgrund der conditio-sine-qua-non-Regel eigentlich
weder das tatsichliche noch das hypothetische Ereignis als Ursache fiir den
Schaden gewertet werden kann, wird dabei regelmafig ibergangen oder
zumindest vernachlassigt. Um jedoch die Zurechnungsproblematik tiber-
haupt erortern zu konnen, muss zuallererst die Kausalitat zwischen dem
tatsachlichen Ereignis und dem Schaden positiv festgestellt werden.?4¢ An-
dernfalls kommt man tiberhaupt nicht dazu, sich mit Fragen der Schadens-
zurechnung zu befassen. Daher ist es die zweite Aufgabe dieses Kapitels,
ausgewahlte Theorien aus der Rechtswissenschaft und der Philosophie
vorzustellen, auf deren Grundlage die Bejahung der Kausalitit zwischen
einer tatsichlichen Schadensursache und einem Schaden trotz Vorliegens
einer Reserveursache moglich sein soll.

Die Forschung zum Thema Kausalitt ist weitlaufig und unibersicht-
lich, und das in jedem einzelnen Fachgebiet. Es ist daher nicht das Ziel
dieser Arbeit, einen kompletten Uberblick tber den Stand der diesbeziig-
lichen Forschung zu geben. Dieses Kapitel soll vielmehr dazu dienen,
zu zeigen, welche besonders interessanten und diskutierten Losungsan-
satze es beziglich der Problematik der conditio-Regel gibt und welche
Gemeinsamkeiten den Kausalurteilen in den Rechtswissenschaften, den
Geschichts- und Politikwissenschaften und in der Philosophie zugrunde
liegen.

3.1. Der Kausalitdtsbegriff der Rechtswissenschaft

Kausalitat ist im Zivilrecht eine grundlegende Haftungsvoraussetzung,
denn sie schafft eine Verbindung zwischen der Handlung des Schadigers

246 S. Kapitel 2.2.1.
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und dem eingetretenen Schaden.?*” Sie wird vom Gesetz vorausgesetzt,
aber nicht definiert. Das BGB verwendet nicht einmal das Wort ,Kausali-
tat“, sondern nur verwandte Formulierungen wie ,der daraus entstandene
Schaden® 248 [Hervorhebung hinzugefiigt] in § 823 BGB. Daher konnten
sich viele unterschiedliche Meinungen dazu entwickeln, was unter Kausali-
tat aus Sicht der Rechtswissenschaft tiberhaupt zu verstehen ist.?#

In der Regel wird Kausalitit als besondere Bezichung zwischen zwei
Ereignissen definiert.>s* Da die Frage, welche Eigenschaften diese besonde-
re Beziechung genau haben muss, hoch umstritten ist, weichen auch die
praziseren Definitionen und das Kausalverstindnis der einzelnen Autoren
stark voneinander ab. Die oben gewihlte Definition scheint aber einen
kleinsten gemeinsamen Nenner vieler unterschiedlicher Formulierungen
darzustellen.

3.1.1. Der juristische Kausalititsbegriff

Die sich an die gerade genannte weite Kausalititsdefinition anschlieSende
Frage lautet, ob es sich bei ihr um ein Spezifikum der Rechtswissenschaft
handelt, oder ob sie Allgemeingultigkeit beanspruchen kann.

In der Rechtswissenschaft wird vielfach die Meinung vertreten, jede
Wissenschaft habe ihr eigenes Verstindnis von Kausalitit.2! Und dass
gerade Juristen einen eigenen Kausalbegriff bendtigten, wird mit unter-
schiedlichen Argumenten begriindet. Zum einen gehe es im Recht nicht
darum, naturgesetzliche Zusammenhinge zwischen Ereignissen zu defi-
nieren, sondern um das Auffinden einer eigenen Art von Verbindung
zwischen ithnen. Um diese andere Art einer besonderen Beziehung zweier
Ereignisse zueinander erfassen zu konnen, bediirfe es eines eigenstandigen

247 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2022, §30 Rn. 1; Kleewein, Hypotheti-
sche Kausalitit und Schadensberechnung, 1993, S.7; Musielak, JA 2013, 241
(241).

248 Schulin, Der natiirliche - vorrechtliche - Kausalitatsbegriff im zivilen Schadenser-
satzrecht, 1976, S. 10f.

249 Schulin, Der natiirliche - vorrechtliche - Kausalitatsbegriff im zivilen Schadenser-
satzrecht, 1976, S. 10f.

250 Rdckrath, Kausalitit, Wahrscheinlichkeit und Haftung, 2004, S. 6; Riimelin, Die
Verwendung der Causalbegriffe in Straf- und Civilrecht, 1900, S. 31f; Schulin,
Der natiirliche - vorrechtliche - Kausalitatsbegriff im zivilen Schadensersatz-
recht, 1976, S. 82.

251 Vgl. Engisch, Vom Weltbild des Juristen, 1950, S. 129 ff.
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juristischen Kausalbegriffs.>? Im Gegensatz zu den Fragestellungen ande-
rer Disziplinen, wie beispielsweise den Naturwissenschaften, sei es fiir
einen Juristen zur Aufklirung eines Sachverhaltes nimlich nur erforder-
lich zu wissen, ,,ob“ etwas passiert sei, nicht aber ,wie® es passiert sei.?>3 Es
gehe immer nur um die Verteilung von Verantwortung. Juristische Sach-
verhalte wiirden daher mithilfe von Erfahrungswissen untersucht, so dass
ein allgemeiner, von Naturgesetzen abhingiger Kausalbegriff im Recht
nicht angewendet werden konne.’* Das Recht unterliege stattdessen
einem ,pragmatischen“?’ oder ,,normativen“>’¢ eigenen Kausalbegriff.25”
Rihl geht sogar so weit zu sagen, dass es im Recht nicht darauf ankdme,
logisch korrekte Kausalurteile zu fallen. Es gehe nur darum, befriedigende
Ergebnisse zu finden.?s® Juristische Sachverhalte geniigten auflerdem in
der Regel nicht den Anforderungen von naturgesetzlich tberpriifbaren
Ereignissen. Sie seien nicht abgeschlossen und umgrenzt genug, um klein-
teilig untersucht werden zu kénnen,>® bzw. stinden aus ,,normaler Sicht
in keinerlei kausalem Verhiltnis zum eingetretenen Schaden.?®0 Schlief3-
lich wire ein allgemeingtltiger Kausalbegriff viel zu eng und wirde im
Recht zu unbefriedigenden Ergebnissen fihren. Auf dieser Grundlage
konnte man beispielsweise Folgen von Unterlassungen einem Schadiger
nie zurechnen, da ein Unterlassen keine Ursache im Sinne der Naturwis-
senschaften sein konne. Ein Nichts kdnne nicht ein Etwas verursachen.?6!
Beriefe man sich auf ein eigenes juristisches Begriffsverstindnis, konnten
aullerdem, im Gegensatz zum naturwissenschaftlichen Verstindnis, auch
Beihilfetatigkeiten als Ursachen erfasst werden.?? Dartiber hinaus sei der

252 Enneccerus/Lehmann, Lehrbuch des burgerlichen Rechts, 1958, S. 64; Kahrs, Kau-
salitat und tberholende Kausalitat im Zivilrecht, 1969, S. 14f.

253 Rdckrath, Kausalitat, Wahrscheinlichkeit und Haftung, 2004, S. 51.

254 Soergel/Ekkenga/Kuntz, Burgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Ne-
bengesetzen, 2014, § 249 Rn. 122; Gottwald, Karlsruher Forum 1986, 3 (30f).

255 Gottwald, Karlsruher Forum 1986, 3 (6f); MiiKo/Wagner, Miinchener Kommen-
tar zum BGB, 2020, § 823 Rn. 69.

256 Hardwig, Die Zurechnung, 1957, S.148f; Kleewein, Hypothetische Kausalitat
und Schadensberechnung, 1993, S. 24.

257 Bydlinski, Probleme der Schadensverursachung nach deutschem und dsterreichi-
schem Recht, 1964, S. 7; Grosse-Wilde, Z1S 2017, 638 (639).

258 Riihl, NJW 1949, 568 (568).

259 Brem,ZSR 1983, 309 (317).

260 Enneccerus/Lehmann, Lehrbuch des burgerlichen Rechts, 1958, S. 64.

261 Kabhrs, Kausalitat und tberholende Kausalitat im Zivilrecht, 1969, S. 14f; Klee-
wein, Hypothetische Kausalitit und Schadensberechnung, 1993, S. 30f.

262 Hardwig, Die Zurechnung, 1957, S. 148.
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naturwissenschaftliche Kausalbegriff zeitlich nicht begrenzt und daher aus
juristischer Sicht zu weit. Es wiirden auf dessen Grundlage alle Ereignisse,
die irgendwann vor der Schidigung stattgefunden hatten, als Ursachen
dieses eingetretenen Erfolges in Betracht kommen. Auch das wiirde im
Recht zu unbilligen Ergebnissen fihren und zu viele Ereignisse als Ursa-
chen definieren. Im Recht konne daher nur ein originar juristischer Kau-
salbegriff gelten.2¢3

Neben dieser Ansicht, die einen vollstindig eigenstindigen juristischen
Kausalbegriff fordert, stehen diejenigen, die den Kausalbegriff der Rechts-
wissenschaft als einen Unterfall einer wie auch immer gearteten allgemei-
nen Kausalitit auffassen. Ein wichtiger Vertreter dieser Gruppe ist Engisch.
Seiner Meinung nach benétigen Juristen aufgrund der schon oben ge-
nannten Argumente durchaus einen eigenen Kausalbegriff. Dieser musse
aber auf den ,natirlichen®, bzw. ,,philosophischen“ Kausalbegriff zurtick-
gehen.2%* Eine dhnliche Meinung vertritt auch Puppe. Sie ist der Meinung,
dass das juristische Kausalverstaindnis nicht zu weit von einem natirlichen
bzw. einem naturwissenschaftlichen Verstindnis abweichen dirfe. Um
den Eigenschaften der Rechtswissenschaft gerecht zu werden, bediirfe es
aber eines eigenen Begriffs, um Verantwortung richtig und billig zurech-
nen zu konnen.?6> Auch Rockrath scheint sich, trotz seiner Kritik am
allgemeinen, wissenschaftstheoretischen Kausalbegriff, letztendlich dafiir
auszusprechen, dass ein eigenstindiger Begriff fiir die Rechtswissenschaft
aus jenem heraus entwickelt werden mdsse, also nicht vollstindig freihan-
dig erschaffen werden diirfe.26¢

3.1.2. Der allgemeingiiltige Kausalbegriff und die Zurechnung

Der als zweites dargestellte, zumindest vermeintlich vermittelnde, Lo-
sungsansatz zeigt bereits, dass es auch Argumente daftr gibt, den juris-
tischen mit dem naturwissenschaftlichen, allgemeinen oder natiirlichen
Kausalbegriff gleichzusetzen. Die Erganzung dieses Begrifts durch ein be-
stimmtes Adjektiv spielt dabei fir die hier vorgenommenen Betrachtun-

263 Enneccerus/Lehmann, Lehrbuch des burgerlichen Rechts, 1958, S. 63f; Kleewein,
Hypothetische Kausalitit und Schadensberechnung, 1993, S. 17f.

264 Engisch, Die Kausalitit als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestinde, 1931,
S. 32f; Engisch, Vom Weltbild des Juristen, 1950, S. 126.

265 Puppe, RW 2011, 400 (401).

266 Rickrath, Kausalitit, Wahrscheinlichkeit und Haftung, 2004, S. 55.
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gen keine grofle Rolle, da mit allen Bezeichnungen in der rechtswissen-
schaftlichen Literatur und der Rechtsprechung inhaltlich offensichtlich
dasselbe gemeint sein soll.

So wird gesagt, es gebe grundsitzlich nur einen allgemeingiiltigen, tiber-
fachlichen Kausalbegriff, der daher auch in der Rechtswissenschaft Anwen-
dung finden misse.?” Denn Kausalitat als solche sei ein logisches, bzw.
naturwissenschaftliches Problem, aber kein originires Rechtsproblem.?68
Wie es nur eine Logik, und nicht eine spezielle Rechtslogik geben kénne,
konne es auch nur eine allgemeine Kausalitit geben.2®? Dafiir spreche ins-
besondere, dass in allen Fiachern, auch von Juristen, dieselben Begrifflich-
keiten wie ,Ursache, ,kausal®, ,Bedingung®, etc. verwendet wiirden.?”0
Das einzige, was die Anwendung des Kausalbegriffs in den einzelnen Fi-
chern unterscheiden wiirde, sei die Art der untersuchten Ereignisse und
die Blickwinkel auf diese.?”!

Auch die Rechtsprechung beruft sich auf einen auferrechtlichen Kau-
salbegriff. Dieser wird in der Regel als ,Kausalitat im logisch-naturwissen-
schaftlichen Sinn“ bezeichnet.?’? Ebenso ist wohl der Gesetzgeber davon
ausgegangen, dass sich die Jurisprudenz dem allgemeinen Kausalverstind-
nis anschliefen wiirde. Erst in einem weiteren, aber eigenen Schritt, kdnn-
ten und sollten juristisch relevante Ereignisse bei der Bewertung von Fil-
len herausgefiltert werden. Das passiere durch die Zurechnung.?’?

Dieser Ansatz hat auch Anhinger in der Wissenschaft, die ebenfalls
vertreten, dass Kausalitit in einem ersten und eigenen Schritt gefunden
werden miisse, bevor danach eine wertende Zurechnung erfolgen konne,
dass es sich hier also um zwei verschiedene Haftungsvoraussetzungen

267 Herschel, Urheberbegriff und Kausalitdt, in: Herschel/Klein/Rebbinder, 1973,
S.161{f. (163); Leonhard, Die Kausalitit als Erklirung durch Erginzung, 1946,
S. 80; Traeger, Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, 1929, S. 4f.

268 Knappe, Das Problem der tberholenden Kausalitit, 1954, S. 58f.

269 Gass, Ursache, Grund und Bedingung im Rechtsgeschehen, 1960, S. 48f.

270 Leonhard, Die Kausalitit als Erklirung durch Erginzung, 1946, S. 80.

271 Herschel, Urheberbegriff und Kausalitdt, in: Herschel/Klein/Rebbinder, 1973,
S. 161 ff. (164f).

272 BGH, Urteil vom 04.07.1994-11 ZR 126/93 (NJW 1995, 126 (127)); BGH, Urteil
vom 05.05.2011-IX ZR 144/10 (NJW 2011, 2960 (2963 Rn. 35)); BGH, Urteil
vom 14.12.2016-VIII ZR 49/6 (NJW-RR 2017, 329 (330 Rn. 17)).

273 Herschel, Urheberbegriff und Kausalitit, in: Herschel/Klein/Rehbinder, 1973,
S. 161 ff. (164f).
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handle.?”# So sei Kausalitt eine wertfreie Beziechung zwischen zwei Ereig-
nissen, die aus Naturgesetzen folge.?”s Zurechnung sei, im Gegensatz dazu,
keine naturgesetzliche Verbindung zwischen zwei Ereignissen, sondern
eine normative, rechtliche.””¢ Die Einschrinkungen (oder wie im Falle
von Unterlassenstatbestinden ausnahmsweise auch Erweiterungen) der
Haftung, zu denen es durch die Zurechnung kime, stellten daher auch
keine Anderung des bereits getroffenen Kausalurteils dar. Dieses bleibe
von der Zurechnung unberihrt.?””

Die gingige Kausalititstheorie in der Rechtswissenschaft, die diese erste
wertfreie Verbindung definieren soll, wird anhand der Aquivalenztheorie
und der conditio-sine-qua-non-Formel gebildet. Die Aquivalenztheorie be-
sagt, dass alle Ursachen, die im Sinne der conditio-sine-qua-non-Formel als
solche identifiziert werden, gleichwertig sind. Die conditio-Formel selbst
bestimmyt, dass jeder Umstand, der nicht hinweggedacht werden kann, oh-
ne dass der Erfolg entfiele, fir diesen Erfolg auch ursichlich ist.?”8 Hiufig
wird im Zuge der conditio-Formel behauptet, bei dieser handle es sich um
die ,natirliche“?”, ,(natur)wissenschaftliche“?®0 oder ,,philosophische“?$!
Kausalitatsdefinition. Dadurch wird explizit die Existenz eines allgemeinen
Kausalitatsbegriffs anerkannt, und dieser gleichzeitig zur Grundlage der
juristischen Analyse gemacht. Teilweise wird die conditio-Formel auch

274 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2022, § 30 Rn. 7ff; Gottwald, Karlsruher
Forum 1986, 3 (4); Larenz, Zum heutigen Stand der Lehre von der objektiven
Zurechnung im Schadensersatzrecht, in: Barth, 1970, S. 79 ff. (79).

275 Gottwald, Karlsruher Forum 1986, 3 (4); Schulin, Der nattrliche - vorrechtliche -
Kausalititsbegriff im zivilen Schadensersatzrecht, 1976, S. 1.

276 Deutsch, Zurechnung und Haftung im zivilen Deliktsrecht, in: Barth, 1970,
S. 33 ff. (50 ff); Schulin, Der natiirliche - vorrechtliche - Kausalititsbegriff im zivi-
len Schadensersatzrecht, 1976, S. 1; Wiese, Umweltwahrscheinlichkeitshaftung,
1997, S. 21f.

277 Deutsch, Zurechnung und Haftung im zivilen Deliktsrecht, in: Barth, 1970,
S. 33 ff. (50fF).

278 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2022, § 30 Rn. 2; Kries, Ueber den Begriff
der objectiven Moglichkeit und einige Anwendungen desselben, 1888, S. 23 ff;
Musielak, JA 2013 (241); Zieser, Der Schadensersatzanspruch bei tiberholender
Kausalitat nach deutschem Zivilrecht, 19585, S. 11f.

279 Heinemann, Uberholende Kausalitit und Schadensbegriff, 1961, S. 61f.

280 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2022, §30 Rn.2; Kling, KJ 2018, 213
(216 ff); Musielak, JA 2013, 241 (241).

281 Heinemann, Uberholende Kausalitat und Schadensbegriff, 1961, S. 61f.
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als originir juristischer Kausalbegriff verstanden.?8? Andere schen in ihr
nur eine Faustformel, die zwar ein hilfreiches Werkzeug zum Auffinden
von Erfolgsursachen darstellen, auf der aber eigentlich keine Kausalurteile
aufgebaut werden konnten.?83 Wieder andere verstehen sie nur als Zurech-
nungsregel, da sie zwar keine Kausalitit aufzeigen konne, aber dennoch
fir die Zuweisung von Haftung und Verantwortung zu sinnvollen Ergeb-
nissen fithre.284

Fur die Anwendung der conditio-Formel im Recht als originare Kausali-
tatsformel soll sprechen, dass es dem natirlichen Denken entspreche, eine
Ursache als etwas zu definieren, das ,einen Unterschied gemacht hat®,
also als etwas, dessen Fehlen auch zum Wegbleiben des Erfolges gefiihrt
hatte.285 Auflerdem beruhe das Gesetz offensichtlich auf dieser Theorie,
was man beispielsweise an den §§ 249, 831 ff, 287 S. 2, 848 BGB erkennen
konne. Die Theorie gelte daher unabhingig davon, ob sie den naturwis-
senschaftlichen Kausalzusammenhang tatsichlich richtig wiedergebe, oder
nicht.28

Die Formel und ihre Wirksamkeit werden jedoch auch immer wieder
in Frage gestellt.?” So wird insbesondere angefiihrt, dass mit Hilfe der
conditio-Formel keine originiren Kausalurteile getroffen werden kénnten.
Die Formel konne nur Ursachenzusammenhinge, die schon auf andere,
ynattrliche“ Weise identifiziert worden seien, bestatigen.?8® Da sich jedoch

282 Engisch, Vom Weltbild des Juristen, 1950, S. 129 {f; Soergel/Ekkenga/Kuntz, Bir-
gerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, 2014, §249
Rn. 122.

283 Looschelders, Schuldrecht, 2021, § 45 Rn. 7f.

284 Kabhrs, Kausalitat und tberholende Kausalitat im Zivilrecht, 1969, S. 13f.

285 Merkel, Uber einige vernachlissigte Probleme des Kausalitatsbegriffs im Straf-
recht und Ingeborg Puppes Lehren dazu, in: Paeffgen/Bose/Kindhduser u. a.,
2011, S. 151 ff. (173); Riimelin, Die Verwendung der Causalbegriffe in Straf- und
Civilrecht, 1900, S. 17.

286 Weitnauer, JuS 1979, 697 (697f).

287 Engisch, Vom Weltbild des Juristen, 1950, S.135f; Hardwig, Die Zurechnung,
1957, S. 148; Kabrs, Kausalitat und tberholende Kausalitit im Zivilrecht, 1969,
S. 1; Katz, Bad Acts and Guilty Minds, 1987, S. 234; RothenfufSer, Kausalitit und
Nachteil, 2003, S. 4f; Riimelin, Die Verwendung der Causalbegriffe in Straf- und
Civilrecht, 1900, S. 113.

288 Dieses Argument wurde wohl erstmals aufgebracht von Engisch, Die Kausalitit
als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestande, 1931, S.16; ebenso Gdssel, GA
2015, 18 (18 ff);Herberger/Simon, Wissenschaftstheorie fiir Juristen, 1980, Kapi-
tel 14.5.1; Rockrath, Kausalitit, Wahrscheinlichkeit und Haftung, 2004, S. 56;
MiiKo/Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, 2020, § 823 Rn. 68.

85

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3. Der Kausalbegriff

bisher keine Alternativtheorie durchsetzen konnte, wird sie trotz aller Be-
denken, die ihr entgegenschlagen, als gingige Kausalitatstheorie gefiihrt.
Der schon angesprochene weitere Schritt, die Zurechnung, der die Ursa-
chen finden soll, die aus juristischer Sicht fiir ein Ereignis die bedeutenden
sind, wird im Anschluss an die Kausalititsprifung anhand der Adidquanz-
theorie und anhand der Theorie vom Schutzzweck der Norm durchge-
fuhrt.?% Die Adiquanztheorie geht zuriick auf den Physiologen J. von
Kries.?® Nach dieser Theorie sind nur diejenigen Ereignisse einem Schadi-
ger zurechenbar, die vom Standpunkt eines objektiven Dritten gesehen
die Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts erhdht haben,?! bzw. nicht ge-
nerell ungeeignet waren, diesen herbeizufithren.??? Die Schutznormlehre
sagt, dass einem Schidiger der Erfolg dann zugerechnet werden muss,
wenn der verursachte Schaden innerhalb des Schutzwecks der verletzten
Haftungsnorm liegt, jener also von ihr gerade verhindert werden sollte.?3
Auch diese beiden Theorien sind nicht unumstritten und sowohl die
Adaquanztheorie?* als auch die Schutzzwecktheorie?®s sind immer wieder
Kritik ausgesetzt. Neben der Kritik an ihrem Inhalt ist auch die Natur der
beiden Theorien umstritten. Hiufig wird dazu lediglich gesagt, sie stellten
die nichsten Schritte in der Kausalititspriifung dar, so dass Gberhaupt
nicht erkennbar wird, welche Natur die Theorien fiir den jeweilige Autor
haben.?%¢ Teilweise werden sie als rein normative Zurechnungstheorien
bezeichnet. Die Kausalitat werde allein tber die conditio-Formel ermittelt,
wiahrend die tibrigen beiden Theorien dazu dienten, das juristische Kriteri-

289 Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2022, § 30 Rn. 7 ff.

290 Kries, Ueber den Begriff der objectiven Moglichkeit und einige Anwendungen
desselben, 1888, S. 25 ff.

291 Gottwald, Karlsruher Forum 1986, 3 (10); Staudinger/Schiemann, BGB, 2017,
§ 249 Rn. 12 ff; Staudinger/Hopfner, BGB, 2021, § 249 Rn. 13 ff.

292 Engisch, Die Kausalitit als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestinde, 1931,
S. 46f; Rother, Haftungsbeschrinkung im Schadensrecht, 1965, S.7ff; Sieg, BB
1988, 1609 (1609); eine Ubersicht tiber die verschiedenen angebotenen Formu-
lierungen bietet Klohn, ZVgIRWiss 2006, 455 (459).

293 Huber, JZ 1969, 677 (678); Klobn, ZVgIRWiss 2006, 455 (461); Looschelders,
Schuldrecht, 2021, § 45 Rn. 18f; Sieg, BB 1988, 1609 (1610).

294 Soergel/Ekkenga/Kuntz, Burgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Ne-
bengesetzen, 2014, §249 Rn. 130f; Huber, JZ 1969, 677 (677); Looschelders,
Schuldrecht, 2021, § 45 Rn. 13 ff.

295 Soergel/Ekkenga/Kuntz, Burgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Ne-
bengesetzen, 2014, § 249 Rn. 137f; Klohn, ZVgIRWiss 2006, 455 (461).

296 Z.B.von Zieser, Der Schadensersatzanspruch bei tberholender Kausalitit nach
deutschem Zivilrecht, 19585, S. 18.

86

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

3.1. Der Kausalitdtsbegriff der Rechtswissenschaft

um der Zurechnung auszufiillen.”?” Andere sehen sie als Prazisierung des
anhand der conditio-Formel gefundenen Kausalurteils. Da man auf diese
Weise alle Theorien nacheinander anwende, komme man zu einer Kausali-
titstheorie, die einen Unterfall des nattrlichen Kausalbegriffs darstelle.?
Teilweise werden und wurden beide, insbesondere aber die Addquanztheo-
rie, als eigene juristische Kausalititstheorie bezeichnet.?”® Hierdurch wird
dann die Ankniipfung an einen allgemeingiiltigen Kausalititsbegriff aufge-
geben.

3.1.3. Zwischenfazit

Es erscheint durchaus iberzeugend, wenn argumentiert wird, dass recht-
liche Wertungen nicht immer den Schlussfolgerungen entsprechen, die
beispielsweise die Philosophie oder die Naturwissenschaften aus einzelnen
Ereignissen ziehen. Denn juristische Urteile sollten ihre Grundlage sowohl
in natiirlichen als auch in normativen Erkenntnissen haben. Aus der Per-
spektive der Rechtswissenschaft bedarf es daher einer besonderen Méglich-
keit, diese fachspezifischen Bewertungen auf nachvollziehbare und theore-
tisch fundierte Weise in die Bemessung eines Sachverhaltes einflieen zu
lassen. Es erscheint jedoch nicht notwendig, daftir einen eigenen juristi-
schen Kausalbegrift zu entwickeln oder zu vertreten. Denn es tiberzeugt
wohl kaum, zu sagen, dass aus juristischer Sicht das Auffahren auf einen
voranfahrenden PKW fiir den Schaden an der gegnerischen Stofstange
nicht ursichlich war, aus naturwissenschaftlicher Sicht jedoch schon.

Allen Problemen, die die Befiirworter eines juristischen Kausalbegriffs
aufgezeigt haben, kann auch begegnet werden, wenn man an eine all-
gemeingiltige Kausalprifung eine Zurechnungsprifung als weiteren ei-
genen Schritt anschlieft, und die spezifisch rechtswissenschaftlichen Pro-
bleme erst dort behandelt. So kann beispielsweise ausgeglichen werden,

297 Caemmerer, DAR 1970, 283 (284); Gottwald, Karlsruher Forum 1986, 3 (10);
Haberbausen, NJW 1973, 1307 (1307); Klohn, ZVglRWiss 2006, 455 (458);
Looschelders, Schuldrecht, 2021, § 45 Rn. 13 ff.

298 Engisch, Vom Weltbild des Juristen, 1950, S. 135f; so wohl auch Gebauer, Hypo-
thetische Kausalitit und Haftungsgrund, 2007, S. 3; Soergel/Ekkenga/Kuntz, Biir-
gerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, 2014, §249
Rn. 130f.

299 Moore, Causation and Responsibility, 2010, S. 96 ff; siche zur Unterscheidung
von Kausalitit und Zurechnung im angloamerikanischen Rechtsraum Moore,
Causation in the Law, in: Zalta, (5.3,6).
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dass die conditio-Formel keine zeitliche Grenze kennt, innerhalb derer ein
Ereignis als Ursache definiert werden kann, oder dass unter gewissen Um-
stinden auch Unterlassungen rechtlich erhebliche Konsequenzen nach
sich ziehen mussen. Auf diese Weise bewahrt sich die juristische Argumen-
tation auf der einen Seite einen hoheren Grad an Nachvollziehbarkeit und
den Anschluss an das ,nattrliche“ Denken, erhalt sich aber auf der ande-
ren Seite gleichzeitig genug Raum, juristische Wertungen flexibel zu veror-
ten.3% Daher geht diese Arbeit in ihrem weiteren Verlauf davon aus, dass
es nur einen allgemeingiltigen Kausalititsbegriff geben kann, und dass
dieser auch in der Rechtswissenschaft angewendet werden muss. Die con-
ditio-Formel ist hierfir ein guter Ausgangspunkt.

3.2. Vergleichbarkeit mit der Philosophie, den Geschichts- und
Politikwissenschaften

Daran schlief§t sich nun die Frage an, ob diese Ansicht auch mit den
gewihlten Vergleichswissenschaften, der Philosophie, den Geschichts- und
den Politikwissenschaften, vereinbar und vergleichbar ist.

In der Philosophie herrscht zwar eine groffe Debatte darum, was Kausa-
litat ist, und wie diese definiert werden kann.3' Thr Anspruch ist aber
grundsatzlich, und insbesondere der des Teilbereichs der Wissenschafts-
theorie, einen allgemeingiiltigen Kausalbegriff aufzustellen, der fiir alle
anderen spezifischen Fachrichtungen und Untersuchungsgegenstinde An-
wendung finden kann.3?2 Die potentielle Ubertragbarkeit der philosophi-
schen Theorien auf die Rechtswissenschaft liegt daher auf der Hand. So
besteht auch schon seit langer Zeit ein Dialog zwischen beiden Fichern,
wenn es darum geht, Kausalititstheorien aufzustellen.3%

Etwas mehr Begrindungsaufwand bedarf es, um die Vergleichbarkeit
der Kausaldebatten in den Rechts- und Geschichtswissenschaften zu be-
grinden.

Auch Historiker treffen, wie Juristen und Philosophen, Kausalurteile.
Denn es geht ihnen nicht nur darum, vergangene Ereignisse aufzuzahlen.

300 So auch Moore, Causation and Responsibility, 2010, S. 96 ff.

301 Eine gute Ubersicht tiber die verschiedenen Richtungen und Theorien bietet
Schaffer, The Metaphysics of Causation, in: Zalta.

302 Meixner, Theorie der Kausalitat, 2001, S. 24; Schulin, Der natirliche - vorrechtli-
che - Kausalitdtsbegriff im zivilen Schadensersatzrecht, 1976, S. 42f.

303 Das sicht man beispielhaft an dem umfassenden Werk Hart/Honoré, Causation
in the law, repr 2002.
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Ziel ist es stattdessen, deren Zusammenhiange und Ursachen darzustel-
len.3%4 Wie die Juristen verlassen sich auch Geschichtswissenschaftler da-
bei nicht (nur) auf naturgesetzliche Zusammenhange, sondern auf Erfah-
rungswissen.’® Denn beide Facher kénnen nicht, wie es den Naturwissen-
schaften moglich ist, Ereignisse in Laboren immer wieder reproduzieren,
um kleinteilige Kausalzusammenhinge zu erforschen.3% Sie haben eigent-
lich nur die Moglichkeit, im Sinne der conditio-Formel hypothetische
Alternativgeschehen zu konstruieren, um zu untersuchen, welche Auswir-
kungen verdnderte Ausgangsbedingungen auf Ereignisketten gehabt hat-
ten, um dann daraus Kausalschlisse zu ziehen.’” Historiker gehen also
auch von einem ,allgemeinen® Kausalverstindnis aus.3%® Dabei stoffen
sie zwangslaufig auf dhnliche Probleme wie Juristen, wie beispielsweise
das Herausfiltern der wirklich ,relevanten® Ursachen eines Ereignisses,3%
welche dann jedoch in den beiden Disziplinen unterschiedlichen Anforde-
rungen geniigen mussen.3!0

Vergleicht man, wie und wortber Juristen und Historiker Kausalurteile
fallen, fillt auf, dass beide Disziplinen nicht nur einander entsprechende
Vorstellungen von Kausalitit haben. Auch die Ereignisse und Ereignisket-
ten, die auf Kausalitit hin untersucht werden, gleichen einander sehr.

304 Leonhard, Die Kausalitit als Erklirung durch Erginzung, 1946, S. 86.

305 Kleewein, Hypothetische Kausalitit und Schadensberechnung, 1993, S. 17f.

306 Lebow, Forbidden Fruit, 2010, S. 95f.

307 Ferguson, Virtuelle Geschichtsschreibung, in: Ferguson, 1999, S. 9 ff. (104); Men-
ger, Kontrafakten, in: Kwaschik/Wimmer, 2010, S. 123 ff; Reiss, Causation, Evi-
dence, and Inference, 2017, S. 92; Rother, Elemente und Grenzen des zivilrecht-
lichen Denkens, 1975, S.21; Max Weber, Objektive Moglichkeit und addquate
Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung, in: Winckelmann, 1988,
S. 266 ff. (273).

308 So z. B. Gerber, Zeitschrift fiir philosophische Forschung Bd. 61, 2007, 484
(4931); Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit, 1997, S. 193 ff. Diese Aussage
ist nattrlich, wie in der Rechtswissenschaft, auch unter Historikern umstritten.
Die Argumente beider Seiten dhneln dabei sehr denen, die in der Rechtswissen-
schaft zum Thema Kausalbegriff ausgetauscht werden. Die Tatsache, dass diese
Debatte auch unter Historikern gefiithrt wird, erh6ht den Grad der Vergleich-
barkeit der beiden Facher jedoch eigentlich sogar noch; eine kurze Ubersicht
tber die Debatte findet sich zum Beispiel bei McCullagh, The Truth of History,
1998, S. 173 ff.

309 Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit, 1997, S.189ff; Liibbe, Journal for
General Philosophy of Science vol. 24, 1993, 87 (97); Max Weber, Objektive
Moéglichkeit und adiquate Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung,
in: Winckelmann, 1988, S. 266 ff. (273).

310 Engisch, Vom Weltbild des Juristen, 1950, S.139f; McCullagh, The Truth of
History, 1998, S. 177 ff.
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Vergleichbare Kausaliberlegungen beziehen sich also auf vergleichbare
Untersuchungsgegenstinde.3!! Denn beide Fachrichtungen beschiftigen
sich mit der Bewertung von vergangenen Ereignissen, insbesondere mit
menschlichen Handlungen.3!2 Bei diesen vergangenen Ereignissen handelt
es sich in der Regel jeweils um komplexe Geschehensverlaufe, und zwar
um solche der ,wirklichen®, von auflen wahrnehmbaren Welt, nicht um
mikroskopische Zusammenhange.3!* Es geht also beiden Fachern nicht
darum, abstrakte Gesetze fir abstrakte Vorkommnisse zu finden, sondern
darum, Einzelereignisse zu erklaren.3'4

Uber die Politikwissenschaft, die dritte von dieser Arbeit herangezogene
Vergleichswissenschaft, kann eine solch einheitliche Aussage nicht getrof-
fen werden. Denn dort herrscht ein grofSer Methodenstreit bzgl. der Frage,
wie zu erforschende Ereignisse zu untersuchen sind. Vertreter von quanti-
tativen Forschungsmethoden, die groffe Datenmengen mithilfe der Statis-
tik auswerten, stehen denjenigen gegentiber, die anhand von qualitativen
Forschungsmethoden Einzelereignisse analysieren wollen.3!’ Letztere sind
jedoch wiederum mit der Vorgehensweise von Juristen vergleichbar, wie es
auch in der Gegeniiberstellung mit den Geschichtswissenschaften der Fall
ist. Denn in qualitativen Forschungsdesigns geht es insbesondere um die
Untersuchung von einzelnen Akteuren und ihren Kontexten, also um die
Besonderheiten dieser Einzelfallen.31¢

Die Frage des Kausalverstindnisses ist in den Politikwissenschaften in
groflem Mafe mit derjenigen nach der jeweils zu verwendenden passen-
den Forschungsmethode verbunden. Zwar scheint es durchaus der gingi-

311 Engisch, Vom Weltbild des Juristen, 1950, S.139f; Lorenz, Konstruktion der
Vergangenheit, 1997, S. 198.

312 Engisch, Vom Weltbild des Juristen, 1950, S. 15f; Ferguson, Virtuelle Geschichts-
schreibung, in: Ferguson, 1999, S.9ff. (104); Lorenz, Konstruktion der Vergan-
genheit, 1997, S. 189 ff; Max Weber, Objektive Moglichkeit und adidquate Verur-
sachung in der historischen Kausalbetrachtung, in: Winckelmann 1988, S. 266 ft.
(270f).

313 Engisch, Vom Weltbild des Juristen, 1950, S. 15f; Liibbe, Journal for General Phi-
losophy of Science vol. 24, 1993, 87 (97); Schulin, Der natiirliche - vorrechtliche -
Kausalitdtsbegriff im zivilen Schadensersatzrecht, 1976, S. 44.

314 Max Weber, Objektive Moglichkeit und adiquate Verursachung in der histori-
schen Kausalbetrachtung, in: Winckelmann, 1988, S. 266 ff. (270f).

315 Vgl. Gschwend/Schimmelfennig, Forschungsdesign in der Politikwissenschaft, in:
Gschwend/Schimmelfennig, 2007, S. 13 ft.

316 Blatter/Langer/Wagemann, Qualitative Methoden der Politikwissenschaft, 2018,
S. 3 ff; Krumm, Grundgedanken und Grundelemente qualitativer Forschung, in:
Westle, 2018, S. 116 ff. (116 ff).
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gen Meinung des Fachs zu entsprechen, dass Kausalitit als solche fiir
die Politikwissenschaft von grofer Bedeutung ist.3'7 Doch es gibt nur
wenig Diskurs dariber, welche metaphysischen Eigenschaften Kausalitit
hat. Vielmehr wird diskutiert, auf welche Weise Kausalverbindungen er-
forscht werden kdnnen. Im Rahmen dessen werden dann Kausalititstheo-
rien von verschiedenen Philosophen erortert und in Forschungsdesigns
integriert.>!8 So treten viele verschiedene Kausalitatskonzepte nebeneinan-
der. Diese stehen jedoch nicht zwangslaufig in Konkurrenz, sondern
werden als sich erganzend angesehen.’’ Durch die Bezugnahme auf die
philosophische Kausalititsdiskussion und teilweise sogar — insbesondere
im Zusammenhang mit quantitativen Methoden — auf naturwissenschaft-
liche Anforderungen an Kausalurteile, zeigt sich, dass dabei keine reine
fachspezifische Vorstellung von Kausalitat vertreten wird.32? Beispiele fiir
verwendete Kausalititstheorien sind die Regularititstheorie von David Hu-
me oder auch ein kontrafaktisches Kausalverstandnis, auf das bei der Ver-
wendung von Counterfactuals’?! als Forschungsmethode zuriickgegriffen
wird.32? Letztere finden haufig Anwendung in den Internationalen Bezie-
hungen, auch in qualitativen Forschungsdesigns.’?* Ein Kausalverstindnis
im Sinne der csqn findet sich also auch in den Politikwissenschaften.

317 Vgl. Brady, Causation and Explanation in Social Science, in: Godin, 2018,
S. 1054 tf; Caughey/Chatfield, Public Choice 26. Juli 2019 (2.1); Marini/Singer,
Sociological Methodology vol. 18, 1988, 347; Simeonova, Trakia Journal of
Sciences No 4, 2014, 339 (339).

318 Vgl. Brady, Causation and Explanation in Social Science, in: Godin, 2018,
S. 1054 tf; Gschwend/Schimmelfennig, Forschungsdesign in der Politikwissen-
schaft, in: Gschwend/Schimmelfennig, 2007, S. 13 ff. (26); Marini/Singer, Sociologi-
cal Methodology vol. 18, 1988, 347 (349 ft.).

319 Brady, Causation and Explanation in Social Science, in: Godin, 2018, S. 1054 ff.
(1054f); Caughey/Chatfield, Public Choice 26. Juli 2019 (2.1); Marini/Singer, So-
ciological Methodology vol. 18, 1988, 347 (349 ff); Simeonova, Trakia Journal of
Sciences No 4, 2014, 339 (344).

320 Vgl. Brady, Causation and Explanation in Social Science, in: Godin, 2018,
S. 1054 ff. (1062 ff); Dessler, International Studies Quarterly Vol 35, 1991, 337.

321 Hierzu ausfiihrlich Kapitel 6.

322 Brady, Causation and Explanation in Social Science, in: Godin, 2018, S. 1054 ff.
(1055 ff.); Simeonova, Trakia Journal of Sciences No 4, 2014, 339 (344).

323 Das wird z. B. deutlich an dem Sammelband Tetlock/Belkin (Hrsg.), Counter-
factual Thought Experiments in World Politics, 1996; Kurki diskutiert in der
Einleitung von Kurki, Causation in International Relation, 2008, dass in den
Internationalen Beziehungen das Konzept Kausalitit von einigen Vertretern des
Fachs sogar abgelehnt wird, dass das aber eher am gingigen an Hume angelehn-
ten Kausalverstindnis liege, als an dem Konzept Kausalitit an sich.
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3.3. Zwischenfazit

Daher kann durchaus vertreten werden, dass in allen drei betrachteten
Wissenschaften ein allgemeingiiltiges Verstindnis von Kausalitit herrsche,
das in denselben philosophischen Theorien seine Wurzeln hat, so dass
auch die Art der Kausalurteile in allen drei Wissenschaften mit dem in der
Rechtswissenschaft tatsichlich vergleichbar ist. Als gemeinsame konkrete
Kausalititsdefinition kann die conditio-sine-qua-non-Formel herangezogen
werden. Auch, wenn diese in keiner der untersuchten Wissenschaften un-
umstritten ist, stellt sie doch zumindest in den Rechts- und Geschichtswis-
senschaften die herrschende Lehre dar. Das kann zwar fiir die Philosophie
und die Politikwissenschaft nicht unbedingt gesagt werden; gerade in der
Philosophie gibt es ein so diverses Feld zum Thema Kausalitat, dass eine
tiberwiegende Meinung kaum benannt werden kann. Doch auch dort gibt
es, wie im folgenden Abschnitt ausfiihrlich dargestellt, namenhafte Vertre-
ter, die Kausalitdt im Sinne der conditio-Formel verstehen. Und gerade auf
deren Forschung wird im weiteren Verlauf der Arbeit Bezug genommen.
Der Vorgang, Erkenntnisse aus der philosophischen Kausaldiskussion in
die Rechtswissenschaft zu tibertragen, ist nicht neu. So herrscht zu diesem
Thema schon lange, mit wechselnder Intensitit, ein wissenschaftlicher
Austausch. Uberraschend ist daher, dass diese Form des Wissenstransfers
im Umgang mit dem speziellen Problem der Reserveursachen bisher kaum
stattgefunden hat. Wie in Kapitel 2.2. dargestellt, spielen in der Diskus-
sion, wie im Zivilrecht mit hypothetischen Kausalverliufen umzugehen
ist, bisher nur rein juristische Uberlegungen eine Rolle. Ahnliches gilt
firr das Verhiltnis der Rechtswissenschaften zu Politik- und Geschichtswis-
senschaften. Auch die Tatsache, dass Wissen und Erkenntnisse in diesen
Fachern auf vergleichbare Weise und insbesondere auch bezogen auf ver-
gleichbare Ereignisarten generiert werden, ist nicht unbekannt. Auffallend
ist daher die Tatsache, dass, zumindest aus Sicht der deutschen Rechtswis-
senschaft, bisher noch keine erkennbaren Versuche gemacht wurden, die
Methodik von Historikern und Politikwissenschaftlern fiir den eigenen
juristischen Erkenntnisgewinn fruchtbar zu machen. Diese Liicke soll von
der vorliegenden Arbeit zumindest im Hinblick auf die hypothetische
Kausalitit im Schadensrecht geschlossen werden. Dass dieser Prozess im
angelsachsischen Rechtsraum bereits im Gange ist, zeigt Kapitel 4.
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3.4. Losungsmaoglichkeiten fiir die Bejahung des Kausalurteils in Fillen mit
hypothetischen Kausalverldufen

Die Erkenntnis, dass die conditio-Formel ein Kausalititsverstindnis wie-
derspiegelt, das auch jenseits der Grenzen des Zivilrechts und der Rechts-
wissenschaft vertreten wird, 1ost noch nicht das Problem, dass diese Theo-
rie Ursachen und Wirkungen in Fillen mit hypothetischen Kausalverlau-
fen eigentlich nicht richtig zuordnen kann. Da der eingetretene Schaden
nicht nur durch das tatsichliche schadigende Ereignis, sondern ohne die-
ses alternativ durch einen hypothetischen Kausalverlauf herbeigefithrt wor-
den wire, ist das tatsichliche Schiadigerhandeln keine conditio sine qua
non fiir den Schaden. Das haben bereits Richter und Wissenschaftler zu
Zeiten des Reichsgerichts erkannt, was in Kapitel 2 gezeigt wird.
Kausalitatstheorien, die den Gedanken der conditio-Formel als grundle-
gendes Kriterium enthalten, konnen unter dem Begriff ,kontrafaktische
Theorien® zusammengefasst werden, da sie auf einem Vergleich zwischen
dem wirklichen Geschehen und erdachten, eben kontrafaktischen, Alter-
nativereignissen beruhen.3?4 Da kontrafaktische Kausalititstheorien auf
der einen Seite sehr eingingig sind,3?* auf der anderen Seite aber die
erwihnten Probleme mit sich bringen, haben sich Wissenschaftler aus
verschiedenen Fachgebieten immer wieder diesem Thema gewidmet. Im
folgenden Abschnitt werden daher die Grundlagen von kontrafaktischen
Kausalititstheorien und besonders interessante und innovative Abwand-
lungen vorgestellt, deren Ziel es ist, auch Fille mit Reserveursachen zu
richtigen Ergebnissen zu fithren. Die vorgestellten Ansatze und die andau-
ernde Forschung sollen letztendlich das Festhalten an irgendeiner Form
der csqn-Theorie, die ohne Losungsmoglichkeiten fir Konstellationen mit
hypothetischen Kausalverlaufen verworfen werden miisste, erméglichen.

3.4.1. David Lewis‘ kontrafaktische Kausalititstheorie
Die modernen Uberlegungen zu einer kontrafaktischen Kausalitatstheorie,

die also dem Ansatz der csqn-Formel entsprechen, gehen zurtick auf den
Philosophen David Lewis und seinen Aufsatz ,Causation“. Den Ausgangs-

324 Reutlinger, Kausalitit, in: Schrenk, 2017, S. 306 ff. (310f).
325 Vgl. Moore, Causation and Responsibility, 2010, S. 426.
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punke fiir diese Kausalitatsanalyse bildet wiederum die Kausalitdtsdefiniti-
on von David Hume:326

,In Ubereinstimmung mit dieser Erfahrung mogen wir also eine Ursa-
che definieren als: einen Gegenstand, dem ein anderer folgt, wobei
allen Gegenstinden, die dem ersten gleichartig sind, Gegenstinde fol-
gen, die dem zweiten gleichartig sind. Oder mit anderen Worten: wobei,
wenn der erste Gegenstand nicht bestanden hdtte, der Zweite nie ins Dasein
getreten widre.“3?” [Hervorhebung hinzugefiigt]

Der erste Satz des Zitats stellt eine fiir Humes Zeit gingige Regularitits-
theorie dar. Besondere Beachtung verdient hier jedoch der zweite Satz.
Diese als einfache Umformulierung des ersten Satzes prisentierte Passa-
ge ist fir Lewis nicht lediglich eine verinderte Darstellung des Inhalts
des ersten Satzes, sondern ein selbststindiger Gedanke, auf den er seine
eigene Kausalititsdefinition griindet.3?® Zur Beantwortung der Frage, ob
Kausalitit zwischen zwei Ereignissen vorliegt, fiihrt Lewis im Anschluss
an Hume einen Vergleich durch zwischen dem Geschehen, das sich in
der echten, aktualen Welt tatsichlich abgespielt hat, zum Beispiel zwei
aufeinanderfolgende Ereignisse A und B, und einem hypothetischen Ereig-
nisverlauf, den er in Form eines kontrafaktischen Konditionals wie ,, Ware
A nicht geschehen, dann hitte B nicht stattgefunden® darstellt.3?® Abstrakt
formuliert bedienter er sich fir seinen Vergleich solcher Konditionale,
bei denen der Vordersatz der Realitit entgegenlauft, also falsch ist.33° Die
Beantwortung der Frage, ob Ereignis A die Ursache von Ereignis B ist,
hangt fiir Lewis davon ab, ob die Aussage des aufgestellten kontrafakti-
schen Konditionals wahr ist. A ist dann die Ursache von B, wenn es wahr
ist, dass ,Ware A nicht geschehen, dann hitte B nicht stattgefunden®.
Um wiederum dberpriifen zu konnen, ob das kontrafaktische Konditional
wahr ist, erschafft Lewis verschiedene gedankliche Parallelwelten, die er

326 David Lewis, The Journal of Philosophy vol. 70, 1973, 556 (556).

327 Hume, A Treatise of Human Nature, 2011, S. 116; Ubersetzung von Richter, Eine
Untersuchung iiber den menschlichen Verstand, in: Hume/Kiibn, 2015, S. 92f.

328 David Lewis, The Journal of Philosophy vol. 70, 1973, 556 (556); ihr liegt ein
deterministisches Weltbild zugrunde.

329 Dass kontrafaktische Konditionale eine geeignete Basis fiir eine Kausalititstheo-
rie sind, ist nicht unumstritten; dagegen zum Beispiel Meixner, David Lewis,
2006, S. 61.

330 Goebel, Kontrafaktische Konditionale, in: Schrenk, 2017, S.400ff. (400); Le-
vy, Counterfactuals and Case Studies, in: Box-Steffensmeier/Brady/Collier, 2008,
S. 627 ff. (629).
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»mogliche Welten“ nennt.>3! In diesen untersucht er den Wahrheitswert
des kontrafaktischen Konditionals quasi laborartig. Denn die verschiede-
nen moglichen Welten konstruiert er so, dass sich in ihnen Ereignisketten
abspielen, in denen das Ausgangsereignis (=Antecedens, im Beispiel A) der
aktualen Welt nicht vorkommt. Dieses wird, wie es auch im Rahmen der
Kausalprifung der conditio-sine-qua-non-Formel geschieht, hinweg- und
bei Unterlassen ggf. als Handeln hinzugedacht. Die einzelnen mdglichen
Welten unterscheiden sich dadurch, dass statt des hinweggedachten Ante-
cedens verschiedene Alternativereignisse auftreten. In einer der moglichen
Welten ereignet sich beispielsweise statt A das Ereignis C, in einer anderen
D. Wichtig ist, dass in einigen der moglichen Welten auch das Ergebnis
(=Consequens) der wirklichen Welt, im Beispiel B, auftreten kann. Die
erdachten moglichen Welten kdnnen also jedes erdenkliche hypothetische
Alternativgeschehen beinhalten, solange nur das Ausgangsereignis darin
nicht vorkommt.33? Die moglichen Welten analysiert Lewis dann anhand
von vier Kriterien, die er Wahrheitswertkriterien nennt. Diese werden
in Kapitel 5.1. eingehend erldutert. Ziel der Analyse ist es, die mogliche
Vergleichswelt zu finden, die der aktualen Welt am dhnlichsten und daher
auch am nichsten ist. Lewis zu folge lasst sich sagen, dass ,die eine Welt
naher an der Wirklichkeit ist als die andere, wenn die erste, nachdem
alle Ahnlichkeiten und Unterschiede in Betracht gezogen worden sind,
der wirklichen Welt dhnlicher ist als die zweite.“333> Wenn die ahnlichste
mogliche Vergleichswelt die Aussagen des kontrafaktischen Konditionals
bestatigt, wenn Antecedens und Consequens der aktualen Welt in ihr also
nicht stattfinden, ist das kontrafaktische Konditional wahr. Wenn das kon-
trafaktische Konditional wahr ist, dann kann die Kausalitat des Antecedens
firr das Consequens in der aktualen Welt bejaht werden. Dann ist der Satz
»Ware A nicht geschehen, dann hitte B nicht stattgefunden®, entsprechend
wahr und A ist die Ursache von B. Wenn eine mdgliche Welt, in der
das Consequens trotz fehlenden Antecedens ebenso stattfindet, wie in der
aktualen Welt, der aktualen am ahnlichsten ist, ist das kontrafaktische
Konditional falsch. Dann liegt keine Kausalitit zwischen den urspriinglich
untersuchten Ereignissen der aktualen Welt vor. Denn das Consequens

331 Lewis vertritt dabei einen Realismus der moglichen Welten. Das heifit, er ist
der Meinung, dass diese moglichen Welten, mit denen er die echte Welt und
das echte Geschehen vergleicht, tatsichlich existieren, vgl. David Lewrs, Counter-
factuals, 2006, S. 84. Diese Ansicht muss jedoch nicht geteilt werden, um Lewis
Theorie anwenden zu konnen.

332 David Lewis, The Journal of Philosophy vol. 70, 1973, 556.

333 David Lewis, Kausalitat, in: Posch, 1981, S. 102 ff. (107 ff).
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hatte dann auch ohne das Antecedens stattgefunden. Im Beispiel ware
dann A nicht die Ursache von B.334

Zusammenfassend fillt David Lewis ein Kausalurteil in folgenden
Schritten:

— Definition der beiden Ereignisse, die auf Kausalitit hin zu untersuchen
sind,

— Aufstellung des entsprechenden kontrafaktischen Konditionals,

- Konstruktion verschiedener moéglicher Welten, in denen das Antece-
dens der aktualen Welt nicht stattfindet,

— Analyse dieser moglichen Welten und ihrer Alternativereignisse an-
hand der Wahrheitswertkriterien33’

— Anordnung der untersuchten moglichen Welten nach ihrem Ahnlich-
keitsgrad zur aktualen Welt,

— Aufstellung des Kausalurteils: Kausalitit zwischen den beiden Aus-
gangsereignissen ist gegeben, wenn das kontrafaktische Konditional
wabhr ist. Das kontrafaktische Konditional ist wahr, wenn die anhand
der Wahrheitswertkriterien als ahnlichste erkannte mogliche Welt we-
der das Antecedens noch das Consequens der aktualen Welt enthilt.

Diese einfache Version der Kausalititstheorie kommt durchaus in vielen
unkompliziert gelagerten Anwendungsbeispielen zu den richtigen Ergeb-
nissen.?3¢ Der Umgang mit gewissen Sonderfillen gelingt dagegen weni-
ger, wie das auch in der Rechtswissenschaft mit der conditio-Formel der
Fall ist. Lewis?%” definiert insbesondere die folgenden zwei Problemkon-
stellationen, die auch von anderen immer wieder diskutiert werden:338

— Doppelkausalitit (Uberdeterminierung)

Die Fille der Doppelkausalitit zeichnen sich dadurch aus, dass mehrere
tatsichlich aufgetretene Ursachen den Erfolg unabhingig voneinander her-

334 David Lewis, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,
S. 32 ff. (41 fF).

335 S. Kapitel 5.1.

336 Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence and Law 2020, 69 (73); Meixner, Da-
vid Lewis, 2006, S. 64f; Moore, Causation and Responsibility, 2010, S. 372.

337 David Lewss, The Journal of Philosophy vol. 70, 1973, 556 (567); David Lewrs,
Postscripts to "Causation", in: Lewszs, 1986, S. 172 ff. (200 ff).

338 Vgl. Armgardt, Causation in Law, Overdetermination and Normative Ideal
Worlds, in: Gabbay/Magnani/Park u. a., 2019, S.699ff. (701ff); Liepina/Sar-
tor/Wyner, Artifcial Intelligence and Law 2020, 69 (73); Moore, Causation and
Responsibility, 2010, S. 410 ff.
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beigefiihrt hatten, so dass keine als conditio-sine-qua-non fir den Erfolg
benannt werden kann.33® In der Philosophie wird dieses Phanomen daher
als ,Uberdeterminierung® bezeichnet.34? Das folgende Beispiel verbildlicht
die Konstellation: Zwei eigenstandig ausgebrochene Waldbrinde vereini-
gen sich und zerstoren ein Haus. Jeder Brandherd fir sich genommen
hatte aber ausgereicht, um das Haus zu zerstdren. Mit einer passenden
Kausalitatstheorie mussten hier beide Feuer als Ursachen erkannt werden.
Das gelingt Lewis® Theorie jedoch nicht. Denn da das Haus durch das
jeweils andere Feuer sowieso zerstort worden wire, wenn das erste hinweg-
gedacht wird, wird keines der Feuer zur Ursache des zerstorten Hauses.3#!

Unterschieden werden unter der Uberschrift Uberdeterminierung in der
Philosophie drei Untergruppen. Zum einen gibt es diejenigen Falle, in de-
nen, wie im obigen Beispiel, die konkurrierenden Ursachenverldufe jeweils
fir sich genommen hinreichend gewesen waren, um das Endergebnis zu
verursachen (symmetrische Fille der Uberdeterminierung). Davon unter-
scheiden lassen sich die Konstellationen, in denen zwei Ursachenverlaufe
aufeinandertreffen, von denen nur einer hinreichend ist fiir das Ergebnis,
der andere das Ergebnis alleine aber nicht hitte herbeifiihren kénnen
(asymmetrische Fille der Uberdeterminierung). Schlieflich lassen sich die
beiden Untergruppen noch zu einer dritten Gruppe kombinieren, wenn
mehr als zwei konkurrierende Ursachenverldufe auftreten (gemischte Fille
der Uberdeterminierung).34

- Hypothetische Kausalitit (Priemption)

Unter der Uberschrift Priemption werden eben jene Fille diskutiert,
die im Zivilrecht unter dem Stichwort ,hypothetische Kausalitait“ oder
»Reserveursachen® behandelt werden. In Anlehnung an das Beispiel zur
Doppelkausalitit hatte man es an dieser Stelle beispielsweise mit zwei
unabhingig voneinander ausgebrochenen Waldbrinden zu tun, von de-
nen einer naher am Haus ausbricht als der andere und dieses vollstindig
niederbrennt, bevor das zweite Feuer das Haus erreicht und seine zerstore-

339 Musielak, JA 2013, 241 (243).

340 Meixner, David Lewis, 2006, S. 65f.

341 Das Waldbrandbeispiel taucht in der Literatur immer wieder als Beispiel auf,
u. a. in Moore, Causation and Responsibility, 2010, S.411f. Woods, Response
to Matthias Armgardt, in: Gabbay/Magnani/Park u. a., 2019, S. 709 ff. (711) kriti-
siert diese Feuer-Beispiele, da verschiedene Feuer seiner Meinung nach kaum
auseinander gehalten werden konnten.

342 Moore, Causation in the Law, in: Zalta, (3.); Moore, Causation and Responsibili-
ty, 2010, S. 411 fF.
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rische Wirkung entfalten kann. Doch auch das zweite Feuer hitte, hatte es
den ersten Brand nicht gegeben, das Haus ebenso vollstindig zerstort wie
das erste Feuer.3#

In der Philosophie werden auch die Fille der Priemption in weitere
Untergruppen unterteilt. Solche Konstellationen, in denen der erste Ursa-
chenverlauf den Schaden vollstindig angerichtet hat, bevor der zweite
Ursachenverlauf iiberhaupt beginnen konnte, werden als spite Priempti-
on bezeichnet. Hier wird also der hypothetische Kausalverlauf durch die
Verwirklichung des tatsichlichen Kausalverlaufs verhindert. Die zweite
Konstellation, die der frithen Praemption, zeichnet sich dadurch aus, dass
der zweite, hypothetische Ursachenverlauf erst unterbrochen wird, kurz
bevor die Wirkung des tatsichlichen Ursachenverlaufs eintreten kann.3#4

Lewis will diese Probleme ldsen, indem er Zwischenelemente in die
Kausalanalyse miteinbezieht, und Kausalitit bejaht, wenn es Zwischenele-
mente gibt, die Antecedens und Consequens in einem Zeitpunkt zu einer
Kausalkette verbinden, in dem der hypothetische zweite Kausalverlauf be-
reits unterbrochen ist. Auf diese Weise kann eine Kausalbeziehung im
folgenden Beispiel einer frithen Priemptions-Konstellation schlieflich be-
jaht werden: Zwei Schiitzen, A und B, verabreden sich, ihr Opfer C zu
erschiefen. Beide lauern dem Opfer auf. Sie vereinbaren, dass nur derjeni-
ge schielt, der das Opfer friher in sein Sichtfeld bekommt und daher
den Abzug frither betitigen kann. Als B sieht, dass A den Abzug seiner
Pistole betitigt, entscheidet er daher, nicht mehr zu schieen. A trifft das
Opfer und C stirbt. Hatte aber A nicht den Abzug betitigt, dann hitte B
den C erschossen.’* Kausalitit zwischen dem Schuss des A und dem Tod
des C kann nach Lewis deshalb bejaht werden, da diese beiden Ereignisse
durch verschiedene Zwischenschritte miteinander verbunden sind, zum
Beispiel durch eine spezielle Position der Kugel auf ihrer Flugbahn. Denn
diese Zwischenelemente wiirden den Schuss des A und den Tod des C zu
einem Zeitpunkt miteinander verbinden, in dem die Kausalkette zwischen

343 Moore, Causation and Responsibility, 2010, S. 412; vgl. auch Halpern/Hitchcock,
Actual Causation and the Art of Modeling, in: Dechter, 2010, S.283 ff. (385);
Meixner, David Lewis, 2006, S. 66.

344 David Lewis, Postscripts to "Causation", in: Lewis, 1986, S.172ff. (200); Men-
zies/Beebe, Counterfactual Theories of Causation in: Zalta (2.3); je nachdem,
wie der Fall genau konstruiert wird, kann das Waldbrand-Beispiel einen Fall
der frithen oder der spaten Priemption darstellen, vgl. Moore, Causation and
Responsibility, 2010, S. 419 ff.

345 Beispiel leicht abgewandelt aus Menzies/Beebe, Counterfactual Theories of Cau-
sation in: Zalta, (1.3).
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dem Handeln des B und dem Tod des C schon unterbrochen war. Diese
Art von Verbindungsstiicken fehle zwischen einer Handlung des B und
dem Tod des C. Daher konne nur der Schuss des A als Ursache fiir den
Todesfall des C gewertet werden.346

Dieser Losungsvorschlag wurde und wird in der Literatur jedoch hef-
tig kritisiert. Angefihrt wird insbesondere, dass es nicht in jedem Fall
ein verbindendes Zwischenelement gebe, mit dessen Hilfe die richtigen
Kausalbeziehungen gefunden werden kénnten.?#” Losbar seien mit diesem
,Trick nimlich nur Fille, die unter dem Begriff friihe Praemption zusam-
mengefasst wirden. Die fiir die Rechtswissenschaft mindestens genauso
interessanten Falle der spdten Praemption seien so nicht handhabbar. Denn
hier gebe es keine Zwischenelemente, die Antecedens und Consequens
in einem Zeitpunkt zu einer Kausalkette verbinden wiirden, in der Zwi-
schenelemente nicht auch noch die hypothetische Ursache und das Conse-
quens in Beziehung zu einander setzen konnten.?*® Aufgrund dieser Kritik
hat Lewis seine Kausalitatstheorie immer wieder verindert.3* Dazu ein
weiteres Beispiel, bei dem es sich um einen solchen Fall der spiten Pré-
emption handelt: Billy und Susi werfen beide gleichzeitig Steine auf eine
Flasche. Susis Stein trifft die Flasche ganz kurz vor Billys Stein und zerstort
sie. Hitte aber Susis Stein nicht getroffen, hatte Billys Stein die Flasche
zerstort.3S0 Susis Wurf kann durch Lewis® Formel nicht als Ursache fiir das
Zerbrechen der Flasche benannt werden, da es im Unterschied zum obe-
ren Schitzen-Beispiel keine Zwischenelemente mehr gibt, die den Wurf
von Susi und das Zerbrechen der Flasche miteinander in einem Zeitpunkt
verbinden, in dem Billys Stein nicht ebenfalls durch Zwischenschritte mit
dem Zerbrechen der Flasche verkniipft werden konnte.35!

Eine weitere Losungsmoglichkeit, die von Lewis zur Losung der Falle
der spaten Priemption durchdacht wird, ist das Abstellen darauf, dass

346 David Lews, The Journal of Philosophy vol. 70, 1973, 556 (567); David Lewss,
Postscripts to "Causation", in: Lewss, 1986, S. 172 ff. (200 ff).

347 Armgardt, Causation in Law, Overdetermination and Normative Ideal Worlds,
in: Gabbay/Magnani/Park u. a., 2019, S. 699 ff. (703); Moore, Causation and Re-
sponsibility, 2010, S. 415f; Pearl, Causality, 2009, 3. repr. 2018, S. 311 ff.

348 Moore, Causation and Responsibility, 2010, S. 421f; das sicht auch David Lewsrs,
Postscripts to "Causation", in: Lewrs, 1986, S. 172 ff. (202 ff).

349 Zur Losung als "quasi-dependence" David Lewis, Postscripts to "Causation", in:
Lewis, 1986, S. 172 ff.

350 David Lewis, Postscripts to "Causation", in: Lewis, 1986, S. 172 ff. (204f); David
Lewis, Causation as Influence, in: Collins/Hall/Paul, 2004, S. 75 ff. (81f).

351 David Lewis, Postscripts to "Causation", in: Lewis, 1986, S. 172 ff. (200 ff).
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die Zerstorung durch Billys Stein ein vollstindig anderes Ereignis darstel-
len wiirde, als die Zerstorung der Flasche durch Susis Stein.>*? Dieser
Gedanke ist im deutschen Recht aus dem Strafrecht bekannt.3s3 Er fiihrt
nach Ansicht von Lewis jedoch zu groffen Abgrenzungsschwierigkeiten.35#
Denn es sei keineswegs immer klar erkennbar, ob ein hypothetisches Al-
ternativereignis, das ausgeldst durch einen hypothetischen Kausalverlauf
anstelle des tatsichlich eingetretenen Ereignisses stattgefunden hatte, als
Alternativereignis angesechen werden musse, oder nicht doch lediglich
als eine leicht veranderte Variante des urspriinglichen Ereignisses.*> Um
seine Kausalitdtsanalyse unabhingig zu machen von dieser schwierigen
Abgrenzung, verwirft Lewis diesen Losungsweg. Stattdessen entwickelt er
die Idee der ,schrittweisen kausalen Beeinflussung®, die schlieflich alle
Problemfille zu passenden Losungen fithren soll. Sie beruht wieder auf
einem kontrafaktischen Kausalverstindnis, bezieht jedoch die Begleitum-
stainde der jeweils zu untersuchenden Beziehung einer Ursache und ihrer
Wirkung in die Analyse mit ein. Ein Ereignis C1 ist nach dieser Theorie
dann die Ursache fiir ein Ereignis E1, wenn beide so miteinander verbun-
den sind dass, wiirde man C1 durch eine kleine Verinderung der dufleren
Umstinde in C2 umformen, E1 sich entsprechend dieser Verinderung in
E2 verwandeln wiirde.3%¢

Anhand dieser Formulierung gelingt es Lewis nun, den Fall mit Susis
und Billys Steinwurf so zu lésen, dass nur Susis Wurf als Ursache fiir
das Zerbrechen der Flasche erkannt wird. Denn wiirde man bei Susis
Wurf einen aufleren Umstand auch nur ein bisschen verandern, aber Bil-
lys konstant unverandert halten, wiirde sich das Zerbrechen der Flasche
entsprechend der Abwandlung von Susis Wurf verindern. Hitte Susi bei-
spielsweise in einem anderen Winkel zur Flasche gestanden und ihren
Stein geworfen, wire die Flasche auf andere Weise zerbrochen. Wiirde
man jedoch Billys Wurf verindern und Susis stabil halten, wiirde sich
(auller man wiirde den Wurf zeitlich vor Susis platzieren) keine Verdnde-
rung beim Zerbrechen der Flasche feststellen lassen.3” Da also nur eine
Verianderung von Susis Wurf auch Auswirkungen auf das eingetretene
Ergebnis hitte, besteht nur zwischen diesen beiden kausale Beeinflussung,

352 David Lewis, Causation as Influence, in: Collins/Hall/Paul, 2004, S. 75 ff. (85 ff).

353 Schonke, Schroder/Eisele, Strafgesetzbuch, 2019, Vorbemerkungen zu den §§ 13 ff
Rn. 79f.

354 Dagegen ebenso Moore, Causation and Responsibility, 2010, S. 412 ff.

355 David Lewis, Causation as Influence, in: Collins/Hall/Paul, 2004, S. 75 ff. (85 ff).

356 David Lew:s, Causation as Influence, in: Collins/Hall/Paul, 2004, S. 75 ff. (90 ff).

357 David Lewis, Causation as Influence, in: Collins/Hall/Paul, 2004, S. 75 ff. (92f).
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nicht aber zwischen Billys Wurf und dem Zerbrechen der Flasche. Daher
ist Susis Wurf die Ursache fir das Zerbrechen und damit kausal fiir dieses
Ereignis.>8

Obwohl Lewis® letzter Losungsvorschlag dazu geeignet ist, Probleme
seiner friheren Ansitze besser zu losen, wird seine Theorie weiterhin
kritisiert. Einige Argumente entsprechen dabei denjenigen, die auch in
der Rechtswissenschaft gegen die conditio-Formel herangezogen werden.
Zum einen konne die Theorie Unterlassenskonstellationen nicht richtig
bewerten.?*” Vorgebracht wird aulerdem, dass Lewis® Theorie weiterhin
nicht zwischen Ursachen und Bedingungen unterscheiden kénne und dass
mit ihr daher auch ganz unbedeutende Randbedingungen und weit ent-
fernte Faktoren eines Ereignisses zu Ursachen wiirden.?®® Denn auch die
gedankliche Abwandlung von reinen Nebenbedingungen konne das zu
untersuchende Endergebnis verindern, so dass auch diese zu Ursachen des
Consequens gemacht wirden. So wiare beispielsweise auch die Tatsache,
dass Susi vor dem Wurf auf die Flasche an einer roten Ampel warten
musste, eine Ursache des Zerbrechens der Flasche, da das Zerbrechen
der Flasche durch die rote Ampel zeitlich verzégert worden wire. Dieses
Ergebnis sei jedoch falsch.3¢1

3.4.2. Matthias Armgardts Theorie der ,Normative Ideal Worlds®

Eine weitere kontrafaktische Kausalititstheorie stellt der Rechtswissen-
schaftler Matthias Armgardt in seinem Aufsatz ,Causation in Law, Overde-
termination and Normative Ideal Worlds“ vor. Nach Meinung des Autors
ist diese dazu geeignet, die Probleme, die mit den verschiedenen Formulie-
rungsvorschlagen von Lewis® Theorie einhergehen, zu l6sen. Das zeigt er

358 Kritisch zu dieser letzten Version Menzies/Beebe, Counterfactual Theories of
Causation, in: Zalta, (3.); Moore, Causation and Responsibility, 2010, S. 424f;
Pearl, Causality, 2009, 3. repr. 2018, S. 313.

359 Moore, Causation in the Law, in: Zalta, (5.1.1); Moore, Causation and Responsi-
bility, 2010, S. 399f.

360 Menzies, The Role of Counterfactual Dependence in Causal Judgements, in:
Hoerl/McCormback/Beck, 2011, S.186ff. (193f); Schwarz, David Lewis, 2009,
S. 141.

361 Menzies/Beebe, Counterfactual Theories of Causation, in: Zalta, (3.); Moore, Cau-
sation in the Law, in: Zalta, (5.1.1.); Moore, Causation and Responsibility, 2010,
S. 396 ff.
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nach einander an den einzelnen im vorigen Abschnitt als problematisch
bezeichneten Fallgruppen.

Armgardt vertritt grundsatzlich, dass Kausalitat zwischen einer Hand-
lung und einem Schaden dann gegeben ist, wenn die folgende kontrafakti-
sche Frage positiv beantwortet werden kann:

»Waire der Schaden nicht entstanden, wenn sich alle beteiligten Akteu-
re gemaf$ ihrer rechtlichen Pflichten verhalten hdtten?3¢? [Hervorhe-
bung hinzugefigt]

Seiner Meinung nach kann durchaus an einem kontrafaktischen Kausali-
tatsverstandnis festgehalten werden. Doch das Problem der klassischen
kontrafaktischen Theorie im Sinne der conditio-Formel sei, dass durch das
»~Hinwegdenken®“ gedanklich ein Loch in den tatsichlichen Geschehens-
verlauf geschnitten werden miisse, wenn die Kausalitat zwischen zwei Er-
eignissen A und B untersucht werden solle. Eine Regel, wie diese Licke zu
schliefen sei, gebe es bisher hingegen nicht. Eine solche bietet Armgardt
nun durch die Einfihrung eines normativen Elements. Das tatsichliche
schiadigende Verhalten kann seiner Meinung nach gedanklich durch ein
normativ ideales Verhalten ersetzt werden, in dem der Schidiger statt eine
Schidigung zu begehen, seinen rechtlichen Pflichten nachkommt (,,Nor-
mative Ideal World“=NIW).363 Auf diese Weise sollen auch die im oberen
Abschnitt als problematisch erkannten Fallkonstellationen mit konkurrie-
renden Ursachenverldufen losbar sein. Das sind insbesondere die Fille der
Doppelkausalitit und der hypothetischen Kausalitat.

Mit Hilfe der NIW-Theorie kommt man in den Fillen, in denen zwei
Schidiger voneinander unabhingige hinreichende Ursachen fiir den ein-
getretenen Schaden setzen (=Doppelkausalitit) zu dem Ergebnis, dass bei-
de Handlungen fiir den eingetretenen Schaden kausal sind. Denn beide
Handlungen wiren rechtlich zu missbilligen und entsprachen daher nicht
einem normativ idealen Verhalten. In Fillen mit asymmetrisch konkur-
rierenden Ursachen, in denen ein Schidiger eine hinreichende Ursache
und ein anderer Schadiger eine nicht hinreichende Schadensursache setzt,
kommt Armgardt zu dem gleichen Ergebnis. Er benennt sowohl die hin-

362 Im Original heifSt die Frage: "If all involved agents had acted according to their
legal duties, would then the harm have not occured?", Armgardt, Causation in
Law, Overdetermination and Normative Ideal Worlds, in: Gabbay/Magnani/Park
u. a., 2019, S. 699 ft. (704).

363 Armgardt, Causation in Law, Overdetermination and Normative Ideal Worlds,
in: Gabbay/Magnani/Park u. a., 2019, S. 699 ff. (703f); die Idee erinnert an Ha-
nau, Die Kausalitat der Pflichtwidrigkeit, 1971.
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reichende als auch die nicht hinreichende Schadigungshandlung als nor-
mativ nicht ideal. Da daher auch in dieser Konstellation beide Handlun-
gen rechtlich zu missbilligen seien, konnten wiederum beide Handlungen
als Ursachen fir den eingetretenen Schaden erkannt werden. Zu diesem
Ergebnis kommt er schlieflich auch fir die Falle mit kumulierenden
Kausalverlaufen, in denen mehrere nicht hinreichende Schadensursachen
zusammen eine hinreichende Ursache fiir den Schaden darstellen. Auch
hier konne jede einzelne Handlung als rechtlich missbilligt und daher
als Schadensursache eingestuft werden. Fir die Falle von Reserveursachen
erginzt Armgardt seine Theorie, da in diesen speziellen Konstellationen
das zeitlich versetzte Auftreten der tatsichlichen Schadensursache und der
Reserveursache bei der Bestimmung der Kausalverhaltnisse berticksichtigt
werden musse. Denn dieses temporale sei das entscheidende Element,
das hypothetische Kausalverldufe von den anderen Fillen mit konkurrie-
renden Kausalverldufen unterscheide. In Fallen, in denen der hypotheti-
sche Zweitschadiger seine Schadigungshandlung erst beginne, wenn der
Schaden schon eingetreten sei, konne nur das Handeln des Erstschadigers
rechtlich missbilligt werden. Daher sei auch nur sein Handeln kausal fiir
den eingetretenen Schaden. Das Handeln des hypothetischen Zweitschadi-
gers sei daher grundsatzlich zu vernachlissigen und konne fiir den Scha-
den auch nicht mehr ursichlich werden. Das sei nur in Fillen anders zu
beurteilen, in denen der eingetretene Schaden im Schidigungszeitpunkt
noch nicht vollstindig abgeschlossen sei, sondern sich tber die Zeit wei-
terentwickle. Ein Beispiel fiir diese Ausnahmekonstellation wiren die Ren-
tenfalle. Hier kommt Armgardt zu dem Ergebnis, dass der Schidiger dem
von ihm Geschédigten nur eine Rente bis zu dem Zeitpunkt zahlen misse,
in dem sich der hypothetische Kausalverlauf verwirklicht hitte, also nur
den Verfrihungsschaden zu ersetzen habe. Denn zu diesem zweiten Zeit-
punkt wire der Schaden sowieso entstanden.3%4

Mit seiner Theorie gelingt es Armgardt, einige der angesprochenen
problematischen Fille anhand einer einheitlichen und insbesondere auch
eingangigen Formel zu 16sen. Doch auch die Theorie der NIW lasst noch
gewisse Fragen offen. Zum einen kénnen durch den Ruckgriff auf das
normative Element des rechtlich missbilligten Verhaltens nur solche Fille
gelost werden, in denen alle als Ursache in Frage kommenden Ausgangs-
ereignisse menschliches Handeln darstellen. Trifft menschliches Handeln
jedoch auf ein Naturereignis, kommt man mithilfe eines normativen

364 Armgardt, Causation in Law, Overdetermination and Normative Ideal Worlds,
in: Gabbay/Magnani/Park u. a., 2019, S. 699 ff. (704 ff).
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Elements zu keiner Losung. Denn ein ideales Verhalten kann fiir Natur-
ereignisse nicht definiert werden. Dieses Problem sieht auch Armgardt
selbst.3¢ Dartiber hinaus erscheint seine Losung fir kumulierende Kau-
salverlaufe nicht als zwingend. Denn man koénnte bezweifeln, ob eine
nicht hinreichende Schadensursache tatsichlich als rechtlich missbilligte
Handlung angesechen und so als Anknipfung fiir eine Haftung dienen
kann.3¢¢ Des Weiteren ist auch die angebotene Begriindung fiir Falle der
hypothetischen Kausalitat nicht ganzlich uberzeugend. Zwar kommt Arm-
gardt zu allgemein, und auch in dieser Arbeit als richtig anerkannten
Ergebnissen;??’ beispielsweise, dass ein Schadiger in den Rentenfallen nur
den Verfrihungsschaden ersetzen muss oder dass in Drittbeteiligungsfal-
len nur der Erstschadiger fiir den eingetretenen Schaden verantwortlich
sein soll.3% In beiden Fillen scheint die angebotene Losung aber weniger
mit einem normativ idealen Verhalten des Zweitschadigers begriindet zu
sein, als mit einem intuitiven Verstandnis des Autors, wie diese Fille
gelost werden sollten. Auflerdem scheint Armgardt die Kausalititsproble-
me und so auch das der Reserveursachen wieder rein auf der Ebene der
Kausalitit zu 16sen.?®® Denn er erginzt seine Uberlegungen zu Fallen mit
hypothetischen Kausalverldufen nicht um Zurechnungsaspekte. Gerade
das Zusammenspiel von Kausalitits- und Zurechnungsfragen ermoglicht
es Juristen jedoch, ein Problem aus verschiedenen Perspektiven zu betrach-
ten, abstrakte, objektive, normative und subjektive Elemente in Problem-
losungen miteinzubeziehen und so zu billigen Ergebnissen zu kommen.
Dadurch wird auch vermieden, unterschiedliche Problemkonstellationen
allein anhand eines einzigen Tatbestandsmerkmals 16sen zu miissen. Diese
Unterteilung spielt daher speziell bei der Auseinandersetzung mit hypo-
thetischen Kausalverldufen eine wichtige Rolle und sollte in Losungen fiir
diese Fallkonstellation mitbehandelt werden.

365 Armgardt, Causation in Law, Overdetermination and Normative Ideal Worlds,
in: Gabbay/Magnani/Park u. a., 2019, S. 699 ff. (705f).

366 Kritisch auch Woods, Response to Matthias Armgardt, in: Gabbay/Magnani/Park
u. a., 2019, S. 709 ff. (712).

367 Die Wichtigkeit, die temporalen Besonderheiten in Reserveursache-Fillen zu
berticksichtigen, betont auch Woods, Response to Matthias Armgardt, in: Gab-
bay/Magnani/Park u. a., 2019, S. 709 ff. (712f).

368 Die meisten Ergebnisse werden auch von dieser Arbeit als richtig angesehen,
vgl. Kapitel 7.

369 Armgardt unterscheidet in seinem Aufsatz nimlich nicht zwischen ,cause in
fact“ und ,legal causation®.
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3.4.3. Judea Pearls Modellierungsansatz und die Anpassung an den
juristischen Gebrauch durch Giovanni Sartor et al.

Ein weiterer Wissenschaftler, der sich mit kontrafaktischen Kausalitats-
theorien beschiftigt, ist Judea Pearl. Der US-amerikanische Informatiker
und Philosoph, der sich seit vielen Jahrzehnten dem Thema Kausalitit
widmet, unter anderem in Zusammenarbeit mit Joseph Y. Halpern, ver-
folgt in seiner Forschung im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Theori-
en einen formalen Ansatz. Das bedeutet, dass Pearl kausale Beziehungen
auf der Grundlage von Strukturgleichungen darstellt.3”? Diesen liegt wie-
derum ein kontrafaktisches Kausalverstindnis zugrunde.”! In natirlicher
Sprache formuliert lautet Pearls Kausaldefinition wie folgt:

,A ist dann eine Ursache von B, wenn B unter gewissen Bedingungen
kontrafaktisch von A abhingt.“ [Hervorhebung im Original 372

Die Stirke dieses Ansatzes liegt darin, dass nicht, wie urspringlich in Da-
vid Lewis‘ Theorie, ein rein naives kontrafaktisches Kausalverstaindnis ver-
treten wird, sondern dass auffere ,gewisse Bedingungen®, die die zu unter-
suchende Kausalbeziehung quasi umgeben, ebenfalls betrachtet werden, so
dass problematische Konstellationen zufriedenstellend gelost werden kon-
nen. Zur Analyse von Kausalbeziehungen verwendet Pearl jedoch nicht
die dargestellte natirliche Formulierung, sondern die bereits benannten
Strukturgleichungen.373

Strukturgleichungen beschreiben objektive Gegebenheiten anhand von
Variablen, denen bestimmte Werte zugewiesen werden. Soll nun beispiels-
weise dargestellt werden, dass ein Waldbrand durch einen Brandstifter
oder durch einen Blitzeinschlag verursacht werden kann, muss in einem

370 Eine der ersten Versionen Pearl, Causality, 2009, 3. repr. 2018 wurde immer
weiter entwickelt; u. a. in Halpern/Pearl, Causes and Explanations: A Structural-
Model Approach, in: Breese/Koller, 2001, S. 194 {f.

371 Halpern/Hitchcock, Actual Causation and the Art of Modeling, in: Dechter, 2010,
S. 283 ff. (389); siche weiterfithrend auch Menzies/Beebe, Counterfactual Theo-
ries of Causation, in: Zalta.

372 Halpern/Hitchcock, Actual Causation and the Art of Modeling, in: Dechter, 2010,
S.283 . (385); im Original heifft es "under some contingency".

373 Genau genommen handelt es sich bei dem hier vorgestellten Konzept nicht
um eine Definition von "der Kausalitat", sondern nur von "actual causation".
Das ist fur Pearl eine konkrete Kausalbeziehung zwischen zwei tatsichlichen
Ereignissen. "Actual causation" ist fiir ihn daher nur ein Aspekt von Kausalitit,
vgl Pearl, Causality, 2009, 3. repr. 2018, S.309. Fur die vorliegende Arbeit ist
letzteres der entscheidende Aspekt.
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ersten Schritt jedem dieser drei Vorkommnisse eine eigene Variable und
ein Wert zugewiesen werden:

— F fiir Feuer; F = 1, wenn es ein Feuer gibt, F = 0, wenn es kein Feuer
gibt;

— B fur Blitzeinschlag; B = 1, wenn ein Blitzeinschlag stattfindet, B = 0,
wenn kein Blitzeinschlag stattfindet;

- AS fir ,angezindetes Streichholz; AS = 1, wenn der Brandstifter ein
angeziindetes Streichholz fallen lasst, AS = 0, wenn der Brandstifter
kein angeziindetes Streichholz fallen lasst.37#

Um nun auszudricken, dass ein Feuer dann ausbricht, wenn entweder
ein Blitzeinschlag stattfindet oder ein angeziindetes Streichholz von einem
Brandstifter fallen gelassen wird, kann die folgende Strukturgleichung ver-
wendet werden: F = max (B, AS). Sie sagt aus, dass sowohl das angeziindete
Streichholz als auch der Blitzeinschlag eine hinreichende Bedingung fiir
ein Feuer sind.?”’

Essenzieller Bestandteil der Strukturgleichungen sind also Variablen.
Um auf ihrer Grundlage tatsichlich zu aussagekraftigen und richtigen
Kausalurteilen zu gelangen, muss besondere Aufmerksambkeit auf die Aus-
wahl der zu untersuchenden Ereignisse und der ithnen zugewiesenen Va-
riablen gelegt werden. Fiir Pearl ist es von entscheidender Bedeutung, dass
nur endogene Faktoren in die Kausalanalyse miteinbezogen werden, exo-
gene jedoch nicht. Endogene Faktoren sind die Ereignisse, deren kausale
Beziehung zueinander untersucht werden soll, im Beispiel also das Feuer,
der Blitzschlag und das angeziindete Streichholz. Exogene Faktoren sind
die aufleren Umstande, die die zu untersuchenden Ereignisse zwar beein-
flussen, bei der konkreten Kausalbetrachtung aber keine eigene Bedeutung
haben. Beispiele hierfir wiren die Beweggriinde des Brandstifters fur die
Brandlegung oder die Tatsache, dass geniigend Sauerstoff in der Luft ist,
damit es zu einem Feuer kommen kann. Pear] nimmt nur erstere in die
Strukturgleichungen mit auf, letztere nicht.7¢ Auf diese Weise gelingt
es ihm, die in den vorangehenden Abschnitten bereits problematisierten

374 Halpern/Hitchcock, Actual Causation and the Art of Modeling, in: Dechter, 2010,
S. 283 ff. (386).

375 Halpern/Hitchcock, Actual Causation and the Art of Modeling, in: Dechter, 2010,
S. 283 ff. (386).

376 Halpern/Pearl, Causes and Explanations: A Structural-Model Approach, in: Bree-
se/Koller, 2001, S. 194 ff. (386f); Halpern/Hitchcock, Actual Causation and the Art
of Modeling, in: Dechter, 2010, S. 283 ft. (387).
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Fille der Uberdeterminierung, also der Doppelkausalitat, zu 16sen. Das
kann wiederum am obigen Waldbrand-Beispiel gezeigt werden: Soll dort
im Nachhinein festgestellt werden, welches der aufgetretenen Ereignisse
die Ursache fiir den Waldbrand war, kommt man mit dem Modellierungs-
ansatz von Pearl zu dem Ergebnis, dass sowohl das angeziindete Streich-
holz als auch der Blitzeinschlag Ursachen darstellen. Denn der Waldbrand
hingt kontrafaktisch von dem Blitzschlag ab, gegeben den Umstand, dass
der Brandstifter kein angeziindetes Streichholz fallen lisst. Ebenso hangt
der Waldbrand kontrafaktisch von dem angeziindeten Streichholz ab, ge-
geben den Umstand, dass es nicht zu einem Blitzschlag kommt.3”7 Pearls
Ansatz gelingt es also, die intuitiv richtige Losung, namlich dass beide
Ereignisse Ursachen darstellen, auch anhand seiner Kausalitatsformel dar-
zustellen, indem er die beiden Ursachenverlaufe Streichholz-Feuer und
Blitzeinschlag-Feuer getrennt und jeweils unter Einbeziehung ihrer dufSe-
ren Bedingungen betrachtet. Dieses Ergebnis kann, wie bereits gezeigt
wurde, durch Lewis® urspringliche Theorie nicht erzielt werden.38

Bei der Frage, welche Ereignisse im Zusammenhang mit hypothetischen
Kausalverlaufen als Ursachen benannt werden konnen, kommt Pearls
Theorie ebenfalls zu dem intuitiv erwiinschten Ergebnis, nimlich, dass nur
das tatsichlich wirksam gewordene Ereignis, aber nicht das hypothetisch
gebliebene eine Ursache darstellt. Das gelingt zum einen deshalb, weil
Pearl eine Moglichkeit entwickelt hat, Interventionen in seinen Struktur-
gleichungen darzustellen. Durch einen eigenen ,do-operator” konnen ein-
zelne Ereignisse im Sinne der csqn-Formel quasi aus der Strukturgleichung
»geloscht® werden, so dass dann analysiert werden kann, was unter diesen
geanderten Umstinden passiert wire, um zu einer Ursachendefinition des
tatsachlich Geschehenen zu kommen.3” Entscheidend dabei ist, dass es
sich bei diesen Interventionen um ,minisurgeries®, also um Eingriffe han-
delt, die so klein wie mdglich gehalten werden.?®® Zum anderen gelingt
diese Ursachendarstellung, indem im Vergleich zur Analyse von rein tat-
sachlichen Ereignisketten weitere Variablen in die Strukturgleichungen
miteinbezogen werden, die das eingetretene Endergebnis genauer definie-

377 Halpern/Hitchcock, Actual Causation and the Art of Modeling, in: Dechter, 2010,
S.283ff. (390 ff).

378 Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence and Law 2020, 69 (77).

379 Vgl. hierzu auch Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence and Law 2020, 69
(75 tb); Pearl/Mackenzie, The Book of Why, 2018, Kap. 7.

380 Pearl, Causality, 2009, 3. repr. 2018, S. 239; zustimmend Armgardt, Causation in
Law, Overdetermination and Normative Ideal Worlds, in: Gabbay/Magnani/Park
u. a., 2019, S. 699 ff. (703).
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ren. Das kann am Steinwurf-Beispiel aus 3.4.1 gezeigt werden: Um die
Besonderheiten dieses Falls darstellen zu konnen reicht es nicht, die Varia-
blen SW, BW, FZ fur ,Billy wirft“, ,Susi wirft“ und ,Flasche zerbricht®
zu einer Strukturgleichung zusammenzufiigen. Es muss eine weitere Prizi-
sierung der Umstinde in die Analyse miteinbezogen werden, namlich die
Frage, welcher Stein tatsichlich trifft. Das kann durch die Variablen ST,
BT fir ,,Susi trifft“ und ,,Billy trifft“ erreicht werden. Je nachdem, ob Billys
oder Susis Stein die Flasche zuerst erreicht und zerbrechen lasst, wird der
jeweiligen Variable der Wert 0, der anderen der Wert 1 zugewiesen.8! Die
Hinzuziehung dieser, im Gegensatz zum Waldbrand-Beispiel, zusitzlichen
Variablen, ist erforderlich, um die temporale Besonderheit des Falls, dass
namlich Susis Stein die Flasche zeitlich vor Billys Stein trifft, darzustellen.
Denn entsprechend dem Waldbrandbeispiel konnten ohne die prizisierte
Darstellung nicht beide Steinwiirfe als Ursachen fiir das Zerbrechen der
Flasche gewertet werden.382

Die modellierte vollstindige Darstellung der Kausalititsdefinition be-
steht letztendlich aus drei Teilen.?33 Teil 1 besagt, dass ein Ereignis nur
dann eine Ursache eines anderen Ereignisses sein kann, wenn beide
zu untersuchenden Ereignisse tatsichlich stattgefunden haben. Teil 3 si-
chert, dass nur Relevantes als Ursache benannt werden kann. So kann
beispielsweise ,Fallenlassen eines angeziindeten Streichholzes® als Ursache
fir einen Waldbrand benannt werden, nicht jedoch ,Fallenlassen eines
angeziindeten Streichholzes und anschliefendes Husten®. Denn ,anschlie-
Bendes Husten® ist fiir den Waldbrand irrelevant. Die kontrafaktische Kau-
salitatsdefinition mit der bereits angesprochenen Einbeziehung auflerer
Bedingungen ist in Teil 2 enthalten.3%4

Obwohl die Theorie mit ihrem formellen Ansatz tatsichlich dazu ge-
eignet ist, sogar in komplizierten Konstellationen richtige Ergebnisse zu

381 Halpern/Hitchcock, Actual Causation and the Art of Modeling, in: Dechter, 2010,
S. 283 ff. (393 ff). Weitere problematische Falle werden durch die Einbeziehung
eines weiteren Faktors, der Normalitit, gelost. Dabei wird explizit Bezug ge-
nommen auf die psychologische Forschung von Daniel Kahnemann, die in
dieser Arbeit in der Einleitung angesprochen wird.

382 Halpern/Hitchcock, Actual Causation and the Art of Modeling, in: Dechter, 2010,
S.283ff. (390 ).

383 Auf die Darstellung der Formel wird an dieser Stelle verzichtet, da dieser Ab-
schnitt insbesondere dazu dient, Gber die Grundlagen von Pearls Ansatz zu
informieren. Interessierte kdnnen die Formulierung im Original einsehen.

384 Halpern/Hitchcock, Actual Causation and the Art of Modeling, in: Dechter, 2010,
S.283ff. (390fh); vgl. hierzu auch Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence
and Law 2020, 69 (76f).
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erzielen, und obwohl sie auch dazu dient, ,,echte“ Probleme zu losen, an-
statt nur rein erdachte,’% beinhaltet auch sie gewisse Schwierigkeiten. Zu
nennen ist hier insbesondere die Tatsache, dass die von Pearl entwickelte
Kausalanalyse elementar von der Auswahl der in die Strukturgleichungen
einzubeziechenden Variablen abhangt. Wie diese Auswahl zu erfolgen hat,
ist jedoch nicht immer selbsterklirend. Halpern/Hitchcock und auch Pearl
bieten hierflir zwar einige Richtlinien, geben jedoch auch zu, dass es auf
diesem Feld weiterer Forschung bedarf.3%¢ Das Erfordernis, bestimmte Er-
eignisse in Form von Variablen fiir die jeweilige Strukturgleichung auszu-
wihlen, verleiht der Analyse dartiber hinaus eine gewisse subjektive Kom-
ponente, was kritisiert werden konnte. Denn so steht der Ansatz im Ge-
gensatz zu Forderungen, die insbesondere aus der Philosophie stammen,
namlich, dass Kausalititsanalysen rein objektiv gehalten werden sollten.3”
Problematisieren kénnte man aufferdem, dass der vorgestellte Ansatz zwar
durchaus geeignet ist, in konkreten Situationen Ursachen und Wirkungen
zu benennen, dass er jedoch keine metaphysische Erklarung fiir das Phino-
men Kausalitat bietet.?®® Insgesamt prisentiert Pearl jedoch durch die Ver-
bindung von kontrafaktischem Denken, notwendigen und hinreichenden
Bedingungen, Interventionen und Normalititsaspekten eine interessante
Theorie zur Analyse von Kausalbeziehungen,®®® die auch, wie er selber
ausdricklich sagt, die juristische Forschung auf dem Gebiet der Kausalitit
voranbringen koénnte.3%0

Einer vollstindigen Ubertragung auf die Rechtswissenschaft stehen je-
doch zwei entscheidende Faktoren entgegen. Zum einen ist Pearls Theo-
rie fir Juristen aufgrund ihrer Formalitit nicht intuitiv und nur schwer
nachvollziehbar, so dass ihre direkte Anwendung in rechtlichen Kontexten
kaum vorstellbar ist. Sie konnte wohl lediglich als Korrekturmaf$stab her-
angezogen werden, um die Beurteilung einzelner Sachverhalte im Nach-
hinein zu tUberprifen.3*! Zum anderen lisst die Theorie die Unterschei-
dung der Tatbestandsmerkmale Kausalitit und Zurechnung aufSen vor,

385 Vgl. Pearl/Mackenzie, The Book of Why, 2018, S. 261.

386 Halpern/Hitchcock, Actual Causation and the Art of Modeling, in: Dechter, 2010,
S. 283 ff. (394 ff); Pearl, Causality, 2009, 3. repr. 2018, S. 325 ff.

387 Halpern/Hitchcock, Actual Causation and the Art of Modeling, in: Dechter, 2010,
S. 283 ff. (384).

388 Schaffer, The Metaphysics of Causation, in: Zalta, (1.3.2).

389 Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence and Law 2020, 69 (74f).

390 Halpern/Hitchcock, Actual Causation and the Art of Modeling, in: Dechter, 2010,
S. 283 ff. (403); Pearl/Mackenzie, The Book of Why, 2018, S. 286 ff.

391 Vgl. Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence and Law 2020, 69 (77).
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die, wie bereits festgestellt, im deutschen Zivilrecht eine entscheidende
Rolle spielt und daher Bestand haben sollte. Pearl ist sich der Existenz
des Konzepts Zurechnung zwar wohl bewusst. Er schatzt es und seine
Bedeutung jedoch falsch ein. Das wird unter anderem dadurch deutlich,
dass er die Zurechnung als obskures Konstrukt bezeichnet und sie falschli-
cherweise mit hinreichenden Bedingungen gleichsetzt.3%2

Diesen beiden Problemen hat sich eine Forschergruppe um Giovanni
Sartor angenommen, die der Meinung ist, dass Pearls Theorie einen wert-
vollen Beitrag zur Kausalititsforschung darstellt und auch in der Rechts-
wissenschaft zu neuen Erkenntnissen fithren kann. Denn es gelinge ihr,
auch komplizierte Fille, wie solche mit Reserveursachen, zu bewerten, die
far Gerichte durchaus eine Rolle spielten und fiir die es daher gute juristi-
sche Losungen geben miisse.??* Sie sind jedoch auch der Meinung, dass
die Formulierung der Theorie an die Bedirfnisse von Juristen anzupassen
ist.3%4

TIhre ersten Ergebnisse tber einen ,semi-formalen® Ansatz stellen sie
im Aufsatz ,Arguing about causes in law: a semi-formal framework for
caual arguments“ vor.3>> Sartor et al. entwickeln diese semi-formale For-
mulierung anhand eines Impfschaden-Falls. Thr Ziel ist es, ein Modell zu
prasentieren, das die im besagten Prozess relevanten Kausalbeziehungen
entsprechend darstellen und bewerten kann.?*¢ Im besprochenen Fall wa-
ren bei der Kldgerin nach einer Impfung gesundheitliche Schaden aufge-
treten. Strittig war, ob diese durch die Impfung verursacht, oder ob sie auf
Multiple Sklerose zurtckzufithren waren.?®” In dem Aufsatz werden die
Argumente, die die Sachverstindigen im Prozess vorgebracht haben, um
die jeweiligen Kausalbeziehungen Impfung-Gesundheitsschiden und Mul-
tiple Sklerose-Gesundheitsschidden zu erliutern, mit Hilfe von Variablen
modelliert. Dieser Schritt dhnelt dem Vorgehen von Pearl. Das Ziel ist
es, die tieferliegenden Argumentationsstrukturen offenzulegen, um so be-

392 Pearl/Mackenzie, The Book of Why, 2018, S.288f; das wird z. B. auch deutlich
in Pearl, Causality, 2009, 3. repr. 2018, S.311ff; dass Pearl hier eine falsche
Einordnung trifft, finden auch Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence and
Law 2020, 69 (78).

393 Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence and Law 2020, 69 (78).

394 Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence and Law 2020, 69 (77).

395 Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence and Law 2020, 69.

396 Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence and Law 2020, 69 (80 ff).

397 Althen v Secretary of HHS (2003), The court of federal claims, Golkiewicz,
Chief Special Master, 2003 WL 21439669.
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urteilen zu konnen, ob die vorgetragenen Argumente den Anforderungen
des US-amerikanischen Beweisrechts entsprechen oder nicht.3%8

Im Rahmen der Modellierung durch Giovanni Sartor et al. ist besonders
positiv hervorzuheben, dass es sich eben nur um einen semi-formalen
Ansatz handelt, so dass die Gleichungen auch fir Rechtswissenschaftler
leichter nachvollziehbar werden. Allerdings stellen die Autoren bisher
nur einen Weg vor, wie die Struktur von besonders einfach gelagerten
Argumenten dargestellt werden kann. Sie beschiftigen sich noch nicht
mit komplexeren Fallen, wie den bisher immer problematisierten Konstel-
lationen mit Doppelkausalitit oder hypothetischen Kausalverlaufen. Hier
sehen auch Sartor et al weiteren Forschungsbedarf.3%? So handelt es sich
bei dem Vorgestellten um einen weiteren interessanten Ansatz, dessen
Beobachtung lohnenswert erscheint, der jedoch an dieser Stelle noch keine
eigene Losung zum Umgang mit Kausalitit in Fillen mit Reserveursachen
bietet.

3.4.4. Zulassung von Ausnahmetatbestinden zur conditio-Formel

Die bisher dargestellten Theorien versuchen das Problem, wie Kausalbezie-
hungen in Konstellationen mit Reserveursachen richtig zugeordnet wer-
den konnen, tber die passende Formulierung einer allgemeingiiltigen
Kausalititstheorie zu 16sen. In der Zivilrechtswissenschaft wird jedoch
meistens ein anderer Weg verfolgt, um dem Tatbestandsmerkmal ,Kausali-
tat“ in den problematisierten Fallen Herr werden zu konnen. Das wurde
bereits in den Kapiteln 2.1 und 2.2.1 angedeutet. In der Regel beschrinken
sich Zivilrechtler nimlich auf die Aussage, hypothetische Kausalverlaufe
stellten im Zivilrecht kein Kausalititsproblem, sondern ein reines Zurech-
nungsthema dar. Im Rahmen der Kausalititspriifung wird dann betont,
dass zwar anhand der conditio-Formel keines der fraglichen Ereignisse
eine Ursache darstelle, dass aber dennoch das Hinzutreten eines hypotheti-
schen Ereignisses die Kausalitat des tatsichlichen Ereignisses fiir den Scha-
den nicht unterbinden kénne. Kausalitit wird an dieser Stelle also rein
intuitiv ohne Rickgriff auf einen theoretischen Ansatz bejaht. Dadurch
wird konkludent ein Ausnahmetatbestand geschaffen, der besagt, dass in

398 Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence and Law 2020, 69 (81 ff).
399 Liepina/Sartor/Wyner, Artifcial Intelligence and Law 2020, 69 (87f).
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Fillen mit Reserveursachen auf ein positives Kausalurteil — zumindest
nach den Regeln der conditio-sine-qua-non — verzichtet werden kann.#0

Diese Losung entbehrt zwar jeglicher theoretischer Grundlage, da in der
Regel keine Alternativen angeboten werden, anhand derer die Kausalitat
in den besagten Fillen beurteilt werden konnte. Das Vorgehen erinnert
jedoch an die Bejahung von Kausalurteilen bei Unterlassenstatbestinden
oder auch von Konstellationen mit Doppelkausalitit. Denn auch in diesen
Fillen wird die conditio-Formel entsprechend der Bedirfnisse dieser spe-
ziellen Situationen angepasst.*! Positiv kann man bzgl. dieses Ansatzes
erwahnen, dass er zumindest eine gewisse Flexibilitdt, Pragmatismus und
den Willen zeigt, komplizierte Sachverhalte passenden Losungen zufiithren
zu wollen, ohne sich auf Theorien festlegen zu lassen, die augenscheinlich
unpassend sind. Denn trotz fehlender alternativer Losungswege gibt es
keine Diskussion mehr dariiber, wie die Kausalitdtsfrage fiir hypothetische
Kausalverldufe gelost werden sollte.

3.5. Fazit

Die vorangehenden Ausfihrungen zeigen verschiedene Wege, wie den
Problemen, die kontrafaktische Kausalititstheorien insbesondere im Um-
gang mit hypothetischen Kausalverlaufen aufweisen, begegnet werden
kann. Dabei gibt es keinen Losungsweg, der alle Probleme widerspruchs-
frei 16sen kann, weder die reine kontrafaktische Theorie von David Lewis,
noch einer der anderen Ansitze. Dennoch zeigt diese Forschung, dass kon-
trafaktische Ansitze als grundlegendes Kausalverstindnis nicht aufgegeben
werden mussen. Sei es Uber die Einbeziehung irgendwie gearteter zusatz-
licher dulerer Umstinde oder tber den theoriearmen Weg der meisten
Zivilrechtler, so kann man doch mit Hilfe eines kontrafaktischen Kausal-
verstindnisses auch in Fallen mit hypothetischen Kausalverldufen in vielen
Fallen zu den Ergebnissen kommen, die intuitiv als richtig erkannt wer-
den. In ,normal® gelagerten Fillen kommt man auf diese Weise ebenfalls
schnell und einfach zu billigen Ergebnissen, was ebenfalls zu berticksich-

400 So z. B. Brox/Walker, Allgemeines Schuldrecht, 2022, § 30 Rn. 17; Frank/Liffler,
JuS 1985, 689 (689); Musielak, JA 2013, 241 (246); Griineberg/Griineberg, Birger-
liches Gesetzbuch, 2022, Vorb. vor §249 Rn.S5S; Staudinger/Schiemann, BGB,
2017, § 249 Rn. 93; Staudinger/Hopfuer, BGB, 2021, § 249 Rn. 94.

401 Zur Kausalitit bei Unterlassungen Staudinger/Schiemann, BGB, 2017, §249
Rn. 8f; Staudinger/Hopfner, BGB, 2021, §249 Rn.10; zur Doppelkausalitit
Hirsch, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 2018, Rn. 1045.
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tigen ist.*?2 Da ein Kausalverstindnis im Sinne der conditio-Formel aufSer-
dem auf der einen Seite fir Juristen eine Unterteilung von Problemen
in Kausalitdit und Zurechnung ermdglicht,*” und auf der anderen Seite
auch tber die Grenzen des eigenen Fachs hinaus vertreten wird, sollte das
kontrafaktische Kausalverstindnis im Zivilrecht nicht leichtfertig aufgege-
ben werden. Daher wird es auch im Rahmen dieser Arbeit als weiterhin
gingige und auch funktionsfahige Kausalitatstheorie behandelt.

402 Vgl. auch Moore, Causation and Responsibility, 2010, S. 426.
403 Siehe zum angloamerikanischen Recht Moore, Causation and Responsibility,
2010, S. 83f.
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Wenn Philosophen oder Geschichts- und Politikwissenschaftler sich mit
hypothetischen Ereignisketten beschiftigen, sprechen sie nicht von ,Hypo-
thetischen Kausalverlaufen oder ,Reserveursachen®. Sie verwenden den
Begriff ,,Counterfactuals“ oder in der deutschen philosophischen Literatur
das Pendant ,kontrafaktische Konditionale“. Beides bedeutet eine Befas-
sung mit Kontrafakten, also mit etwas, das nicht geschehen ist, den Fak-
ten entgegensteht.*%4 So erforschen Historiker und Politikwissenschaftler
zum Beispiel aus unterschiedlichen Perspektiven die Frage, was geschehen
ware, wenn Hitler das Attentat vom 20. Juli nicht tberlebt hitte*®S und
Philosophen versuchen, Kausalitit im Sinne der conditio-Formel kontra-
faktisch zu definieren.*%¢ In der deutschen Rechtswissenschaft werden die
Forschungsergebnisse zu diesen Fragen bisher wenig beachtet. Nur selten
erfolgt die begriftliche Erwdhnung von ,,Counterfactuals®, noch seltener
erfolgt ein Verweis auf inhaltliche Betrachtungen. Beispielsweise Aiche-
1e%7 und Brem#%8 benutzen den Ausdruck ,kontrafaktische Konditionale“
im Rahmen der Erorterung eines (juristischen) Kausalverstindnisses, ohne
darauf detailliert einzugehen. Schlielich benennen Birnbacher/Hommen
die kontrafaktische Kausalitatstheorie als solche, wobei sie sich auch auf
den Philosophen David Lewis beziehen.*? Auf die Einzelheiten der Theo-
rie gehen die Autoren aber genauso wenig ein, wie die bereits genannten
Autoren. Merkel verwendet in seinem Beitrag ,,Uber einige vernachlassig-
te Probleme des Kausalititsbegriffs im Strafrecht und Ingeborg Puppes

404 Lebow, Forbidden Fruit, 2010, S. 30; Levy, Counterfactuals and Case Studies, in:
Box-Steffensmeier/Brady/Collier, 2008, S. 627 ff. (629).

405 Ausfithrlicher hierzu Kap. 6.1.1.

406 Das versucht beispielsweise David Lewis, wie in Kapitel 5.1 dargestellt wird.

407 Aichele, Zurechnung, in: Hilgendorf/Joerden, 2017, S. 401 ff. (407).

408 Brem, ZSR 1983, 309 (316); eine reine Nennung des Begriffs "kontrafaktisch"
und von "fiktiven Welten" ohne inhaltliche Auseinandersetzung auch bei Gros-
se-Wilde, Z1S 2017, 638.

409 Birnbacher/Hommen, Negative Kausalitat, 2012, S. 106f.
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Lehren dazu“41? ebenfalls immer wieder den Begriff der ,kontrafaktischen
Konditionalaussagen®. In seinen Fuflnoten dazu verweist auch er durchaus
auf David Lewis und andere Vertreter, die sich aus philosophischer Sicht
mit diesem Thema beschiftigt haben. Er geht sogar teilweise auf deren
Uberlegungen ein und nutzt sie, um die conditio-Formel zu kritisieren.
Dabei beschrinke er sich jedoch auf Betrachtungen zur Kausalititstheorie
selber. Mit Lewis® Methode, kontrafaktische Konditionale nach gewissen
Regeln als ,wahr“ oder ,falsch® einzustufen (=Wahrheitswerte), die in
Kapitel 5 diskutiert wird, setzt er sich weder auseinander, noch wird sie
erwahnt. Dieser Teilbereich von Lewis‘ Theorie birgt aber besonders hohes
Potential, fir den Umgang mit Reserveursachen neue Erkenntnisse zu
liefern.

Ein etwas anderes Bild bietet sich im Common Law. Dort gibt es bereits
erste Ansatze, die sich mit Counterfactuals, insbesondere auch aus einem
interdisziplinaren Blickwinkel heraus, beschiftigen. Als Beispiele fir Wis-
senschaftler, die einen solchen interdiszipliniren Blickwinkel einnehmen,
sind sowohl Michael Moore, der sich ausfiihrlich mit David Lewis befasst,
als auch Leo Katz, Gregory Mitchell und Roda Mushkat zu nennen. Letz-
tere wenden ihren Blick zur Losung von Kausalititsproblemen hin in
Richtung Geschichts- und Politikwissenschaften.

Michael Moore beschaftigt sich in Teil IV seines Buches ,Causation
and Responsibility“ ausfithrlich sowohl mit der kontrafaktischen Kausa-
litatstheorie als auch mit Lewis® Wahrheitswerten fiir Counterfactuals.
Allerdings verwirft er die kontrafaktische Theorie letztendlich und nutzt
deren Erkenntnisse daher auch nicht zur Losung juristischer Probleme.
Tatsachlich formuliert er jedoch auch an keiner Stelle eine wirklich eigene
Theorie oder Definition von Kausalitit. In der Einleitung begriindet er
das letztendlich damit, dass zur Auffindung von juristischen Verantwort-
lichkeiten ein natirliches Kausalverstindnis ausreiche und es daher keiner
konkreten Formulierung von Kausalitat bediirfe.4!!

In ,Bad Acts and Guilty Minds® aus dem Jahre 1987 untersucht Leo
Katz unterschiedliche Kausalititstheorien und -probleme sowohl aus einer
strafrechtlichen als auch aus einer zivilrechtlichen Perspektive. Da er zu
dem Schluss kommt, dass sich Historiker, wie Rechtswissenschaftler, hau-
fig mit ,was wire, wenn-Fragen“ beschiftigen, wendet er, zur weiteren

410 Merkel, Uber einige vernachlissigte Probleme des Kausalititsbegriffs im Straf-
recht und Ingeborg Puppes Lehren dazu, in: Paeffgen/Bose/Kindhduser u. a.,
2011, S. 150 f£. (151 ff).

411 Moore, Causation and Responsibility, 2010, S. 11f.

115

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

4. Aktuelle Verwendung von Counterfactuals in der Rechtswissenschaft

juristischen Erkenntnisgewinnung, seinen Blick auf die Methodik der
Geschichtswissenschaftler. Dadurch sto8t er auf den dortigen Umgang
mit Counterfactuals. Juristisch beschaftigt er sich ausgiebig mit der ,but
for-rule®, die der deutschen coditio-sine-qua-non-Regel entspricht. Letzt-
endlich geht aber auch Katz kaum tber ein Nebeneinanderstellen von
historischen Counterfactuals und Kausalititstheorien hinaus.

Gregory Mitchell analysiert in ,Case studies, counterfactuals, and causal
explanations“42 die Forschungsergebnisse der Wissenschaftler, die den Zu-
sammenbruch des Energieversorgers Enron anhand von Counterfactuals
untersucht haben. Die Ende 2001 infolge von fortgesetzten Bilanzfilschun-
gen eingetretene Unternehmenspleite kostete viele Tausend Menschen
ithren Arbeitsplatz.4!3 Die genannten Forscher vergleichen das wirkliche
Geschehen, in dem Enron zusammengebrochen ist mit verschiedenen Sze-
narien, in denen unterschiedliche Ausgangsbedingungen verdndert wur-
den, um so Kausalaussagen tiber die Wirklichkeit treffen zu kénnen. Mit-
chell zeichnet dann in seinem Aufsatz Richtlinien auf, wie Counterfactuals
bei der Analyse von (wirtschaftsrechtlichen) Sachverhalten angewendet
werden sollten, verwendet sie jedoch noch nicht selber.

Auch Roda Mushkat macht in ihrem Aufsatz ,,Counterfactual Reason-
ing: An Effective Component on the International Law Methodological
Armor?”44 auf Counterfactuals aufmerksam, wendet die Methodik der
Historiker und Politikwissenschaftler aber eigentlich noch nicht selber
an. Allerdings nennt sie eine (kurze) Reihe von Namen, die im Recht
schon auf Counterfactuals zuriickgegriffen haben. Dabei zitiert sie unter
anderem Venzke, der den moglichen Mehrwert der Counterfactuals fiir
Juristen, insbesondere fiir Volkerrechtler, an anderer Stelle selbst darstellt:
Es befreie von voreiligen Festlegungen darauf, wie bestimmte Handlun-
gen abzulaufen haben, koénne Kausalerklirungen unterstitzen und die
menschliche Kreativitit anregen.*!5

Es zeigt sich also, dass auferhalb von Deutschland bereits Ansitze be-
stehen, die fachfremden Theorien zur Losung von rechtlichen Kausalitats-
fragen heranzuziehen. Jedoch ist dieses Vorgehen selbst im angloameri-
kanischen Rechtsraum bisher mehr eine Idee, als dass eine Umsetzung
schon stattfindet. Fir das deutsche Recht soll eine solche Anwendung

412 Mitchell, University of Pennsylvania Law Review vol. 152, 2004, 1517.

413 Siehe naher bei https://www.zeit.de/2006/06/Enron/komplettansicht,
01.11.2022.

414 Mushkat, German Law Journal vol. 18, 2017, 59.

415 Venzke, ESIL Reflections vol. 3, 2014, 2 ff.

116

(o) ENR


https://www.zeit.de/2006/06/Enron/komplettansicht
https://www.zeit.de/2006/06/Enron/komplettansicht
https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

4. Aktuelle Verwendung von Counterfactuals in der Rechtswissenschaft

dieser Kriterien im nachsten Kapitel durchgefiihrt werden, um von den
genannten Vorteilen der Counterfactuals zu profitieren. Zunichst wird
dafiir die Theorie von David Lewis zu kontrafaktischen Konditionalen vor-
gestellt und auf juristische Sachverhalte tibertragen. Anschliefend werden
Counterfactuals aus der Geschichts- und Politikwissenschaft eingefiihrt
und wiederum auf dieselben Sachverhalte angewendet. Das Ziel dieser
beiden Schritte ist es, herauszufinden, welche Bewertung die Theorien die-
ser Wissenschaften fiir juristische Fallkonstellationen treffen. Eine positive
Bewertung kann, wie eingangs erldutert, die These untermauern, dass zivil-
rechtliche hypothetische Kausalverliufe bei der Bewertung von Schiden
grundsitzlich Beachtung finden sollten.
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5. Counterfactuals in der Philosophie und ihre Anwendung
im zivilen Schadensrecht

Die Frage nach der Berticksichtigung hypothetischer Kausalverlaufe wird
im deutschen Zivilrecht, wie schon festgestellt, weitestgehend ergebnisori-
entiert beantwortet. Mochte man auch theoretische Richtlinien zur Theo-
riebildung heranziehen, muss man sich daher der Moglichkeiten benach-
barter Facher bedienen, beispielsweise derer der Philosophie. In diesem
Kapitel soll hierfir eine Theorie des Philosophen David Lewis herangezo-
gen werden. Seine Kausalitatstheorie wurde bereits in Kapitel 3.4.1 vorge-
stellt. Teil dieser Kausalititstheorie ist auch ein Schema, anhand dessen
Lewis die Wahrheitswerte von kontrafaktischen Konditionalen bestimmen
will. Hierfiir vergleicht er auf fir Juristen ungewohnte Weise verschiedene
hypothetische Kausalverldufe miteinander, um so den Wahrheitswert eines
fraglichen kontrafaktischen Konditionals bestimmen und auf Grundlage
dessen ein Kausalurteil Gber tatsichliche Ereignisse fillen zu konnen. Fir
diese Gedankenexperimente bietet er klar formulierte Regeln. Und genau
diese Regeln sind auch fiir den juristischen Umgang mit hypothetischen
Geschehensverlaufen interessant. Denn in der Rechtswissenschaft gibt es
gerade keine Regeln, anhand derer das Vorbringen von Reserveursachen
abstrakt bewertet werden kdnnte. Das wurde bereits in Kapitel 2 herausge-
arbeitet. Zwar konnen letztendlich auch Lewis® Kriterien keine endgultige
Aussage dariiber treffen, wann hypothetische Kausalverldufe im Schadens-
recht bertcksichtigt werden sollten, und wann nicht. Denn sie sind nicht
an die Besonderheiten des zivilen Schadensrechts angepasst. Kommt man
aber zu dem Ergebnis, dass die gewahlten philosophischen Richtlinien
juristische hypothetische Kausalverlaufe positiv bewerten, wiirde das die
Eingangsthese der grundsatzlichen Beachtlichkeit von Reserveursachen
unterstiitzen. Die Richtlinien aus dem philosophischen Gedankenlabor
bieten ndmlich einen neutralen Bewertungsmaf@stab, der auf jede Art von
formuliertem kontrafaktischen Geschehen anwendbar sein soll, und damit
auch einen ersten Schritt auf dem Weg zu einer konsistenten juristischen
Problemldsung. Und eine solche zu finden, ist genau das Ziel dieser Ar-
beit. Daher sollen im nichsten Kapitel die Kriterien dargelegt werden,
die David Lewis zur Ermittlung des Wahrheitswerts von kontrafaktischen
Konditionalen entwickelt hat. Seine Theorie wird dann in einem weiteren
Schritt auf zivilrechtliche Schadensfille angewendet. Die in diesem Uber-
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tragungsschritt gefundenen Ergebnisse werden schlielich herangezogen,
um zuletzt zu einer befriedigenden Theorie tiber hypothetische Kausalver-
ldufe im Zivilrecht zu gelangen.

S.1. David Lewis* Wahrbeitswertkriterien fiir kontrafaktische Konditionale
5.1.1. Die Wahrheitswertanalyse

Wie in Kapitel 3.4.1 beschrieben, ist nach David Lewis ein Ereignis A
dann eine Ursache von Ereignis B, wenn das kontrafaktische Konditional
»Wire A nicht geschehen, hitte auch B nicht stattgefunden® wahr ist.
Die Frage, wie der Wahrheitswert eines solchen Konditionals festgestellt
werden kann, wurde bisher jedoch offen gelassen.#!¢ Lewis beschreibt die-
sen Vorgang in seinem Aufsatz ,Counterfactual Dependence and Time’s
Arrow*:

,Ein kontrafaktisches Konditional ,Wenn es der Fall ware, dass A,
dann wire es auch der Fall, dass C, ist (nicht trivial) wahr, genau dann,
wenn eine mogliche (erreichbare) Welt, in der sowohl A als auch C
wabhr sind, unserer Welt im Gesamten dhnlicher ist als eine Welt, in der
A wabhr ist, aber C falsch.“4'” [Hervorhebung hinzugefiigt]

Diesen Vergleich moglicher Welten nennt Lewis ,komparative Gesamt-
dhnlichkeit“.418

Der Grad der Ahnlichkeit kann dabei gleichgesetzt werden mit der
Frage, wie nahe eine mogliche Welt der aktualen ist. Die mogliche Welt,
die der aktualen am ahnlichsten ist, ist ihr auch am nachsten, die unahn-
licheren Vergleichswelten liegen weiter von der aktualen Welt entfernt.
Man kann die verschiedenen Vergleichswelten also raumlich entsprechend

416 Ungefahr zur gleichen Zeit entwickelte Robert Stalnaker einen dhnlichen An-
satz; siche Stalnaker, A Theory of Conditionals, in: Harper/Stalnaker/Pearce,
1981, S. 41 ff. Anknupfend an diese beiden Theorien entwickelten sich zahlrei-
che weitere Ansitze zum Umgang mit kontrafaktischen Konditionalen.

417 David Lewis, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,
S. 32 ff. (41f).

418 David Lew:s, The Journal of Philosophy vol. 70, 1973, 556 (559); die deutsche
Ubersetzung des Begriffs stammt von Posch in David Lewis, Kausalitat, in: Posch,
1981, S. 102 ff. (107); im Original spricht Lewis von "comparative similarity of
possible worlds".
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ihrem Ahnlichkeitsgrad, bzw. ihrem Nahegrad zur aktualen Welt, aufrei-
hen.4?

Die Frage nach der Ahnlichkeit und dementsprechend auch nach der
Nihebezichung einer moglichen und der aktualen Welt wird nicht an-
hand eines allgemeinen, natirlichen Ahnlichkeitsempfindens bestimmt,
sondern anhand von bestimmten Kriterien, die Lewis fir diese Prifung
definiert hat. Dabei handelt es sich um die bereits erwidhnten Wahrheits-
wertkriterien. Relevant hierfiir sind insbesondere zwei Faktoren: Der Grad
der Geltung von Naturgesetzen der aktualen Welt in den Vergleichswelten
und der Grad der Ahnlichkeit des tatsichlichen Geschehensablaufs bzw.
einzelner Ereignisse in der aktualen und in der Vergleichswelt.#? Durch
eine weitere Konkretisierung kommt Lewis dann zu den folgenden Wahr-
heitswertkriterien, anhand derer er beurteilt, ob ein kontrafaktisches Kon-
ditional wahr ist und wie dhnlich die jeweilige entsprechende mogliche
Welt der aktualen ist:

(1) ,Am wichtigsten ist die Vermeidung grofler, raumzeitlicher, aus-
gedehnter, verschiedenartiger Verletzungen von Naturgesetzen

[...].

(2) Am zweitwichtigsten ist es, die Raumzeitregionen, in denen es
eine vollstaindige Ubereinstimmung dessen gibt, was bis kurz vor
dem Antezedenszeitpunkt passiert, zu maximieren.

(3) Am drittwichtigsten ist die Vermeidung kleiner, lokaler und ein-
facher Verletzungen von Gesetzen [...].

(4) Am wenigsten wichtig ist die Ubereinstimmung bezuglich einzel-
ner Ereignisse oder Sachverhalte.“42!

Von Bedeutung sind in dieser Liste insbesondere Kriterium (1) und (2).
Wird Kriterium (3) oder (4) verletzt, ist das fir Lewis von nur untergeord-

419 David Lewss, The Journal of Philosophy vol. 70, 1973, 556 (559f).

420 David Lewis, The Journal of Philosophy vol. 70, 1973, 556 (559f).

421 David Lews, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,
S. 32 ff. (47f); Ubersetzung bei Hiittemann, Ursachen, 2013, S. 1078. Hier wurde
nicht die Ubersetzung aus der zweiten Aufl. verwendet. Letztere ist in ihrem
Wortlaut zwar naher an dem des Originals, doch die Ubersetzung des Textes in
der ersten Auflage von Hiittemanns Buch bringt die Bedeutung des Antecedens-
zeitpunkts in (2) besser zur Geltung.
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neter Bedeutung. Eine mogliche Welt, die gegen eines der letzten beiden
Merkmale verstof3t, kann daher trotz dieses Verstofles die nachste relevante
Vergleichswelt sein. Grundsatzlich ist es jedoch so, dass die Welt, die
allen vier Anforderungen geniigt, der aktualen Welt am dhnlichsten und
damit am nachsten ist. Je hoher das Kriterium, das in einer der moglichen
Welten verletzt wird, in der Liste steht, desto weniger dhnlich sind sich
die verglichenen Welten. Werden in einer moglichen Welt nur die in
der Liste unten stehenden Merkmale verletzt, ahneln sich die Vergleichs-
welten hingegen stirker.#?? Wenn die dhnlichste mogliche Vergleichswelt
die Aussagen des kontrafaktischen Konditionals enthilt, wenn Antecedens
und Consequens der aktualen Welt in ihr also nicht stattfinden, ist das
kontrafaktische Konditional wahr. Wenn das kontrafaktische Konditional
wahr ist, dann kann die Kausalitit des Antecedens fiir das Consequens in
der aktualen Welt bejaht werden.4?3

Wie David Lewis bei der Untersuchung der kontrafaktischen Konditio-
nale im Detail vorgeht, soll vor der Ubertragung der Methode auf juristi-
sche Sachverhalte an folgendem Beispiel erldutert werden, das in leicht
abgewandelter Form der philosophischen Literatur entnommen ist:

Hitte Prisident Nixon den Lichtschalter im Oval Office gedriicke,
dann wire es dort hell geworden.#*

Hierbei handelt es sich um ein kontrafaktisches Konditional, da der Vor-
dersatz, das Antecedens, falsch ist. Denn es wird vorausgesetzt, dass Nixon
in der wirklichen, der aktualen Welt, den Lichtschalter im Oval Office in
dem betrachteten Zeitpunkt nicht gedriickt hat. Das Consequens enthalt
die angenommene, hypothetische Folge, die sich aus der hypothetischen
Ausgangssituation ergeben haben konnte. Die Frage nach der Kausalitit
der Ereignisse ,,Betdtigung des Lichtschalters® und ,,Hell-Werden® wird an
dieser Stelle nicht gestellt. Das Beispiel soll nur verdeutlichen, wie Lewis

422 David Lewis, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,
S.32ff. (46 ff).

423 David Lewis, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,
S.32ff. (41 ff).

424 Urspranglich Fine, Mind New Series vol. 84, 1975, 451ff (452); aullerdem
Hiittemann, Ursachen, 2013, S. 108f; Mezxner, David Lewis, 2006, S. 59f; Tooley,
The Journal of Philosophy vol. 100, 2003, 371 (373f) ; im Original lautet das
Beispiel: Hatte Prasident Nixon den Atomknopf gedriickt, dann wire es zu einer
atomaren Katastrophe gekommen [Hervorhebungen hinzugefiigt]. Die Frage, ob
Nixon eine atomare Katastrophe hatte verursachen koénnen, soll hier jedoch
nicht diskutiert werden, so dass die politische und die historische Komponente
aus dem Beispiel herausgenommen wurden.
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bei der Bewertung von kontrafaktischen Konditionalen vorgeht, da nur
dieser Aspekt spater fir die juristische Theoriebildung interessant sein
wird. Es soll lediglich untersucht werden, ob das kontrafaktische Konditio-
nal mit seiner Verbindung von Antecedens und Consequens wahr ist.

Zur Beantwortung dieser Frage missen zuerst verschiedene alternative
Geschehensabliufe konstruiert werden, die — in erdachten moglichen Wel-
ten — nach dem Knopfdruck hitten passieren koénnen. Variante A wire
beispielsweise das Hell-Werden im Raum und ereignet sich in der mogli-
chen Welt welt,. Variante B wire das Ausbleiben des Hell-Werdens. Dieser
Ereignisverlauf findet in welt, statt. In einem zweiten Schritt miissen dann
die beiden moglichen Welten, die die beschriebenen Alternativgeschehen
beinhalten, mit unserer wirklichen, der aktualen Welt (in der Nixon den
Lichtschalter nicht gedriickt hat und in der es im Oval Office daher nicht
hell geworden ist) verglichen werden. Wenn die mdgliche Welt, in der
Nixon den Knopf driickt und in der es danach zum Hell-Werden komm,
den vier Wahrheitswertkriterien entspricht, dann ist das Beispielkonditio-
nal wahr. Denn dann entspricht das Konditional der nachsten méglichen
Welt.45

Da nach dem Wahrheitswertekanon der Grad der Ahnlichkeit der Ver-
gleichswelten mit der aktualen Welt das entscheidende Kriterium fir die
Frage nach dem Wahrheitswert des entsprechenden Konditionals ist, wer-
den von Anfang an nur solche méglichen Welten in die Untersuchung
miteinbezogen, die der aktualen Welt nach einem laienhaften, nattrlichen
Verstindnis nicht ganzlich unahnlich sind. Mogliche Welten mit abwegi-
gen Ereignisverlaufen, die den Naturgesetzen der aktualen Welt schon auf
den ersten Blick diametral entgegenstehen, werden nicht beriicksichtigt.

425 Vgl. David Lewss, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis,
1986, S. 32 ff. (45 ff).
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Abbildung 1: Vergleich der aktualen Welt und moglicher Welten im
Nixon-Beispiel.

Vergleich
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Vergleich

Die vorangehende Darstellung dient dabei der Verstandlichkeit der Argumentati-
on.

welt;: Der Geschehensverlauf dieser Welt deckt sich mit dem der aktua-
len Welt bis zu dem Zeitpunkt, in dem Nixon den Knopf driickt. Die
Raumzeitregionen beider Welten entsprechen einander also bis zu diesem
Zeitpunkt (Kriterium 2). Dann kommt es zu einer kleinen Abweichung
im Geschehen. Nixon betitigt den Lichtschalter. Diese Anderung stellt im
Vergleich zu der aktualen Welt eine Verletzung der Naturgesetze dar.*26
Denn die Naturgesetze der aktualen Welt, die gesamte Vorgeschichte vor
dem Knopfdruck, haben dazu gefithrt, dass Nixon auf die Idee kommt,
den Schalter eben nicht zu driicken. Diese Verletzung eines Naturgesetzes
ist nur eine kleine und lokale und erfordert keine weiteren groffen Eingrif-
fe in die Naturgesetze von welt,. Denn es reicht, dass Nixon spontan den
neuen Entschluss fasst, den Knopf zu betitigen (Verletzung von Kriterium
3). Und dass Menschen spontan auf neue Ideen kommen, passiert im
Alltag regelmifig. Die Vorgeschichte bleibt durch diese Naturgesetzverlet-
zung unberthrt. Sie muss nicht angepasst werden. Nach der Verletzung
des Naturgesetzes entwickelt sich der Ereignisverlauf in welt; wieder ent-

426 Fir Lewis stellt die Anderung des Ereignisablaufs eine Naturgesetzverletzung
dar, da er von einem deterministischen Weltbild ausgeht. Dass dieses Verstind-
nis von der Welt nicht in die juristische Diskussion tbertragen werden muss,
wird in 5.1.2. und 5.2.1. erlautert.
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sprechend der Naturgesetze der aktualen Welt. Nixon driickt als Reaktion
auf seine neue Idee den Lichtschalter. Das elektrische Signal, das durch das
Betitigen des Knopfes ausgelost wird, gelangt iber ein Kabel zur Glihbir-
ne und erhellt den Raum. Das heifdt, dass Kriterium 4 verletzt ist, denn
einzelne Ereignisse der aktualen Welt und von welt; entsprechen einander
nicht mehr. Zusammengefasst entspricht diese mogliche Welt also den
ersten beiden von Lewis® Wahrheitswertkriterien, verletzt aber die letzten
beiden Kriterien.4”

welt,: Das Geschehen in dieser Welt entspricht dem der aktualen Welt
wiederum bis zu dem Zeitpunkt, in dem eine Verletzung der Naturgesetze
der aktualen Welt dafiir sorgt, dass Nixon aufgrund eines spontanen neuen
Gedankens den Knopf driickt und das Zimmer hell wird. Auch in dieser
Welt stellt das nur ein kleines Eingriffsereignis dar. Nach der Betitigung
des Lichtschalters kommt es aber erneut zu einer Verletzung von Natur-
gesetzen, welt, entwickelt sich nicht entsprechend der Naturgesetze der
aktualen Welt. Die zweite Verletzung von Naturgesetzen sorgt dafiir, dass
alle Folgen, die der Knopfdruck in welt, hervorgerufen hitte, nicht auftre-
ten. Das fithrt zum einen dazu, dass kein elektrisches Signal die Glihbirne
erreicht. Diese kann also das Oval Office nicht erhellen. Zum anderen
werden aber auch die vielen kleineren Auswirkungen beseitigt, die das Be-
tatigen des Knopfes hervorgerufen hat. Das sind zum Beispiel die Wirme
von Nixons Finger auf dem Lichtschalter, das Spiegelbild des Knopfes in
seinen Augen, etc. Es kommt also nach dieser zweiten Naturgesetz-Verlet-
zung dazu, dass sich die Raumzeitregionen der aktualen Welt und von
welt, wieder vollstindig entsprechen (im Sinne von Kriterium 2). Dieses
Ergebnis ist nur moglich durch den Einsatz vieler verschiedener kleiner
Verletzungen von Naturgesetzen. Denn jede einzelne Folge der Betitigung
des Lichtschalters muss einzeln beseitigt werden. Dieses Zusammentreffen
vieler verschiedener kleiner Naturgesetz-Verletzungen der aktualen Welt
setzt Lewis gleich mit einer groen Gesetzesverletzung. In welt, kommt
es also zu einer grofen Verletzung von Naturgesetzen, Kriterium 1 wird
nicht erfillt. Dasselbe Ergebnis ist durch eine nur geringfiigige Verletzung
von Naturgesetzen nicht herbeifithrbar. Wiirde es nimlich mithilfe einer
einzelnen kleinen Naturgesetzverletzung nur dazu kommen, dass das elek-
trische Signal in der Leitung ausfallt, und es daher nicht zum Hell-Werden
im Oval Office kime, kime es nach dieser Verletzung von Naturgesetzen
nicht wieder zu einer vollstandigen Uberlappung mit dem Ereignisverlauf

427 Vgl. David Lewss, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis,
1986, S. 32 ff. (43 ff).
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der aktualen Welt. Denn im Unterschied zur aktualen Welt wiren das
Spiegelbild des Knopfdrucks in Nixons Augen, seine Erinnerung an den
Knopfdruck, etc. Teile des Ereignisverlaufs einer solchen moglichen Welt,
so dass die Anforderungen von Kriterium 2 nicht erfiillt wiren.4?8

So kommt man im Vergleich zwischen aktualer Welt und welt, zu dem
Ergebnis, dass Kriterium 1 verletzt, Kriterium 2 aber linger erftllt wird, als
in welt;. Kriterium 3 wird wiederum nicht eingehalten, Kriterium 4 aber
besser als in welt;.

Eine typisierte Darstellung der Ereignisverlaufe der untersuchten mogli-
chen Welten mit den benétigten Verletzungen von Naturgesetzen und der
aktualen Welt bietet die folgende Darstellung:

Abbildung 2: Darstellung der Ereignisverlaufe der aktualen und der moglichen
Vergleichswelten im Nixon-Beispiel.

welt;

aktuale Welt

welt,
[ ] . Verletzung eines Naturgesetzes

Stellt man nun die beiden Analysen der moglichen Welten welt; und
welt, einander gegeniber, wird erkennbar, dass welt; der aktualen Welt
dhnlicher ist, als welt,. Denn obwohl in letzterer Kriterium 2, die Uberein-
stimmung der Raumzeitregionen, langer berticksichtigt wird, als in welt;,
kommt es doch zu einer Verletzung des noch wichtigeren Kriteriums 1.
In welt; kommt es dagegen nicht zu einer Verletzung von Kriterium 1, es
gibt keine grofle Verletzung von Naturgesetzen. Die Verletzung der Krite-
rien 3 und 4 spielt nach diesem klaren Unterschied bei der Betrachtung
der ersten beiden Kriterien keine Rolle mehr. So ist welt, die relevante
Vergleichswelt fir die Beantwortung der Frage, ob das kontrafaktische

428 David Lewis, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,

S.32ff. (43 ff).
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Konditional ,,Hitte Prasident Nixon den Lichtschalter im Oval Office ge-
driickt, dann wire es dort hell geworden® wahr ist. Da es in dieser Welt
welt; dazu kommt, dass Nixon den Lichtschalter betitigt, und es infolge
dessen im Raum tatsachlich hell wird, ist das kontrafaktische Konditional
wahr.4?

Wie an der kontrafaktischen Kausalititstheorie allgemein, wurde und
wird auch an der Bewertungsmatrix fiir kontrafaktische Konditionale aus
der philosophischen Wissenschaft immer wieder Kritik geiibt.# So wird
beispielsweise grundsatzlich bezweifelt, dass ein Ahnlichkeitsvergleich
von moglichen Welten der richtige Ansatz sei, um kontrafaktische Kon-
ditionale zu bewerten.#3! Weiter wird formuliert, dass Lewis keine ausrei-
chende Begriindung fiir seine Richtlinien zur Bewertung von kontrafak-
tischen Konditionalen liefere und die vier Bewertungskriterien beliebig
ausgewihlt habe.*3? Insbesondere das Kriterium der Verletzung von Na-
turgesetzen sei fiir die Bewertung von kontrafaktischen Konditionalen
unpassend.®3 Durch die besondere Betonung dieser Naturgesetze sei die
Theorie aufferdem nur auf deterministische Geschehensablaufe anwend-
bar, obwohl die echte Welt keinen deterministischen Gesetzen folge. In
einer indeterministischen, dem Zufall unterworfenen Welt, in der es keine
Naturgesetze gebe, die verletzt werden konnten, kime Lewis® Theorie zu
keinen Ergebnissen.#*# Dartiber hinaus seien die formulierten Wahrheits-
wertkriterien sowieso zu vage**S und fihrten zu falschen Resultaten, da
unter bestimmten Umstidnden eigentlich als ,falsch® einzustufende Kondi-

429 David Lews, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,
S. 32 ff. (43 ff).

430 Grds. zustimmend hingegen beispielsweise Kment, Mind vol. 115, 2006, 261
(261 ff).

431 Pearl, Causality, 2009, 3. repr. 2018, S. 239f.

432 Horwich, Asymmetries in Time, 1987, S. 171f; Woodward, Making things hap-
pen, 2003, S. 137f.

433 Elga, Philosophy of Science Vol. 68, 2001, 313 (313 ff); Kment, Mind vol. 115,
2006, 261 (278).

434 Bennett, A philosophical guide to Conditionals, 2003, repr. 2006, S. 234 ff; Haw-
thorne, Philosophy and Phenomenological Research vol. LXX, 2005, 396 (396);
Kment, Mind vol. 115, 2006, 261 (269); Slote, The Philosophical Review vol. 87,
1978, 3 (S.27 Fn. 33).

435 Collins/Hall/Paul, Counterfactuals and Causation: History, Problems, and
Prospects, in: Collins/Hall/Paul, 2004, S. 1{f. (7); Pearl, Causality, 2009, 3. repr.
2018, 238 ff; Woodward, Making things happen, 2003, S. 138f.
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tionale mit ,wahr“ bewertet wiirden.#3¢ Das sei insbesondere bei abstrak-
ten Beispielen der Fall.437

5.1.2. Zwischenfazit

Tatsdchlich treffen einzelne der angefithrten Kritikpunkte Schwachstellen
der dargelegten Theorie. Letztendlich muss der philosophischen Kritik
an dieser Stelle aber keine zu prominente Position eingeriumt werden.
Denn im Rahmen dieser Arbeit soll nicht die philosophische Uberzeu-
gungskraft und Widerspruchsfreiheit von Lewis Theorie bewertet werden.
Ihre Grundgedanken sollen in die juristische Theoriebildung tbernom-
men werden und missen daher mit dieser kompatibel sein. In der Rechts-
wissenschaft sollen wirkliche Sachverhalte einer realititsnahen Lésung zu-
gefithrt werden und nicht theoretische Modelle auf erdachte, realititsferne
Situationen angewendet werden. Gewisse Probleme, die die Theorie nach
Ansicht einiger Philosophen mit sich bringt, spielen fir Juristen daher
keine Rolle.

Lewis selbst sagt beispielsweise Giber seine Bewertungsmatrix fir kon-
trafaktische Konditionale, dass es sich dabei nicht um ein leicht zu hand-
habendes, sondern um ein sehr abstraktes Schema handle.#® Dennoch
ist es moglich, mit ihm zu arbeiten, was das obige Nixon-Beispiel zeigt.
Rechtswissenschaftler haben auflerdem gelernt, mit offen formulierten
Kriterien und Tatbestandsmerkmalen umzugehen, was beispielsweise im
Umgang mit §§ 134, 138, 242 BGB immer wieder bewiesen wird. Die-
se Normen zeigen, dass die Handhabung unbestimmter (Rechts)Begriffe
durchaus moéglich, wenn auch nicht immer einfach ist.#3?

Auch das Argument, dass ein Ahnlichkeitsvergleich moglicher Welten
nicht das richtige Instrumentarium sei, um kontrafaktische Konditionale
zu bewerten, tiberzeugt aus Sicht des Zivilrechts nicht. Denn dort werden
Kausalverldufe mithilfe der conditio-Formel und der Schaden anhand der

436 Woodward, Making things happen, 2003, S. 142 ff.

437 Tooley, The Journal of Philosophy vol. 100, 2003, 371 (373f).

438 Vgl. auch David Lew:s, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewss,
1986, S. 32 ft. (41f).

439 Siehe zu diesen Normen z. B. MiiKo/Armbriister, Minchener Kommentar zum
Birgerlichen Gesetzbuch, 2021, § 134; MiiKo/Armbriister, Miinchener Kommen-
tar zum Birgerlichen Gesetzbuch, 2021, §138; MiiKo/Schubert, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 2022, § 242.
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Differenzhypothese bestimmt.#4° Das macht ebenfalls eine Art Vergleich
von verschiedenen Geschehensabliufen erforderlich. Diese Gegeniiberstel-
lung unterschiedlicher hypothetischer und tatsichlicher Kausalverliufe
spielt insbesondere auch bei der Bewertung von Reserveursachen eine
entscheidende Rolle. Das Verwenden dieser Vorgehensweise macht Lewis®
Theorie daher fir Rechtswissenschaftler nachvollziehbarer, als es eine an-
dere Art der Bewertung von kontrafaktischen Konditionalen sein wiirde.
Die Beispiele, die zeigen sollen, dass die Kriterien zu falschen Ergebnis-
sen fihren konnen, mogen ebenfalls zwar fir die philosophische Debatte
eine Rolle spielen, sind jedoch wiederum aus juristischer Sicht uninteres-
sant. Bei den angefithrten Gegenbeispielen handelt es sich jeweils um
solch abstrakte Konstellationen, dass sie mit juristischen Sachverhalten
nicht mehr vergleichbar sind. Da das Ziel dieser Arbeit aber nicht das Auf-
finden einer philosophisch einwandfreien Theorie ist, sondern die Losung
eines juristischen Problems, kann auch dieser Kritikpunkt dahinstehen.
Bedenkenswert ist einzig das Argument, die Theorie funktioniere nur,
wenn man den zu untersuchenden Ereignissen ein deterministisches Welt-
bild zugrunde lege. Da Lewis‘ Theorie ihren Schwerpunkt in der Verlet-
zung von Naturgesetzen hat, kann man das nicht von der Hand weisen.
Denn auf Verstoffe gegen Naturgesetze kann man sich nur berufen, wenn
man davon ausgeht, dass diese Gesetze bestehen und gelten. Das wire in
einer rein indeterministischen, dem Zufall unterworfenen Welt nicht der
Fall. Doch auch hier scheint die Kritik an Lewis fiir die Lésung zivilrecht-
licher Probleme nicht zu verfangen. Zwar spielen sich juristische Sachver-
halte in der wirklichen Welt ab, die laut der Quantenphysik keineswegs
deterministisch ist.#! Doch miissen Juristen bei der Losung von Fillen ge-
wisse gangige Geschehensabliufe und Gesetzmifigkeiten zugrunde legen
dirfen. Denn unsere Welt wird wohl nicht alleine vom Zufall bestimmt.
Andernfalls konnten niemals Urteile gefillt werden. Dirfte ein Richter
nicht annehmen, dass ein Fahrradfahrer, hatte der iberholende PKW den
Sicherheitsabstand eingehalten, nicht gesttrzt wire, hétte er niemals eine
Grundlage fiir ein Urteil. Das gleiche wire der Fall, wenn man nicht vor-
aussetzen durfte, dass bei Einhaltung der gesetzlichen Hygienevorschriften
ein kontaminierter Salat in einem Restaurant nicht mit Bakterien belastet
gewesen ware. So wird in der Literatur zum Beweisrecht tatsachlich immer
wieder gesagt, dass Richter bei der Beweiswirdigung Naturgesetze und

440 S. Kapitel 3.2.1.
441 Vgl. Reinelt, NJW 2004, 2792 (2793f).
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allgemeine Erfahrungsgrundsitze bertcksichtigen mussten.*4? Daher ist es
auch aus juristischer Perspektive gerechtfertigt, wenn man bei Kausalurtei-
len ein gewisses deterministisches, oder zumindest regelbasiertes, Weltbild
zugrunde legt. Das muss dabei nicht den strengen Anforderungen von
Lewis entsprechen.43

Letztendlich kann man zusammenfassend festhalten, dass Lewis‘ Theo-
rie nicht frei von kritisierbaren Angriffspunkten ist. Fiir das Ziel dieser
Arbeit bietet sie aber etwas, das andere Theorien, insbesondere solche aus
der Rechtswissenschaft, nicht bieten konnen: Eine Moglichkeit, kontrafak-
tische Konditionale, und damit auch hypothetische Kausalverldufe, auf ab-
strakte Weise zu bewerten. Zwar werden juristische Sachverhalte anhand
dieser Matrix nicht immer zweifelsfrei beurteilt werden kénnen. Mithilfe
der Wahrheitswerte fiir kontrafaktische Konditionale kann aber dennoch
in einem ersten Schritt ein Urteil tiber den Einwand der Reserveursache
gefallt werden. Er kann als wahr oder falsch im Sinne von Lewis® Theorie
bewertet werden. Das kann den Ausgangspunkt fiir das Auffinden einer
schlissigen juristischen Theorie zum Umgang mit hypothetischen Kausal-
verldufen darstellen. Die Schwachstellen von Lewis® Theorie sollten daher
keinen Anlass bieten, von ihrer Anwendung ginzlich abzusehen. Diese
konnen in einem weiteren Schritt ausgeglichen werden.

Dabei hat der Ruckgriff auf die Theorie von David Lewis zusitzlich
noch den besonderen Vorteil, dass es sich bei ihr um das ,,Original® han-
delt. Denn beinahe alle anderen Theorien, die sich mit der Bewertung
von kontrafaktischen Konditionalen beschiftigen, beginnen ihre Uberle-
gungen bei Lewis. Er wird aus diesem Grund noch immer haufig zitiert,
besprochen und kommentiert.*4

Daher wird Lewis* Schema im nichsten Kapitel mit einigen fiir den
juristischen Gebrauch notwendigen Anderungen auf zivilrechtliche Falle
mit hypothetischen Kausalverlaufen tbertragen. Das Wissen, ob die dort
untersuchten Reserveursachen dem Wahrheitswerteschema von David Le-

442 Dawin, NVWZ 1995, 729 (731); Musielak/Voit/Foerste, Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz, 2019, § 286 Rn. 17; MiiKo/Priitting, Miinchener Kom-
mentar zur Zivilprozessordnung, 2020, §286 Rn. 14; Schulin, Der natirliche -
vorrechtliche - Kausalititsbegriff im zivilen Schadensersatzrecht, 1976, S. 85f.

443 Zur Determinismusdiskussion im Strafrecht siehe z. B. MiiKo/Freund, Miinche-
ner Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2020, Vorbemerkung zu § 13; Kriele, ZRP
2005, 185; Reinelt, NJW 2004, 2792.

444 Siehe z. B. Halpern/Pearl, Causes and Explanations: A Structural-Model Ap-
proach, in: Breese/Koller, 2001, S. 194 ff; Moore, Causation and Responsibility,
2010, Kap. VI; Schaffer, The Metaphysics of Causation, in: Zalta.
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wis entsprechen, kann abstrahiert, und so eine Einschitzung gewonnen
werden, ob Reserveursachen generell als ,,wahr“ oder als ,,falsch in diesem
Sinne einzuordnen sind. Das kann wiederum einen Hinweis darauf bieten,
ob hypothetische Kausalverlidufe im Zivilrecht generell bertcksichtigt wer-
den sollten. Werden regelmafig wahre Reserveursachen in Prozesse einge-
bracht, wiirde das fiir eine Beriicksichtigung sprechen. Denn Lewis® Theo-
rie soll, wie schon angedeutet, fiir jede Art von kontrafaktischem Konditio-
nal anwendbar sein, also auch fiir solche, die als Reserveursachen in scha-
densrechtlichen Fallkonstellationen auftreten.

Eines der groiten Probleme im Umgang mit hypothetischen Kausalver-
laufen ist immer, und insbesondere auch im Recht, die Tatsache, dass
Hypothetisches sich nicht beweisen und daher nur schwer bewerten lasst.
Wenn die im Zivilrecht verwendeten hypothetischen Ereignisverldufe je-
doch in gewisser Weise den Anforderungen von Lewis* Wahrheitswerten
entsprechen wiirden, konnten sie sich besser gegen den Vorwurf der Belie-
bigkeit wehren. Ihre Berticksichtigung wire dann leichter zu argumentie-
ren.

5.2. Ubertragung von Lewis‘ Modell auf das deutsche Zivilrecht
5.2.1. Umformulierung der Kriterien fiir die Anwendung im Zivilrecht

Die Wahrheitswertkriterien, die Lewis fiir kontrafaktische Konditionale
definiert hat, konnen nicht unverindert auf zivilrechtliche Sachverhalte
angewendet werden, wenn sie zum Erkenntnisgewinn in der Rechtswis-
senschaft beitragen sollen. Insbesondere ihre Formulierung ist zu sehr
im philosophischen Duktus verhaftet. Um im juristischen Anwendungs-
bereich einen Mehrwert liefern zu konnen, muss die Theorie an die Be-
sonderheiten dieses Fachs angepasst werden. Das ist auf der einen Seite
notwendig, um nachvollziehbare Ergebnisse zu erzielen, die mit den beste-
henden juristischen Theorien verglichen werden konnen. Zum anderen
kann so die Verstindlichkeit der Argumentation und auch die Akzeptanz
einer neuen und fachfremden Methode im rechtswissenschaftlichen Kon-
text erhoht werden. Auflerdem wird eine Distanzierung vom philosophi-
schen Subtext erreicht, der notwendigerweise in der Fachsprache jeder
Disziplin mitschwingt, dessen Ubertragung in eine andere Disziplin an
dieser Stelle aber unerwiinscht ist.

130

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5.2. Ubertragung von Lewis* Modell auf das deutsche Zivilrecht

(1) ,Am wichtigsten ist die Vermeidung grofler, raumzeitlicher, aus-

gedehnter, verschiedenartiger Verletzungen von Naturgesetzen
[...].5445

Lewis bezeichnet dieses erste Wahrheitswertkriterium auch als ,,Vermei-
dung grofer Wunder“.#¢ Fiir den Umgang mit zivilrechtlichen Sachver-
halten, die juristisch zu beurteilen sind, soll statt der urspringlichen die
folgende Formulierung gewahlt werden:

(A) Vermeidung grofler spontaner Anderungsereignisse, die einen Ge-
schehensverlauf beeinflussen, der den allgemeinen Erfahrungssat-
zen entspricht.

Dieser Formulierungsvorschlag gliedert sich in den allgemeinen Sprach-
gebrauch der Rechtswissenschaft ein. Statt ,Wunder®, oder ,Verletzung®
wird der Begriff ,spontanes Anderungsereignis verwendet. Der Ruckgriff
auf ,Naturgesetze® wird durch die Formulierung ,Geschehensverlauf,
der den allgemeinen Erfahrungssitzen entspricht®, ersetzt. Spontane An-
derungsereignisse sind die Ereignisse, die dazu fihren, dass sich ein Ge-
schehen in einer moglichen Welt in eine andere Richtung entwickelt,
als es in der aktualen Welt der Fall ist. ,Spontan“ sind sie, da sie sich
ohne Induzierung durch das Vorgeschehen unvermittelt verwirklichen.
Der Geschehensverlauf, der sich an diese spontanen Anderungsereignisse
anschlief$t, entwickelt sich nicht im luftleeren Raum, sondern anhand von
bestimmten Regeln. Bei Lewis sind das deterministische Naturgesetze. An
ihre Stelle tritt nun die ,,Ubereinstimmung mit allgemeinen Erfahrungssat-
zen“. Diese Formulierung entspricht den Anforderungen des Beweisrechts,
die allgemeinen Erfahrungssitze muss ein Richter beim Fillen seiner Ur-
teile beachten.*#” Es handelt sich also um einen Begriff, den die Rechtswis-
senschaft bereits kennt, mit dem sie umgehen kann und der nicht Lewis®
Determinismus-Verstandnis in das Zivilrecht ibertragt.

Zwar kann auch der verinderten Darstellung des Kriteriums (1) als (A)
noch, genau wie Lewis* Ausgangstheorie, entgegengesetzt werden, es sei

445 David Lewis, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,
S. 32ff. (47); Ubersetzung bei Hiittemann, Ursachen, 2013, S. 108.

446 David Lewis, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,
S. 32fF. (47); Ubersetzung bei Hiittemann, Ursachen, 2013, S. 108.

447 Dawin, NVWZ 1995, 729 (731); Musielak/Voit/Foerste, Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz, 2019, § 286 Rn. 17; MiiKo/Priitting, Miinchener Kom-
mentar zur Zivilprozessordnung, 2020, §286 Rn. 14; Schulin, Der natirliche -
vorrechtliche - Kausalititsbegriff im zivilen Schadensersatzrecht, 1976, S. 85f.
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sehr unbestimmt. Zweck der neuen Formulierung ist jedoch allein die
Uberfithrung in den juristischen Sprachgebrauch zu einem juristischen
Zweck. Da, wie bereits dargelegt, auch andere Theorien und Normen vage
formuliert sind, ist dies per se kein Argument gegen die Anwendung einer
unbestimmten Theorie. Die Rechtswissenschaft hat gezeigt, dass sie mit
einem gewissen Grad an Vagheit umgehen kann.

Das zweite Kriterium wird von Lewis wie folgt formuliert:

(2) ,Am zweitwichtigsten ist es, die Raumzeitregionen, in denen es
eine vollstaindige Ubereinstimmung dessen gibt, was bis kurz vor
dem Antezedenszeitpunkt passiert, zu maximieren.“448

Der Begriff der Raumzeitregionen ist, wie auch der der Wunder, keiner,
der sich in der Rechtssprache wiederfindet. Statt mit Raumzeitregionen
beschiftigen Rechtswissenschaftler sich mit bestimmten Lebenssachverhal-
ten, deren Grenzen anhand eines natirlichen Verstandnisses definiert wer-
den. In den Blick genommen werden dabei nicht nur punktuelle Ereig-
nisse, sondern ganze Ereignisketten. Daher wird Kriterium (2) wie folgt
angepasst:

(B) Maximierung #bereinstimmender Geschehensverldufe vor dem Antece-
denszeitpunkt.

Das Abstandnehmen vom Begriff der Raumzeitregionen bringt den Vor-
teil mit sich, dass die rechtliche Fallanalyse von Fragen der Metaphysik
frei bleiben kann, die fir das einzelne juristische Urteil keinen Mehrwert
liefern wiirden.*#

Kriterium (3) aus Lewis® Matrix ist an Kriterium (1) angelehnt. Einziger
Unterschied ist die Frage, welches Ausmaf§ die jeweilige Verletzung eines
Naturgesetzes hat.

(3) ,Am drittwichtigsten ist die Vermeidung kleiner, lokaler und ein-
facher Verletzungen von Gesetzen [...].“4%0

448 David Lew:s, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,
S. 32ff. (47); Ubersetzung bei Hiittemann, Ursachen, 2013, S. 108.

449 Zum Begriff der Raumzeit etwa Friebe, Die Dinge im Raum und in der Zeit, in:
Schrenk, 2017, S. 264 ff; Loew, Die Richtung der Zeit, in: Schrenk, 2017, S. 256 ff.

450 David Lewis, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,
S. 32 ff. (48); Ubersetzung bei Hiittemann, Ursachen, 2013, S. 108.
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Die neue Formulierung von Kriterium (A) kann daher insoweit tibernom-
men werden:

(C) Vermeidung kleiner spontaner Anderungsereignisse, die einen Ge-
schehensverlauf beeinflussen, der den allgemeinen Erfabrungssdtzen
entspricht.

Die urspringliche Darstellung des letzten Kriteriums (4) ist klar verstind-
lich. Auch im Recht beschaftigt man sich mit Einzelereignissen. Die For-
mulierung kann daher unverandert iibernommen werden als:

(D) ,Ubereinstimmung beziiglich einzelner Ereignisse oder Sachver-
halte.“451

Bei der Bestimmung dessen, was ein Ereignis darstellt, und was nicht, wird
jedoch das juristische Verstindnis herangezogen und nicht die Definition
von David Lewis.*5?

So kommt man zu folgenden neuen Kriterien:

(A) Vermeidung grofer spontaner Anderungsereignisse, die einen Ge-
schehensverlauf beeinflussen, der den allgemeinen Erfahrungssitzen
entspricht.

(B) Maximierung Gbereinstimmender Geschehensverldufe vor dem An-
tecedenszeitpunkt.

(C) Vermeidung kleiner spontaner Anderungsereignisse, die einen Ge-
schehensverlauf beeinflussen, der den allgemeinen Erfahrungssitzen

entspricht.

(D) Ubereinstimmung bezuglich einzelner Ereignisse und Sachverhalte.

Anhand dieser Neuformulierung von Lewis® Wahrheitswerteschema fiir
kontrafaktische Konditionale sollen in den folgenden Abschnitten ver-
schiedene juristische Fallkonstellationen untersucht werden. Das Ziel die-
ser Analyse ist es, herauszufinden, ob hypothetische Kausalketten, die in

451 David Lewis, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,
S. 32 fF. (48); Ubersetzung bei Hiittemann, Ursachen, 2013, S. 108.
452 S. dazu David Lew:s, Events, in: Lewis, 1986, S. 241 ff.
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juristischen Prozessen bewertet werden missen, diesem neuen Schema
entsprechen, oder nicht.

Die untersuchten Sachverhalte kdnnen anhand ihrer Spezifika in drei
Fallgruppen eingeteilt werden: In Fille der Anlageschaden, in die Falle
mit hypothetischer Verantwortlichkeit eines Dritten, und in die verblei-
benden Falle. In allen drei Fallgruppen werden verschiedene Sachverhalte
dargestellt und die vom Beklagten vorgebrachte Reserveursache in der
Form eines kontrafaktischen Konditionals anhand der umgeformten Be-
wertungsmatrix untersucht.

In einem weiteren Schritt kann dann sowohl fallgruppenspezifisch als
auch fallgruppeniibergreifend verglichen werden, ob die Bewertung der
Reserveursachen durch die juristische Meinung und durch die neuen Kri-
terien einander entsprechen. Dabei wird fiir die juristische Beurteilung
des jeweiligen hypothetischen Kausalverlaufs die Meinung der Rechtspre-
chung herangezogen, die in ihren Grundziigen der herrschenden Litera-
turmeinung entspricht.*3 So koénnen wiederum Schlussfolgerungen fir
die Entwicklung einer neuen Theorie zur Frage nach der Beachtlichkeit
von hypothetischen Kausalverlaufen im Zivilrecht gezogen werden.

5.2.2. Anlageschiden

Die erste zu untersuchende Fallgruppe ist die der Anlageschiden.** Diese
Falle zeichnen sich dadurch aus, dass die Ursache des spiteren hypothe-
tischen Schadenseintritts schon zum Zeitpunkt der tatsichlichen Schadi-
gung vorhanden, also angelegt, war. Der Schaden tritt also nur friher ein,
als es sowieso der Fall gewesen wire.*S Haufig geht es um die Frage, ob
ein arztlicher Behandlungsfehler die Ursache eines bestimmten Leidens
eines Patienten war.45¢

453 S. zu den unterschiedlichen Meinungen Kapitel 2.

454 Betrachtet werden sollen hier nur die Fille der "internen" Schadensanlagen,
keine "externen" Schadensanlagen, vgl. Gebauer, Hypothetische Kausalitit und
Haftungsgrund, 2007, S. 150f.

455 Erman/Ebert, Burgerliches Gesetzbuch, 2020, Vor §§249-253 Rn. 74f; Niederlin-
der, AcP 1954, 41 (59).

456 z. B.: BGH, Urteil vom 23.10.1984-VI ZR 24/83 (NJW 1985, 676); BGH, Be-
schluss vom 31.05.2016-VI ZR 305/15 (NJW 2016, 3785).
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5.2.2.1. Der Behandlungsfehler

Einen solchen Fall stellt auch der Beschluss des BGH vom 31.05.2016-VI
ZR 305/15%7 dar. Der BGH musste im Rahmen einer Nichtzulassungsbe-
schwerde entscheiden, ob eine vom Beklagten angefiihrte Reserveursache
grundsatzlich beachtlich sein sollte, oder nicht. Die Klagerin hatte ihren
Arzt auf Schmerzensgeld und Schadensersatz verklagt. Sie, die in Folge
einer Krebserkrankung und einer deshalb durchgefithrten Strahlenthera-
pie gesundheitlich schon in groSem MafSe vorbelastet war, hatte sich we-
gen akuter Beschwerden an den Beklagten gewandt. Dieser behandelte
die Klagerin. Infolge dessen traten bei der Kldgerin unmittelbar starke
Schmerzen und eine leichte Lihmung im linken Bein auf und die Klagerin
wurde inkontinent. Sie war daher nach der Behandlung stark in ihrer
Fortbewegungsfahigkeit eingeschrinkt, weshalb sie Schmerzensgeld und
Ersatz des ihr entstandenen Verdienstausfalls und des Haushaltsfithrungs-
schadens begehrte.#*® Der Beklagte fithrte jedoch erfolgreich an, dass die
Klagerin aufgrund ihrer umfangreichen Vorerkrankungen in der Zukunft
auch ohne seine Behandlung in gleichem Umfang in ihrer Leistungs-
und Erwerbsfihigkeit gemindert gewesen wire. Dies miisse sich auch in
seiner Ersatzpflicht widerspiegeln. So sei seiner Meinung nach Schadens-
ersatz nur fir den Verfrihungsschaden zu leisten, also lediglich fiir den
Zeitraum, in dem die zu erwartenden Schiaden aufgrund der arztlichen
Behandlung frither eingetreten waren, als sie ohnehin eingetreten wiren.
Dieser Argumentation schloss sich der BGH grundsatzlich an und bertick-
sichtigte somit den Einwand der Reserveursache. Der Fall wurde anschlie-
Bend zur endgiltigen Entscheidung an das Berufungsgericht zurtckver-
wiesen.*?

Die juristische Bewertung soll nun mit dem Ergebnis verglichen wer-
den, das die neue Bewertungsmatrix in diesem Fall findet, um zu unter-
suchen, ob es hier zu einer ibereinstimmenden Beurteilung kommt. Dafiir
muss die Reserveursache als kontrafaktisches Konditional dargestellt wer-

457 BGH NJW 2016, 3785.

458 Hier kdnnte eigentlich zwischen Primir- und Sekundarschiaden unterschieden
werden. Da diese Unterscheidung aber vom BGH nicht angesprochen wurde,
soll sie auch in dieser Untersuchung unberiicksichtigt bleiben. Die unterschied-
liche Behandlung beider Positionen wird spater noch Gegenstand der Untersu-
chung.

459 BGH, Beschluss vom 31.05.2016-VI ZR 305/15 (NJW 2016, 3785 (3785
Rn. 9 ff)); daher gibt es hier auch noch keine konkreten Angaben zu Zeitpunkt
und Art des hypothetischen Krankheitseintritts ohne den Behandlungsfehlern.
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den. Der tatsichliche Schadensverlauf bildet die aktuale Welt. Die Frage
ist dann, welchen Wahrheitswert das Vorbringen des Beklagten hat, wenn
man es anhand des neuen Analyseschemas untersucht. Dafiir sollen die
aktuale Welt und das zu untersuchende kontrafaktische Konditional einan-
der gegentibergestellt werden:

Aktuale Welt: Die Klagerin wurde vom Beklagten behandelt und war
in der Folgezeit stark in ihrer Erwerbs- und Leistungsfahigkeit einge-
schranke.

Kontrafaktisches Konditional: Hatte der Beklagte die Klagerin nicht
behandelt, dann hatte sich dennoch im Laufe der Zeit eine starke
Einschrinkung ihrer Erwerbs- und Leistungsfahigkeit eingestellt.

Um den Wahrheitswert des Konditionals ermitteln zu konnen, mussen
entsprechend dem Vorgehen von Lewis verschiedene hypothetische Szena-
rien (=mogliche Welten) betrachtet werden. Das Konditional ist wahr,
wenn Antecedens und Consequens in der moglichen Welt wahr sind, die
der aktualen am nachsten, also am ahnlichsten, ist.469 Um dem Anschein
der Beliebigkeit vorzubeugen und um gleichzeitig nicht eine Vielzahl
moglicher Welten untersuchen zu miissen, bedarf es jedoch bestimmter
Auswahlkriterien, anhand derer die moglichen Welten, die untersucht
werden sollen, zu konstruieren sind.

Eine der moglichen zu betrachtenden Welten ist vor allem immer das
Vorbringen des Beklagten, der den Einwand der Reserveursache in der
Regel tiberhaupt erst in den Rechtsstreit einbringt. Mit diesem Vorbringen
muss sich auch ein Gericht immer beschiftigen. Es reicht aber nicht,
jeweils nur diese eine Vergleichswelt zu betrachten, da die Bewertungs-
matrix vergleichende Komponenten beinhaltet. Aulerdem entspricht der
vom Schidiger in den Prozess eingefithrte hypothetische Kausalverlauf
nicht notwendigerweise der moglichen Welt, die der aktualen am ahn-
lichsten ist.

Bei der Konstruktion weiterer moglicher Welten ist es insbesondere
wichtig, dass man solche Vergleichswelten heranzieht, die der Lebenswirk-
lichkeit des wirklichen Geschehens so weit wie moglich entsprechen.
Welten, in denen das spontane Anderungsereignis ein Ereignis darstellt,
das in der Realitat nicht auftreten kann, konnen von vornherein unbe-
rucksichtigt bleiben. Denn auch juristische Sachverhalte beinhalten keine
phantastischen Vorkommnisse. Untersucht werden sollen hingegen sol-

460 S. Kapitel 5.1.1.
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che Welten, in denen das Consequens des kontrafaktischen Konditionals
durch kleine, lokale Eingriffe in den Ereignisverlauf der aktualen Welt
ermoglicht wird.

Anhand dieser Linien soll nun im Behandlungsfehler-Fall zunichst die
Welt wi146! konstruiert und betrachtet werden.

wl: In dieser Welt hat die Kligerin dieselben Vorerkrankungen und
dieselben akuten Schmerzen wie in der aktualen Welt. Sie entscheidet, sich
deshalb vom Beklagten behandeln zu lassen. Als die Klagerin in der Praxis
erscheint, kommt es zu einem kleinen spontanen Anderungsereignis. Der
Arzt hat einen Einfall und weif§ plotzlich, wie die Patientin behandelt
werden muss. Er unterlasst daher die intensiven und nicht-indizierten Be-
handlungsmethoden, die er in der aktualen Welt gewahlt hat, und behan-
delt die Klédgerin stattdessen entsprechend der drztlichen Praxis. Entwickelt
man nun das Geschehen in w1 entsprechend den allgemeinen Erfahrungs-
satzen der aktualen Welt weiter, dann kommt es auch in w1 mit der Zeit
zu starken Gesundheitsschaden, die die Klagerin in ihrer Fortbewegungs-,
Erwerbs-, und Haushaltsfihrungsfahigkeit sehr einschrinken. Denn diese
waren laut Gutachten durch die Vorerkrankungen bei der Kligerin schon
angelegt.#6? Die Folgen treten allerdings spiter ein, als in der aktualen
Welk.

Die Frage ist nun, ob w1 den umformulierten Ahnlichkeitskriterien
entspricht, mit der Folge, dass das kontrafaktische Konditional wahr wire.
Zur Beurteilung, ob dies der Fall ist, misste zuerst und vor allem Ahnlich-
keitskriterium (A) erfullt sein.

(A) Vermeidung grofler spontaner Anderungsereignisse, die einen Ge-
schehensverlauf beeinflussen, der den allgemeinen Erfahrungssat-
zen entspricht.

Dass der Beklagte den Entschluss fasst, die Klagerin auf eine Weise zu
behandeln, die nicht derjenigen der aktualen Welt entspricht, kann durch
eine kleine, lokale Anderung im Ereignisverlauf herbeigefithrt werden.
Dafir reicht es nimlich aus, dass der behandelnde Arzt eine spontane Idee
hat, die ihn dazu verleitet, eine andere Behandlungsmethode zu wihlen
und diese dann, entsprechend seiner Idee, auszufithren. Denn die Erfah-
rung zeigt uns, dass Menschen immer wieder scheinbar ohne konkreten
Ausloser spontane Ideen und Eingebungen haben. Man kann aufferdem

461 Um die Lesbarkeit zu erleichtern, wird statt der Schreibweise w; aus der philo-
sophischen Literatur die Formulierung w1 gewihlt.
462 BGH, Beschluss vom 31.05.2016-VI ZR 305/15 (NJW 2016, 3785 (3786 Rn.7)).
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als allgemeinen Erfahrungssatz zugrunde legen, dass Arzte ihre Patienten
entsprechend den von ihnen gestellten Diagnosen behandeln. Die Frage,
ob der Beklagte als individuelle Person die angemessene Behandlungsme-
thode vielleicht gar nicht kannte, oder diese gar nicht hatte anwenden
konnen, ist dabei an dieser Stelle noch nicht entscheidend. Es geht alleine
um die Frage, ob der hypothetische alternative Kausalverlauf durch eine
kleine Verinderung im Ereignisverlauf herbeifiihrbar ist oder nicht. Daher
spielt an dieser Stelle ebenfalls keine Rolle, dass Behandlungsfehler in
der realen Welt immer wieder vorkommen; es geht nur um die Frage,
ob der spezielle Fehler durch ein kleines spontanes Anderungsereignis ver-
meidbar gewesen ware. Die Frage nach der Plausibilitit dieses Anderungs-
ereignisses wird erst im nichsten Kapitel relevant. Da das Ausfithren der
indizierten Behandlung also nur ein kleines spontanes Anderungsereignis
darstellt, ist das erste Kriterium (A) in w1 erfallt.

(B) Maximierung ubereinstimmender Geschehensverliufe vor dem
Antecedenszeitpunkt.

Das zweite Kriterium ist ein vergleichendes, so dass man an dieser Stelle
noch nicht abschliefend beurteilen kann, ob es erfullt ist. Dennoch lasst
sich auch hierzu eine erste Aussage treffen. w1 entspricht der aktualen
Welt bis zu einem Zeitpunkt, der ganz kurz vor der Entscheidung des Arz-
tes liegt, wie die Beklagte zu behandeln ist. Eine lange Ubereinstimmung
der Geschehensverlaufe der aktualen Welt mit w1 ist daher gewahrleistet.
Das Anderungsereignis tritt erst unmittelbar vor dem Antecedenszeitpunkt
auf.

Die verbleibenden beiden Ahnlichkeitskriterien haben nicht das gleiche
Gewicht wie die ersten beiden. In vielen philosophischen Untersuchungen
werden sie nicht einmal angesprochen.#63 Dennoch sollen sie zumindest
bei der Betrachtung von w1 behandelt werden.

(C) Vermeidung kleiner spontaner Anderungsereignisse, die einen
Geschehensverlauf beeinflussen, der den allgemeinen Erfahrungs-
satzen entspricht.

Um von der aktualen Welt zu w1 zu gelangen, bedarf es, wie oben be-
schrieben, eines kleinen spontanen Anderungsereignisses. Denn man muss
einen spontanen Gedanken, der die medizinisch indizierte Behandlung
enthilt, zu dem Ereignisverlauf der aktualen Welt hinzudenken, um von

463 Z.B. bei Kment, Mind vol. 115, 2006, 261 (273 ff.).
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dieser in die mogliche Welt w1l zu gelangen. Kriterium (C) wird nicht
eingehalten. Dieses kleine spontane Anderungsereignis ist jedoch erforder-
lich. Geht man namlich davon aus, dass ein Arzt Behandlungsmethoden
entsprechend der vorangegangenen Diagnose auswihlt, wenn man diesen
Ablauf also als Norm zugrunde legt, bedarf es einer neuen Entscheidung,
um im Vergleich zur aktualen Welt zu einer abweichenden Behandlung
zu kommen. Und das muss erreicht werden, um tberhaupt eine mogli-
che Welt, die dem kontrafaktischen Konditional entspricht, konstruieren
zu konnen. Das erfordert namlich, dass das Antecedens dort nicht gege-
ben ist. So ist es generell nicht moglich, eine mogliche Welt mit einem
von der aktualen Welt abweichenden Geschehensverlauf zu konstruieren,
ohne auf ein kleines spontanes Anderungsereignis zurtickzugreifen und
gleichzeitig davon auszugehen, dass die Welt gewissen Regeln und Erfah-
rungswerten folgt. Vom Vorgeschehen der aktualen Welt gelangt man also
nicht ohne spontanes Anderungsereignis zu einer von der aktualen Welt
abweichenden Behandlungsmethode.#* Diese Tatsache fiihrt jedoch noch
nicht dazu, dass w1 der aktualen Welt nur in geringem Mafle dhnelt oder
dass das kontrafaktische Konditional als falsch bewertet werden muss. Die
Bedeutung des Kriteriums (C) ist, wie im vorigen Abschnitt dargestellt,
gering; da die ersten beiden Kriterien (A) und (B) erfillt werden, ist w1
tatsachlich eine Welt, die der aktualen Welt stark dhnelt. Dieses Urteil
muss auch nicht durch die Anwendung des Kriteriums (D), das wie (C) bei
der Einordnung kontrafaktischer Konditionale nicht prioritir ist, zuriick-
genommen werden.

(D) Ubereinstimmung beziiglich einzelner Ereignisse und Sachverhal-
te.

Im Sachverhalt und fiir die Klagerin ist nur relevant, dass die Kligerin
an schweren Gesundheitsschiden leiden muss, dass sie keiner Erwerbsta-
tigkeit nachgehen kann, dass sie Schmerzen hat und dass sie in ihrer
Fortbewegungsfreiheit eingeschrankt ist. Der Zeitpunkt des Eintritts der
Folgeschiden ist nur ein kleiner Aspekt dieser Gesundheitsfolgen. Auch
die genauen Auspragungen der Gesundheitsschaden, die in der moglichen

464 Vgl. David Lewis, The Journal of Philosophy vol. 70, 1973, 556; In David Lewis,
Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986, S. 32 ff. (45) sagt
Lewis z. B., dass eine mogliche Welt, in der das Consequens wahr ist, in der es
aber keine Wunder gibt, der aktualen Welt sehr unihnlich ist, da, wenn man
die Praimisse Determinismus akzeptiert, dann auch das ganze Vorgeschehen in
dieser Welt ein anderes sein musste als in der aktualen Welt.
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Welt w1l etwas andere sein werden, als in der aktualen Welt, sind nur
zweitrangig. Entscheidend ist, dass die Schaden eintreten und dass aus ih-
nen die gleichen gesundheitlichen und finanziellen Einbuffen erwachsen.
Die Abweichungen spielen daher entsprechend Kriterium (D) eine so klei-
ne Rolle, dass auch diese die bereits festgestellte Nahebeziehung von w1
zur aktualen Welt nicht mehr negativ beeinflussen. w1 dhnelt der aktualen
Welt also in grofSem MafSe.

Um zu untersuchen, ob es sich hierbei auch um die Welt handelt, die
der aktualen Welt tatsichlich am meisten entspricht, miissen weitere Ver-
gleichswelten betrachtet werden.#65 Der Blick soll daher auf eine weitere
mogliche Welt, auf w2, gerichtet werden.

w2: In dieser Welt kommt es schon frith im Geschehensablauf zu einem
spontanen Anderungsereignis. Das fihrt dazu, dass die Klagerin nicht an
Krebs erkrankt. Daher muss sie sich zu einem spiteren Zeitpunkt keiner
Strahlentherapie unterziehen. Die schweren gesundheitlichen Folgen die-
ser Behandlung treten nicht auf. Das hat wiederum zur Folge, dass sie
im Antecedenszeitpunkt keine schweren akuten Schmerzen erleidet und
sich nicht vom Beklagten behandeln lassen muss. Spater ist sie daher auch
nicht in ihrer Fortbewegungs- oder Erwerbstatigkeit eingeschrankt.

Untersucht man nun, ob diese mogliche Welt Kriterium (A) entspricht,
kommt man auch in diesem Vergleich zu dem Ergebnis, dass es nur eines
kleinen spontanen Anderungsereignisses bedarf, damit sich der Ereignis-
verlauf der aktualen Welt im Sinne von w2 entwickelt. Denn die Klagerin
litt in der aktualen Welt zwar an zahlreichen Vorerkrankungen, deren
Hinwegdenken insgesamt eines grofen Anderungsereignisses bediirfte.
Die Vorerkrankungen wurden jedoch laut Sachverhalt alle durch eine
durch die Krebsdiagnose indizierte Strahlentherapie verursacht.*¢ Der
Krebs kann wiederum durch ein kleines Anderungsereignis aus dem Ge-
schehensverlauf entfernt werden. Denn Krebs entsteht durch die spontane
Mutation einzelner Zellen.*” Ein kleines Anderungsereignis, das in einem
Zeitpunkt, in dem die Klagerin noch gesund ist, dafiir sorgt, dass es nicht
zu einer bosartigen Zellmutation und nicht zur Tumorbildung kommt,
kann daher die Krebserkrankung in w2 verhindern. Entsprechend der
allgemeinen Erfahrungsgrundsitze kommt es, ohne diesen Ausldser, bei

465 S. Kapitel 5.1.1.

466 BGH, Beschluss vom 31.05.2016-VI ZR 305/15 (NJW 2016, 3785 (3786f)).

467 Zur Rolle des Zufalls bei der Tumorbildung siche beispielsweise https:/www.sp
iegel.de/gesundheit/diagnose/krebs-wie-stark-entscheiden-zufall-lebensstil-und-g
ene-ueber-das-risiko-a-1140262.html, 01.11.2022.
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der Klagerin nicht zu den schweren Folgeschaden fiir ihre Gesundheit. Im
Antecedenszeitpunkt bedarf sie daher keiner Behandlung durch den Be-
klagten, so dass es auch nicht zu einem Behandlungsfehler kommen kann.
w2 erfillt die Anforderungen von (A) also ebenso wie wi.

Allerdings entsprechen die Geschehensablaufe von w2 und der aktua-
len Welt einander weniger lang, als das im Verhaltnis von w1 und der
aktualen Welt der Fall ist. Denn das spontane Anderungsereignis, das die
Krebserkrankung verhindert, tritt viel frither auf als das Anderungsereignis
in w1, das den Beklagten dazu veranlasst, die Klagerin entsprechend ihres
Gesundheitszustands zu behandeln. w2 erfillt daher im Vergleich zu w1
Kriterium (B) nicht.#68

Da keine anderen moglichen Welten ersichtlich sind, die der aktualen
noch dhnlicher sein kdnnten, als w1, kommt man zu dem Ergebnis, dass
w1 die mogliche Welt ist, die der aktualen am néchsten und dhnlichsten
ist. Das bedeutet, dass die vom Gericht untersuchte Reserveursache ein
nach den neuen Kriterien wahres kontrafaktisches Konditional darstellt.
Denn in wl kommt es, entsprechend dem kontrafaktischen Konditional,
nicht zu dem Behandlungsfehler durch den Beklagten, aber dennoch zu
den schweren Gesundheitsschaden der Klagerin. Da der hypothetische
Kausalverlauf vom Gericht schadensmindernd beriicksichtigt wurde, ent-
sprechen sich die Bewertungen des Falls durch das Gericht und anhand
der neu formulierten Ahnlichkeitskriterien.

Mithilfe eines weiteren Fallbeispiels soll nun geprift werden, ob diese
Aussage fur die Fallgruppe der Anlagefille generalisierbar ist.

5.2.2.2. Die Sprengarbeiten

Das OLG Diisseldorf musste sich mit dem folgenden Sachverhalt beschif-
tigen:*®® Die Eigentiimer eines Reihenendhauses wandten sich als Klager
mit der Behauptung an die Beklagte, dass diese durch Sprengarbeiten
in der Nahe des Hauses der Kldger Risse in einer der Wande ihres Hau-
ses verursacht hitte. Die Arbeiten waren im Zuge von Kanalbaumafinah-
men durchgefihrt worden, die die Beklagte veranlasst hatte. Das Gericht
verneinte einen Schadensersatzanspruch aus §823 II BGB i.V.m. §303
StGB ebenso wie aus § 830 BGB, da das Verschulden fiir den Schaden
am Haus nicht sicher festgestellt werden konnte. Im Zuge des durch die

468 S. Kapitel 5.1.1.
469 Urteil vom 07.02.2010-19 U 13/09 (NJW-RR 2010, 1106).
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Rechtsprechung entwickelten verschuldensunabhingigen nachbarrechtli-
chen Ausgleichsanspruchs, §906 II S.2 BGB analog, nahm es Stellung
zur Thematik der Reserveursachen. Das Gericht fihrte hierzu aus, dass
die Sprengarbeiten die Hauswand nur deshalb schadigen konnten, weil
die Fassade ihrerseits nicht ordnungsgemif errichtet worden und daher
vorgeschadigt war. Ohne die Kanalbauarbeiten wire die Hauswand zwar
vielleicht noch mehrere Jahre lang optisch schadensfrei geblieben. Aber
die einer geschadigten Sache bereits innewohnende Schadensanlage miisse
bei der Bemessung des Anspruchs berticksichtigt werden. Da die mangel-
hafte Beschaffenheit der Hauswand innerhalb der nichsten Jahre sowieso
zu einem Schaden gefithrt hitte, der mit dem tatsichlich eingetretenen
vergleichbar gewesen wire, beschriankte sich der Ersatzanspruch gegen die
Beklagten auf die Nachteile, die die Klager durch den fritheren Schadens-
eintritt erlitten hatten. Ein solcher Nachteil war von den Kligern jedoch
nicht vorgetragen worden.#7°

Um zu tberpriifen, ob die rechtliche Beurteilung der Reserveursache
durch das Gericht der an Lewis angelehnten entspricht, soll wieder die
Reserveursache in Form eines kontrafaktischen Konditionals untersucht
werden.#71

Aktuale Welt: Die Kanalbaumaffnahmen wurden durchgefithrt und
die Hauswand war danach rissig.

Kontrafaktisches Konditional: Wiren die Kanalbaumafnahmen nicht
durchgefithrt worden, dann hitte die Hauswand zu einem spateren
Zeitpunkt trotzdem Risse bekommen.

Zur Ermittlung des Wahrheitswerts dieses Konditionals muss wieder auf
verschiedene mogliche Vergleichswelten geblickt werden.

wl: In dieser Welt sind die Kliger, ebenso wie in der aktualen Welt, Ei-
gentiimer eines Hauses mit einer vorgeschadigten Wand. Auch die Spreng-
arbeiten fiir die Kanalsanierung werden so geplant und vorbereitet wie in
der aktualen Welt. Als der verantwortliche Arbeiter auf der Baustelle aber
auf den Sprengknopf driickt, um die Sprengung eines Straflenabschnitts
durchzufithren, kommt es zu einer Signalstérung in der Leitung und die
Sprengung unterbleibt. Blickt man dann auf den weiteren Geschehensver-
lauf in dieser Welt, erkennt man, dass auch in w1l im Laufe der Jahre

470 OLG Dusseldorf, Urteil vom 07.02.2010-19 U 13/09 (NJW-RR 2010, 1106
(1108)).
471 S. Kapitel 5.1.1.
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Risse an der vorgeschidigten Hauswand auftreten. Diese gleichen den
Wandschéaden in der aktualen Welt, sie erscheinen nur zu einem spateren
Zeitpunkt als dort.

Entsprechend der Argumentation, die Lewis im obigen Nixon-Beispiel
fihrt,%2 kann man hier davon ausgehen, dass das Ausbleiben der Spreng-
wirkung durch ein kleines Anderungsereignis herbeigefithrt werden kann.
Kriterium (A) ist also erfallt. Denn ein kleiner technischer Defekt wiirde
zur Herbeifithrung des gewiinschten Ergebnisses, dem Ausbleiben der
Sprengwirkung auf der Baustelle, geniigen.#’? Dass diese Art von sponta-
nen Funktionsstorungen in der wirklichen Welt durchaus vorkommen,
lehrt das Leben immer wieder. Dann stellt sich jedoch die Frage, wie
sich der Geschehensverlauf auf Grundlage der allgemeinen Erfahrungssit-
ze weiterentwickeln wiirde. Hier kann man nicht davon ausgehen, dass das
einmalige Ausbleiben der Sprengung dazu fithren wiirde, dass diese gar
nicht mehr durchgefiihrt wiirde. Der Ausldser wiirde ausgetauscht und die
Sprengung wiirde zu einem spateren Zeitpunkt wiederholt werden. w1 ist
daher keine geeignete mogliche Vergleichswelt. Denn um die Reserveur-
sache in Form des kontrafaktischen Konditionals Gberhaupt untersuchen
zu konnen, konnen nur solche Vergleichswelten betrachtet werden, in
denen das Antecedens nicht auftritt. Da die Sprengung wiederholt wiirde,
ist diese Voraussetzung in w1 nicht gegeben. Daher muss eine weitere
mogliche Welt betrachtet werden.

w2: In dieser Welt steht, wie in der aktualen Welt, das Haus der
Klager in der Nihe der Straffe, an der Kanalbauarbeiten durchgefihrt
werden missen. Am Tag als die Sprengung stattfinden soll, kommt dem
Verantwortlichen der Beklagten der spontane Einfall, dass die Kanalbau-
arbeiten eingestellt werden miissen. Das konnte beispielsweise auf eine
spontan eingefiihrte Haushaltssperre der kommunalen Auftraggeberin zu-

472 David Lewis, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, in: Lewis, 1986,
S.321f. (45).

473 Der Sprengarbeiten-Fall und der Nixon-Fall unterscheiden sich in einem wich-
tigen Punkt. In der aktualen Welt des Nixon-Falls gibt es gerade keinen Knopf-
druck und daher auch kein Hell-Werden. Beides muss in den Vergleichswelten
eingefiigt werden. Im Sprengarbeiten-Fall gibt es in der aktualen Welt jedoch
eine Sprengung, diese muss dann hinweggedacht werden. Das kann durch eine
kleine Anderung erreicht werden. Im Nixon-Beispiel ist darum das Ausbleiben
der Erleuchtung des Raums nach dem Einfigen des Knopfdrucks schon die
zweite Gesetzesverletzung, die die Vergleichswelt wieder mit dem Geschehens-
verlauf der aktualen Welt verschmelzen lassen soll. Daher ist im Nixon-Beispiel
die entsprechende Vergleichswelt nicht die, die der aktualen am dhnlichsten ist.
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rickzufithren sein. Er bespricht sich mit seinem Team, das er von seiner
Idee iiberzeugen kann, und weist die Bauarbeiter an, die Sprengung nicht
durchzufithren. Diese unterbleibt daher. Da die Entscheidung eine grund-
satzliche war, wird die Sprengung auch nicht zu einem spateren Zeitpunkt
durchgefihrt. Wenige Jahre spater erscheinen auf der Wand des Hauses
der Klager Risse, die auf Baumingel zurtckgefithrt werden kdnnen.

Die Welt w2 erfullt das Erfordernis, dass das Antecedens des kontrafakti-
schen Konditionals, das Nichtauftreten der Sprengung, gegeben ist. Dabei
wird auflerdem Kriterium (A) des neuen Untersuchungsschemas erfillt.
Denn wiederum kann der geinderte Ereignisverlauf durch ein kleines
spontanes Anderungsereignis, eine spontane Idee, herbeigefithrt werden.
Es reicht, dass der Baustellenverantwortliche die Arbeiten auf der Baustelle
stoppt. Ob es sich hierbei um ein plausibles Ereignis handelt, ist, wie
bereits betont, an dieser Stelle noch nicht von Bedeutung. Es geht lediglich
um die Frage, ob ein kleines, spontanes Anderungsereignis ausreicht, um
den Geschehensverlauf der moglichen Vergleichswelt herbeizufithren. Das
ist der Fall. Da sich das Anderungsereignis nur wenige Stunden vor dem
Zeitpunkt ereignet, in dem in der aktualen Welt die Sprengung durchge-
fihrt wird, werden in w2 auch die Anforderungen von (B) eingehalten.
w2 dhnelt der aktualen Welt daher in besonderem Mafse. Um jedoch er-
kennen zu konnen, ob es sich auch um die nichste mogliche Welt handelt,
muss eine weitere mogliche Welt untersucht werden.

w3: Auch in dieser Welt mochte sich das klagerische Ehepaar den
Traum vom Eigenheim erfiillen und beauftragt daher einen Bauunterneh-
mer damit, ein Haus fir sie zu bauen. Es ist dasselbe Unternehmen wie in
w1. Derselbe Verantwortliche wird mit dem Projekt betraut und beginnt
mit der Planung. Bei einem Besuch auf der Baustelle fallt ihm auf, dass die
Bauarbeiter nicht immer sauber arbeiten. Thm kommt daher der spontane
Gedanke, dass diese engmaschiger tiberwacht werden missen, als das nor-
malerweise der Fall ist. Dementsprechend dndert er sein routinemafSiges
Arbeitsverhalten und besucht die Baustelle besonders oft. Durch diese
verstairkten Aufsichtsmaffnahmen gelingt es, die Baumangel, die in der
aktualen Welt an der Hauswand auftreten, zu vermeiden. Das Haus wird
ohne Vorschaden an das klagerische Ehepaar tibergeben. Als Jahre spiter
die Beklagte Baumaffnahmen an den Kanilen in der Nachbarschaft des
Hauses beschliefSt, und als im Rahmen der Bauarbeiten eine Sprengung
durchgefihrt wird, bleibt die Wand des Hauses der Klager schadensfrei.

Auch in dieser moglichen Welt w3 reicht ein kleines spontanes Ande-
rungsereignis aus, um die Verdnderung im Ereignisverlauf herbeizuftihren.
Dieses Anderungsereignis tritt jedoch sehr frith auf, nimlich Jahre vor
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dem Zeitpunkt der Sprengung, als das Haus der Klager noch gebaut wird.
Die Geschehensverlaufe in w3 und der aktualen Welt entsprechen sich also
deutlich weniger lange, als das im Vergleich von w2 und der aktualen
Welt der Fall ist. Daher gleicht w3 der aktualen Welt weniger als w2. w2
ist damit die nachste mogliche Vergleichswelt. In ihr sind Antecedens und
Consequens des kontrafaktischen Konditionals gegeben. Das Konditional
ist also wahr. In Ubereinstimmung mit dieser Bewertung wurde der Ein-
wand der Reserveursache vom Gericht berticksichtigt.47

5.2.2.3. Zwischenfazit

Wie anhand der beiden durchgefithrten Untersuchungen erkennbar wird,
entsprechen sich bei Anlageschiden die juristische und die an Lewis an-
gelehnte Bewertung. Reserveursachen in Form von Anlageschiaden sind
wahre kontrafaktische Konditionale. Das liegt daran, dass es ausreicht, das
schadigende Zweitereignis hinwegzudenken, und den bereits begonnenen
hypothetischen Kausalverlauf weiterzudenken. Da dessen Ursachen in der
Vergangenheit schon angelegt sind, fihrt das gleichzeitig dazu, dass eine
mogliche Welt, in der der Anlageschaden entfillt, eine Welt ist, die von
der aktualen weit entfernt ist. Denn um in eine solche mogliche Welt zu
gelangen, bedarf es eines spontanen Anderungseignisses, das im Verhiltnis
zum Antecedenszeitpunkt sehr frith stattfindet. Das fiihrt wiederum dazu,
dass in diesen Welten Kriterium (B) nicht eingehalten werden kann.

An dieser Stelle ist jedoch auch bereits ein Aspekt erkennbar, in dem
sich die Analyse der juristischen Fille von den Beispielen, die in der Philo-
sophie herangezogen werden, unterscheiden. So handelt es sich bei den
rechtlichen Sachverhalten haufig um Fille aktiven Handelns, in denen
also fiir das kontrafaktische Konditional ein Ereignis, das stattgefunden
hat, hinweggedacht werden muss. Im ersten Fall musste die fehlerhafte
Behandlung des Arztes, im zweiten Fall die Sprengung aus dem Ereignis-
verlauf der aktualen Welt entfernt werden, um mogliche Vergleichswelten
erschaffen zu kénnen. Bei Lewis® Analysen werden im Gegensatz dazu
in den moglichen Welten Ereignisse zum Geschehen der aktualen Welt
hinzugedacht, da in der aktualen Welt ein Handeln unterlassen wird. So
wird beim Nixon-Beispiel die aktuale Welt mit einer verglichen, in der
Nixon den Lichtschalter driickt, wahrend er ihn in der aktualen Welt tat-

474 Urteil vom 07.02.2010-19 U 13/09 (NJW-RR 2010, 1106 (1107f)).
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sachlich nicht betatigt.#”> Das steht der Anwendung der umformulierten
Bewertungsmatrix in den juristischen Konstellationen aber nicht entgegen,
da jene nicht nur fir das Hinzudenken von Ereignissen entwickelt wur-
den. Sie sollen allgemein den Wahrheitswert von kontrafaktischen Kondi-
tionalen bewerten.#¢ Und die Anwendung in juristischen Fallkonstellatio-
nen funktioniert, wie gerade geschen. Die Konditionale, die als wahr er-
achtet werden, werden auch vom Gericht bei der Schadensbestimmung be-
ricksichtigt. Dies spricht dafiir, dass in Anlagefillen Reserveursachen tat-
sachlich berticksichtigt werden sollten und dass die Losung der Gerichte
fir diese Fille daher die richtige ist.

Diese ficheriibergreifende Ubereinstimmung bei der Bewertung von
kontrafaktischen Konditionalen kann in anders gelagerten Fallkonstella-
tionen so nicht unbedingt erwartet werden. Da hier aber nicht nur eine
Theorie fur Anlageschiden entwickelt werden soll, werden in den nichs-
ten beiden Abschnitten weitere Sachverhalte mittels der umformulierten
Bewertungskriterien untersucht und die Ergebnisse der juristischen Beur-
teilung gegentibergestellt.

5.2.3. Hypothetische Verantwortlichkeit eines Dritten

Die nichste zu analysierende Fallgruppe ist die, in der ein Dritter fir den
hypothetischen Kausalverlauf verantwortlich geworden wire. Gerichtsur-
teile, in denen der Beklagte zu seinen Gunsten auf eine solche Reserveursa-
che verweist, sind nicht so zahlreich wie die Konstellationen, in denen mit
Anlageschiden argumentiert wird. In der Literatur und in der Rechtspre-
chung werden vor allem die folgenden beiden élteren hochstrichterlichen
Urteile zitiert.

475 S. Kapitel 5.1.1; das heifSst auch, dass der Nixon-Fall aus juristischer Sicht die
Frage der Kausalitit bei Unterlassenskonstellationen behandeln wiirde. Denn
die Frage wire, ob das Nicht-Driicken des Knopfes die Ursache dafiir war, dass
es nicht zu einem Hell-Werden des Raums kam. Da die Frage der Kausalitat
in Unterlassenskonstellationen aber ganz neue Probleme und Fragen aufwerfen
wirde, soll sie in dieser Untersuchung nicht mitbehandelt werden.

476 Denn Lewis' Kausalititstheorie, in deren Rahmen die Analyse kontrafaktischer
Konditionale relevant wird, soll fir alle Alltagsereignisse anwendbar sein, David
Lewss, The Journal of Philosophy vol. 70, 1973, 556 (558).
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5.2.3.1. Der Schweinestall

Der Klager im Urteil des BGH vom 13.02.1958-VII ZR 108/57477 war
Pichter eines Landguts, auf dem er mehrere durch einen Brand zerstorte
Hofgebidude wiederaufbauen wollte. Mit einem Teil der Arbeiten war der
Beklagte beauftragt worden. In Absprache mit dem Klager sollte dieser
den Boden des Schweinestalls neu verlegen. In Besprechungen dazu hatte
der Klager darauf hingewiesen, dass es ihm wichtig sei, die fiir die Boden-
arbeiten benotigte Vergussmasse*’® von der Firma A zu beziechen. Als der
Klager im Urlaub war und die angeforderten Materialien von A noch nicht
geliefert worden waren, ersetzte der Beklagte sie durch solche der Firma
L. Nachdem der Klager seine Schweine nach Abschluss der Bauarbeiten
in den Stall zurickgebracht hatte, starben in der Folgezeit einige von
ihnen, was auf in der Vergussmasse enthaltenes Phenol zurtickgefithrt
werden konnte. Dieses hatte die Schweine vergiftet. Daher verlangte der
Klager vom Beklagten Schadensersatz firr die eingegangenen Schweine.
Der Beklagte versuchte, sich mit dem Argument zu wehren, dass auch
das Material der Firma A das giftige Phenol enthalten hatte, so dass die
Schweine auch bei Verwendung der vom Kliger gewiinschten Vergussmas-
se eingegangen wiren. Das Gericht hielt dieses Argument fir irrelevant
und bestatigte den Schadensersatzanspruch des Klagers.#”? Dabei betonte
es unter anderem die Tatsache, dass eine gegenteilige Beurteilung den Ge-
schidigten in unbilliger Weise benachteiligen wiirde, da dieser dann einen
fremdverursachten Schaden selber tragen miisste.*®® Die Reserveursache
wurde also nicht als berticksichtigungsfahig angesehen.#8!

477 JurionRS 1958, 13670.

478 "Aus Bitumen, Harzen, Wachsen u. a. hergestellte plastische Masse, die zum
Verlegen von Fulbodenbeligen, zum Ausfiillen von Rissen und Fugen im Mau-
erwerk o. A. verwendet wird", https://www.duden.de/node/832952/revisions/18
86930/view, 01.11.2022.

479 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57(JurionRS 1958, 13670, S. 1-3).

480 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57 (JurionRS 1958, 13670, S. 6-7).

481 Die Drittbeteiligungskonstellation wird in diesem Fall inzident behandelt, denn
es geht um die Frage, ob der Schaden ebenfalls eingetreten wire, wenn der
Beklagte die Masse eines anderen Lieferanten verwendet hitte. Freilich hitte
dann aber wiederum auch der Kliger einen eigenen Ersatzanspruch gegen
den Ersatzlieferanten A gehabt. Ausnahmsweise ist es hier jedoch nur von
untergeordneter Bedeutung, welches Verhiltnis vom Gericht genau beurteilt
wurde. Relevant ist alleine, dass es auch tber die Frage entschieden hat, ob bei
Drittbeteiligungsfillen Reserveursachen zu berticksichtigen sind. Denn diese
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Um nun beurteilen zu konnen, ob die Reserveursache einem wahren
kontrafaktischen Konditional entspricht, muss sie in der Form eines sol-
chen Konditionals dargestellt und dem tatsachlichen Geschehen gegen-
tbergestellt werden:#82

Aktuale Welt: Der Beklagte hat die Materialien der Firma L benutzt,
und die Schweine sind gestorben.

Kontrafaktisches Konditional: Hatte der Beklagte nicht die Materialien
der Firma L, sondern die von A verwendet, wiren die Schweine eben-
falls gestorben.

wl: Auch in dieser Welt soll das zerstorte Landgut und der dazugehorige
Schweinestall vom Beklagten wiederaufgebaut werden. Auch hier betont
der Klager, dass die fiir den Boden des Schweinestalls benotigte Verguss-
masse von A zu beziehen sei. Dann kommt es jedoch zu einem kleinen
Anderungsereignis. Der Beklagte hat die spontane Idee, nicht das Material
der Firma L zu benutzen, sondern auf die Lieferung von A zu warten,
und die urspriinglich bestellte Vergussmasse zu verbauen. Betrachtet man
von diesem Zeitpunkt aus den weiteren Geschehensverlauf, wie er den
allgemeinen Erfahrungssitzen entsprechen wiirde, erkennt man, dass auch
in w1 die Schweine verendet wiren. Denn wie die Gutachter im Prozess
festgestellt haben, war es das Phenol, das die Schweine im Stall eingehen
lieS. Bei Berticksichtigung der Regeln der aktualen Welt hitte auch das in
der Vergussmasse von A enthaltene Phenol zu denselben Schiaden gefiihrt,
wie das Phenol im Material der Firma L.

Das benotigte spontane Anderungsereignis, das von der aktualen Welt
zu w1 fithre, ist ein kleines. Denn es ist ausreichend, dass der Beklagte kurz
vor der Bestellung der Ersatz-Vergussmasse bei L auf die Idee kommt, diese
doch nicht zu bestellten.#33 Wie schon in den vorangehenden Beispielen
betont, ist das Auftreten spontaner Ideen etwas, das auch in der wirklichen
Welt hdufig vorkommt und zu dessen Herbeifithrung es daher keiner
groen Anderungen in der Ereigniskette bedarf. Kriterium (A) wird von
w1 also erfiillt. Das trifft auch fiir (B) zu, denn das spontane Anderungs-
ereignis wirkt sich sehr spit im Ereignisverlauf aus, niamlich erst kurz
bevor die Masse tatsichlich im Stall verbaut wird. Bis zu diesem Zeitpunkt

Entscheidung hat auch dann juristische Relevanz, wenn sie sich nicht direkt auf
das zu entscheidende Rechtsverhiltnis bezieht.

482 S. Kapitel 5.1.1.

483 S. Kapitel 5.1.1.
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entsprechen die Ereignisverlaufe beider Welten einander. SchliefSlich wird
auch das Kriterium (D) eingehalten. Da laut Sachverhalt die urspriinglich
zum Verbau gedachte Masse von A zum Zeitpunkt der Bestellung bei L
von A bereits zum Beklagten verschickt worden war, also alsbald hitte
verbaut werden konnen, wird in w2 die Masse im Verhaltnis zur aktualen
Welt nur mit geringfigiger zeitlicher Verzégerung verbaut. Die dafiir
benotigten Arbeiten entsprechen denen, die auch in der aktualen Welt
durchgefiihrt werden. Die Tatsache, dass wiederum Kriterium (C) nicht
eingehalten wird - eine kleine spontane Anderung ist erforderlich, um den
Ereignisverlauf von w1 konstruieren zu kdnnen — ist fur die Beurteilung
des Niheverhaltnisses entsprechend den Ausfithrungen in den vorigen
Abschnitten nicht von Relevanz, da die wichtigeren Kriterien (A) und (B)
erfillt sind. w1 dhnelt der aktualen Welt also in groffem Mafe.

w2: Im Ereignisverlauf dieser Welt kommt es frith zu einer kleinen
Anderung. Der zustindige Chemiker der Firma A hat im Produktionspro-
zess die Idee, das Phenol durch einen anderen Stoff zu ersetzen, der fiir
Schweine ungefahrlich ist. Er fithrt entsprechend seiner Idee Versuche
durch, bespricht sich mit seinen Kollegen und ersetzt dann in der vom
Beklagten bestellten Vergussmasse das Phenol durch den neuen Stoff.
Nachdem die Vergussmasse dem Beklagten geliefert und von diesem im
Schweinestall verbaut wurde, und nachdem die Schweine wieder in den
Stall gelassen wurden, verenden diese nicht. Denn der neue Bestandteil in
der Vergussmasse ist fiir sie nicht giftig.

Man erkennt, dass das benotigte spontane Anderungsereignis auch in
w2 nur ein kleines ist, denn es handelt sich wiederum nur um eine
spontane Idee. Das erste Kriterium (A) ist also in dieser Welt wiederum
erfllt. Allerdings greift es viel friher in den Ereignisverlauf ein als das
Anderungsereignis in wl. So kann w2 das Kriterium (B) weniger gut erfil-
len, als die Vergleichswelt w1. Daher ist w2 der aktualen Welt unahnlicher
als w1, wl ist die nichste mogliche Vergleichswelt. Da in dieser Antece-
dens und Consequens des kontrafaktischen Konditionals gegeben sind, ist
das kontrafaktische Konditional wahr. Im Gegensatz zu dieser Bewertung
wurde die Reserveursache vom Gericht jedoch nicht schadensmindernd
beriicksichtigt.

So kommt es das erste Mal dazu, dass sich die juristische und die
auf Lewis basierende Wertung im Ergebnis nicht decken. Denn der Ein-
wand der Reserveursache wurde durch das Gericht nicht berticksichtigt,*84
obwohl das entsprechende kontrafaktische Konditional wahr ist. Um zu

484 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57(JurionRS 1958, 13670, S. 6f).
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untersuchen, ob es sich bei dem im Schweinestall-Fall gefundenen Ergeb-
nis um einen Ausnahmefall handelt, oder ob es sich um eine fiir die analy-
sierte Fallgruppe reprasentative Bewertung handelt, wird ein weiterer Fall
herangezogen.

5.2.3.2. Die Schiffsschleuse

Im Urteil des BGH vom 13.10.1966-11 ZR 173/64*5 ging es um den Scha-
den, den ein Kahn bei einem anderen Kahn durch einen Zusammenstof§
in einer Schleuse verursacht hatte. Die Klagerin, Eigentimerin des Kahns
F, verlangte vom beklagten Schleusenbetreiber Ersatz fir den aus dem
Zusammenprall entstandenen Schaden. Kahn F und ein weiterer Kahn, M,
waren von einem dritten Boot in die Schleuse gezogen worden. Nachdem
der vorausfahrende Kahn F angehalten worden war, versuchte die Besat-
zung von Kahn M, auch diesen ordnungsgemaf§ innerhalb der Schleuse
zu stoppen. Dazu befestigten sie einen Stoppdraht an einem dafiir gedach-
ten Haltekreuz, welches sich in der Schleusenwand befand. Der Draht
hielt der Belastung aber nicht vollstindig Stand. Vier seiner sechs Draht-
seelen*®¢ rissen, wihrend die beiden tbrigen intakt blieben. Dann brach
das Haltekreuz, um welches der Draht gelegt worden war, ab. Bei dem da-
rauf rasch folgenden Versuch, den Kahn mithilfe eines zweiten Drahts an
einem anderen Haltekreuz zu befestigen, riss der dabei verwendete Draht
vollstandig durch, so dass Kahn M auf Kahn F auffuhr. Dadurch wurde die
Ruderanlage von Kahn F beschidigt. Die klagende Eigentiimerin des be-
schidigten Kahn F verlangte nun vom Schleusenbetreiber Ersatz fiir diesen
Schaden, da dieser die Haltekreuze in der Schleuse nicht ordnungsgemaf
gewartet hatte und das kaputte Haltekreuz nicht repariert worden war. Der
beklagte Schleusenbetreiber war der Meinung, dass der Schaden nicht auf
das mangelhafte Haltekreuz zurtickgefithrt werden konne, sondern dass
insbesondere die schlechte Beschaffenheit der Schiffspoller und der Hal-
tedrihte von Kahn M die eigentlichen Schadensursachen gewesen seien.
Letztere wiren sowieso gerissen, was ebenso zum Auffahren der beiden
Kéhne gefiihrt hatte. Zusitzlich sei der Kahn zu schnell in die Schleuse
eingefahren. Das Gericht folgte der Argumentation des Beklagten nicht.
Da das Haltekreuz vor dem vollstaindigen Reiflen des Drahtes abgebrochen

485 JurionRS 1966, 10455.
486 ,Innerer Strang von Kabeln, Seilen o. A.%, https://www.duden.de/rechtschreibu
ng/Seele, 01.11.2022.
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sei, sei dieses Abbrechen auch die Hauptursache fir den Zusammenprall
der beiden Kihne gewesen. Indem das Haltekreuz zuerst nachgab, wurde
also verhindert, dass ein hypothetisches, vollstandiges Nachgeben des Seils
zu einem ahnlichen Aufprall hitte fithren kénnen. Diese hypothetische
Schadensverwirklichung kénne auch nicht anspruchsmindernd zugunsten
des Beklagten wirken, da die geschidigte Kldgerin dadurch in ungerecht-
fertigter Weise schlechter gestellt wiirde. Diese miisste sonst ihren Schaden
selber tragen, da sie auch keinen Anspruch gegen den hypothetischen
Schidiger, dessen hypothetischer Schadensbeitrag sich nicht auswirken
konnte, hatte. Dieses unbillige Ergebnis miisse unbedingt vermieden und
die Reserveursache dirfte daher nicht beriicksichtigt werden.*7

Um zu untersuchen, wie der hypothetische Kausalverlauf anhand der
neuen Bewertungskriterien dargestellt wiirde, wird erneut das kontrafakti-

sche Konditional anhand verschiedener moglicher Vergleichswelten unter-
sucht. 488

Aktuale Welt: Der Haltedraht ist teilweise gerissen, woraufhin das
Haltekreuz brach und Kahn F von Kahn M gerammt und beschadigt
wurde.

Kontrafaktisches Konditional: Wire das Haltekreuz nicht abgebro-
chen, dann wire Kahn F dennoch von Kahn M gerammt und bescha-
digt worden.

w1: Auch in dieser Welt sind die Kdhne M und F unterwegs zur Schleuse.
Kurze Zeit bevor sie dort ankommen, kommt der Leiter der Schleuse, der
fir deren Funktionsfihigkeit verantwortlich ist, auf die spontane Idee, die
Haltekreuze zu tberprifen. Bei einem Kontrollgang fillt ihm auf, dass
einige der Haltekreuze dringend reparaturbediirftig sind. Daher wendet er
sich an seine Mitarbeiter, die an den Haltekreuzen am Tag bevor M und
F die Schleuse erreichen, die aufgetragenen Reparaturarbeiten fertigstellen.
Als schlieSlich zuerst F und dann M in die Schleuse einfahren, und als
Kahn M mithilfe eines Drahtseils gestoppt werden soll, reifst das Seil. Kahn
M rammt daher Kahn F und beschadigt diesen. An Kahn F entsteht der
gleiche Schaden wie in der aktualen Welt. Die Frage ist nun, wie diese
mogliche Welt zu bewerten ist.

Dabei stellt sich zunachst die Frage nach dem Ausmaf des spontanen
Anderungsereignisses, das zu dem Geschehensverlauf von w1 fithrt. Da es

487 BGH, Urteil vom 13.10.1966-11 ZR 173/64 (JurionRS 1966, 10455).
488 S. Kapitel 5.1.1.
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auch hier, wie schon in vorangegangenen Beispielen, ausreicht, dass der
Schleusenverantwortliche einen spontanen Entschluss fasst, zu dem es in
der aktualen Welt nicht kommt, und den er dann auch umsetzt, handelt
es sich auch hier nur um ein kleines Anderungsereignis. Das ist sogar
der Fall, obwohl der Verantwortliche sich laut Sachverhalt der Tatsache
bewusst war, dass sich die Haltekreuze in einem schlechten Zustand befan-
den. Denn ein spontaner neuer Gedanke reicht aus, damit er sich seiner
Verantwortung fiir die Schleuse bewusst wird und in Folge dessen ihren
Zustand noch einmal griindlich Gberpriift und die bestehenden Mingel
behebt. 4%

Wenn nun jedoch beurteilt werden soll, ob der weitere Ereignisverlauf
in wi, der Unfall zwischen den Kiahnen M und F, dem allgemeinen Erfah-
rungswissen entspricht, st6ft man auf ein Problem. Denn im Urteil gibt
es keine verléssliche Sachverstindigenaussage zu der Frage, ob das Halte-
seil ohne das Abbrechen des Haltekreuzes vollstindig durchgerissen wire,
oder nicht. Eine solche Aussage wire aber notig, um ein gesichertes Urteil
tiber den weiteren Geschehensverlauf von w1 treffen zu kénnen.#° In den
zuvor analysierten Fallen konnte die Untersuchung immer auf Gutachten
dieser Art gestiitzt werden. Da ein solches im Schleusenfall nicht vorliegt,
missen die allgemeinen Erfahrungssitze hier auf andere Weise ermittelt
werden.

Man kénnte wohl behaupten, dass, da die restlichen Drahtseelen in der
aktualen Welt gehalten haben, die Gesetze der Physik auch in w1 dafiir
gesorgt hitten, dass der Haltedraht nicht vollstindig gerissen ware. Bei
genauer Sachverhaltsanalyse erscheint dieser Verlauf jedoch unwahrschein-
lich. Uberzeugender ist es, anzunehmen, dass der Ereignisverlauf von w1
tatsichlich den allgemeinen Erfahrungssitzen entspricht und dass, wire
das Haltekreuz nicht abgebrochen, das Drahtseil dennoch gerissen wire.
Die Tatsache, dass der Draht auch in der aktualen Welt bereits beinahe
gerissen ist, zeigt, dass dieser nicht ausreichend stabil war, um Kahn M
zu stoppen. Auch der Umstand, dass das zweite Drahtseil, mit dem nach
dem Reiflen des ersten Seils versucht wurde, Kahn M zu stoppen, eben-
falls durchgerissen ist, spricht dafiir, dass die verwendeten Stoppdrihte
allgemein fir das Stoppen des Kahns nicht geeignet waren. Dazu kommt,
dass der Steuermann von M mit leicht Gberhohter Geschwindigkeit in die
Schleuse eingefahren ist. Daher wird angenommen, dass der Ereignisver-
lauf in w1 tatsichlich den Erfahrungssitzen der aktualen Welt entspricht.

489 S. Kapitel 5.1.1.
490 BGH, Urteil vom 13.10.1966-11 ZR 173/64 (JurionRS 1966, 10455).
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Dass Kahn M auf Kahn F auffahrt, ohne dass das Haltekreuz bricht, kann
also durch ein kleines spontanes Anderungsereignis herbeigefithrt werden.
Kriterium (A) ist damit erfiillt. Die Anforderungen von (B) sind hingegen
nicht in gleichem Mafe erfillt. Denn die Ereignisverliufe der aktualen
Welt und von w1 entsprechen einander nur bis zu dem Zeitpunkt, in
dem die Reparaturen fiir das Haltekreuz beginnen, der also mehrere Tage
vor dem Unfall liegt. Es besteht daher die Moglichkeit, dass eine weitere
mogliche Welt w2 der aktualen dhnlicher ist, als wi.

w2: Auch in dieser Welt kommt der Schleusenverantwortliche wenige
Tage vor dem Unfallereignis auf die Idee, das Haltekreuz zu reparieren.
Er gibt seinen Mitarbeitern eine entsprechende Anweisung, die diese aus-
fihren, so dass das Haltekreuz, als die Kihne M und F in die Schleuse
einfahren, wieder funktionsttchtig ist. Kahn F fahrt daher, entsprechend
den Ereignissen in der wirklichen Welt, voran. Als Kahn M in die Schleuse
einfihrt, hat der Steuermann von Kahn M eine spontane Idee und ent-
scheidet sich, mit geringerer Geschwindigkeit hinterherzufahren, als er das
in der aktualen Welt tut. Als Kahn M mit dem Halteseil gestoppt werden
soll, wirken weniger Krifte auf den Haltedraht und auf das Haltekreuz ein.
Die angepasste Geschwindigkeit und das Festmachen an dem reparierten
Haltekreuz sorgen dafiir, dass Kahn M rechtzeitig stoppen kann, sodass
Kahn F nicht beschadigt wird.

Der Ereignisverlauf dieser Welt ist durch zwei kleine spontane Ande-
rungsereignisse, die Reparatur des Haltekreuzes und die Entscheidung des
Steuermanns, langsamer in die Schleuse zu fahren, herbeifithrbar. Der sich
daran ankntpfende Ereignisverlauf, das Standhalten des Kreuzes und das
Ausbleiben des Auffahrens, entsprechen wiederum den allgemeinen Erfah-
rungssatzen der aktualen Welt. Denn mit dem reparierten Haltekreuz und
der angepassten Einfahrgeschwindigkeit gibt es, selbst bei der Anwendung
maroder Stoppseile, keinen Umstand mehr, der eine Ursache fir einen
Unfall zwischen den beiden Kihnen darstellen kdnnte.

So kommt es weder in w1l noch in w2 zu groffen Anderungsereignis-
sen. In beiden Welten tritt auflerdem das (erste) Anderungsereignis zu
einem Zeitpunkt wenige Tage vor der Einfahrt der beiden Kéhne in die
Schleuse auf, der noch die Reparatur der Haltekreuze ermoéglicht. Der
Ereignisverlauf deckt sich daher zwar weniger lange mit dem der wirkli-
chen Welt, als das in den zuvor untersuchten Konstellationen der Fall
ist. Doch es ist die einzige Moglichkeit, das Antecedens tGberhaupt auf
eine realistische Weise herbeizufithren. Denn das erfordert ein funktionsfa-
higes Haltekreuz. Da es immer noch zu sehr groffen Parallelen in den Ge-
schehensverlaufen kommt, ist Kriterium (B), ebenfalls in beiden Welten,
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ausreichend erfiillt. Die Bewertung, welche der moglichen Welten der ak-
tualen dhnlicher ist als die andere, hingt also von Kriterium (C) ab. Dieses
Kriterium besagt, dass in der nachsten moglichen Vergleichswelt kleine
spontane Anderungsereignisse weitestgehend vermieden werden sollten.
Das Zusammentreffen von vielen kleinen Anderungsereignissen entspricht
fiir Lewis jedoch dem Auftreten eines grofen Anderungsereignisses.*! Das
heif§t, dass man dieses Merkmal so auslegen muss, dass eine Welt, in der
es zu mehreren distinkten kleinen Anderungsereignissen kommt, weiter
von der aktualen Welt entfernt ist, als eine Welt, in der nur ein kleines An-
derungsereignis notwendig ist. Da es in w1 nur zu einem spontanen Ande-
rungsereignis kommt, in w2 jedoch zu zweien, ist wl die Welt, die der
aktualen am dhnlichsten und nachsten ist. Dort sind sowohl Antecedens
als auch Consequens des kontrafaktischen Konditionals gegeben. Denn
Kahn M hitte Kahn F auch ohne Abbrechen des Haltekreuzes beschadigt.
Das kontrafaktische Konditional, das die Reserveursache beinhaltet, ist
daher wahr. Im Gegensatz zu dieser Bewertung wurde die Reserveursache
vom Gericht nicht berticksichtigt.

5.2.3.3. Zwischenfazit

Zieht man nun an dieser Stelle ein Zwischenfazit, erkennt man im Gegen-
satz zu den Anlagefillen keinerlei Ubereinstimmung der juristischen und
der an Lewis angelehnten Bewertung der beiden untersuchten Falle. In
beiden Fallen ist das Konditional wahr, aber der entsprechende hypotheti-
sche Kausalverlauf findet keine Berticksichtigung im Gerichtsurteil. Diese
Diskrepanz in der Bewertung der Fille kommt daher, dass es, wie im
Rahmen dieser Arbeit schon verschiedentlich betont, unbillig erscheint,
wenn der Geschiddigte einen Schaden, den ein Schidiger verursacht hat,
nicht ersetzt bekommt, nur weil ein hypothetischer weiterer Schadiger den
Schaden ebenso hitte verursachen kénnen.#? Diese juristische Wertung ist
der Beurteilung der Falle durch das neue, an David Lewis angelehnte Ana-
lyseschema, fremd. Die juristische Losung ist an dieser Stelle also (allein)
aufgrund juristischer Wertungen in gewisser Weise enger und strenger
als die der neuen Bewertungsmatrix. Das heifst aber noch nicht, dass es
zwischen beiden einen zwingenden Widerspruch gibt. Das ware nur der

491 S. Kapitel 5.1.1.
492 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57 (JurionRS 1958, 13670); BGH,
Urteil vom 13.10.1966-11 ZR 173/64 (JurionRS 1966, 10455).
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Fall, wenn die Konstellation anders ware; wenn ein durch die neuen Krite-
rien als falsch bewertetes Konditional in der juristischen Fallbewertung po-
sitiv berticksichtigt wiirde. Tatsachlich spricht grade die Wertung in diesen
Fallkonstellationen, die aus juristischer Perspektive aus Gerechtigkeits-
grinden nicht bertcksichtigt werden, dafiir, dass Reserveursachen grund-
satzlich Beachtung finden sollten.

5.2.4. Verbleibende Falle

Bei den zuletzt zu untersuchenden Fallen handelt es sich nicht, wie bei
den obigen, um solche, die einer abgeschlossene Fallgruppe im engeren
Sinne zugeordnet werden konnen. Vielmehr werden hier verbleibende
Konstellationen untersucht, die sich nicht in die beiden schon genannten
Gruppen einordnen lassen.

5.2.4.1. Der Garagenbrand

Dabei soll zunichst ein erdachter Lehrfall untersucht werden, der auf-
grund seiner Einfachheit eingingig ist, und der sowohl in Gerichtsurteilen
als auch in der Literatur als Beispiel fir die Bewiltigung von Fragen zum
hypothetischen Kausalverlauf zitiert wird:

,Bei einem Verkehrsunfall erleidet eine Taxe Totalschaden. Sie ware
ohne den Unfall drei Tage spater bei einem Garagenbrand vernichtet wor-
den.“43

Aus Sicht der herrschenden Meinung in der rechtswissenschaftlichen
Literatur und der Rechtsprechung wiirde sich die Reserveursache ,,Feuer®
nicht auf den Schadensersatzanspruch des Taxifahrers gegen den Unfallver-
ursacher beziiglich des Autos selber auswirken.*** Fiir diesen Schadenspos-
ten miisste vom Schidiger in vollem Umfang Ersatz geleistet werden. Im
Rahmen der Bestimmung der Folgeschiden, hier des Nutzungsausfallscha-
dens, wiirde der hypothetische Kausalverlauf aber berticksichtigt werden.
Da der Taxifahrer aufgrund des Unfalls das Taxi nur noch zwei weitere

493 Zitiert aus Griineberg/Griineberg, Burgerliches Gesetzbuch, 2022, Vorb. vor § 249
Rn. 20; das Beispiel findet sich auch bei Bechthold, Die Behandlung der soge-
nannten Uberholenden Kausalitat, 1963, S. 4; Musielak, JA 2013, 241 (247) ; LG
Dessau-RofSlau, Urteil vom 11. Februar 2011-2 O 472/04 (juris, S. 21 Rn. 147).

494 S. Kapitel 2.
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Tage fir die Beférderung von Kunden hitte verwenden konnen, miisste
der Schadiger aus Sicht der herrschenden Meinung dem Taxifahrer nur
den entgangenen Gewinn dieser zwei Tage ersetzen. Ersatz fiir zukinftige
Nutzungsausfallschdden wire nicht zu leisten, da das Auto ab dem Zeit-
punkt des Garagenbrands sowieso zerstort gewesen wire.*

Um den Fall anhand der neuen Bewertungsmatrix untersuchen zu kén-
nen, muss die aktuale Welt verglichen werden mit:

Kontrafaktisches Konditional: Hitte die Taxe nicht bei einem Ver-
kehrsunfall einen Totalschaden erlitten, dann ware sie drei Tage spater
bei einem Garagenbrand trotzdem vollstindig zerstort worden.

Der oben zitierte Sachverhalt stellt die aktuale Welt dar. Die Frage ist also
erneut, ob in der nichsten moglichen Welt sowohl Antecedens als auch
Consequens des kontrafaktischen Konditionals gegeben sind, was hiefe,
dass das Konditional wahr ware.#

wl: In dieser Welt fihrt der Taxifahrer wie in der aktualen Welt mit
seinem Taxi eine Strae entlang. Plotzlich sieht er neben der Straffe eine
Bewegung in den Baumen, was ihn veranlasst, dorthin zu schauen. Die
Kopfbewegung sorgt dafiir, dass der Taxifahrer langsamer wird und den
Wagen weiter an den rechten Fahrbahnrand lenkt. Als ihm das gegneri-
sche Auto schlingernd entgegenkommt, liegt das Taxi nicht in der Fahrt-
linie dieses PKW. Die Autos kommen einander zwar sehr nahe, doch
sie bertthren sich nicht, ein Unfall wird vermieden. Der Taxifahrer kann
daher am Abend entsprechend seiner Gewohnheit das Auto am Ende
seiner Schicht zurtick in die Garage stellen. Am nachsten und auch am
tibernichsten Tag befordert er, wie es seinem Job entspricht, tagsiiber mit
seinem Taxi weitere Giste und stellt das Auto jeden Abend in die Garage.
Am frithen Morgen®” des dritten Folgetages bricht in der Garage, in der
das Taxi steht, ein Feuer aus. Der Brand zerstort das Taxi vollstindig.

Um von der aktualen Welt in diese mogliche Welt w1 zu gelangen,
bedarf es nur eines kleinen Anderungsereignisses, das dafiir sorgt, dass der
Taxifahrer seine Aufmerksamkeit fir einen kurzen Augenblick von der
Strafle weg in eine andere Richtung lenkt. Dabei konnte es sich beispiels-

495 Griineberg/Griineberg, Birgerliches Gesetzbuch, 2022, Vorb. vor § 249 Rn. 61f.

496 S. Kapitel 5.1.1.

497 Da das Beispiel selbst hier nicht genau ist, wird dieser Zeitpunke festgelegt. Der
exakte Zeitpunkt ist ndmlich irrelevant. Entscheidend ist es, einen konsistenten
Geschehensverlauf zu konstruieren und eine stringente Argumentationskette
darzulegen.
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weise um ein Tier handeln, das plotzlich am Straenrand erscheint oder
um eine Glasscherbe, die einen einfallenden Sonnenstrahl reflektiert und
so ein kurzes Aufleuchten verursacht. Eine solche kleine Anderung des
Ereignisverlaufs kann dazu fithren, dass im Einklang mit den Erfahrungs-
grundsatzen der aktualen Welt der Autounfall vermieden wird. Kriterium
(A) wird daher von Welt w1 erfiillt. Da das Anderungsereignis sich aufer-
dem nur einen kurzen Augenblick vor dem Antecedenszeitpunkt ereignet,
entsprechen die Ereignisverldufe der aktualen Welt und von w1 einander
tber einen langen Zeitraum hinweg. So ist auch Kriterium (B) erfallt.
Die Vermutung liegt daher nahe, dass es sich bei wl um die mdgliche
Welt handelt, die der aktualen am nichsten ist. Um jedoch zu einem
eindeutigen Ergebnis kommen zu kénnen, wird nun der Blick auf eine
weitere mogliche Welt gerichtet.

w2: Ebenso wie in w1 wird auch in dieser Welt der Verkehrsunfall
durch ein kleines spontanes Anderungsereignis verhindert, beide Autofah-
rer kommen mit einem Schock davon. Auch in dieser Welt kann der
Taxifahrer in den nichsten Tagen den Taxibetrieb aufrechterhalten. Kurz
bevor er am Ende des zweiten Folgetages sein Taxi in die Garage stellen
will, kommt dem Taxifahrer eine spontane Idee. Diese veranlasst ihn dazu,
mit dem Taxi zum Haus seiner Tochter zu fahren, und den Wagen dort
zu parken. Denn sie will den Wagen am nichsten Tag privat nutzen und
muss so nicht, wie es urspringlich geplant war, am Morgen zur Garage
kommen, um sich das Auto abzuholen. Als das Feuer in der Garage aus-
bricht, verbrennt das Taxi nicht, da es nicht vor Ort ist.

Nun muss untersucht werden, welche dieser moglichen Welten der
aktualen am dhnlichsten ist. Die beiden méglichen Welten, w1l und w2,
stimmen darin tGberein, dass nur ein kleines spontanes Anderungsereignis
sie vom Geschehensverlauf der aktualen Welt trennt. Sie erfiillen also
beide Kriterium (A). Sowohl w1 als auch w2 trennen sich auch im selben
Zeitpunkt von der aktualen Welt, ndmlich wenige Augenblicke vor dem
Unfallzeitpunkt. In beiden Welten liegen also auch die Anforderungen
von Kriterium (B) vor. Sie sind der aktualen Welt also sehr dhnlich. Ein
Urteil tber das endgultige Naheverhiltnis der Vergleichswelten muss da-
her anhand der nachrangigen Kriterien (C) und (D) erfolgen.

(C) Vermeidung kleiner spontaner Anderungsereignisse, die einen
Geschehensverlauf beeinflussen, der den allgemeinen Erfahrungs-
satzen entspricht.

Nach den Ausfithrungen zu Kriterium (C) in 5.2.3.2 zu dem Umstand,
dass eine geringere Anzahl kleiner Anderungsereignisse zu mehr Nihe
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fihre, als eine hohe Anzahl, heif§t das nun, dass w1 die mogliche Welt ist,
die unserer aktualen am dhnlichsten ist. Denn in w1 kommt es nur zu
einem Anderungsereignis, wahrend in w2 zwei Anderungsereignisse auf-
treten. Das der Reserveursache entsprechende kontrafaktische Konditional
ist also wahr.

Dieses wahre kontrafaktische Konditional wird in der juristischen Be-
wertung zumindest teilweise beachtet. Denn im Rahmen der Ermittlung
des Nutzungsausfallschadens wird berticksichtigt, dass das Taxi drei Tage
spater sowieso zerstort worden wire. Es kommt also zu einer teilweisen
Ubereinstimmung der juristischen und der an Lewis angelehnten Bewer-
tungsmethode. Ein Widerspruch zwischen beiden kann daher auch an
dieser Stelle nicht festgestellt werden. Das ware ausdriicklich nur der Fall,
wenn ein als falsch erkanntes Konditional im Urteil berticksichtigt worden
wire.

5.2.4.2. Die Grundsticksarbeiten

Im Urteil des BGH vom 01.02.1994-VI ZR 229/29%% musste sich das
Gericht mit beschidigten Fernmeldekabeln beschaftigen. Die beklagte
GmbH hatte als Erwerberin eines Grundsticks, unter dem besagte Fern-
meldekabel verliefen, mit dem Umbau des Grundstiicks begonnen. Bei
diesen Bauarbeiten wurden die Fernmeldekabel der Klagerin zerstort. Zur
Beseitigung des Schadens verlegte die Klagerin neue Kabel in neuen Kabel-
kanilen um das Grundstiick der Beklagten herum. Vor Gericht verlangte
sie Ersatz fur die Kosten, die hierdurch entstanden waren. Die Beklagte
wendete dagegen ein, dass die Kabel sowieso bei irgendeinem alternativen
potentiellen Schadensfall in neuen Kabelkanilen hatten verlegt werden
missen und dass deshalb die Kosten fiir diese Arbeiten auf klagerischer
Seite sowieso angefallen wiren. Durch die aktuelle Beschidigung seien
diese nur friher aufgetreten, als das ohne die Bauarbeiten der GmbH
geschehen wire. Das stritt die Klagerin mit dem Argument ab, dass sol-
che wie die betroffenen Kabel quasi unbegrenzt haltbar seien. Auch das
Gericht lehnte eine Berticksichtigung der Reserveursache ab, da es sich bei
der Moglichkeit, dass die Kabel evtl. in Zukunft zerstort worden wiren,

498 NJW 1994, 999.
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nicht um einen Anlageschaden handle.#” Nur in einem solchen Fall wire
ein hypothetischer Kausalverlauf zu beriicksichtigen gewesen.

Nun ist erneut zu untersuchen, ob das Ergebnis der juristischen Bewer-
tung der Reserveursache mit dem Resultat tbereinstimmt, zu dem die
Analyse anhand der neuen Bewertungsmethode kommt.5%

Aktuale Welt: Die Kabel wurden bei den Bauarbeiten der beklagten
GmbH zerstort, so dass neue Kabel in neuen Kabelkanilen verlegt
werden mussten.

Kontrafaktisches Konditional: Waren die Kabel nicht bei den Bauar-
beiten der beklagten GmbH zerstort worden, hatten bei einem spate-
ren Schadensfall trotzdem neue Kabel in neuen Kabelkanilen verlegt
werden mussen.

wl: In der moglichen Welt w1 ist die beklagte GmbH ebenfalls Eigentd-
merin des Grundstiicks geworden, und hat begonnen, auf diesem Bauar-
beiten durchzufithren. An dem Tag, als die Stelle im Boden bearbeitet
werden soll, an der die Kabel liegen, hat derjenige, der auf der Baustelle
die Verantwortung tragt, einen spontanen Einfall. Er erinnert sich vage an
ein Detail, das er in den Planen gesehen hat, was ihn dazu veranlasst, diese
noch einmal genauer zu studieren. Auf den Plinen sieht er, dass im Boden
Kabel verlaufen. Darauf macht er seine Arbeiter aufmerksam, die daher
an der kritischen Stelle vorsichtiger arbeiten. So werden die Kabel bei den
Bauarbeiten nicht zerstort, sondern bleiben intakt. Der sich daran ankntip-
fende Geschehensverlauf entspricht den allgemeinen Erfahrungssatzen der
aktualen Welt: Die Kabel funktionieren fir einen langen Zeitraum weiter,
dessen Ende nicht absehbar ist. Sie missen nicht aus der Erde genommen
werden und neue Kabel mussen nicht in neuen Kabelkanilen verlegt wer-
den. Eine andere Zerstérungsquelle fiir die Kabel gibt es nicht.

Diese mogliche Welt weicht von der aktualen Welt nur durch ein klei-
nes spontanes Anderungsereignis ab. Ein groes Anderungsereignis gibt
es nicht, so dass Kriterium (A) erfullt wird. Die Geschehensverlaufe von
w1 und der aktualen Welt entsprechen einander sehr lange, da das Ande-

499 Die beklagte GmbH argumentierte zusatzlich auch noch mit einem (weiteren)
Anlageschaden: Die Kligerin hitte die Kabel wegen der Bauarbeiten sowieso
vom Grundstiick entfernen massen. Aber auch diesem Vorbringen konnte
nicht gefolgt werden, da der Beseitigungsanspruch verjahrt war, BGH, Urteil
vom 01.02.1994-VI ZR 229/29 (NJW 1994, 999 (1000f)).

500 S. Kapitel 5.1.1.
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rungsereignis erst kurz vor dem Antecedenszeitpunkt wirksam wird. Auch
die Maflgaben von (B) sind daher erfiillt. w1 ist damit eine Welt, die der
aktualen sehr dhnlich ist. Zum Vergleich wird jedoch noch eine zweite
mogliche Welt betrachtet.

w2: Auch diese Welt gleicht der aktualen Welt bis zu dem Zeitpunkt, in
dem durch ein kleines spontanes Anderungsereignis verhindert wird, dass
die Beklagte bei ihren Bauarbeiten die Kabel zerstort. Die Kabel werden
auch bei den weiteren Arbeiten auf dem Grundstiick nicht beschadigt.
Einige Jahre spiter kommt es im Zuge von Bauarbeiten, bei denen der
Stralenbelag der angrenzenden Strafle erneuert wird,’! zu einem zweiten
spontanen Anderungsereignis: Der Strafenarbeiter, der die Strae an der
Stelle aufreifen soll, an dem die Kabel verlegt wurden, hort dem verant-
wortlichen Ingenieur nicht richtig zu. Daher entgeht ithm der Hinweis
auf die sich im Boden befindlichen Kabel und als er anfingt zu arbeiten,
zerstort er die Kabel. Die Klagerin muss daraufhin neue Kabel in neuen
Kabelkanilen verlegen, da die alten Kanale fir die Kabel nicht mehr geeig-
net sind.

Diese Welt weicht ebenfalls anfangs nur durch ein kleines spontanes
Anderungsereignis von der aktualen ab.®2 Auferdem decken sich die
einander entsprechenden Geschehensverlaufe von w2 und der aktualen
Welt ebenso lang wie die von der aktualen Welt und wi1. Die beiden
wichtigsten Anforderungen, die an mogliche Welten gestellt werden, die
Kriterien (A) und (B), werden erfiillt. Allerdings kommt es in w2 nicht
nur zu einem Anderungsereignis, sondern zu zwei; einmal zu demjenigen,
das im Antecedenszeitpunkt die Zerstorung der Kabel verhindert, und
spater zu dem, das die Zerstorung doch noch herbeifithrt. Obwohl es sich
auch bei dem zweiten Anderungsereignis ebenfalls nur um ein kleines,
lokales handelt, fihrt sein Auftreten dennoch entsprechend den obigen
Ausfihrungen zum dritten Ahnlichkeitskriterium dazu, dass w2 der aktua-
len Welt weniger dhnelt, als w1. w2 ist daher nicht die nichste mogliche
Welt.

Schlieflich soll noch eine weitere Welt, w3, untersucht werden.

w3: Auch in dieser Welt sollen Kabel an dem Ort im Boden verlegt
werden, der spater zum Grundstiick der beklagten GmbH gehort. Doch

501 Hierbei handelt es sich um nur eine von vielen Moglichkeiten, warum die
Straffe spater aufgerissen werden konnte. Relevant ist dabei nicht der genaue
Grund, sondern vielmehr, dass es einen plausiblen Anlass dafiir gibt, die Strafe
aufzureiffen.

502 S. Kapitel 5.1.1.
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im Planungsprozess hat der Verantwortliche einen spontanen Einfall. Um
Geld zu sparen, entscheidet er sich, nicht die langlebigen Kabel zu verwen-
den, die in der aktualen Welt in den Boden gelegt wurden. Stattdessen
entscheidet er sich fiir eine glinstigere Version, die jedoch auch kurzlebi-
ger ist, als die urspriinglichen Kabel. Im Antecedenszeitpunkt verhindert
wiederum ein kleines Anderungsereignis, dass diese Kabel bei den Bauar-
beiten der beklagten GmbH zerstort werden. Da die Kabel aber nicht so
robust sind wie die in der aktualen Welt, mussen sie einige Jahre spater
dennoch ausgetauscht werden. Der urspringliche Kabelkanal kann nicht
mehr verwendet werden und so entscheidet sich die Klagerin, neue Kabel
in neuen Kanilen zu verlegen.

In dieser Welt kommt es zwar wiederum nicht zu einem grofSen spon-
tanen Anderungsereignis, aber doch zu zwei kleinen Anderungsereignis-
sen, was dazu fihrt, dass w3 der aktualen Welt weniger dhnelt als w2.
Zusitzlich trennen sich die Ereignisverliufe von w3 und der aktualen
Welt sehr frith, so dass Kriterium (B) von dieser moglichen Welt nicht
erfillt wird. w3 ist daher ebenso wenig wie w2 die Welt, die der aktualen
am ahnlichsten ist. Daher ist w1l die nichste mogliche Vergleichswelt. In
ihr liegt zwar das Antecedens, aber nicht das Consequens des kontrafakti-
schen Konditionals vor. Das kontrafaktische Konditional ist daher falsch.
Es hitten nicht sowieso neue Kabel in neue Kabelkanile verlegt werden
missen. Die Kosten fir die Kabelarbeiten wiren ohne das Handeln der
beklagten GmbH nicht angefallen. Im Einklang mit dieser Wertung wurde
die entsprechende Reserveursache vom Gericht nicht schadensmindernd
beriicksichtigt.

5.2.4.3. Zwischenfazit

Nach der Analyse der beiden Beispielsfille ist es in dieser Fallgruppe
aufgrund der unterschiedlich gelagerten Sachverhalte schwieriger als in
den vorherigen Unterkapiteln, generelle Aussagen aus den Ergebnissen der
Untersuchung abzuleiten. Einigen Aspekten gebiihrt dennoch besondere
Aufmerksambkeit.

Im ersten Beispiel, dem Garagenbrand-Fall, fillt auf, dass das wahre
kontrafaktische Konditional berticksichtigt wird; allerdings nur fir einen
Teil der Schadenspositionen, nimlich im Rahmen der Ermittlung der
Folgeschiden. Im Rahmen der Primérschiden, die sich auf den Ersatz
fir den Sachwert des Taxis selbst beziehen, wird es nicht bertcksichtigt.
Dieses Ergebnis miisste auf andere, ebenso gelagerte Fille tbertragbar
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sein, in denen unterschiedliche Schadenspositionen auftreten. Das wiren
ebenso wie bei dem Garagenbrand insbesondere solche Konstellationen, in
denen das Zweitereignis (hier der Garagenbrand) vom Erstereignis (hier
dem Verkehrsunfall) unabhingig ist. Beide liegen namlich nicht auf einem
identischen Handlungsstrang. Der Garagenbrand tritt unabhingig davon
auf, ob der Verkehrsunfall eintritt, oder nicht. Daher bedarf es zur Herbei-
fihrung des Consequens nach dem ersten Anderungsereignis nicht eines
erneuten Anderungsereignisses. Wenn dieses erste ein kleines Anderungs-
ereignis ist, dann ist das entsprechende Konditional wahr.

Dass das Konditional im zweiten Fall falsch sein konnte und musste,
liegt daran, dass das erste und das zweite Ereignis voneinander gerade
nicht unabhingig sind. Das spatere Austauschen der Kabel wire nur mog-
lich gewesen, wenn es nicht schon vorher zu dem Austausch gekommen
wire. Die beiden Ereignisse befinden sich sozusagen auf demselben Erzahl-
strang. Das kontrafaktische Konditional hitte nur bei einem echten Anla-
gefall wahr sein konnen. Da ein solcher hier nicht vorlag, war ein zweites,
spateres spontanes Anderungsereignis erforderlich, um nach dem ersten
Anderungsereignis in der relevanten Vergleichswelt das Consequens her-
beizufithren, wodurch das Konditional falsch wurde. Auch aus juristischer
Perspektive ist es in diesem Fall unstreitig, dass die ,Reserveursache® nicht
berticksichtigt werden kann. Denn laut dem im Urteil zitierten Gutachten
war die Annahme, die Kabel hitten sowieso ausgetauscht werden missen,
falsch.5® Sie konnte mit den Mitteln des Beweisrechts nicht bewiesen
werden, sondern wurde widerlegt. So fillt bei der Analyse dieses Falls auf,
dass ein falsches kontrafaktisches Konditional vom Gericht auch nicht im
Rahmen der Schadenszurechnung beriicksichtigt wird. Es kommt also zu
einer Ubereinstimmenden negativen Bewertung. Dass die Reserveursache
durch ein wahres kontrafaktisches Konditional darzustellen ist, scheint
daher eine erste Voraussetzung dafiir zu sein, dass hypothetische Kausal-
verlaufe iberhaupt berticksichtigungsfihig sind.

S5.3. Fazit

In der Gesamtschau aller betrachteten Fille fallt zunachst auf, dass das
Hauptproblem aus philosophischer und aus juristischer Perspektive dassel-
be ist: Die Zukunft, insbesondere die hypothetische Zukunft, ist ungewiss.
Man kann, egal welche MafSstabe man ansetzt, nicht mit Gewissheit sagen,

503 BGH, Urteil vom 01.02.1994-VI ZR 229/29 (NJW 1994, 999 (1000f)).
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wie sich ein Geschehensverlauf verandert hitte, wenn man eine seiner Aus-
gangsbedingungen verandert. Arbeitsgrundlage sind daher immer Progno-
sen und Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen. Es kann nur versucht werden,
mit klaren Richtlinien ein nachvollziehbares und realistisches Szenario zu
konstruieren, das dann als Basis fiir die weitere Analyse verwendet werden
kann. Dafir ist es nétig, der Untersuchung ein in oben genannter Weise
regelbasiertes Weltbild zugrunde zu legen. Denn unter vollstindig indeter-
ministischen Vorzeichen wire jede Prognose wertlos.

Das nichste Problem ist, wie auch schon von Lewis® Kritikern ange-
merkt wurde, dass es keinen MafSstab fiir die Groffe von Naturgesetzverlet-
zungen bzw. von Anderungsereignissen gibt. An manchen Stellen ist es
ganz klar, dass das Alternativgeschehen nur durch eine besonders grofie
oder auch nur durch eine ganz kleine spontane Anderung herbeigefiihrt
werden kann. In anderen Konstellationen ist das weniger offensichtlich.
Die Unsicherheiten, die sich aus diesem Problem fiir die juristische Analy-
se ergeben, miissen so weit wie moglich beseitigt werden.

Neben diesen beiden Problemen gibt es aber auch klare, positive Er-
gebnisse. Eine Erkenntnis ist, dass die Rechtsprechung falsche kontrafak-
tische Konditionale tatsichlich nicht berticksichtigt. In den Fillen, in
denen Reserveursachen bei der Schadenszurechnung eine Rolle spielen,
sind die entsprechenden Konditionale wahr. Man kann also vermuten,
dass ein positiver Wahrheitswert des jeweiligen Konditionals tatsichlich
eine erste Grundvoraussetzung dafiir ist, dass Reserveursachen tGberhaupt
berticksichtigt werden konnen. Weiter scheint sich auch die Eingangsthe-
se, hypothetische Kausalverlaufe sollten grundsitzlich beachtet werden,
aus Sicht der neuen Analysemethode zu bestitigen. Denn in fast allen
Konstellationen kommt man zu dem Ergebnis, dass die untersuchten Re-
serveursachen wahren kontrafaktischen Konditionalen entsprechen. Um
Reserveursachen unberticksichtigt lassen zu konnen, bedarf es daher einer
Begriindung. Es bleibt also zu untersuchen, welche Einschrinkungen hier
moglich und geboten sind.

Das in diesem Kapitel verwendete Bewertungsschema kann nur ein
erster Schritt auf dem Weg zu einer neuen Theorie zu hypothetischen
Kausalverlaufen sein. Denn sie bietet zwar eine Methode, um kontrafakti-
sche Konditionale abstrakt zu bewerten. Die Frage, ob das hypothetische
Alternativgeschehen aber auch in den Ereignisverlauf der wirklichen Welt
hineinpassen wiirde oder nicht, bleibt unberticksichtigt. Das wurde insbe-
sondere bei dem Sprengarbeitenfall deutlich. Aus der Sicht eines Juristen,
der reale Ereignisse bewerten muss, ist das unbefriedigend. Daher richtet
sich der Blick im nichsten Kapitel auf die kontrafaktische Geschichte, bei
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der genau dieser bisher fehlende Aspekt in der Bewertung von Kontrafak-
ten eine zentrale Rolle einnimmt. Denn es wird die Frage behandelt, unter
welchen Voraussetzungen kontrafaktische Ereignisverlaufe plausibel sind.

164

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6. Counterfactuals in den Geschichts- und
Politikwissenschaften und ihre Anwendung im zivilen
Schadensrecht

Nicht nur Philosophen beschaftigen sich mit Kontrafakten. Neben ihnen
arbeiten auch Historiker, Politikwissenschaftler und (andere) Sozialwissen-
schaftler mit hypothetischen Ereignissen, um mit ihrer Hilfe wirkliche
Kausalverlaufe zu untersuchen. Kurz wurde das schon in den vorangehen-
den Kapiteln angedeutet. Im Gegensatz zur philosophischen Literatur, in
der der Begriff ,kontrafaktische Konditionale“ gingig ist, wird in den Po-
litik- und Geschichtswissenschaften im Umgang mit hypothetischen Ereig-
nisverliufen die Formulierung ,,Counterfactuals® gewihlt. Neben der Tat-
sache, dass sich beide Begriffe letztendlich vor allem in der verwendeten
Sprache unterscheiden, erkennt man so auch einen gewissen Unterschied
in der Fragestellung, mit der sich die Disziplinen beschaftigen. Wahrend
David Lewis vor allem analysiert, ob ein bestimmtes kontrafaktisches Kon-
ditional in sich ,wahr® ist, betrachten Historiker und Politikwissenschaft-
ler hypothetische Ereignisse und ihre Verbindung zur wirklichen Welt.
Daher werden in diesem Kapitel hypothetische Ereignisketten als ,,Coun-
terfactuals® bezeichnet.

Das Vorgehen der Historiker und Politikwissenschaftler, ihr For-
schungsziel und Forschungsgegenstand sind in hohem Mafle mit dem
vergleichbar, was in den zivilrechtlichen Fillen mit Reserveursachen von
Bedeutung ist. Das wird in Kapitel 3 gezeigt. Zwar spielen sich juristi-
sche Sachverhalte, wie an den bereits untersuchten Beispielen deutlich
wird, seltener auf der Bithne des Weltgeschehens ab, als das bei grofSen
historischen oder politischen Ereignissen der Fall ist. Dennoch geht es
jeweils darum, Geschehensverliufe auf Kausalzusammenhinge hin zu
untersuchen. Es geht um Verantwortlichkeiten, Ursachen und Wirkungen.
Das ist den Fachrichtungen gemein. Interessant ist wiederum, dass His-
toriker und Politikwissenschaftler Kriterien dafiir entwickelt haben, wie
Counterfactuals plausibel konstruiert werden kénnen, mit denen dann
wissenschaftliche Arbeit betrieben werden kann. Diese Kriterien, die bis
zu einem gewissen Grad auch den Anforderungen von David Lewis an
wahre kontrafaktische Konditionale ihneln, konnen wiederum dabei hel-
fen, zu bestimmen, wann Reserveursachen plausibel sind und daher Be-
achtung finden sollten. Im Gegensatz zu den philosophischen Ansitzen
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sollen die Counterfactuals nimlich nicht auf Wahrheit hin untersucht
werden, sondern auf Plausibilitit. Und genau die Frage nach Plausibilitit
ist eines der grofften Probleme im Zusammenhang mit hypothetischen
Ereignissen. Das wird in den untersuchten Fallbeispielen in Kapitel 5
verschiedentlich deutlich. Auch Reserveursachen miussen, neben weiteren
juristischen Aspekten, insbesondere plausibel sein. Nicht-nachvollziehbare
Alternativgeschichten haben von Anfang an keine Chance, Beachtung zu
finden. Plausibilitét ist also eine Grundvoraussetzung dafiir, dass hypothe-
tische Kausalverldufe tiberhaupt Berticksichtigung finden kénnen. In wel-
chen Situationen das bei Reserveursachen der Fall ist, soll daher anhand
der von Historikern und Politikwissenschaftlern angebotenen Kriterien
fur kontrafaktische Geschichte ermittelt werden. Da sich beide Facher auf
vergleichbare Weise mit Counterfactuals beschaftigen, sich immer wieder
gegenseitig zitieren und durchaus auch dieselben Ereignisse untersuchen,
werden dabei beide Facher in diesem Kapitel zusammengefasst. Ahnlich
wie im Kapitel zu David Lewis, soll zuerst die Methodik der Geschichts-
und Politikwissenschaftler vorgestellt werden, bevor in einem zweiten
Schritt die Kriterien fiir juristische Sachverhalte umgeformt und auf sie an-
gewendet werden. Anhand der Ergebnisse kann dann untersucht werden,
welche weiteren Anforderungen neben der Frage nach der Plausibilitit
an Reserveursachen gestellt werden miissen, damit diese in der Schadens-
bestimmung Berticksichtigung finden kénnen. Eine grundsatzlich positive
Beurteilung von Reserveursachen im Sinne der nun angebotenen Kriterien
wiirde wiederum fir eine These der grundsitzlichen Beachtlichkeit von
Reserveursachen sprechen. Diese wird bereits unterstttzt durch das Ergeb-
nis von Kapitel 5, in dem festgestellt wird, dass Reserveursachen in der
Regel wahren kontrafaktischen Konditionalen entsprechen.

6.1. Kontrafaktische Geschichte
6.1.1. Grundlagen kontrafaktischer Geschichte

Kontrafaktische Geschichte untersucht geschichtliche Ereignisse, die nicht
stattgefunden haben.’** Das trifft sowohl fiir die politikwissenschaftliche

504 Bunzl, The American Historical Review vol. 109, 2004, 845 (847); Lebow, For-
bidden Fruit, 2010, S. 30; Steinmuiiller, Zukinfte, die nicht Geschichte wurden,
in: Salewski, 1999, S.43ft. (45f); Gregor Weber, Vom Sinn kontrafaktischer
Geschichte, in: Brodersen, 2000, S. 11 ff. (14).
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als auch fur die geschichtswissenschaftliche Forschung zu, so dass fir diese
im weiteren Verlauf der Arbeit in Abgrenzung zu den Ergebnissen von
Kapitel 5 auch der Begriff ,historische Counterfactuals® gebraucht wird.
Durch die Veranderung einzelner Ereignisse im Weltgeschehen wird
eine mogliche Vergangenheit konstruiert, um anhand dieser alternativen
Realitat Kausalurteile beziglich unserer wirklichen Welt treffen zu kén-
nen.’® Letztendlich haben sich Historiker schon immer mit dieser Art
der Geschichte befasst, die Methode wurde lange Zeit aber nur als reines
»parlour game“3%, als Gesellschaftsspiel, abgetan.”” Texte und Geschich-
ten waren cher von Wunschdenken gepragt als von wissenschaftlichem Er-
kenntnisdrang. Erst seit den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts erfuh-
ren Counterfactuals als alternative Geschichtsschreibung immer mehr Be-
achtung auch von wissenschaftlicher Seite.’® Richard Evans fithrt das auf
den Niedergang der groflen Ideologien wie Faschismus und Sozialismus
zuriick und auf die immer grofere Unsicherheit, die Menschen angesichts
von existenziellen Bedrohungen wie Terrorismus, Klimawandel und Fun-
damentalismus empfinden, durch welche die Zukunft mehr und mehr un-
gewiss erscheint.’” So werden Counterfactuals heute in den Geschichts-,
Politik- und Sozialwissenschaften auf unterschiedliche Weise eingesetzt.
Die grundsatzliche Herangehensweise entspricht dabei der, die auch bei
wfaktischen® Untersuchungen angewendet wird: Forscher suchen nach Be-
weisen fir bestimmte Gegebenheiten und versuchen, daraus belastbare
Kausalschlisse abzuleiten.’!® Der Fokus der kontrafaktischen Geschichts-
forschung liegt dabei auf realistischen Kurzzeituntersuchungen ausgewahl-
ter historischer Ereignisse und ihren wahren und potentiellen Folgen. Der
jeweilige Forscher wihlt ein reales geschichtliches Ereignis aus und verin-
dert dessen Ausgangssituation (=Antecedens). Dann konstruiert er eine
aus dem veranderten Ereignis direkt folgende alternative Kausalgeschichte,
die in ein Endergebnis (=Consequens) mindet, das in der Realitit eben

505 Hilton/McClure/Slugoski, The course of events, in: Mandel/Hilton/Catellani, 2005,
S. 44 ff. (45); Venzke, ESIL Reflections vol. 3, 2014, 1 (1f).

506 Carr/Davies, What is History?, 1986, S. 91.

507 Das erste Mal nachweisbar ist kontrafaktische Geschichte wohl bei Herodot,
so Gregor Weber, Vom Sinn kontrafaktischer Geschichte, in: Brodersen, 2000,
S.11ff. (11 fF).

508 Eine detaillierte Darstellung der Historie der Methode bei: Evans, Veranderte
Vergangenheiten, 2014, S. 17 ff.

509 Evans, Veranderte Vergangenheiten, 2014, S. 55f.

510 Lebow, Forbidden Fruit, 2010, S. 34.
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nicht stattgefunden hat.’!! Die Alternativgeschehen werden dabei anhand
von bestimmten Regeln gebildet, die im nichsten Abschnitt vorgestellt
werden. Das Vorgehen soll an zwei Beispielen verdeutlicht werden.

— War der Ausbruch des Ersten Weltkriegs eine Notwendigkeit?

Ein hiufig kontrafaktisch untersuchtes Ereignis in der Geschichte ist der
Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Denn es wird die Meinung vertreten,
die angespannte politische Lage auf dem Balkan hitte frither oder spiter
sowieso in einen Weltkrieg gemtindet, auch, wenn Kronprinz Franz Ferdi-
nand und seine Frau Sophie im Juni 1914 in Sarajevo nicht Opfer eines
Attentats geworden wiren.’'? Dieser Frage widmet sich beispielsweise
Richard Ned Lebow.’’3 In dem Kapitel ,Franz Ferdinand Found Alive:
World War I Unnecessary“ aus seinem Buch ,Forbidden Fruit“ wird eine
Vergangenheit konstruiert, in der der Anschlag auf den Kronprinzen und
seine Gattin misslingt. Daher kommt es in dieser alternativen Geschichte
nicht zum Kriegsausbruch.’4

Lebow beginnt seine Untersuchung mit einer ausfiithrlichen Darlegung
der historischen Ausgangssituation zwischen den Jahren 1910 und 1914.
Dabei definiert er drei Hauptursachen dafiir, dass der Krieg tberhaupt
ausbrechen konnte: Die Ermordung von Kronprinz Franz Ferdinand und
seiner Frau Sophie in Sarajevo, die deutsche Angst vor einem Zweifron-
tenkrieg und die instabile Lage auf dem Balkan mit der daraus resultie-
renden Gefahr fiir Osterreich-Ungarn. Dann folgert er, dass es ohne die
Ermordung des Kronprinzen in Sarajevo keine ausreichenden Griinde fiir
Deutschland und Osterreich gegeben hitte, einen Krieg zu riskieren. Denn
ohne einen konkreten Ausloser von der anderen Seite wiren mit einem
Krieg zu viele Risiken, insbesondere die Reaktionen der anderen Machte,
verbunden gewesen. Der Erste Weltkrieg hitte ohne das Attentat also
womboglich nie stattgefunden. Lebow benennt daher das Attentat als die
Hauptursache fiirr den Ausbruch des Ersten Weltkriegs.’'S

511 Lebow/Stein, Back to the Past, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 119 ff (128).

512 So z. B. Schroeder, Stealing Horses to Great Applause, in: Afflerbach/Stevenson,
2007, S. 17 ff; siche ausfiihrlich zu den Modalititen des Kriegsbeginns Clark, Die
Schlafwandler, 2013.

513 Mit diesem Beispiel beschiftigt sich auch Demandt, Ungeschehene Geschichte,
2011, S. 119ff.

514 Lebow, Forbidden Fruit, 2010, S. 69 ff.

515 Lebow, Forbidden Fruit, 2010, S. 69 ff.
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— Hatte der Zweite Weltkrieg verhindert werden konnen?

Auch der Zweite Weltkrieg eignet sich fiir eine Untersuchung mit Coun-
terfactuals, wie es beispielsweise Yuen Foong Khong in seinem Beitrag
»Confronting Hitler and its Consequences® durchfiithrt. Dabei erliutert er
unter Berticksichtigung der im nachsten Abschnitt vorgestellten Kriterien,
dass Grofbritannien zur Zeit der Minchener Konferenz Hitler die Stirn
hatte bieten konnen. Moglicherweise hitte Hitler seine Kriegsambitionen
dann aufgegeben und der Zweite Weltkrieg wire von Deutschland nicht
begonnen worden. Aufgrund des Charakters des damals amtierenden Pre-
mierministers Neville Chamberlain wire es unter diesem zwar nie zu einer
harteren Haltung Englands gegeniiber Nazideutschland gekommen. Doch
statt seiner hatten Winston Churchill, Anthony Eden oder Duff Cooper
realistischer Weise zum Premierminister gewahlt werden konnen. Aus
historischen Quellen lasse sich schliefen, dass alle drei Hitlers Verlangen
nach dem Sudetenland und nach Tschechien nicht nachgegeben hatten.516

Im Text legt Khong zuerst die historische Ausgangssituation detailliert
dar, bevor er das Counterfactual eines ausgewechselten Premierministers
einfihrt. Anschliefend durchliuft Khong die moglichen Konsequenzen
des Counterfactuals und zieht den Schluss, dass der Krieg moglicherweise
doch auch in seinem kontrafaktischen Szenario erklart worden wiare. Die
Wahrscheinlichkeit, dass der Krieg hatte verhindert werden konnen, ware
aber hoher gewesen.’!”

Die beiden dargestellten Beispiele sind beztglich der realen Fakten
gut recherchiert. Die Alternativszenarien wurden anhand von Kriterien
entwickelt, die die Wissenschaftlichkeit der angewendeten Methodik und
die Belastbarkeit der Ergebnisse garantieren sollen. Dennoch spielen an
vielen Stellen Wahrscheinlichkeiten, Eventualititen und auch reine Intui-
tion eine Rolle. So ist es nicht tberraschend, dass die kontrafaktische
Geschichtsforschung sowohl in der Politik- als auch in der Geschichtswis-
senschaft nicht unumstritten ist, sondern im Gegenteil von vielen Seiten
kritisiert wird.>!8

516 Khong, Confronting Hitler and Its consequences, in: Tetlock/Belkin, 1996,
S. 95 ff. (95 ff).

517 Khong, Confronting Hitler and Its consequences, in: Tetlock/Belkin, 1996,
S. 95 ff. (95 ff).

518 Eine ausfiihrliche Darstellung der Kritikpunkte findet sich bei Demandt, Unge-
schehene Geschichte, 2011, S. 15 ff; Kiesewetter, Irreale oder reale Geschichte?,
2002 stellt eine umfassende und vernichtende Kritik der Ansichten von De-
mandt dar.
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Der Haupteinwand, dem sich die Vertreter der Counterfactuals ausge-
setzt sehen, ist die Tatsache, dass die Methode allen vorhandenen Fakten
entgegenlauft und die kontrafaktischen Szenarien auf keine Weise bewie-
sen werden konnen.’' Dartiber hinaus wird dieser Arbeitsweise ein ge-
wisses Maf$ an Oberflachlichkeit und Beliebigkeit vorgeworfen; es gibe
eigentlich keine Regeln zur Auswahl der zu erforschenden Anfangsereig-
nisse.’?? Problematisch sei auch, dass bei jeder Analyse weltgeschichtlicher
Ereignisse viele mogliche und komplexe Ereignisketten bewaltigt werden
missten. Es sei daher in der Regel unwahrscheinlich, genau die mogliche
Welt zu konstruieren, die nach unserer tatsichlich eingetretenen Welt die
am néchsten gelegene gewesen wire. Denn die Wahrscheinlichkeit einer
Kausalkette setze sich zusammen aus den Einzelwahrscheinlichkeiten ihrer
Teilereignisse, so dass eine kontrafaktische Geschichte mit jedem hinzu-
gefiigten Element unwahrscheinlicher werde.’! Da Counterfactuals aufSer-
dem die Annahme von einfachen Kausalstrukturen unterstiitzen wiirden,
wiirde kontrafaktische Geschichtsforschung insbesondere zu unterkomple-
xen Erklarungsmustern verleiten. Auf diese Weise wiirden Forscher Opfer
ihres eigenen Anspruchs, sich gegen Determinismus und Riickschaufeh-
ler zu positionieren.’??> Denn das Konstruieren von stringenten Alternativ-
geschehen zeuge gerade von einer deterministischen Grundanschauung.
Hinzu soll kommen, dass Einzelereignisse nicht in solch bedeutendem
Mafl den Lauf der Geschichte verandern konnten, wie Forscher es vertre-
ten wirden. So konne beispielsweise das Ausbleiben des Ersten Weltkriegs
nicht allein an dem misslungenen Attentat auf Kronprinz Franz Ferdi-
nand aufgehangt werden.’?3 Daher sollten kontrafaktische Geschichtsana-
lysen, wenn tUberhaupt, nur in sehr begrenztem Mafe und auf Gebieten
eingesetzt werden, auf denen es ausreichend belastbare Beweise und gut
erforschte Mechanismen gebe.52*

519 Bunzl, The American Historical Review vol. 109, 2004, 845 (845); Jickel, Wenn
der Anschlag gelungen wire, in: Schultz, 1974, S. 69 ff. (69); Levy, Counterfactu-
als and Case Studies, in: Box-Steffensmeier/Brady/Collier, 2008, S. 627 ff. (628).

520 Evans, Veranderte Vergangenheiten, 2014, S. 49; Gregor Weber, Vom Sinn kon-
trafaktischer Geschichte, in: Brodersen, 2000, S. 11 ff. (19).

521 Mitchell, University of Pennsylvania Law Review vol. 152, 2004, 1517 (1569 ff).

522 Mitchell, University of Pennsylvania Law Review vol. 152, 2004, 1517 (1561 ff);
Gregor Weber, in: Brodersen, Vom Sinn kontrafaktischer Geschichte, 2000,
S. 11 ft. (19).

523 Ewvans, Verinderte Vergangenheiten, 2014, S. 73 ff.

524 Evans, Veranderte Vergangenheiten, 2014, S. 196; Fearon, Causes and Counter-
factuals in Social Science, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 39 ff. (65f).

170

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6.1. Kontrafaktische Geschichte

Gewichtige Argumente sprechen jedoch auch fir die Anwendung von
Counterfactuals als Forschungsmethode, und zwar nicht nur in dem
streng begrenzten Bereich, den einige Gegner der Methode noch zubilli-
gen wiirden, sondern in einem umfassenderen Rahmen.5?5

Reizvoll ist insbesondere die Idee, kontrafaktische Geschichte als eine
Art ,Laborersatz“ zu sehen. Denn die Geschichte kann grade nicht wieder
und wieder in einem Reagenzglas durchlaufen werden, um so anhand
von verschiedenen Versuchsmodellen Kausalitit empirisch zu erforschen.
Mithilfe von Counterfactuals kann man aber den Verlauf der Geschich-
te an verschiedenen Stellen immer wieder verandern, und so nach und
nach Kausalurteile tber Geschehnisse der Weltgeschichte fallen.52¢ Hinzu
kommt, dass das Nachdenken tiber kausale Zusammenhange zwangsliufig
mit kontrafaktischen Uberlegungen verbunden ist. Denn man kann keine
Ursachen formulieren, ohne sich zu tberlegen, ob ohne diese Ursachen
dieselben Wirkungen eingetreten wiren.’?” Dartiber hinaus befreit kon-
trafaktische Geschichte den Geist doch von der Vorstellung von Notwen-
digkeit und Determinismus,>?8 denn Forscher werden aktiv dazu gebracht,
sich mit Alternativen zu unserer wirklichen Welt zu beschiftigen, die
sie sonst nicht in Betracht gezogen hitten.’? So konnen festgefahrene

525 Auch eine sehr ausfiihrliche Darstellung der Argumente, die fir die kontrafakti-
sche Geschichtsschreibung sprechen, findet man bei Demandt, Ungeschehene
Geschichte, 2011, S. 23 ff.

526 Vgl. Bunzl, The American Historical Review vol. 109, 2004, 845 (855f); Byrne,
The Annual Review of Psychology vol. 67, 2016, 135 (137f); Lebow, Forbidden
Fruit, 2010, S. 76f; Mushkat, German Law Journal vol. 18, 2017, 59 (69f); Ritter,
Kontrafaktische Geschichte. Unterhaltung versus Erkenntnis, in: Salewski, 1999,
S.13ff. (31); Tetlock/Henik, Theory- versus imagination-driven thinking about
historical counterfactuals, in: Mandel/Hilton/Catellani, 2005, S. 199 ff. (199).

527 Vgl. Burg, Archiv fiir Kulturgeschichte 1997, 211 (212); Hilton/McClure/Slugoski,
The course of events, in: Mandel/Hilton/Catellani, 2005, S. 44 ff. (45); Lebow, For-
bidden Fruit, 2010, S. 42; Levy, Counterfactuals and Case Studies, in: Box-Stef-
fensmeier/Brady/Collier, 2008, S. 627 tf. (629f); Ritter, Kontrafaktische Geschichte.
Unterhaltung versus Erkenntnis, in: Salewsks, 1999, S. 13 ff. (25); Max Weber,
Objektive Moglichkeit und adiquate Verursachung in der historischen Kausal-
betrachtung, in: Winckelmann, 1988, S. 266 ff.(266f).

528 Vgl. Radecki, Der runde Tag, 1947, S. 26 ff; Venzke, ESIL Reflections vol. 3, 2014.
1 (1f).

529 Vgl. Jervis, Counterfactuals, Causation, and Complexity, in: Tetlock/Belkin, 1996,
S.309ff. (310).
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Uberzeugungen tberdacht und neue Ideen erdacht werden.3 Denn ins-
besondere in den Geschichtswissenschaften geht es darum, Thesen mit
Fachkollegen zu diskutieren. Dieser Diskurs kann durch die Heranziehung
von Kontrafakten gestirkt werden. Schlieflich sind einige der von den
Gegnern aufgezahlten Argumente gegen kontrafaktische Geschichte keine
spezifisch kontrafaktischen Probleme, sondern solche, die den Politik- und
Geschichtswissenschaften grundsitzlich immanent sind. Insbesondere ist
man auch bei faktischen Untersuchungen abhingig von belastbaren Be-
weisen, die eingeordnet und vor allem interpretiert werden massen.>3!
Letztendlich kann hier dahinstehen, ob die Methode zur Erforschung
geschichtlicher und politischer Ereignisse tatsichlich geeignet ist, oder
nicht. Denn diese Arbeit beschiftigt sich nicht mit der Frage, welche
Methoden und Fragestellungen fiir Historiker und Politikwissenschaftler
zuléssig sind. Gel6st werden soll ein rein juristisches Problem. Und das
grundlegende Rechtfertigungsproblem kontrafaktischer Betrachtungen,
der potentiell fehlende Mehrwert fir die historische und politikwissen-
schaftliche Forschung, tritt bei dem zivilrechtlichen Problem der hypothe-
tischen Kausalitidt nicht auf. Denn wenn der Beklagte in einem Prozess
mit hypothetischen Alternativereignissen argumentiert, muss ein Richter
entscheiden, ob und wie er dieses Vorbringen beriicksichtigen will und
kann. Es reicht nicht, wenn er sich nur mit dem wirklichen Geschehen
beschiftigt. Er ist verpflichtet, auf das Vorbringen der jeweiligen Partei
einzugehen. Das gebietet der verfassungsrechtlich garantierte Anspruch
auf rechtliches Gehor. Daher muss sich ein Richter, im Gegensatz zu
einem Historiker oder Politikwissenschaftler, auch nicht mit der Frage aus-
einandersetzen, welche Situationen sich fiir kontrafaktische Betrachtungen
eignen.’3? Diese werden von den Parteien an das Gericht herangetragen.
Der Richter, und damit die Rechtswissenschaft, braucht darum eine be-
lastbare Theorie zur Handhabung dieser kontrafaktischen Ereignisse. Im

530 Hawthorn, Die Welt ist alles, was moglich ist, 1994, S. 30; Levy, Counterfactuals
and Case Studies, in: Box-Steffensmeier/Brady/Collier, 2008, S. 627 ff. (632); Steven
Weber, Counterfactuals, Past and Future, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 268 ff. (268).

531 Vgl. Rutter, Kontrafaktische Geschichte. Unterhaltung versus Erkenntnis, in:
Salewski, 1999, S. 13 ff. (26); Salewski, Vorwort, in: Salewsk:, S.7 ff, 1999 (11);
Steinmuiller, Zukinfte, die nicht Geschichte wurden, in: Salewsks, 1999, S. 43 ff.
(44); Gregor Weber, Vom Sinn kontrafaktischer Geschichte, in: Brodersen, 2000,
S.11ff. (22).

532 So zum Beispiel Ritter, Kontrafaktische Geschichte. Unterhaltung versus Er-
kenntnis, in: Salewski, 1999, S. 13 ff. (15f).
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Rahmen der in dieser Arbeit durchgefithrten Theoriebildung bieten die
nun vorgestellten Kriterien eine wichtige Erkenntnisquelle.

6.1.2. Kriterien fur wissenschaftliche Counterfactuals

Die Argumente der Gegner kontrafaktischer Geschichte diirfen dennoch
nicht ginzlich beiseitegeschoben werden. Gerade die Frage nach der Aus-
wahl von sinnvollen und plausiblen Counterfactuals muss geldst werden,
damit anhand der Methode tatsichlich wissenschaftliche Erkenntnisse ge-
wonnen werden konnen. So wurden von verschiedenen anglo-amerikani-
schen Wissenschaftlern, insbesondere von Geschichtswissenschaftlern und
Politologen, Kriterien definiert, anhand derer Counterfactuals entwickelt
werden sollten. Das Ziel dieser Forscher ist es, solche Counterfactuals zu
konstruieren, deren Ereignisverldufe plausibel erscheinen. Denn nur so
lassen sich belastbare Schlisse ziehen und Kausalurteile fallen. Anhand
von reinen Phantastereien ohne Bezug zur Wirklichkeit konnen niamlich
kaum Erkenntnisse iber die wirkliche Welt erzielt werden. Mithilfe die-
ser Kriterien wird es moglich, Counterfactuals, die die erforderlichen An-
forderungen nicht erfillen, als unzureichend aus der wissenschaftlichen
Diskussion auszuschliefen.’33 Das Erreichen von Plausibilitat ist also das
entscheidende Anliegen.

Die Kriterien, die vorgelegt wurden, lassen sich in zwei tbergeordne-
te Kategorien einteilen. Der erste Teil soll dafiir sorgen, dass die Coun-
terfactuals als vollstindige Argumente ohne Liicken konstruiert werden.
Die zweite Gruppe von Anforderungen an kontrafaktische Geschichte
dient der Vollstindigkeit und der Logik der Counterfactuals. Die kon-
trafaktische Geschichte soll ohne innere Widerspriiche gebildet werden
und sich in den Ereignisverlauf der wirklichen Welt einfiigen. Denn die
Erforschung auch von alternativen Ereignisverlaufen kann grundsatzlich
nur dann einen Mehrwert generieren, wenn der untersuchte Geschehens-
verlauf keine offenkundigen logischen Briiche aufweist und gleichzeitig
nicht allen gesicherten historischen Erkenntnissen widerspricht. Sie mis-
sen also auch im Einklang mit dem sie umgebenden Lauf der wirklichen
Geschichte stehen.’3* So bieten die im folgenden dargestellten Kriterien
im Vergleich zu dem Kapitel tiber David Lewis* Umgang mit Counterfac-
tuals sowohl neue als auch bereits bekannte Aspekte zur Untersuchung hy-

533 Vgl. Lebow, Forbidden Fruit, 2010, S. 46 ff.
534 Lebow/Stein, Back to the Past, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 119 ff. (126f).
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pothetischer Kausalverlidufe. Die angebotenen Kriterien sind daher grund-
satzlich dazu geeignet, die Ergebnisse aus dem Kapitel zu Lewis® Katalog
zu erginzen. Denn die Anforderungen, die an die interne logische Struk-
tur von historischen Counterfactuals gestellt werden, miissen denen eines
Philosophen nicht zwangslaufig entsprechen. Insbesondere die Kriterien,
die die externe Validitit der Counterfactuals bewerten, also die Frage, ob
sie sich in den gegebenen geschichtlichen Kontext einfiigen, bringen einen
neuen Aspeke in die Diskussion ein. Denn die Frage danach, ob ein hypo-
thetisches Alternativereignis in die Ausgangssituation der wirklichen Welt
tatsichlich hineinpassen wiirde, wird von Lewis nicht diskutiert. Fiir die
juristische Theoriebildung erscheint gerade die Verbindung der Blickwin-
kel beider Facher zu neuen Erkenntnissen zu fithren.

6.1.2.1. Die Kriterien von Tetlock und Belkin

Die Kriterien, die fir die Untersuchung historischer Counterfactuals ent-
wickelt wurden, gehen insbesondere auf die beiden US-Amerikaner Philip
E. Tetlock und Aaron Belkin zurtck, die im ersten Kapitel ihres Buches
,Counterfactual Thought Experiments in World Politics“ einen umfassen-
den Katalog an Richtlinien aufstellen, den sie Forschern zur Verfiigung
stellen, die sich mit kontrafaktischen Ereignissen auseinandersetzen. Die-
ser Sammelband, an dem Wissenschaftler aus unterschiedlichen Fachern
beteiligt waren, unter anderem aus den Politik- und Geschichtswissen-
schaften und der Psychologie, zeigt, wie interdisziplinir die Debatte um
den richtigen Umgang mit Counterfactuals gefihrt wird, und wie unklar
die Grenzen zwischen den einzelnen Disziplinen sein kénnen. Das Ziel
der Herausgeber dieses Bandes war es daher, Kriterien zu entwickeln,
anhand derer plausible kontrafaktische Geschichte tiber Ficher- und Me-
thodengrenzen hinweg diskutiert werden kann. Denn auch, wenn unter-
schiedliche Forschungsgsdesigns, Ficher und Methoden unterschiedliche
Anforderungen an den jeweiligen Umgang mit Counterfactuals stellten,
misse man sich zunédchst auf gemeinsame Kriterien einigen, um letztend-
lich die Forschungsergebnisse, die anhand von Counterfactuals erzielt wer-
den konnten, zu diskutieren.’35 Andere Autoren haben sich an diesen

535 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ff.
(6ff). Das ist auch der Grund, warum die Ausfihrungen von Historikern
und Politikwissenschaftlern in diesem Kapitel zusammengefasst werden. Die
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Kriterien orientiert und sie bestatigt, weitergefithrt oder verandert.’3¢ Die
urspringlichen Kriterien von Tetlock und Belkin sollen nun vorgestellt
werden, bevor auch auf die Erginzungen eingegangen wird.

(1) Prazise Bezeichnung von Antecedens und Consequens bzw. minimal-
rewrite rule’3”

Die erste und wichtigste Anforderung an Counterfactuals sei, das Antece-
dens und das zu untersuchende kontrafaktische Zielereignis, das Conse-
quens, klar zu bezeichnen, um die Fragestellung auf einen bestimmten
Sachverhalt einzugrenzen. Wolle man beispielsweise die Ursachen des
Ersten Weltkriegs untersuchen, sei es entscheidend zu wissen, ob man
unter diesem Ereignis nur einen Krieg verstehe, der im Frithling 1914 tiber
einen Konflikt auf dem Balkan ausgebrochen sei, oder allgemein einen
Krieg, der zwischen 1910 und 1920 zwischen verschiedenen europaischen

Kriterien von Tetlock und Belkin sollen grundsitzlich der Plausibilitit von
Counterfactuals dienen, unabhingig von der Frage, in welchem genauen For-
schungsdesign sie verwendet werden. Es geht darum, dass iiber die Grenzen der
unterschiedlichen Forschungsmethoden hinweg Forschungsergebnisse auf einer
einheitlichen Grundlage diskutiert werden kénnen. Da sich die Forschungsthe-
men der Politikwissenschaften (insb. der Internationalen Beziechungen) und
der Geschichtswissenschaften hiufig iiberschneiden, beziehen sich die zitierten
Wissenschaftler sowohl bzgl. der Methodendiskussion als auch bzgl. der Inhalte
ihrer Forschung aufeinander, so dass eine getrennte Behandlung beider Facher
fir die Zwecke der vorliegenden Arbeit kiinstlich erschiene.

536 Aufgegriffen z.B. von Breslauer, Counterfactual Reasoning in Western Studies
of Soviet Politics and Foreign Relations, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 69 ff; Lebow,
Forbidden Fruit, 2010, S. 52 ff; Lebow/Stein, Back to the Past, in: Tetlock/Belkin,
1996, S. 119 ff; Levy, Counterfactuals and Case Studies, in: Box-Steffensmeier/Bra-
dy/Collier, 2008, S. 627 ff; Steven Weber, Counterfactuals, Past and Future, in:
Tetlock/Belkin, 1996, S. 268 ff.

537 Die "minimal-rewrite-rule" geht insbesondere zuriick auf Max Weber, Objektive
Moglichkeit und adaquate Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung,
in: Winckelmann, 1988, S. 266 ff. Bei Tetlock/Belkin wird sie eigentlich erst an
spaterer Stelle und nicht in Verbindung mit der Anforderung ,Prizise Bezeich-
nung von Antecedens und Consequens“(S. 19f) genannt. Hier wurde jedoch
die dargestellte Anordnung priferiert; vgl auch Fearon, Causes and Counterfac-
tuals in Social Science, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 39 ff. (58f); Jickel, Wenn der
Anschlag gelungen wire, in: Schultz, 1974, S. 69 ff. (69); Lebow, Forbidden Fruit,
2010, S.54; Levy, Counterfactuals and Case Studies, in: Box-Steffensmeier/Bra-
dy/Collier, 2008, S. 627 ff. (633f);
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Biindnissen ausgefochten wurde.’3® Legt man die erste engere Definition
zugrunde, wirden einige Ereignisse sicher als Ursachen gewertet, die bei
der Heranziehung der zweiten Definition nicht als zentrale Faktoren be-
wertet wirden.

Auflerdem soll bei einer kontrafaktischen historischen Untersuchung
immer nur ein einzelnes Antecedens des realen historischen Ausgangsge-
schehens verandert werden, und zwar genau und nur dasjenige, dessen
kausale Auswirkungen auf den Verlauf der Geschichte und das historische
Zielereignis von Interesse sind (minimal-rewrite-rule).”3® So kénne vermie-
den werden, dass andere Faktoren in die Untersuchung miteinflossen, die
in der konkreten Situation nicht von Bedeutung oder Interesse seien.’*0
Das sei allerdings nur auf den ersten Blick einfach und einleuchtend,
konne in historischen Kontexten, in denen einzelne Fakten miteinander
verbunden seien und nicht fir sich alleine im luftleeren Raum stiinden,
unter Umstinden jedoch schwer umsetzbar sein.>*! Alternativ wird vorge-
schlagen, nur das Antecedens zu verindern, dessen Auswirkungen auf
das Zielereignis untersucht werden. Habe das Antecedens so enge Verbin-
dungen zu einem anderen Faktor, dass das eine nicht ohne das andere
verandert werden konne, solle auch dieser Faktor angepasst werden.’#?

Die minimal-rewrite-rule konnte der Grund dafir sein, dass Attentate
so gerne zum Gegenstand kontrafaktischer Forschung gemacht werden.
Denn hierbei kénnen Einzelfaktoren leicht gedndert und damit ihre Aus-
wirkungen auf den weiteren Verlauf der Geschichte untersucht werden. So
bedarf es beispielsweise keiner besonders ausgepragten Phantasie, um eine
Vergangenheit zu konstruieren, in der Lee Harvey Oswald bei seinem An-

538 Fearon, Causes and Counterfactuals in Social Science, in: Tetlock/Belkin, 1996,
S.39ft. (58f).

539 Siche auch Levy, Counterfactuals and Case Studies, in: Box-Steffensmeier/Bra-
dy/Collier, 2008, S. 627 ff. (635).

540 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1ff.
(196).

541 Jervis, Counterfactuals, Causation, and Complexity, in: Tetlock/Belkin, 1996,
S.309 ff. (310f); Katz, Bad Acts and Guilty Minds, 1987, S.226; Steven Weber,
Counterfactuals, Past and Future, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 268 ff. (271).

542 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ff.
(196).
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schlag auf Kennedy diesen verfehlte,® in der der Schiitze, der Kronprinz
Franz Ferdinand bei seinem Besuch in Sarajevo erschiefSen wollte, sein Op-
fer nicht traf,>** oder in der das Juli-Attentat auf Hitler Erfolg hatte.’* Die
Vergangenheit muss fiir diese alternativen Szenarien nur geringfigig ver-
andert werden.

Auf den ersten Blick erinnert die minimal-rewrite-rule an die Forderung
von David Lewis, dass kontrafaktische Konditionale keine groflen, ausge-
dehnten, sondern nur kleine Verletzungen von Naturgesetzen enthalten
darfen.5* Ob sich diese Ahnlichkeit bei der Bewertung der juristischen
Fille auch widerspiegelt, wird im Rahmen der Ubertragung der histori-
schen Kriterien auf juristische Sachverhalte zu untersuchen sein.

(2) Logische Konsistenz der verbindenden Elemente (Cotenability)*#

Nicht nur fir Antecedens und Consequens wird verlangt, sie ausdriicklich
zu benennen. Auch die Zwischenschritte, die das Antecedens mit dem
kontrafaktischen Endergebnis verbinden, sollen klar bezeichnet werden.
Auflerdem miissten diese verbindenden Elemente in sich konsistent sein
und durften mit Antecedens und Consequens nicht im Widerspruch ste-
hen. Zur Verdeutlichung des Kriteriums fithren Tetlock und Belkin eine
Diskussion aus der Kubakrise an.’*® Vereinzelte Forscher gehen davon
aus, dass die Kubakrise vermeidbar gewesen wire, wenn Kennedy gegen-

543 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ff.
(19f).

544 Levy, Counterfactuals and Case Studies, in: Box-Steffensmeier/Brady/Collier, 2008,
S. 627 ff. (636).

545 Demandt, Ungeschehene Geschichte, 2011, S. 124; Jackel, Wenn der Anschlag
gelungen ware, in: Schultz, 1974, S. 69 tt; Salewsk:, Vorwort, in: Salewski, 1999,
S.7ff, (7).

546 S. Kapitel 5.1.1.

547 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1ft.
(19f); ebenso Bunzl, The American Historical Review vol. 109, 2004, 845 (849);
Lebow, Forbidden Fruit, 2010, S. 44f; ahnlich auch bei Levy, Counterfactuals and
Case Studies, in: Box-Steffensmeier/Brady/Collier, 2008, S. 627 ff. (635) mit der
Bezeichnung "plausibility".

548 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1ft.
(19f); sieche auch Lebow/Stein, Back to the Past, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 119 ff.
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tiber Chruschtschow nach der Invasion der Schweinebucht und nach der
Berlin-Krise mit mehr Entschlossenheit aufgetreten wire. Argumentiert
wird, dass Chruschtschow es dann nicht gewagt hatte, Raketen nach Ku-
ba zu senden.’* Die Vertreter dieser Meinung legen aber nach Ansicht
von Tetlock und Belkin nicht genau (genug) dar, warum ein harteres
Auftreten Kennedys das Bild des schwichlichen amerikanischen Volks,
das Chruschtschow vermeintlich hatte, revidiert hatte. Denn gerade die-
ses Bild war aus ihrer Sicht der Grund dafiir, dass Chruschtschow sich
traute, die Raketen nach Kuba zu schicken. Wollte man an dieser Stelle
ein wissenschaftlich fundiertes Counterfactual konstruieren, hatte man die
Zwischenschritte, die zu einer Verhaltensinderung gefiihrt hatten, logisch
konsequent darlegen miissen. Die reine Behauptung, Chruschtschow hatte
auf einen entschiedeneren amerikanischen Prasidenten anders reagiert, als
er es in Wirklichkeit getan hat, entspreche den Anforderungen nicht.>*°
An diesem Beispiel wird nun auch das Problem des Kriteriums der
logisch konsistenten Argumentation deutlich. Die Einordnung der Frage,
ob ein bestimmtes Ereignis moglicherweise oder zwangslaufig die Folge
eines anderen darstellt, wird stark von politischen und historischen Grund-
tiberzeugungen gepragt und von Forschern aus unterschiedlichen Lagern
verschieden eingeschitzt. Auf viele historische Fragen gibt es daher keine
in dem Sinne ,wahren“ Antworten.’>’! Dieses Problem kann jedoch in
gewissem Umfang durch das nichste Kriterium eingeschrinkt werden.
Denn der Aspekt der logischen Konsistenz soll nur logischen Briichen
in der Argumentation vorbeugen, und noch nicht tiberpriifen, ob das kon-
trafaktische Zielereignis auch mit den geschichtlichen Fakten vereinbar
wire. Der Frage, ob Counterfactuals auch bereits bestehenden historischen
Erkenntnissen entsprechen, widmen sich die nachsten vier Kriterien.>52

549 Bernstein, Bulletin of the Atomic Scientists vol. 32, 1976, 12; dass Kennedys
Auftreten fir die Kubakrise von groffer Relevanz war, diskutiert beispielsweise
auch Nathan, World Politics vol. 27, 1975, 256.

550 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ff.
(21f); ebenso Lebow/Stein Back to the Past, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 119 ff.
(140 fD).

551 S. z. B. die Diskussion zur Kubakrise oder zum Ersten Weltkrieg wie zuvor
beschrieben bei Lebow/Stein, in: Tetlock/Belkin, Back to the Past, 1996, S. 119 ff.
(143).

552 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1ff.
(23).
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(3) Vereinbarkeit mit gesicherten historischen Fakten’3

Gefordert wird namlich in der Tat auch, dass kontrafaktische Szenarien
nicht nur theoretisch tiberzeugen, sondern dass sie insbesondere auch mit
gesicherten historischen Fakten tbereinstimmen und auf ihnen aufbauen
missen. Nur so kdnnten sie wissenschaftlichen Ansprichen geniigen und
wirden nicht als reine Gedankenexperimente abgetan. Daher sei auch
die Herkunft und Verlésslichkeit von Beweisen besonders wichtig.>5* Aller-
dings sei auch diese Regel nicht ganz einfach umsetzbar. Viele historische
Fakten seien nimlich nicht unumstritten, gerade wenn es um Ursachen-
zusammenhinge gehe, sodass es nicht immer méglich sei, auf allgemein
anerkannte Tatsachen zuriickzugreifen. Teilweise gebe es zwar unbestreit-
bare Belege, diese seien aber nur so rudimentir und interpretationsbeduirf-
tig, dass Forscher auch aus diesen unterschiedliche Erkenntnisse ableiten
konnten.>>

Dieses an historische Counterfactuals gerichtete Kriterium weist eine
gewisse Ahnlichkeit mit der Forderung (2) von David Lewis auf, dass die
Raumzeitregionen von kontrafaktischen Konditionalen denen der wirkli-
chen Welt so lange wie méglich entsprechen sollten.’¢ Die Zielrichtung
der beiden Kriterienkataloge ist jedoch unterschiedlich. Bei Lewis geht es
darum, dass sich die hypothetische und die tatsichliche Ereigniskette vor
dem Antecedenszeitpunkt so weit wie moglich entsprechen. Das Kriterium
von Tetlock und Belkin richtet sich im Gegensatz dazu nicht nur an den
Zeitraum vor dem Antecedenszeitpunkt, sondern, sofern das eben moglich
ist, insbesondere auch an den hypothetischen Kausalverlauf, das konstru-
ierte Counterfactual. Der Grad der Einbettung des Counterfactuals in den
tatsichlichen Ereignisverlauf der Geschichte soll maximiert werden.

553 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ff.
(23f); ebenso Lebow/Stein, Back to the Past, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 119 ff.
(144f); Levy, Counterfactuals and Case Studies, in: Box-Steffensmeier/Brady/Col-
lier, 2008, S. 627 ff. (639); Mitchell, University of Pennsylvania Law Review vol.
152, 2004, 1517 (1577 £f); bei Tetlock/Belkin wird die minimal-rewrite-rule erst
an dieser Stelle genannt.

554 Mitchell, University of Pennsylvania Law Review vol. 152, 2004, 1517 (1577 ff).

555 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ff.
(23 f1).

556 S. Kapitel 5.1.1.
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Auflerdem weist die Forderung, kontrafaktische Geschichte miisste mit
historischen Fakten tibereinstimmen, auch eine Ahnlichkeit zu Lewis Kri-
terium (4) ,,Ubereinstimmung beziiglich einzelner Ereignisse® auf.>>” Letz-
terem wird, im Unterschied zu dem aus den Geschichts- und Politikwis-
senschaften stammenden Kriterium, in der Bewertungsmatrix jedoch nur
ein geringer Stellenwert beigemessen. Hieran kann man besonders gut se-
hen, dass das Untersuchungsziel der beiden Ansitze verschieden ist. Lewis
geht es um eine abstrakte, logische Wahrheit, Tetlock und Belkin hinge-
gen darum, plausible Counterfactuals zu konstruieren.

(4) Vereinbarkeit mit etablierten theoretischen Modellens58

Die konstruierten historischen Szenarien sollen auch mit anerkannten
theoretischen Modellen, soweit verfiigbar, tibereinstimmen. Diese dienen
insbesondere der Lickenfillung, wenn Beweise nicht auffindbar sind.
Durch die Berticksichtigung von Theorien kénnten namlich Szenarien als
realistische Counterfactuals ausgeschlossen werden, die zwar von begriin-
deten Ausgangsereignissen starten, von dort aber abwegige Ereignisketten
konstruieren.>® Robert Fogel verlasst sich beispielsweise in seinem Buch
»Railroads and the American economic growth. Essays in econometric
history”30 auf theoretische Modelle, um eine kontrafaktische Geschichte
Amerikas zu konstruieren, in der es keine Eisenbahnen gibt, um so den
Einfluss der Eisenbahn auf die wirtschaftliche Entwicklung der Vereinig-
ten Staaten zu untersuchen.’®! Ein nach dieser Regel hingegen unwirksa-
mes Counterfactual wire das folgende: Hitte Lee Harvey Oswald nicht
auf Kennedy geschossen, wire er von einem anderen Attentiter erschossen
worden, da er astrologisch dazu bestimmt war, durch einen Pistolenschuss

557 S. Kapitel 5.1.1.

558 Ebenso Breslauer, Counterfactual Reasoning in Western Studies of Soviet Polit-
ics and Foreign Relations, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 69 ft. (72 ff); Lebow, Forbid-
den Fruit, 2010, S. 56.

559 Die Frage ist natiirlich, ob es solche etablierten Theorien iberhaupt gibt.
Das wird teilweise bestritten; vgl. Tetlock/Belkin, Counterfactual thought expe-
riments in World Politics: Logical, Methodological and Psychological Perspec-
tives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ff. (26f).

560 Fogel, Railroads and American Economic Growth, 1964.

561 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ff.
(27).

180

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6.1. Kontrafaktische Geschichte

zu sterben. Denn ,Bestimmung® ist kein anerkanntes theoretisches Mo-
dell 562

(5) Vereinbarkeit mit statistischen Erkenntnissen’®3

Liegen fiir eine kontrafaktische Untersuchung nicht gentgend belastba-
re historische Beweise vor, sollen diese Licken bis zu einem gewissen
Grad nicht nur tUber theoretische Modelle, sondern auch anhand eines
Riickgriffs auf statistische Erkenntnisse geschlossen werden konnen. Da
statistische Erkenntnisse jedoch keinen Sinn fir aufSergewohnliche Ereig-
nisse hitten und nicht immer auf verlisslichen Daten basierten, dirfe die
Bedeutung dieses Kriteriums nicht tiberschitzt werden. So wire beispiels-
weise die Aussage: ,Waren im 20. Jahrhundert alle Staaten Demokratien
gewesen, hitte es deutlich weniger Kriege gegeben®, nicht belastbar, da fiir
eine solche Schlussfolgerung nicht ausreichend Daten vorhanden seien.>%4

(6) Ubertragbarkeit (Projectability)’65

Dieses letzte Kriterium soll schlieflich dafiir sorgen, dass Counterfactuals
nur Uberzeugende Verallgemeinerungen zugrunde gelegt werden. Da es
sich bei Counterfactuals nicht um wahre Gegebenheiten handle, miisse bei
deren Konstruktion teilweise auch auf Generalisierungen zurtckgegriffen
werden, um Datenliicken zu schliefen und um vollstindige und konsis-
tente Ereignisketten zu konstruieren. Dabei soll nun darauf geachtet wer-
den, dass die verwendeten Verallgemeinerungen immer solche sind, die

562 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ff.
(256).

563 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ft.
(29f); ebenso Dawes, Counterfactual Inferences as Instances of Statistical Infer-
ences, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 301 ff. (304f).

564 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ft.
(29).

565 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ff.
(30f); ebenso Bunzl, The American Historical Review vol. 109, 2004, 845 (849);
Mitchell, University of Pennsylvania Law Review vol. 152, 2004, 1517 (1600f).
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sowohl Aussagen tber die Zukunft als auch fiir die Vergangenheit machen
konnen. Auf zufillige Korrelationen, die nur in einer bestimmten Situati-
on auftreten konnten, soll nicht zuriickgegriffen werden dirfen. Unter-
sucht man beispielsweise ein kontrafaktisches Ereignis, in dem es brennt,
kann man gleichzeitig davon ausgehen, dass in diesem Szenario auch Sau-
erstoff anwesend sein muss. Denn ein Feuer kann nur mit Sauerstoff ent-
stehen. Hierbei handelt es sich mithin um eine allgemeingtltige Aussa-
ge.’%¢ Letztendlich geht es also darum, dass Counterfactuals nur dann rea-
listisch sind, wenn sie den geltenden Naturgesetzen entsprechen und nicht
mit ihnen im Widerspruch stehen.’¢” Hier lasst sich daher wiederum eine
klare Parallele zu den Wahrheitskriterien von David Lewis erkennen. Die-
sen zufolge ist die Einhaltung von Naturgesetzen das oberste Gebot, das
bei der Konstruktion von kontrafaktischen Konditionalen eingehalten
werden muss.’®® An dieser Stelle kommt es also zu einem Gleichlauf der
Kriterien.

6.1.2.2. Weitere Kriterien

Neben Tetlock und Belkin haben auch weitere Autoren Kriterien fir plau-
sible Counterfactuals entwickelt. Einige Ausfithrungen entsprechen den
gerade dargestellten. Dann wird bereits bei den jeweiligen Kriterien in
den Fufinoten des vorangehenden Abschnit auf diese weiteren Vertreter
verwiesen. Im Folgenden sollen daher nur solche Vorschlige dargestellt
werden, die den von Tetlock und Belkin angebotenen Katalog erginzen.

(1) Realisierbarkeit des Antecedens’%®

Teilweise werden fiir die Auswahl des Antecedens strengere Mafstibe
gefordert als von Tetlock und Belkin. Denn es sei zwar durchaus moglich,

566 Tetlock/Belkin, Counterfactual thought experiments in World Politics: Logical,
Methodological and Psychological Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1ff.
(30f).

567 Ritter, Kontrafaktische Geschichte. Unterhaltung versus Erkenntnis, in: Salew-
sk, 1999, S. 13 ff. (15f) fordert beispielsweise die Einhaltung der "Grundregeln
der Naturwissenschaft".

568 S. Kapitel 5.1.1.

569 Lebow, Forbidden Fruit, 2010, S.54; Lebow/Stein, Back to the Past, in: Tet
lock/Belkin, 1996, S. 119 ff. (128).
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anhand der bereits aufgefithrten Kriterien Counterfactuals zu konstruie-
ren, die vom Antecedens durch eine logische Kausalkette mit einem plausi-
blen Consequens verbunden seien. Allerdings miisse die Ereigniskette
auch, um wirklich plausibel zu sein, mit einem realisierbaren Antecedens
beginnen. Sonst wiirde das jeweilige Counterfactual in Wissenschaftskrei-
sen nicht akzeptiert. Man konnte beispielsweise anfithren, dass die Aus-
breitung der Pest durch Handelsschranken und Gesundheitsauflagen im
14. Jahrhundert eindimmbar gewesen wire. Allerdings hitte dann im 14.
Jahrhundert schon ein Bewusstsein daftir herrschen mussen, dass solche
Methoden diese Krankheit einschrinken kénnen, was nicht der Fall gewe-
sen sei. Daher sei zwar die Argumentation logisch nicht angreifbar, aber
das Antecedens unrealistisch und damit fiir die Forschung ohne Mehr-
wert.>70

(2) Zeitliche Nahe von Antecedens und Consequens’’!

Antecedens und Zielereignis sollen dartber hinaus in enger zeitlicher
Verbindung stehen. Denn kurzfristige Aussagen liber mogliche Folgen
eines kontrafaktischen Ereignisses seien glaubwurdiger und leichter nach-
vollziehbar als langfristige Aussagen. Durch diese Anforderung werde zu-
satzlich sichergestellt, dass der Geschehensablauf in sich logisch konsistent
bleibe (cotenability, s.0.) und insbesondere auch, dass rickwartsgerichtete
Einflisse ausgeschlossen wiirden. Denn je linger die Argumentationskette,
desto eher mussten auch solche hypothetischen Ereignisse beriicksichtigt
werden, die den gednderten Geschehensverlauf wieder zuriick in die ur-
springliche Bahn lenken wiirden.’’> Hiermit beschiftigt sich auch das
nichste Kriterium.

570 Lebow, Forbidden Fruit, 2010, S. 54.

571 Breslauer, Counterfactual Reasoning in Western Studies of Soviet Politics and
Foreign Relations, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 69 ff. (74f); Fearon, Causes and
Counterfactuals in Social Science, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 39 ff. (66f); Lebow,
Forbidden Fruit, 2010, S. 48.

572 Levy, Counterfactuals and Case Studies, in: Box-Steffensmeier/Brady/Collier, 2008,
S. 627 ff. (640).

183

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6. Counterfactuals in den Geschichts- und Politikwissenschaften

(3) Berucksichtigung von Counterfactuals, die den geschichtlichen
Verlauf in die urspriingliche Bahn zurtcklenken’”3

Haufig seien konstruierte kontrafaktische Geschichten durchaus plausibel
nach all den oben genannten Kriterien. Dennoch kénne man nie alle Fak-
toren und insbesondere nicht deren Zusammenwirken abschitzen. Daher
solle man immer auch solche Umstande bedenken, die die Geschichte
nach einer anfinglichen Anderung zurtick auf den urspriinglichen Pfad
fihren wirden.

(4) Benennung weiterer Faktoren, die sich auf Grund des
kontrafaktischen Szenarios andern mussten374

Geschichtliche Ereignisse sind miteinander verwoben und bedingen sich
gegenseitig. Daher ist es, wie oben schon angefiithrt, unmoglich, einzelne
Ereignisse quasi chirurgisch herauszuschneiden und neue einzufiigen. Des-
wegen soll es erforderlich sein, auch weitere Anderungen im Ereignisver-
lauf, die durch das kontrafaktische Szenario zwangslaufig herbeigefiihrt
wirden, zu durchdenken und explizit darzulegen, auch wenn sie nicht den
Mittelpunkt des Forschungsinteresses markieren.

(5) Weitere vorgeschlagene Kriterien

Neben dieser nicht-abschliefenden Liste werden zusétzliche Anforderun-
gen formuliert, denen Counterfactuals nach der Ansicht weiterer Forscher
geniigen miussen. Beispielsweise wird gefordert, sich nur mit solchen kon-
trafaktischen Ereignissen zu beschiftigen, die schon von Zeitzeugen be-
dacht und auch aufgeschrieben wurden.’”> Andere wollen vorrangig dieje-
nigen Counterfactuals untersuchen, die anhand der Regeln der Spieltheo-
rie auffindbar sind.’7¢ Wieder andere verlangen, dass bei der Konstruktion

573 Lebow, Forbidden Fruit, 2010, S. 57.

574 Lebow/Stein, Back to the Past, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 119 ff. (146).

575 Ferguson, Virtuelle Geschichtsschreibung, in: Ferguson, 1999, S. 9 ff. (109).

576 Bueno de Mesquita, Counterfactuals and International Affairs, in: Tetlock/Belkin,
1996, S.211ff. (211f); Bunzl, The American Historical Review vol. 109, 2004,
845 (852); Levy, Counterfactuals and Case Studies, in: Box-Steffensmeier/Bra-
dy/Collier, 2008, S. 627 ff. (637).
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jedes kontrafaktischen Kausalverlaufs die politischen Ansichten, 577 Grund-
tiberzeugungen und Theorien’”® offengelegt werden, die der jeweilige For-
scher seinen Schlissen zugrunde legt. Bei all diesen Kriterien ist jedoch
von vornherein ersichtlich, dass sie zwar moglicherweise bei der spezifi-
schen Untersuchung historischer Ereignisse aus politikwissenschaftlicher
oder geschichtswissenschaftlicher Perspektive angemessen sein mogen. Bei
der Untersuchung von Reserveursachen spielen diese Faktoren jedoch kei-
ne Rolle, so dass hier auf sie auch nicht weiter einzugehen ist.

6.1.3. Zwischenfazit

Die dargestellten Kriterien bieten fir Politik- und Geschichtswissenschaft-
ler Regeln, an denen sie sich orientieren sollen, wenn sie anhand von
Counterfactuals Kausalurteile Giber historische Ereignisse treffen. Wie auch
die Wahrheitswertkriterien, die David Lewis zur Bewertung von kontrafak-
tischen Konditionalen aufstellt, beinhalten auch die Kriterien dieses Kapi-
tels einen gewissen Grad an Unbestimmtheit. Dennoch sind auch diese
Richtlinien prizise genug formuliert, um kontrafaktische Ereignisverliufe
bewerten und einordnen zu kénnen.

Gleichzeitig wird deutlich, dass Historiker und Politikwissenschaftler
im Vergleich zu Philosophen im Umgang mit Counterfactuals einen ande-
ren Ansatz verfolgen. David Lewis geht es darum, Wahrheitskriterien fiir
jedes denkbare kontrafaktische Konditional zu finden. Es geht also eher
um eine nachtrigliche Bewertung gegebener Konditionale. Das Bestreben
von Tetlock und Belkin geht im Gegensatz dazu vielmehr dahin, Regeln
zu definieren, anhand derer kontrafaktische Geschichte tberhaupt erst
konstruiert werden soll. Natirlich kann man diese auch im Nachhinein
zur Beurteilung heranziehen, wie es im nachsten Kapitel geschieht. Die ur-
springliche Blickrichtung ist jedoch eine andere. Unterschiedlich ist auch
das Ziel, das beide Ficher mit ihren Richtlinien verfolgen. Lewis geht es,
wie gesagt darum, den abstrakten Wahrheitswert eines Counterfactuals zu
untersuchen.’”? Die in diesem Kapitel zitierten Wissenschaftler zielen da-
rauf ab, Plausibilitit innerhalb der konstruierten Ereignisverldufe zu erhal-

577 Breslauer, Counterfactual Reasoning in Western Studies of Soviet Politics and
Foreign Relations, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 69 ff. (78); Lebow/Stein, Back to the
Past, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 119 ff. (143).

578 Mitchell, University of Pennsylvania Law Review vol. 152, 2004, 1517 (1589 ff).

579 S. Kapitel 5.1.1.

185

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6. Counterfactuals in den Geschichts- und Politikwissenschaften

ten. Ersteres Vorgehen hat also in gewisser Weise eine theoretischere Kom-
ponente, letzteres beinhaltet einen praktischeren, auch psychologischeren
Aspekt. Gerade die Kombination beider bietet die Chance, den in dieser
Arbeit zu losenden juristischen Streit, ob und wie Reserveursachen bei
der Schadenszurechnung berticksichtigt werden sollten, aus einem neuen
Blickwinkel zu betrachten. Dieses Ansinnen soll im nichsten Abschnitt
fortgefithrt werden, in welchem die Richtlinien der Geschichts- und Poli-
tikwissenschaftler an die Bedurfnisse der rechtlichen Fallbearbeitung ange-
passt und dann auf diese angewendet werden.

6.2. Ubertragung der Kriterien in das deutsche Zivilrecht

Die Anforderungen an historische Counterfactuals sind in ihrer jetzigen
Form und Formulierung auf historische Sachverhalte zugeschnitten und
konnen daher den Besonderheiten von juristischen Sachverhalten noch
nicht gerecht werden. Daher bedarf es zuerst einer Auswahl der Kriterien,
die im juristischen Kontext tatsichlich einen Mehrwert fiir den Diskurs
erwarten lassen. Selbst in dem Sammelband von Tetlock und Belkin
verwenden die beitragenden Autoren nicht immer alle Kriterien bei der
Konstruktion ihrer Counterfactuals, sondern nur diejenigen, die fiir ihre
jeweilige Untersuchung von Relevanz und passend sind. In einem zweiten
Schritt mussen die ausgewéhlten Kriterien an die Bedirfnisse der Rechts-
wissenschaft angepasst werden. Dabei muss immer mitbedacht werden,
dass diese Arbeit sich nur mit der materiell-rechtlichen Ebene von Reser-
veursachen befasst. Das Beweisrecht und dessen Anforderungen sollen
nicht betrachtet werden, auch, wenn die Uberginge an manchen Stellen
nicht immer ganzlich eindeutig sind. Denn die Frage der Beweisbarkeit ist
bei hypothetischen Kausalverlaufen eines der Hauptprobleme.

Die neu formulierten Kriterien sollen im dritten Schritt auf juristische
Sachverhalte angewendet werden. So kann die rechtliche Bewertung eines
Falls denen der Geschichts- und Politikwissenschaftler gegentbergestellt
werden. Um auch einen Vergleich zu den Ergebnissen aus dem Kapitel zu
den philosophischen Bewertungen ziehen zu kénnen, werden hier diesel-
ben Beispielsfille verwendet wie in jenem Kapitel.
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6.2.1. Umformulierung der Kriterien fir die Anwendung im Zivilrecht

(1) Klare Bezeichnung von Antecedens und Consequens/minimal-
rewrite-rule

Das erste Kriterium zur Bewertung kontrafaktischer Geschichte erfordert,
dass sowohl Antecedens als auch Consequens klar bezeichnet werden. In
einem zweiten Schritt sollen beide dariber hinaus nur einen kleinen Ein-
griff in den tatsichlichen Geschehensverlauf darstellen. Zur Ermoglichung
des alternativen Geschehensverlaufs soll die wirkliche Welt also so wenig
wie moglich manipuliert werden.>80

In gewisser Weise handelt es sich aus juristischer Perspektive hier um eine
Anforderung, die sich an diejenige Partei richtet, die die Reserveursache in
den Prozess einbringt. Das ist in der Regel der Beklagte. Denn dieser
formuliert die potentielle Reserveursache. Man kann das Kriterium aber
auch zur Beantwortung der Frage heranziehen, ob die angefiihrte Reserveur-
sache uberhaupt plausibel ist. Denn nur dann sollte sie sich tiberhaupt in der
Schadenszurechnung niederschlagen kénnen. Die Plausibilitit des hypothe-
tischen Ereignisverlaufes sollte nur dann bejaht werden konnen, wenn das
Alternativgeschehen, und zwar sowohl dessen Ausgangsbedingung als auch
dessen Endergebnis, prazise benannt wird. Das scheint zwar auf den ersten
Blick eine Selbstverstandlichkeit zu sein. Diese einzuhalten ist aber auch in
der juristischen Praxis nicht immer einfach. Sehr schnell lésst sich in einem
Verfahren die Behauptung aufstellen, dieses oder jenes Ereignis wire sowieso
eingetreten. Um solcherlei abstrakte Argumente schon zu Beginn aus der
Argumentation ausscheiden lassen zu konnen, sollten auch Reserveursachen
klar bezeichnet werden miissen. Denn nur so lasst sich zu ihren Vorausset-
zungen auch Beweis erheben. Nur so kann letztendlich dartber entschieden
werden, ob sie unter bestimmten Umstinden tatsichlich eingetreten waren.
Den ersten Teil von Kriterium (1) kann man daher auch fir die juristische
Analyse verwenden.

Das ist beztiglich des zweiten Teils, der minimal-rewrite-rule, jedoch nicht
der Fall. Zwar sind wohl auch zivilrechtliche Reserveursachen, wie histo-
rische Alternativgeschehen, grundsatzlich plausibler, wenn sie nur eine
kleine Abweichung vom tatsichlichen Ereignisverlauf darstellen. Wenn
jedoch auch ein grofer Eingriff in das Geschehen klar bezeichnet werden
kann, und schlielich auch den Regeln des Beweisrechts gerecht wird, darf

580 S. Kapitel 6.1.2.1 (1).
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das nicht von vornherein aus der Betrachtung ausgeschlossen werden. Um
dies zu tun, bedurfte es eines juristischen Grundes, der nicht ersichtlich ist.

Im vorigen Kapitel wird die Forderung von Lewis, kontrafaktische Kon-
ditionale diirften nur kleine Verletzungen von Naturgesetzen enthalten,
tibernommen.’8! Aufgrund der unterschiedlichen Zielrichtung der beiden
Kriterienkataloge, die bereits dargelegt ist, stellt es keinen Widerspruch
dar, die Grofle der Verinderung, die in den urspriinglichen Ereignisver-
lauf hineinkonstruiert wird, einmal zu bertcksichtigen, und einmal nicht.
Denn im Gegensatz zur philosophischen Ebene erfordert die historische
gerade, dass sich das konstruierte Alternativereignis in den tatsichlichen
Ereignisverlauf einpasst. Die Betrachtung beschrinkt sich nicht auf eine
theoretische Ebene. So kann nur der erste Teil dieses Kriteriums (1) in den
Katalog fiir die juristische Beurteilung einfliefen als

(I) Klare Bezeichnung von Antecedens und Consequens.

(2) Logische Konsistenz der verbindenden Elemente

Das zweite Kriterium fordert sowohl die klare Benennung der Zwischen-
schritte, die Antecedens und Consequens miteinander verbinden, als auch
deren innere Widerspruchsfreiheit. Das heiflt, vom Antecedens tber die
Zwischenschritte hin zum Consequens soll es eine klare logische Verbin-
dung geben.’%?

Auch diese Forderung passt fiir juristische Sachverhalte gut. Reserveur-
sachen konnen nur dann nachvollzogen werden, wenn jeder einzelne
Zwischenschritt dargelegt wird. Dabei spielt auch die logische Konsistenz
der Verbindungsargumente eine entscheidende Rolle. Zwar konnte man
auch hier argumentieren, es handle sich um eine Frage, die tber das
Beweisrecht zu klaren sei. Das wire jedoch zu einfach und wiirde auf einer
materiell-rechtlichen Ebene theoretisch zu viele Reserveursachen zulassen.
Solche Ereignisse, bei denen das hypothetische Ausgangsereignis nicht auf
einem logisch-konsequenten Weg mit dem Endereignis verbunden werden
kann, sollten von Anfang an keine zulidssigen Reserveursachen darstellen
konnen. Das Kriterium

581 S. Kapitel 5.2.1.
582 S. Kapitel 6.1.2.1 (2).
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(II) Klare Bezeichnung und logische Konsistenz der verbindenden
Zwischenschritte

sollte also auch fiir Reserveursachen angewendet werden.

(3) Vereinbarkeit mit gesicherten Fakten

Die bisherigen Anforderungen beschaftigen sich damit, welchen Anspri-
chen Reserveursachen in Form von Counterfactuals gerecht werden miis-
sen, damit ihre interne Validitit gewihrleistet ist. Die folgenden vier Krite-
rien ,Vereinbarkeit mit gesicherten historischen Fakten®, ,Vereinbarkeit
mit theoretischen Modellen®, , Vereinbarkeit mit statistischen Modellen®
und ,Ubertragbarkeit“ richten sich hingegen an den konkreten Inhalt
der alternativen Szenarien.’® Daher sollen sie hier zusammen behandelt
werden.

Nicht nur in der alternativen Geschichtsforschung, auch fiir die Fra-
ge nach der Beachtlichkeit von hypothetischen Kausalverldufen ist es
selbstverstindlich von Bedeutung, dass die Geschehen, die sich in den
vorgebrachten Reserveursachen abspielen, grundsitzlich mit unserem Ver-
standnis der Welt Gbereinstimmen. Phantastereien sind, auch wenn sie
nicht beweisbar sind, schon auf theoretischer Ebene aus dem Rahmen
des Zuléssigen auszuschlieen. Das heifSt, hypothetische Kausalverlaufe
miussen insbesondere dem entsprechen, was im obigen Abschnitt unter
dem Stichwort ,gesicherte historische Fakten® gefordert wurde. Alternati-
ve Ereignisketten mussen, abgesehen von der Tatsache, dass sie nicht statt-
gefunden haben, den Regeln und Fakten der wirklichen Welt entsprechen.
Dabei spielen fiir die Sachverhalte, mit denen Rechtswissenschaftler sich
beschiftigen mussen, theoretische und statistische Modelle nur eine unter-
geordnete Rolle. Sie sollen daher hier nicht als eigene Punkte aufgelistet
werden.

In der Darstellung der Richtlinien fir historische Counterfactuals wird
bereits gezeigt, dass sich hinter dem Punkt ,,Ubertragbarkeit* letztendlich
die Forderung verbirgt, dass hypothetische Ereignisverldufe den geltenden
Naturgesetzen entsprechen sollen. Das ist, ebenso wie die historischen
Fakten, ein Aspekt, der wiederum auch fiir die juristische Analyse von er-
heblicher Bedeutung ist. Reserveursachen miissen, explizit auch auf theo-
retischer Ebene, den geltenden Naturgesetzen entsprechen.

583 S. Kapitel 6.1.2.1.(3)-(6).
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Wie ebenfalls im oberen Abschnitt erwahnt, kann man bei diesem Krite-
rium eine Parallele zu Lewis Forderung, nur geringfiigige Verletzungen
von Naturgesetzen zuzulassen, erkennen. In Kapitel 5.2.1 wird bei der
Anpassung dieser Richtlinie an die Bedirfnisse der Rechtswissenschaft der
Begriff der Naturgesetze ersetzt durch ,allgemeine Erfahrungssatze®. Der
Begriff ist dem Beweisrecht entnommen. Er soll auch hier wieder fiir die
juristische Formulierung des Kriteriums gewahlt werden. Denn er ist ein
originar juristischer, der im Zivilrecht bei der Bewertung von Ereignissen
bereits genutzt wird. Dartiber hinaus konnen unter ihm die Aspekte ,his-
torische Fakten® und ,Naturgesetze® zusammengefasst und theoretische
oder statistische Theorien, soweit existent, erfasst werden. Der Gleichlauf
mit den Ausfithrungen in Kapitel 5 ist ein weiterer Vorteil dieser Formu-
lierung. So kommt man zu folgendem Kriterium fiir Reserveursachen, in
dem die Aspekte der Richtlinien (3)-(6) fiir historische Counterfactuals
zusammengefasst werden:

() Ubereinstimmung mit den allgemeinen Erfahrungssitzen der
wirklichen Welt.

(4) Realisierbarkeit des Antecedens

Die Anforderung ,Realisierbarkeit des Antecedens®, die nicht mehr dem
Kanon von Tetlock/Belkin entstammt, sondern von Richard Ned Lebow
vorgeschlagen wird, richtet sich wiederum an das Antecedens. Dieses soll
in die Ereigniskette der ihm vorangehenden Geschichte hineinpassen, also
auch aus einer ex ante-Perspektive realisierbar sein und nicht als Fremd-
korper in einen Geschehensverlauf eingesetzt werden. 84

Dieses Kriterium tiberschneidet sich bis zu einem gewissen Grad sowohl
mit Anforderung (I) als auch mit Anforderung (III). Dennoch erscheint
es sinnvoll, es als eigenes Kriterium auch fir die Bewertung von Reserveur-
sachen aufzunehmen. Denn das Antecedens ist der Startpunke eines hypo-
thetischen Kausalverlaufs. Die Frage, ob dieser im Weiteren iberzeugen
kann, hangt essenziell davon ab, wie der Antecedenszeitpunkt gewahlt
wird. Daher muss sich auch fiir Reserveursachen das Antecedens, und
nicht nur die sich daran anschliefende Ereigniskette, ausdricklich in den
Verlauf der Vorgeschichte einfiigen. Denn nur dann hatte es zum Antece-

584 S. ausfithrlich Kapitel 6.1.2.2 (1).
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dens kommen konnen. Nur dann kann die Frage, ob eine Reserveursache
beachtet werden sollte, theoretisch mit ,ja“ beantwortet werden.

Da es hier eine starke Verbindung insbesondere zu Kriterium (I) gibt,
soll dieses in der neuen Matrix nicht erst an Stelle vier eingeftigt werden,
sondern als zweites an die Stelle des jetzigen Kriteriums (II) treten. Das
neue Kriterium lautet daher

(II) Realisierbarkeit des Antecedens.

(5) Zeitliche Nihe von Antecedens und Consequens

Eine weitere Forderung, die an Counterfactuals gestellt wird, ist die, dass
zwischen Antecedens und Consequens keine zu grofe zeitliche Distanz
liegen darf. Dadurch sollen die konstruierten Kausalverldufe kontrollierbar
gemacht werden.’®S Die Frage ist wiederum, ob dieses Kriterium auch
auf die Bewertung von Reserveursachen angewendet werden sollte. Grund-
satzlich ist die Argumentation richtig, dass zu grofe zeitliche Abstinde
zwischen den zu untersuchenden Ereignissen eine kontrafaktische Analyse
allein deshalb unplausibel erscheinen lassen, weil es nicht moglich ist,
tber zu lange Zeitriume hinweg alle méglichen Einflussfaktoren, die sich
auf die betroffene Kausalkette auswirken konnten, zu beriicksichtigen. Das
urspriingliche Ziel dieses Kriteriums scheint jedoch zu sein, vor allem
solche alternative Geschichte auszuschlieflen, die Ursachen und ihre Wir-
kungen iber mehrere Jahrhunderte hinweg untersucht.’®¢ Mit solchen
Zeitspannen werden Zivilrechtler sich jedoch kaum auseinandersetzen
missen. Daher kann man dieses Kriterium aus juristischer Sicht, wie
es bereits bei der minimal-rewrite-rule geschehen ist, auf die Ebene des
Beweisrechts verlagern. Das liegt auch daran, dass die Kontrollierbarkeit
des konstruierten Ereignisverlaufs insbesondere schon durch das Kriterium
»Klare Bezeichnung und logische Konsistenz der verbindenden Zwischen-
schritte” gewiahrleistet wird. Wenn also auf theoretischer Ebene diese An-
forderungen eingehalten werden, und gleichzeitig die Zwischenschritte
mit den Moglichkeiten des Beweisrechts ausreichend erfassbar sind, spielt
die zeitliche Nahebeziehung von Antecedens und Consequens fiir die Be-
urteilung von Reserveursachen keine eigene Rolle. Das Kriterium wird
daher in der rechtlichen Fallanalyse nicht verwendet.

585 S. Kapitel 6.1.2.2 (2).
586 Vgl. Lebow, Forbidden Fruit, 2010, S. 48.
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(6) Benennung weiterer zu dndernder Faktoren und Berticksichtigung
von rickindernden Counterfactuals

Kriterium (3) und (4) der urspriinglichen Liste fordern zum einen die kla-
re Benennung aller zu dndernden Konsequenzen, die ein Counterfactual
mit sich bringt. Zum anderen sollen solche hypothetischen Ereignisse ex-
plizit bedacht werden, die das einmal geinderte Geschehen wieder zurtick
in seine urspringlichen Bahnen lenken wiirden.%%”

Die Frage nach den weiteren Folgen, die ein Alternativgeschehen aus-
losen wiirde, wiirde man es in den Ereignisverlauf der wirklichen Welt
implantieren, ist fir die Frage nach der Beachtlichkeit von hypothetischen
Kausalverldufen nicht von Belang. Denn Juristen missen einen konkreten
Sachverhalt bewerten; Auswirkungen auf Aspekte, die davon nicht mehr
umfasst werden, sind in erster Linie irrelevant. Auch der Aspekt der riick-
indernden Ereignisse kann als Merkmal einer rechtswissenschaftlichen
Analyse nicht von eigener Bedeutung sein. Denn wenn man herausfin-
det, dass nach einer Reserveursache tatsichlich ein Ereignis eingetreten
wire, das den Geschehensverlauf wieder zurickverandert hitte, so dass
das tatsichlich Geschehene trotz der Reserveursache letztendlich doch ein-
getreten wire, muss das sowieso beriicksichtigt werden. Das bedarf keiner
gesonderten Erwihnung, auch riickindernde Ereignisse werden von den
bereits genannten Kriterien erfasst. Im Unterschied zur historischen oder
politikwissenschaftlichen Forschung ist die Untersuchung von hypotheti-
schen Kausalverlaufen im Recht kein ,,Selbstzweck®, sondern sie dient der
gerechten Bewertung von wirklichen Ereignissen. Daher ist es gerechtfer-
tigt, an dieser Stelle unterschiedliche Maf$stabe anzusetzen.

Die Anforderungen, die oben unter (5) ,,weitere vorgeschlagene Kriteri-
en” dargestellt werden, werden schon an jener Stelle aus der Diskussion
herausgenommen und sind hier nicht noch einmal zu thematisieren. Sie
sind fir den Erkenntnisgewinn bei der Analyse juristischer Sachverhalte
ungeeignet. Letztendlich kommt man daher zu den folgenden Kriterien,
anhand derer Reserveursachen im néchsten Abschnitt untersucht werden
sollen:

587 S. Kapitel 6.1.2.2.
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(I) Klare Bezeichnung von Antecedens und Consequens.
(II) Realisierbarkeit des Antecedens.

(IMT) Klare Bezeichnung und logische Konsistenz der verbindenden Zwi-
schenschritte.

(IV) Ubereinstimmung mit den allgemeinen Erfahrungssitzen der wirkli-
chen Welt.

Diese sollen nun zur Beurteilung der bereits bekannten sechs Reserveursa-
chen-Sachverhalte herangezogen werden. Hier soll wiederum zuerst ein
Blick auf die Konstellationen mit Anlageschiden geworfen werden. Fir
die detaillierte Darstellung der Sachverhalte wird auf die Ausfithrungen in
Kapitel 5.2 verwiesen.

6.2.2. Anlageschiaden
6.2.2.1. Der Behandlungsfehler

Im Fall des Beschlusses des BGH vom 31.05.2016-VI ZR 305/15%%8 beschaf-
tigte sich das Gericht mit der Frage, ob ein Arzt seiner Patientin nach
einem Behandlungsfehler vollen Schadensersatz zu leisten hatte, obwohl
ihre zahlreichen Vorerkrankungen zu den gleichen medizinischen Folgen
gefithrt hitten wie der Behandlungsfehler. Um iberpriifen zu konnen, ob
die geschilderte Reserveursache auch entsprechend der oben genannten
Kriterien plausibel ist, missen diese nacheinander an den Sachverhalt an-
gelegt werden.

(I) Klare Bezeichnung von Antecedens und Consequens.

Die erste Frage ist, ob Antecedens und Consequens des hypothetischen
Kausalverlaufs ausreichend klar bezeichnet sind.*%

Im tatsichlichen Ereignisverlauf beginnt die Kausalkette mit der Be-
handlung durch den Beklagten und endet mit schweren Schiden fiir
die Klagerin, nimlich mit Schmerzen, Lihmung und Inkontinenz, die

588 NJW 2016, 3785.
589 S. Kapitel 6.2.1 (1).
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zu Einschrankungen in ihrer Fortbewegungsfreiheit, der Erwerbsfahigkeit
und der Haushaltsfiihrung gefithrt hatten. Der Beklagte argumentierte
in dem Prozess, dass die ausgeprigten Vorerkrankungen der Beklagten
so schwerwiegend gewesen waren, dass sie auch ohne seine Behandlung
zu gravierenden weiteren Schiaden gefithrt hitten. Diese seien in den Vor-
erkrankungen bereits angelegt gewesen. Der im Sachverhalt ausfiihrlich
dargelegte Gesundheitszustand der Klagerin, ihre Verfassung ohne die feh-
lerhafte arztliche Behandlung, wire also das hypothetische Antecedens.
Aufgrund der detaillierten Auflistung aller Vorschadigungen im Sachver-
halt an dieser Stelle werden die Anforderung der Richtlinie ,klare Bezeich-
nung des Antecedens® erfiillt.5°

Schwieriger wird die Bewertung des Consequens. Denn dazu gibt es kei-
ne ausdriickliche Darstellungen im Sachverhalt. Nur implizit kann man er-
kennen, dass als Consequens gleichschwere und gleichartige Gesundheits-
schaden bei der Klagerin gemeint sind, wie sie tatsichlich aufgetreten sind;
diese werden jedoch nicht einzeln dargelegt. Dennoch sollte man auch an
dieser Stelle von einer ausreichend genauen Spezifizierung der Folgen aus-
gehen konnen. Denn man erkennt, wie wohl bei Anlageschiden immer,
dass das Argument des Beklagten lautet, dass die gleichen Schaden auch
ohne sein Zutun eingetreten waren. Fur eine juristische Einschitzung
reicht das aus. Es ist an dieser Stelle nicht erforderlich, jede einzelne
potentielle korperliche Einschrinkung der Klagerin wortlich darzulegen.
Es geht um eine natirliche Betrachtung des Sachverhalts. Die Folgen des
Antecedens sind ausreichend klar vorstellbar.

Zu erwarten ist nach diesem Ergebnis, dass Kriterium (I) in Anlagefal-
len immer erfillt wird. Denn anders als bei historischen Ereignissen, bei
denen in der Regel alternative Geschehensverldufe mit neuen Endergebnis-
sen untersucht werden, geht es bei Reserveursachen um hypothetische
Kausalketten, die in das gleiche Endergebnis gemiindet hatten. Es wird
argumentiert, dass ein tatsichlich eingetretener Schaden sowieso auch auf
andere Weise eingetreten ware. Das Consequens der Reserveursache wird
daher wohl grundsitzlich klar genug bezeichnet sein, um dem Plausibili-
tatskriterium zu gentgen.

590 Die Klagerin wurde wegen eines Karzinoms einer Strahlentherapie unterzogen.
Daran anschliefend litt sie an Lymphédemen, Beckenverhirtungen, Fieber und
einer arteriellen Verschlusserkrankung; zwei Stents und ein Bypass wurden
implantiert, BGH, Beschluss vom 31.05.2016-VI ZR 305/15 (NJW 2016 3785
(37853)).
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Da die Anforderungen von (I) an dieser Stelle erfullt werden, kann nun
Kriterium (II) in den Blick genommen werden.

(II) Realisierbarkeit des Antecedens.

Die nichste Frage lautet daher, ob das hypothetische Antecedens auch
realisierbar ist, ob es sich also in den tatsachlichen Geschehensverlauf ohne
Briiche eingliedern lasst.®! Ahnlich wie bei der Analyse anhand der an
Lewis angelehnten Bewertungskriterien muss hier gefragt werden, ob es
tberhaupt dazu hatte kommen koénnen, dass sich die Vorerkrankungen
der Klagerin hatten auswirken konnen.*? Im vorigen Kapitel wurden bei
dieser Wertung verschiedene mogliche Alternativszenarien in Form von
moglichen Welten miteinander verglichen. Dort kommt man zu dem Er-
gebnis, dass die mogliche Welt der aktualen am ahnlichsten ist, in der dem
behandelnden Arzt kein Behandlungsfehler unterlduft, die Klagerin aber
nichtsdestotrotz an schweren Gesundheitsschiden leidet. In jenem Kapitel
wurde jedoch nur die Frage behandelt, ob das Alternativereignis durch
ein kleines spontanes Anderungsereignis irgendwie herbeifiihrbar ist. Hier
kommt es nun darauf an, ob dieses Herbeifithren auch auf plausible Art
moglich ist.

Das trifft fir die vorliegende Reserveursache zu. Der Ereignisablauf ist
auch aus Sicht der umgeformten historischen Kriterien plausibel und reali-
sierbar. Einen Behandlungsfehler kann man leicht hinwegdenken. Ware
der Beklagte aufmerksamer gewesen, hatte er Ricksprache mit einem Kol-
legen gehalten oder hitte er sich vor der Behandlung langer mit den ihm
zur Verfiigung stehenden Behandlungsmoglichkeiten auseinandergesetzt,
ware der Behandlungsfehler unterblieben. Es gibt nimlich im Sachverhalt
keinerlei Hinweise darauf, dass dem Beklagten hiufig Fehler unterlaufen
oder dass er auf andere Weise vorbelastet war. Soweit das also bei einem
hypothetischen Ereignis tiberhaupt der Fall sein kann, kann hier festge-
stellt werden, dass es eine realistische Moglichkeit gegeben hitte, wie die
Reserveursache hitte beginnen konnen. Eine Behandlung entsprechend
der gingigen medizinischen Praxis ohne Behandlungsfehler stellt also ein
plausibles Antecedens dar.

591 S. Kapitel 6.2.1 (4).
592 S. Kapitel 5.2.2.1.
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(II) Klare Bezeichnung und logische Konsistenz der verbindenden
Zwischenschritte.

Nun mdssen nicht nur Antecedens und Consequens gewissen Anforderun-
gen gerecht werden, sondern auch die sie verbindenden Zwischenschritte
sind klar zu bezeichnen und als logische Argumentationskette darzustel-
len.’®3 Das ist im vorliegenden Fall moglich. Die Klagerin hatte unab-
hangig von der strittigen Behandlung starke Vorerkrankungen, die sich
ohne diese Behandlung durch den Beklagten verschlimmert hatten, jede
einzelne von ihnen hatte sich weiterentwickelt und sowohl korperliche als
auch finanzielle Schiden herbeigefithrt. Das wird so auch dargelegt. Denn
die schweren Gesundheitsfolgen waren schon in den Vorerkrankungen
angelegt, sie wiren auch ohne die fehlerhafte Behandlung aufgetreten. Das
Eingreifen des Beklagten hat ihr Eintreten nur beschleunigt.** Die Tatsa-
che, dass gewisse Erkrankungen gewisse gesundheitliche Konsequenzen
auslosen, ist daher auch logisch nicht angreifbar.

Dieses Ergebnis, dass eine Anlagekonstellation Kriterium (III) erfull,
kann ebenso wie das Vorliegen der Anforderungen von Richtlinie (I) bei
der Analyse von Anlageschiden generell erwartet werden. Denn es ist
gerade die Eigenart dieser Fallgruppe von Reserveursachen, dass bereits
im Zeitpunkt der Erstschidigung ausreichende Anlagen dafiir gegeben
sind, dass der Schaden sich quasi aus der Sache selbst heraus ohne dufSere
Einwirkung sowieso entwickelt hatte.

(IV) Ubereinstimmung mit den allgemeinen Erfahrungssitzen der
wirklichen Welt.

Als letztes muss die Reserveursache darauf hin untersucht werden, ob die
in ihr beschriebenen Geschehen auch den allgemeinen Erfahrungssitzen
unserer wirklichen Welt entsprechen. Das heiflt, es dirfen darin keine
Ereignisse vorkommen, die entweder gesicherten Fakten oder Theorien
bzw. Gesetzmifigkeiten widersprechen.’”> Auch dieses Kriterium wird
im Beispielsfall eingehalten. Die Kligerin litt laut Sachverstindigem tat-
sachlich an den Vorerkrankungen, anhand derer in der Reserveursache
argumentiert wird. Ernsthafte Krankheiten dieser Art hitten sich, wie im
Gutachten beschrieben, verschlimmert, wenn sie nicht behandelt worden
waren. Im vorliegenden Fall litt die Klagerin auch nicht nur an geringfi-

593 S. Kapitel 6.2.1 (2).
594 BGH, Beschluss vom 31.05.2016-VI ZR 305/15 (NJW 2016, 3785 (3786f)).
595 S. Kapitel 6.2.1 (3).
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gigen Einschrinkungen, sondern ihr korperlicher Zustand wies bereits er-
hebliche Schadigungen auf5%¢ Soweit das aus dem Sachverhalt beurteilt
werden kann, werden daher die allgemeinen Erfahrungssitze berticksich-
tigt. Im Einklang mit dieser Einschiatzung wurde auch im vorigen Kapitel
angenommen, dass es nur eines einzelnen, kleinen Anderungsereignisses
bediirfe, um von der wirklichen Welt in die entsprechende mogliche Ver-
gleichswelt zu gelangen. Eine weitere spontane Anderung, die eine zusatz-
liche Verletzung allgemeiner Erfahrungsgrundsitze nach dem Antecedens-
zeitpunkt darstellen wiirde, wird nicht bendtigt, um das gewiinschte End-
ereignis herbeizufihren.

So kommt man zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen des Beklagten,
die Klagerin hitte auch ohne sein Eingreifen schwere Gesundheitsscha-
den erlitten, eine plausible Reserveursache darstellt. Dieses Ergebnis steht
sowohl in Ubereinstimmung mit der juristischen als auch mit der philo-
sophischen Bewertung des Falls. Nach der Analyse, die aus Lewis Bewer-
tungsschema heraus entwickelt wurde, ist das kontrafaktische Konditional,
das der Reserveursache entspricht, wahr.*” Im Gerichtsprozess wurde der
hypothetische Kausalverlauf als Reserveursache bei der Bestimmung des
Schadens berticksichtigt.

Anhand eines weiteren Beispielsfalls kann nun aberprift werden, ob
dieses Ergebnis fir Anlagefalle generalisierbar ist.

6.2.2.2. Die Sprengarbeiten

Im Urteil des OLG Diisseldorf vom 07.02.2010-19 U 13/09°%% ging es um
die Frage, ob eine Stralensprengung, die im Rahmen von Kanalbauarbei-
ten durchgefithrt worden war, Risse in der Wand des vorgeschidigten
Hauses der Kldger verursacht hatte. Wenn nun in die Analyse der ange-
fihrten Reserveursache eingestiegen werden soll, missen zuerst Antece-
dens und Consequens in den Blick genommen werden.

(I) Klare Bezeichnung von Antecedens und Consequens.

Als Ausgangssituation wird beschrieben, dass das Haus der Kliger mit
Baumangeln vorbelastet war. Das Mauerwerk auf der Gebauderiickseite

596 BGH, Beschluss vom 31.05.2016-VI ZR 305/15 (NJW 2016, 3785 (3786f)).
597 S. Kapitel 5.2.2.1.

598 NJW-RR 2010, 1106.

599 S. Kapitel 6.2.1 (1).
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wies keine ausreichende Tragfahigkeit auf. Das ist in der Sachverhaltsdar-
stellung des Urteils detailliert dargelegt. Auch der Ablauf der Bauarbeiten,
insbesondere die Sprengung, werden so geschildert, dass die einzelnen
Ereignisse vorstellbar sind. Erkennbar ist auch, dass als konkrete Ausgangs-
situation fir die Reserveursache das Ausbleiben der Sprengung angefiihrt
wird.6% Diese Darstellungen ergeben zusammen ein ausreichend prizise
beschriebenes Antecedens.

Im Consequens wird angedeutet, dass das Haus ohne die Sprengarbei-
ten trotz des immanenten Baumangels zwar moglicherweise weitere Jahre
schadensfrei geblieben wire, dass sich im Laufe der Jahre aber vergleichba-
re Risse in der Fassade der riuckwartigen Hauswand gebildet hatten. Es
wird allerdings nicht ausdriicklich dargestellt, wann und wie die entspre-
chenden Schaden eingetreten wiren. Klar wird jedoch, dass sie innerhalb
der néchsten Jahre an der Fassade des klagerischen Hauses aufgetreten
wiren. Da das Auftreten der Risse, und nicht der genaue Zeitpunke, das
entscheidende Element der geschilderten Alternative darstellt, kann man
auch an dieser Stelle von einer ausreichend klar bezeichneten Situations-
darstellung des Consequens ausgehen. Merkmal (I) ist damit erfille.

(II) Realisierbarkeit des Antecedens.

Als nachstes stellt sich daher die Frage, ob das bezeichnete Antecedens
auch auf einem realistischen Wege hatte erreicht werden kénnen.®! Dabei
kann wiederum ein Blick auf die philosophisch angelegte Analyse des
Sachverhalts im vorangehenden Kapitel geworfen werden.®%? Dort kommt
man zu dem Ergebnis, dass ein kleines Anderungsereignis, die Entschei-
dung, die Bauarbeiten doch nicht durchzufiihren, die Sprengung hatte
verhindern konnen. Daher wird die Reserveursache als wahres kontrafakti-
sches Konditional eingestuft. Auch dort wird bereits die Frage nach der
Plausibilitit dieses Antecedens aufgeworfen, aber noch nicht diskutiert, da
Plausibilitit an jener Stelle der Untersuchung nicht von Bedeutung ist.
Genau dieses Problem ist aber nun zu behandeln.

Der hypothetische Ereignisverlauf misste aus Sicht des tatsichlichen
Geschehens plausibel gewesen sein. Das ist nicht der Fall. Wenn ein Kanal,
im vorliegenden Fall ein Regenwasserkanal, saniert werden muss, ist es
kaum vorstellbar, dass die verantwortliche offentliche Stelle kurzfristig

600 OLG Dusseldorf, Urteil vom 07.02.2010-19 U 13/09 (NJW-RR 2010, 1106
(1107f)).

601 S. Kapitel 6.2.1 (4).

602 S. Kapitel 5.2.2.2.
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entscheidet, die Baumaflnahmen doch endgultig nicht durchzufthren.
Denn Regenwasserkanile sind Teil der Infrastruktur, die grundsitzlich
in Stand zu halten ist. Moglich wire es vielleicht anzunehmen, dass die
zustindige Behorde in einem frithen Stadium entscheidet, die Bauarbeiten
tiberhaupt nicht zu beginnen. Das konnte beispielsweise daran liegen, dass
andere Sanierungsmafinahmen hoher priorisiert werden und aus finanziel-
len Griinden nicht alle Arbeiten durchgefithrt werden kénnen, sodass die
hier untersuchten Kanale erst zu einem spateren Zeitpunkt saniert werden.
Doch auch in einem solchen Szenario miissten die betroffenen Kanile
wohl spiter repariert und die Bauarbeiten in der Nihe des klagerischen
Hauses durchgefithrt werden. Auch dann miisste man wieder davon aus-
gehen, dass Sprengarbeiten das Haus der Klager beschadigt hatten. Eine
plausible Variante, wie es zur vollstindigen Absage der Bauarbeiten hitte
kommen konnen, ist daher nicht ersichtlich. Man muss also zu dem Ergeb-
nis kommen, dass das Antecedens der Reserveursache nicht realisierbar
gewesen ware.

Auf die Frage, welche Auswirkung das auf die Beurteilung des Falls und
die der Bewertungskriterien hat, wird im Fazit eingegangen. Daher soll
die Untersuchung an dieser Stelle anhand der historischen Kriterien weiter
fortgefithrt werden.

(IIT) Klare Bezeichnung und logische Konsistenz der verbindenden
Zwischenschritte.

Im Sachverhalt wird nicht Schritt far Schritt dargestellt, wann sich die
Baumingel wie genau ausgewirkt hatten. Aber die Baumangel, die letzt-
endlich zu den Fassadenschiden gefiihrt hatten, werden aufgezeigt.®%3
Gleichzeitig wird erldutert, dass genau diese Schiden im Laufe der Zeit
dazu geftihrt hitten, dass die klagerische Hauswand ebenfalls Risse bekom-
men hatte. Die sich nach und nach ausbreitenden hypothetischen Schiaden
sind daher an dieser Stelle klar genug bezeichnet.®*4 Diese Entwicklung
entspricht auch einer logischen Argumentation. Aufere Einflisse, die die
Ausweitung der Schiden hatten verhindern kénnen, sind nicht ersichtlich.

603 OLG Dusseldorf, Urteil vom 07.02.2010-19 U 13/09 (NJW-RR 2010, 1106
(1107f)).
604 S. Kapitel 6.2.1 (2).
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(IV) Ubereinstimmung mit den allgemeinen Erfahrungssitzen der
wirklichen Welt.

Als letztes muss iberprift werden, ob der gesamte Kausalverlauf der Reser-
veursache auch den allgemeinen Erfahrungssatzen entspricht.®® Problema-
tisch ist fiir diese Beurteilung in gewisser Weise, dass es kein plausibles
Antecedens gibt, das den Beginn der Untersuchung darstellen wiirde. Das
unplausible Antecedens, das Ausbleiben der Sprengung, ist jedoch ausrei-
chend klar, um von dort aus gesechen den weiteren Sachverhaltsverlauf zu
untersuchen. Nur das Geschehen vor dem Antecedenszeitpunkt kann an
dieser Stelle nicht analysiert werden.

Die Weiterentwicklung nach dem Antecedenszeitpunkt, das Entstehen
der Schiden an der Hauswand im Laufe der Zeit, entspricht den allge-
meinen Erfahrungssitzen. Der urspringliche Schaden wurde durch ein
Sachverstaindigengutachten nachgewiesen. In diesem wird auch deutlich,
dass sich die urspringlichen Baumingel an der Rickwand des Hauses so
auswirken mussten, dass Risse an der Hauswand auf jeden Fall sichtbar
geworden wiren.%% Das Merkmal ist damit, so weit wie moglich, erfullt.

Aufgrund der mangelnden Realisierbarkeit des Antecedens kommt
man dennoch zu dem Ergebnis, dass die Reserveursache kein plausibles
Counterfactual darstellt. Im Gegensatz dazu wurde der Sachverhalt in Ab-
schnitt 5.2.2 als wahr eingestuft und vom Gericht beriicksichtigt.

So stellt sich nun die Frage, welche Erkenntnisse aus diesen unterschied-
lichen Sachverhalten mit Anlagefillen gezogen werden konnen. Der erste
Fall, der Behandlungsfehler, entspricht den Erwartungen. Da bei einem
Anlagefall der hypothetische Kausalverlauf quasi schon im Schadensobjekt
selbst enthalten ist, sollte das Einhalten der jeweiligen historischen Krite-
rien grundsatzlich kein groferes Problem darstellen. Dennoch ist es im
zweiten Fall nicht mdglich, ein Antecedens zu konstruieren, das auch rea-
listischer Weise hatte eintreten konnen. Doch auch in diesem Fall wurden
die tbrigen Anforderungen, die an die Reserveursache gestellt wurden,
eingehalten. So wird im Fazit darauf einzugehen sein, welche Bedeutung
es haben kann, wenn eine Reserveursache bei einem Antecedens beginnt,
das tberhaupt nicht realisierbar gewesen ware.

605 S. Kapitel 6.2.1 (3).
606 OLG Dusseldorf, Urteil vom 07.02.2010-19 U 13/09 (NJW-RR 2010, 1106
(1107f)).
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6.2.3. Hypothetische Verantwortlichkeit eines Dritten
6.2.3.1. Der Schweinestall

Im ersten Fall der nachsten Fallgruppe, in der es um die Problematik der
hypothetischen Verantwortlichkeit eines Dritten geht, musste der BGH
mit Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/575%7 entscheiden, ob ein Bauunter-
nehmer vollen Ersatz fiir das Verenden von Schweinen in einem Schwei-
nestall leisten musste. Denn der Bauunternehmer hatte im Zuge von Wi-
deraufbaumafinahmen Vergussmasse mit giftigem Phenol im Boden des
Schweinestalls verbaut.

(I) Klare Bezeichnung von Antecedens und Consequens.®%8

Wie in den ersten beiden Beispielsfillen, die bereits analysiert wurden,
ist auch in diesem Fall das Antecedens sehr klar dargestellt. Es wird
erldutert, dass die Klager bei der Beklagten Sanierungsarbeiten fiir den
Schweinestall beauftragt hatten. Dabei hatten die Klager darauf bestanden,
fir den Boden nur die Vergussmasse der Firma A zu beziehen. Diese war
auch bestellt und von A sogar schon abgeschickt worden. Die Beklagte
hatte dennoch die Vergussmasse bei einer anderen Firma, bei L, bestellt
und auch fiir den Stallboden verwendet. Der Einbau des urspriinglich
bestellten Materials, das der Firma A, wird als hypothetisches Antecedens,
als Beginn der Reserveursache, genannt. Als mogliche Folge hieraus wird
das ebenso auftretende Verenden der Schweine ausdriicklich bezeichnet.6%
Die Sachverhaltsschilderung ist an beiden Stellen sehr detailliert, die An-
forderungen des ersten Merkmals sind erfiillt.

(II) Realisierbarkeit des Antecedens.

Daher kann auch auf einfachem Wege erkannt werden, dass das Antece-
dens leicht zu realisieren®!® gewesen wire. Die Vergussmasse der Firma A
war schon bestellt, und die Klager hatten bei der Vertragsunterzeichnung
ausdriicklich darauf bestanden, dass das Material von dieser bestimmten
Firma verwendet werden miusse. Der Vorarbeiter, der letztendlich die Bau-
arbeiten betreute, hitte darauf nur mehr Wert legen missen. Das hitte

607 JurionRS 1958, 13670.

608 S. Kapitel 6.2.1 (1).

609 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57 (JurionRS 1958, 13670, S. 2ff).
610 S. Kapitel 6.2.1 (4).

201

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933403
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6. Counterfactuals in den Geschichts- und Politikwissenschaften

beispielsweise dadurch herbeigefiihrt werden konnen, dass ein Kollege ihn
noch einmal auf die Vereinbarung aufmerksam macht oder dass er selber
die Vereinbarung noch einmal nachgelesen hatte. Als Konsequenz hatte
er nur kurze Zeit auf die Masse der Firma A warten mussen, die laut
Sachverhaltsschilderung bereits auf dem Weg war.!! Das Antecedens ware
also in der Tat auf einfachem Wege realisierbar gewesen.

Diese Bewertung stimmt mit den Bewertungen aus dem vorigen an Le-
wis® Richtlinien angelehnten Kapitel iberein. Auch dort ist die mogliche
Welt die nichste, in der die Beklagte darauf wartet, dass die vereinbarte
Vergussmasse von A geliefert wird. Auch dort kann das Geschehen der
Reserveursache auf einfachem Wege herbeigefithrt werden.6!2

(IIT) Klare Bezeichnung und logische Konsistenz der verbindenden
Zwischenschritte.

Die Zwischenschritte, die Antecedens und Consequens miteinander ver-
binden, miissten ebenso wie diese klar bezeichnet sein und eine schliissige
Kausalkette darstellen.!3

Im Sachverhalt ist klar dargestellt, dass das Phenol aus der Vergussmasse
der Firma L gelost wurde, weil durch das Wihlverhalten und den Urin
der Schweine das Material aufgeweicht worden war. Das geloste Phenol
hatten die Schweine dann tber die Nahrung aufgenommen. Es wird wei-
ter dargestellt, dass sich der gleiche Prozess abgespielt hitte, wire die
Vergussmasse der Firma L eingesetzt worden.’* Die einzelnen Glieder
der Ereigniskette sind also sehr klar aufgeschliisselt. Sie stellen auch eine
stringente Argumentation dar, die logisch nicht angreifbar ist.

(IV) Ubereinstimmung mit den allgemeinen Erfahrungssitzen der
wirklichen Welt.61S

Die Kausalititen der wahren Ereigniskette wurden durch zwei Sachver-
standigengutachten bestitigt. Das Phenol war tatsachlich in der Verguss-
masse enthalten und diese im Stall eingesetzt worden. Es 10st sich bei
Wirme und ist fur Schweine unvertriglich. Das Phenol war daher die Ur-
sache fiir das Verenden der Schweine in der wirklichen Welt. Der gleiche
Prozess wire auch im Alternativgeschehen, wenn die Vergussmasse der

611 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57 (]urionRS 1958, 13670, S. 2ff).
612 S. Kapitel 5.2.3.1.

613 S. Kapitel 6.2.1 (2).

614 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57 (JurionRS 1958, 13670, S. 2ff).
615 S. Kapitel 6.2.1 (3).
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Firma L verwendet worden wire, eingetreten.®!¢ Sowohl das eigentliche als
auch das hypothetische Geschehen entsprechen daher den allgemeinen Er-
fahrungssitzen.

Daher kommt es erneut auch an dieser Stelle zu einer tibereinstimmen-
den Bewertung der philosophischen und der historischen Analyse. Denn
auch im vorigen Kapitel stellt man fest, dass in diesem Fall nur an einer
Stelle ein kleines spontanes Anderungsereignis in den Ursachenverlauf
eingreifen muss, und das ist zu Beginn der alternativen Kausalkette, um
das Antecedens zu ermoglichen. Zu einer weiteren Anderung kommt es
danach nicht mehr, der Ereignisablauf entspricht auch aus jener Sicht den
allgemeinen Erfahrungssitzen.®”

Insgesamt ergibt sich, dass die angefiithrte Reserveursache ein plausibles
Alternativgeschehen darstellt. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit dem
vorigen Kapitel, in dem das entsprechende Konditional als wahr eingestuft
wurde. Vom Gericht wurde der hypothetische Kausalverlauf jedoch mit
dem Hinweis, der Geschadigte wiirde bei einer Berticksichtigung der Re-
serveursache in unbilliger Weise benachteiligt, nicht beachtet.'$

6.2.3.2. Die Schiffsschleuse

Im Urteil des BGH vom 13.10.1966-11 ZR 173/64°" ging es um die Frage,
ob ein Kahnbesitzer von einem Schleusenbetreiber Schadensersatz verlan-
gen konnte, nachdem ein weiterer Kahn in der Schleuse auf den ersten
Kahn aufgefahren war und diesen beschidigt hatte. Das Schadensersatzbe-
gehren wurde darauf gestiitzt, dass das in der Schleusenwand angebrachte
Haltekreuz abgebrochen war, als der zweite Kahn versucht hatte, mithilfe
dieser Haltevorrichtung seinen Kahn in der Schleuse zu stoppen.

(I) Klare Bezeichnung von Antecedens und Consequens.

Die Analyse, ob hier eine plausible hypothetische Kausalkette in den Pro-

zess eingefithrt worden ist, beginnt bei Antecedens und Consequens.®2
Die Ausgangssituation wird im Sachverhalt klar geschildert. Zwei Kih-

ne, F und M, wurden nacheinander in eine Schleuse geschleppt. M befand

616 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57 (JurionRS 1958, 13670, S. 2ff).
617 S. Kapitel 5.2.3.1.

618 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57 (JurionRS 1958, 13670).

619 JurionRS 1966, 10455.

620 S. Kapitel 6.2.1 (1).
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sich dabei hinter F. Als die Besatzung des Kahns F versuchte, diesen zu
stoppen, brach das Haltekreuz, das extra fiir diese Zwecke in der Schleu-
senwand angebracht worden war, ab, da es nicht gewartet worden war. Bei
einem weiteren Stoppversuch riss der verwendete Haltedraht vollstindig,
so dass Kahn M auf Kahn F auffuhr und ihn beschidigte. Der beklagte
Schleusenbetreiber fiithrte ausdriicklich an, dass seiner Meinung nach auch
ohne Abbrechen des Haltekreuzes Kahn F ebenso beschadigt worden wa-
re, da Kahn M den Kahn F wegen tiberhohter Geschwindigkeit beim
Einfahren in die Schleuse und wegen der Mangelhaftigkeit der verwende-
ten Stoppdrihte sowieso gerammt hitte. Der Unfall hitte sich also auf
jeden Fall ereignet, weil der Haltedraht auch ohne Mitwirken des bescha-
digten Haltekreuzes gerissen wire. Hieraus geht als Antecedens klar eine
Situation hervor, in der das Haltekreuz nicht marode war, nicht abbrach,
und daher den Kahn hitte stoppen kénnen. Als Consequens werden die
gleichen Auffahrschiden bei Kahn F aufgefiihrt, die sich auch im wirkli-
chen Geschehen realisiert haben. Weil das Halteseil gerissen wire, ware
es dennoch zum Unfall zwischen den beiden Kihnen gekommen. Dieser
wire durch die iberhohte Einfahrgeschwindigkeit des Kahn M und die
Mangelhaftigkeit der mitgefiihrten Stoppdrahte verursacht worden.6?!

(II) Realisierbarkeit des Antecedens.

Die Realisierbarkeit des genannten Antecedens®? ist an dieser Stelle nicht
unproblematisch. Denn laut Sachverhalt waren die Schleusenbetreiber
sich durchaus der Tatsache bewusst, dass sich die Schleuse teilweise in
einem schlechten Zustand befand. Sie hatten daraus aber keine Instandhal-
tungspflicht abgeleitet. Und nur durch eine rechtzeitige Reparatur hatte
es dazu kommen konnen, dass das Haltekreuz nicht abgebrochen wire.23
Dieses Problem wurde auch in der Analyse von Kapitel 5.2.3.2 schon
angedeutet. Dort kommt man zu dem Ergebnis, dass es durchaus mogliche
Welten gibt, in denen das Haltekreuz repariert ist. Nach der an David Le-
wis angelehnten Bewertungsmatrix kommt man weiter zu dem Ergebnis,
dass das kontrafaktische Konditional wahr ist. Das muss aber noch keine
Aussage fur die Analyse anhand der historischen Merkmale enthalten, da
beide Methoden durchaus unterschiedlich sind. Doch trotz der Tatsache,
dass die zustindigen Personen sich zwar des Zustands der Schleuse, aber
keiner Reparaturpflicht bewusst waren, gibt es plausible Wege, wie sie zu

621 BGH, Urteil vom 13.10.1966-I1 ZR 173/64 (JurionRS 1966, 10455, S. 2 ff).
622 S. Kapitel 6.2.1 (4).
623 BGH, Urteil vom 13.10.1966-I1 ZR 173/64 (JurionRS 1966, 10455, S. 2 ff).
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diesem Bewusstsein hitten kommen koénnen und das Haltekreuz daher
repariert hatten. Moglich wire es beispielsweise, dass ein Kontrolleur einer
ubergeordneten Behorde die Schleuse begutachtet hitte. Auch aus einem
hypothetischen friheren Beinahe-Unfall in der Schleuse und sich daran
anschliefenden Untersuchungen hitte eine Reparaturpflicht geschlossen
werden konnen. Daher kann man hier durchaus davon ausgehen, dass das
Antecedens der Reserveursache grundsitzlich realisierbar gewesen ware.

(IIT) Klare Bezeichnung und logische Konsistenz der verbindenden
Zwischenschritte.

Das Antecedens muss iber logische, benannte Zwischenschritte mit dem
Consequens verbunden sein.t?* Die Beklagten fithren an, dass bei einem
intakten Haltekreuz die Haltedrihte, die auch in der wirklichen Welt
beinahe gerissen wiren, vollstindig nachgegeben hitten. Daher wiéren die
Kéhne auch in einem hypothetischen Ereignisverlauf, in dem das Halte-
kreuz ordnungsgemal§ gewartet worden wire, aufeinander aufgefahren.
Es wiren die gleichen Schiden entstanden wie im echten Geschehen.6?s
Dies ist eine logische Argumentationskette, deren Einzelschritte nachvoll-
ziehbar und klar sind.

(IV) Ubereinstimmung mit den allgemeinen Erfahrungssitzen der
wirklichen Welt.

Die Zwischenschritte miussen aber nicht nur logisch zueinander passen,
sondern auch den allgemeinen Erfahrungssatzen der wirklichen Welt ent-
sprechen.6?¢ Hier konnen wiederum Zweifel aufkommen. Denn es ent-
spricht durchaus einer logischen Argumentation anzunehmen, dass ein
gerissener Haltedraht zu einem Auffahren der Kahne gefithrt hatte. Dass
der Haltedraht tatsachlich gerissen wire, wenn das Haltekreuz standgehal-
ten hatte, ist damit noch nicht gesagt.

Die Beantwortung dieser Frage stellt ein Problem dar. Denn, wie es be-
reits in der philosophischen Analyse angesprochen wurde, gibt es im Sach-
verhalt keine Aussagen dartiber, wie und ob die Haltedrahte der vollen Be-
lastung durch das Schiff standgehalten hatten.®?” In jenem Abschnitt wird
argumentiert, man konne davon ausgehen, dass der Haltedraht vollstindig

624 S. Kapitel 6.2.1 (2).

625 BGH, Urteil vom 13.10.1966-I1 ZR 173/64 (JurionRS 1966, 10455, S: 2 ff).
626 S. Kapitel 6.2.1 (3).

627 S. Kapitel 5.2.3.2.
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gerissen wire, wenn das Haltekreuz stabil gewesen wire. Dafiir spriachen
namlich die Tatsachen, dass der Draht schon im wirklichen Geschehen
angerissen und dass bei dem zweiten Halteversuch ein weiterer Draht
komplett gerissen sei. Dieselbe Argumentation greift auch hier. Daher
kann man davon ausgehen, dass die Annahmen der Reserveursache mit
den allgemeinen Erfahrungssitzen tbereinstimmen. Die Reserveursache
beschreibt damit einen plausiblen hypothetischen Kausalverlauf. Entspre-
chend kommt man im vorigen Kapitel zu dem Ergebnis, dass das entspre-
chende kontrafaktische Konditional wahr ist.?® Vom Gericht wurde die
Reserveursache allerdings nicht bertcksichtigt, da die Geschadigte, hitte
man ihr den Anspruch verwehrt, sonst tiberhaupt keinen Schadensersatz
wegen ihres beschidigten Kahns hitte geltend machen kénnen.?

6.2.3.3. Zwischenfazit

An dieser Stelle kommt man fiir die Fille der hypothetischen Drittbetei-
ligung zu dem Ergebnis, dass sie anhand der an die historische Metho-
de angelehnten Untersuchung als plausibel einzustufen sind. In Kapitel
5.2.3 ergibt sich fir diese Falle ebenfalls die einheitliche Beurteilung, dass
die Reserveursachen wahren kontrafaktischen Konditionalen entsprechen.
Von der Rechtsprechung wurden die Fille zwar, ebenso wie hier, einheit-
lich bewertet, jedoch nicht mit dem Ergebnis, dass die hypothetischen
Kausalverlaufe bei der Schadensbestimmung zu berticksichtigen seien. Die
Gerichte sprechen sich im Gegensatz einheitlich dafiir aus, Reserveursa-
chen in Fillen mit hypothetischen Drittschadigern unbeachtet zu lassen.3°
Daher wird insbesondere in dieser Fallgruppe zu untersuchen sein, welche
Konsequenzen man aus den divergierenden Beurteilungen der Disziplinen
fir die Bildung einer neuen Theorie ziehen kann.

6.2.4. Verbleibende Fille

Zuletzt sollen die verbleibenden Falle, der Garagenbrand-Fall und der
Grundstiicksarbeiten-Fall, anhand des neuen Bewertungsschemas analy-
siert werden.

628 S. Kapitel 5.2.3.2.
629 BGH, Urteil vom 13.10.1966-11 ZR 173/64 (JurionRS 1966, 10455).
630 S. Kapitel 2.1.
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6.2.4.1. Der Garagenbrand

Der Sachverhalt dieses Falles beinhaltet das Folgende: ,Bei einem Ver-
kehrsunfall erleidet eine Taxe Totalschaden. Sie wire ohne den Unfall drei
Tage spater bei einem Garagenbrand vernichtet worden.“63!

Aus Sicht der herrschenden Meinung in der Rechtswissenschaft wiirde
sich die Reserveursache ,Feuer” nicht auf den Schadensersatzanspruch des
Taxifahrers gegen den Unfallgegner beziiglich des Wertes des Autos selbst
auswirken. Fir Folgeschaden, hier den Nutzungsausfallschaden, den der
Taxifahrer aufgrund des Unfalls erleidet, spielt der hypothetische Kausal-
verlauf dieser Meinung nach jedoch eine Rolle. Im Rahmen der Bestim-
mung dieser Schadensposition waren nur die zwei Tage zu bertcksichti-
gen, in denen das Auto noch existiert hatte, bevor es vom Garagenfeuer
zerstort worden wire. %32

(I) Klare Bezeichnung von Antecedens und Consequens.

Da es sich hier um einen erdachten Lehrbuchfall handelt, sind die ver-
fugbaren Informationen weitaus detailirmer, als das bei den ,echten® Bei-
spielsfallen der Fall ist. Dennoch lassen sich auch hier das Antecedens und
das Consequens klar ablesen.®3? Die Antecedenssituation stellt eine solche
dar, in der der Autounfall nicht stattgefunden hat, also vermieden wurde.
Im Consequens wird das Taxi bei einem Garagenbrand vernichtet.

(II) Realisierbarkeit des Antecedens.

Um den Anforderungen eines plausiblen Antecedens gerecht zu werden,
muss es sich bei dem Antecedens um eine realisierbare Situation han-
deln.®3* In der philosophischen Analyse in Kapitel 5.2.4.1 wird das Antece-
dens des vermiedenen Unfalls herbeigefithrt, indem die Unfallsituation so
verandert wird, dass der Unfallfahrer sein Auto ein wenig anders lenkt,
als es tatsichlich geschehen ist, sodass der Unfall verhindert werden kann.
Dies ist auch ein realistischer Weg, um aus historischer Sicht das Antece-
dens, einen vermiedenen Unfall, herbeizufiihren. So kommt man auch
hier zu dem Ergebnis, dass das Antecedens durchaus realisierbar gewesen
wire.

631 Zitiert aus Griineberg/Griineberg, Birgerliches Gesetzbuch, 2022, Vorb. vor § 249
Rn. 60.

632 S. Kapitel 2.2.7.

633 S. Kapitel 6.2.1 (1).

634 S. Kapitel 6.2.1 (2).
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(II) Klare Bezeichnung und logische Konsistenz der verbindenden
Zwischenschritte.®3

Dieses Merkmal ist im vorliegenden Fall jedoch problematisch. Denn alles,
was man aus dem Sachverhalt erfahrt ist, dass das Taxi bei einem Garagen-
brand vernichtet worden ware. Wie das Feuer ausbricht, wann und warum
es auf den PKW tbergegriffen hatte, wird nicht dargelegt. Das liegt daran,
dass der Sachverhalt keinen wirklichen Fall schildert, sondern nur als Bei-
spiel in Lehrbiichern, Kommentaren und Gerichtsurteilen herangezogen
wird, um die Problematik von Reserveursachen tberhaupt zu erlautern.
Fir eine wirkliche Einordung reichen die Informationen jedoch nicht aus.
Die Zwischenschritte werden an dieser Stelle tiberhaupt nicht beschrieben.

In Kapitel 5.2.4.1, in dem der Fall in Anlehnung an die Kriterien von
David Lewis untersucht wurde, wird eine mogliche Welt konstruiert, in
der das Taxi abends in die Garage gestellt wird, und in der am Morgen
dort ein Feuer ausbricht, das auch das Taxi erfasst. Diese erdachten, mogli-
chen Zwischenschritte sind fiir die Bewertung des Counterfactuals an die-
ser Stelle jedoch nicht relevant. Denn das Counterfactual, die Reserveursa-
che, soll diese Zwischenschritte selbst beschreiben. Es kommt nicht darauf
an, ob eine logische Verbindung zwischen Antecedens und Consequens
quasi frei konstruierbar ist. Das wire an dieser Stelle nimlich durchaus
moglich. Es fehlt jedoch an einer Darstellung der Verbindungselemente in
der Schilderung der Reserveursache.

(IV) Ubereinstimmung mit den allgemeinen Erfahrungssitzen der
wirklichen Welt.

Obwohl der Sachverhalt den Anforderungen von Kriterium (III) nicht
gentigt, soll er noch auf Kriterium (IV) hin untersucht werden. Denn die
Tatsache, dass keine ausreichenden Informationen vorhanden sind, liegt
allein daran, dass hier kein echter Fall analysiert wird. Daher kénnen
fir ein Fazit auch aus dem Ubereinstimmungsgrad mit (IV) moglicher-
weise Erkenntnisse gezogen werden. Das Problem der unzureichenden
Informationsdichte zu diesem Sachverhalt hat jedoch auch Auswirkungen
auf diesen Prifungspunkt. Auch hier kénnen nur die wenigen gegebenen
Eckpunkte untersucht werden.®3¢

Die Tatsache, dass ein Autounfall durch die schnelle Reaktion eines
der beiden Fahrer vermieden wird, entspricht durchaus der allgemeinen

635 S. Kapitel 6.2.1 (3).
636 S. Kapitel 6.2.1 (3).
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Lebenserfahrung und spielt sich so jeden Tag vielfach ab. Es ist auch mog-
lich, dass ein Feuer, dass in einer Garage ausbricht, ein sich darin befindli-
ches Auto erfasst und es vollstindig zerstort. Denn Autos sind brennbare
Gegenstinde. So entsprechen die wenigen Informationen, die die Reser-
veursache anbietet, durchaus den Regeln unserer Welt.

Das Hauptproblem des Falls ist also nicht per se eine fehlende Nahe
des geschilderten Ereignisverlaufs zur Realitdt, sondern die Tatsache, dass
der Sachverhalt keine ausreichenden Informationen zu seiner Bewertung
bereithilt und deshalb unplausibel ist. Im Gegensatz dazu kann der Fall
in der Analyse in Kapitel 5.2.4.1 als wahr eingestuft werden. Das liegt
daran, dass dort die Frage nach der Ubereinstimmung der moglichen
Vergleichswelt mit der wirklichen Welt eine andere Rolle spielt als in
diesem zweiten Prifungsschema. Beide kommen also hier zu unterschied-
lichen Ergebnissen. Wieder anders stellt sich die Bewertung des Falls aus
juristischer Perspektive dar. Dort kommt man zu dem Ergebnis, dass die
Reserveursache bei der Bestimmung des Primarschadens keine Rolle spielt,
jedoch im Rahmen des Nutzungsausfallschadens berticksichtigt werden
muss.%37

6.2.4.2. Die Grundsttcksarbeiten

Zum weiteren Erkenntnisgewinn soll nun auch noch der letzte Fall unter-
sucht werden, bei dem es sich wieder um einen echten Sachverhalt han-
delt, so dass grundsitzlich ausreichend Informationen zu dessen Einord-
nung vorhanden sind. In seinem Urteil vom 01.02.1994-VI ZR 229/92638
musste der BGH beurteilen, ob eine Grundstickseigentiimerin, die im
Zuge von Bauarbeiten Fernmeldekabel zerstort hatte, hierfiir Ersatz zu
leisten hatte, oder ob sie sich darauf berufen konnte, dass man die Kabel
sowieso hitte austauschen mussen.

(I) Klare Bezeichnung von Antecedens und Consequens.

Auch an dieser Stelle beginnt die Priifung der Plausibilitit der vorgetra-
genen Reserveursache mit einem Blick auf Antecedens und Consequens
und mit der Frage, ob diese durch die vortragende Partei ausreichend klar
dargestellt worden sind.®?

637 S. Kapitel 2.2.7.
638 NJW 1994, 999.
639 S. Kapitel 6.2.1 (1).
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Geschildert wird, dass unter dem Grundstick der beklagten GmbH,
die auf besagtem Gelinde bauen wollte, Kabel der Klagerin verliefen.
Diese Kabel mussten ausgetauscht werden, nachdem sie bei Bauarbeiten
der Beklagten beschadigt worden waren. Im Prozess wurde argumentiert,
dass die Kabel, die eigentlich noch funktionsfihig waren, sowieso bei
irgendeinem anderen Schadensereignis zerstort worden wiéren, sodass man
sie spater in jedem Fall hitte auswechseln miussen. Als Antecedens wird
also auf ein unbestimmtes alternatives Schadensereignis verwiesen, ohne
dessen Eigenart zu benennen, einen Zeitpunkt oder einen Grund fiir
das Auftreten zu bezeichnen. Das Antecedens wird also nur sehr vage
umschrieben und wird so den Anforderungen einer klaren Bezeichnung
nicht gerecht. Das Consequens ist hingegen verhaltnismafig klar dargelegt
worden; namlich die Zerstorung der Kabel.640

(II) Realisierbarkeit des Antecedens.

Die fehlende Prizisierung des Antecedens wirkt sich auf die gesamte Pri-
fung aus. Ist eine bestimmte Situation nur in groben Ziigen skizziert
worden, kann man auch keine Aussage dartber treffen, ob sie realisierbar
gewesen wire oder nicht.®4! Die Anforderungen von (II) konnen daher
nicht erfillt werden.

(IIT) Klare Bezeichnung und logische Konsistenz der verbindenden
Zwischenschritte.

Ebenso wenig kann man Zwischenschritte konstruieren, die vom Antece-
dens zum Consequens gefiihrt hitten. Solche bietet auch der Sachverhalt
nicht an.6#

(IV) Ubereinstimmung mit den allgemeinen Erfahrungssitzen der
wirklichen Welt.

Auch eine klare Aussage zu diesem letzten Prifungspunkt®® kann kaum
getroffen werden. Es kann einzig gesagt werden, dass eine Abnutzung
der Kabel ohne duflere Einflisse den allgemeinen Erfahrungssitzen wider-
sprechen wiirde. Denn die betroffenen Kabel waren quasi endlos haltbar.

640 BGH, Urteil vom 01.02.1994-VI ZR 229/92 (NJW 1994, 999 (999 ff)).
641 S. Kapitel 6.2.1 (4).
642 S. Kapitel 6.2.1 (2).
643 S. Kapitel 6.2.1 (3).
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Sie hitten also ohne den durch die Beklagte verursachten Schaden nicht
ausgetauscht werden mdassen.

6.2.4.3. Zwischenfazit

So kommt man zu dem Ergebnis, dass die Reserveursache der anderweitig
zerstorten Kabel nach den angelegten Mafstaben nicht als plausibel bewer-
tet werden kann. In Abschnitt 5.2.4.2 kommt man anhand der an Lewis
angelehnten Analyse zu dem entsprechenden Ergebnis: das fragliche kon-
trafaktische Konditional ist falsch. In Einklang mit diesen beiden Ergebnis-
sen wurde die Reserveursache auch vom Gericht nicht berticksichtigt.64
AbschliefSend erkennt man in diesem Kapitel, in dem beide Reserveursa-
chen als unplausibel eingeordnet werden, dass insbesondere das Vorliegen
von ausreichenden Informationen fiir die positive Bewertung von hypo-
thetischen Kausalverlaufen von essenzieller Bedeutung ist. Werden nicht
gentigend Details zur Beschreibung der Reserveursache angeboten, ist die-
se nicht plausibel.

6.3. Faut

Die Ergebnisse des Kapitels 6 sollen an dieser Stelle abschlieSend zusam-
mengetragen werden. Dabei wird zuerst nur auf die Anwendung der Plau-
sibilitatskriterien in Abschnitt 6.2 eingegangen. Diese sollen anschliefSend
den Schlussfolgerungen aus Kapitel 5.2 zu den Wahrheitswertkriterien
von David Lewis gegeniibergestellt werden. Auf dieser Grundlage konnen
die Ergebnisse beider Kapitel eingeordnet und eine erste Antwort auf die
Frage gefunden werden, wann Reserveursachen im deutschen Zivilrecht
berticksichtigt werden sollten, und wann nicht.

6.3.1. Fazit zur Anwendung der Plausibilititskriterien im Zivilrecht
Die Kriterien, die Historiker und Politikwissenschaftler fiir die Bewertung

von Counterfactuals verwenden, bilden mit den hier durchgefithrten Mo-
difikationen eine unterstiitzende Grundlage, um juristische Sachverhalte

644 BGH, Urteil vom 01.02.1994-VI ZR 229/92 (NJW 1994, 999).
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mit Reserveursachen zu beurteilen. Sie bieten einen neuen Blickwinkel
auf die untersuchten Fallkonstellationen, der durch eine rein juristische
Betrachtungsweise verwehrt bliebe.

Im Gegensatz zu Kapitel 5.2, in dem die Wahrheitswertkriterien von
David Lewis umformuliert und auf juristische Sachverhalte angewendet
werden, stellt man in diesem Kapitel fest, dass die hypothetischen Kau-
salverliufe den angelegten Kriterien auf den ersten Blick nicht immer
entsprechen. In der zuerst untersuchten Fallgruppe, den Anlageschaden,
beschiftigt sich das zustindige Gericht einmal mit einer plausiblen Reser-
veursache (im Behandlungsfehler-Fall®4S) und einmal mit einer unplausi-
blen Reserveursache (im Sprengarbeiten-Fall®4¢). In der zweiten Fallgruppe
kommt man hingegen in den beiden Fallbeispielen ,,Schweinestall“¢4” und
»Schiffsschleuse“¢4® zu dem Ergebnis, dass die angefiihrten hypothetischen
Kausalverlaufen plausible Geschehen darstellen. Die Beispiele der letzten
Gruppe, ,,Garagenbrand“¢# und ,,Grundstiicksarbeiten“¢>%, werden wiede-
rum einheitlich als unplausibel bewertet. In drei von sechs Fillen kommt
man also zu dem Ergebnis, dass die durch den Beklagten vorgetragene
Reserveursache nicht plausibel ist. Das konnte gegen die Eingangsthese der
grundsatzlichen Beachtlichkeit von Reserveursachen im Zivilrecht spre-
chen. Es wurde namlich angenommen, dass hypothetische Kausalverldufe
im zivilen Schadensrecht grundsitzlich berticksichtigt werden sollten, falls
dieses Ergebnis durch die Beurteilung von Counterfactuals in anderen
Disziplinen gestiitzt wirde.

Die Ablehnung der These an dieser Stelle wire jedoch verfritht. Denn
trotz der bereits durchgefiihrten Anpassung der historischen Kriterien
fir den juristischen Gebrauch, fillt nun auf, dass sie weiterhin in ihrer
Ursprungswissenschaft verhaftet sind, deren Forschungsziel nicht immer
mit den Bediirfnissen der Rechtswissenschaft tibereinstimmt. Nach einer
nochmaligen Betrachtung der fraglichen, von den Kriterien abweichen-
den, Sachverhalte muss dieser erste Eindruck, juristische Reserveursachen
wiren teilweise unplausibel, wieder revidiert werden.

645 BGH, Beschluss vom 31.05.2016-VI ZR 305/15 (NJW 2016, 3785).

646 OLG Dusseldorf, Urteil vom 07.02.2010-19 U 13/09 (NJW-RR 2010, 1106).

647 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57 (JurionRS 1958, 13670).

648 BGH, Urteil vom 13.10.1966-11 ZR 173/64 (JurionRS 1966, 10455).

649 Zitiert aus Griineberg/Griineberg, Birgerliches Gesetzbuch, 2022, Vorb. vor § 249
Rn. 60.

650 BGH, Urteil vom 01.02.1994-VI ZR 229/92 (NJW 1994, 999).
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6.3.2. Korrektur der gefundenen Ergebnisse

Das Ergebnis des Kapitels 6.2 kommt durch die Tatsache zustande, dass das
Hauptaugenmerk aufgrund der verwendeten Bewertungskriterien darauf
gerichtet wird, dass der hypothetische Kausalverlauf den Regeln der wirk-
lichen Welt sowohl vor als auch nach dem Antecedenszeitpunkt weitestge-
hend entsprechen muss. Im ersten als unplausibel eingeordneten Fall, den
Sprengarbeiten,®?! ist es jedoch nicht moglich, einen Ereignisverlauf zu
konstruieren, der sowohl den Erfahrungen der wirklichen Welt entspricht,
als auch die Strafensprengung im Zuge der Arbeiten am Regenwasserka-
nal verhindert. In den weiteren Fillen, die den Anforderungen der histori-
schen Kriterien nicht gerecht werden, werden in den Sachverhalten weder
tber den wirklichen noch tber den hypothetischen Kausalverlauf ausrei-
chende Informationen zur Verfiigung gestellt, um eine qualifizierte Bewer-
tung der Fille durchfihren zu kénnen. So enthilt der Sachverhalt des
Garagenbrand-Falls keine weiteren Angaben zu den Umstinden des tat-
sachlichen Unfalls und des hypothetischen Garagenbrands.®>? Im Beispiel
»Grundstiicksarbeiten fehlen Angaben dazu, wie die zerstdrten Kabel auf
andere Weise beschadigt worden wiren, wenn sie im Zuge der Bauarbei-
ten auf dem Grundstick der Beklagten in Takt geblieben wiren.®*3 Diese
beiden Reserveursachen sind also nicht ausreichend detailliert geschildert
worden, um bewerten zu konnen, ob sie den Erfahrungen der wirklichen
Welt entsprechen. Sie konnen daher nicht als plausibel eingeschitzt wer-
den. Dieses Ergebnis kann und muss jedoch korrigiert werden.

Im Sprengarbeitenfall®* liegt die Korrekturbediirftigkeit darin, dass es
sich bei dem Fall um eine Anlagenkonstellation handelt. Diese zeichnen
sich dadurch aus, dass die Reserveursache, die sich ohne das Schadensereig-
nis verwirklicht hatte, zum Schidigungszeitpunkt im geschadigten Objekt
schon angelegt war.6’ Es steht tatsichlich fest, dass sich der Anlagescha-
den, hitte das Schidigungsereignis nicht stattgefunden, verwirklicht hitte.
Das fragliche Objekt wire also in jedem Fall geschidigt worden. Das fihrt
in der juristischen Diskussion, wie in Kapitel 2.2.8 dargelegt, sogar dazu,
dass Anlageschaden von einem Teil der wissenschaftlichen Meinung nicht

651 OLG Dsseldorf, Urteil vom 07.02.2010-19 U 13/09 (NJW-RR 2010, 1106).

652 Zitiert aus Griineberg/Griineberg, Birgerliches Gesetzbuch, 2022, Vorb. vor § 249
Rn. 60.

653 BGH, Urteil vom 01.02.1994-VI ZR 229/92 (NJW 1994, 999).

654 OLG Dusseldorf, Urteil vom 07.02.2010-19 U 13/09 (NJW-RR 2010, 1106).

655 S. Kapitel 2.2.8.
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als Reserveursachen angesehen werden. Stattdessen wird ihre Berticksichti-
gung im Rahmen der Schadensbestimmung auch damit begriindet, dass
diese Schadensart sich schon zum Zeitpunkt der ersten Schadigung wert-
mindernd auswirke, sodass es sich bei der Bertcksichtigung lediglich um
eine konsequente Anwendung von §249 BGB handle.5¢ Obwohl dieser
Ansicht in der vorliegenden Arbeit nicht gefolgt wird, verdeutlicht sie
doch die Besonderheit der Anlageschiden auf einfache Weise. Es geht dort
ausnahmsweise nicht darum, ob der angelegte Schaden sich hitte verwirk-
lichen konnen, oder nicht. Es geht lediglich darum, zu berticksichtigen,
dass dieser bestand, und dass der gleiche Schaden ohne das Handeln des
Schadigers sowieso eingetreten ware. Die Frage nach der Realisierbarkeit
des hypothetischen Antecedens ist daher aus juristischer Sicht fiir diese
Fallgruppe von untergeordneter Bedeutung. Ob der Anlageschaden hitte
eintreten konnen oder nicht, andert nichts an der Tatsache seines Beste-
hens und seiner potentiellen Auswirkungen auf das Schadensobjekt. Er
hangt nur davon ab, ob das tatsichliche Schadensereignis hinweggedacht
werden kann, oder nicht. Kriterium (II) ,,Realisierbarkeit des Antecedens®
spielt daher an dieser Stelle keine Rolle. Das heif$t nicht, dass das Merkmal
(II) von vornherein aus der Bewertungsmatrix fiir juristische Sachverhalte
hatte herausgenommen werden sollen. Denn in allen Fallkonstellationen,
in denen kein Anlageschaden vorliegt, spielt die Frage, ob das Antecedens
hitte eintreten konnen, tatsichlich eine wichtige Rolle. Dann ist die Frage,
ob sich der hypothetische Kausalverlauf iiberhaupt hitte verwirklichen
konnen, eines der Hauptprobleme im Umgang mit Reserveursachen. Nur
in den Anlagefillen, in denen klar ist, dass die Reserveursache ohne die
Schidigung ebenfalls zu einem Schaden gefiihrt hitte, kann auf dieses Kri-
terium verzichtet werden. Da im Fall ,Sprengarbeiten® die Anforderungen
der restlichen Plausibilititskriterien eingehalten werden, kommt man an
dieser Stelle zu dem Ergebnis, dass das Counterfactual im Fallbeispiel doch
plausibel ist. Die Reserveursachen in den Anlagekonstellationen stellen
daher einheitlich plausible Counterfactuals dar.

Auch im Garagenbrandfall®S7 gilt es, die urspriingliche Beurteilung des
Sachverhaltes durch die verinderten historischen Kriterien noch einmal
anzupassen. Die Reserveursache wird in diesem Fall nur deshalb als un-
plausibel eingestuft, weil es sich um einen Lehrbuch-Fall handelt, der
nicht gentigend Informationen enthilt, um eine wirkliche Bewertung an-

656 S. Kapitel 2.2.8.
657 Zitiert aus Griineberg/Griineberg, Burgerliches Gesetzbuch, 2022, Vorb. vor § 249
Rn. 60.
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hand der geforderten Kriterien durchfithren zu konnen. Gibe es weitere
Angaben zum Verlauf des Unfalls, zu den zwei Tagen zwischen Unfall
und Garagenbrand und tber den Garagenbrand selber, ist davon auszuge-
hen, dass die Anforderungen der angepassten historischen Kriterien erfiillt
wirden. Die Kriterien, die von weiteren Sachverhaltsangaben unabhingig
sind, werden nimlich eingehalten. Denn grundsitzlich handelt es sich bei
der geschilderten Reserveursache um ein Ereignis, dass in der tatsachlichen
Welt durchaus vorkommt und daher méglich gewesen wire. So ist letzt-
endlich auch dieser Fall kein Beispiel dafiir, dass Reserveursachen grund-
satzlich den hier angelegten Plausibilitdtskriterien nicht entsprechen.

Anders stellt sich die Situation lediglich in der Konstellation der Grund-
stiicksarbeiten®s® dar. Hier ist eine Ergebniskorrektur nicht moglich. In
diesem Fall wird die Reserveursache zwar auch mangels ausreichender
Informationen als unplausibel eingestuft. Hier fehlen jedoch im Gegensatz
zum Garagenbrandfall nicht generell die bendtigten Sachverhaltsbeschrei-
bungen. Denn es handelt sich um einen echten Fall. Doch es wird keine
Begrindung dafiir geliefert, wie und wann das Antecedens hatte eintreten
konnen. Das Vorbringen der beklagten GmbH bietet keine Grundlage da-
fir anzunehmen, dass die fraglichen Fernmeldekabel tatsichlich auf eine
andere Weise zerstort worden waren, wenn sie nicht durch die Bauarbei-
ten der Beklagten beschadigt worden wiren. Es handelt sich also, wie auch
von dem im Urteil erwdhnten Sachverstindigengutachten bestitigt, um
eine falsche Annahme. Diese wire daher auch aus juristischer Sicht nicht
mit den Regeln des Beweisrechts beweisbar gewesen. Die Argumentation
der Beklagten stellt daher an dieser Stelle tatsichlich eine unplausible
Reserveursache dar.

Nach den durchgefiithrten Korrekturen kommt man so zu dem Ergeb-
nis, dass eine Grofizahl der Falle plausible hypothetische Kausalverliufe
enthalten. Funf von sechs Fallen erfiillen die Anforderungen der angepass-
ten historischen Kriterien. Nur der letzte Fall, die Grundsttcksarbeiten,
ist nicht plausibel. Reserveursachen, die ausreichend detailliert geschildert
werden und den allgemeinen Erfahrungssitzen entsprechen, sind also
plausibel. Bei Anlagefillen ist das nicht davon abhingig, ob im Sinne von
(II) das Antecedens realisierbar ist oder nicht, wie das bei den anderen
Fallgruppen der Fall ist. Das Kriterium entféllt hier als MafSstab.

So untermauert das Ergebnis der historischen Untersuchungsmethode
die These, dass Reserveursachen grundsatzlich berticksichtigt werden soll-

658 BGH, Urteil vom 01.02.1994-VI ZR 229/92 (NJW 1994, 999).
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ten. Denn aus Sicht dieser Methode sind juristische hypothetische Kausal-
verldufe unter den geschilderten Voraussetzungen plausibel.

6.3.3. Gegeniiberstellung der Ergebnisse der philosophischen und
historischen Bewertungskriterien

Um die beiden Untersuchungen zusammenzufiihren, soll hier eine erste
Gegenuberstellung der Ergebnisse erfolgen. Eine tiefergehende Analyse
wird sich im letzten Kapitel anschlieSen.

In den beiden vorangehenden Kapiteln werden hypothetische Kausal-
verlaufe, die zivilrechtlichen Urteilen entnommen sind, anhand der fol-
genden Bewertungskriterien analysiert, die an philosophische und histo-

rische Methoden angelehnt sind:

An David Lewis angelehntes Be-
wertungsschema

An Historiker und Politikwis-
senschaftler angelehntes Bewer-
tungsschema

(A) Vermeidung grofer spontaner
Anderungsereignisse, die einen
Geschehensverlauf beeinflus-
sen, der den allgemeinen Er-
fahrungssitzen entspricht.

(D

Klare Bezeichnung von Ante-
cedens und Consequens.

Maximierung tubereinstim-
mender Geschehensverlaufe
vor dem Antecedenszeitpunkt.

(II) Realisierbarkeit des Antece-
dens.

Vermeidung kleiner spontaner
Anderungsereignisse, die einen
Geschehensverlauf beeinflus-
sen, der den allgemeinen Er-
fahrungssitzen entspricht.

(IIT) Klare Bezeichnung und logi-
sche Konsistenz der verbinden-
den Zwischenschritte.

Ubereinstimmung beziglich
einzelner Ereignisse und Sach-
verhalte.

(IV) Ubereinstimmung mit den
allgemeinen Erfahrungssitzen
der wirklichen Welt.

Die Ergebnisse dieser beiden Analysen, die sich auf dieselben Fille bezie-
hen, kommen in allen Beispielsfillen zu den gleichen Ergebnissen, grof3-
tenteils zu positiven. In der ersten Gruppe der Anlagefille werden von
beiden Fallbeispielen die Anforderungen beider Methoden eingehalten.
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6.3. Fazit

Das heifit, die Reserveursachen entsprechen im Behandlungsfehlerfall und
im Sprengarbeitenfall sowohl den Anforderungen an wahre kontrafakti-
sche Konditionale als auch an plausible Counterfactuals. Es kommt sogar
zu einer Ubereinstimmung mit der juristischen Beurteilung der Fille, da
beide Reserveursachen von den Gerichten schadensmindernd berticksich-
tigt wurden. Die gewihlten Beispiele der zweiten Fallgruppe, die sich
dadurch auszeichnet, dass die Reserveursachen durch hypothetische Dritt-
schidiger verursacht worden wiren, werden ebenfalls sowohl durch die
angepassten historischen Kriterien als auch durch die an David Lewis
angelehnte Bewertungsmatrix als wahr, bzw. plausibel, bewertet. Nur aus
Sicht der Rechtswissenschaft handelt es sich bei den Reserveursachen im
Schiffsschleusen-Fall und im Schweinestall-Fall nicht um solche, die im
Rahmen der Schadenszurechnung zu berticksichtigen sind. Schlieflich
wird auch der hypothetische Kausalverlauf des vorletzten analysierten
Sachverhalts, des Garagenbrandfalls, sowohl als wahres kontrafaktisches
Konditional als auch als plausibles Counterfactual eingeordnet. Das Ge-
richt berticksichtigte die Reserveursache jedoch nur im Rahmen der Be-
stimmung des Nutzungsausfallschadens, nicht bei der Bestimmung des
Ersatzes fiir den Objektwert des Taxis. Der letzte analysierte Sachverhalt,
die Grundstiicksarbeiten, erfiillt als einziges Beispiel die Anforderungen
keiner der hier betrachteten Disziplinen. Der hypothetische Kausalverlauf
stellt weder ein wahres kontrafaktisches Konditional dar noch ein plausi-
bles Counterfactual noch wird er im Rahmen der Schadensersatzbestim-
mung bertcksichtigt. Es ergibt sich, mit Ausnahme des letzten Falls, aus
einer historischen und einer philosophischen Sicht also ein einheitliches
Bild; ndmlich, dass Reserveursachen grundsitzlich den an sie gestellten
Anforderungen entsprechen. Nur aus juristischer Sicht ist die Beurteilung
der einzelnen Fille uneinheitlich. Die Tatsache, dass die an Philosophen,
Politikwissenschaftler und Historiker angelehnten Untersuchungsmetho-
den zu einheitlicheren Ergebnissen fihren konnen, zeigt, dass die Vielfalt
der juristisch moglichen Losungen nicht notwendig ist. Man benotigt
nicht fir jede Situation, in der Gber den Umgang mit hypothetischen
Kausalverlaufen entschieden werden muss, eine singuldre Losung. Dass
juristische Reserveursachen anhand von fachfremden Methoden als wahre,
bzw. plausible Counterfactuals bewertet werden kénnen, stellt somit in
Erginzung zu der juristischen Auslegung von §249 BGB®® ein zusitzli-
ches Argument dafiir dar, dass diese positive Wertung auch im Zivilrecht
tibernommen werden kann. Hypothetische Kausalverlaufe sollten daher

659 S. Kapitel 2.2.2.
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6. Counterfactuals in den Geschichts- und Politikwissenschaften

im zivilen Schadensrecht grundsitzlich Beachtung finden. Ausgehend von
dieser Regel sind dann begriindete Ausnahmefille zu definieren. Dieser
Ansatz wird im néichsten Kapitel ausgefiihrt.
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7. Eine Theorie der grundsatzlichen Beachtlichkeit von
Reserveursachen als Losungsvorschlag

Im Fazit von Kapitel 6 wird dargestellt, dass bei zivilrechtlichen Fallen
mit hypothetischen Kausalverldufen die Reserveursache im Rahmen der
Schadensbestimmung bertcksichtigt werden sollte. Es bestatigt sich die
eingangs aufgestellte These, die eben dieses Ergebnis als potentielle Lo-
sungsmoglichkeit benennt. Dieser Ansatz wird nun ausfithrlich begrindet
und konkretisiert. Anschliefend wird gezeigt, wie er sich auf die sechs
analysierten Beispielsfalle auswirke.

7.1. Begriindung des Losungsvorschlags

Fur die grundsatzliche Beachtlichkeit von Reserveursachen sprechen zum
einen die Ergebnisse der durchgeftihrten interdisziplinaren Untersuchun-
gen. Diese fihren zu neuen Erkenntnissen dartiber, wie hypothetische
Geschehensverliufe bewertet werden kénnen und sollten. Denn nicht nur
Juristen untersuchen kausale Zusammenhange bestimmter einzelner hypo-
thetischer und wirklicher Ereignisse, wie in Kapitel 3 dargelegt wird. Ins-
besondere Philosophen, Politikwissenschaftler und Historiker beschaftigen
sich auf vergleichbare, im Gegensatz zu den Juristen aber auf methodische-
re Weise mit der Bewertung hypothetischer Kausalverlaufe.

In Kapitel 5 wird zunéchst auf eine Theorie des Philosophen David Le-
wis zuriickgegriffen, mittels derer der Wahrheitswert von kontrafaktischen
Konditionalen beurteilt werden kann. Lewis vergleicht dafiir anhand von
vier Kriterien, wie sehr sich das wirkliche Geschehen und ein zu betrach-
tender hypothetischer Ereignisverlauf dhneln.®® Diese Kriterien werden
in einer fiir das Zivilrecht angepassten Form auf sechs schadensrechtliche
Fallkonstellationen mit hypothetischen Kausalverliufen angewendet. Als
Ergebnis dieses Kapitels lasst sich feststellen, dass in finf von sechs unter-
suchten Fallen die Reserveursachen den juristisch formulierten Wahrheits-
kriterien entsprechen. Das ist insbesondere bei den Anlagefillen, aber auch

660 David Lewis, Counterfactual Dependence and Time's Arrow, 1 in: Lewss, 1986,
S.32ff.
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bei den Fillen mit hypothetischer Beteiligung von Dritten der Fall, ob-
wohl letztere nach herrschender zivilrechtlicher Lehre im Rahmen der Zu-
rechnung des Schadens keine Rolle spielen sollen.®¢! Auch fiir einen Fall,
in dem der Geschadigte verschiedene Schadenspositionen geltend machen
kann, namlich einen Objektschaden und Nutzungsausfallschiden, kommt
man zu dem Ergebnis, dass die Malgaben der angewendeten Kriterien von
David Lewis eingehalten werden, obwohl ein Gericht in diesem Fall den
hypothetischen Kausalverlauf nur im Rahmen der Nutzungsausfallschiden
beriicksichtigen wiirde. Allein im letzten untersuchten Fall entspricht die
Reserveursache schlieflich nicht den Kriterien. Dieses Ergebnis ist auf
die Tatsache zurlickzufiihren, dass der untersuchte hypothetische Kausal-
verlauf schon auf tatsichlicher Ebene nicht hitte herbeigefithrt werden
konnen; die vom Schadiger getroffene Annahme erweist sich als falsch.
So muss auch die theoretische Beriicksichtigung ausscheiden; letztendlich
handelt es sich nicht um eine echte Reserveursache.

Die Tatsache, dass hypothetische Kausalverlaufe in zivilrechtlichen Sach-
verhalten den Wahrheitswertkriterien fir kontrafaktische Konditionale
eines bestimmten Philosophen entsprechen, kann fiir sich alleine noch
nicht begriinden, dass Reserveursachen deshalb auch im Zivilrecht bertick-
sichtigt werden sollten. Doch die verwendete Theorie von David Lewis
bietet eine Moglichkeit, die juristische Agumentation um neue Aspekte zu
erganzen. Denn es ist ihr Anspruch, auf abstrakte Art jede erdenkliche Art
von Ereignissen beurteilen zu kdnnen. Da anhand der juristisch umformu-
lierten Wahrheitswertkriterien ermittelt wurde, dass Reserveursachen im
Zivilrecht in der Regel als ,wahr einzustufen sind, kann das Ergebnis
von Kapitel 5 die These von der grundsatzlichen Berticksichtigung von
hypothetischen Kausalverlaufen untermauern.

Das wird durch die Anwendung einer weiteren, aus juristischer Sicht
fachfremden, Methode bestatigt. In Kapitel 6 werden dieselben sechs Fall-
konstellationen wie in Kapitel 5 mithilfe der Regeln der alternativen Ge-
schichte untersucht. Diese Methode, die insbesondere in der Geschichts-
und Politikwissenschaft angewendet wird, dient der Erforschung von Ur-
sachen und Wirkungen historischer Ereignisse. Daftir werden alternative
Geschichtsverlaufe konstruiert und, ebenfalls anhand definierter Richtlini-
en, untersucht. Mithilfe der Kriterien sollen solche hypothetischen Gesche-
hensverlaufe aus der groen Anzahl potentieller Moglichkeiten herausge-
stellt werden, die plausible Alternativen zum wirklichen Geschehen gewe-

661 S. Kapitel 2.2.7.
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sen wiren.®®? Im Rahmen einer angepassten Anwendung dieser Kriterien
auf die juristischen Sachverhalte kommt man wiederum zu dem Ergebnis,
dass Reserveursachen grundsitzlich den Richtlinien plausibler kontrafak-
tischer Geschichte entsprechen. Erneut erfilllen die Reserveursachen in
den ersten finf analysierten Sachverhalten die an sie gestellten Anforde-
rungen; nur im letzten Fall, der auch den Kriterien von David Lewis nicht
entspricht, werden die Regeln fiir plausible alternative Geschichtsschrei-
bung nicht eingehalten. Da auch aus Sicht des Zivilrechts insbesondere
die Frage nach der Plausibilitit hypothetischer Ereignisse Bestandteil des
Problems ist, ob und wann Reserveursachen bertcksichtigt werden sollten,
unterstreicht auch das Ergebnis des Kapitels 6, dass Reserveursachen, da sie
grundsitzlich in Form von plausiblen Ereignisketten auftreten, im Zuge
der Schadenszurechnung Beachtung finden sollten.63

So kommt man mit Hilfe eines Blicks, der tiber die Grenzen der Rechts-
wissenschaft hinausreicht und Methoden benachbarter Disziplinen in den
Fokus nimmt, zu einer ersten Theorie der Berticksichtigung von Reser-
veursachen im zivilen Schadensrecht. Dabei sprechen insbesondere die
Falle, die in der Rechtswissenschaft nicht als beachtliche Reserveursachen
angeschen werden, fiir diese Losung. Denn anhand dieser Fille konnen
juristische und ,,allgemeine Uberlegungen besonders gut einander gegen-
tibergestellt und getrennt betrachtet werden.

Zwar werden in dieser Arbeit nur einzelne Falle untersucht, eine statisti-
sche Auswertung einer groffen Fallmenge wird nicht durchgefiithrt. Doch
stellen die analysierten Beispiele die Spezifika bestimmter Fallkonstellatio-
nen so dar, dass anhand dieser Untersuchungen verallgemeinerungsfahige
Aussagen fir die Bewertung von Reserveursachen getroffen werden kon-
nen.

Eine juristische Theorie kann jedoch nicht alleine auf die Ergebnisse
von fachfremden Analysen gestiitzt werden, auch nicht, wenn diese Me-
thoden wie im vorliegenden Fall an die Bedirfnisse des Zivilrechts an-
gepasst wurden. Die Losung fiir ein schadensrechtliches Problem muss
ebenso anhand der Regeln des eigenen Fachs begriindet werden koénnen.

Dass die Berticksichtigungs-Theorie nicht ganzlich neu und damit in der
Tat juristisch vertretbar ist, zeigt schon ein Blick in Kapitel 2.2.2 dieser
Arbeit, in dem ausfiihrlich dargestellt wird, dass auch andere Stimmen der

662 Dabei wurde insbesondere der Ansatz von Tetlock/Belkin, Counterfactual
thought experiments in World Politics: Logical, Methodological and Psycholo-
gical Perspectives, in: Tetlock/Belkin, 1996, S. 1 ff. zugrunde gelegt.

663 S. ausfiihrlich Kapitel 2.2.7.
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rechtswissenschaftlichen Literatur die hier vertretene Losung favorisieren.
Dass es sich dabei aber auch um die vorzugswiirdigste Ansicht handelt,
soll an dieser Stelle noch einmal anhand juristischer Argumente dargelegt
werden.

So ist die vorgeschlagene Losung, Reserveursachen bei der Schadenser-
mittlung grundsitzlich zu bericksichtigen, mit dem Wortlaut der maf3-
geblichen Schadensnorm §249 I BGB mindestens vereinbar. Eine genaue
Wortlautanalyse zeigt sogar, dass dieses Auslegungsergebnis wohl zwin-
gend ist. Denn die Norm besagt, dass ein Schadensersatzschuldner den
Zustand herzustellen hat, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz ver-
pflichtende Umstand nicht eingetreten wire. Das impliziert eindeutig,
dass hypothetische Kausalverlaufe beriicksichtigt werden miissen. Andern-
falls hiatte man an dieser Stelle formulieren missen, dass vom Schuldner
der Zustand herzustellen ist, der ohne das schadigende Ereignis bestanden
hitte.*¢* Und obwohl die Auslegung nach dem Wortlaut nicht die einzige
Moglichkeit ist, eine Norm zu interpretieren, ist es doch eines der bedeu-
tendsten Kriterien. Denn der Wortlaut stellt die Grenze der Auslegung von
Gesetzestexten dar.5®> Des Weiteren steht der vorgeschlagene Losungsweg
mit der Systematik des Schadensrechts in Einklang. Dass ein entstandener
Schadensersatzanspruch letztendlich nicht durchsetzbar ist, tritt nimlich
auch in anderen Konstellationen auf. Diese Rechtsfolge ist daher kein No-
vum im Schadensrecht und nicht systemwidrig. Hierzu kann es beispiels-
weise auch im Rahmen der Verjahrung oder auf Grundlage von §242
BGB kommen.®%¢ Das Nichtberiicksichtigen von hypothetischen Kausal-
verldufen wiirde im Gegenteil dem Geschidigten in systemwidriger Weise
eine krisenfeste Position verschaffen, die er in keiner anderen Situation be-
kommt und fiir die es keine Rechtfertigung gibt.®” Ebenso das Argument
,Billigkeit®, das wohl, entsprechend formuliert, als Argument fir jede
juristische Theorie herangezogen werden kann, kann die von dieser Arbeit
vorgeschlagene Losung, hypothetische Kausalverldufe im Schadensrecht
zu bertcksichtigen, unterstiitzen. Es ist namlich nicht unbillig, einen Scha-
diger unter gewissen Voraussetzungen aus der zivilrechtlichen Haftung
zu entlassen.®®® Denn zum einen stellen Schadensersatzanspriiche nicht

664 So u.a. auch Lembifer, JuS 1966, 337 (337f).

665 Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1995, S. 163f.

666 So auch Bechthold, Die Behandlung der sogenannten iiberholenden Kausalitit,
1963, S. 12f.

667 So auch Knappe, Das Problem der tberholenden Kausalitit, 1954, S. 90.

668 So auch Knappe, Das Problem der tiberholenden Kausalitit, 1954, S. 90.
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in jedem Falle die einzigen Anspriche dar, die ein Geschidigter gegen
einen Schidiger hat. Gerade in den Konstellationen, die auf den ersten
Blick bei der Berticksichtigung von Reserveursachen zu unbilligen Ergeb-
nissen fiihren, stehen dem Geschadigten zusatzlich noch Anspriiche aus
dem Eigentum zu.%® Kommt es im Rahmen der Sachverhalte zu strafba-
rem Verhalten, greifen aufferdem die Instrumente des Strafrechts. Dessen
Funktion und Wertungen®° diirfen nicht unterlaufen werden, in dem auf
Umwegen auch dem Zivilrecht eine Straffunktion zugedacht wird, die in
diesem ausdriicklich nicht angelegt ist.*”! Auch das Argument, dass eine
Berticksichtigung von Reserveursachen ein zu hohes Missbrauchspotential
mit sich bringen soll, weil Schadiger die Ersatzleistung absichtlich heraus-
zogern konnten,®? iiberzeugt nicht. Denn diese Verzogerungstaktik birgt
gleichzeitig die Gefahr, dass der eingetretene Schaden sich vergrofern
und die Ersatzleistung sich daher erhdhen konnte.¢”3 Eine solche nachtrag-
liche Wertsteigerung wird dartiber hinaus nach einhelliger Ansicht bei
der Schadensbestimmung berticksichtigt, so dass das gleiche auch fiir scha-
densmindernde Faktoren gelten muss.’# Schlieflich berticksichtigt die
vorgeschlagene Losung den dem Zivilrecht zugrundeliegenden Gewinn-
abwehrgedanken, der besagt, dass einem Geschadigten nur der Schaden
ersetzt werden soll, der sich in seinem Vermogen tatsiachlich realisiert hat.
Gewinn soll er aus einem Schaden nicht ziehen kénnen.®73

Die Argumentation fur eine Theorie der Berticksichtigung von Reser-
veursachen im zivilen Schadensrecht ruht also auf drei Sdulen. Denn es
sprechen sowohl fachspezifische, juristische als auch fachfremde Argumen-
te, namlich solche aus den Geschichts- und Politikwissenschaften und der
Philosophie, fir sie. Dieses breite Fundament ist der groe Vorteil, den
diese Theorie gegentiber den bisher vorgebrachten Losungen hat.

669 So z. B. auch Lembhdfer, JuS 1966, 337 (338f).

670 Siche hierzu bspw. Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht allgemeiner Teil, 2021,
Rn. 4 ff; zur Fragmentaritit sieche Vormbaum, ZStW 2011, 660.

671 So u.a. auch Lembdifer, JuS 1966, 337 (338f).

672 So z. B. Werner, NJW 1957, 1857 (1859).

673 So u.a. auch Hofmann, VersR 1960, 1063 (1072f).

674 So z. B. auch Rother, Haftungsbeschrinkung im Schadensrecht, 1965, S. 210.

675 So u. a. auch Knappe, Das Problem der tiberholenden Kausalitat, 1954, S. 110f.
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7.2. Korrektur und Konkretisierung des Losungsansatzes ,,Grundsdtzliche
Beachtlichkeit von Reserveursachen

Trotz der dargestellten dreifachen Herleitung der hier vertretenen Losung,
ist diese in der bisher dargestellten Form noch zu schematisch, um alle
moglichen auftretenden Fille passend zu l6sen. Denn, wie im Recht so
haufig der Fall, fiihrt eine allzu einfache Theorie in bestimmten Konstella-
tionen zu unpassenden und unbilligen Ergebnissen. Diese mussen daher
herausgearbeitet und einer individuellen Losung zugefithrt werden.

7.2.1. Drittbeteiligungsfalle

Dabei soll die Aufmerksamkeit zuerst auf die Falle der hypothetischen
Beteiligung von Drittschadigern gerichtet werden. Das sind die Konstella-
tionen, in denen ein bereits eingetretener Schaden, wire er nicht vom
Erstschadiger herbeigefithrt worden, von einem Dritten ebenso verursacht
worden wire. Sie wurden in Kapitel 2.2.8 ausfithrlich erlautert. Wiirden
Reserveursachen in diesen Fallen berticksichtigt, wiirde dem Geschadigten
ein Schadensersatz vollstindig verwehrt; der Erstschadiger wiirde aufgrund
der Existenz des Zweitschadigers von seiner Ersatzpflicht befreit, der
Zweitschidiger hat keinen zurechenbaren Schaden verursacht und kénnte
daher ebenso wenig in Anspruch genommen werden. Dieses Ergebnis ist
unbillig. Es wiirde den Geschadigten auf ungerechtfertigte Weise schlech-
ter stellen, als wenn er nur einem Schadiger gegeniiberstehen wiirde.
Denn er wiirde auf einem fremdverschuldeten Schaden sitzenbleiben.7¢
Es bedarf daher einer Ausnahmeregelung fiir die spezielle Konstellation
der Drittbeteiligungsfille.

Teilweise wird vertreten, dem Geschddigten miusse ein Ersatzanspruch
gegen den Erstschidiger zugestanden werden, der dann um den Betrag
zu kirzen sei, den der Zweitschidiger eigentlich hitte leisten miissen.®””
Andere vertreten, dass ein Schadensersatzanspruch gegen den Erstschadi-
ger bestehe, aber tGber eine Analogie zu §830 I S.2 BGB®8 bzw. gemifS
§254 BGB” reduziert werden konne. In Ubereinstimmung mit Schie-
mann miussen diese vorgeschlagenen Kompromisslosungen jedoch abge-

676 So z. B. auch Armbriister, JuS 2007, 605 (605).

677 So z. B. Lembhdfer, JuS 1966, 337 (340f).

678 So z. B. Heck, Grundriss des Schuldrechts, 1958, S. 49.

679 So z. B. Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts 1, 2003, 4 X.
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lehnt werden. Sie wirden die Berechnung des Schadensersatzes auf eine
Weise verkomplizieren, die in der Praxis kaum zu bewaltigen sein dirfte.
Insbesondere wire festzulegen, unter welchen Umstinden der Ersatzan-
spruch in welchem Umfang gekiirzt werden kénnte. Man miisste beispiels-
weise entscheiden, ob Zahlungsunfihigkeit, fehlende Identifizierbarkeit
oder Zahlungsverweigerung des Zweitschiadigers zu einem reduzierten An-
spruch fithren wiirde oder nicht.680

Wegen der dargestellten Unbilligkeiten der Berticksichtigungslosung in
Drittbeteiligungskonstellationen und wegen fehlender praktikabler Kom-
promisslosungen sind Reserveursachen daher in Fillen, in denen ein Drit-
ter fiir die Reserveursache verantwortlich gewesen wire, bei der Zurech-
nung des Schadens nicht zu berticksichtigen. Ausnahmsweise kann der
Schaden dem Erstschidiger in voller Hohe zugerechnet werden, dieser
muss ihn dann vollumfinglich ersetzen. Da in Schadenskonstellationen
nur dem Schadiger ein Vorwurf fiir sein Verhalten gemacht werden kann,
und nicht dem Geschadigten, ist es billig, ausnahmsweise die Haftung des
Schadigers auszuweiten, um den Geschidigten zu entlasten.®8! Die Griin-
de, die im Allgemeinen fiir die Bertcksichtigungslosung sprechen, treten
an dieser Stelle hinter den spezifischen Besonderheiten der Konstellation
zuruck.

7.2.2. Zu bertcksichtigender Zeitraum

Als zweites muss der Zeitraum in den Blick genommen werden, in
dem eine Berticksichtigung von hypothetischen Kausalverldufen im Rah-
men der Schadenszurechnung durchgefiihrt werden sollte. Moglich wiren
grundsatzlich entweder die Beachtung tiber einen unbegrenzten Zeitraum
hinweg oder die Beriicksichtigung nur bis hin zu einem bestimmten Zeit-
punkt. In der Literatur werden hier verschiedene Losungen vorgeschlagen.

Groferichter ist grundsitzlich der Meinung, der gesamte Zeitverlauf
musse berticksichtigt werden. Wolle man gewisse Zeitraume ausschliefSen,
dirfe das nicht allein aus einem zeitlichen Grund heraus geschehen, son-

680 Vgl. Staudinger/Schiemann, BGB, 2017, §249 Rn.95; Staudinger/Hopfner, BGB,
2021, § 249 Rn. 95.

681 Staudinger/Schiemann, BGB, 2017, § 249 Rn. 95f; Staudinger/Hopfuner, BGB, 2021,
§249 Rn. 96.
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dern misse durch besondere Wertungen gerechtfertigt werden.®%? Nach
der Ansicht von Lange/Schiemann kénnen Reserveursachen generell nicht
endlos berticksichtigt werden, sondern nur bis zum Zeitpunkt der Erfil-
lung des Schadensersatzanspruchs. Denn damit habe sich der Anspruch
verfestigt. Auch eine nachtrigliche Verinderung wiirde dann keinen Be-
reicherungsanspruch mehr auslosen kénnen, eine Riickerstattung wire
ausgeschlossen. Denn die Leistung ware dann mit einem Rechtsgrund
getitigt worden, der im Nachhinein nicht mehr entfallen kénne.®83 Die
letzte mindliche Verhandlung habe im Gegensatz zur Erfillung keine
materiell-rechtliche Wirkung und beende daher nicht die Zeitspanne, in
der Reserveursachen zu berticksichtigen seien. Daher konne der Schadiger
gem. § 767 ZPO oder § 323 ZPO verlangen, dass das Urteil geindert werde,
wenn es zwischen der letzten Verhandlung und der Erfillung noch zu
Anderungen gekommen sei.584 Werde ein Vergleich abgeschlossen, sei da-
von auszugehen, dass die Parteien den Streit abschliefend regeln wollten,
so dass Reserveursachen im Nachhinein keine Rolle mehr spielen diirf-
ten.®8S Schiemann alleine stellt die beiden Zeitpunkte der Erfillung und
der Urteilsverkiindung spiter gleichberechtigt als abschliefende Ereignisse
nebeneinander.®%¢ Fir den Fall des Vergleichs schrinkt er die vorherige
Aussage dahingehend ein, dass die Berticksichtigung von Reserveursachen,
die sich nach einem Vergleich ausgewirkt hatten, nur dann ausgeschlossen
sein konne, wenn das vom Willen der Parteien getragen sei.t%”

Aus den vorgeschlagenen Ereignissen, die zeitlich das Ende der Bertick-
sichtigung von Reserveursachen definieren sollen, tiberzeugt die Meinung,
die hypothetische Kausalverliufe bei der Schadenszurechnung solange be-
rucksichtigen will, bis der entsprechende Schadensersatzanspruch erfiillt
ist. Hierfir spricht zum einen, dass dieser Zeitpunkt klar und einfach
feststellbar ist. Der Glaubiger kann die Modalititen der Erfiillung so wih-

682 GrofSerichter, Hypothetischer Geschehensverlauf und Schadensfeststellung, 2001,
16f.

683 Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts 1, 2003, 4 X; Lembifer,
JuS 1966, 337 (343f).

684 Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts 1, 2003, 4 X; Lembifer,
JuS 1966, 337 (343f).

685 Hermann Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts 1, 2003, 4 X.

686 Staudinger/Schiemann, BGB, 2017, § 249 Rn. 101; ebenso: Caemmerer, Das Prob-
lem der tberholenden Kausalitait im Schadensrecht, in: Caemmerer, 1968,
S. 411 ff. (437).

687 Staudinger/Schiemann, BGB, 2017, §249 Rn. 101; ebenso: Lembdfer, JuS 1966,
337 (343f).
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len, dass im Nachhinein keine Beweisschwierigkeiten auftreten. Mit dem
Eintritt der Erfallungswirkung nach § 362 BGB ist das Schuldverhailtnis au-
Berdem beendet,%®® so dass daran zu einem spiteren Zeitpunkt keine
Rechtsfolgen mehr angekniipft werden konnen. Gegeniiber der Alternati-
ve, die letzte mindliche Verhandlung bzw. die Urteilsverkiindung als be-
grenzendes Ereignis zu definieren, hat die Erfiilllungswirkung den Vorteil,
dass sie sich materiell-rechtlich auswirkt. Sowohl die letzte mindliche Ver-
handlung als auch die Urteilsverkiindung sind prozess-rechtliche Vorgan-
ge, so dass es unpassend erscheint, ihnen einen materiell-rechtlichen Ein-
fluss auf den Schadensersatzanspruch einzuriumen.’®® In dieser Arbeit
wird daher der Standpunkt vertreten, dass der Zeitpunkt, in dem die Erfiil-
lungswirkung eintritt, den Zeitraum, in dem hypothetische Kausalverlaufe
bei der Schadenszurechnung zu beachten sind, begrenzt. Nach diesem
Zeitpunkt sollten Reserveursachen nicht mehr berticksichtigt werden. Da-
bei handelt es sich um eine pragmatische und praktikable Losung.

Zusammenfassend kommt man daher an dieser Stelle zu den folgenden
Regeln, die bei der Beurteilung von hypothetischen Kausalverliufen im
zivilen Schadensrecht eingehalten werden sollten:

1. Hypothetische Kausalverldufe sind im Rahmen der Schadenszurech-
nung grundsatzlich immer zu bertcksichtigen.

2. Das Ereignis, das die Bertcksichtigung in zeitlicher Hinsicht be-
grenzt, ist die Erfallung des Schadensersatzanspruchs.

3. InFillen, in denen ein Dritter fir den hypothetischen Kausalverlauf
verantwortlich ist, findet die Reserveursache ausnahmsweise keine
Beachtung.

7.3. Anwendung der Losung auf die untersuchten Fallbeispiele

Um die Auswirkungen dieses Losungsvorschlags aufzuzeigen, soll abschlie-
Bend dargestellt werden, wie dieser sich auf die sechs bereits bekannten
Beispielsfille auswirke.

688 MiiKo/Fetzer, Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, 2022,
§362 Rn. 1.
689 So z. B. auch Lembhdfer, JuS 1966, 337 (343f).
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Der erste betrachtete Fall ist der Behandlungsfehler-Fall. In diesem
musste ein Arzt nach einem Behandlungsfehler seiner Patientin nur einen
verringerten Schadensersatz leisten, da die gesundheitlichen Folgen, die
sich aus der fehlerhaften Behandlung ergeben hatten, sowieso zu einem
spateren Zeitpunkt eingetreten waren. Die Reserveursache wurde also vom
Gericht bertcksichtigt.?© Zu dieser Losung kommt man auch mittels des
hier vertretene Ansatzes, dass Reserveursachen zu beachten sind. Der be-
klagte Arzt miisste nach dieser Losung nur einen reduzierten Schadenser-
satz bezahlen. Im zweiten Fall, dem Sprengarbeiten-Fall, ging es um die
Frage, ob im Rahmen eines Ersatzanspruchs fir ein durch eine Sprengung
in der Nachbarschaft beschidigtes Haus berticksichtigt werden miisste,
dass an diesem Haus aufgrund von Baumangeln sowieso in nichster Zeit
Schiden aufgetreten wiren. Das Gericht hatte das bejaht.®! Ebenso wird
der Fall aus Sicht der in dieser Arbeit vertretenen Losung bewertet. Die
Baumangel wiren im Rahmen der Schadenszurechnung zu berticksichti-
gen und der Ersatzanspruch gegen den Schiadiger entsprechend zu kiirzen.
Fir die Fallgruppe der Anlageschiden kommen also beide Theorien zu
denselben Ergebnissen. Reserveursachen in Form von Schadensanlagen
sollten im Rahmen der Schadensermittlung berticksichtigt werden.

Zu tbereinstimmenden Ergebnissen kommt man auch in der nichsten
Fallgruppe. In dieser werden Fille betrachtet, in denen ein Dritter fiir
den hypothetischen Kausalverlauf verantwortlich ist. Im Schweinestall-Fall
musste ein Gericht entscheiden, ob ein Gutsbesitzer einen vollen Scha-
densersatzanspruch gegen einen Bauunternehmer geltend machen konnte,
der im Rahmen von Bauarbeiten die falsche Vergussmasse fir den Boden
eines Schweinestalls verwendet hatte. Die Schweine hatten sich an der
Masse vergiftet und waren eingegangen. Der Beklagte argumentierte, dass,
auch wenn das urspringlich bestellte Material eines anderen Lieferanten
eingesetzt worden wire, die Schweine ebenso eingegangen wiaren, da auch
in dieser Masse Giftstoffe enthalten gewesen wiren. Das Gericht verwerte-
te dieses Argument im Rahmen der Schadenszurechnung nicht zugunsten
des beklagten Schidigers. Dieser musste den Schaden in vollem Umfang
ersetzen.®? Im Schleusen-Fall konnte sich der nach einem Auffahrunfall
zweier Schiffskihne in Anspruch genommene Schleusenbetreiber nicht
darauf berufen, dass es auch zu dem Unfall gekommen wire, wenn er
seine Schleuse pflichtgemafd gewartet hétte. Aus Sicht des Gerichts spielte

690 BGH, Beschluss vom 31.05.2016-VI ZR 305/15 (NJW 2016, 3785).
691 OLG Dusseldorf, Urteil vom 07.02.2010-19 U 13/09 (NJW-RR 2010, 1106).
692 BGH, Urteil vom 13.02.1958-VII ZR 108/57 (JurionRS 1958, 13670).
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es keine Rolle, dass der hinterherfahrende Kahn dann ebenfalls einen
Auffahrunfall und Schiden am ersten Kahn verursacht hitte.®”3 Zu diesen
Ergebnissen kommt auch die hier vertretene Lésung. Denn der Grundsatz
der Berucksichtigung von Reserveursachen kann aufgrund von juristischen
Wertungen in Fillen der Drittbeteiligung ausnahmsweise keine Geltung
beanspruchen. Der beklagte Bauunternehmer im ersten und der beklagte
Schleusenbetreiber im zweiten Fall missten daher auch nach der in dieser
Arbeit vorgestellten Theorie vollstindigen Ersatz fir die aufgetretenen
Schiden leisten.

Im letzten untersuchten Fall zu den Grundsticksarbeiten, in dem da-
riber entschieden werden musste, ob ein Grundstickseigentimer Boden-
kabel, die er bei Bauarbeiten zerstort hatte, ersetzen musste, wurde die
Argumentation der Schadiger, die Kabel waren im Laufe der Zeit sowieso
kaputt gegangen, nicht vom Gericht als Reserveursache beriicksichtigt.®4
Die angebliche anderweitige Zerstérung der Kabel wire namlich technisch
tberhaupt nicht moglich gewesen, so dass das Argument des Beklagten
eigentlich gar keine echte Reserveursache darstellt. So wiirde es auch von
der hier vertretenen Ansicht, dass hypothetische Kausalverldufe zu bertick-
sichtigen sind, nicht erfasst. Denn nicht jede Behauptung, ein verursachter
Schaden wire auf andere Weise sowieso eingetreten, stellt auch eine Reser-
veursache dar. Grundlage dafir, dass ein hypothetischer Kausalverlauf bei
der Schadensermittlung iiberhaupt Berticksichtigung finden kann, ist, dass
der behauptete Ereignisverlauf auch tatsichlich hitte eintreten kdénnen.
So kommt man erneut zu dem Ergebnis, dass die Bewertung des Falls
durch die Rechtsprechung und die hier vertretene Meinung einander ent-
sprechen.

Zu unterschiedlichen Ergebnissen beziiglich der Beachtlichkeit von Re-
serveursachen durch die Rechtsprechungs-Losung und durch den in die-
ser Arbeit vertretenen Ansatz kommt man das erste und einzige Mal bei
der Beurteilung des Garagenbrand-Falls. In diesem geht es um die Frage,
ob ein Taxifahrer nach einem Autounfall einen vollen Schadensersatzan-
spruch gegen seinen Unfallgegner hat, oder ob beriicksichtigt werden
muss, dass das Taxi wenige Tage spater sowieso bei einem Garagenbrand
vollkommen zerstort worden wire.®”S Die Rechtsprechung und die herr-
schende Literaturmeinung kommen hier zu dem Ergebnis, dass die Reser-

693 BGH, Urteil vom 13.10.1966-11 ZR 173/64 (JurionRS 1966, 10455).

694 BGH, Urteil vom 01.02.1994-VI ZR 229/92 (NJW 1994, 999).

695 Zitiert aus Griineberg/Griineberg, Burgerliches Gesetzbuch, 2022, Vorb. vor § 249
Rn. 60.
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veursache zwar im Rahmen des Anspruchs auf Nutzungsausfallschaden
zu bericksichtigen ist, nicht aber im Rahmen des Objektschadens fiir das
Taxi selbst.®?® Das heifdt, dass der Unfallverursacher als Anspruchsgegner
vollen Ersatz fiir das zerstorte Auto leisten muss, den damit hypothetisch
erwirtschafteten Gewinn, der nach dem Garagenbrand verdient worden
ware, aber nicht zu ersetzen hat.®” Auf Grundlage des in dieser Arbeit
vertretenen Losungsansatzes kommt man im Unterschied dazu zu dem
Ergebnis, dass sowohl im Rahmen der Zurechnung der Folgeschaden als
auch der primiren Objektschaden die Reserveursache ,Garagenbrand®
zu bertcksichtigen ist. Das wire nur dann nicht der Fall, wenn der
Garagenbrand durch einen Dritten verursacht worden wire, wofiir der
kurze Sachverhalt keinen Anhaltspunkt gibt. Der Unfallgegner misste also
zum einen den potentiell entgangenen Gewinn des Taxifahrers ab dem
Brandzeitpunkt nicht ersetzen. Er misste aber zum anderen auch fir den
Objektschaden am Taxi selbst nur einen stark reduzierten Ersatz leisten.
Denn das Taxi hatte drei Tage spater sowieso nicht mehr existiert. Der
Taxifahrer hitte daher nur Anspruch auf Ersatz der Summe, durch die
sich Besitz, Eigentum und Nutzungsmdglichkeit eines Taxis fiir zwei Tage
darstellen lassen.

Letztendlich kommt die hier vertretene Losung, Reserveursachen grund-
satzlich zu berticksichtigen, im direkten Vergleich mit der Rechtsprechung
also bei Konstellationen wie dem letzten Fall zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen. Das sind solche Sachverhalte, in denen dem Schéidiger verschie-
dene Schadenspositionen zugerechnet werden konnen. In diesen sollten
hypothetische Kausalverlaufe nicht nur im Rahmen der Bestimmung von
Folgeschiden, sondern auch im Rahmen der Bestimmung von Objektschi-
den berutcksichtigt werden. Dieser Unterschied ist von entscheidender Be-
deutung. Denn, wie in Kapitel 2.2.7 dargestellt, ist die Ansicht, die die
Beachtlichkeit von Reserveursachen in diesen Fallen nach der Schadensart
aufteilen will, wohl (noch) die herrschende Meinung in der juristischen
Literatur und Rechtsprechung. Gleichzeitig schlagt ihr bereits starke Kritik
entgegen. Dabei wird insbesondere immer wieder argumentiert, dass eine
unterschiedliche Behandlung von Schadenspositionen mit dem Schadens-
recht des BGB nicht vereinbar sei.®”® Die vorgelegte Arbeit bietet weitere

696 In der Rechtsprechung z. B. LG Dessau-RofSlau, Urteil vom 11.02.2011-2 O
472/04, zur Meinung in der Literatur s. ausfiihrlich Kapitel 2.2.7.

697 Zitiert aus Griineberg/Griineberg, Birgerliches Gesetzbuch, 2022, Vorb. vor § 249
Rn. 60.

698 So z. B. Hofmann, VersR 1960, 1063 (1071f).
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Argumente, warum die Beachtlichkeit von Reserveursachen nicht davon
abhingig gemacht werden sollte, ob sich der jeweils geltend gemachte
Ersatzanspruch auf einen Folgeschaden oder auf einen Objektschaden
bezieht. Wie die Anlageschiden sollten auch simtliche andere Reserveur-
sachen, solange sie nicht von einem Dritten verursacht worden wiren,
im Schadensrecht beriicksichtigt werden. Auf diese Weise kime man zu
einem einfacheren und gleichzeitig systematischeren Umgang mit hypo-
thetischen Kausalverldufen im zivilen Schadensrecht.
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8. Schluss

Die vorliegende Arbeit bietet einen neuen Zugang zu dem alten Problem,
ob Reserveursachen im Rahmen des zivilen Schadensrechts Berticksichti-
gung finden mussen, oder nicht. Sie vertritt, wie andere vorher, dass hypo-
thetische Kausalverliufe grundsatzlich beachtet werden sollten. Neu ist da-
bei insbesondere die Herangehensweise. Denn obwohl das Problem in den
letzten Jahrzehnten immer wieder Inhalt der zivilrechtlichen Diskussion
war, wurden Losungen bisher nur innerhalb des Zivilrechts gesucht. Nun
wurde gezeigt, dass mit einem Ansatz, der Gber die Grenzen dieses Faches
hinaus reicht, weitere Aspekte in die Problemlosung einbezogen werden
konnen, die aus Nachbarfichern wie der Philosophie, den Geschichts-
und Politikwissenschaften stammen. Dieser interdisziplinire Blickwinkel
hat hier zu neuen Erkenntnissen gefithrt. Denn Kausalitit ist ein Thema,
das von vielen verschiedenen Disziplinen betrachtet wird und sich daher
besonders fiir gemeinschaftliches Arbeiten iber die Fachergrenzen hinweg
eignet.

Die Moglichkeiten, die interdisziplinires Arbeiten bietet, sollten in
der Rechtswissenschaft allgemein und im Zivilrecht im Besonderen in
Zukunft weiter intensiviert werden.t”? Die Chancen, die sich so eroffnen,
werden in der Einleitung dargestellt. Dabei muss jedoch immer darauf
geachtet werden, passende Fragestellungen zu wiahlen und Ergebnisse an
den Besonderheiten der Rechtswissenschaft zu messen, um letztendlich ju-
ristisch verwertbare Erkenntnisse zu erzielen und nicht Interdisziplinaritit
rein der Interdisziplinaritit wegen zu betreiben.

699 So z. B. auch Armgardt, in: Gabbay/Magnani/Park u. a., Causation in Law, Over-
determination and Normative Ideal Worlds, 2019, S. 699 ff. (700).
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