Beitrage zum Strafrecht —
Contributions to Criminal Law

15

Till Zimmermann (Hrsg.)

Korruptionsstrafrecht

Unerforschtes Terrain und neue Wege

{} https://doi. org/10 5771/9783748933304 am 26.08.2024, 23:21:07

Open Access — - https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783748933304
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Beitrage zum Strafrecht —
Contributions to Criminal Law

herausgegeben von
Prof. Dr. Jochen Bung, Universitat Hamburg

Prof. Dr. Christoph Burchard,
Goethe-Universitat Frankfurt

Prof. Dr. Jorg Eisele, Universitat Tubingen
Prof. Dr. Elisa Hoven, Universitat Leipzig
Prof. Dr. Johannes Kaspar, Universitat Augsburg

Prof. Dr. Tobias Reinbacher,
Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg

Prof. Dr. Dr. Frauke Rostalski, Universitat zu Koln

Band 15

(o) ENR



https://doi.org/10.5771/9783748933304
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Till Zimmermann (Hrsg.)

Korruptionsstrafrecht

Unerforschtes Terrain und neue Wege

{} Nomos

(o) ENR



https://doi.org/10.5771/9783748933304
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Onlineversion
Nomos eLibrary

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliographische
Daten sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

1. Auflage 2023

© Die Autor:innen

Publiziert von

Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
WaldseestraBe 3 —5 | 76530 Baden-Baden
www.nomos.de

Gesamtherstellung:
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
WaldseestralRe 3—5 | 76530 Baden-Baden

ISBN 978-3-8487-8763-0 (Print)
ISBN 978-3-7489-3330-4 (ePDF)

DOI https://doi.org/doi.org/10.5771/9783748933304

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0
International Lizenz.

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933304
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Einleitung

Till Zimmermann

L. Die Trierer Tagung

Das deutsche Korruptionsstrafrecht ist in den vergangenen Jahren bestin-
dig ausgeweitet worden. Dabei ist der Gesetzgeber stets nach dem Muster
verfahren, die althergebrachte Deliktsstruktur der Bestechung von Amts-
tragern (§§ 332, 334 StGB) bzw. Angestellten in der Privatwirtschaft (§299
StGB) auf weitere Gruppen von Entscheidungstragern — etwa Arzte
(§§299a/b StGB), Sportler (§§265¢/d StGB) und auslindische Staatsbe-
dienstete (§ 335a StGB) — zu ubertragen.

In der deutschen Debatte kaum Beachtung gefunden haben demge-
geniber Ansitze des auslindischen und internationalen Strafrechts, dem
Unrecht der Korruption mit neuartigen — aus deutscher Perspektive: un-
bekannten — Regelungsmodellen zu begegnen. Im September 2021 hat
daher eine vom Trierer Institut fir Geldwische- und Korruptions-Straf-
recht (TrIGeKo) organisierte Tagung stattgefunden, deren Ziel darin be-
stand, einige der hierzulande weitgehend unbekannten Instrumente aus
dem Werkzeugkasten der strafrechtlichen Korruptionsbekimpfung vorzu-
stellen, diese auf ihre Vor- und Nachteile hin zu analysieren und dadurch
Denkanst6f8e auch fir die deutsche Debatte zu gewinnen.! Der vorliegen-
de Tagungsband dokumentiert die auf der Tagung gehaltenen Referate in
erweiterter Form;? die Gliederung der Tagung in drei thematische Blocke
liegt dabei auch diesem Sammelband zugrunde.

1 Fir einen Tagungsbericht s. M.-L. Marstaller, ,Korruptionsstrafrecht: Unerforschtes
Terrain und neue Wege“ — Tagungsbericht zur Online-Tagung der FoKoS, KriPoZ
2021, 374.

2 Diese Publikation wurde finanziell unterstiitzt von der inneruniversitaren For-
schungsforderung der Universitit Trier.
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1I. Generaltatbestinde

In den drei Beitrigen des ersten Teils geht es um die Idee, als korruptiv
empfundenes Verhalten mithilfe breit angelegter, aber einfach gehaltener
Generaltatbestinde moglichst umfassend und lickenlos zu kriminalisie-
ren. Dieser Ansatz steht in grellem Kontrast zum derzeitigen deutschen
Korruptionsstrafrecht, dessen Tatbestinde durchweg kompliziert und spe-
ziell konstruiert sind. Allerdings hatte bereits der 61. Deutsche Juristentag
im Jahr 1996 ernsthaft tiber die Einfihrung eines Einheitstatbestandes der
Korruption debattiert;® bspw. einige afrikanische Staaten (u.a. Stidafrika)
haben diese Idee realisiert. Der Frage, ob es sich bei einem solchen Ein-
heitstatbestand tatsichlich um ein sinnvolles Instrument vereinfachter
Korruptionsbekimpfung handelt, oder doch eher bloff um ein gefahrliches
»Teufelsspielzeug® (Klaus Volk),* geht Kristina Peters in ihrem Beitrag ,Ein
allgemeiner Korruptionstatbestand?“ nach (S. 15 ff.).

Zahlreiche Akteur:innen aus dem Bereich der Anti-Korruption — allen
voran die NGO Transparency International (TI) — definieren Korruption
in einem denkbar weiten Sinne als Missbrauch anvertrauter Macht zum
privaten Vorteil.* Das deutsche Korruptionsstrafrecht kennt indes keinen
Tatbestand, der ein an dieser Definition orientiertes Verhalten beschreibt.
Allerdings verfiigt bspw. das Osterreichische Strafgesetzbuch mit seinem
als ,Miflbrauch der Amtsgewalt” betitelten § 302 tiber eine Art allgemeine
Rechtsbeugungsvorschrift, die fir simtliche Amtstrager gilt. Diese -
durchaus an die erwihnte TI-Definition von Korruption erinnernde — Vor-
schrift wird im 6sterreichischen Schrifttum als eine ,zentrale Bestimmung
des Korruptionsstrafrechts® bezeichnet,® im deutschen Schrifttum hinge-
gen zumeist ignoriert oder beildufig als ,Karikatur eines vom Boulevard

3 Ein entsprechender Vorschlag von Jihnke wurde mit 22:78:19 Stimmen abgelehnt,
s. Standige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des
einundsechzigstens Deutschen Juristentages. Karlsruhe 1996, Bd. 1I/1 (Beschliisse),
L 55 (L 63 Nr.18). Niher zur historischen Idee eines Korruptions-Einheitstatbe-
stands T. Zimmermann, Das Unrecht der Korruption, 2018, S. 421 ff.

4 K. Volk, Die Merkmale der Korruption und die Fehler bei ihrer Bekimpfung, in:
H. Gossel/O. Triffterer (Hrsg.), Gedachtnisschrift fiir Heinz Zipf, 1999, S. 419.

5 Grdl. J. Pope, TI Source Book 2000 — Confronting Corruption: The Elements of a
National Integrity System, 2000, S. 1 Fn. 2; krit. zu diesem Korruptionsverstindnis
Zimmermann (Fn. 3), S. 93 £.; H. Schweitzer, Vom Geist der Korruption, 2009, S. 151
(wentbehrt jeglicher wissenschaftlicher Brauchbarkeit®).

6 E. Marek/R. Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch, 14. Aufl. 2021, S. 5.
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geforderten Tatbestands® (Thomas Fischer) geschmiht.” In seinem Beitrag
»Erganzung der Bestechungsdelikte durch einen Tatbestand des Amtsmiss-
brauchs?“ untersucht Frank Zimmermann, ob es sich trotzdem lohnt, in
Deutschland ernsthaft tiber die Erginzung der Amtstragerdelikte um eine
derartigen Vorschrift nachzudenken (S. 31 ff.).

Andere Korruptionsforschende betonen, Korruption sei zuvorderst ein
heimliches Geschift, das qua Definition im Verborgenen stattfindet.? Uber
diese Annahme lasst sich streiten.” Sichtbar ist aber jedenfalls hiufig das
Ergebnis von Korruption, nimlich in Gestalt einer betrachtlichen, aber
(fur AuBenstehende) unerklarbaren Zunahme des Vermdgens einer Amts-
person. An dieser Stelle setzt der Modelltatbestand der ,,Unerlaubten Be-
reicherung® an, welcher in Art. 20 der UN-Konvention gegen Korruption
den Mitgliedstaaten zur Einfihrung empfohlen wird (und bspw. vom aus-
tralischen Gesetzgeber auch umgesetzt worden ist).!% Welche Vorausset-
zungen dieses Instrument hat und ob es sich dabei entweder — wie jingst
vom EGMR bekriftigt!! — um ein effektives Mittel zur Korruptionsbe-
kimpfung handelt, oder — wie der Bundestag meint'? — um eine unzulissi-
ge Verdachtsstrafe, ist Gegenstand des (englischsprachigen) Beitrags von
Oliver Landwebr mit dem Titel ,,Der Tatbestand der unerlaubten Bereiche-
rung (illicit enrichment) in Art. 20 des UN Anti-Korruptionsiibereinkom-
mens“ (S. 57 ff.).

III. Spezialtatbestinde
Im zweiten Kapitel geht es um — aus deutscher Sicht — neuartige Spezialtat-

bestinde. Im Fokus steht dabei zunichst die Feststellung, dass korruptiv
anmutende Manipulationen von staatlichen Beschaffungsentscheidungen

7 T. Fischer, Strafbarkeit beim Dealen mit dem Recht? — Uber Lausbuben- und
Staatsstreiche, HRRS 2014, 324 (327 Fn. 36).
8 Exemplarisch W. Vahlenkamp/I. KnaufS, Korruption — hinnehmen oder handeln?,
1995, S. 20.
9 Niher zum Heimlichkeitserfordernis Zimmermann (Fn. 3), S. 99f., 368 f.
10 Vgl. das Delikt ,Dealing with property reasonably suspected of being proceeds of
crime® in Art. 400.9 Australian Criminal Code 1995.
11 Vgl. EGMR BeckRS 2021, 1290; naher dazu T. Hoppe, Money Talks — The ECtHR
is Getting Rid of Corrupt Judges, VerfBlog v. 5.3.2021.
12 BT-Drs. 18/2138 v. 17.07.2014, Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 31. Oktober 2003 gegen Korruption, S. 82; ebenso
T. Kliegel, Der Straftatbestand der Unerlaubten Bereicherung, 2013, S. 389; Zim-
mermann (Fn. 3), S. 83.
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haufig tber den Einsatz politisch einflussreicher Mittelspersonen erfolgen.
Besonders die Freispriiche in der sog. Maskendeal-Affire haben deutlich
gemacht, dass in Deutschland insoweit eine empfindliche Strafbarkeitsla-
cke klafft.!? In anderen Rechtsordnungen wird dem Phianomen des Ein-
flusshandels mit Spezialtatbestinden begegnet, etwa durch den seit langem
im Osterreichischen Recht beheimateten Deliktstatbestand der Verbotenen
Intervention (§ 308 6StGB) oder tiber den international anerkannten Straf-
tatbestand der missbrauchlichen Einflussnahme (Art. 12 des Strafrechts-
tibereinkommens tber Korruption des Europarates).!* Ob es sich bei der-
artigen Tatbestinden lediglich um uberflissiges Symbolstrafrecht oder
aber ein auch aus deutscher Perspektive verheiffungsvolles Mittel zur Kor-
ruptionsbekimpfung handelt, untersucht Martin Stricker in seinem Beitrag
»Strafbarkeit verbotener Intervention — notwendig oder entbehrlich?®
(S. 69 ff.).

Das Zahlen von Schmiergeld gleicht manchmal dem ,Anfittern von
Haien® (Gunther Arzt).'> Werden Burger:innen von Amtstrager:innen zur
ungebihrlichen Leistung gedringt, verschwimmt mitunter die Grenze
zwischen Bestechung und Erpressung — und auf der Geberseite die Grenze
von Titer und Opfer. In der deutschen Strafrechtslandschaft gibt es fir
den Umgang mit diesem Phdnomen bislang keine konsensfihige Lo-
sung,'¢ geschweige denn eine spezielle gesetzliche Regelung. Anders ver-
halt es sich bspw. in Italien, wo der Besonderheit derartiger Konstellatio-
nen mit dem die Geberseite privilegierenden Spezialtatbestand der Concus-
sione Rechnung zu tragen versucht wird. Ob es sich bei diesem Losungs-
modell tatsichlich um eine angemessene Entkriminalisierung von abgend-
tigten facilitation payments!” oder doch eher blof§ um eine willkommene

13 Vgl. BGH NJW 2022, 2856 m. Anm. T. Zimmermann/F. Zimmermann, NJW 2022,
2004 sowie L. Kublen, JR 2022, 648; s. dazu auch M. Kubiciel, Tatbestandslose
Maskendeals?, VerfBlog v. 19.11.2021; A. Bechtel, Die Maskendeals vor dem Hin-
tergrund des nationalen Korruptionsstrafrechts, LRZ 2023, Rn. 62.

14 Naher dazu Zimmermann (Fn. 3), S. 488 ff.

15 G. Arzt, Urteilsanm. zu BGE 6S. 669/1996 vom 20.5.2000 — Bestechung, Anfiittern
von Haien, Jusletter 2000, 1.

16 Naher dazu L. Kublen, Drohen mit einem Ubel und Versprechen eines Vorteils —
Zum Verhiltnis von Notigung und Bestechungsdelikten, 2018; Zimmermann
(Fn.3),S.111f., 403 ff.

17 Zum Problem der facilitation payments allg. M. Kubiciel, Facilitation Payments:
A Crime?, ZIS 2015, 473; ein verhaltenswissenschaftlich begriindetes Pladoyer
fir eine Entkriminalisierung der Geberseite bei Bedriickungskorruption halten
M. Dufwenberg/G. Spagnolo, Legalizing Bribe Giving, Economic Inquiry Vol. 53,
No. 2 (April 2015), 836.
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Ausrede fir willfahrige Schmiergeldzahler handelt, analysiert Lothar Kub-
len in seinem Beitrag tber ,Bedrickungskorruption (Concussion)“
(S.91ft.).

IV. Bekampfung der Grand Corruption

Der letzte Abschnitt des Sammelbandes behandelt die Frage, mithilfe wel-
cher strafrechtlichen Instrumente Erscheinungsformen der sog. grand cor-
ruption beizukommen ist. Viele Entwicklungslinder, aber selbst europii-
sche Staaten wie Malta und Rumanien, leiden in zunehmendem Mafle un-
ter einer von privaten (Wirtschafts-)Interessen gekaperten Staatsfﬁhrung
(state capture).® In solchermaflen hoffnungslosen Fillen erfordert das
Durchbrechen des Teufelskreises endemischer Korruption ggf. eine ab-
schreckende Sanktionsdrohung gegeniiber dem korrupten Regierungsap-
parat.'”” Die jeweilige nationale Justiz ist dies aber naturgemafl kaum zu
leisten imstande. Vor diesem Hintergrund stellt sich zunachst die Frage,
ob internationalisierte Strafverfolgungsbehorden (wie etwa CICIG in Gua-
temala)?® oder gar ein internationaler Strafgerichtshof?' Abhilfe schaffen
konnen. Den damit zusammenhidngenden Herausforderungen widmet
sich Stefanie Bock in ihrem Beitrag ,Korruption als vdlkerrechtliches Ver-
brechen? — Eine Gedankenskizze® (S. 115 ff.).

Gegenstand des Schlusskapitels ist die kriminalpolitische Binsenwahr-
heit Crime must not pay! Diese gilt insbesondere auch fiir Korruptionsstraf-
taten, fur die daher im deutschen Strafrecht einst das Instrument des Ver-
falls geschaffen wurde.?? Die Einziehung von (mutmaflichem) Beste-
chungslohn gilt heute als unverzichtbares Mittel im Kampf gegen die orga-
nisierte Korruptionskriminalitat. Bei der grand corruption verschwindet die

18 Instruktiv zu dieser sich selbst erhaltenden Korruptionsform J. February, State
capture — An entirely new type of corruption, 2019.

19 Vgl. M. Kubiciel, Beyond Impunity — Transnationalizing the Fight Against Cor-
ruption, VerfBlog v. 9.12.2021.

20 Vgl. K Henkel, UN-Kommission kdmpft erfolgreich gegen Straflosigkeit, DRiZ
2016, 12.

21 Zur Idee der Einrichtung eines speziellen Internationalen Antikorruptions-Straf-
gerichtshofes s. M. L. Wolf/R. Goldstone/R. I. Rotberg, The Progressing Proposal for
An International Anti-Corruption Court, 2022; E. Hoven, Auslandsbestechung,
2018, S. 552-557.

22 Vgl. §335 RStGB und § 12 Abs. 3 UWG i.d.F. von 1909; naher dazu G. Sotiriadis,
Die Entwicklung der Gesetzgebung tiber Gewinnabschépfung und Geldwische,
2010, S. 63 f£.
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Tatbeute allerdings nicht selten auf vermeintlich sicheren Auslandskonten.
An dieser Stelle setzt bspw. das schweizerische Bundesgesetz tiber die Sper-
rung und Ruckerstattung unrechtmassig erworbener Vermogenswerte aus-
landischer politisch exponierter Personen (SRVG) an, das in bestimmten
Fillen (ahnlich wie der 2017 geschaffene §76a Abs.4 StGB) eine Einzie-
hung verdichtiger Vermogenswerte ohne den strafprozessualen Vollbe-
weis ihres deliktischen Herrithrens zulasst.> Die Frage, ob sich die Nach-
ahmung dieses Ansatzes zur internationalisierten Korruptionsbekimpfung
eignet, untersucht Frank Meyer in seinem Beitrag ,Non-conviction-based
confiscations — Wundermittel gegen Grand Corruption?” (S. 139 ff.).

23 Ein Gesetzgebungsvorschlag fiir eine konsequente Umsetzung dieses Gedankens
in das nationale Recht ist unlingst unterbreitet worden von K. Wegner/C. Lad-
wig/T. Zimmermann/M. El-Ghazi, Vorschlag zur Einfiihrung eines Gesetzes tber
das Aufspiren verdachtiger Vermogensgegenstinde und tber die selbstindige
Einziehung (Vermdgenseinziehungsgesetz), KriPoZ 2022, 428.
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Ein allgemeiner Korruptionstatbestand?

Kristina Peters

A. Warum ein Einbeitstatbestand?

Wieso ist die Frage nach einem allgemeinen Korruptionstatbestand tber-
haupt interessant? Erste Vorschlige zu einem solchen Tatbestand stammen
noch vom Beginn des 20. Jahrhunderts.! 1996 lehnte der Deutsche Juris-
tentag jedoch einen entsprechenden Vorschlag Burkhard Jihnkes* mit gro-
Ber Mehrheit ab.> Gleichwohl schwebt die Idee eines solchen Einheitstat-
bestands bis heute durch den Raum und fasziniert — auch weil im interna-
tionalen Vergleich immer wieder Beispiele fiir einen solchen auftauchen.
So kennt etwa Stidafrika seit 2014 ein ,general offence of corruption“* und
Karin Cornils legte schon 1997 eine detaillierte Untersuchung zu einem
entsprechenden Einheitstatbestand aus Schweden vor, der dort bereits seit
1978 existierte’.

Die Vorteile eines solchen Tatbestands scheinen auf der Hand zu liegen:
Die bestehenden Tatbestinde wiirden vereinheitlicht, in eine gemeinsame
Ordnung gebracht. Dies wirde, so konnte man meinen, einen langen
Prozess der Vereinheitlichung abschliefen, im Rahmen dessen mafSgeb-
liche Stationen etwa die zahlreichen Bestechungsdelikte fiir Amtstrager im
Allgemeinen Landrecht fir die Preuflischen Staaten von 1794¢ oder die
Uberfithrung der Richterbestechung in die Tatbestandsstruktur der Amts-

1 Uberblick bei T. Zimmermann, Das Unrecht der Korruption. Eine strafrechtliche

Theorie, Baden-Baden 2018, S. 421 f.

B. Jibnke, in: 61. DJT, Bd. 11/2, S. L 87 f.

61.DJT, Bd. II/1, S. L 55, L 63 Nr. 18.

Prevention And Combating of Corrupt Activities Act 12 of 2004, Section 3.

K. Cornils, Landesbericht Schweden, in: A. Eser/ M. Uberhofen/ B. Huber (Hrsg.),

Korruptionsbekimpfung durch Strafrecht. Ein rechtsvergleichendes Gutachten zu

den Bestechungsdelikten im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz,

Freiburg 1997, S. 501.

6 Zu nennen sind hier beispielhaft — und keineswegs abschliefend - §§ 325, 331,
360, 366, 367, 368, 458, 459 ALR II 20; Uberblick zu den historischen Vorliufern
der Abgeordnetenbestechung bei K. Peters, Das Volkswahlrecht und der Umgang
mit parlamentarischer Korruption in Deutschland, Der Staat 59 (2020), S. 513.

Lo N
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Kristina Peters

tragerbestechung durch das EGStGB 19747 waren. Des Weiteren wirde das
Schutzniveau gegentber Handlungen von vergleichbarem Unrechtsgehalt
angeglichen® und schliefflich wiirde Korruption umfassend kriminalisiert.
Ein Einheitstatbestand wiirde, in den Worten Klaus Volks — ,manifestieren,
daf§ Korruption ,an sich® verwerflich und schadlich ist, in welcher Form
und in welchem Bereich auch immer®. Zusammenfassend konnen also
sowohl pragmatische als auch normative Argumente fiir dieses Anliegen
angefithrt werden.

Im Folgenden soll der Frage, ob ein solcher einheitlicher Korruptions-
tatbestand zu befirworten oder abzulehnen ist, nachgegangen werden. Im
Einzelnen wird es um die folgenden drei Fragen gehen: Erstens, was genau
ist eigentlich mit ,,Korruption“ gemeint, die hier allgemein kriminalisiert
werden soll? Zweitens, was wird momentan im Strafgesetzbuch als Kor-
ruption bestraft? Inwieweit bestehen zwischen den einzelnen Tatbestinden
Gemeinsamkeiten und Unterschiede? Und drittens, wie sind die bestehen-
den Unterschiede zu bewerten: Sprechen sie gegen die Einfihrung eines
Einheitstatbestands oder sind sie als Wertungswiderspriiche einzuordnen,
die ein Einheitstatbestand moglicherweise tiberwinden konnte?

B. Was ist Korruption?

Wenn von einem ,einheitlichen Korruptionstatbestand® die Rede ist, so
provoziert dies zunichst die naheliegende Frage: Was ist Korruption tiber-
haupt — was wiirde geregelt, was kriminalisiert werden? Diese Frage fithrt
nun sogleich zu dem definitorischen Problem, das die Korruptionsfor-
schung seit nunmehr mehreren Jahrzehnten beschiftigt. Denn der Begriff
der Korruption findet sich im Strafgesetzbuch nicht. Er ist dem deutschen
Strafrecht jedoch spitestens seit der Unterzeichnung zahlreicher volker-
rechtlicher Vereinbarungen zu ihrer Bekimpfung!® sowie seit dem ersten
Korruptionsbekimpfungsgesetz im Jahre 1997'! durchaus bekannt. Inzwi-
schen sprechen eine ganze Reihe von Gesetzesmaterialien zu Tatbestinden
des Kernstrafrechts davon, ,strafwiirdige korruptive Verhaltensweisen® er-

BGBI. 19741, S. 469 ff.

Hierfir etwa Jdhnke, 61. DJT (Fn. 2), S. L 87 f.

K. Volk, 61. DJT, Bd. II/1, Referat S. L 44.

Siehe etwa Strafrechtsitbereinkommen iber Korruption des Europarats vom
27.1.1999, SEV-Nr. 173; Konvention der Vereinten Nationen gegen Korruption
vom 31.10.2003, A/RES/58/4.

11 BGBIL. 19971, S.2038.

S O o
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Ein allgemeiner Korruptionstatbestand?

fassen zu wollen.!? Zu der klassischen Amtstragerkorruption sind im Laufe
der Zeit die Wirtschaftskorruption, die Wahler- und Mandatstragerkorrup-
tion, die Arztekorruption und schlieSlich die Sportkorruption hinzuge-
kommen. Man kann also hinsichtlich der Korruption im Strafrecht zwar
nicht von einem Rechtsbegriff im engen Sinne, wohl aber von einem
Rechtsbegriff im weiten Sinne sprechen.

Ein konsensfihiges Verstindnis, was Korruption ist, existiert jedoch
bislang nicht. In der Vergangenheit haben sich zahlreiche Autorinnen
und Autoren in teilweise tiberaus umfangreichen Sammelbinden dieser
Frage gewidmet'3 und T/l Zimmermann geht ihr in seiner Monographie
»Das Unrecht der Korruption® auf mehr als 800 Seiten nach'#. Es wire
daher vermessen, an dieser Stelle ,mal eben“ eine Korruptionsdefinition
vorlegen zu wollen. Stattdessen soll sich hier auf ein paar weitgehend
konsentierte Aspekte konzentriert werden, ohne dass es fiir die hiesigen
Zwecke auf die Details ankommt.

Der Begriff der Korruption geht auf das lateinische ,corrumpere® zu-
rtick, was ,,Bestechlichkeit, Verderbtheit, Sittenverfall* meint. Zwei Dinge
sind dem Begriff mithin tief eingeschrieben: Die Nihe zu — manche mei-
nen: Austauschbarkeit mit — dem Begriff der Bestechung und die normati-
ve Dimension des Begriffs. Infolge dieser Normativitit, die sich in dem Be-
zug auf eine Regelwidrigkeit (manifestiert in dem Begriff des ,Sittenver-
falls“) ausdriicke,' hat der Begriff keinen fixierbaren Gehalt, sondern ist in
einem hohen Mafle von den jeweils geltenden Regeln abhingig.'® Der Po-
litikwissenschaftler von Alemann konstatiert dementsprechend: ,Korrupti-

12 Siehe etwa BT-Drs. 18/476 (§ 108e StGB), 18/4350; 18/6446 (§§299a, b); 18/8831
(§§ 265¢F.).

13 Beispielhaft sei auf einen Sammelband verwiesen, der aus dem auf Initiative von
Transparency International gegriindeten Arbeitskreis Korruptionsforschung her-
vorging und in dem sich Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlichster Diszi-
plinen um eine Beschreibung bemihen, P. Graeft/ T. Rabl (Hrsg.), Was ist Kor-
ruption? 2. Aufl., Baden-Baden 2019.

14 Zimmermann, Korruption (Fn. 1).

15 Vgl. etwa Volk, DJT (Fn. 9), S. L37 £; ders., Die Merkmale der Korruption und die
Fehler bei ihrer Bekimpfung, in: K. Gossel/ O. Triffterer (Hrsg.), Gedachtnis-
schrift fir Heinz Zipf, Heidelberg 1999, S. 419 (421f.); U. Kindhduser, Vorausset-
zungen strafbarer Korruption in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, ZIS 2011,
461; F. Saliger, Das Unrecht der Korruption, in: P. Albrecht/ S. Kirsch/ U. Neu-
mann/ S. Sinner (Hrsg.), Festschrift fir Walter Kargl zum 70. Geburtstag, Berlin
2015, S. 493 (495).

16 Volk, Merkmale (Fn. 15), S. 419 (424f.).
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on ist so alt und so vielfiltig wie die Menschheit“!”. Es handelt sich um ein
menschlich allzu natiirliches Verhalten, welches zu dem regelmafigen Ka-
non zwischenmenschlicher Kommunikations- und Interaktionsinstrumen-
te zdhlt: ,Ich gebe dir etwas, wenn du mir etwas gibst“ — dieses Prinzip
kennt der Mensch seit seinen ersten zwischenmenschlichen Kontakten im
Sandkasten. Erst dort, wo dieser Austausch aufgrund der aktuell herrschen-
den Normen als nicht wiinschenswert klassifiziert wird, beginnt die Kor-
ruption. Das Recht agiert hier — mehr noch als sonst — als Deutungsschema
fir ein zwischenmenschliches Verhalten, das per se — also von auflen be-
trachtet, phanotypisch — nicht als kriminalisierungsgeeignet identifiziert
werden kann. Die Definition von Korruption ist damit unmittelbar abhin-
gig von dem jeweils geltenden normativen System und weist damit stets
eine Leerstelle auf, die ein groffes Loch in jeden Definitionsversuch reifSt.
Wollte man eine solche allgemeine Umschreibung zu einem Straftatbe-
stand erheben, bestinden mithin schon aus diesem Grund erhebliche Be-
denken mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Absatz 2 GG.!8

Ungeachtet dieses — bereits fiir sich genommen gravierenden — Gegen-
arguments soll der Frage nach einem Einheitstatbestand hier gleichwohl
noch etwas weiter nachgegangen werden. Wenn tber einen solchen Ein-
heitstatbestand gesprochen wird, entziindet sich die Diskussion meist an
dem Entwurf und der Bewertung von Formulierungsvorschlagen fiir eben
ein solches Delikt,!” die naturgemif eng mit dem eigenen Korruptionsver-
standnis zusammenhéngen. Doch will sich dieser Beitrag dem Thema im
Folgenden einmal aus einer anderen Richtung nahern: Nicht tiber die Aus-
einandersetzung mit entsprechenden Formulierungsvorschligen, sondern
tber eine Analyse des gegenwartigen Kriminalisierungsniveaus. Dieses ist
als Ausdruck mafigeblicher Wertentscheidungen der Gesetzgebung Indika-
tor dafiir, wie realistisch und — unter der Primisse eben jener Wertent-
scheidungen — winschenswert ein solcher Einheitstatbestand gegenwirtig
ist. Weil sich die Kriminalisierungen des Strafgesetzbuchs gegenwartig auf
Bestechungen und Bestechlichkeiten beschrinken, soll sich im Folgenden
auch die Frage nach einem Einheitstatbestand auf diese Deliktstypen kon-
zentrieren.

17 U. von Alemann, in: ders. (Hrsg.), Dimensionen politischer Korruption, Wiesba-
den 20085, S. 13 (16).

18 Zweifel an der Bestimmtheit eines etwaigen allgemeinen Tatbestands machen et-
wa auch D. Dolling, 61. DJT, Bd. 1, Gutachten, S. C 53; Volk, DJT (Fn. 9), S. L 49;
ders., Merkmale (Fn. 15), S. 419 (424 1.) geltend.

19 Uberblick zu den verschiedenen Entwiirfen bei Zimmermann, Korruption (Fn. 1),
S.425f.
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C. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Korruptionstatbestinde im
Kernstrafrecht

Was ist also der status quo? Wieviel Einheitlichkeit lasst sich in den gelten-
den Tatbestinden identifizieren, die sich moglicherweise in einen gemein-
samen Tatbestand tberfiithren liefe? Welche Unterschiede fallen demge-
gentiber auf, die einem solchen Ansinnen im Wege stiinden? Ziel ist es im
Folgenden, das positivrechtliche Korruptionsverstindnis der Gesetzgebung
explizit zu machen, auf seine Verallgemeinerungsfahigkeit hin zu tberpra-
fen und von dieser Warte aus die Frage nach einem Einheitstatbestand
zu beantworten. Von diesem Unterfangen sind rechtspolitische Forderun-
gen nach einem hiervon abweichenden Korruptionsverstindnis, das mogli-
cherweise einen andersgearteten Einheitstatbestand erfordern kénnte, zu
unterscheiden.

Im Kern soll es hier um die ,,Bauanleitung” der Bestechungstatbestinde
des Strafgesetzbuchs, um die Strukturelemente in ihrem jeweiligen Kern-
gehalt gehen. Hierzu kann man die Bestechungstatbestinde des Kernstraf-
rechts miteinander vergleichen und gewissermaffen nach deren gemeinsa-
men ,Nennern“ suchen. Ausgangspunkt sind dabei die Tatbestinde der
passiven Bestechung.

I Die Grundformel der Bestechungstatbestinde

Hiertber lasst sich die geltende Bestechungsdogmatik auf die folgende
Grundformel bringen: Es gibt eine Person, der eine bestimmte Funktion
ubertragen ist (F — Funktionstrager), die eine Tathandlung (T) vornimmt,
welche sich aus der Handlungsmodalitit (H) — dem Fordern, Sich-Ver-
sprechen-Lassen oder Annehmen - und dem Vereinbarungsinhalt (V) zu-
sammensetzt. Zum Teil existiert zudem eine Genehmigungsfahigkeit des
Verhaltens (eG - etwaige Genehmigungsfahigkeit).

F+TH+V)+eG |

Der Vereinbarungsinhalt weist wiederum folgende Grundstruktur auf:
Einen Vorteil (V), eine Bezugshandlung (B) sowie eine die beiden verbin-
dende Kopula (K). Hieraus ergibt sich:

F+T[H+V(V+B+K)] + eG
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Diese ,,Formel“ macht zunéchst einen recht tibersichtlichen und - ganz im
Sinne des oben geschilderten Grundanliegens — sehr ordentlichen Ein-
druck. Auf den ersten Blick sind sich die verschiedenen Bestechungstatbe-
stande in der Tat sehr dhnlich: dieselben Tatmodalitaten, derselbe Vorteils-
begriff, unterschiedliche Funktionstriger. Tatsichlich ist diese ,Oberfla-
chenstruktur® bei den verschiedenen Korruptionstatbestinden bis auf die
Frage der Genehmigungsfahigkeit stets dieselbe. Doch verlangt einem das
geltende Recht ein weit hoheres Differenzierungsniveau ab, sobald der
Vereinbarungsinhalt einer niheren Untersuchung unterzogen wird.

II. Die Differenzierungsmomente

Der Vorteilsbegriff findet sich zunéchst in allen Tatbestanden. Die einzige
Variation stellt hier die Wahlerbestechlichkeit in § 108b II dar, die auf ,,Ge-
schenke oder andere Vorteile“ abstellt. Hierbei handelt es sich um eine
Formulierung, die in alteren Bestechungstatbestinden haufiger vorkam.?°
Die Vorteilszuordnung ,fiir sich oder einen Dritten® findet sich ebenfalls
uberall, mit Ausnahme des §108b. Inhaltlich hat dies jedoch keinerlei
Konsequenzen; vielmehr ist der Vorteilsbegriff des § 108b nach der herr-
schenden Meinung identisch mit dem der tbrigen Bestechungsdelikte.?!
Der verhiltnismifig neue § 108e, die 2014 eingefiihrte Mandatstragerbe-
stechung, beinhaltet hingegen mit dem Zusatz, dass der Vorteil ,unge-
rechtfertigt* sein muss, ein Novum im Strafgesetzbuch, das aus volker-
rechtlichen Vereinbarungen ibernommen wurde.?? Hier findet mithin —
anders als im Rahmen des § 108b — eine ,echte® Differenzierung gegen-
tiber den ibrigen Tatbestinden statt.

Vielfaltigere Unterschiede finden sich bei den Bezugshandlungen: Hier
sind insgesamt fiinf Differenzierungsmomente zu identifizieren.

Erstens werden teilweise simtliche Handlungen, die der adressierten
Person ubertragen oder zumindest in ihrer Position moglich sind, einbezo-
gen, wahrend andere Tatbestande inhaltliche Grenzen ziehen. Wahrend et-
wa in § 331 die ,Dienstausiibung® und § 332 die ,,Diensthandlung® oder in
§108b II dber das ,nicht oder in einem bestimmten Sinne wihlen® allge-

20 Hierzu Peters, Parlamentarische Korruption, (Fn. 6), 513.

21 BGH NJW 1986, 859; W. Kargl in: U. Kindhauser/ U. Neumann/ H.-U. Paeffgen/
F. Saliger (Hrsg.), Nomos Kommentar StGB, 6. Aufl. 2023, § 108b Rn. 2; A. Eser,
in: Schonke/Schroder StGB, 30. Aufl. 2019, § 108b Rn. 2.

22 Ausfihrlich hierzu K. Peters, Korruption in Volksvertretungen, Baden-Baden
2018, S.310f.
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mein alle Tétigkeiten in den Blick genommen werden, die der Person
tbertragen wurden beziechungsweise moglich sind, findet etwa im Rah-
men des §299 I Nr. 1 eine Eingrenzung auf Bevorzugungshandlungen ,,im
geschiftlichen Verkehr” bei dem ,Bezug von Waren oder Dienstleistun-
gen® im Wettbewerb statt.

Des Weiteren wird zum Teil verlangt, dass die Bezugshandlung konkre-
tisiert ist — so zum Beispiel in § 332 —, wihrend etwa § 331 eine allgemeine
Bezichung zu einem dienstlichen Verhalten ausreichen lasst.??

Eine dritte Differenzierung unterscheidet danach, ob allein vergangene
oder auch kinftige Bezugshandlungen erfasst sind. Wahrend etwa §332
eine Vereinbarung dartber verlangt, dass der ,,Amtstrager (...) eine Dienst-
handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme*, spricht etwa §299 I
Nr. 1 davon, dass die bestochene Person das Gegentiber ,bevorzuge®, und
§ 108¢ davon, dass ein ,Mitglied einer Volksvertretung des Bundes oder
der Lander (...) eine Handlung vornehme oder unterlasse®, was jeweils
sprachlich sowie nach anerkannter Ansicht allein kiinftige Bevorzugungen
meint.2*

Eine vierte Differenzierung liegt schlieflich in der Einbeziehung eines
bestimmten Erfolgs, den die Bezugshandlung auslosen soll: § 265¢ spricht
davon, dass ,infolgedessen ein rechtswidriger Vermogensvorteil durch eine
auf diesen Wettbewerb bezogene offentliche Sportwette erlangt werde®.
Bezogen auf die §§265c, 265d ist zwar streitig, ob diese iberhaupt als
»Korruption® anzusehen sind,? doch nennen die Gesetzesmaterialien ex-
plizit die Korruptionsbekdmpfung als Ziel und sehen das Rechtsgut in der
SIntegritat des Sports“?6.

Ein funfter Unterschied wurzelt schliefflich in dem Umstand, ob die Be-
zugshandlung als Regelverstof$ konzipiert wird. Dies setzt insbesondere
§331 seinem Wortlaut nach nicht voraus. Demgegeniiber verlangt etwa
§299 I Nr. 1 eine Bevorzugung ,in unlauterer Weise®, §332 eine Dienst-
pflichtverletzung und §265d I eine Beeinflussung eines berufssportlichen
Wettbewerbs ,.in wettbewerbswidriger Weise“. § 108b und § 108e kommen
nur scheinbar ohne eine solche Umschreibung aus. Bei genauerem Hinse-
hen beinhaltet § 108e durchaus einen Regelbezug, auch wenn er in ver-

23 Statt vieler L. Kublen/T. Zimmermann, NK-StGB (Fn. 21), § 331 Rn. 44 f.

24 Eser, Schonke/Schroder-StGB (Fn. 21), §108e Rn.22; G. Dannecker, NK-StGB
(Fn. 21), §299 Rn.66, 73f; J. Eisele, Schonke/Schroder-StGB (Fn. 21), §299
Rn. 32.

25 Grundlegend S. jansen, Der Schutz der ,Integritit des Sports“ durch das Straf-
recht?, GA 2017, 600 (600 f.).

26 BT-Drs. 18/8831.
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schleierter Form auftritt: Die Bezugshandlung muss ,,im Auftrag oder auf
Weisung“ vorgenommen werden. Diese Tautologie?” entstammt unmittel-
bar dem Art. 38 I 2 GG und umschreibt die wesentliche Pflichtenbindung
fir Bundestagsabgeordnete: ,Handle nicht im Auftrag oder auf Wei-
sung®“.28 Ahnliches lasst sich auch fiir die von § 108b kriminalisierten Wih-
lerinnen und Wahler annehmen: Thre Pflicht erschopft sich darin, ihr
Wahlrecht nach ihren eigenen Uberzeugungen auszuiiben und ihre Stim-
me nicht zu ,,verkaufen®.

Neben diesen Differenzierungen hinsichtlich des Vorteils und der Be-
zugshandlung unterscheiden sich auch die Kopula — und dies moglicher-
weise, auch wenn dies streitig ist, in ihrer Anzahl. Typischerweise wird al-
lein der Vorteil motivational an die Unrechtsvereinbarung gebunden: Die-
ser muss zumeist ,als Gegenleistung dafiir” gefordert usw. werden, dass
eine Bezugshandlung vorgenommen wird. § 108b II und § 331 verlangen,
dass der Vorteil ,daftir beziehungsweise ,fiir die Bezugshandlungen er-
folge, was jedoch nach allgemeiner Ansicht inhaltlich keine abweichende
Bedeutung hat.?® Die — zumindest angestrebte — Unrechtsvereinbarung
muss mithin zum Inhalt haben, dass der Grund fiir die Vorteilszuwendung
gerade in der versprochenen Bezugshandlung liegt.3

Ein motivationaler Antrieb fiir die Vornahme der Bezugshandlung wird
hingegen zumeist nicht umschrieben. Eine Ausnahme stellt § 108e dar, wo
es heif§t, dass die Bezugshandlung ,,im Auftrag oder auf Weisung“ des Vor-
teilsgebers ausgefithrt wird. Der Gehalt dieses Merkmals ist allerdings sehr
streitig; zum Teil wird davon ausgegangen, dass auch § 108e dasselbe Aqui-
valenzverhiltnis wie die Gbrigen Bestechungstatbestinde besitze.3! Doch
auch eine andere Lesart ist tragfahig, wonach hierin eine motivationale

27 M. Morlok, in: H. Dreier (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd. 2, 3. Aufl., Ttbin-
gen 2015, Art. 38 Rn. 153; L. Jarass, in: L. Jarass/ B. Pieroth (Hrsg.), Grundgesetz-
Kommentar, 16. Aufl., Miinchen 2020, Art. 38 Rn. 45; H. Klein/ K. Schwarz, in:
Dirig/Herzog/Scholz (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 95. EL, Miinchen 2021,
Art. 38 Rn. 219; H. Trute, in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Bd. 1,
7. Aufl., Minchen 2021, Art. 38 Rn. 118.

28 Vgl. auch BT-Drs. 18/476, S. Sf.

29 BGH NJW 1986, 859f.; Kargl, NK-StGB (Fn. 21), §108b Rn.2; Eser, Schonke/
Schroder-StGB (Fn. 21), § 108b Rn. 2; Kublen/Zimmermann, NK-StGB (Fn. 21),
§331 Rn. 62.

30 Kublen/Zimmermann, NK-StGB (Fn. 21), §331 Rn. 65; Heine/Esele, Schonke/
Schroder-StGB (Fn. 21), § 331, Rn. 37.

31 Kargl, NK-StGB (Fn. 21), § 108e Rn. 23; M. Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger-StGB,
30. Aufl. 2023, § 108e Rn. 4.
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Bindung zu sehen ist.3? In der Folge wiirde hier die intensivste Form der
Bestechung umschrieben —ihr Kerntyp, das, worauf die Normen gegen Be-
stechung am Ende des Tages abzielen: Dass eine geschiitzte, privilegierte
Handlung so vorgenommen wird, wie der ,Kéiufer” beziehungsweise die
LKauferin® es sich wiinscht, und zwar weil (!) gezahlt wird. Schon weil die-
se Eingrenzung erhebliche Beweisschwierigkeiten mit sich bringt, wird
meist auf sie verzichtet — doch handelt es sich hierbei um den Kern des
Unrechts der Bestechung.

Dieses Unrecht der Bestechung wird mithin mitnichten tberall glei-
chermaflen umschrieben, sondern ihm wird sich schrittweise angendhert
und diese Anndherung im Bereich der Gefahrdungen danach ausgerichtet,
wie gefahrlich und hinnehmbar Beweisschwierigkeiten erscheinen, als wie
schiitzenswert die von dem Straftatbestand adressierten Personen erachtet
werden und wie wichtig das Ziel einer ,Reinheit® ihrer Tatigkeit ist. Je
nach Rechtsgutbestimmung, die bekanntermaflen sehr streitig ist,3? ver-
schiebt sich freilich die Abgrenzung von Gefihrdungen und Verletzungen.
Es diirfte aber unstreitig sein, dass der ,,Kauf* einer inhaltlich beeinflussten
Entscheidung als intensivste und damit strafwiirdigste Form der Beste-
chung gelten darf.3* Bezogen auf Amtstragerinnen und Amtstriger ist die
»Reinheitsforderung” am intensivsten, weshalb im Zuge einer weiten Vor-
verlagerung bereits vergangene und regelkonforme Bezugshandlungen in
die Kriminalisierung einbezogen werden.?* Im Bereich des Wettbewerbs
ist die Reinheitsanforderung geringer und es werden allein kiinftige Be-
zugshandlungen erfasst. Bezogen auf §108e wird schlielich ein grofSes
Zugestandnis an die sogenannten ,Besonderheiten des politischen Be-
triebs“ gemacht, weshalb Beweisprobleme hingenommen werden und die
Kriminalisierung eng am Kern des Unrechts bleibt. Die Steigerung der
Strafbarkeitsvoraussetzungen erfolgt mithin tber die Einbeziehung auch
vergangener und regelkonformer Bezugshandlungen hin zu einer Ein-
schrinkung auf kinftige Bezugshandlungen und mindet — jedenfalls nach

32 Siehe hierzu etwa die Gesetzesmaterialien, die von einer ,qualifizierten Unrechts-
vereinbarung® sprechen und in diesem Zusammenhang neben dem Gegenleis-
tungsverhaltnis auf die Forderung nach einem Handeln ,im Auftrag oder auf
Weisung® verweisen, BT-Drs. 18/476, S.7; ausfithrlich Peters, Volksvertretungen
(Fn. 22), S.338f.

33 Siehe statt vieler etwa fur die §§331f. Kublen/Zimmermann, NK-StGB (Fn. 21),
§331 Rn. 8.

34 Siehe auch Volk, DJT (Fn. 9), S. L36.

35 Zum Charakter der Belohnungen als ,Vorbereitungsstadium® siehe etwa
Kindhduser, Voraussetzungen (Fn. 15), 464.
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einer Lesart — in die Kriminalisierung allein kinftiger Bezugshandlungen,
die durch die Unrechtsvereinbarung inhaltlich bestimmt werden.

Das Strafmaf§ der verschiedenen Tatbestinde unterscheidet sich schliefs-
lich nicht gravierend und beginnt iblicherweise bei Geldstrafe oder Frei-
heitsstrafe bis 3 Jahre; eine Ausnahme bilden §§ 108b, 108e und § 332, die
eine Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahre verlangen. § 108¢ wurde zudem kiirzlich
in Reaktion auf die sogenannten Maskenaffire zu einem Verbrechen hin-
aufgestuft.3

III. Modifizierte Grundformel

Passt man nun die oben genannte Grundformel der Bestechungsdelikte an
die identifizierten Unterschiede an, sicht sie gleich um einiges komplizier-
ter aus: Im Vereinbarungsinhalt tritt bezogen auf den Vorteil ein etwaiger
Regelbezug (R) hinzu, wie er in § 108¢ (,ungerechtfertigter Vorteil“) vor-
gesehen ist. Es folgt die Kopula (K), die den Vorteil an die Unrechtsverein-
barung bindet. Die Bezugshandlung (B) weist die fiinf genannten Varia-
blen auf: Sie kann auf eine bestimmte Art von Handlungen begrenzt sein
(b), eine konkrete Bezugshandlung voraussetzen (k), in die Vergangenheit
gerichtet oder allein auf kiinftige Bezugshandlungen bezogen sein (t —
temporaler Bezug), einen Erfolgsbezug (E) und schlieflich einen Regelbe-
zug (R) aufweisen. Es folgt unter Umstinden - so nach der hier vertrete-
nen Lesart im Rahmen des § 108e — eine weitere Kopula (K), welche die
Bezugshandlung motivational an die Unrechtsvereinbarung bindet.

F+TH+V(V(R)+K+B (b;k;t; E;R) +eK)] + eG

Von der zunichst identifizierten Einheitlichkeit bleibt also bei genauer
Betrachtung nicht allzu viel dbrig.
D. Bewertung

Was folgt nun aus diesen Uberlegungen? Sind sie ein Beleg fiir den ein-
gangs proklamierten vermeintlichen Vorteil eines allgemeinen Korrupti-

36 BT-Drs. 19/28784; 19/30492; BT-Protokoll 19/234, S.30352f.; siche hierzu auch
K. Peters, Ein stumpfes Schwert, VerfBlog 2021/06/22, abrufbar auf https://verfassu
ngsblog.de/ein-stumpfes-schwert/ (zuletzt abgerufen am 4.5.2022).
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onstatbestands: Sollte durch die Schaffung eines einheitlichen Tatbestands
Ordnung in diese ,,Unordnung® gebracht werden? Die Antwort auf die-
se Frage erfordert eine Evaluation der identifizierten Unterschiede. Die-
se sind zum Teil einer mangelhaften Gesetzestechnik geschuldet, zum
Teil konnen jedoch sachliche Argumente fir sie angefithrt werden. Aus
Platzgriinden wird hier nicht auf alle soeben identifizierten Unterschiede
eingegangen, doch sollen im Folgenden einige Beispiele herausgegriffen
werden.

Ein Beispiel fir eine mangelhafte Gesetzgebungstechnik stellen die Ab-
weichungen bei der Umschreibung des Vorteils in § 108b dar — hier wire
es winschenswert, wenn einheitlich von einem ,Vorteil fiir sich oder
einen Dritten® gesprochen wiirde. Einer der wichtigsten Unterschiede, die
demgegeniiber einer inhaltlichen Argumentation zuginglich sind, ist die
Differenzierung danach, ob allein kunftige oder auch vergangene Bezugs-
handlungen einbezogen werden.3” Hierbei handelt es sich wie erwahnt um
die Frage nach einer Vorverlagerung der Strafbarkeit. Nun ist bei den Be-
stechungsdelikten infolge der Kriminalisierung der Unrechtsvereinbarung
ohnehin der gesamte Bereich der Strafbarkeit in den Bereich der Gefahr-
dungen vorverlagert: Zu der Gewidhrung des Vorteils und zu der Vornah-
me der Bezugshandlung muss es nicht kommen. Doch bei einer Bezugs-
handlung, die bereits vor dem Abschluss beziechungsweise Anstreben einer
Unrechtsvereinbarung vorgenommen wurde, liegt es in der Natur der Sa-
che, dass diese durch die betreffende Unrechtsvereinbarung gar nicht be-
einflusst werden kann. Es besteht jedoch die Gefahr, dass die betreffende
Person diese Handlung gleichwohl in dem Hoffen, in dem Spekulieren auf
eine spitere Belohnung, auf eine noch zu schlieBende Unrechtsvereinba-
rung vorgenommen hat. Dies ist die Gefahr, die mit Blick in die Vergan-
genheit besteht. Dartiber hinaus ist zu beftirchten, dass sie — durch eine Be-
lohnung angestachelt — kiinftig Handlungen in der Hoffnung vornimmt,
eine weitere Unrechtsvereinbarung abschliefen zu konnen. Das ist die Ge-
fahr, die mit Blick in die Zukunft besteht.?® Im Falle der Amtstrigerdelikte
wird der Zusammenhang zwischen der konkreten Unrechtsvereinbarung
und einer tatsichlichen Beeintrichtigung des offentlichen Dienstes durch

37 Zur Diskussion um eine Einbeziehung vergangener Bezugshandlungen in § 108e
StGB siche etwa Schleswig-Holsteinischer Landtag, Drs. 19/3037.

38 Zu alternativen Erklarungsansitzen etwa hinsichtlich von Beweisproblemen und
dem ,Anschein der Kiuflichkeit“ vgl. etwa M. Korte, in: Miinchener Kommentar
StGB, Bd. 6, 4. Aufl., Miinchen 2022, § 331 Rn. 8; Kublen/Zimmermann, NK-StGB
(Fn. 21), § 331, Rn. 11 f; das Schutzgut der §§ 331 f. ist — auch aufgrund der Einbe-
ziehung vergangener Bezugshandlungen — nicht abschliefend geklart.
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Vornahme einer ,gekauften® Diensthandlung also noch weiter gelockert,
als es durch den Verzicht auf die tatsichliche Vornahme einer solchen
Handlung in Umsetzung der Unrechtsvereinbarung ohnehin schon der
Fall war.

Nun koénnen Vorverlagerungen der Strafbarkeit stets kritisiert werden,
doch ist es letztlich eine Entscheidung der Gesetzgebung, fiir wie wichtig
das betreffende Rechtsgut erachtet und wie weit der Rechtsgiterschutz
in den Bereich der Gefihrdungen vorverlagert wird. Es wire jedenfalls
kaum zu erwarten, dass diese Entscheidung im Falle der Einfihrung eines
Einheitstatbestands riickgingig gemacht wirde. Immerhin sprechen gute
Griinde dafiir, den Bereich des offentlichen Dienstes von Belohnungen
dieser Art vollig frei zu halten, um eben keinerlei motivationalen Anlass,
keine Anreize fiir Pflichtverletzungen zu schaffen.?® Ein Einheitstatbestand
wiurde dieses Prinzip wohl radikal ausweiten — auf andere Bereiche, die
bereits kriminalisiert sind, in denen es jedoch momentan nicht gilt, wie
etwa den Wettbewerb, sowie auf simtliche Bereiche, die durch einen
solchen Einheitstatbestand gegebenenfalls in die Kriminalisierung einbe-
zogen wirden. Hiermit wiirde eine erhebliche Ausweitung des Kriminali-
sierungsniveaus auch bezogen auf Bereiche, in denen Bestechungen schon
jetzt strafbar sind, einhergehen. Der Verlust dieses Differenzierungsmo-
ments zwischen vergangenen und kiinftigen Bezugshandlungen, seine Ein-
ebnung in einem Einheitstatbestand, ist daher nicht wiinschenswert.

Die Unterschiede zwischen den bestehenden Bestechungstatbestanden,
das veranschaulicht dieses Beispiel, sind also durchaus gravierend. Sie
sind nicht blof einer schrittweisen Kriminalisierung und infolgedessen
uneinheitlichen Gesetzestechnik geschuldet, sondern Ausdruck wesentli-
cher Wertentscheidungen der Gesetzgebung. Zwar konnte man diese Un-
terschiede durch Sondertatbestinde innerhalb eines Einheitstatbestands
abbilden. Genau solche Sondertatbestinde werden im Ubrigen auch von
den — Uberschaubaren — Stimmen, die einen solchen Einheitstatbestand
befirworten, regelmifig angeregt*’ und finden sich auch in auslindischen
Beispielen eines solches Tatbestands*!. Freilich dringt sich insoweit jedoch
die Frage auf: Wo wire dann noch der Vorteil eines solchen ,Einheitstat-
bestands“? Eine solche Vorgehensweise wiirde vielmehr hervorheben, dass
unterschiedliche Rechtsgiiter und infolgedessen unterschiedliche Schutz-

39 Vgl. auch Heine/Eisele, Schonke/Schroder-StGB (Fn. 21), § 331, Rn. 7, mwN.

40 So etwa Jdhnke, DJT (Fn. 2) S. L 89.

41 Siehe etwa Prevention And Combating of Corrupt Activities Act 12 of 2004, Sec-
tion 4f.; Cornils, Schweden (Fn. 5), S. 501 (507 f.).
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niveaus betroffen sind. Der Gewinn ware beschrankt auf das, was auch
ohne eine Zusammenfassung in einem Tatbestand erreichbar ist: Die Ver-
einheitlichung der Strukturmerkmale.

In diesen Uberlegungen steckt noch ein weiteres Gegenargument gegen
einen Einheitstatbestand: Der Umstand, dass im Strafgesetzbuch, wie
schon Karl Binding im Zuge der Erarbeitung seines gesetzespositivistischen
Rechtsgutsbegriffs dargelegt hat,*> das Rechtsgut als leitendendes Ord-
nungsprinzip verwirklicht ist. Daher wire schon unklar, wo etwa ein Tat-
bestand, der jedenfalls die §§299, 299a, 331 ff. sowie die §§ 108b, 108¢ fu-
sioniert, zu verorten wire.3 Die Idee eines Einheitstatbestands passt eher
zu thematisch orientierten Einzelfallgesetzen statt zu dem Anliegen einer
einheitlichen, normativ strukturierten Kodifikation. Bei genauerem Hinse-
hen wire ein Einheitstatbestand mithin der Ordnung eher hinderlich, statt
wie Anfangs vermutet férderlich.

Auch das Argument eines einheitlichen Schutzniveaus entpuppt sich
damit bei naherem Hinsehen als nicht iberzeugend: Es ist kein sachlicher
Grund ersichtlich, weshalb man ein solches wollen sollte. Das Schutzbe-
dirfnis resultiert bezogen auf Bestechungen nicht aus der Qualitit der
Handlung an sich — so wie etwa bei der Korperverletzung ein mit einer
gewissen Kraft ausgefithrter Faustschlag dhnlich strafwirdig erscheint,
unabhingig davon, gegen wen er sich richtet. Stattdessen speist es sich
aus dem — metaphorisch gesprochen — betroffenen , Korperteil“ der Gesell-
schaft, gegen das sich die Handlung richtet: Aus dem Angriffsziel. Korrup-
tion ist mithin kein eigenstindiger Unrechtstyp, anders als etwa der Faust-
schlag. In den Worten Kindbdusers: Korruption ist ,kein genuines Unrecht,
sondern nur eine Angriffsform“, ,durch die ganz unterschiedliche straf-
rechtlich geschiitzte Interessen verletzt werden konnen“#. Konsequenz
der Normativitit des Korruptionsbegriffes ist, dass erst die Regeln, die
fir einen bestimmten Bereich existieren, das Handeln zu korruptem Han-
deln und damit verwerflich machen. Die blofe auferliche Betrachtung ist
mithin nicht aussagekriftig, erst die normative Bedeutung des Handelns
verleiht ihm seinen Unrechtsgehalt. Dieser speist sich folglich erst aus dem
Angriffsziel, der Angriffsrichtung, weshalb eine Konzentration auf eben
jenes Angriffsziel und die diesbeziiglich existierenden Regeln geboten ist.

42 K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Bd. 1, 4. Aufl., Aalen 1922,
S.329f.

43 Zu den entsprechenden Schwierigkeiten bzgl. des schwedischen Einheitstatbe-
stands siche Cornils, Schweden, (Fn. §), S. 501 (507 f.).

44 Kindhduser, Voraussetzungen (Fn. 15), 464.

45 Kindhduser, Voraussetzungen (Fn. 15), 461; dhnlich Volk, DJT (Fn. 9), S. L 50.
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Diese Betrachtung fihrt einen jedoch zwangslaufig zu dem betroffenen
Rechtsgut** und damit in die bestehende Ordnungsstruktur des Strafge-
setzbuchs.

Man kann den Gedanken einmal zu Ende denken, was es bedeuten
wirde, Korruption bezichungsweise Bestechungen als eigenstindigen Un-
rechtstypus im Strafgesetzbuch zu etablieren. Die ,gekauften® Entschei-
dungen sind im Kernbereich des Bestechungsunrechts in einem gewissen
Mafe ,falschen Urkunden® vergleichbar: Sie rithren in einem tbertrage-
nen (freilich nicht wortlichen) Sinne nicht von der Person her, die vor-
gibt, ihre Ausstellerin zu sein. Betroffen ist demnach die prozedurale
Richtigkeit: Welche Person ist die ,wahre“ Entscheidungsurheberin? Die
bestechende Person zahlt dafiir, dass sie ihre Entscheidung an die Stelle
derjenigen der hierzu eigentlich berufenen Person setzen darf. Wahrend
jedoch den Urkunden innerhalb des Rechtsverkehrs allgemein eine beson-
dere Bedeutung zukommt, haben Entscheidungen von Personen diese all-
gemeine Bedeutung nicht. Sie haben sie stattdessen erst in bestimmten
Zusammenhingen — im 6ffentlichen Dienst, im Wettbewerb, bei Wahlen
usw. — und je nach dem betroffenen Bereich variiert ihre Sensibilitit.

Was witrde es nun bedeuten, den zwischenmenschlichen Entscheidun-
gen eine solche allgemeine Wichtigkeit zu verleihen? Um innerhalb der
Ordnungsstruktur des Strafgesetzbuchs einen solchen Tatbestand zu schaf-
fen, miisste wohl ein neuer Abschnitt geschaffen werden. Dieser konnte
etwa mit ,Straftaten gegen die Integritit® dberschrieben werden. Der
Begriff der Integritit geht auf das lateinische ,integritas” zurtick, womit
insbesondere die kdrperliche Unversehrtheit, aber auch die Reinheit und
die Redlichkeit gemeint sind. In der Philosophie wird mit der Integritit
die Ubereinstimmung des personlichen Wertesystems mit dem eigenen
Handeln bezeichnet.#” Es wird also gewissermafen auf die ,,Unversehrtheit
des menschlichen Geistes“ abgestellt, der nicht durch eine Diskrepanz
zwischen inneren Uberzeugungen und auferen Handlungen entzweit wer-
den, sondern durch die Ubereinstimmung beider ein einheitliches Ganzes
bilden soll. Ohne hier in die Diskussion iber einen etwaigen gesetzge-
bungskritischen Rechtsgutsbegriff einsteigen zu wollen oder auch nur zu
missen, dringt sich damit ein weiteres Gegenargument auf: Wird das
Angriffsziel der Bestechungen lediglich in dem Bestand ,,unverletzter® Ent-

46 Kindhduser, Voraussetzungen (Fn. 15), 464; vgl. auch Dannecker, NK-StGB
(Fn. 21), §299 Rn. 11.

47 Siche etwa A. Pollmann, Integritit. Aufnahme einer sozialphilosophischen Perso-
nalie, 2. Aufl., Bielefeld 2018, S. 12 f.

28

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933304
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Ein allgemeiner Korruptionstatbestand?

scheidungen identifiziert, darin, dass diese nicht kommerzialisiert werden
dirfen, ,,rein® sein sollen, so droht ein strafrechtlicher Totalitarismus, der
mit einem verfehlen, psychologisch geradezu absurd anmutenden ,Rein-
heitsideal“ weit in das Private hineingreifen wiirde.*

Daher verdient die Ansicht Zuspruch, wonach es sich bei Korruption
nicht um einen selbststindigen Unrechtstypus handelt, sondern um eine
blofe Angriffsform. Geschiitzt werden nur solche Entscheidungsprozesse,
die fir den Bestand der Gesellschaft elementar sind. Dieser Auffassung
hangt ersichtlich auch die Gesetzgebung an und es besteht kein Anlass
dazu, sie insoweit zu kritisieren. Die hier vertretene Auffassung, wonach
ein Einheitstatbestand im Ergebnis abzulehnen ist, wird im Ubrigen von
den meisten geteilt.#’ Uberlegungen, wie ein solcher Tatbestand aussehen
konnte, dienen vielfach — als Beispiele seien hier der Beitrag von Klaus
Volk beim 61. Deutschen Juristentag>® sowie Uberlegungen von Till Zim-
mermann in seiner Habilitationsschrift’! genannt — lediglich als Mittel, um
das eigene Korruptionsverstindnis explizit zu machen und als kritischen
Mafstab an bestehende (oder geplante) Tatbestinde anzulegen. Als ein
solches methodisches Werkzeug mag ein Einheitstatbestand hilfreich sein,
doch bleibt zu hoffen, dass dieses , Teufelsspielzeug“?, wie Klaus Volk es
nannte, niemals Wirklichkeit werden wird.

E. Fazit und Ausblick

Schon aus Platzgriinden konnte hier nicht auf alle Einwinde eingegangen
werden, die im Laufe der Jahre gegen die Einfithrung eines Einheitstatbe-
stands erhoben wurden. Eine Konzentration auf das positivierte Korrupti-
onsverstandnis und die daraus abzuleitenden Erwigungen bietet jedoch
ein besonders schneidiges Schwert, sollten entsprechende Uberlegungen
doch einmal rechtspolitischen Aufschwung erhalten. Dieses positivierte

48 Zu Zweifeln im Hinblick auf die Rechtsgutsbestimmung eines solchen Tatbe-
stands siehe auch Volk, DJT (Fn. 9), S. L 50.

49 Gegen einen Einheitstatbestand und fir selbststindige Tatbestinde etwa auch
Délling, DJT (Fn. 18), Gutachten, S. C 53; Volk, DJT (Fn. 9), S. L 38 £; ders., Merk-
male (Fn. 15), S.419; D. Dolling, Die Neuregelung der Strafvorschriften gegen
Korruption, ZStW 112 (2000), 334 (336); Kindhduser, Voraussetzungen (Fn. 15),
461; Saliger, Unrecht (Fn. 15) S. 493 (498).

50 Volk, DJT (Fn. 9), S.L 38f.

51 Zimmermann, Korruption (Fn. 1), S. 420 ff.

52 Volk, Merkmale (Fn. 15), S. 419 (424f.).
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Korruptionskonzept der Gesetzgebung spricht deutlich gegen einen Ein-
heitstatbestand. Was Korruption ist, kann und wird nur bereichsspezifisch
nach den jeweiligen Regeln bestimmt. Die Frage, wie sie bestraft werden
soll und insbesondere in welchem Mafe die Bestrafung in den Bereich
der Gefihrdungen vorverlagert wird, verlangt eine Wertentscheidung der
Gesetzgebung, fiir wie wichtig, wie sensibel der jeweils betroffene Bereich
gehalten wird.

Die angestrebte beziechungsweise anstrebungswiirdige Vereinheitli-
chung der Bestechungstatbestande ist im Ubrigen auch ohne einen sol-
chen Einheitstatbestand zu erreichen, nimlich Gber eine einheitliche und
noch weiter zu vereinheitlichende Bestechungssystematik, die man viel-
leicht als ,Langstreckensystematik® bezeichnen kann. So kann erreicht
werden, dass Divergenzen in Ginze das Resultat einer sachlichen Entschei-
dung und nicht einem mangelnden Fingerspitzengefiihl bei der Architek-
tur des Tatbestands geschuldet sind. Hier sollte insbesondere auf eine
einheitliche Umschreibung des Vorteils hingewirkt werden.

Die Vergleichbarkeit der Korruptionstatbestinde beschrankt sich auf
die gesetzgebungstechnische Perspektive und erfasst nur in begrenztem
Umfang auch die normative Sphare. Diese ist mit dem zu vereinheitlichen-
den Werkzeug in jeweils unterschiedlichem, namlich bereichsspezifischem
Mafle zu bearbeiten. Ziel kann und sollte daher allein eine ,Langstre-
ckensystematik® im Sinne einer Vereinheitlichung des gesetzgeberischen
»Werkzeugkoffers® sein.

30

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748933304
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Ergianzung der Bestechungsdelikte durch einen Tatbestand
des Amtsmissbrauchs?

Frank Zimmermann

A. Einleitung

Die §§332, 334 StGB stellen, stark vereinfacht gesagt, den Verkauf und
den Kauf pflichtwidriger Diensthandlungen unter Strafe. Die Vornahme
einer pflichtwidrigen Diensthandlung — gewissermafen also die Erfiillung
des Bestechungsgeschafts — ist als solche hingegen in Deutschland grund-
satzlich nicht mit Strafe bedroht. Dieser Befund gibt Anlass zu der Frage,
ob es ratsam ware, im deutschen Recht einen Straftatbestand einzufiihren,
der unter bestimmten Voraussetzungen die Vornahme rechtswidriger
Diensthandlungen ponalisiert und der mit dem Begriff des Amtsmiss-
brauchs betitelt werden konnte. Der Blick zurtick in das frihere deutsche
RStGB zeigt, dass ein solches Delikt dem deutschen Strafrecht jedenfalls
nicht wesensfremd ist (unten B.). Heute gehen Impulse fiir eine Neurege-
lung auf Gberstaatlicher Ebene von Art. 19 der UN-Konvention zur Be-
kimpfung der Korruption aus (unten C.). Im Mittelpunkt des Beitrags
wird aber eine rechtsvergleichende Analyse von verschiedenen Strafvor-
schriften des Amtsmissbrauchs in gefestigten europiischen Demokratien
stehen (unten D.). Auf deren kritischer Bewertung wird abschliefend eine
kriminalpolitische Einordnung aufbauen (unten E.).

B. Ein Blick zuriick: § 339 Reichsstrafgesetzbuch 1871

Es gab im deutschen Strafrecht schon einmal einen Tatbestand, der auf
den Missbrauch der Amtsgewalt abstellte. Der 1942 unter der NS-Diktatur
gestrichene § 339 des Reichsstrafgesetzbuches 1871 (RStGB) sah folgende
Regelung vor:

(1) Ein Beamter, welcher durch MifSbrauch seiner Amtsgewalt oder durch
Androbung eines bestimmten MifSbrauchs derselben Jemand zu einer Hand-
lung, Duldung oder Unterlassung widerrechtlich nothigt, wird mit Gefing-
nifS bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
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(3) In den Fillen der §§. 106. 107. 167. und 253. tritt die daselbst ange-
drobte Strafe ein, wenn die Handlung von einem Beamten, wenn auch
obhne Gewalt oder Drobung, aber durch MifSbrauch seiner Amtsgewalt oder
Androbung eines bestimmten MifSbrauchs derselben begangen ist.

Eine genaue Betrachtung dieser Vorschrift zeigt, dass der Amtsmissbrauch
in der Vergangenheit gewissermaffen als Notigung im Amt konstruiert
war. Im Ausgangspunkt ist § 339 RStGB daher vergleichbar mit dem heuti-
gen Regelbeispiel der Notigung im Amt nach §240 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 StGB.
Allerdings trat im friheren §339 RStGB der Missbrauch der Amtsgewalt
bzw. dessen Androhung an die Stelle der klassischen Notigungsmittel ,,Ge-
walt® und ,,Drohung mit einem empfindlichen Ubel“. Das Merkmal der
Amtsgewalt wurde dabei verstanden als der Inbegriff der mit einem Amt
verbundenen Befugnisse, die einen Amtstrager berechtigen, zum Vor- oder
zum Nachteil einer Person zu handeln; die Ausiibung von Zwangsgewalt
sollte jedoch nicht erforderlich sein.! Ein Missbrauch der Amtsgewalt setz-
te deren Gebrauch voraus, ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen
vorliegen; auch das Unterlassen eines Tatigwerdens wurde als Ge- bzw.
Missbrauch der Amtsgewalt verstanden.? Nach heutigem Recht muss im
Rahmen des §240 Abs.4 S.2 Nr.2 StGB hingegen zu mindestens einem
der auf Tatbestandsebene vorliegenden Notigungsmittel kumulativ der
Missbrauch der Amtsgewalt hinzutreten. Aber auch mit seinem deshalb et-
was weiteren Anwendungsbereich deckte § 339 RStGB nur einen Teil der-
jenigen Fille ab, die heute (bspw. nach Art. 19 UNCAC)? als Amtsmiss-
brauch verstanden werden konnten. Insbesondere erfasste die historische
Regelung nicht den , klassischen® Fall der Korruption, in dem der Téter im
Einvernehmen mit einem Vorteilsgeber eine widerrechtliche Amtshand-
lung fiir eine Gegenleistung vornimmt.

C. Die UNCAC als moglicher Impuls fiir eine Neuregelung

Die United Nations Convention Against Corruption (UNCAC) bietet
einen passenden Ausgangspunkt fir den im Folgenden angestellten
Rechtsvergleich, denn alle hier erwahnten Staaten haben diesen volker-
rechtlichen Vertrag ratifiziert. Insbesondere kann (und soll) Art. 19 UN-

1 R. Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 18. Aufl., 1931, § 339 Erl. II
(m.w.N. auch zur Gegenansicht).

2 Frank, Strafgesetzbuch (Fn. 1), § 339 Erl. II.

3 S. nachster Abschnitt.
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CAC als Impulsgeber fir rechtspolitische Erwagungen im Zusammenhang
mit dem Delikt des Amtsmissbrauchs fungieren.

Art. 19

Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures
as may be necessary to establish as a criminal offence, when committed
intentionally, the abuse of functions or position, that is, the performance of
or failure to perform an act, in violation of laws, by a public official in
the discharge of his or ber functions, for the purpose of obtaining an undue
advantage for himself or herself or for another person or entity.

Diese Regelung empfiehlt es den Vertragsstaaten, einen Tatbestand des
»abuse of functions or position“ mit dem objektiven Erfordernis der geset-
zeswidrigen Amtsaustiibung einzufiihren. Auf subjektiver Seite sieht diese
Modellregelung eine tberschiefende Innentendenz in Gestalt der Absicht
der Vorteilserlangung vor. Ausdriicklich erfasst werden Pflichtverletzun-
gen durch Unterlassen. Damit bestehen grundlegende Unterschiede zwi-
schen dem Regelungsvorschlag der UNCAC und den §§ 332, 334 StGB im
deutschen Recht. Die deutschen Regelungen stellen nimlich, wie eingangs
erwihnt, nicht die eigentliche Vornahme der pflichtwidrigen Handlung
unter Strafe, sondern vielmehr deren vorherigen ,Verkauf* bzw. ,Kauf*.
Ein ,abuse of functions®, wie in der UNCAC vorgesehen, existiert im deut-
schen Strafrecht nicht.

Betont werden muss jedoch, dass die Vertragsstaaten nicht verpflichtet
sind, einen solchen Tatbestand tatsachlich einzufiihren. Artikel 19 UN-
CAC schreibt den Staaten nur vor, dies in Erwagung zu ziehen. Wenn
sich ein Vertragsstaat — wie Deutschland — entscheidet, auf eine gesonderte
Kriminalisierung des so umschriebenen Verhaltens zu verzichten, ist dies
also keineswegs per se konventionswidrig, sofern der Gesetzgeber sich bei
dieser Entscheidung von nachvollziehbaren Grinden leiten lief.

D. Rechtsvergleichende Betrachtungen

Aber welchen Weg haben andere Vertragsstaaten der UNCAC gewihle?
Der nachfolgende Rechtsvergleich kann natirlich nur einen kleinen Teil
der moglichen Referenz-Rechtsordnungen abbilden. Die untersuchten
Rechtsordnungen wurden deshalb ausgewihlt, weil sich anhand von ih-
nen einige unterschiedliche Regelungsmodelle veranschaulichen lassen.
Nicht naher betrachtet wurden demgegentber Staaten, die einen Tatbe-
stand des Amtsmissbrauchs in dieser Form nicht kennen (z.B. Belgien,
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Frankreich), wo er in der Praxis keine Rolle spielt (Niederlande)* und wo
ein Tatbestand existiert, der weitgehend deckungsgleich mit den hier auf-
gefiihrten ist (Griechenland: dhnelt stark dem Modell der Schweiz).

I Osterreich

Aus deutscher Sicht besonders naheliegend ist sicherlich ein Vergleich
mit der Rechtslage in Osterreich. Tatsichlich existiert dort eine auf den
Amtsmissbrauch abstellende Strafvorschrift, die eine nicht unerhebliche
Relevanz in der Praxis besitzt:

§ 302 6StGB: MifSbrauch der Amtsgewalt

(1) Ein Beamter, der mit dem Vorsatz, dadurch einen anderen an seinen
Rechten zu schidigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes, eines Landes,
etnes Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder einer anderen Person des of-
fentlichen Rechtes als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschifte
vorzunehmen, wissentlich mifSbraucht, ist mit Freibeitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu fiinf Jabren zu bestrafen.

(2) [Qualifikationen]

Objektiv setzt diese Vorschrift einen Missbrauch von Befugnissen im Zu-
sammenhang mit der Vollziehung der Gesetze voraus. Subjektiv wird die
Kenntnis des Missbrauchs der Befugnis und ein Schidigungsvorsatz ver-
langt, wobei letzterer nach wohl einhelliger Ansicht auch in Form eines
bedingten Vorsatzes vorliegen kann.

1. Vornabme eines Amtsgeschifts in Vollziehung der Gesetze

Zentral fir die Reichweite dieses Tatbestandes ist das Merkmal, dass ein
Amtsgeschift ,in Vollziehung der Gesetze“ vorgenommen werden muss.
Nach heute wohl einhelliger Ansicht ist damit ausschlieflich der Bereich
der Hoheitsverwaltung angesprochen, bei welcher der Staat dem Burger in
einem Uber-Unterordnungs-Verhiltnis gegeniiber tritt. Demgegeniiber

4 W. Geelhoed, Criminal Liability of Political Decision-Makers in the Netherlands,
in: F. Zimmermann (Hrsg.), Criminal Liability of Political Decision-Makers — A
Comparative Perspective, Berlin u.a. 2017, S. 167 (179 ff.).

5 W. Zagler, in: O. Triffterer/C. Rosbaud/H. Hinterhofer (Hrsg.), Salzburger Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. VIII, 7. Lfg., Wien 2008, § 302 Rn. 78; E. Marek/
R. Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch, 13. Aufl., Wien 2020, 1I/25.
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erfolgt jedenfalls die sog. Privatwirtschaftsverwaltung nicht ,in Vollzie-
hung der Gesetze®, ebenso wenig die Wahrnehmung subjektiver Rechte
einer staatlichen Korperschaft in Verwaltungsverfahren.® Dementspre-
chend werden die gesamte fiskalische Beschaffungsverwaltung einschlief3-
lich des Abschlusses von Vertrigen zum Bau von Straflen oder Gebauden
sowie zur Darlehensaufnahme, aber auch Sponsoringvereinbarungen und
selbst die (nicht-hoheitliche) Vergabe von Subventionen nicht vom An-
wendungsbereich des §302 erfasst.” An diesem Zuschnitt des §302 zeigt
sich, dass dieses Delikt doch eine deutlich andere Zielrichtung hat als die
osterreichischen Bestechungsdelikte, welche gerade auch im Bereich der
Fiskalverwaltung gelten. Wegen dieser unterschiedlichen Anwendungsbe-
reiche erscheint es stimmig, dass insbesondere der Tatbestand der Bestech-
lichkeit nicht subsidiir ist, sondern tateinheitlich mit § 302 6StGB verwirk-
licht werden kann.?

Die Beschrinkung auf Amtsgeschafte im Bereich der Hoheitsverwaltung
fahre allerdings — aus der Perspektive eines nicht-Osterreichischen Juristen
— auch nicht in jedem Einzelfall zu eindeutigen Ergebnissen. Das zeigt sich
zum einen, wenn es heifdt, dass Verhaltensweisen, die sich schon auflerlich
nicht als Amtshandlung darstellten, den Tatbestand nicht erfiillen kénn-
ten. Gemeint sind damit insbesondere Allgemeindelikte, die bei Gelegen-
heit der Amtsaustiibung, aber auch unter Ausnutzung einer Amtsstellung
begangen werden, wie beispielsweise ein Diebstahl oder eine Korperverlet-
zung.’ Demgegentiber sei § 302 6StGB erfiillt, wenn sich das Verhalten zu-
mindest phasenweise als Austibung einer hoheitlichen Befugnis darstellt.!
Das fiihrt zu hochst diffizilen Differenzierungen: Schliagt ein Polizist einen
bereits Festgenommenen, um ihn fiir unliebsames Verhalten zu mafre-
geln, handele es sich nicht um einen Amtsmissbrauch;'! diene dagegen der
Schlag noch der Durchsetzung der Festnahme, sei § 302 6StGB einschla-
gig.!? Auch dass auf dieser Grundlage die Abpressung eines Gestindnisses
keinen Amtsmissbrauch darstellen soll,!? erscheint wenig einleuchtend. '

6 H. Nordmeyer, in: F. Hopfel/E. Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zum Strafgesetz-
buch, 2. Aufl., Wien, Stand 01.11.2019, § 302 Rn. 99.
7 Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 99.
8 Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 200; Marek/Jerabek (Fn. §), 11/63.
9 Grundlegend OGH 13 Os 138/81 v. 29.04.1982.
10 Marek/Jerabek (Fn. 5), 11/14.
11 OGH 14 Os 129/09s v. 02.03.2010.
12 OGH 14 Os 191/19w v. 14.04.2020.
13 So OGH 13 Os 138/81 v. 29.04.1982.
14 Einen Befugnisfehlgebrauch bejahen deshalb Marek/Jerabek (Fn. 5), 11/14.
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Nicht erfasst sind aulerdem zunichst behérdeninterne Handlungen,
die — anders als etwa das Vorbereiten eines Bescheids — nicht darauf abzie-
len, spater Wirkung gegentiber einem Burger zu entfalten.!s Aus vergleich-
baren Griinden sind behdrdeninterne Buchungsvorginge nur dann erfasst,
wenn sie einen niheren Bezug zu Mafinahmen der Hoheitsverwaltung auf-
weisen.'6

2. Befugnismissbrauch

Ein Befugnismissbrauch i.S.d. § 302 65tGB setzt voraus, dass ein Beamter
eine ihm im Sinne einer sachlichen Zustandigkeit abstrakt zustehende!”
Befugnis im konkreten Fall pflichtwidrig ausiibt.'® Der Beamte muss also
ihn konkret treffende Vorschriften verletzen.!” Der Missbrauch der Befug-
nis setzt voraus, dass der gesetzte Rechtsakt Wirksamkeit im Auflenverhalt-
nis entfaltet (oder entfalten kann), also nicht von vornherein nichtig ist;
eine Anfechtbarkeit des Verwaltungshandelns ist hierbei jedoch unschad-
lich, denn sie bertihrt nicht die vorlaufige Wirksamkeit des Aktes.?’ Im Zu-
sammenhang mit Ermessensvorschriften wird von einem Missbrauch aus-
gegangen bei einer Uberschreitung des Ermessenspielraums oder bei
einem Fehlgebrauch des Ermessens, mit anderen Worten: bei Ermessens-
fehlern.?! Die Ausfillung unbestimmter Rechtsbegriffe auf Tatbestandssei-
te hingegen ist (wie nach deutschem Verstandnis) voll Gberprifbar; wird
eine solche Entscheidung z.B. ohne Konsultation von Fachliteratur getrof-
fen, kann hierin daher schon ein Amtsmissbrauch nach §302 6StGB lie-
gen.?2 Heute ist in Osterreich unstreitig, dass auch pflichtwidriges Unter-
lassen erfasst ist.?3

1S Nordmeyer (Fn.6), § 302 Rn. 74 f.; Marek/Jerabek (Fn.S), 11/25d; a.A. noch Zagler
(Fn. 5),'§ 302 Rn. 85.

16 Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 93.

17 Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 23, 32 ff.

18 Zagler (Fn. 5), § 302 Rn. 94, 96; Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 113.

19 Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 116.

20 Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 24 ff.

21 Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 118.

22 Marek/Jerabek (Fn. 5), 11/37.

23 Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 10; Zagler (Fn. 5), § 302 Rn. 95.
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3. Subjektive Anforderungen

Auf subjektiver Seite wird Wissentlichkeit bzgl. des Befugnismissbrauchs
vorausgesetzt. Dies erfordert sicheres Wissen bzgl. der Rechtswidrigkeit
des Handelns.?* Zudem sieht § 302 6StGB im Sinne einer tiberschiefenden
Innentendenz Vorsatz bezogen auf die Schadigung eines anderen vor, wo-
bei ein tatsachlicher Schaden nicht eintreten muss.?s Allgemein wird hier
ein bedingter Vorsatz als ausreichend angesehen.?¢ ,Anderer” im Sinne
dieses spezifischen Vorsatzerfordernisses konnen auch juristische Personen
des offentlichen Rechts sein, mithin auch der Staat selbst.?”

In diesem Zusammenhang wurde in ilteren Stellungnahmen vertreten,
es gentige grundsitzlich nicht eine Schadigung des allgemeinen Staatsin-
teresses an ordnungsgemafler Dienstausiibung, sondern es sei nur eine
Schadigung an konkreten Rechten gemeint?® An diesem Ansatz wird
zurecht kritisiert, dass eine Unterscheidung zwischen abstrakten und kon-
kreten staatlichen Interessen letztlich nicht moglich ist.? In der neueren
Judikatur wird deshalb — im Ausgangspunkt Gberzeugend und vergleich-
bar mit dem vom deutschen BVerfG bemihten ,Verschleifungsverbot“3°
— sehr viel starker betont, dass das geschadigte Recht des Staates nicht
mit der Verletzung der Befugnisnorm zusammenfallen dirfe.3! Es wird
aber weiterhin fiir ausreichend gehalten, dass das hinter einer verletzten
Befugnisnorm stehende staatliche Interesse beeintrachtigt wird, etwa das
Interesse der Allgemeinheit an der Einhaltung der gesetzlichen Lenk- und
Ruhezeiten,32 das Recht des Staates auf Ausschluss nicht verkehrs- bzw.
betriebssicherer und umweltvertraglicher Fahrzeuge von der Teilnahme
am Straffenverkehr®3 oder das Recht des Staates auf die Erhebung einer
Abgabe.3* Auf dieser Grundlage durften auch die alteren Entscheidungen,
wonach z.B. eine Schiadigung des staatlichen Strafvollzugsinteresses bei

24 Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 134.

25 Zagler (Fn. 5), § 302 Rn. 112; Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 140.

26 Zagler (Fn. 5), § 302 Rn. 111; Marek/Jerabek (Fn. 5), 11/48.

27 Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 150; s. auch Marek/Jerabek (Fn. 5), 11/46.

28 Zagler (Fn.S), §302 Rn. 116f.

29 Zutr. Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 149.

30 S.z.B.BVerfG NJW 2013, 365.

31 OGH 17 Os 6/13f v. 27.05.2013; OGH 17 Os 6/15h v. 08.06.2015; Nordmeyer
(Fn. 6), § 302 Rn. 161 m.w.N.

32 Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 163 f.

33 OGH 17 Os 6/15h v. 08.06.2015.

34 OGH 17 Os 10/16y v. 03.10.2016.
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der Gewahrung von Verginstigungen an Hiftlinge,?S eine Schidigung des
staatlichen Kontrollrechts bei unzureichender Uberwachung von Fleisch-
produkten,’® oder eine Schadigung des staatlichen Interesses daran, dass
Wohngebaude abgesehen von den gesetzlich anerkannten Ausnahmefillen
nicht im Auflenbereich errichtet werden durfen,3” weiterhin Bestand ha-
ben.?® Im Ergebnis scheint daher aus der Perspektive eines Auflenstehen-
den die tatbestandseinschrinkende Wirkung der Voraussetzung eines
Schidigungsvorsatzes doch eher bescheiden.

II. Schweiz
1. Amtsmissbrauch, Art. 312 schStGB

Im Recht der Schweiz ist ein Tatbestand des Amtsmissbrauchs in Art. 312
des schweizerischen StGB (schStGB) zu finden. Er lautet:

Art. 312 schStGB: AmtsmifSbrauch

(1) Mitglieder einer Behorde oder Beamte, die thre Amtsgewalt missbrau-
chen, um sich oder einem andern einen unrechtmdssigen Vorteil zu verschaf-
fen oder einem andern einen Nachteil zuzufiigen, werden mit Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft.

(2)[...]

In objektiver Hinsicht stellt diese Norm auf einen Missbrauch der Amts-
gewalt ab. Der subjektive Tatbestand verlangt eine tberschiefende Innen-
tendenz mit der Absicht der Vorteilsverschaffung oder der Nachteilszufu-
gung. Damit gentigt — anders als in Osterreich — ein Eventualvorsatz bzgl.
der Schadigung staatlicher Interessen nicht.>* Sowohl Vor- als auch Nach-
teil mussen nicht materieller, sondern konnen auch immaterieller Natur
sein.4

Das zentrale Merkmal ,Missbrauch der Amtsgewalt” hat ebenfalls einen
geringeren Anwendungsbereich als der ,Befugnismissbrauch® im 6sterrei-

35 Zagler (Fn.5), § 302 Rn. 123.

36 Zagler (Fn.5), §302 Rn. 125.

37 Zagler (Fn.5), § 302 Rn. 128.

38 Zust. Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 167.

39 Bundesgericht, Urt. v. 06. Mai 2021, Az. 6B_825/2019, 6B_845/2019, 7.2 der Er-
wigungsgriinde; s. auch Nordmeyer (Fn. 6), § 302 Rn. 6.

40 Bundesgericht, Urt. v. 06. Mai 2021, Az. 6B_825/2019, 6B_845/2019, 7.2 der Er-
wiagungsgriinde.
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chischen Recht: Es meint den ,zweckentfremdete[n] Einsatz staatlicher
Macht“4! und soll nur verwirklicht sein, wenn ein Amtstriger ,kraft sei-
nes Amtes verfiigt oder Zwang ausiibt, wo es nicht geschehen dirfte®.4?
Fir deutsche Juristen klingt dies zunachst lediglich nach einer Umschrei-
bung hoheitlichen Tatigwerdens, das Merkmal wird aber deutlich restrikti-
ver verstanden: Die Vorschrift soll keinesfalls jede Amtspflichtverletzung
erfassen, sondern nur die missbriuchliche Anwendung von Zwang,*
von ,Befehlsgewalt“.#> Allerdings muss das Verhalten des Beamten nicht
zwangslaufig auch zu einem Eingriff in Individualrechtsgiiter wie die kor-
perliche Unversehrtheit fithren.*¢ Missbrauchlich im Sinne der Vorschrift
ist eine Ausiibung von Zwang bereits dann, wenn sie nicht verhaltnisma-
Big ist; ,eine grobe und krasse Unverhaltnismassigkeit [...] ist [...] nicht
erforderlich.“#

Nach stindiger Rechtsprechung ist erforderlich, dass diejenigen Macht-
befugnisse missbraucht werden, welche dem Beamten kraft seines Amtes
verliehen sind. Folglich stellt sich, wie tbrigens auch in Osterreich, die
Frage, wann eine Handlung nur bei Gelegenheit der Amtsausfithrung
begangen wird und wann der erforderliche Zusammenhang zur Amtsaus-
tibung besteht. Im Falle eines Faustschlags eines Beamten gegen einen
in seiner Gewalt befindlichen Inhaftierten in der Zelle wurde dieser Zu-
sammenhang jedenfalls in der neueren Rechtsprechung bejaht; es sei aus-
reichend, dass die Gewalt ,,unter dem Mantel [einer] amtlichen Tatigkeit
begangen® werde, auch wenn sie keinem dienstlichen Zweck diene.*® Bei
behordlichen Verfigungen wird dies nur angenommen, wenn der vom
Amtsschreiben betroffene Gegenstand auch ,verfigungsfihig” ist. Dies ist
der Fall, wenn dieser grundsitzlich mit hoheitlichem Zwang durchgesetzt
werden kann.#

41 Bundesgericht, Urt. v. 05. April 2016, Az. 6B_934/2015, 4.3 der Erwigungsgrin-
de; Urt. v. 24. Januar 2019, Az. 6B_281/2018, 1.3 der Erwigungsgriinde.

42 BGE 108 IV 48 (49); 113 IV 29 (30); 127 IV 209 (213).

43 Besonders deutlich BGE 88 IV 69 (70); BGE 114 IV 41 (43).

44 Bundesgericht, Urt. v. 06. Mai 2021, Az. 6B_825/2019, 6B_845/2019, 7.2 der Er-
wigungsgriinde.

45 BGE 101 IV 407 (411).

46 Bundesgericht, Urt. v. 05. Juli 2019, Az. 6B_1212/2018, 2.4 der Erwigungsgriinde.

47 Bundesgericht, Urt. v. 24. Januar 2019, Az. 6B_281/2018, 1.3 der Erwdgungsgrin-
de.

48 BGE 1271V, 209 (213).

49 Entscheidung des Kantonsgerichts Graubiinden vom 29.04.2009, Az. SK2 09 15.
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2. Ungetreue Amtsfiithrung, Art. 314 schStGB

Neben dem recht eng zugeschnittenen Tatbestand in Art. 312 schStGB
kennt das schweizerische Recht in Art. 314 noch eine gesonderte Strafvor-
schrift der Ungetreuen Amtsfithrung. Von ihrer Grundstruktur her gilt sie
insbesondere bei dem Abschluss von Rechtsgeschaften:

Art. 314 schStGB: Ungetreue Amtsfiibrung

Mutglieder einer Behorde oder Beamte, die bei einem Rechtsgeschdft die von
thnen zu wabrenden offentlichen Interessen schidigen, um sich oder einem
andern einen unrechtmdssigen Vorteil zu verschaffen, werden mit Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jabren oder mit Geldstrafe bestraft. Mit der Freiheitsstrafe
ist eine Geldstrafe zu verbinden.

Der Tatbestand des Art. 314 schStGB zielt seinem Wortlaut nach in erster
Linie auf die Vergabe offentlicher Auftrige ab und damit — anders als
Art. 312 schStGB - nicht auf die klassische Hoheitsverwaltung.

Die Vorschrift schiitzt allerdings zum einen nicht nur wirtschaftliche,
sondern auch ideelle 6ffentliche Interessen.’® Dementsprechend kann sie
auch dann einschligig sein, wenn die in einem Rechtsgeschift vereinbarte
Leistung und Gegenleistung bei wirtschaftlicher Betrachtung ausgeglichen
sind, die Leistung aber nicht den Anforderungen der Ausschreibung ent-
spricht.’! Somit handelt es sich bei Art. 314 schStGB nicht lediglich um
eine Spezialregelung im Verhaltnis zur Untreue bei der Auftragsvergabe.
Besonders deutlich wird dies in Entscheidungen, die eine Schadigung des
offentlichen Interesses an der Einhaltung der Bauleitplanung (keine Neu-
bauten im Auflenbereich)’? oder das ,Vertrauen der Birger in die rechts-
gleiche Behandlung der Steuerpflichtigen und in die Objektivitit und Un-
abhingigkeit der Steuerbeh6rden? ausreichen lassen.

Zum anderen versteht die schweizerische Rechtsprechung das Tatbe-
standsmerkmal ,bei einem Rechtsgeschaft” recht weit: So betonte das Bun-
desgericht, dass es auch verwirklicht sei, wenn der Tater nur bei einer Ab-
stimmung im Gemeinderat mitwirke, die dem eigentlichen Geschaftsab-
schluss vorausgeht.’* Ebenso soll die behordeninterne Einflussnahme auf
Entscheidungen durch Antrige, Empfehlungen und dergleichen erfasst

50 Grundlegend BGE 101 IV 407 (412).
51 BGE 109 IV 168 (170f.).

52 BGE 1111V 83 (85f.).

53 BGE 1141V 133 (135f.).

54 BGE 1091V 168 (172).
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sein.>® Als ,Rechtsgeschaft® werden zudem nicht nur zivilrechtliche Vor-
giange der Fiskalverwaltung angesehen. So wurden Mitglieder eines Ge-
meinderats gem. Art. 314 schStGB verurteilt, weil sie unrechtmafigerweise
eine Baugenehmigung erteilt hatten;*¢ auch ein Tatigwerden im Vorfeld
der Steuererhebung wurde bereits fiir ausreichend erachtet.’” Durch dieses
recht weite Verstindnis erginzt Art.314 schStGB den wie gesehen auf
Zwangsmafinahmen beschrinkten Tatbestand des Amtsmissbrauchs.

Il. Spanien

Das spanische Strafrecht sieht in Art. 404 des Cédigo Penal einen Straftat-
bestand mit der Bezeichnung ,,Prevaricacién® vor.

Art. 404 Codigo Penal: Prevaricacion

A la autoridad o funcionario piblico que, a sabiendas de su injusticia,
dictare una resolucion arbitraria en un asunto administrativo se le castigard
con la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo piblico y para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de nueve a quince arios.

Dieses Delikt setzt objektiv voraus, dass ein Amtstrager in einer verwal-
tungsrechtlichen Angelegenheit eine rechtswidrige und willkdrliche Ent-
scheidung trifft. Die Vorschrift dhnelt insoweit also dem deutschen
Rechtsbeugungstatbestand in § 339 StGB, sie ist aber nicht auf richterihn-
liche Handlungen bei der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache
beschrankt, sondern gilt fiir jede Art von Verwaltungstatigkeit.

Das Merkmal ,en un asunto administrativo® ist im Ausgangspunkt
wohl vergleichbar mit dem osterreichischen Erfordernis ,in Vollziehung
der Gesetze“. Der Anwendungsbereich dieser Norm wird generell als auf
Akte der Exekutive beschrinkt ausgelegt. Als ausgeschlossen gelten nach
traditioneller Lesart judikative, gesetzgeberische und politische Handlun-
gen; allerdings ist die Reichweite dieser aus vordemokratischer Zeit stam-
menden Ausnahme nicht sonderlich klar.® Wenn die Tatsituation mit
wdictar una resolucién® beschrieben wird, dirfte dies weitgehend mit dem
Erlass eines Verwaltungsa