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“A map of the world that does not include Utopia is not worth even glancing
at, for it leaves out the one country at which Humanity is always landing.
And when Humanity lands there, it looks out, and, seeing a better country,
sets sail. Progress is the realisation of Utopias.”?

Oscar Wilde

2.1. Gesellschafts- und Organisationsentwicklung als Verinderungsprozesse

Es gab in den letzten Jahrhunderten viele Denker, Aktivisten und Wissen-
schaftler, Manner wie Frauen, die aus fundierter Kritik an den gesellschaft-
lichen Zustinden heraus Vorschlige entworfen haben, wie Begriffe und
Vorstellungen gefasst werden mussten, um eine bessere Gesellschaft zu
schaffen. Die Methode, mit der sie dies angingen, war haufig eine ,utopi-
sche®, das heif3t, sie entwarfen dazu eine Utopie, also ein Bild einer neuen
Gesellschaft als Erzahlung oder Schilderung, die alle Elemente enthielt,
die sie einer erneuerten Gesellschaft zuschreiben wollten. In dieser aktiv-
entwerfenden Art unterscheiden sie sich von jenen, die sich auf die Kritik
der Zustinde, allerdings hdufig mit schérfstem Blick und trefflichster Ana-
lyse, beschrankten und so eine passiv-beschreibende Haltung des unbefrie-
digenden ,Ist“ bevorzugten. Das kann zwar Emotionen wecken und die
Ungerechtigkeit anprangern, muss dann aber bei der Frage ,,Wie stattdes-
sen? verstummen. Die Utopie setzt genau da an und wird auch immer
wieder als das bevorzugte Mittel zur Gesellschaftsverainderung schlechthin
beschrieben. Gustav Landauer unterscheidet z.B. zwei Gesellschaftszustin-
de: die Topie als das ,allgemeine und umfassende Gemenge des Mitlebens im
Zustand relativer Stabilitit“ (Landauer, 1907, S. 12) und die Utopie als ,,ein
Gemenge individueller Bestrebungen und Willenstendenzen, die immer hetero-
gen und einzeln vorbanden sind, aber im Moment der Krise sich [...] zu einer
Gesamtheit und zu einer Mitlebensform vereinigen und organisieren: zu der
Tendenz namlich, eine tadellos funktionierende Topie zu gestalten, die keinerlei
Schidlichkeiten und Ungerechtigkeiten mebr in sich schliefit“ (ebd. S.13). Die
Topie wird dabei in Abstinden durch Zeiten der Utopie unterbrochen,

22 Wilde, 1891, S. 13.
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die wieder in eine verinderte neue Topie miinden. Die Zeit der Utopie
setzt Landauer dann gleich mit Revolution, also einem Weg, Stabilitit auf-
zulosen und eine neue, bessere oder hoherwertige Stabilitat zu erreichen.
Damit entwickelte er bereits vor tiber hundert Jahren ein erstes Modell
eines gesellschaftlichen Change-Prozesses.

In weiteren Verlauf dieses Kapitels wird der verwendete Utopiebegriff
genauer umrissen und daraus ein Utopieprozess, also ein Veranderungs-
prozess von gesellschaftlichen und institutionellen Zusammenhingen, ab-
geleitet.

2.2. Methodeniibersicht

Es war bereits bei der Themenwahl klar, dass die vorgesehene Aufgaben-
stellung auch ein transdisziplinares und synthetisches Vorgehen verlangen
wirde. Zu Beginn schwankte die Entscheidung zwischen theoretisch-so-
ziologischer Vertiefung, historisch-empirischen Versuchen und Beispielen
und utopisch-kreativer Modellentwicklung. Es war schwer, diese unter-
schiedlichen Herangehensweisen in logische und nachvollziehbare Beztge
zu setzen und ein stringentes Vorgehen zu finden, das als gewtinschtes
Ergebnis eine Monografie als Dissertation ergeben konnte. Die Uberginge
zwischen den verschiedenen Elementen boten ebenfalls viele Herausforde-
rungen. Der Fokus wurde schlieflich auf Methoden aus fiinf verschiede-
nen Disziplinen gelegt. Das nachstehende Schema (vgl. Abbildung 5) dient
als Ubersicht und Verstindnishilfe und stellt keine vertiefte Methodenana-
lyse dar. Das Schema soll auch das ungefihre Verhaltnis der einzelnen
Bereiche zueinander verdeutlichen:
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Abbildung S: Schema zur transdisziplindren Verortung verschiedener methodi-
scher Ansdtze im Zusammenhang mit der Dissertation

Utopieprozess
(utopisch-kreative
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- Utopieprozess: Damit wird die Frage der Utopie- und Leitbilderstel-
lung und der kreativen Gestaltung einer Organisation bearbeitet. Dazu
werden auch Fragen der Transformation, d.h. Umsetzung der Vorschla-
ge, betrachtet.

— Systemtheorie: Damit sind theoretische Ansitze besonders auch aus
der Soziologie gemeint, die den begrifflich-logischen Rahmen spannen
und im abstrakt-analytischen Sinn Kategorien und Unterscheidungs-
moglichkeiten schaffen

— Organisationsdesign: Hier werden Ansitze aus der Organisationstheo-
rie und der Managementlehre fiir die Gestaltung einer Organisation
verwendet

- Historische Analyse: Hier werden die Themen der Sozialen Frage des
19. und 20. Jahrhunderts und der utopische Sozialismus mit seinen
Vorschligen als Basis der Genossenschaftsbewegung betrachtet. Aufler-
dem werden praktische Versuche und Experimente mit solchen trans-
formationsorientierten Vorschliagen in der bisherigen Geschichte der
Genossenschaftsbewegung. einbezogen
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- Wihrungsdesign: Dieser Methodenbereich ist der experimentellste. Er
basiert zwar auf monetiren Theorien und ist durch die Praxis der Cryp-
to- und Blockchainwihrungen in letzter Zeit stark befordert worden,
hat jedoch erst eine schmale tiberprifbare Basis.

Die effektiv ausgewihlten Theorien und Methoden werden in den folgen-

den Abschnitten noch konkreter erlautert.

2.3. Utopien und neue Formen gesellschaftlicher und institutioneller
Zusammenhdnge

Als Erstes soll nochmals stirker auf die Briicke vom Erkenntnisansatz
zur eigentlichen Gestaltung von gesellschaftlichen Strukturen eingegangen
werden, was unerlisslich ist, wenn ein konkretes Modell fiir zukinftige
Wirtschaftsgemeinschaften erstellt werden soll.

Als kennzeichnend und gewissermaflen als Basismethodik fir die Mo-
dellbildung werden die Kritik des Bestehenden und die Vorstellung oder
Konstruktion einer ,ideale(re)n Gesellschaft* (Utopie) betrachtet, wobei
Letztere mit der bestehenden Gesellschaft verglichen wird. Utopien kon-
nen als umfassende Losungsvorstellungen fir menschlich-gesellschaftliche
Probleme charakterisiert werden. Kennzeichen einer Utopie?? ist das Mog-
lichkeitsdenken?4, das als Bild in die Gegenwart gestellt wird, um einen
Kontrast zu dieser zu bilden. Dabei ist die Utopie oder auch Eutopie?® eine
positive Vorstellung, wihrend bei der Dystopie ein schreckliches, negatives
Bild verwendet wird. Die Utopie soll zu ihrer Verwirklichung anregen, die
Dystopie soll von ihrer Verwirklichung abhalten, die eine zieht, die andere
stofSt sozusagen in eine bestimmte Richtung.

Daraus ergibt sich die ,,Utopiefrage” als offene Frage nach zukunftsge-
richteten Kontrast- und Leitbildern zur Gegenwart. Als ,Boden® fir die-
se Utopiefrage werden neben einem Exkurs tber die Betrachtungen zu

23 Vom (Alt-)Griechischen ob éwog (uo-topos), ‘Nirgend-Land’ oder ‘Nicht-Ort’.
Waurde als Begriff geprigt von Thomas Morus mit seinem Werk De optimo rei
publicae statu deque nova insula Utopia (vgl. Morus, 2013, in neuer deutscher
Ubersetzung).

24 Utopien als Méglichkeiten von Zukunft und Gegenbilder zur Realitit oder ,das
Moégliche im Wirklichen zu denken® nach Ernst Bloch wire dann das Utopische.
(zitiert nach der Vorlesung ,Moglichkeitsdenken: Utopien und Dystopien der
Gegenwart“ von Prof. (em.) Dr. Wilhelm Vofkamp, gehalten am 19.06.2018 an
der Universitat zu Koln).

25 Altgriechisch &b (eu), ‘gut’.
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Sozialutopien und ,konkreten Utopien® von Ernst Bloch im nichsten Ab-
schnitt vor allem die Arbeiten von Werner Wilhelm Engelhardt beigezo-
gen, der bereits 1968 mit seiner Habilitation?® und in vielen spiteren Bei-
tragen einen nach wie vor wegweisenden Ansatz zur Verbindung von Wis-
senschaft und Praxis in der Sozialdkonomie und speziell fir das Genossen-
schaftswesen bereitgestellt hat. Seine Auffassungen von Utopie als Begriff
und Methode werden im darauffolgenden Abschnitt charakterisiert und
um einige Aspekte erginzt. Anschliefend wird eine induzierte Wertebil-
dung herausgearbeitet, die dann bei der Verwirklichung ,realer Utopien®
(Erik Olin Wright) niher mit den Bedingungen der Machbarkeit konfron-
tiert wird. Daraus kann ein ,,Utopieprozess® als Leitfaden fiir die weitere
Modellentwicklung abgeleitet werden.

2.3.1. Der Utopiebegrift / Konkrete Utopien

Zum Utopiebegriff und zum Verstindnis von Utopien innerhalb der ge-
sellschaftlichen Entwicklung finden sich zahlreiche Publikationen und
gerade in den letzten Jahren sind wieder einige neue Monografien und
Sammelbdnde verschiedener Autorinnen und Autoren oder Kollektive
erschienen, z.B. Neupert-Doppler: Utopie — Vom Roman zur Denkfigur
(2015), eine Publikation zu europaisch-jidischen Utopien (Bodenheimer /
Liska 2016); ein Sonderheft des Soziologiemagazins: Die Gesellschaft von
morgen: Utopien und Realititen (2016); Neupert-Doppler als Herausge-
ber: Konkrete Utopien — Unsere Alternativen zum Nationalismus (2018)
oder aktuell zu sozial-6kologischen Utopien (Gorgen / Wendt, 2020).

Eine umfassende Schrift zum Thema Utopie beginnend bei Tagtrau-
men, Wunschbildern tiber Marchen, Bilder, Opern, Dichtung bis zu den
Sozialutopien und religiésen und spirituellen Visionen hat Ernst Bloch in
seinem ,Prinzip Hoffnung“ bereits viel frither geschaffen. Ein zentraler
Teil davon handelt von den ,,Grundrissen einer besseren Welt“*’, in dem er
auch einen Abriss der Sozialutopien gibt?$, der viele Ubereinstimmungen

26 Die Habilitation von Werner Wilhelm Engelhardt ,,Utopie und Genossenschaft —
Die Entstehung gesellschaftlicher Gefiige und Konzeptionen unter dem Einfluss
von Leitbildern® (1968) ist entgegen der Ankiindigung des Verfassers (Engel-
hardt, 1969, S. 1, siehe Fussnote 1) nie im Druck erschienen. Das Originalexem-
plar ist leider auch nicht mehr verzeichnet in den Kélner Universitatsbibliothe-
ken.

27 Vierter Teil (Konstruktion), Bloch, 2019, S. 523-1088.

28 Kapitel 36. Freiheit und Ordnung, Abrif§ der Sozialutopien.
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mit den Inhalten der vorliegenden Arbeit aufweist. Bloch sieht in den
wsozialen Wachtraumen® die ,praktischste Erscheinung menschlicher Wunsch-
landschaft“ und eine Kraft, die imstande ist, ,zum Niedertrichtigen nein zu
sagen, auch wenn es das Michtige, selbst wenn es das Gewohnte war (Bloch,
2019, S.557). Dabei seien Sozialutopien im Gegensatz zur Betiubung der
Gewohnbheiten, besonders derer, die den Mut herabsetzen und moralische
Phantasielosigkeit und politische Dummbheit beforderten, ,ein Teil der
Kraft, sich zu verwundern und das Gegebene so wenig selbstverstandlich zu
finden, dass nur seine Verdinderung einzuleuchten vermag® (ebd.). Bloch un-
terscheidet dabei Sozialutopien, die Gberwiegend auf menschliches Glick
fokussieren und in mehr oder minder romanhafter Form die dafir not-
wendige wirtschaftlich-soziale Form postulieren, vom Naturrecht, d.h.
naturrechtlichen Utopien, die Gberwiegend auf die menschliche Wiirde
fokussieren und daraus in ,tunlichst durchdachter Deduktion” vom Begriff
des freien Vertragssubjektes die Rechtsbedingungen ableiten, unter denen
diese Wiirde garantiert werden kann. (ebd., S. 632)

Blochs Kritiker werfen ihm seine marxistische Grundhaltung vor, z.B.
schreibt Heyer (2006, S. 106): ,,Das ,Utopische® geht — intentional umgedeutet
— bei Bloch im Kommunismus auf. Das Bekenntnis zu Marx wird fiir Bloch zum
Bekenntnis zur teleologischen Interpretation der Geschichte. Es set der aus dem
,Utopischen® stammende moralische Impetus, der den Marxismus legitimiere.“
Eine solche Tendenz ist sicher erkennbar, aber Bloch versucht wohl eher,
die marxistische Vereinnahmung und Abwertung des Utopiebegriffs seit
Engels zu relativieren und den Marxismus als weiter entwickelte und ver-
dichtete Form der urspriinglichen ,,romanhaften Zielbildern der alten Utopi-
en®, als die Absage gegen alle Phantastiken und damit ,,als die Aussparung
des kiinftigen Feldes* (Bloch, 2019, S.725) zu verdeutlichen. Marxismus
ist in der Sichtweise Blochs ,nicht keine Antizipation (utopische Funktion),
sondern das Novum einer prozesshafi-konkreten” (ebd., S. 726).

Dabei sieht Bloch deutlich, dass die bei Marx wesenhafte ,,Offenhaltung”
eines zukiinftigen Feldes durch den , platten Empirismus* seiner Nachfolger
geradezu in ihr Gegenteil verkehrt wurde. Damit wurde die Intention
Marx falsch verstanden, der ,die Wolkenbildung am Himmel seiner noch
durch und durch idealistischen Zeit darum bekdampfte (ebd.), damit der Sozia-
lismus sich zu einer ernsthaften Wissenschaft — in der heutigen Sprache
vielleicht besser zu einem ,echten Projekt* — verdichten konne. Bloch
greift genau diesen Bruch im Marxismus auf, nimmt diese Intention wie-
der auf und pragt den Begriff der ,konkreten Utopie®, die in der Realitit
verankert davon ausgeht, ,,den Traum von ibrer Sache, der in der geschichtli-
chen Bewegung selbst steckt, genau zu verstehen® (ebd. S.727). Dabei geht
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es darum, dass ,die utopische Intention weder auf die blosse innere Traum-
Enklave noch aber auch auf die Probleme der besten Gesellschaftsverfassung
beschrinkt“ (ebd.) bleiben. Bloch weitet mit der ,konkreten Utopie“ den
Begriff des Utopischen von einem primir auf Strukturen (der Staat bei
Morus) ausgerichteten Bild einer zukiinftigen Gesellschaft auf ,sdmtliche
Gegenstandswelten der menschlichen Arbeit“ (ebd.) aus. Der Gedankengang
gipfelt in der Pramisse ,, Homo homini homo“?, also im gleichwertigen, mit-
fithlenden und respektvollen zwischenmenschlichen Verhalenis als ultima-
tivem Rahmen aller Utopien, und kiindigt bereits sehr frith die aufkom-
mende Frage der Okologie und des Klimas an: ,Nur, wenn das zwischen-
menschliche Verbaltnis geziemend in Ordnung gekommen ist, das Verbaltnis
zum Menschen, dem Gewaltigsten, was lebt, kann auch eine wirklich konkrete
Vermittlung beginnen mit dem Gewaltigsten, was nicht lebt>': mit den Kriften
der anorganischen Natur.“ (ebd., S. 729)

Damit geht Bloch weit iiber Marx hinaus und bindet die Utopie als Aus-
gangsschritt und Voraussetzung einer real moglichen Gesellschaftsverinde-
rung wieder ein. Die konkrete Utopie wird damit zum Ansatzpunkt des
Tuns und der Gestaltung einer neuen Welt. Das Prinzip Hoffnung enthalt
somit auch den ,Mut zur konkreten Utopie“ (Beerhorst, et.al., 2003) und
bietet sich auch fir die vorliegende Arbeit als Erklirung an, warum die
Idee eines neuen Genossenschaftsmodells mit der Utopiefrage verkniipft
werden sollte.

2.3.2. Die Bedeutung von Utopien bei Genossenschaften nach Engelhardt

Nach diesen ersten Anniherungen an den Utopiebegriff soll zu einem
in der Genossenschaftsforschung entwickelten Utopickonzept, das von
Werner Wilhelm Engelhardt auch als Ausgangslage fiir seine eigene For-
schung gepragt wurde, tbergegangen werden. Im Gegensatz zu Bloch,
der das generelle Phinomen der Utopie untersuchte und daraus zur Ein-
sicht in ihre Bedeutung gelangte, liegt Engelhardts Ausgangspunkt viel
stirker in der Fragestellung der Entstehungs- und Entwicklungshypothe-
sen der Selbstorganisation von Genossenschaften. Engelhardt sicht dabei
den , Utopie-Konzeptions-Ansatz als Ausgangspunkt der genossenschaftlichen

29 ,Der Mensch sei des Menschen Mitmensch®, besonders im Gegensatz zu ,,homo
homini lupus“: ,der Mensch sei des Menschen Wolf, also Gegner und Feind.

30 Aus der damaligen Sicht, als die Uberginge von organisch zu anorganisch noch
wenig differenziert waren.
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Ideengeschichte (Engelhardt, 1985, S. 64). Mittels dieses Ansatzes versucht
Engelhards, ,,die mebr oder weniger utopischen Entwiirfe und die darauf ge-
griindeten Konzeptionen der Wegbereiter von Genossenschaften, der grofien und
— besonders zahlreich — kleinen Pioniere, spdter Organisatoren, bedeutender Ge-
schéftsfiibrer bzw. Manager, ganzer Fiihrungsteams, nicht zuletzt schliesslich der
staatlichen und besonders der privaten Forderer |[...], zu rekonstruieren® (ebd.,
S.65).

Eine wichtige Unterscheidung, die gerade beim Thema der Utopien
immer zu beachten ist, wurde von Engelhardt jeweils zu Beginn seiner
Ausfithrungen festgehalten: ,,Man kann Utopien (, Tagtraume’, Visionen, ,An-
tizipationen’) als Person entwickeln und vertreten oder man kann iiber Utopien
sprechen und wissenschaftlich arbeiten.“ (Engelhardt, 1975, S. 169)

Im ersten Falle sei man ,ein Utopist® und im zweiten Falle werde tGber
Utopien reflektiert, vorzugsweise in verschiedenen Wissenschaften und der
Philosophie, was aber nicht dazu fithren miisse, daraus gleich ein eigenes
Fach zu machen (Utopistik, ,Eionics*3!), wie von verschiedener Seite da-
mals vorgeschlagen wurde (vgl. Engelhardt, 1980, Teil-l, S.1-2). Sicher
ist, dass Engelhardt sich erst einmal klar dem zweiten Fall zuschrieb, aber
dennoch auch darauf hinweist, dass z.B. die ,,Sozialwissenschaften, wenn
man den Begriff nur weit genug fasst, ebenfalls seit langer Zeit ,,derartige
geistig-psychisch-sprachlichen Strukturen® erarbeiten, die jedoch meist nicht
bewusst als Utopien wahrgenommen oder deklariert werden (vgl. Engel-
hardt, 1969, S.662). Dies trifft insbesondere auf die Wirtschaftswissen-
schaften zu. Neben der Suche nach der ,reinen Erkenntnis“ gab es gerade
auch in der politischen Okonomie und den Wirtschaftswissenschaften und
ihren Vorlaufern immer wieder Personlichkeiten und Autorinnen und
Autoren, die ihre Ausfithrungen einer impliziten oder expliziten Kritik
an den bestehenden Zustinden und Entwicklungen mit einem Vorschlag
eines Zukunfts- oder Idealbildes verknipften. Dies trifft im besonderen
Masse auf die Vertreterinnen und Vertreter der sozialistischen, anarchisti-
schen und marxistischen Ansitze zu, die z.B. vom Grundimperativ Marx‘
(und Engels), dem (r)evolutiondren Klassenkampf und dem Erkldrungsan-
satz des historischen Materialismus durchzogen sind (vgl. Marx/Engels,
1988). Aber z.B. auch Friedrich A. Hayek bewegte sich, allerdings sehr
ambivalent, in diesem Themenkreis.3?

31 ,Lehre von den sprachlichen und nichtsprachlichen Bildern®, in Anlehnung an
Kenneth Boulding.

32 Zum Schluss von ,Der Weg zur Knechtschaft“ (The Road to Serfdom) schreibt
er: ,Es war nicht das Ziel dieses Buches, ein ausfiihrliches Programm fiir die
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Der Utopiebegriff, den Engelhardt vertritt, bezeichnet er selbst als einen
offenen, an Max Horkheimer und Karl Mannheim33 orientierten Ansatz.
Die knappe Form der auf Horkheimer zuriickgehenden Formulierung, die
Utopie sei ,die Kritik dessen, was ist und die Vorwegnahme dessen, was sein
soll* (zitiert nach Engelhardt, 1975, S. 169), kann als prignante Definition
von ,Utopie“ auch fir die vorliegende Arbeit als wichtiger Grundstein
dienen. Engelhardt selbst erweitert diese Definition in Richtung einer
individuellen Urheberschaft vorerst folgendermafen:

LUtopien sind  personengebundene individuelle Ansdtze sinnorientierten
menschlichen Handelns, in denen es im Unterschied zu essentialistischen Sinn-
aussagen (Ideologien, Ontologien usw.) nicht — oder doch nicht in der Hauptsa-
che — um objektiv wahre, sondern um subjektiv nicht unmoglich erscheinende
Antizipationserlebnisse gebt, die aus Kritik erwachsen.“ (Engelhardt, 1975,
S.169)

Spater betont er den handlungsbezogenen und subjektiven Anteil noch
starker und denkt ,,bei Utopien an jedwede Ansdtze subjektiv sinnorientierten
menschlichen Handelns. Solche Ansitze zeichnen sich dadurch aus, dass in
thnen aus individueller bzw. personlicher Anschauung heraus Gestaltungen un-
terschiedlichster Art geistig bzw. gedankenexperimentell vorbereitet oder auch
praktisch bzw. realexperimentell begonnen werden (Engelhardt, 1980, S. 3).
Weiter prazisierte er: ,,In derart abgegrenzten Gebilden gebt es [...] nicht oder
Jedenfalls nicht primdr um objektiv wahre Aussagen. Vielmehr handelt es sich
vor allem um personengebundene Antizipationserlebnisse individueller Art mit
aktivierenden und kognitiven Ziigen, die hochst unsicheres, aber gleichwohl
den jeweiligen Utopisten nicht selten zu Selbstsicherheit verbelfendes subjektives
Wissen bediirfen, das u.a. stimmungsgebunden erscheint und iiber sich hinaus-
tretbend zur Praxis hin tendiert.“ (Engelhardt, 1980, S. 3)

Damit kommt Engelhardt bereits vorausschauend zu einem Utopiebe-
griff, der eigentlich erst in der heutigen Welt der Start-Ups, Ich-AGs
und innovativen Unternehmensgrindungen, also im Bereich der ,, tezlreali-
sierbaren Utopien® (Engelhardt, 1980, S.4), zu seiner vollen Berechtigung
kommt. Diesem kreierenden oder gestaltenden Aspekt kommt sicherlich
eine zentrale Rolle innerhalb der verschiedenen Auffassungen von Uto-

erstrebenswerte Gesellschaftsordnung der Zukunft zu entwerfen. Wenn wir fir
die internationalen Fragen unsere im wesentlichen kritische Aufgabe ein wenig
uberschritten haben, so taten wir es, weil auf diesem Gebiet bald der Ruf an uns
ergehen konnte, ein Gertst zu errichten, auf das sich die weitere Entwicklung fiir
lange Zeit stiitzen mafte.“ (Hayek, 2007, S. 294).

33 Vgl. Karl Mannheim, Ideologie und Utopie (Mannheim, 1929).
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pien zu. Engelhardt zitiert dazu auch Eugen Lemberg’*: ,Nichts Grofes
bat die menschliche Gesellschaft hervorgebracht, das nicht vom Leitbild eines
kommenden Gesellschaftszustandes geweckt und am Leitbild eines wiederberzu-
stellenden Urzustandes orientiert gewesen ware.“ (Lemberg zit. in Engelhardt,
1969, S. 666) Hier ibernimmt Engelhardt den Begriff ,Leitbild“, den er
nun einer Art von Utopie zuschreibt, die in Richtung einer moglichen
Realisierbarkeit angelegt ist: ,,In Leitbildern |...], wie sie seit der Entstehung
der griechischen Demokratie, der Entwicklung der urchristlichen Gemeinde und
der Renaissance immer hdufiger entwickelt werden, dominiert der nicht-quietisti-
sche, willensstarke Glaube an das duflerliche und auch innerliche — geistige —
Fortschreiten der Menschheit. Hier vor allem gebt es um Erwartungsaffekte der
Hoffnung, dffnet man sich der Zukunft obne Dogmatismus und erwartet man
das Entscheidende vom eigenen Handeln der Menschen, das in den Leitbildern
unmittelbar eingeleitet wird.“ (Engelhardt, 1969, S.667) Damit kommt er
auch sehr nahe an die Vorstellungen von Kenneth Boulding, einem in
England geborenen amerikanischen Okonomen und Pazifisten, der mit
seinem Konzept von ,image® allerdings noch starker die verhaltens6kono-
mische Seite betont: ,Decision involves images in the mind of alternative
futures, with varying degrees of probability, related to certain acts or behaviors of
the decision maker, which are then ordered in terms of preference |...]. Behavior
then consists of acting in a way that is expected to realize the image of the most
preferred future®.” (Boulding, 1956a, p. 175) In diesem Zusammenhang
wird nattrlich die genauere Erfassung des Begriffs ,Zukunft® (future) ent-
scheidend. Welchen Zeit- und Vorstellungsraum umfasst er? Die folgende
Alternativfrage soll seine beiden Extreme aufzeigen: Ist das Zukunftsbild
eine stark personliche Vorstellung, z.B. davon, welchen Beruf ich einmal
ergreifen mochte, oder ist es eine gesellschaftsbezogene Vorstellung, z.B.
ein Bild einer gerechten Weltordnung fir den Planeten Erde? Engelhardt
umgeht die Ticken einer solchen Entscheidungslogik, die ja auch eine
gewisse Beliebigkeit aufweist, indem er auf eine andere Motivation des
menschlichen Handelns abstellt und seine Uberlegungen in Anlehnung

34 Eugen Lemberg, Aufgaben einer Soziologie des Bildungswesens.

35 Ubersetzung durch den Autor: ,Eine Entscheidung beinhaltet im Kopf Bilder
alternativer Zukiinfte, mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsgraden, die sich
auf bestimmte Handlungen oder Verhaltensweisen des Entscheidungstragers be-
ziehen, die dann nach Priferenzen geordnet werden [...]. Das Verhalten besteht
dann darin, in einer Weise zu handeln, von der erwartet wird, dass sie das Bild
der am meisten bevorzugten Zukunft verwirklicht.“
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an Eduard Spranger nochmals fokussiert*®: Utopie im vorgenannten Sin-
ne konne ,als gedanklich gefasstes Leitbild fiir das Handeln in die Zukunft
hinein definiert werden, das von dem Glauben an seine Wiinschbarkeit und
Realisierbarkert getragen ist und folglich dem entsprechenden Handeln StofSkraft
verletht“ (Engelhardt, 1969, S. 669). Es gibt fir Engelhardt somit nicht eine
Auswahl an einer Diversitit von Bildern, die dann nach Winschbarkeit
selektiert werden mussen, sondern aus der Situation oder der ,,Problem-
lage“ heraus verdichten sich oder ergeben sich Voraus-Bilder, die durch
eine erhohte Kohidrenz von Denken — Fithlen — Wollen glaubhaft erschei-
nen (Glauben an die Wiinschbarkeit) und damit Kraft gewinnen und ab
einem gewissen Punkt dann als ,Leitbilder® zurtickwirken kénnen auf
das Handeln. Als weiteres entscheidendes Merkmal von echten Leitbildern
und Zukunftsbildern anderer Art bezeichnet Engelhardt ,,das versuchsweise
Erproben zukiinftigen Handelns [...]. Leitbilder stellen insofern eine Art Voraus-
Technik dar und fiibren verindertes Denken iiber jede urspriingliche ,Natur
hinaus.“ (Engelhardt, 1969, S.669) Unter diesem Gesichtspunkt konnte
auch diese Dissertation als Leitbild-Entwicklung bezeichnet werden, hat
sie doch den Anspruch, eine noch-nicht-existierende Form von Genossen-
schaft als Bild und Modell zu zeichnen, zum Ausdruck zu bringen und
soweit wie moglich einer versuchsweisen Erprobung anzunéhern.

Utopien und Leibilder spielen nach Engelhardt eine entscheidende Rol-
le in der sozialen Entwicklung bzw. ,,im sozialen Raum®. Dabei , diirfte der
Prozess [...] in der Regel von Utopien ausgehen und iiber ausgearbeitete Konzep-
tionen und die Bildung neuer Gruppen bzw. Organisationen im Laufe ,sozialer
Bewegung* zu schliesslich eintretenden breiten BewufStseinsverdnderungen der
Bevolkerung sowie zu Institutionalisierung der Konzeptionen und Organisatio-
nen in Verfassungen und ,Systemen* hinfiibren“ (Engelhardt, 1975, S. 171).

Diese Einschitzung der entscheidenden Rolle von Utopien basiert aller-
dings auch auf einer bestimmten Einstellung gegentiber dem Freiheitsbe-
griff, und zwar im Sinne einer ,,stets neuen Vorwegnahme grosserer Gerechtig-
keit und Freiheit“ (Engelhardt, 1980, S. 67).

Insgesamt misst Engelhardt insbesondere den sozialen Utopien oder
Leitbildern eine grofle Bedeutung zu, ja er postuliert im Hinblick auf die

36 Eine andere Moglichkeit wire, hier auf den Sinngehalt einzugehen, was Engel-
hardt in seiner Analyse des idealtypischen Aufrisses oder Sinngehaltes verschiede-
ner Utopien untersucht hat. Er unterscheidet dort sieben Fille, wovon der fiinfte
Fall, Leitbilder und Weltbilder gemeinsamer Selbsthilfe (solidarische Selbsthilfe),
am starksten als Ausgangspunkt fiir genossenschaftsartiges kooperatives Handeln
angesehen werden kann. (vgl. Engelhardt, 1985, S. 116ft.).

73



https://doi.org/10.5771/9783748933106-63
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Methodenbetrachtung

zukinftige’” Bedeutung sogar eine These der bedingten Notwendigkeit:
wUtopien selektionierender Art, darunter nicht zuletzt soziale Utopien, diirften
auch zukiinftig bendtigt werden, sofern® die Menschen der postindustriellen
Phase der industriellen Gesellschaft weiterbin politisch agieren wollen, d.h.
deterministische Lehren jedweder Observanz — seien sie materialistisch oder
technokratisch — mifStrauen.“ (Engelhardt, 1980 S. 172). Diese eigentlich pro-
phetische Aussage hat tatsichlich bis heute eine immer hohere Relevanz
erhalten. Besonders das hervorgehobene Wort ,sofern verweist auf ein
prigendes gesellschaftliches Dilemma unserer Zeit, das sich bereits vor
mehr als 40 Jahren abzuzeichnen begann. Es steht heute immer starker die
Frage im Raum, ob sich die Menschen tberhaupt noch fiir das Politische
einsetzen wollen und kénnen, denn seit der ebenfalls etwa 1980 eingeleite-
te Phase des ,Neoliberalismus“ wird unter anderem mit einer besonders
wirkungsvollen forcierten Unterdriickung der (politischen) Vorstellungs-
kraft agiert. Das berihmt-bertichtigte Postulat von Margret Thatcher ,, there
is no alternative” (TINA) stellt eigentlich einen anti-utopistischen Versuch
dar, jegliche Alternative und damit jegliche Utopie als von vorneherein un-
moglich zu erkliren. Angesehene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler lieferten dazu die Begrindung, wie z.B. Francis Fukuyama, der mit
seinem Text ,,The End of History?* unterstellt, dass mit dem Ende der
Sowjetunion und mit dem Triumph des ,Westens® und der ,,Westlichen
Idee“ alle Alternativsysteme erschopft und nicht linger lebensfihig seien.
Damit sei der Endpunkt der Evolution menschlicher Ideologien erreicht
und die Alleingiltigkeit der westlichen liberalen Demokratie als endgulti-
ge Form einer menschlichen Regierung bestatigt. (vgl. Fukuyama, 1989,
S.3). Damit proklamierte Fukuyama die seither praktizierte Ideologie der
Ideologielosigkeit als finalen Zustand, der somit auch ohne Alternative
sein muss, weil es keinen anderen Zustand danach mehr geben kann.?

37 Engelhardt schrieb die entsprechenden Texte zwischen 1968 und 1980.

38 ,sofern® im Original ebenfalls mit gesperrter Schrift hervorgehoben.

39 Daran kann noch einmal ein entscheidender Unterschied zwischen Utopie und
Ideologie gezeigt werden: Wahrend Ideologie die Unabwendbarkeit eines vorge-
gebenen, aus den Geschehnissen der Vergangenheit und anderen Determinismen
konstruierten Weges zur Darstellung eines finalen, geschlossenen und Teile der
Menschheit exkludierenden Weltbildes nutzt (z.B. historischer Materialismus
von Marx, das ,Ende der Geschichte® von Fukuyama, das ,Endziel“ von Hit-
ler, die Alternativlosigkeit von Thatcher etc.), bietet eine echte Utopie ein ge-
genwartsbasiertes, immer leicht unscharfes, moglichkeitsandeutendes, potenziell
integratives, aber nicht abschlieSendes Zukunftsbild, das auf Kritik und Gegen-
tberstellung, folglich Kontrastierung und Weiterentwicklung, also Konkretisie-
rung angelegt ist.
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Eine solche Deklaration der Alternativlosigkeit entspricht einerseits
einem impliziten Eingestindnis einer Vorstellungsschwiche angesichts der
Grofle und Komplexitat der heutigen gesamtplanetaren Gesellschaft, an-
dererseits wird sie zum Instrument der manipulativen Macht, die Kritik
und Alternativen sogleich zu vollkommen unwirklichen Wunschbildern
erklirt. Konsequenterweise fithrt dies auch zu einer lebensfeindlichen
Potenzierung des Konservativismus. Wo dort die Werte noch laufend be-
wahrt (konserviert) werden mussen, ist hier durch die eigentliche Mumifi-
zierung des Weltbildes bereits ewige Haltbarkeit inbegriffen.

Hier zeigt Engelhardt mit Ivan Illich, einem Philosophen und technolo-
giekritischen Autor, dass es nicht mehr darum geht, eine detaillierte Fikti-
on einer gesamten Zukunftsgesellschaft zu entwerfen, wie es frihere Uto-
pisten taten, sondern zunichst um , Stdrkung der Fihigkeit etnes jeden, das
Bild seiner eigenen Fihigkeiten zu entwerfen®, indem er eine tiefreichende,
aber mafvolle Kritik der Technik leistet (vgl. Engelhardt 1975, S. 173). Es
kann bei Utopien also nicht um die Vorstellung eines Endzwecks gehen,
sondern um Bilder der Zukunft, die tiber das bestehende hinausweisen,
frei machen und es erlauben, im Bestehenden und selbst inmitten einer
vermeintlichen Eigengesetzlichkeit von Entwicklungen fihig zur Reflexi-
on und Einflussnahme zu bleiben. Denn es sind solche Bilder, die es erlau-
ben, sich dartiber zu verstindigen, ,,wobin die Reise gehen soll“ bzw. welche
Richtung einzuschlagen sinnvoll sein konnte (vgl. Engelhardt, 1980, S. 66—
67).

Damit postuliert Engelhardt in Anlehnung an U. Hommes ,,die Niitz-
lichkeit von Utopien in der Gegenmwart“ (Engelhardt, 1980, S.68). , Wenn
[...] die Menschen in der sog. ,postindustriellen‘ Entwicklungsphase weiterhin
Jpolitisch® in dem Sinne agieren wollen, daf sie sich mitverantwortlich am
Jeweiligen Gemeinwesen fiihlen, von daber auf maoglichst vielen Gebieten kon-
struktiv mitwirken und mitentscheiden wollen, kurz: daf sie die Demokratie
als Lebensform und nicht blof als Kontrollmechanismus herrschender Eliten
betrachten. Eine solche Einstellung [...] ist eine politisch-6konomische Attitiide,
die zumindestens kleinere Utopien — die dabei aber in grosserer Zahl und per-
manent entwickelt werden — nicht entraten kann.“ (Engelhardt, 1980, S. 66)
Hiermit erdffnet Engelhardt einerseits die Briicke zur Entwicklungslinie
»Utopie-Genossenschaft“, andererseits bietet er eine gute Handhabe fir
diese Arbeit. Eine Utopie oder ein Leitbild (im Engelhardt’schen Sinne)
kann so als Ausgangspunkt verstanden werden, bei dem Verinderung
und Neustrukturierung beginnen kénnen, ja eigentlich beginnen missen.
Dies fithrt zur weiteren Frage, wie Utopien ,entstehen oder — fiir diese
Arbeit treffender formuliert — wie sie aktiv gebildet werden konnen. Es
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wird nicht moglich sein, einen solchen generellen Prozess im Rahmen die-
ser Arbeit umfassend darzustellen. Es wird hier im Folgenden ein mogli-
cher Prozess entwickelt und gewihlt, der nachvollziehbar und fir das ge-
wiunschte Resultat einer zukunftsfahigen Wirtschaftsform anwendbar sein
soll.

2.3.3. Wertebildung

Ein wichtiges Charakteristikum von Utopien und Leitbildern ist ihre im-
plizite Forderungsform. Durch eine bestimmte Art der Darstellung oder
Schilderung einer ,Noch-nicht-Realitit“ wird diese als mdgliche oder so-
gar begehrenswerte Zielvorstellung potenziell annehmbar und wirkt dann
zurtick auf das gegenwirtige Handeln, das nun auf diese Zielvorstellung
ausgerichtet wird. Damit beginnt ein solches Leitbild durch seine in ihm
enthaltenen Wertvorstellungen normativ zu wirken oder ,,niitzlich zu wer-
den“ (Engelhardt 1980, S. 68). Dies fithrt zur Frage, wie die dahinter wir-
kende Wertvorstellung hier als Begriff gefasst werden kann. Georg Simmel
liefert dazu in der Einleitung zu seiner Philosophie des Geldes eine fiir
diesen Zusammenhang geeignete Grundlage. Er sicht die Wertung oder
Bewertung als grundlegenden Vorgang des menschlichen Bewusstseins an:
w~Man macht sich selten klar, daf$ unser ganzes Leben, seiner BewufStseinsseite
nach, in Wertgefiihlen und Wertabwdgungen verlauft und iiberbaupt nur da-
durch Sinn und Bedeutung bekommt, dafS die mechanisch abrollenden Elemente
der Wirklichkeit iiber thren Sachgebalt hinaus unendlich mannigfaltige MafSe
und Arten von Wert fiir uns besitzen. In jedem Augenblick, in dem unsere Seele
kein blofler interesseloser Spiegel der Wirklichkeit ist [...] lebt sie in der Welt
der Werte, die die Inhalte der Wirklichkeit in eine vollig autonome Ordnung
faft.“ Und weiter: ,,Damit bildet der Wert gewissermafSen das Gegenstiick zu
dem Sein und ist nun grade als umfassende Form und Kategorie des Weltbildes
mit thm vielfach vergleichbar.“ (Simmel 2009, S.23) Simmel beschreibt das
Wesen des Wertes daraufhin als Urphidnomen: ,So wenig man zu sagen
wiifSte, was denn das Sein eigentlich sei, so wenig kann man diese Frage dem
Wert gegeniiber beantworten.” (Simmel, S.26). Er siecht dann die Wertbil-
dung als deduktiven, laufenden Vorgang, ausgehend von einem einmal
erschienen Urwert: ,,Gibt es erst einmal einen Wert, so sind die Wege seiner
Verwirklichung, ist seine Weiterentwicklung verstandesmdfsig zu begreifen, denn
nun_folgt sie — mindestens abschnittsweise — der Struktur der Wirklichkeitsinhal-
te.“ (Simmel, S. 26)
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Simmel sieht die Wirklichkeit und den Wert gleichsam als zwei ver-
schiedene Sprachen, in denen die logisch zusammenhingenden, giltigen
Inhalte der Welt sich einem Individuum (,,einer Seele®) verstandlich ma-
chen. Werte sind dabei als Kontrast zur Wirklichkeit nur in der Subjektivi-
tit wirksam. So kann z.B. ein und derselbe Gegenstand gleichzeitig bei
einem Individuum den hochsten und bei einem anderen den niedrigsten
Grad von Wert besitzen (vgl. Simmel, S.27). Mit dieser Sichtweise stellt
er sich zwischen den reinen Subjektivismus (alle Werttatsachen leiten sich
aus den Interessen von Personen ab) und den Wertrealismus (es gibt objek-
tive Werttatsachen, die nicht von unseren Interessen abhingen) und ver-
meidet die aus einer solchen Polarisierung folgende Kontroverse (vgl. z.B.
von Kutschera, ,Wert und Wirklichkeit“)#0. Damit konnte man als Bra-
ckenschlag zu den Utopien auch eine Umkehrbarkeit der Simmel’schen
Vorstellung postulieren:

Durch die Gestaltung der Wirk- | <—> | Durch die Gestaltung von Wer-
lichkeit konnen sich Wertever- ten (als Vorstellungen) kdnnen
haltnisse bilden und andern. sich Wirklichkeitsverhaltnisse
bilden und andern.

Mit dieser Vorstellung lieBe sich einerseits begrinden, dass ein neues Wirt-
schaftsmodell die Werteverhaltnisse andern konnte, andererseits auch dass
durch ein handlungsrelevantes Anstreben neuer Werte (Leitbilder), sich
eine neue Wirtschaftsweise herausbilden kann.

Doch sind Werte wirklich gestaltbar? Zur Beantwortung dieser Frage
erfolgt ein Vergleich mit der , pragmatistischen Ethik“4!, wie sie von Hans
Joas (1999) ausgearbeitet wurde. Es handelt sich dabei um eine Ethik, bei
der es primir darum geht, (moralische) Probleme zu losen, die eine Fort-
setzung des gewohnten Handelns verhindern. Werte und Normen werden
damit als konstitutive Elemente des Handelns verstanden und auch auf
dieses bezogen. Werte haben fir die Handelnden die Funktion, zum

40 Oder auch bei von Kutschera, 1993, S.275-276: ,Diese Unterscheidungen [zwi-
schen Objekten im weiteren und engeren Sinn] bilden den ersten Schritt zur
Einsicht, daf Objektivitit zwar unverzichtbar, eine objektivistische Sicht der
Welt hingegen nicht nur nicht unverzichtbar, sondern unhaltbar ist. Es gibt so
keine unaufléslichen Spannungen zwischen der internen und der externen Sicht
der Dinge; die externe Sicht ist vielmehr eine Illusion; uns bleibt grundsatzlich
nur die interne Sicht der Welt.”

41 Auch als konsequentialistische Ethik bezeichnet, da sie die Handlung und deren
Konsequenzen als zentral ansieht (vgl. Bernhardsson-Laros, 2018, S. 19-21).
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Handeln zu motivieren und bestimmtes Handeln attraktiv zu machen.
(vgl. Bernhardsson-Laros, 2018, S.21-22). Joas unterscheidet dazu Wert
von Winschen: , Werte sind fiir mich nicht einfach Wiinsche, auch nicht, wie
Okonomen meinen, langfristige oder stabile Wiinsche, sondern Vorstellungen
tiber das Wiinschenswerte. Sie sind nicht emotional neutrale Vorstellungen. Sie
sind selber hochgradig emotional besetzt.“ Damit kommt er zu folgender
Definition: ,,Werte sind stark emotional besetzte Vorstellungen dariiber, was
eigentlich wahbrhaft des Wiinschens wert ist.“ (Joas, 2006, S. 3)

Werte motivieren zum Handeln, da sie im Handeln das Winschenswer-
te reprasentieren (vgl. Joas in Joas / Wiegandt, 2005, S. 24): ,,Als Wiinschens-
wertes stehen Werte fiir Idealvorstellungen dariiber, wie der Mensch sein mochte.
In dieser Eigenschaft sind Werte von Prdferenzen zu unterscheiden, welche im
Handeln konkrete Wiinsche und Strebungen reprisentieren. Den Handelnden
dienen Werte als Kriterien, um eigene Wiinsche zu beurteilen. In der Situation
des Handelns liefern Werte MafSstibe, an denen sich die Handelnden orientieren
und von denen sie sich auch abgrenzen konnen.“ (Bernhardsson-Laros, 2018,
S.22)

Wenn nun Werte durch den Prozess der Gestaltung einer Utopie expli-
zit gemacht werden, konnen sie in Erscheinung treten, und wenn sie
genigend Eindruck hinterlassen, konnen sie auch tatsachlich als Vorbild
oder Leitbild (Engelhardt) zurtiickwirken auf die Wertbildung und damit
die Beurteilungsmaf$stibe von Individuen. Dies wird von Joas in seinem
Buch als kreative Dimension in einem dreiteiligen Prozess beschrieben.
Joas betrachtet dabei alles Handeln als ,potentiell kreativ® (Joas, 1996,
S.173), weil Menschen generell in der Lage seien, im Handeln Neues zu
schaffen. Kreativitit wird in diesem Modell als ,,eine analytische Dimension
allen menschlichen Handelns“ (Joas, 1996, S.173) verstanden und kann in
einem zyklischen Modell dreier Handlungsphasen*? auch in Erscheinung
treten. Bernhardsson-Laros (2018, S.23) fasst dieses Modell wie folgt zu-
sammen: ,,[n dieser ersten Phase ist die Situation gegeben, dass die Umwelt, wie
sie sich den Handelnden darbietet, den Routinen der Handelnden entspricht.
Die darauffolgende zweite Phase ist hingegen durch Krisen gekennzeichnet. In
dieser Phase wird der fiir die erste Phase noch selbstverstindliche Zusammenhang
von Umwelt und routiniertem Verbalten permanent gestort. In der Krisenphase
werden die unreflektierten Handlungsgewobnbeiten und Erwartungen, mit de-
nen die Handelnden ihrer Umwelt begegnen, erschiittert. Es entsteht eine Span-

42 ,Das typische Schema der Pragmatisten verankert den Zweifel im Handeln, das
nach einem Modell zyklisch sich wiederholender Phasen gedacht ist.“ (Joas, 1996,
S.190)
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nung, welche die Handelnden herausfordert, das sich ihnen stellende Problem
zu bestimmen. Der unterbrochene Zusammenhang von routiniertem Verbalten
gegeniiber den Umweltbedingungen wird daraufhin in einer dritten Phase, einer
Phase des kreativen Handelns, wiederbergestellt. Gelingt die kreative Konfliktlo-
sung, wird die Handlung umorientiert und die Handelnden kebren in ihren
routinterten Modus zuriick. Die erste Phase ist dann wieder erreicht.“ Hier
finden findet sich also wieder ein Anschluss an Gestaltung und Aktion,
sieche methodischer Konstruktivismus* (Kamlah / Lorenzen 1996), sowie eine
Verbindung zur ,Innovation® (siche Abschnitt 2.4.1).

Joas stellt sich auch die Frage: ,,wober kommen diese Werte eigentlich?“
(Joas, 2006, S.3) und entwickelt daraus die Vorstellung einer Entstehung
der ,Wertbindung® durch Erfahrungen: , Die erste Beobachtung zielt darauf
ab, dafs, wie wir alle wissen, unsere Bindungen an das Gute [die Werte**] nicht
durch bloflen Vorsatz erzeugbar sind. [...] Der Grund liegt darin, dafl unsere
Bindung ein passivisches Element enthalten mufS: Wir miissen uns gebunden
fiihlen und nicht selbst binden. In etwas altviterlichem Deutsch [dfSt sich dies
gut ausdriicken: Man sprach da von Ergriffenwerden und Ergriffensein, wenn
von der Bindung an das Gute die Rede war, und nicht von der Wahl und
Entscheidung, als ob wir ein blof duferliches und distanziertes, spielerisches
oder experimentelles Verhdltnis zu unseren Bindungen haben konnten.“ (Joas in
Joas / Wiegandt, 2005, S. 13)

Der Orientierung an Werten steht eine Orientierung an Normen gegen-
tiber. Diese entsteht auch dadurch, dass Werte dazu tendieren, verschieden
zu sein, und deshalb die Frage entsteht, wie Handlungen unterschiedli-
cher Wertemotivierung koordiniert werden kénnen. Den Normen kommt
nun im Handeln die Funktion zu, das Handeln zu regulieren. Da die
Handelnden Normen aber als einschrinkend erleben (weil sie nie ganz mit
ihren Werten Gbereinstimmen werden), definiert Joas ,Normen® als das
»Restriktiv-Obligatorische® (Joas 1999, S. 288). Normen reprisentieren laut
Joas ,,die anthropologisch-universalen Koordinationsanforderungen des sozialen
Handelns [...] und [diese] sind angesichts der unvermeidlichen Einbettung des
Handelns in soziale Kontexte unvermeidlich“ (Joas 1999, S.269). Normen
fordern die Handelnden dazu auf, die von ihnen als bedeutsam erachte-
ten Werte daraufhin zu priifen, ob sie universalisierungsfihig sind und
nicht im Widerspruch zu den im jeweiligen Handlungskontext giltigen

43 In seiner Anfangszeit auch als Konstruktivismus der ,Erlanger Schule® bezeichne-
ter methodenkritischer Ansatz der Wissenschaftstheorie.

44 Joas beschreibt anderenorts, wie der Begrift des Wertes den Begriff des Guten
ersetzt hat. (vgl. Joas, 2006, S. 5)
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Normen stehen. Utopien sind zwar stark wertebetont, schlagen meist aber
auch neue, besser geeignete oder hoher entwickelte Normen vor, die den
Widerspruch zwischen individuellem Streben und gesellschaftlichen Mog-
lichkeiten in einer zukiinftigen Gesellschaft minimieren sollen.

2.3.4. Emanzipatorische Sozialwissenschaft und Reale Utopien

In diesem Zusammenhang soll hier auch noch der neuere Ansatz der
emanzipatorischen Sozialwissenschaft von Eric Olin Wright und seiner
Gruppe mit dem ,Real Utopias Project® kurz beleuchtet werden. Diese
Gruppe unternimmt den Versuch, eine eigene Richtung der Sozialwissen-
schaften zu begriinden, die auf einer Theorie der Transformation aufbaut
und Utopien als zentrale Treiber dieser Transformation auffasst. Das Pro-
jekt wurde von Wright im Jahre 1992 begonnen als ,, Versuch die ernsthafte
Diskussion der Alternativen zu bestehenden Macht-, Privilegien- und Ungleich-
hettsstrukturen zu vertiefen.“ (Wright, 2017, S. 28) Das Buch ,Reale Utopien
- Wege aus dem Kapitalismus® bietet dann 2010 einen ersten umfassenden
Uberblick zu den erarbeiteten Theorien und Methoden. Das Buch handelt
von Utopien, enthalt aber im Kern selbst eine Utopie, denn es mochte
die Idee einer besseren Welt einer Realisierung naherbringen und skizziert
ein eigenstindiges (sozialistisches) Zukunftsbild sowie mogliche Wege da-
hin. Auflerdem will es Alternativen (zum Kapitalismus) fordern, indem
es einen Beitrag dazu leistet, dass Alternativen auf die historische Tages-
ordnung gesetzt werden (vgl. Wright, 2017, S. 486). Das Buch ,entwickelt
eine eigenstindige Theorie der sozialistischen Transformation®, wie Michael
Brie im Nachwort dazu schreibt: Es steht damit bisher alleine da. Zwar
gibt es viele Versuche der Neubegriindung von Sozialismus in seinen Varianten,
aber keinen vergleichbaren systematischen Ansatz, wissenschaftlich konsistente
Kapitalismuskritik, Sozialismusbegriindung, Formulierung von realen Utopien
und Transformationstheorie organisch zu verbinden.“ (Brie in Wright, 2017,
S.498)

Der Entwurf von Utopien ist ein zentraler Bestandteil dieser emanzipa-
torischen Sozialwissenschaft, die gemaff Wright bestrebt ist, ,wissenschafi-
liche Kenntnisse hervorzubringen, die fiir das Kollektivprojekt einer Infragestel-
lung verschiedener Formen menschlicher Unterdriickung von Bedeutung sind“
(Wright, 2017, S.50). Wright verwendet die Bezeichnung ,Sozialwissen-

45 Vgl. die Website des Projekts https://www.ssc.wisc.edu/~wright/OVERVIEW.h
tml, Zugriff am 13.03.2019.

80



https://www.ssc.wisc.edu/~wright/OVERVIEW.html
https://www.ssc.wisc.edu/~wright/OVERVIEW.html
https://www.ssc.wisc.edu/~wright/OVERVIEW.html
https://www.ssc.wisc.edu/~wright/OVERVIEW.html
https://doi.org/10.5771/9783748933106-63
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2.3. Utopien und neue Formen gesellschaftlicher und institutioneller Zusammenhdinge

schaft, um die Bedeutung anzuerkennen, ,die systematischen wissenschaftli-
chen Kenntnisse von der Funktionsweise der Welt bei der Bewdltigung dieser
Aufgabe zukommt“ (Wright, 2017, S. 50). Dazu muss sie sich , drei grundle-
genden Aufgaben stellen: der Ausarbeitung einer systematischen Diagnose und
Kritik der Welt, wie sie existiert: dem Entwurf gangbarer Alternativen; und
dem Verstindnis der Hindernisse, Moglichkeiten und Dilemmata der Transfor-
mation“ (Wright, 2017, S. 50). Damit kntpft Wright einerseits an die mar-
xistische Theorie und Vorgehensweise an, findet aber zugleich auch zurtick
zu den Anfingen der Sozialwissenschaft als Kritik an den herrschenden
Verhiltnissen und als das Postulat von besseren Zustinden, das neben
der naturwissenschaftlich begriindeten Beobachtung und Suche nach Er-
klirungsmodellen eine zweite Grundlage sozialwissenschaftlicher Arbeit
darstellte*¢, so z.B. bei den ,Frihsozialisten“ oder ,utopischen Sozialis-
ten“ Saint-Simon, Charles Fourier, Robert Owen, aber auch Pierre-Joseph
Proudhon, Karl Marx oder Emile Durkheim verwenden Kritik und daraus
abgeleitete alternative Entwiirfe als Teil ihrer Methoden. Schon bei Marx
gerit aber das utopische Denken, insbesondere utopische Gesellschaftsent-
wiirfe, in Misskredit. Marx und Engels betrachten den von ihnen postulier-
ten Kommunismus ,niemals als ,Utopie®, sondern in Abgrenzung gegen
die utopischen Sozialisten als ,wissenschaftlich“ (vgl. Engels, 1880). Auch
bei den Griindervitern der Soziologen wie Georg Simmel oder Max Weber

46 Dies verweist auch auf eine grundlegende Diskrepanz zwischen analytischen
und synthetischen Urteilen beim wissenschaftlichen Erkennen nach Kant (1781,
S.57f.): ,Entweder das Pradikat B gehort zum Subjekt A als etwas, was in diesem
Begriffe A (versteckterweise) enthalten ist; oder B liegt ganz aufler dem Begriff
A, ob es zwar mit demselben in Verknipfung steht. Im ersten Fall nenne ich
das Urteil analytisch, in dem andern synthetisch. Analytische Urteile (die beja-
henden) sind also diejenigen, in welchen die Verkniipfung des Pradikats mit
dem Subjekt durch Identitit, diejenigen aber, in denen diese Verkntpfung ohne
Identitit gedacht wird, sollen synthetische Urteile heiffen. Die ersteren konnte
man auch Erliuterungs-, die andern Erweiterungs-Urteile heiflen, weil jene durch
das Pradikat nichts zum Begriff des Subjekts hinzutun, sondern diesen nur durch
Zergliederung in seine Teilbegriffe zerfillen, die in selbigen schon (obgleich
verworren) gedacht waren: dahingegen die letzteren zu dem Begriffe des Subjekts
ein Pradikat hinzutun, welches in jenem gar nicht gedacht war, und durch keine
Zergliederung desselben hatte kdnnen herausgezogen werden.“ Oder anders ge-
sagt: ,,Synthetische Urteile strukturieren unseren Zugang zur Realitit, sie legen
also unsere Wahrnehmung der Realitit fest. Folglich sind synthetische Urteile
umso wertvoller, je besser sie fir die Verarbeitung der Realitit fruchtbar gemacht
werden konnen.“ (Brock et.al., S. 103)
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werden utopische Gesellschaftsentwiirfe abgelehnt.#” Das hat vermutlich
sowohl mit den teilweise schwirmerischen und im negativen Sinne phan-
tastischen Bildern, die von gewissen Utopisten verbreitet wurden, als auch
mit dem Anspruch auf ,,Objektivitit®, den wissenschaftlich seriose Wissen-
schaftler des 19. Jahrhunderts besonders betonten, zu tun. Damit wurde
aber ein wichtiger Teil einer wesensgemiffen Sozialwissenschaft vernach-
lassigt, der beim Ansatz von Erik Olin Wright wieder integriert wird.

Der Dreischritt, den Wright vorschlégt, ist auch eine Grundlage des im
nichsten Abschnitt skizzierten Utopieprozesses (Abschnitt 2.4.3, Tabelle
1):

— Systematische Diagnose und Kritik der Welt, wie sie existiert (ent-
spricht Punkte 1 und 2)

— Entwurf gangbarer Alternativen (entspricht Punkt 3 und 4)

— Verstandnis der Hindernisse, Moglichkeiten und Dilemmata der Trans-
formation (kann unter den Punkten 3 und 4 bericksichtigt oder darge-
stellt werden)

Erwihnenswert ist auch der ,Sozialistische Kompass“, den Wright ent-

worfen hat, um damit die Pfade gesellschaftlicher Ermachtigung®, also

das Machtsystem in Bezug auf die Wirtschaftstitigkeit in verschiedenen
gesellschaftlichen Zustinden, darzustellen. Die Pfeile symbolisieren die
grundsitzlichen Moglichkeiten von Verkniipfungen zwischen den drei

Machtformen und der Wirtschaft (vgl. Wright, 2017, S. 195ft.).

Aus verschiedenen Ausprigungen und Kombinationen der sechs Ver-
kntpfungen in Abbildung 6 leitet Wright dann sieben moglich Wirkungs-
zusammenhinge als Grundmodelle*® ab, wie sich eine gesellschaftliche (in
der Zivilgesellschaft verankerte, ,utopische®) Macht auf die Ressourcenal-
lokation sowie die Kontrolle von Produktion und Verteilung in der Wirt-
schaft auswirken konnte. Er bezeichnet diese Méglichkeiten als ,,Pfade ge-
sellschaftlicher Ermdchtigung“® (vgl. Wright, 2017, S. 198). Im Mittelpunkt
steht ,die Vorstellung einer umfassenden und robusten Wirtschaftsdemokratie,
die iiber die Herstellung von Bedingungen entsteht, in denen die gesellschaftliche

47 Georg Simmel meint, ,dass es nicht die Aufgabe eines Soziologen sein kann,
anzuklagen oder zu verzeihen, sondern allein zu verstehen®. Insofern lehnt er
utopische Gesellschaftsentwiirfe ebenso ab wie die Einmischung als Sozialwissen-
schaftler und Philosoph in die gesellschaftliche Praxis. (vgl. Brock et.al., S. 153).

48 Diese siecben Moglichkeiten sind die Folgenden: 1. Etatistischer Sozialismus; 2.
Sozialdemokratisch-etatistische Wirtschaftsregulierung; 3. Verbandsdemokratie;
4. Sozialer Kapitalismus; 5. Kooperativ-Marktwirtschaft; 6. Sozialwirtschaft; 7.
Partizipativer Sozialismus.

49 Im Original , pathways to social empowerment®.
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Macht, durch die Beteiligung und Ermdchtigung gewébnlicher Menschen in der
Zivilgesellschaft, eine mittelbare sowie unmittelbare demokratische Kontrolle
der Wirtschaft praktiziert (Wright, 2017, S.214). Bei der Diagnose und
Kritik des heutigen Systems wird noch einmal auf Wrights , Kritiken am
Kapitalismus“ (S.82) und bei der Transformationsfrage in Kapitel 0 auf
sein Transformationsmodell zuriickgegriffen werden.

Abbildung 6: Pfade zur gesellschaftlichen Ermdchtigung zwischen den drei
Machtformen und der Wirtschaft (aus Wright, 2017, S. 197)

Wirtschaftliche Macht

6 / \
3

Wirtschaft:
Allokation der
Ressourcen und

Zivilgesellschaft:
gesellschaftliche Macht

Kontrolle Uber die 5
Produktion und
Verteilung
2
4
Staatliche
Macht

Bedeutung der einzelnen Verknipfungen

1. Sozialwirtschaft: gesellschaftliche Bedurfnisbefriedigung

2. Staatswirtschaft: staatlich produzierte Giter und Dienstleistungen

3. Kapitalistische Marktwirtschaft

4. Demokratische Kontrolle tber die staatliche Macht

5. Staatliche Regulierung kapitalistischer Firmen

6. Gesellschaftliche Beteiligung an der Kontrolle wirtschaftlicher Macht
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2.4. Utopien und Verdnderungsprozesse
2.4.1. Innovations-Ansatze

Wenn es um die Vorstellung und Planung einer Zukunft geht, ist die
Technik schon seit Lingerem die erfolgreichste Disziplin, Wiinsch- und
Vorstellbares zu denken, zu entwickeln und zu realisieren und damit
die gesellschaftliche Entwicklung zu beeinflussen. Dies wird klassischer-
weise von den Utopien abgetrennt (in denen sehr wohl viele technische
Erfindungen vorweggenommen wurden) und als Innovation bezeichnet.
Urspriinglich fute auch die Verwendung des Begriffes Innovation aus-
schlieflich auf der technischen Entwicklung durch Erfindungen. Unter
Innovatoren werden entsprechend grofle Entdecker und Erfinderinnen ver-
standen, deren Erfindungen die Welt verindert haben, wie z.B. Guten-
berg (Buchdruck), Galilei (Pendeluhr), Babage (erster ,,Computer®) oder
Curie (Radioaktivitat). Bereits Ende des 19. Jahrhunderts waren aber sol-
che Innovationen immer mehr eine Gemeinschaftsproduktion, wie z.B.
bei Edison (Glihbirne, Phonograph etc.), dessen Erfindungen meist in
seinem Forschungslabor zusammen mit anderen Mitarbeitenden entstan-
den. Damit wurde Edison zum Vorlaufer der Forschung und Entwicklung
(F&E) in industriellen Unternehmen®. Der Begriff ,,Innovation® im Zu-
sammenhang mit Unternehmen wurde entscheidend gepragt durch Joseph
Schumpeter, der damit auch den Begriff der ,schopferischen Gestaltung“
(Schumpeter, 2006) und spater prazisierend den Begrift der ,schopferischen
Zerstorung® als an sich positives Element des Kapitalismus gepragt hat
(Schumpeter, 2018, Kapitel 7). Schumpeter baute seine Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung vornehmlich auf der Innovation auf und musste,
dhnlich wie in der vorliegenden Arbeit, diesbeziiglich bereits eine klare
Unterscheidung zwischen der Untersuchung bestehender Dinge (hier Er-
kenntniswissenschaften) und der Beschaftigung mit neuen Dingen (hier
Kreativwissenschaft) vornehmen. So postuliert er auf der einen Seite eine
wstatische Theorie®, die denjenigen Teil des wirtschaftlichen Getriebes er-
klart, der als Streben nach einem Zustand gesechen wird, in dem jedes
Wirtschaftssubjekt eine maximale Summe von Bedurfnisbefriedigungen
innerhalb der gegebenen Bedingungen realisiert (vgl. Schumpeter, 2006,
S.464). Das heif3t, es wird in der Theorie ein Gleichgewichtszustand postu-
liert, auf den die Summe aller wirtschaftlichen Aktivititen, die fir sich
genommen dynamisch sind, hinauslaufen soll. Die Dynamik erschopft

50 https://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Alva_Edison, Zugriff 10.02.2020.
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sich aber in der Behebung von Stérungen und wird von Schumpeter mit
den Meereswellen am Strand verglichen, die sich um eine Gleichgewichts-
linie (theoretisch, bei absolut ruhiger See) herumbewegen (ebd. S.465).
Dies ist im Prinzip auch die fundamentale Annahme des ,,Gleichgewichts®
der klassischen, aber auch neoklassischen Okonomik. Schumpeter postu-
liert auf der anderen Seite eine zweite Theorieklasse, und zwar diejenige
der wirtschaftlichen Entwicklung, also die ,dynamischen Theorien“. Rop-
ke / Stiller sprechen im Vorwort zu Schumpeters Theorie der wirtschaftli-
chen Entwicklung von Input- versus Innovationslogik (Schumpeter, 2006,
S.XV). Als weiterer folgenreicher Schritt postuliert Schumpeter, , dass es
kein dynamisches Gleichgewicht gibt“, weil die wirtschaftliche Entwicklung
ihrem innersten Wesen nach eine Stérung des bestehenden statischen
Gleichgewichts sei, ohne jede Tendenz, ein neues Gleichgewicht zu be-
inhalten (vgl. ebd. S. 489). Damit findet Schumpeter Krifte, die auerhalb
der Wirtschaft liegen, und identifiziert diese als die Hauptursache fur die
wirtschaftliche Entwicklung.’! Als Konsequenz daraus formuliert er drei
allgemeine Satze der wirtschaftlichen Entwicklung (ebd. S. 490):
I) Es gibt eine wirtschaftliche Entwicklung??
II)  Diese Entwicklung ist essenziell eine Storung des Gleichgewichts?
III) Die wirtschaftliche Entwicklung ist keine organische Einheit in
ihrer Gianze, sondern sie besteht aus aneinander anschlieffenden,
aber relativ selbstindigen Teilentwicklungen
Mit diesen Sitzen wird eigentlich der Ansatz der Innovation schon hin-
reichend beschrieben. Der einzige Zusatz, der noch anzufiigen ist, ware
der Handlungsimperativ, womit dann noch deutlicher die zyklische Bezie-
hung der drei Sitze aufzeigen konnten:

51 Kommentar: Damit verindert Schumpeter in Uberwindung von Paretos stati-
scher Betrachtung eines wirtschaftlichen Gleichgewichts auch die Stellung des
Menschen. Die Einfiihrung des homo oeconomicus entfillt und ein handelnder,
yideenproduzierender und problemlésender” Mensch erscheint.

52 Im Sinne einer Fortbewegung in jeweils unbekannter Richtung, was aus histori-
schen Analysen leicht zu finden sei.

53 Besser wire konsequenterweise hier noch der Zusatz: ,durch das Auftreten von
schopferischer Gestaltung aus den Personlichkeiten. Schumpeter beschreibt das
im Kapitel 2 (2006), z.B. S. 153: ,Aber wie immer man tber die kausale Macht
der Personlichkeit denken mag, sicher ist doch, dass die Personlichkeit als selb-
stindiges Agens in der Geschichte erscheint und dass man nur dariiber streiten
kann, ob sie das als Personlichkeit als wollendes Wesen tut oder ob sich unper-
sonliche Momente gerade in ihr treffen und durch sie hindurch wirken. [...] [Das
schopferische Gestalten] unterbricht die Kontinuitét jener Art des Wirtschaftens,
die wir als statisch bezeichneten.”
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III) Wir entwickeln aus immer wieder neuen Ideen* und aus Kombi-
nationen der bestehenden ,,Dinge“ neue wirtschaftliche ,,Dinge (In-
novation).

1I) Dadurch verindern wir das Bestehende (die Wirtschaft) unwieder-
bringlich (Stoérung, Disruption).

I) Diese schrittweise Verinderung nennen wir dann wirtschaftliche
Entwicklung.

Diese allgemeinen Betrachtungen werden in unzahligen Schriften zum

»Innovationsmanagement, d.h. zur erfolgreichen Fithrung von Innovati-

onsvorgingen oder -Prozessen, in eine haufig stark instrumentalisierte und

weniger reflektierte Form umgewandelt. ,,Innovation® wird davon abgelei-
tet und deshalb in der Betriebswirtschaftslehre beispielsweise wie folgt
definiert:

»Die Konzeption und Realisierung einer fiir die betrachtete Organisationsein-
heit neuen Idee, die sich gegeniiber dem vorherigen Zustand merklich unterschei-
det und die von externen oder internen Kunden als neu und niitzlich wabrge-
nommen und eingestuft wird.“ (Hugentobler et.al., S. 296)

Die ,Erzeugung von geniigend Innovation® ist heute tatsachlich eines der
zentralen Themen der Unternehmenswelt geworden, was sich in vielen
entsprechenden, teilweise auch etwas grospurigen Auferungen manifes-
tiert, wie z.B. in den ersten Satzen eines Praxisbuches tiber Innovations-
management: ,,[nnovation bestimmt unser Leben. [...] Innovationen sind ein
wichtiger Erfolgsfaktor im immer intensiver werdenden Wettbewerb. Nur wem es
tmmer wieder gelingt, sich von neuem zu reproduzieren und neue Wettbewerbs-
vorteile zu gewinnen, wird langfristig iiberleben konnen. Dies gilt fiir Organisa-
tionen, Teams, Beschiftigte wie auch fiir Staaten.“ (Disselkamp, 2005, S. 11)
Diese Betrachtung und Grundhaltung von ,Innovation® ist seit Lingerem
vorherrschend und fiihrt zu einer ,Machermentalitit®, die sehr dynamisch
voranschreitet, aber wenig Raum ldsst fiir Reflexion, geschweige denn
Theoriebildung. Es kommen daher selten ,Utopien® im Sinne umfassend
durchdachter Zukunftsentwiirfe zum Einsatz, sondern es werden partielle
Ideen zur Profitmaximierung und der kurzfristige Horizont bevorzugt.
Zwischen Utopie und Innovation ist dadurch eine Spannung entstanden:
das wiinschbare, systembezogen ausgereiftere, aber kaum verwertbare Soll-
Denken aufseiten der Utopie gegeniiber der machbaren, unmittelbar ein-
setz- und verwertbaren, aber systembezogen unreflektierten Innovation.
Das Letztere ist dabei heute eindeutig in der Ubermacht.

54 Solche Ideen konnen dabei auf vielerlei Aspekte ausgerichtet sein, z.B. auf Teil-
Problemlésungen, Verbesserungen, Wiinsche, Zufille, Sparanstrengungen etc.
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In einem sehr stark durch die Praxis geprigten Umfeld wird heute
sInnovation® auch auf den Innovationsprozess selbst angewendet. Deshalb
entstehen laufend neue Methoden und Techniken, mit denen Innovatio-
nen besser und effizienter erzeugt, geférdert oder umgesetzt werden kon-
nen. Diese reichen von einfachen Rezepten ber profundere Ansitze bis
hin zu einer uniibersichtlichen Zahl von Schlagwortern.

Der englische Innovations-Think-Tank NESTA’S entwarf dazu eine
Landkarte (Abbildung 7), in der eine grofle Zahl von Innovationsmetho-
den, neuen Technologien und aktuellen Theorieansitzen verzeichnet ist.
Obwohl die Systematik des Dokuments nicht sehr stringent ist und teil-
weise nur aktuelle Schlagworte verwendet wurden, zeigt es doch auf einen
Blick und tber die Disziplinen hinweg die enorme Vielfalt der heute
gleichzeitig verfolgten Wege. Die in der Abbildung dargestellten Ansatze
basieren ebenfalls auf der Primisse, dass Verinderungen einen aktiven
Ansatz des Machens, also einen kontrollierten, willensgesteuerten Prozess,
darstellen. Die Landkarte ist in vier Bereiche (Spaces) gegliedert:

- Intelligenz: Ansitze, um der Realitit einen Sinn zu geben und sie zu
konzeptualisieren

— Losung: Methoden, die beim Testen und Entwickeln von Losungen
helfen sollen

— Technologie: Verfahren und Technologien, die Handeln und Verinde-
rung ermoglichen

— Talent: Ansatze, wie man Talente mobilisieren, Fahigkeiten entwickeln
und die Bereitschaft der Organisation erhohen kann, Veranderungen
herbeizufithren

Unberiicksichtigt bleibt dabei die , Tiefe“ oder die ,,Qualitit* eines Ansat-

zes, was typisch fir die heutige Zeit ist, in der einerseits alles gleichberech-

tigt ist und gelten darf und es andererseits jedem selbst Gberlassen ist,

mit der Fille an Méglichkeiten zurechtzukommen, die in einer Situation

passenden Ansitze zu finden und sich fiir ein Vorgehen zu entscheiden.

Dies stellt auch eine Bewegung weg von den urspriinglich angewandten

Phasenmodellen dar, die im Innovationsmanagement nach wie vor ver-

breitet sind.¢ Dabei unterscheiden sich die verschiedenen Modelle im

55 NESTA = National Endowment for Science Technology and the Arts, eine engli-
sche Stiftung, gegrindet 1998 zur Forderung von Innovation www.nesta.org.uk.

56 Hier bestehen starke Parallelen zum Projektmanagement, in dem klassische Pha-
senmodelle (wie das Wasserfallmodell) vermehrt durch neue, ,agile“ Methoden
ersetzt werden. (vgl. Kuster et.al. 2019).
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Wesentlichen nur durch ihre Stufenzahlen, Bezeichnungen und jeweilige
Gewichtung der Phasen. Meistens werden 4 bis 7 Phasen verwendet.

Abbildung 7: NESTA-Landkarte der Innovationsansitzes”
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Zur llustration werden im Folgenden drei beispielhafte Versionen solcher
Prozess-Phasen-Ablaufe vorgestellt:
Innovationsprozess nach Hartschen et.al. (2009)

1. Initiierung

2. Ideengewinnung

3. Ideenauswahl und -bewertung

4. Grobkonzept

5. Umsetzungskonzept

6. Realisierung, Markteinfithrung, Multiplikation
Stage-Gate-Design nach Cooper (vgl. Meissner, 2011, S. 90f.)

1. Ideenfindung

2. Ausarbeitung Konzept

3. Konzept mit Geschaftsinformation

57 Quelle: https://www.nesta.org.uk/blog/landscape-of-innovation-approaches/,
Zugriff 02.02.2020.
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4. Prototyp

S. Tests, Verbesserungen, Praikommerzialisierung

6. Markteinfithrung
Mehr generisch bezeichnete Phasen nach Disselkamp (2005)

1. Identifikation

2. Selektion

3. Praparation

4. Realisation

S. Reflexion
Die Vorstellung der eigentlichen Ideenfindung wird dabei héufig als Trich-
ter dargestellt. Ganz viele Ideen flieBen in die grofle Trichteroffnung
hinein, werden dann immer stirker selektiert und ausgedtiinnt, und nur
ganz wenige Ideen erreichen dann als ,fertige Innovationen® (Produkte)
den schmalen Trichterausgang und damit ,den Marke®“. Die eigentliche
Entstehung der Ideen wird dabei vorausgesetzt und als prinzipiell unend-
lich dargestellt bzw. im Prozessschritt der Ideenfindung (auch ,Ideation®
genannt) zusammengefasst. Das Thema der Ideenfindung, also der eigent-
lichen Kreativitit, wird ausgelagert in sogenannte Kreativitatstechniken.
Dieser Schritt bringt uns nur begrenzt weiter, denn ,,wenn wir iiber eine
Technik zur Herstellung von etwas Neuem verfiigen wiirden, dann miifSten wir
bereits wissen, was dieses Neue ist.“ (Brodbeck, 1995, S. 48). Deshalb schreibt
Brodbeck ,, Kreativitdtstechniken® auch in Anfihrungsstrichen und spricht
von der ,Entfaltung der Kreativitdt“ oder liefert die an sich triviale, aber
dennoch zureichende Erklirung, dass eine Kreativititstechnik eine Hilfe
darstellt, von einer Situation in die andere zu gelangen. (ebd.) Genauer ge-
sagt sind Kreativititstechniken Hilfstechniken®®, um die Voraussetzungen
zu schaffen, in denen Kreativitat wahrscheinlicher ist oder verstarkt auftre-
ten kann. Kreatividtstechniken sollen Hindernisse zur Entfaltung der Krea-
tivitit beseitigen (ebd. S.55). Es geht darum, Ideen — passiv ausgedriickt
— Lhervorzulocken®, ,entstehen zu lassen” oder — etwas aktiver ausgedricke —
w2 finden®, ,zu entdecken®. Es geht um ,, Einfille®, ,,Geistesblitze oder ,, neue
Erkenntnisse“, also um Ereignisse im Rahmen des menschlichen Denkens.

Brodbeck unterscheidet deshalb vier Typen von Kreativititstechniken,

die spezifisch oder kombiniert die folgenden Aspekte enthalten (ebd.
S. 55fF.):
1) Erkennen und Beseitigen von Hindernissen
2) Sammlung der Achtsamkeit, Konzentration

58 techne (griech.): ,Wissen, wie etwas zu tun sei; Technik dann entsprechend ,ein
Wissen zur Erreichung eines Handlungszieles® (Brodbeck, 1995, S. 48).
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3) ,Zufallige* Erzeugung von Elementen und Varianten und anschlie-
Rende Auswahl zwischen den Alternativen (Mutation-Selektion)

4) Das kreative Gesprich: Kreativitit durch Dialog und Kommunikation
Viele dieser Typen von Kreativitatstechniken wurden in einer in den letz-
ten Jahren von Otto Scharmer, einem deutschen Wissenschaftler am MIT,
entwickelten , Theorie U“, die sich auf das Feld der sozialokonomischen
Veranderung fokussiert und im Kern die Vorstellung einer zukinftigen,
»besseren” Gesellschaft oder Wirtschaft enthilt, beispielhaft zu einem An-
satz zusammengefasst. Dies kann als eine Art ,Metatechnik” verstanden
werden, mit der der bestehende Widerspruch, ,das Neue“ zielsicher zu
finden, verringert werden soll. Diese Theorie kann als Katalysator auf dem
Weg zu einem ,Utopieprozess“ wirken und wird hier deshalb genauer
betrachtet.

2.4.2. Theorie U nach Scharmer

Ein aktuelles Beispiel fiir einen grundlegenden Neugestaltungsprozess
bietet die Theorie U von Otto Scharmer (2009). Scharmer richtet ein
besonderes Augenmerk auf den schdpferischen (kreativen) Prozess von
Verinderung in Organisationen und in der Gesellschaft. Seine Theorie
schldgt einen generischen Prozess vor, der fiir einen ,, Zustandswechsel des so-
zialen Feldes auf allen Systemebenen® (Scharmer, 2009, S. 15) gleichermaflen
angewendet werden kann. Er richtet den Blick auf einen schopferischen
Prozess und unterscheidet dabei drei Perspektiven (Scharmer, 2009, S. 28):
1. Das Ding, das aus einem kreativen Prozess hervorgeht (z.B. ein Bild)

-> nach der Schaffung
2. Der Prozess, bei dem dieses Ding entsteht (z.B. das Malen)

->wihrend der Schaffung
3. Die Betrachtung der Akteurin/des Akteurs zu Beginn (z.B. vor der

leeren Leinwand)

-> vor der Schaffung
Diese dritte Perspektive entzieht sich einer vollstindigen rationalen Erfas-
sung und wird von Scharmer auch als ,blinder Fleck“ bezeichnet, die
Quelle unseres Tuns, die wir normalerweise nicht sehen, d.h. ,wir sind
uns des Ortes, der den Ausgangspunkt unserer Aufmerksamkeit bildet, nicht
bewusst“ (Scharmer, 2009, S. 29). Scharmer leitet daraus ab, dass es zwei un-
terschiedliche Quellen des Lernens geben muss: das Lernen aus den Erfah-
rungen der Vergangenheit, das wir iblicherweise als das Lernen schlecht-
hin sehen, und auch noch ein ,,Lernen aus der im Entstehen begriffenen Zu-
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kunft.“ (Scharmer, 2009, S. 30). Hier sind Parallelen zum Luhmann‘schen
Formenkalkiil zu erkennen, dem gemaf§ Gestaltung als Setzung und damit
auch als Lernen aus dem Entstehenden begriffen wird (vgl. Koller, 2007,
S. 57). Dieser zweite Lernprozess ,,.zieht uns in die entstehenden Zukunfismog-
lichkeiten hinein“ (Scharmer, 2009, S. 30). Scharmer nennt die daraus ent-
wickelte Lernmethode ,, Presencing“>® und beantwortet die Frage nach dem
strategischen ,,Hebelpunkt®, der es erméoglicht, die Struktur eines sozialen
Feldes umzuschmelzen bzw. umzustilpen (Scharmer, 2009, S.32) mit
folgender Hypothese: ,,Die gemeinsame Gegenwdrtigung unserer Feldstruktur
der Aufmerksamkeit — das heifst: die gemeinsame Gewabrwerdung des inneren
Ortes, von dem aus wir agieren — konnte der zentrale Hebelpunkt sein, durch
den das soziale Feld in unserem Jabhrbundert (und dariiber hinaus) verwandelt
werden kann, da es den einzigen Punkt unseres gemeinsamen Bewusstseins
darstellt, iiber den wir vollstandige Kontrolle haben.“ (Scharmer, 2009, S. 34)

Den Grund fir die ,,vollstindige Kontrolle“ sieht Scharmer in der , gemein-
sam hervorgebrachten Struktur der Aufmerksamkert®, die durch uns fabriziert
werde und die individuell gesehen und gemeinsam geteilt der Ausgangs-
punkt der gemeinsamen Handlung darstellt. (ebd.)

Dies markiert gemaf$ Scharmer einen Ubergang in der Betrachtung vom
Primat der Objektivitit (19. Jh.) via Intersubjektivitit (20. Jh.) zum Primat
der Transsubjektivitit (21. Jh.), bei der die Trennung der eigenen Wahr-
nehmung und dem eignen Selbst als Krise wahrgenommen wird (Schar-
mer, 2009, S.108). Hier kann damit eine Verbindung zwischen einem
Entwurf eines Zukunftsbildes und der Organisationsentwicklung als Me-
thodenbereich der Verinderung des Bestehenden hergestellt werden. Der
U-Prozess integriert ,,das Neue“ in Form der Frage nach den inneren Quel-
len der Handlung, nach dem ,Quellort“ der Ideen und der Kreativitit als
Teil eines Prozesses, der in die Tiefen des menschlichen Selbstes vordringt.
Diese Sichtweise kann auch hier helfen, die Diskrepanz des bisherigen,
standardwissenschaftlichen Verstindnisses von Beobachtung, zu einem
neuen, erganzenden Verstindnis von Kreativitit - aus dem ,Quellort®
kommend, nicht beobachtbar - zu Gberbricken. Damit wird einerseits ein
Weg aufgezeigt, andererseits wird fir den eigentlichen Ort der Kreativitit
auf eine ,,Quelle des inneren Wissens“ (Scharmer, 2009, S. 169) und auf Me-
thoden der Kontemplation und Meditation verwiesen. Scharmer spricht in
der Presencing-Phase auch von Sterben und Geburt oder von ,durch das
Nadelohr durchgehen und beschreibt schon fast kathartische Uberginge.

59 Presencing: Von presence (‘Anwesenheit’) und sensing (‘spiiren’) (Scharmer, 2009,
S.31).
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Dies kann auch hier als Verbindung zur Kunst (oder gar Religion) gesehen
werden, die wie gesagt andere Prinzipien anwendet als die Erkenntniswis-
senschaft. In diesem Sinne kann die bildliche und umfassende Sicht im
Zentrum stehen, ohne die Linearitit des Ablaufs in Frage zu stellen.

Der U-Prozess in seiner Grundform kann wie folgt mit finf ,,Ebenen
der Verinderung® dargestellt werden und ist stark als gemeinschaftlicher
Prozess in einer Gruppe, Firma, Organisation vorgesehen, hat aber im
entscheidenden ,,Umschlagpunkt® einen innermenschlichen und personli-
chen Durchgang:

Abbildung 8: Der U-Prozess: Fiinf Ebenen der Verinderung (nach Scharmer,
2009, S. 52)
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Scharmer baut bei diesem Prozess stark auf moderne meditative und grup-
pendynamische Formen. Im Rahmen dieser Dissertation wurde daraus ein
eigener, eher klassischer Prozess im Hinblick auf die gewtnschte Organisa-
tionsgestaltung abgeleitet, in den das wesentliche Element des Re-Genera-
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ting aber integriert ist. Dadurch koénnen auch das kreative Moment und
das damit verbundene ,plotzliche Erscheinen® der Bilder von Utopien
besser eingeordnet werden.

2.4.3. Der Utopieprozess

Die Betonung des prozesshaften Vorgehens, aber auch der partizipativen
Entwicklung (das Wie) tberwiegt nicht nur bei der Theorie U, sondern
auch bei sehr vielen anderen neueren Methoden gegeniiber der Frage
des Was einer neuen Systemgestaltung. Diese Tendenz wird als ,esnsertige
Methodenorientierung® und ,,unzureichende theoretische Fundierung® auch an
der Organisationsentwicklung insgesamt kritisiert (vgl. Schreyogg, 2003,
S.536). Andererseits stimmen sowohl das Presencing der Theorie U als
auch andere neuere Methoden mit den Beobachtungen von Kreativitats-,
Innovations- und Verinderungswissenschaften darin tberein, dass ,das
Neue“ nur in kurzen Zeitfenstern und geeigneten Personenkonstellatio-
nen uUberhaupt in die Welt eintreten kann. Wie sollte also eine Utopie
und daraus ein Modell einer neuen Organisation entwickelt werden? Die
bis hierhin aufgefithrten Grundlagen kénnen nun dazu dienen, einen spe-
zifischen Prozess fir diese Dissertation zu definieren. Dies im Sinne eines
angewandten Utopie-Konzeptions-Ansatzes von Engelhardt, indem nicht
nur versucht wird, , konkret utopische Entwiirfe und die darauf gegriindeten
Konzeptionen |[...] zu rekonstruieren” (Engelhardt, 1985, S. 65), sondern spe-
zifisch, indem die Utopie auf die Entwicklung einer neuen Organisation
ausgerichtet wird.

Dieser Prozess wird hier als Utopieprozess bezeichnet (Tabelle 1). Er
fokussiert dabei auf den Entwurf eines eigentlichen Leit-Bildes ganz im
Sinne Engelhardts, zielt aber damit auch auf eine Organisationsgestaltung
und einen eigentlichen Lebens- und Gesellschaftsentwurf. Die Utopie —
oder in unserem Fall das neue Genossenschaftsmodell — besteht natiirlich
aus einem ganzen Biindel von Ideen, die sich nur visuell einigermaflen
zusammentfassen lassen.
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Tabelle 1: Utopieprozess — Basisschritte

Schritt Ziele Vorgehen
1. Wahrneh- |Bild der Pro- | Die bestehenden Formen und Proble-
mung blemlage me der Organisation in der Wirtschaft

und das herrschende System mit sei-
nen Konflikten und Unzulidnglichkei-
ten werden rezipiert und analysiert.

2. Diagnose |Bildungvon |Die Wahrnehmungen von Schritt 1
Arbeitshypo- | werden verdichtet und mit moglichen,
thesen bereits bekannten oder vielleicht auch

nur ,gefihlten® Ideal- oder Sollzustin-
den verglichen. Es werden zum Bei-
spiel durch eine historisch-kreative
Analyse daraus Arbeitshypothesen ab-

geleitet.
3. Forderun- | Erste Leitsat- | Aufgrund der Diagnose und der
gen ze, Bausteine | daraus gewihlten Arbeitshypothesen

konnen nun erste Leitsitze als Forde-
rungen, wie es (anders) sein bzw. orga-
nisiert sein sollte, geschaffen werden.
Diese konnen verschiedene Ebenen
beinhalten und noch ungeordnet er-
scheinen.

4. Bildgestal- | Utopie als Ge- | Die eigentliche Bildgestaltung ist nun
tung samtbild die kreativste Phase, die sich auch
durch eine ,Leere“ auszeichnet, in der
Ideen ,entstehen® konnen. Die Leit-
satze werden geordnet und umgewan-
delt. Es entsteht eine Geschichte, ein
Narrativ, eine Vorstellung eines ande-
ren Lebens, das danach stufenweise
verdichtet, deutlicher und sinnfélliger
ausgearbeitet werden kann.

Dieses Vorgehen ,,Utopieprozess“ mit einer Beschreibung oder einem Ent-
wurf eines Bildes eines moglichen Sollzustandes (Geschichte, Roman, Dar-
stellung etc.) wird im Grundsatz bei allen utopischen Konzeptionen oder
konkreten Utopien (Bloch) angewendet, die im klassischen Sinne einen
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Entwurf einer ,vollkommenen Gesellschaft“ vorschlagen. Selbstverstind-
lich wird sich die Formung einer Utopie aber nicht starr an ein solches
generisches Muster halten. Aufferdem sei hier der Aspekt der Leitsdtze als
Hilfskonstrukte und der , klezneren Utopie“ (Engelhardt, 1980, S. 66) fir die
Entwicklung eines neuen Genossenschaftsmodells besonders betont.

Die Diagnose und Kritik orientiert sich wie gesagt an einem bereits
vorausgehenden Vergleich mit einem Sollzustand, der hiufig auch impli-
zit vorausgesetzt wird (z.B. durch bestehende ethische und moralische
Vorstellungen) und dann meist auch mit dem ,,Weltbild“ des Autors iiber-
einstimmt. Hier wire ein kollektives Vorgehen von Vorteil, um bereits
im Entwurfsprozess Einseitigkeiten aufzudecken und verschiedene Vorstel-
lungswelten einzubringen.

Der Utopieprozess in vier Schritten ist ein erster wichtiger Teil bei der
Entwicklung einer neuen Organisationsform. Das Bild oder die Geschichte
ist bereits ein Resultat, das fiir sich allein bestehen kann. Es verlangt aber
nach einer weiteren Gestaltung und Umsetzung und bildet damit eine
der Grundlagen, um in einem zweiten Prozess das eigentliche Modell der
Organisation zu erstellen.

Wie nun ein solcher Utopieprozess aussieht, lasst sich z.B. bei Emile
Durkheim, einem der Begriinder der Soziologie, zeigen. In wenigen Ab-
schnitten skizziert er eine Utopie einer neuen Organisationsform: Sein
zentrales Werk ,,De la division du travail social“¢® weist neben dem er-
kenntnisbezogenen auch einen transformativen Ansatz auf, den er im
Vorwort zur zweiten Ausgabe nochmals ausfiihrlich darlegt und in einer
Analyse der Problemsituation verdichtet (Schritt 1): ,, Wenn wir in den Be-
schaftigungen, die fast unsere ganze Zeit ausfiillen®', keine andere Regel kennen,
als die Regel unseres wohlverstandenen Interesses, wie sollen wir uns an die
Uneigenniitzigkert, an das Selbstvergessen, an Opfer gewohnen? Das Feblen einer
Jeden okonomischen Disziplin mufS somit seine Wirkung unweigerlich iiber den
engeren okonomischen Bereich hinaus erstrecken und einen Verfall der dffentli-
chen Moralitit zur Folge haben. Wenn nun dies das Ubel ist, welches ist seine
Ursache und wie kann man es verbiiten?“ (Durkheim 2012, S. 44)

Durkheim kommt anschliefend zu einer Diagnose (Schritt 2), indem
er von einem Idealbild (Uneigennitzigkeit, Selbstvergessenheit, Opfer)
ausgeht. Diese idealisierenden Annahmen werden im ersten Buch der ,,Ar-
beitsteilung® als verschiedene Formen der ,Solidaritit® ausfihrlich behan-
delt (vgl. Durkheim, 2012, S. 95-288). Darin lassen sich auch Arbeitshypo-

60 ,Uber soziale Arbeitsteilung®, erschienen 1893.
61 Durkheim spricht von der spezialisierten beruflichen Tatigkeit in Arbeitsteilung.
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thesen von Durkheim erkennen, die etwa lauten konnten: Die berufliche
Zusammenarbett in Form von Ziinften hatte viele positive Elemente und kénnte
neu belebt werden. Sie miisste aber fiir die neu geschaffene Situation der indus-
triellen Produktion neu gefasst und um ihre negativen Punkte korrigiert werden.

Folgerichtig beginnt danach die Entwicklung konkreter Vorschlage zur
Behebung der nicht-idealen Zustinde (Schritt 3). Durkheim sieht nun
eine Losung weder von der politischen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit
noch vom Staat ausgehend (vgl. Durkheim, 2012, S. 46): ,,Damit sich eine
Berufsmoral und ein Professionsrecht in den verschiedenen okonomischen Wirt-
schaftszweigen entwickeln kann, mufS die Korporation, statt ein wirres und un-
einheitliches Aggregat zu sein, eine abgegrenzte und organisierte Gruppe werden
oder vielmehr wieder werden, mit einem Wort eine offentliche Einrichtung.“
(S.47)

Er entwickelt also erste Leitsdtze, wie das Problem gelost werden sollte.
Das Bild, das sich daraus ergibt, ist eine Neufassung der Idee von beruf-
lichen Korporationen, die damit eine neue Grundlage fiir die gesellschaft-
liche Solidaritit schaffen konnten (Schritt 4). Dies wird von Durkheim
nicht weiter ausgefithrt. Der auf wenigen Seiten entwickelte Vorschlag
ist also eine Skizze, noch keine Ausarbeitung zu einer konkreten Utopie
(Bloch) und im soziologischen Sinne nicht mafigebend fir Durkheims
Werk, jedoch neben dem beispielhaften Vorgehen fiir die vorliegende
Arbeit auch ein Hinweis auf die Bedeutung und Zukunft von wirtschaft-
lichen Zusammenschliissen (Wirtschaftsgemeinschaften, Korporationen).
Auf dieser Grundlage soll im Folgenden aufgebaut werden.

2.5. Systemtheorie
2.5.1. Einfihrung

Als weiterer wichtiger ,Klammerbegriff* fir die Methoden, die fiir das
Vorhaben gewihlt wurden, kann der Begrift ,System® gesehen werden.
Der Systemansatz zeichnet sich dadurch aus, dass man sich nicht auf ein-
zelne, klar abgegrenzte Bereiche konzentriert, sondern ein ganzes System,
d.h. eine Gesamtheit von Elementen mit ihren jeweiligen Wechselwirkun-
gen, in den Blick nimmt. Als sehr allgemeiner Systembegriff kann hier
z.B. die Definition von Nagel angefiihrt werden: ,,Unter einem System soll
etne Gesamtheit von Elementen verstanden werden, die miteinander durch Be-
ziehungen verbunden sind.“ (Nagel, P. in Daenzer, 1986, S. 11) Mit dem Sys-
temansatz wird die Wirtschaft und die gesamte Gesellschaft als komplexes
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System mit unzihligen Abhangigkeiten betrachtet und es wird versucht,
mittels ,,Systemdenken® einen neuen Lésungsansatz fiir bestehende Pro-
bleme herzuleiten. ,Systemdenken kann, im Sinne einer groben Charakterisie-
rung, als Denkweise bezeichnet werden, um komplexe Erscheinungen — die als
System bezeichnet werden — verstehen und gestalten zu konnen.“ (Nagel, P. in
Daenzer, 1986, S. 11). Der Systembegriff ist an sich sehr offen und kann in
der Wissenschaft etwa auch durch folgende Beschreibungen von Daenzer
charakterisiert werden: ,, Was wir als System definieren, ist deshalb ein System,
wetl es miteinander in Beziehung stebende Teile umfasst und in gewisser Hin-
sicht ein in sich geschlossenes Ganzes bildet.“ (Daenzer, 1986, S.11) Daraus
folgt: ,,Unter einem System soll eine Gesamtheit von Elementen verstanden
werden, die miteinander durch Beziehungen verbunden sind.“ (Daenzer, 1986,
S.11)

Ackoff (1974, S. 13) wiederum definiert den Systembegriff folgenderma-
Ben: “A system is a set of two or more interrelated elements of any kind for
example, concepts (as in the number system), objects (as in a telephone system
or human body), or people (as in a social system).”®> Etwas zuganglicher ist
die Beschreibung von Vester (1984, S.27): ,,Die wichtigsten Eigenschaften
etnes Systems sind, dass es erstens aus mebreren Tetlen bestehen muss, die jedoch,
zwettens, verschieden vonetnander sind und, drittens, nicht wabllos nebenetnan-
derliegen, sondern zu einem bestimmten Aufbau miteinander vernetzt sind.“

Der Systemansatz ist die Grundlage der Systemtheorie und besagt, dass
ein Problem nicht primar durch Unterteilung und Analyse gelost werden
kann, sondern durch die Betrachtung der grofleren Zusammenhinge, in-
nerhalb derer das Problem auftritt. Ackoff erklart diesen Ansatz durch die
Beobachtung, dass, wenn jedes Element so gut wie moglich seine Funkti-
on erfiillt, gemaf den Kriterien, die auf es zutreffen, das gesamte System
trotzdem (oder sogar gerade deshalb) nicht die beste Leistung erzielen
wird. Die reine Summe der Kriterien der einzelnen Elemente ist sehr
selten gleich den Kiriterien, die fiir das ganze System gelten. Der Grund
dafiir ist, dass jedes Element sowohl einen Einfluss auf das Ganze als auch
einen Einfluss auf andere Elemente hat und damit eine Analyse einzelner
Elemente allein keine ausreichende Grundlage fiir eine Optimierungsfunk-
tion darstellen kann (vgl. Ackoff, 1974, S. 13-14).

62 Ubersetzung durch den Autor: ,Ein System ist eine Menge von zwei oder mehr
miteinander verbundenen Elementen jeglicher Art, z.B. Konzepte (wie im Zah-
lensystem), Objekte (wie in einer Telefonanlage oder einem menschlichen Kor-
per) oder Menschen (wie in einem sozialen System).*
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Deshalb miussen zusitzlich die Bezichungen der Elemente untereinan-
der bestimmt werden, die sich grob in zwei Kategorien gliedern lassen:

— Die relative Position zu den anderen Elementen: Dieses ,abstrakte An-
ordnungsmuster der Elemente® kann als Struktur des Systems bezeichnet
werden (vgl. Denzler, 1986, S. 12). Das Erkennen von Mustern ist zen-
tral fir die Erfassung von Komplexitit (Vester, 2012, S. 21) und fiir das
Systemdenken an sich.

- Die relative Intensitiat der Beziehungen (Austausch, Wirkung, Kom-
munikation): Diese werden im Systems Engineering als ,,Stromungs-
groflen bezeichnet (Materialfliisse, Informationsflisse und Energie-
flisse) (Denzler, 1986, S. 14), konnen in sozialen Systemen aber auch
durch ,Handlungen® im weitesten Sinne mithilfe von ,Medien“ (Par-
sons) erfasst werden (vgl. dazu den folgenden Abschnitt.

2.5.2. Soziologische Systemtheorie

Soziologie und Systemtheorie haben bereits eine lingere gemeinsame Ge-
schichte. Max Weber hat den Systembegriff zwar noch nicht verwendet. In
Bezug auf seinen Ansatz wurde sogar moniert, dass er gerade im Gegensatz
zum Systembegriff (z.B. von Parsons) den Strukturbegriff verwende (vgl.
Schwinn, 2006, S. 99-100). Doch Weber verwendet den Begriff ,,Struktur®
selbst nicht als solchen®, sondern geht von einer (vorausgesetzten) Ord-
nung aus®, die er durch die Bildung von Kategorien abbilden kann. Die
Bedeutung des Begriffs ,Ordnung® hat sich mittlerweile verindert und
verengt, geht aber in der damaligen Verwendung klar tber denjenigen
der Struktur hinaus, der eher auf das Statische, Skeletthafte hinweist. ,,Ord-
nung” ist hingegen dynamischer und umfassender und kénnte in vielen
Fillen auch synonym zu ,System“ verwendet werden, z.B. Wirtschaftssys-
tem = Wirtschaftsordnung. Es geht hier nicht um eine endgiiltige begrift-
liche Abgrenzung, sondern um den Hinweis, dass die Grundlagen von
Weber’s Theorie den Systembegriff implizit enthalten bzw. diesem nicht
widersprechen. Die vor einigen Jahren gefithrte Diskussion in der Soziolo-
gie iber die Verbindung oder den Gegensatz von Handlungs- und system-
theoretischer Perspektive wird hier also nicht weiter dokumentiert.®’

63 Z.B. ist im Register von ,Wirtschaft und Gesellschaft* unter ,Struktur...“ kein
einziger Begriff zu finden.

64 Vgl. z.B. Weber, S. 368-385: ,Die Wirtschaft und die Ordnungen®.

65 Vgl. z.B. Greve, 2008.
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Das Systemdenken als solches wurde zudem schon viel friher in den
sozialen Wissenschaften entwickelt und benutzt, auch wenn der Begriff
»System® oder ,systemisch® noch nicht benutzt wurde. Haufiger wurden
dagegen die Begriffe des Organismus und der Funktion verwendet. Emi-
le Durkheim z.B. betitelt den ersten Teil seines Werkes ,,Uber soziale
Arbeitsteilung® (De la division de travail social) mit ,Die Funktion der
Arbeitsteilung® (La fonction de la division du travail) (Durkheim, 2012,
S.93) und beginnt gleich anschlieend die Beschreibung der Funktion mit
einer Analogie zum (menschlich/tierischen) Organismus. Diese Analogie
verwendet er im Folgenden noch hiufiger.

Die eigentliche Pragung des Begriffs der Systemtheorie wird tblicher-
weise auf den Biologen und Systemtheoretiker Ludwig von Bertalanffy
zurtickgefiihrt, der den Begriff in den 40er-Jahren des 20. Jahrhunderts
in ersten Artikeln verwendet hatte und spiter eine ,General Systems
Theory“ daraus entwickelte (Bertalanfty, 1976). Wichtige Beitriage dazu in
Bezug auf die Absicht der vorliegenden Arbeit wurden auch von Kenneth
Boulding im Rahmen der Weiterentwicklung einer evolutioniren prozess-
basierten Okonomiké¢ (Boulding, 1981), geleistet. Seine systemische Sicht-
weise (z.B. dargelegt in Boulding, 1956b) floss spiter auch in die 6kolo-
gische Okonomik®” ein. Parallel entstand vor technisch-mathematischen
Hintergriinden die Kybernetik als neue Wissenschaft der Steuerung von
Systemen (Wiener, 1965), die spiter auch in der Organisationswissenschaft
eingesetzt wurde.

In der Soziologie ist der Begriff der Systemtheorie eng mit dem Sozio-
logen Talcott Parsons verknpft, der eine Systemtheorie sozialer Systeme
entwarf (Parsons et.al. 1953; Parsons 1978 und 1991). Dafir schuf er auch
einen methodologischen Rahmen, der grundsitzlich fiir alle Systeme gel-
ten soll und auf dem Handlungsbegriff (action) aufbaut. Diese Theorie
fufdt auf Studien, die von Parsons‘ Partner Robert Bales fur Interaktionen
in Kleingruppen entwickelt wurde. Daraus leitete Parsons ein ,four sys-
tems problem® ab, das dann von ihm, Bales und Shils zum ,four phases®-
AGIL-Schema®® ausgebaut wurde, mit dem das Sozzale System durch das

66 ,Evolutionary economics®, eine bereits durch Thorstein Veblen (Veblen, 1898)
initiierte Denkrichtung in der Ockonomik, die von der Evolutionsbiologie in-
spiriert wurde.

67 ,Ecological Economy*, siehe z.B. Daley / Farley (2011) oder Costanza et.al. 1997.

68 AGIL => Adaptive Phase — Goal Phase — Integrative Phase — Latent Pattern
Maintenance Phase (vgl. Parsons, 1953, p. 182), Phase was later called Function
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Erfassen der Handlungen und ihres Hintergrundes beschrieben wird und
welches weiter unten noch genauer betrachtet wird.

Spater bezieht sich Niklas Luhmann bei seiner eigenen Systemtheorie
auf Parsons, baut aber statt auf Handlung auf Kommunikation als grund-
legendem Vorgang von Systemen auf. Er fithrt nach einer lingeren Re-
flexion des Ansatzes von Parsons direkt in diese Abwandlung ein: ,,Der
basale Prozess sozialer Systeme, der die Elemente produziert, aus denen diese
Systeme bestehen, kann |[...] nur Kommunikation sein.“ (Luhmann, 2018a,
S.192). Als Grund fiir diesen Schritt nennt er die Méglichkeit, von einer
Theorie selbstreferentieller Systeme auszugehen, die ihm sehr viel frucht-
barer erscheint (vgl. Luhmann, 2018a, S. 191). Er begriindet diesen Schritt
an anderer Stelle mit der Uberwindung von logischen Schwierigkeiten,
die durch den differenzialistischen Ansatz der Systemtheorie entstehen, in
dem ein System nicht eine Einheit ist, sondern eine Differenz, was ein
Paradoxon darstellt (Luhmann, 2017, S. 88). Als Losung bietet sich ihm
der Ansatz der operativen Geschlossenheit von Systemen an, der anschlie-
Bend von Maturana und Varela zur Theorie der ,Autopoiesis“ weiterent-
wickelt werden kann (vgl. Maturana 1982), indem zwischen Operation
und Kausalitat unterschieden wird und damit das Paradoxon, dass streng
geschlossene Systeme nicht in Interaktion treten koénnen, relativiert wird
(vgl. Luhmann 2018a, S. 64 und 2017, S. 90). Auf dieser Grundlage dreht
Luhmann also die Annahme Parsons um: ,,Sozzalitdit ist kein besonderer Fall
von Handlungen, sondern Handlung wird in sozialen Systemen iiber Kommuni-
kation und Attribution konstituiert als eine Reduktion der Komplexitit, als un-
erldssliche Selbstsimplifikation des Systems.“ (Luhmann, 2018a, S. 191). Dieser
radikalen Abkehr vom Primat der Handlung wird hier nicht gefolgt, so
gut Luhmann diese auch mit stichhaltigen Argumenten zu stiitzen ver-
sucht, denn sie fithrt in eine erkenntnistheoretische Richtung, die fiir diese
anwendungsorientierte Arbeit zu weit reicht. Stattdessen wird hier stirker
auf die Grundlagen von Parsons zuriickgegriffen, indem im Folgenden
dargestellt wird, dass Systeme der Wirtschaft inklusive des Geldes, wie sie
hier behandelt werden, nach den Uberlegungen von Parsons ausreichend
erfasst werden konnen.®?

69 Als Hinweis zur unterschiedlichen Ausrichtung der beiden Ansitze kann der
Aufbau der beiden entsprechenden Biicher gesechen werden. ,Soziale Systeme*
von Luhmann gipfelt in einem Schlusskapitel ,Konsequenzen fiir Erkenntnis-
theorie* (Luhmann 2018a, S. 647ff.), wihrend Parsons’ Buch ,, The Social System*
zum Schluss auf dynamische Prozesse und ,The Process of Change of Social
Systems® eingeht (Parsons, 1991, S. 480ft.).
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Parsons verwendet den Begriff ,The Social System® als Titel eines seiner
grundlegenden Werke, das 1951 erschien, und weist im Vorwort darauf
hin, dass der Begriff ,,Soziales System“ durch Vilfredo Pareto erstmals um-
fassend in die Sozialwissenschaften eingefithrt wurde (Parson, 1951, S.vii).

Der systemorientierte Ansatz Paretos soll hier kurz erldutert werden,
da er einen Ausgangspunkt der Systemsicht in den wissenschaftlichen
Gedankengangen des 19. Jahrhunderts darstellt und bis heute in der klas-
sischen Okonomik verwendet wird. Diese Ausfiihrungen sind auch fur
die Erfassung des Wihrungsbegriffs von Bedeutung, der im Weiteren re-
flektiert werden soll. Pareto beginnt den vierten Band seines umfassenden
Werkes ,,Allgemeine Soziologie’® mit der Definition der ,,Generellen Form
der Gesellschaft“ aus Elementen: , The form of a society is determined by all the
elements acting upon it and i, in turn, reacts upon them.“’! (Pareto, 1935,
S.1433). Nach einer kurzen Erwidhnung moglicher Elemente’? und der
Schwierigkeit ihrer Bestimmung — ein zentrales Element nennt er “residu-
um”’3, ein Konzept von ,menschlichen Ausgangszustinden, das dann
spater weiterentwickelt und ausgefihrt wird — kommt Pareto auf den Sys-
tembegriff zu sprechen: ,,But however many, however few, the elements that
we choose to consider, we assume at any rate that they constitute a system, which
we may call the “social system”; and the nature and properties of that system we
propose to investigate.“’* und fige gleich noch folgende zusatzliche Charak-
terisierung an: “The system changes both in form and in character in course of
time. When therefore we speak of “the social system” we mean that system taken
both at a specific moment and in the successive transformations which it under-

70 Original: Trattato di sociologia generale, englisch: A Treatise on General Sociology.

71 Ubersetzung durch den Autor: ,Die Form einer Gesellschaft wird von all den
Elementen bestimmt, die auf sie einwirken, und sie reagiert wiederum auf sie.”

72 ,1. Boden, Klima, Flora, Fauna, geologische, mineralogische und andere [nattirli-
che] Konditionen; 2. Externe Elemente zu einer gegebenen Gesellschaft zu einer
bestimmten Zeit wie die Einflisse von anderen Gesellschaften auf sie — extern
und somit raumlich; 3. Interne Elemente, unter ihnen hauptsichlich Rasse, Resi-
duen [residues] (oder besser gesagt, die sich in ihnen manifestierenden Stimmun-
gen), Neigungen, Interessen, Denk- und Beobachtungsgabe, Kenntnisstand und
so fort. (Ubersetzung aus Pareto, 1935, S. 1433)

73 Residuum, eine Art Motivationskraft direkt aus einer pradisponierten Gefthlsla-
ge.

74 Ubersetzung durch den Autor: ,Aber wie viele oder wie wenige, der Elemente
es sind, die wir berticksichtigen wollen, wir nehmen jedenfalls an, dass sie ein
System bilden, das wir "Soziales System" nennen konnen; und die Art und
Eigenschaften dieses Systems wollen wir untersuchen.“
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goes within a specific period of time.””> (Pareto, 1935, S. 1435). Als nichster
Schritt folgt dann sogleich das Postulat eines Systemgleichgewichts mit
einem anschlieenden Beispiel aus der Wirtschaft. Die eigentliche System-
definition von Pareto an dieser Stelle ist sehr vage, umso mehr Nachdruck
legt er aber nun auf eine exakte Definition eines Gleichgewichts. Er ver-
wendet dazu die Metapher des Austausches okonomischer Giiter zum
Zwecke der Bedurfnisbefriedigung. Dabei werden die Zeitpunkte von im
System abgeschlossenen Aktionen betrachtet, die sich aber in der Zeit in
dhnlicher Form wiederholen (X;, X,, X5 ...) und so zu einer Fortschreibung
des Systems fiihren.

Abbildung 9: Das Soziale Gleichgewicht nach Pareto (Figur 33 aus der engli-
schen Ausgabe der Allgemeinen Soziologre, S. 1438)
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Figure 33

De facto wird das Resultat aller in sich jeweils abgeschlossenen Handlun-
gen zu einem bestimmten Zeitpunkt als Systemgleichgewicht X definiert
und dieser Zustand in eine zeitliche Funktion tberfihrt, die anschliefSend
prinzipiell mathematisch (mit den Methoden der Statistik) behandelt wer-
den kann. Diese rasche und nicht wirklich begriindete Fokussierung von
Pareto auf den Gleichgewichtszustand (X) verweist auf die naturwissen-

75 Ubersetzung durch den Autor: ,Das System verindert sich im Laufe der Zeit
sowohl in Form als auch im Charakter. Wenn wir also von "dem Sozialen Sys-
tem" sprechen, meinen wir damit dieses System, sowohl zu einem bestimmten
Zeitpunkt als auch in den auf einander aufbauenden Transformationen, die es
innerhalb eines bestimmten Zeitraums durchlauft.
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schaftlich-mechanistische Sichtweise und auf den Ansatz der mathemati-
schen Berechenbarkeit, der fiir Pareto und seine Zeit nach wie vor ein
,Konigsweg® auch in den Sozialen Wissenschaften war, den es umzusetzen
galt.”¢ Das Soziale System wird dabei vorerst nur punktuell erkannt. Maf-
gebend sind seine Zustinde, die jeweils an bestimmter zeitlicher Stelle
nach einem vorgegebenen Schema beobachtet (und damit auch gemessen)
werden konnen. Aus einer Serie von solchen Beobachtungen kann dann
auf eine (Gleichgewichts-)Funktion geschlossen werden, mit der das Sys-
tem als geniigend charakterisiert gilt. Handlungen werden damit nur in
ithren Resultaten sichtbar, nicht aber in ithrer Motivation, ihrem Sinn oder
in ihrem Ablauf. Damit entfallt auch die moralisch-ethische Dimension,
und die in einem System unerlasslichen gegenseitigen Einfliisse der Ele-
mente werden féalschlicherweise als linear abbildbar definiert.

Des weiteren ergibt sich damit auch die Frage nach einem Menschen-
bild”7, das dieser Betrachtungsweise zugrunde gelegt werden soll. Der
yherausgekiirzte Grund des Geschehens, die menschliche Motivation und
Beweggriinde muss nun doch wieder eingefithrt werden, denn das Gleich-
gewicht an sich kann keine Aussage zu seiner weiteren Entwicklung lie-
fern. Die Okonomik fihrt an dieser Stelle den humunkulushaften Homo
oeconomicus in ihre Theorie ein, um dieses Defizit zu kompensieren. Pareto
verweist noch etwas offener auf seinen Ansatz der Residuen als Ausgangs-
lage oder als Motivationsansitze fiir die beobachtbaren Handlungen. Auf
seine weitere Ausarbeitung wird hier nicht eingegangen, da es vorerst nur
um eine Skizzierung der Ansatze geht.

Damit zurlick zu Talcott Parsons, der im Vorwort von “The Social
System” (1991, S.vii) schreibt: “This book therefore is an attempt to carry
out Pareto's intention, using an approach, the "structural-functional” level of
analysis, which is quite different from that of Pareto, and, of course, taking
advantage of the very considerable advances in our knowledge at many points,
which bave accumulated in the generation since Pareto wrote.””® Tatsachlich

76 Pareto weist auch deutlich darauf hin, z.B. S. 1440: “There is another analogy that
we cannot disregard if we would go somewhat deeply into this matter. The state
X is analogous to the state called a statistic equilibrium in the kinetic theory of
gases.”

77 Es wiirde nichts gegen mehrere oder sogar sehr viele verschiedene spezifische
Menschenbilder sprechen, doch die ibliche Vorgehensweise in der Mathematik
verlangt nach der Vereinfachung von Gleichungen, nach der Simplifizierung von
Annahmen und der Reduktion von Variablen.

78 Ubersetzung durch den Autor: ,Dieses Buch ist daher ein Versuch, Paretos Inten-
tion zu verwirklichen, unter Verwendung eines Ansatzes der "strukturell-funktio-
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geht Parsons einen vollig anderen Weg der Formalisierung des Sozialen
Systems, der auch hier weiterverfolgt werden soll.

2.5.3. Das AGIL-Schema von Parsons

Die ,handlungsorientierte Theorie zum Sozialen System® von Parsons ist
hier von besonderem Interesse, weil eine konkrete Modellentwicklung
fir ein 6konomisches Teilsystem (Vollgenossenschaft, Wirtschaftsgemein-
schaft) nur auf der Basis eines groeren theoretischen Rahmens des Wirt-
schafts- oder Sozialen Systems moglich und sinnvoll ist. Die grundsatzliche
Einfachheit von Parsons vier-filtigem Ansatz ermoglicht eine leichtere
Verkniipfung zu anderen Disziplinen. Aufferdem liegt viel Material zur
Herleitung seines Ansatzes vor, das die Uberlegungen gut nachvollziehbar
macht und eine Adaption fiir eigene Zwecke erleichtert.

Im Sinne der Handlungsbezogenheit definiert Parsons ein Soziales Sys-
tem wie folgt:

»Reduced to the simplest possible terms, then, a social system consists in a
plurality of individual actors interacting with each other in a situation which
has at least a physical or environmental aspect, actors who are motivated in
terms of a tendency to the ‘optimization of gratification’ and whose relation to
their situations, including each other, is defined and mediated in terms of a
system of culturally structured and shared symbols.””® (Parsons, 1951, S. 5-6)

Entscheidend ist hier der Bezug zu einem ,,physischen oder Umweltas-
pekt®, der besonders gut zum Thema Wirtschaft passt®®, da Wirtschaft

nalen" Ebene der Analyse, der sich von demjenigen von Pareto deutlich unter-
scheidet, und natiirlich unter Ausnutzung der sehr betrichtlichen Fortschritte
in unserem Wissen an vielen Punkten, die sich in der Generation seit Paretos
Schreiben angesammelt haben.*

79 Ubersetzung durch den Autor: ,Ein Soziales System besteht also aus einer Viel-
zahl von einzelnen Akteuren, die in einer Situation, die zumindest einen physi-
schen oder 6kologischen Aspekt hat, miteinander interagieren, Akteuren, die im
Sinne einer Tendenz zur "Optimierung der Befriedigung" motiviert sind und
deren Beziehung zu ihren Situationen, einschlieflich der Gegenseitigkeit mit an-
deren, im Sinne eines Systems kulturell strukturierter und gemeinsamer Symbole
definiert und vermittelt wird.*

80 Wirtschaft verstanden z.B. als ,die Gesamtheit aller Einrichtungen und Handlun-
gen, die der planvollen Befriedigung der Bedurfnisse dienen® (https://de.wikipedi
a.org/wiki/Wirtschaft, Zugriff 08.01.2019)
oder als ,samtliche Institutionen und Aktivititen, die mit der Erzeugung und
Verteilung von Giitern oder der Erbringung von Dienstleistungen zu tun haben.
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doch sehr stark und genau in obigem Sinn handlungszentriert ist. Parsons
unterscheidet in seiner Konzeption anschlieend zwei weitere Systeme:

» Thus conceived, a social system is only one of three aspects of the structuring
of a completely concrete system of social action. The other two are the personality
systems of the individual actors and the cultural system which is built into their
action.“8! (Parsons, 1951, S. 6)

Damit stellt er sich der gewohnlichen Annahme entgegen, dass die
Personlichkeiten der Individuen einen integralen Bestandteil des Sozialen
Systems seien. Stattdessen konstituieren die Personlichkeiten eine eigene
Klasse eines Systems der Handlung. Parsons argumentiert, dass die nor-
mativen Strukturen einer Gesellschaft und die Superegos ihrer individuel-
len Akteure die gleiche moralisch-normative Kultur haben, sich aber in
zwei verschiedenen Systemen unterschiedlich verkorpern. Damit erdffnet
er einen Weg zum eigenstindigen Verstindnis von Sozialstruktur und
Personlichkeit in Sozialen Systemen und damit fir eine Moglichkeit der
Integration von Psychologie und Soziologie (vgl. Lidz, 2011, S. 524).

Eine weitere wichtige Formulierung der funktionalen Struktur von Sys-
temen von Parsons war die Hypothese, dass alle Sozialen Systeme zwei
grundsatzliche fundamentale Probleme handhabbar machen missten: die
Allokation von Ressourcen und die soziale Integration (vgl. Lidz, 2011.
S. 524 und Parsons, 1991, S. 136). Dies wiederum ermdglicht eine Verbin-
dung von soziologischen und 6konomischen Ansitzen im Rahmen seines
Modells. Dieser funktionale Pfad in seinem Werk The Social System fiihrte
Parsons kurz danach auch dazu, sein Modell zu einem abstrakteren, ge-
neralisierten, multidimensionalen Schema zur Organisation von Sozialen
Systemen weiterzuentwickeln. Dies gelang mit der Einfiihrung des ,four
function paradigm® oder AGIL-Schemas in den Working Papers in The
Theory of Action (Parsons, Bales & Shils, 1953; vgl. auch Lidz, 2011,
S. 526).

Der Begriff Wirtschaft stellt somit die Gesamtheit aller Institutionen und Hand-
lungen dar, die der Deckung menschlichen Bedarfs dienen.“ (http://www.bus
iness-on.de/wirtschaftssystem-definition-wirtschaft-_id42272.html, Zugriff
08.01.2019).

81 Ubersetzung durch den Autor: ,So konzipiert, ist ein soziales System nur einer
von drei Aspekten der Strukturierung eines ganz konkreten Systems sozialen
Handelns. Die anderen beiden sind die Personlichkeitssysteme der einzelnen
Akteure und das kulturelle System, das in ihr Handeln integriert ist.*
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Abbildung 10: Das AGIL-Schema von Talcott Parsons in seiner Grundversion
(Btld aus Elam / Sardana, 2008)
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Das AGIL-Schema ist im Prinzip ein systemtheoretisches Modell, das die
vier Grundfunktionen beschreibt, die jedes System erfiilllen muss, um sei-
ne Existenz erhalten zu kénnen.

In der vollstandigen Auspragung mit den im Hintergrund wirkenden
Polarititen (aktiv-passiv; instrumental-konsumatorisch) und mit den geliu-
figen deutschen Bezeichnungen sieht das Schema wie folgt aus:

Abbildung 11: Das Handlungssystem (Bild Wikimedia®?)
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Adaptation Goal-attainment
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® system System
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Spezifische Prozesse von Handlung konnen in allen vier Dimensionen
vorhanden sein, aber generell erfolgt eine Spezialisierung in einer Dimen-
sion auf Kosten der Moglichkeiten der anderen drei Dimensionen. Eine
spezielle Betonung einer Dimension wahrend einer Aktionsphase erfor-
dert typischerweise sogar einen kompensatorischen Einsatz der anderen
Dimensionen wahrend einer spateren Phase. (vgl. Lidz, S. 527)

Ein Spezifikum des AGIL-Schemas ist, dass es in sich weiter ,verschach-
telt* werden kann, d.h. dass es auch auf die Teilsysteme wieder angewen-
det werden und somit verschiedene Ebenen bilden kann. Das Schema
entwickelt sich damit nach dem Prinzip der Selbstahnlichkeit®, das auch
bei Systemen in der Natur eine Rolle spielt.

Abbildung 12: Untergliederung des Sozialen Systems nach Parsonss*

A G A G
Verhaltens- Personliches
system System
L 1L |
A G A G

Wirtschaft Palitik
Kulturelles Soziales
System System
Gemein-
Fultur wasan
L 1L |

Das Modell von Parsons kann helfen, eine geplante Modellentwicklung
in Bezug auf Systemstabilitit zu beurteilen. Aufferdem soll mithilfe des
Ansatzes von Parsons eine Einbettung des Modells im Sozialen System
versucht werden.

82 Quelle Wikimedia, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:AGIL1_de.png.

83 Im mathematischen Sinne ist das AGIL-Schema von exakter (oder strikter) Selb-
stahnlichkeit, weil bei (unendlicher) Vergro8erung/Verkleinerung des untersuch-
ten Objekts immer wieder die urspriingliche Struktur erhalten wird.

84 Quelle Wikimedia, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:AGIL2_de.png.
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Erwahnenswert ist auch die Weiterentwicklung seines Schemas zu einer
Medientheorie. Dabei geht es um die Frage, wie die Verstaindigung zwi-
schen ausdifferenzierten Handlungssystemen gesichert werden kann (vgl.
Brock et.al., S.205). Medien werden aus systeminhédrenten Griinden beno-
tigt: ,, Das Konzept der symbolisch generalisierten Medien verdankt seine charak-
teristischen Ziige dem Umstand, dass Parsons’ struktur-funktionalistische Theorie
wesentlich eine Theorie der Differenzierung ist.“ (Kiinzler, S. 423) Die Medien
sind funktional auf die Probleme der Systemdifferenzierung bezogen und
folgen dieser nach, sodass fiir jedes Subsystem genau ein Medium erforder-
lich ist, um dem Gegenstiick der Differenzierung, der Integration oder
integrativen Stabilisierung, zu dienen (vgl. Kiinzler, 1986, S. 424).

Abbildung 13: Die vier Medien des Sozialen Systems (Bild adaptiert nach Brock

etal., S.207)
A (Wirtschaft): G (Politik):
Geld Macht
L (Treuhandsystem): I (Gemeinschaftssystem):
Wertbindung (Commitments) Einfluss (Wertbildung)

Wiahrend im Teilsystem Politik das Medium ,Macht® verwendet wird,
ist es im Teilsystem Wirtschaft das Medium ,,Geld. Damit stellt Parsons
die Geldfrage auf die gleiche Ebene wie die Machtfrage, ein interessantes
Vorgehen, das aber in seiner weiteren Ausarbeitung der Medientheorie
nicht im Zentrum steht. Die vier Medien symbolisieren eine allgemeine
Kapazitit oder ein Potenzial, wobei die Summe dieser Kapazititen das
Funktionieren des tibergeordneten Systems — in diesem Falle des Sozialen
Systems — reprasentiert (vgl. Kiinzler, 1986, S. 434).
Kinzler zitiert im weiteren Jensen/Naumann, die die ,Kapazititen®
nach Parsons folgendermafSen darstellen®’:
- Geld symbolisiert die gesellschaftliche Kapazitit der Verfiigung tber
nitzliche Giiter und Dienstleistungen
— Macht symbolisiert die gesellschaftliche Kapazitit der Durchsetzung
bindender Entscheidungen in Bezug auf kollektive Ziele
- Einfluss symbolisiert die Kapazitit, Konsens mit anderen Mitgliedern
einer assoziativen Gemeinschaft zu erzielen, ohne eine vollstindige Be-
grindung mit simtlichen relevanten Informationen geben zu miissen

85 Jensen, S./Naumann J. (1980: 83), zitiert nach Kunzler, 1986, S. 434.
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- Wertbindung symbolisiert die Kapazitit, Werte auf der Ebene des

Kollektivs zu implementieren, d.h. zur Verbindlichkeit zu bringen
Parsons bezeichnet das Geldmedium als Spezialsprache und betont eine
primare Funktion von Geld als Austauschmedium. Dabei greift er auf die
Grundlagen von Georg Simmel zuriick, wie Bryan S.Turner in der Einfiih-
rung zu einer neueren Auflage von The Social System schreibt: ,, Parsons took
money to be a generalized medium of exchange and by analogy argued that
there may be a number of such media in society.“8¢ (Parsons, 1991, p.xviii).
Parsons kann mit dieser Zuordnung auch aufzeigen, dass Geld in ein
Wertesystem von drei anderen, gleichwertigen Bereichen eingebettet ist,
und 6konomische Rationalitat nicht isoliert betrachtet werden darf (vgl.
Dodd, 1994, S. 63).

In der Weiterentwicklung der Medientheorie arbeitet Parsons dann
immer stirker mit Begriffen und Deutungen aus der damals aktuellen
Okonomik. In diesem Zusammenhang ist Kiinzler (1986, S. 430 ff.) zuzu-
stimmen, dass dies nicht mehr zielfithrend sein kann. In der Ubernahme
von Knappheitsbegriff, Tauschparadigma, Geldfunktionsparadigma und
Marktmodell werden die doch problematischsten Begriffe aus der Okono-
mik unhinterfragt als Grundfunktionen ins Theoriegebdude Parsons* im-
plementiert und dann riickwirkend auf die anderen Medien und sogar auf
die an sich tbergeordnete Sprache angewendet. Hier ist Kiinzler zuzustim-
men, der im Fazit seines Beitrages schreibt: ,,Geld kann nicht als Sprache
aufgefasst werden, Macht, Einfluss und Wertbindung kénnen nicht zur Wib-
rung umgemiinzt werden.“ (Kinzler, 1986, S.436). Deshalb wird Parsons*
Vorstellungen sowie den daraus abgeleiteten Vorstellungen Luhmanns®”

86 Ubersetzung durch den Autor: ,Parsons hielt Geld fiir ein verallgemeinertes
Tauschmittel und argumentierte entsprechend, dass es in der Gesellschaft eine
Vielzahl solcher Medien geben konne.

87 Vgl. z.B. Luhmann, der ebenfalls dazu neigt, Geld und Sprache gleichzusetzen,
ohne sich an der fundamentalen Verschiedenheit des institutionell angelegten
Geldes von der intrinsischen Sprache zu stoffen, indem z.B. ein ,,Gesprach uber
Geld“ moglich ist, jedoch niemals ein ,Geld tber ein Gesprich®. Er weist zwar
selber darauf hin, dass diese ,,Geld-Sprache sehr primitiv sei, kommt aber dann
trotzdem nicht von der Idee weg, das Geldsystem als ,,Sprache® zu deuten: ,Man
braucht nur daran zu erinnern, welche Bedeutung die Sprache des Geldes fiir Wirtschaft
und Politik besitzt, und hat dafiir ein treffendes Beispiel: In dieser Sprache wird die Dif-
ferenz von System und Umuwelt als Differenz der Verfiigung iiber monetdre Ressourcen
verstanden, also Haben bzw. Nichthaben von Geld. Verinderungen in dieser Verteilung
steuern dann die Prozesse struktureller Anpassung, obne dass eine andere Schematisie-
rung der Differenz zur Sprache kdme.“ (Luhman, 2018, S.477f., Unterstreichung
durch den Autor®)
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an dieser Stelle nicht weiter gefolgt, sondern eine damit kontrastierende
Vorstellung von Geld entwickelt, soweit sie im Zusammenhang mit der
Modellentwicklung notwendig ist. Wichtig bleibt aber die Idee von Par-
sons, dem Teilsystem Wirtschaft das ,Medium® Geld zuzuordnen, auf die-
selbe Stufe gestellt wie Macht, Einfluss und Wertbildung. Die Rolle von
Geld innerhalb des Wirtschaftssystems wird spater noch weiter prézisiert.

2.6. Organisationsdesign
2.6.1. Organisationswissenschaft

Ein weiteres relevantes Feld fir diese Arbeit ist die Organisationswissen-
schaft® als Grundlage des Organisationsdesigns, soll doch ein neues Mo-
dell einer Organisation entwickelt werden. Doch zuerst soll der Begriff
der Organisation geklart werden. Grundsatzlich kann man drei allgemeine
Bedeutungen von ,,Organisation“® unterscheiden, die in der Wissenschaft
aber nicht immer eindeutig voneinander abgegrenzt werden:

Organisation

1. als Funktion

2. als Instrument

3. als Institution
Die erste Bedeutung bezeichnet eine funktionale oder auch prozessuale
Sichtweise. Organisation als die Tétigkeit des Organisierens an sich, zum
Beispiel die Verwirklichung eines Festes durch die Organisation desselben
oder die Organisation der Kinderbetreuung fiir die nichste Woche als
zeitliche Prozesse, aber auch die Organisation eines Archivbestandes oder
die Organisation der Armee als Resultat einer funktionalen Gliederung,
die sich aus einer Ordnung der bestehenden Prozesse ergeben hat.

Beim zweiten Verstaindnis wird Organisation als Instrument oder Werk-
zeug aufgefasst, mit dessen Hilfe ,,das Wissen vermittelt wird, das notwendig
ist, um organisatorische Projekte abzuwickeln® (Schmidt, G., 1994, S.15).
In diesem Sinn wird Organisation z.B. so definiert: ,, Werden Regelungen
geschaffen, die dazu beitragen sollen, die Ziele eines Unternehmens besser zu
erreichen, und die zeitlich unbefristet eingefiibrt werden, so spricht man von

88 Wissenschaft der optimalen Gestaltung funktionstiichtiger 6konomischer, tech-
nischer und sozialer Systeme (nach https://de.wiktionary.org/wiki/Organisations
wissenschaft, Zugriff 03.05.2019)

89 von griechisch ,organon®, zu deutsch etwa Bewerkstelligung, Werkzeug
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Organisation.“ (Schmidt, G., 1994, S. 16) Dabei wird Organisation als eine
Funktion der Unternehmensfiihrung gesehen, die fiir die Zweckerfillung
einer Unternehmung essenziell ist. (vgl. Schreyogg, 2003, S. 5)

In der dritten Bedeutung wird Organisation zur Bezeichnung einer
Institution oder eines Systems verwendet, das organisiert ist und sich
dadurch von der Umwelt abgrenzt und als eigenstindiges Gebilde hau-
fig auch unter einem eigenen Namen wahrnehmbar ist. Dabei wird der
Blick auf ein ganzes soziales Gebilde geoffnet, das drei zentrale Elemente
aufweist: eine spezifische Zweckorientierung, geregelte Arbeitsteilung und
bestindige Grenzen. (vgl. Schreyogg, 2003, S. 9ff.)

In der Betriebswirtschaft werden diese drei Perspektiven auf Organisati-
on auch wie folgt gedeutet und integriert:

1. als Instrument zum Erreichen von Zielen, zur Verteilung von Aufga-
ben und Kompetenzen sowie zur Abwicklung von Arbeitsprozessen;
wwir tibernebmen die Organisation von Aufgabe X“ (Disposition)

2. als Einheiten innerhalb eines Unternehmens: ,,wir haben eine Organisa-
tion®

3. als Unternehmen als Ganzes: ,,wir sind eine Organisation®

Es gibt eine ganze Reihe von organisationstheoretischen Ansitzen sowie

eine grofle Bandbreite an unterschiedlichen Perspektiven aus verschiede-

nen Disziplinen wie beispielsweise den Ingenieurs- und Wirtschaftswissenschaf-
ten, der Soziologie und der Psychologie, so konstatiert Dietmar Vahs in sei-
nem Lehr- und Managementbuch zu Organisation und fasst zusammen:
wEine geschlossene Organisationstheorie gibt es bis heute nicht — und ihre Exis-

tenz scheint auch in Zukunft als eber unwabrscheinlich.“ (Vahs, 2015, S. 44—

45) Auch Schreyogg (2003, S. 29) konstatiert, dass bis heute keine homoge-

ne Organisationstheorie, sondern unterschiedliche Perspektiven und Theo-

riegebdude um Erklirungs- und Gestaltungsrelevanz konkurrieren.

Die wissenschaftlichen Ansitze der Organisationstheorie koénnen z.B.
gemal ihrer geschichtlichen Entwicklung in klassische, neoklassische und
moderne Ansitze eingeteilt werden (Schreyogg, 2003, S.31), die sich im
Laufe der letzten hundert Jahre aufeinanderfolgend herausgebildet haben.
Die klassischen Ansitze beinhalten dabei Max Webers Burokratie-Ansatz
(Weber, 1922), Henry Fayols administrativen Ansatz (Schreyogg, 2003,
S.36ff.) und Frederick W. Taylors arbeitswissenschaftlicher Ansatz (ebd.
S.39ff.). Unter ,neoklassisch® werden der Human-Relations-Ansatz und
die Anreiz-Beitrags-Theorie aufgefihrt. Bei den modernen Ansitzen er-
scheinen dann sechs neuere Ansitze, die selbst zumeist schon wieder viele
Unteransitze enthalten, was die Ubersicht erschwert (ebd. S.55-99). Als
Erstes soll daraus die Institutionendkonomik kurz erwahnt werden (bei
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Schreydgg unter ,mikrodkonomische Organisationsanalyse® aufgefiihrt,
S.70-83), denn diese hat zumindest seit dem Erscheinen der ,Neuen
Institutionenokonomik“den Anspruch, Wirtschafts- und Organisations-
theorie miteinander zu verbinden (vgl. Ebers / Gotsch, 2019, S. 196). Die
okonomische Institutionenanalyse wird durch drei verschiedene Ansitze
reprasentiert: die Theorie der Verfiigungsrechte, die Agenturtheorie und
die Transaktionskostentheorie. Dabei werden im Prinzip vier Komponen-
ten: ,Institution®, ,Austausch®, ,Kosten“ und ,Effizienz“ in eine jeweils
wechselseitig andere Beziehung gebracht. (vgl. ebd.) Dies sind alles Kon-
zepte und Begriffe, die bei der Modellbildung fiir eine Vollgenossenschaft
ebenfalls in Betracht zu ziehen sind. Das Grundproblem besteht aber
darin, dass in diesen drei Ansatzen der Institutionenanalyse fixe Annah-
men Uber das Verhalten der (menschlichen) Akteure getroffen werden:
Diese suchen ihren Nutzen zu maximieren (Theorie der Verfiigungsrechte
und die Agenturtheorie, Ebers / Gotsch, 2019, S.198 und S.208) bzw.
ihnen wird Opportunismus unterstellt (Transaktionskostentheorie, Ebers /
Gotsch, 2019, S. 229). Durch die Einfithrung (oder Beibehaltung) von Vari-
anten des Homo oeconomicus sind diese Theorien, obwohl sie wichtige
Fragen stellen und interessante Methoden entwickeln, ungeeignet fir die
Beschreibung eines kooperativen Wirtschaftsmodells. Anders ausgedriickt
kann die Okonomik der Transaktionskosten ,die Frage nach der Sinnsetzung
und der sinnorientierten Daseinsgebung unter dem Aspekt des existenziellen Ge-
lingens bzw. Scheiterns nicht stellen oder gar beantworten® (Schulz-Nieswandet,
2015a, S.43). Das kostentechnische Verstindnis des Kooperationsproblems“
der Transaktionskostenokonomik (Schulz-Nieswandt, 2015a, S.44) kann
somit nicht als tibergeordnetes Gestaltungsprinzip aufgerufen werden. Es
kann allenfalls sekundar im Sinne der instrumentellen Vernunft zu Rate
gezogen werden, wenn es um die Feinplanung einzelner Prozesse geht.
Eine weitere neuere Richtung, die heute in der Organisationstheorie
stark an Gewicht gewinnt, ist der soziologische Neoinstitutionalismus.
Dabei wird der Prozess und Zustand der Institutionalisierung als soziale
Konstruktion der Wirklichkeit (Berger / Luckmann, 1966) betrachtet: ,,In-
stitutionalisierung als Prozess bezieht sich auf den Vorgang, durch den sich
soziale Beziehungen und Handlungen zu Selbstverstindlichkeiten entwickeln,

90 ,New Institutional Economics“ wird die Entwicklung anderer Ansitze genannt,
die sich durch eine starke Betonung von menschlichem Verhalten (z.B. ,Myths
and Ceremonies“ in Meyer/Rowan, 1977) ab Mitte der 70er-Jahre vom vorausge-
henden, stark rationalen Ansatz (Old Institutional Economics, vgl. Selznick, 1949
oder Crozier / Friedberg, 1980) abzuheben begannen.
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die nicht mebr hinterfragt werden“ (Walgenbach, 2019, S.302), und ,Insti-
tutionalisierung als Zustand bezeichnet Situationen, in denen die in einer Ge-
sellschaft bestehenden Vorstellungen bestimmen, was welche Bedeutung besitzt
und welche Handlungen moglich sind“ (ebd.). Dabei wird der formalen
Struktur als Ausdruck der Legitimation stirkere Beachtung geschenkt,
dafiir allerdings ein limitiertes Menschenbild von opportunistischen und
routinemifig handelnden Akteuren in Kauf genommen. Die Legitimation
gegeniber der Umwelt wird als primires Gestaltungsziel angesehen. Mit
dem Neoinstitutionalismus konnten wichtige Phinomene im herrschen-
den System identifiziert werden und wichtige neue Perspektiven in die Or-
ganisationswissenschaft einfliefen. Er vermittelt aber auch den Eindruck
einer passiven Determiniertheit von Institutionen. Wandel und Innovation
werden unzureichend bertcksichtigt (vgl. Walgenbach , 2019, S.333f.).
Als Hilfe zur Analyse von institutionellen Phinomenen kann auch das
Drei-Saulen-Modell von Richard Scott (Scott, 2014, S. 60, Walgenbach,
2019, S. 325) gute Dienste leisten. Scott entwickelte diese strukturell-typo-
logische Grundlage, um die Uneinheitlichkeit in der Verwendung zentra-
ler Begriffe und Konzepte im Neoinstitutionalismus zu verringern. Dabei
werden drei Saulen als tragende Elemente von Institutionen verstanden:
regulative Systeme (z.B. Gesetze, Verordnungen), normative Systeme (z.B.
soziale Verpflichtungen, Werte) und kulturell-kognitive Systeme (z.B. Vor-
stellungssysteme, gemeinsame Grundannahmen) (vgl. Walgenbach, 2019,
S. 324ff.). Zusatzlich werden sieben Elemente pro Saule definiert, sodass
eine Matrix von 21 Elementen ,einen differenzierten Blick auf unterschiedlr-
che Arten von Institutionen und deren Wirkungsweise* (Walgenbach, 2019,
S.327) ermoglicht. Auch damit erhédlt man noch keine Handlungsanlei-
tung zur Gestaltung von Institutionen, sondern allenfalls mogliche Hilfe,
um ein gestaltetes Modell zu beurteilen.

Es féllt damit beim Studium der aktuellen Literatur zu Organisationen
auf, dass vorwiegend von der Analyse und Zuordnung von bestehenden
Organisationen ausgegangen wird. Dies basiert unter anderem darauf, dass
die funktionalen (klassischen) Theorien mit all ihren Ansitzen in der pra-
xisorientierten Literatur nach wie vor eine dominante Stellung innehaben.
Autoren wie Wimmer et.al., die aus einer systembasierten Sichtweise argu-
mentieren, kommen denn auch zum Schluss, dass das klassische Verstand-
nis von Organisation stark der positivistischen Denkrichtung verhaftet
bleibt, die auch bei Organisationen eine objektiv gegebene Wirklichkeit
voraussetzen, die vor allem durch Ursache-Wirkungszusammenhinge er-
klirt werden kann. Dazu greifen positivistische Theorien auf Analyse und
Zergliederung zuriick und zerlegen die Organisation bereits in Stellen,
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Abteilungen, Prozessabliufe etc., bevor sie den gesamten Zusammenhang
erfasst haben (vgl. Wimmer et.al., S. 28-32 sowie Vahs, S. 49ff.). Als Nichs-
tes beméngeln Wimmer et.al. auch verhaltenstheoretische Ansatze, also ein
sozialkonstruktivistisches Verstindnis von Organisationen, nach dem die
Beobachtungen der Menschen und ihrer Motivation maffgebend sind (vgl.
Berger / Luckmann, 1987). Dieses Verstindnis fokussiere zu ausschliefSlich
auf die Erfassung des Verhaltens und der Kommunikation und sage tber
die Organisation als Ganzes wenig aus (Wimmer, et.al., S. 33-36). Stattdes-
sen schlagen Wimmer et. al. eine systemtheoretische Sicht auf Organisa-
tionen vor, angelehnt an das Verstindnis der Systemtheorie von Niklas
Luhmann (Luhmann, 2018a, S. 30ff.). Die primare Funktion von Organi-
sationen, so Luhmann, sei die Reduktion der Komplexitat, das heifst der
Abbau von Unsicherheit und damit der Aufbau von Ordnung, wobei diese
Reduktion aber nicht aus der Umwelt des Systems an sich begriindet wer-
den kann. Das spiter durch die Autoren Stefan Jung und Rudolf Wimmer
entwickelte systemtheoretische Organisationsverstindnis wird wie folgt
skizziert: ,Die Organisation wird dabei nicht als eine Einheit verstanden, in
der dieses oder jenes notwendig sowie anderes unmoglich sein muss, damit es sich
um eine Organisation handelt. Stattdessen wird an der Differenz zwischen dem
System (der Organisation) und der Umwelt des Organisationssystems angesetzt.“
(Jung / Wimmer, 2014, S. 97) Ausgedriickt mit Jung / Wimmer: Die zentra-
le Frage [...] lautet demzufolge nicht, was die Organisationen sind, sondern wie
Organisationen die Differenz zwischen dem System (also zwischen sich selbst)
und der Umuwelt operativ erzeugen. (Jung / Wimmer, 2014, S.100) Damit
wird die Grenze zwischen einer Organisation und ihrer Umwelt nicht
objekthaft, sondern eher ereignishaft verstanden (vgl. ebd.). Und weiter:
»Demzufolge sind Organisationen nicht einfach vorbanden, sondern verdanken
thre Existenz der operativen Aufrechterbaltung der Differenz, bei der auf der
etnen Seite (also im System) eine Operation Anschluss erlangt an Vorgefunde-
nes.“ (Jung / Wimmer, 2014, S. 101) Weiter heiflt das fiir die Organisation
und ihre Mitglieder, ,dass [...] die Mitgliedschaft in der Organisation den
Personen ermoglicht, als Trager oder Tragerinnen von Entscheidungen zu fungie-
ren, die der Organisation zugerechnet werden konnen® (Jung / Wimmer, 2014,
S.105). Zusammenfassend begreifen heutige systemtheoretische Ansitze
Organisationen als zweckorientierte, offene, dynamische, soziotechnische
Systeme, die mit ihrer Umwelt (oder ihrem Ubersystem) in materiellen, so-
zialen und kulturellen Wechselbeziehungen stehen und iber die Fahigkeit
zur Selbstorganisation verfiigen. (Vahs, 2015, S.39) Damit wird noch we-
nig tber die Bildung und Gestaltung von neuen Organisationen ausgesagt,
was eine entscheidende Frage fiir diese Arbeit darstellt.
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Dagegen sind spezifische Verinderungs- oder Transformationsmodelle,
die in Buchern, wie Change-Management — Gestaltung des organisatorischen
Wandels (Vahs, 2015) oder Organisatorischer Wandel und Transformation
(Schreyogg, 2003) beschrieben werden, auch in der Theorie vorhanden.
Sie gehen aber von bestehenden Strukturen und Prozessen, das heif§t von
bestehenden Organisationsformen aus und beschreiben ,die Bewdltigung
des organisatorischen Wandels“ (Schreyogg, 2003, S.V) von einzelnen Orga-
nisationen. Dieser wurde in der traditionellen Organisationslehre meist
als planerisches Problem begriffen (Schreydgg, 2003, S.497) und durch
die klassische Organisationsentwicklung begleitet und abgewickelt. Dabei
bleibt die Theorie dem grundsatzlichen Dreischrittmodell des Auftauens —
Veranderns — Einfrierens (Lewin 1947) treu (Meissner, 2011, S. 39). Diese
Linie wurde spiter zu detaillierteren Phasenmodelle erweitert (z.B. Grei-
ner, vgl. Schreyogg, 2003, S. 515). In neuerer Zeit wurde der Ansatz stark
erweitert zu der ,lernenden Organisation®, einer viel stirker intrinsischen
Sicht. Der organisatorische Wandel ist dabei nicht linger ein Ausnahme-
zustand eines als normal gedachten Stabilititszustandes, sondern ein ,,Dau-
erproblem, fiir das kontinuierlich eine Handbabung gefunden werden muss.“
(Schreyogg, 2003, S. 565) Nach wie vor bleiben dabei aber evolutive Me-
thoden dominant, die sich auf Verdnderungsprozesse von einzelnen Struk-
turmerkmalen fokussieren. Dieses Konzept des organisationalen Lernens
wurde dann weiterentwickelt (z.B. Senge, 1990, vgl. auch Meissner, 2011,
S.40) und mindet heute immer mehr in eine grundlegende Gestaltung
von Veranderungsprozessen an sich.

Auch die evolutionstheoretischen Ansitze, die nach dem Modell der
biologischen Evolution eine Population von Organisationsformen durch
spontane Mutationen und anschliefende Selektion und Reproduktion be-
trachten (vgl. Woywode / Beck, 2019, S.258f.), bauen auf einem Prozess-
modell auf. Der entscheidende Schritt der ,Mutation“ (Entstehung neuer
Organisationsformen) wird dabei auf den technologischen Wandel und
die Findigkeit einzelner Individuen, die darin (Gewinn-)Chancen schen,
zuriickgefithrt (ebd. S.263). Dariber hinaus werden die Anderung der
institutionellen Rahmenbedingungen, die Entdeckung neuer Rohstoffe,
okonomische Schwankungen und politische Umstirze genannt, die zur
Entstehung neuer Organisationsformen beitragen (ebd. S.264). Das heif,
die eigentliche, kreative Gestaltung einer neuen Form wird, analog zur
Evolutionsbiologie, nicht weiter untersucht, sondern als kontinuierlicher
Prozess ,zufilliger Mutationen und harter Auslese® (durch ,den Markt®)
vorausgesetzt. Somit hilft dieser Ansatz hier auch nicht weiter, wenn es
darum geht, eine neue Organisationsform aktiv zu entwerfen.
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Nadine Groger hat diese Zusammenhange in ihrer Dissertation zur kri-
tischen Betrachtung der theoretischen Grundlagen der Organisationsfor-
schung zusammengefasst (Groger, 2017) und pladiert fiir eine Zusammen-
fuhrung aller Ansitze. Sie greift dabei unter anderem auf die entsprechen-
den Arbeiten von Ludwig Fleck und Thomas S. Kuhn iiber die Entstehung
wissenschaftlicher Tatsachen und die Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen zurtick und findet dort ihre Thesen bestatigt, ,,dass Verdnderungen in
der Gemeinschaft ansetzen miissen und nicht beim Individuum, dass verbaltens-
wissenschaftliche und subjekizentrierte Ansdtze zu kurz greifen, um den Men-
schen in seiner Gdnze, mit allen seinen anthropologischen respektive semioti-
schen Grundvoraussetzungen zu umreifien und dass eine systemorientierte Sicht
allein nicht in der Lage ist, die hinter einer Einstellungsinderung geistigen und
mentalen Vorginge aufzudecken (Groger, 2017, S. 265). Groger schliefSt da-
raus, dass die Organisationsentwicklung als wissenschaftliche Disziplin
selbst vor einem Wandel steht, ,der sie eigentlich wegfiibren miisste von den
systemtheoretischen, evolutionstheoretischen, naturwissenschaftlichen und lern-
theoretischen Erkldrungsmodellen® (ebd.). Dies kann auch als Hinweis darauf
aufgefasst werden, dass ein Einbezug der ,Kreativwissenschaft“ ein mogli-
cher Weg sein konnte. Insgesamt hat die Organisationswissenschaft also
ihre Stirken in der Erklirung von bestehenden Strukturen oder im Be-
reich der Change-Ansitze im Verindern dieser bestehenden Strukturen.
Fir die Entwicklung neuer Organisationsformen muss zusitzlich auf Me-
thoden der Kreativitit und auf die utopischen Ansitze des vorangehenden
Kapitels abgestellt und zu einer konkretisierten systemischen Vorstellung
(vgl. nachsten Abschnitt) tibergegangen werden.

2.6.2. Das Viable Systems Model

Die Frage ist noch nicht gelost: Wie kann eine Organisationsform als Blau-
pause oder ,auf dem Reiflbrett* aktiv, intentional, folglich zweckgerichtet
»designt®, also entworfen und gebildet werden? Doch jeder zweckgerichte-
te Zugriff auf die Welt erzeugt neben erwiinschten Folgen auch solche,
die teilweise nicht abzusehen waren, unerwiinscht sind oder unentdeckt
bleiben. Diese verandern aber auf jeden Fall die Bedingungen, unter de-
nen der Zugriff erfolgte. Das hiefSe verkirzt, dass sich Organisationen als
zweckgerichtete Einrichtungen, aber auch Organisationsformen, die sich
fir solche Organisationen eignen, nur eingeschrinkt rationalisieren lassen
(vgl. Paul, 2012, S. 57; Luhmann, 2018b, S. 111ff.)? Genau dieser Vorbehalt
wird nun mit der Viable Systems Theory von Stafford Beer entkriftet, die

116



https://doi.org/10.5771/9783748933106-63
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2.6. Organisationsdesign

er erstmals 1972 in seinem Buch ,Brain of the Firm“ darlegte. Darin zieht
Beer aus einer Analogie zwischen Organisationen und Organismen Paralle-
len zwischen dem menschlichen Gehirn und der systemischen Struktur
von Organisationen (Beer, 1981). Diese Analogie wird erginzt durch eine
ganze Reihe von systemischen Zusatziiberlegungen, in denen Komplexitat
nicht wie in den meisten anderen Modellen per se reduziert, sondern als
Voraussetzung der Zukunftsfahigkeit integriert wird. Daraus entwickelt er
ein Modell zukunftsfahiger oder lebenstiichtiger Systeme, das ,,Viable Sys-
tems Model“ (VSM), das viele gewinnbringende Ansitze auch fiir das De-
sign neuer Organisationen anbietet’’. Als Erstes unterscheidet Beer drei
Bereiche einer Organisation: die Umwelt, darin die eigentliche Organisati-
on mit Prozessen und darin wiederum das Management (die Leitung).
Diese werden dann als drei Systeme separiert.

Abbildung 14: Das dreiteilige Basissystem der Viable Systems Theory’?

Umwelt

Organisation

(Prozesse)

— —

Umwelt Prozesse

= =

91 Damit fihrt Beer eine Zweckgerichtetheit zweiter Ordnung ein, die den
Zweck verfolgt, eine lebensfihige (viable) Organisation an sich zu begrinden
und die notwendigen Voraussetzungen dafiir zu schaffen. Der eigentliche (Be-
triebs-)Zweck der Organisation wird damit zu einer Komponente des Organisati-
onsmodells und kann sich somit auch andern, solange das Grundsystem entspre-
chend innerhalb der Lebensfahigkeit bleibt.
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Beim Management und den Prozessen werden, angelehnt an ein einfaches
physiologisches Modell von Gehirn und Nervensystem, das eigentliche
Leistungssystem, ein Steuerungssystem auf erster Ebene und drei Leitungs-
systeme auf einer Metaebene unterschieden. Daraus leitet Beer dann ein
yvollstindiges Modell“ einer Organisation ab, das folgende Teilsysteme
enthalt (vgl. Brocklesby/Cummings, 1996; Swann, 2018; Schwaninger,
2006; Walker, 1998):

S1:  System 1: Primare Aktivitaten, operative Einheiten, Produktion,
wertschopfende Aktivitaten. Diese Einheiten mussen fiir sich selbst
lebensfihig sein.

S2:  System 2: Koordination (der wertschopfenden Systeme 1), Ort der
Selbstorganisation und der Konfliktldsung der Systeme 1

§3:  System 3: Kontrolle, Optimierung, tibergeordnete Ressourcensteue-
rung, Synergien, erginzende Informationsbeschaffung zum Zustand
der operativen Systeme (Dokumentation, Controlling, Audit)

S4:  System 4: Intelligenz, Steuerung, Kommunikation mit der Umwelt
des Gesamtsystems, Zukunftsanalyse und -planung, Ressourcenbil-
dung

§5: System 5: Identitat, ,Politik, Werte und normative Grundlagen
der Organisation, langfristige Ausrichtung, oberste Entscheidungs-
einheit, (Grundsatzentscheidungen und Zusammenspiel von System
4 mit System 3)

Die systemische Betrachtung fiihrt dazu, dass die Zweckgerichtetheit zwar
die Ausgangsbedingungen verandert, die entsprechenden Rickwirkungen
nach kybernetischen Grundsitzen aber aufgefangen und weiterverarbeitet
werden, sodass ein dynamischer Gleichgewichtszustand auftreten kann.
Die Moglichkeit oder Aufgabe der autonomen Selbstregulation der Teilsys-
teme wird dabei in eigenen Regelkreisen sichtbar gemacht.

Das Modell von Beer hat eine hohe Allgemeingtiltigkeit, weil es keine
bestimmte Struktur vorschreibt, sondern sich auf die wesentliche Organi-
sation eines Systems konzentriert. Die Erkenntnisse richten sich auf das,
was das System definiert und ihm ermdglicht, seine Identitit aufrechtzuer-
halten, und nicht auf die variablen Beziechungen, die sich zwischen Kom-
ponenten ergeben konnen (vgl. Jackson, 1988). Damit kann das VSM auch

92 Nach der Herleitung von S. Beer in einem Konferenzvortrag in Monterey (Beer,
1990).
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zur ,Konstruktion® einer Organisation angewendet und damit als Grund-
lage der Modellbildung eingesetzt werden. Darauf wird im Systemdesign
des Modells zuriickgegriffen werden.

Abbildung 15: Die Struktur des Viable Systems Model (Brock/Cummings,

1996, S. 51)
IDENTITY
5 META-SYSTEM
I
INTELLIGENCE
S4
AUDIT I
Future
Environment S3* CONTROL
S3 S2
COORDINATION
Local
Environments
S1

2.7. Historisch-kreative Analyse

Der bereits bestehende Begriff ,historisch Analyse* wird hier um den
Begriff , kreativ® erweitert, um aufzuzeigen, dass nicht nur eine historische
Analyse, allerdings in einem sehr generellen und selektiv-approximativen
Sinne eines Uberblicks tiber den Prozess oder Verlauf der entsprechenden
Geschichte bekannt gemachter Ideen und Konzepte (Ideengeschichte),
vorgenommen wird, sondern durch einen kreativen Teil der Selektion
bestimmter Aspekte erginzt wurde. Die hier vertretene Methode soll zum
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einen die Rekonstruktion ehemaliger Ideen und Konzeptionen ermogli-

chen, um diese in die Modellbildung einflieBen zu lassen (Leitbildfin-

dung), zum anderen soll sie dazu dienen, modelltechnisch bedeutsame

Elemente und Uberlegungen wie z.B. fundierte und immer noch giltige

Kritik der herrschenden Zustinde aufzuspiiren, um sie ebenfalls in die

neue Konzeption integrieren zu kdnnen. Dieser Prozess kann wie folgt

beschrieben werden:

1. Identifikation von bereits beschriebenen (,historischen®) Ideen und
Konzepten, die der gewihlten Thematik nahestehen, moglichst in der
dafiir zeitgenossischen Literatur oder direkt in den Schriften des Ideen-
gebers (Ursprungsliteratur), sofern vorhanden

2. Erfassen der fur die geplante Modellbildung als relevant angenommen
Aspekte, Konzepte oder Ideen

3. Verdichten der daraus gewonnenen Ideen oder Aussagen zu einer oder
mehreren Arbeitshypothesen (Kernsitze 1. Stufe)

Der kreative Teil dieser Methode besteht einerseits aus einer (vagen) Vor-
wegnahme des zukinftigen Modells, die dazu befihigt, erste ,fur die
Modellbildung als relevant angenommene Aspekte“ zu definieren. Ande-
rerseits ist auch die Selektion der Inhalte der Arbeitshypothesen , kreativ®,
das heiflt bereits vorgeprigt durch die Annahmen und den Verlauf des
Prozesses. Beide Schritte sind offensichtlich stark durch subjektive Kompo-
nenten gepragt und konnten als ,willkirlich® missverstanden werden. Es
handelt sich jedoch um ein ,kreativwissenschaftliches® Vorgehen und eine
Anwendung des methodischen Konstruktivismus (Kamlah/Lorenzen, 1996)
und kann als spezifizierte Komponente des Utopieprozesses fiir die Schrit-
te 1 und 2 angesehen werden. Allfallige Fehlschlisse, fehlerhafte Interpre-
tation der Quellen, ungenaue oder falsche Quellen oder das Ausblenden
wichtiger weiterer Aspekte sind bei diesem Vorgehen natirlich nicht aus-
geschlossen. Diese Punkte konnen aber durch sorgfiltige Arbeit reduziert
und auch durch die Betrachtung des ,Gesamtbildes“ aller herausdestillier-
ten Aspekte nochmals Gberpriift werden. Die subjektiven Anteile kdnnen
aber durch die ausfihrliche Herleitung deutlicher wahrgenommen und
identifiziert und damit auch besser interpretiert werden.

Aus den so entwickelten Arbeitshypothesen wird spater versucht, mittels
analoger Schlusse, Vergleichen oder Ubernahme von Teil-Ideen den Bau
des Modells zu fundieren oder eine gewisse Evidenz seiner Richtigkeit
daraus abzuleiten.

Das ,Rohmaterial® wurde bevorzugt in der Literatur der Genossen-
schaftsbewegung und ihrer Vorliufer und Pioniere, der Geldreformbewe-
gung und der monetiren Theorien und teilweise in Archivdokumenten
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(Archiv Siedlungsgenossenschaft Freidorf, Archiv Coop-Schweiz, Schwei-

zerisches Sozialarchiv) gefunden. Darin wurden folgende Aspekte unter-

sucht:

— Die Idee des utopischen Sozialismus und der Siedlungsgenossenschaf-
ten

- Die generelle Entwicklung der Genossenschaftsidee

— Der Begriff der Vollgenossenschaft

— Altere und neuere Geldreformvorschlage und Experimente

- Kritik des Wirtschaftssystems und Vorschlige fir alternative Wirt-
schaftsmodelle

— Die Idee von Wahrungen innerhalb der Genossenschaftsbewegung und
entsprechende Praxisbeispiele und Vorschlage

Das Kapitel 3 ,Der Sozialismus und weitere Arbeitshypothesen® ist nach

dieser Methode strukturiert. Am Schluss werden die gewonnenen Arbeits-

hypothesen als Bausteine der Modellbildung nochmals rekapituliert und

in einem Gesamtbild zusammengefasst.

Insgesamt ermoéglichen die bisher beschriebenen vier Ansitze eine trans-
disziplindre Verortung (vgl. Abbildung 5) der genossenschaftlichen und
organisationalen Grundlagen dieser Arbeit. Als zusatzliche Disziplin wird
nun noch die ,,Geldwissenschaft“?3 als Basis der Gestaltung neuer Wahrun-
gen dazugenommen.

2.8. Waihrungsdesign (monetdre Theorien)

In diesem Abschnitt soll ein grober Umriss des fiir die vorgesehene Mo-
dellbildung verwendeten Theorierahmens zu Geld (monetire Theorien)
gegeben werden. Dabei wird auf die Darstellung im Buch ,,Das Geld neu
erfinden® (Martignoni, 2018b) Bezug genommen. In der vorliegenden Ar-
beit wird die dortige Kritik am bestehenden Geldverstaindnis nochmals
vertieft und erweitert und es werden spezifische Losungswege gesucht, wie
ein ,besseres Geldsystem® und eine Wihrungsform aussehen konnte, die
die genossenschaftliche Idee unterstiitzen konnte.

93 in Form von monetiren Theorien
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2.8.1. Ist Geld ein Wirtschaftsfaktor?

In der Periode der Klassik von Adam Smith tber David Ricardo bis zu
Karl Marx befasste man sich noch wenig mit dem Geld als eigenstindi-
gem Phianomen. Als wichtigste Faktoren der Wirtschaft wurden Arbeit,
Boden und Kapital gesehen. Diese werden auf einem Markt tber Preise
miteinander verkniipft. Der Hintergrund eines Preises, das Geld, war ein
weniger bedeutender Faktor und wurde als Tauschmittel angesehen, das
die Tauschvorginge vereinfacht, an sich aber ,neutral® bzw. sogar ,,unbe-
deutend* sei. John Stuart Mill sagt dazu beispielsweise: “There can not, in
short, be intrinsically a more insignificant thing, in the economy of society, than
money; except in the character of a contrivance for sparing time and labor.”*
(Mill, 20094, S. 341)

Auch die Neoklassik tbernahm diese Sichtweise: Geld wurde grundsatz-
lich vorausgesetzt und weiterhin hauptsachlich als eine spezielle Ware ge-
sehen. Viel Denkarbeit wurde stattdessen in die Theorie des Grenznutzens
und in die Mathematisierung der Okonomik investiert. Andere Denkrich-
tungen, besonders in Deutschland (z.B. Knapp, Bendixen, Elster), setzten
sich nicht durch.

Erst John Meynard Keynes unterschied klar zwischen Geld als Rech-
nungseinheit und Geld als Ding (Keynes, 1983, S.3). Er entwarf einen
Stammbaum der Geldformen mit etwa 25 Begriffen, anhand derer Geld
sich zu verschiedenen Geldarten wandeln kann (Keynes, 1983, S. 7f). Aller-
dings verfolgte er diese Voraussetzungen spater nicht mehr weiter und sie
blieben beziiglich Geldtheorie unvollstindig.

2.8.2. Theoretische Ansatze der Geldtheorie

Eine gute Ubersicht zu den wichtigsten Ansitzen der Geldtheorie zu
finden, ist schwierig. Haufig wird in der entsprechenden Literatur mit
historischen Herleitungen argumentiert. Eine umfassend-kritische Uber-
sicht zu den theoretischen Ansitzen der Okonomik, beginnend mit Pla-
ton und Aristoteles, liefert Brodbeck in seinem monumentalen Werk zur
Herrschaft des Geldes (2012). Interessanterweise erwahnt er aber die hier
haufig zitierte ,staatliche Schule® des Geldes, basierend auf Knapp, nicht

94 Ubersetzung durch den Autor: ,Es kann, kurz gesagt, in der Wirtschaft der Gesell-
schaft an sich keine unbedeutendere Sache als Geld geben; aufler im Charakter
einer Erfindung zur Einsparung von Zeit und Arbeit.‘
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als eigenstindige Richtung. Hier dient deshalb Hardorp (2009, S. 51; vgl.

Martignoni, 2018b) als Grundlage. Hardorp gibt einen guten Uberblick,

der auch zur Erweiterung gedacht ist. Er unterscheidet zuerst drei Theorie-

stromungen:

a) Geld ist diejenige Ware, die Geldfunktionen erfiillt (Warentheorie)

b) Die Funktionen selbst machen Geld aus (definitorische Zeichentheo-
rie)

c) Geld soll aus den Geldvorgingen selbst verstanden werden (deskripti-
ve Zeichentheorie)

Die Warentheorie geht davon aus, dass Geld letztendlich an eine tauschba-

re Ware gebunden oder davon ,gedeckt“ sein muss. Dieses Verstindnis

war Uber viele Jahre vorherrschend und driickte sich z.B. in der Edelme-

tallbindung der Wahrungen aus (Gold- und Silberstandard). Auch heute

wird z.B. in der Politik meistens mit dieser Vorstellung von Geld argumen-

tiert. Typische Vertreter dieser Auffassung waren z.B. Carl Menger oder

auch Silvio Gesell.

Die Verfechter einer definitorischen Zeichentheorie oder einfach Zei-
chentheorie (Schumpeter, 1971, 42f.) gehen demgegeniiber davon aus,
dass Geld als Symbol der Kaufkraft ein Mittel zu sachlichem oder empfin-
dungsmafligem Wertausgleich ist. Geld ist dabei ein Symbol, das einen
Wert reprasentiert, und hat an sich keinen Wert. Typische Vertreter dieser
Auffassung sind z.B. Knut Wicksell, Ludwig von Mises, Eduard Lukas oder
Paul A. Samuelson.

Die nichste Richtung, die der deskriptiven Zeichentheorie geht in wich-
tigen Punkten dartiber hinaus, indem die sozialen Beziechungen der Geld-
nutzenden und damit die Legitimation starker gewichtet werden. Repra-
sentativ fur diese Ansicht ist Knapp, der in seiner ,Staatlichen Theorie des
Geldes“ im ersten Satz sagt: ,,Geld ist ein Geschopf der Rechtsordnung.”
(Knapp, 1903, S. 1) Damit wird das zentrale Element des ,,Anrechts“ einge-
fuhrt. Geld ist so ein Medium, das einen Wert vermittelt und dadurch
haufig in den Rang einer Sprache erhoben wird, wie bereits weiter oben
erwahnt: ,,Geld muss zundchst und vor allem als Medium der Kommunikation
bebhandelt werden.“ (Luhmann, 1994, S. 230) Vielleicht am weitesten in die-
se Richtung geht Brodbeck: ,,Die menschliche Gesellschaft wird hergestellt und
reproduziert als ein Prozess der Bedeutung, [...] seine wichtigsten historischen
Formen sind die Vergesellschaftung durch Sprache und Geld.“ (Brodbeck, 2009,
S.871) Diese Richtung lasst sich deshalb als Kommunikationstheorie be-
zeichnen (Martignoni, 2018b). Hierher gehort aber auch die institutionelle
Vorstellung von Geld (Ingham, 2004; Amato/Fantacci, 2012) und auch die
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Idee von staatlichem Vollgeld (Huber / Robertson, 2008, Huber, 2010) ist
hier anzusiedeln.

Hardorp versucht anschlieflend, ein weiteres, erweitertes Geldverstind-
nis herzuleiten, das er mit folgender Umschreibung abschliet: ,,Unter
,Geld" kénnen jene verschiedenartig dokumentierbaren sozialen Akte verstanden
werden, die sich auf Einordnung in den Produktions- und Verteilungsstrom
eines Sozialen Organismus beziehen, obne selber konsumtive Befriedigung zu
gewdhren.“ (Hardorp, 2009, S. 169)

Diese Auffassung wire nun in einer vierten und vielleicht neusten Rich-
tung der Geldtheorien (d) einzuordnen, deren Grundzige auch fiir diese
Arbeit verwendet wird. Dabei wird Geld als ordnende Funktion der wirt-
schaftlichen Vorginge, als Institution hoherer Ordnung verstanden, die
implizit und explizit koordinierend wirkt. Diese Richtung wird deshalb
unter dem Begriff ,Koordinationstheorie* zusammengefasst (Martignoni,
2018b, S.31). Dies auch in Anlehnung an die Coordination Theory (Mal-
one/Crowston, 1991, Crowston/Osborn, 1998), die aus einer Prozessper-
spektive formuliert ist und folgendermaflen umschrieben wird: “We define
coordination theory as a body of principles about how activities can be coordina-
ted, that s, about how actors can work together.”> (Malone/Crowston, 1991,
S.3) Um die Unterscheidung noch etwas deutlicher zu machen, soll hier
die vollstindige Bezeichnung Koordinationstheorie des Geldes verwendet
werden. Bei der Ubertragung auf Geld und Wihrungen werden die Phino-
mene des Geldes als prozesshafte Erscheinungen definiert, die nicht mehr
anhand ihrer reinen Existenz beschrieben werden kdnnen, sondern Aus-
druck von Prozessen sind, die gewissen Notwendigkeiten des Wirtschaf-
tens entsprechen (sollten). Damit wird ein Primat der zweckgerichteten
Wirtschaft aufgestellt, das entsprechende Forderungen an die herzustellen-
den Eigenschaften einer Wahrung zur Folge hat. Eine Wihrung wird da-
mit zu einem einordnenden Instrument, das einen Wertebereich vorgibt
und die Prozesse der Zusammenarbeit gestaltet. Damit entsteht eine Ver-
bindung zu den Aussagen Bendixens (s.O.), der diese prozessbezogene
Sichtweise bereits vor langer Zeit ansprach und die entsprechenden Fragen
stellte, z.B.: ,,Wie soll das Geld beschaffen sein? Welche Funktionen hat es zu er-
fiillen? Nach welchen Grundsitzen hat die Geldschopfung zu gescheben?“ (Ben-
dixen, 1912, S.17) und, darauf aufbauend, zu den Gedanken von Elster
(1923, S. 42f.), dass Geld (eine Wahrung) eine Zahlgemeinschaft benétigt,

95 Ubersetzung durch den Autor: ‘Wir definieren die Koordinationstheorie als eine
Gesamtheit von Prinzipien dartber, wie Aktivititen koordiniert werden, d.h.
dartiber, wie Akteure zusammenarbeiten konnen.’
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die sich darauf einigt. Hierher gehdren implizit auch die Vorstellungen
von Komplementirwihrungen oder alternativen Wahrungen, insofern da-
bei zweckbezogene Wahrungen gefordert und entworfen werden (Lietaer,
1999; Kennedy/Lietaer 2004; Douthwaite, 2006). Eine solche Vorstellung
von Geld deckt sich auch mit den Vorstellungen von Stiitzel (1978), dessen
Saldenmechanik die numerische Seite der Koordinationsvorstellung sehr
gut abdecken kann.

Damit wird nochmals ersichtlich, dass die ,,Definition des Geldes®, wie
sie heute ublicherweise nach gewissen beobachteten, stark abstrahierten
Funktionen aufgestellt wird, nicht sinnvoll ist, ja kontraproduktiv sein
muss. Danach sei Geld definiert durch seine drei Funktionen als:

1. Tauschmittel, auch Transaktionsfunktion (medium of exchange)
2. Wertaufbewahrungsmittel (store of value)
3. Wertmassstab, auch Recheneinheit (unit of account)

(vgl. Anderegg, 2007, S. 20-21)
Diese Sichtweise suggeriert, von der Funktion auf die Aufgabe zu schlie-
Ben, was allenfalls bei Naturerscheinungen mit entsprechenden Naturge-
setzen, nicht aber bei menschlichen Einrichtungen zulassig ist. Die drei
postulierten Funktionen werden dazu noch weder sauber hergeleitet, noch
in ihrer Exklusivitit begriindet?® (mehr dazu auch in Abschnitt 3.2.1). Um
Geld und Wihrungen verstehen zu konnen, ist es notwendig, diese Denk-
weise umzukehren: Zuerst muss der Zweck bestimmt oder evaluiert wer-
den, dann kénnen Funktionen daraus abgeleitet werden, die dafiir beno-
tigt werden, ihn zu erfillen. (Martignoni, 2018b, S. 31f.) An dieser Stelle
muss nochmals betont werden, dass hier keine konsistente ,,zweckrationale
Losung® impliziert wird, sondern eine praktische Vorgehensrichtung oder
Ausrichtung des Vorgehens an den als relevant erkannten Zweckerforder-
nissen. (vgl. Paul, 2012, S. 57)

Die Koordinationstheorie des Geldes besagt, dass der generelle ,,Uber-
zweck® einer Wahrung die Koordination von Beitrigen und Beziigen®”
in der Wirtschaft sein sollte. Hier sind dann nattrlich Spezifikationen
vorzunehmen: Wo, fiir wen, welche Art von Beitrigen etc. Nach Elster
(1923, S. 95) kdnnen daraus drei Funktionsebenen abgeleitet werden:

96 Es werden iiblicherweise empirisch-historische Herleitungen gegeben, die aber
bereits von einer Annahme der drei Funktionen in Form einer Tautologie aus-
gehen, wie z.B. daf als Geld alles das anzusprechen ist, was Gelddienste verrichtet
(Forstmann, 1943, S. 101)

97 Kann finanztechnisch als Forderungen und Verbindlichkeiten dargestellt wer-
den.
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1) Beteiligungsmoglichkeit (am entsprechenden Sozialprodukt, d.h. das
Potenzial innerhalb eines Rechtsrahmens)
2) Beteiligungsmittel (d.h. das Zahlungsmittel fiir die effektive Bezah-
lung der entsprechenden Beitrige und Bezuge fiir das Sozialprodukt)
3) Beteiligungsmaf§ (d.h. Werteinheit, mit der Beitrige und Beziige fiir
das Sozialprodukt relativ zueinander bewertet werden)
Wihrend 2) und 3) noch gewisse Parallelen zum konventionellen Ver-
standnis von ,, Tauschmittel“ und ,,Wertmafstab“ aufweisen, aber ginzlich
anders begrindet werden, stellt 1) die Verbindung zur Wirtschaftsgrund-
lage her und bietet damit einen Ansatz, wie die Verbindung zum rechtli-
chen Rahmen hergestellt werden kann. Die Ubersetzung von Beitragen
und Beziigen in die finanztechnische Ebene als zahlenmifig zu beziffern-
den Forderungen und Verbindlichkeiten ist ebenfalls hier anzusiedeln.
Dies fiihrt spiater im Modell auch zur Uberlegung, eine ,,Wihrungsverfas-
sung“ einzufihren.

Diese Skizze einer neuen Betrachtungsweise konnte weiterverfolgt und
untersucht und vielleicht zu einer fundierten Theorie ausgebaut werden.
Dies ist aber nicht die Aufgabe dieser Arbeit. Hier geht es vorlaufig nur
darum, ein Grundverstindnis der gewéhlten Sicht- und Denkweise in
Bezug auf das Verstindnis von Geld aufzuzeigen und die Grundlagen
fir ein neues Design von Wahrungen zu schaffen. Die vorherrschenden
monetiren Theorien werden damit bewusst nicht weiter erortert. Die Be-
rechtigung dieses Vorgehens spiegelt sich spater im Modell. Wenn diese
Denkrichtung korrekt ist, musste das Modell funktionstiichtig sein und
dadurch eine erste Verifizierung der Grundlagen ermoglichen.

2.8.3. Begriffe ,,Geld” und ,,Wihrung®

Nach wie vor besteht in allen dominierenden Ansitzen der Wirtschaftswis-
senschaften die Tendenz, Geld vorauszusetzen und sich nicht mit den
Grundbegriffen und Grundlagen des Geldes und der Geldentstehung aus-
einanderzusetzen. Dieses Defizit im Verstandnis von Geld wurde bereits
vor tiber hundert Jahren von Wicksell beklagt:

wMan kann obne Ubertrez'bung behaupten, dass noch in der Gegenwart vie-
le, selbst der hervorragendsten Nationalokonomen ohne eine wirkliche, logisch
durchdachte Theorie des Geldes dasteben, ein Umstand, welcher der modernen
Diskussion auf diesem Gebiete selbstverstindlich nicht besonders forderlich gewe-
sen 1st.“ (Wicksell, 1898, S.III) Das hat sich leider in der Zeit seither nicht
wesentlich verandert. Geld gilt nach wie vor als ,,Rétsel“. Hajo Riese (1998,
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S. 45) schreibt in seinem Artikel ,Geld: Das letzte Ratsel der Nationaldko-
nomie“: ,Die Behauptung, dass die Nationalokonomie bis zum heutigen Tag
nicht weifs, was Geld ist, muss im ersten Moment iiberraschen: Geld gehort
offensichtlich in den Aufgabenbereich der Nationalokonomie, gehort sogar zu
den wichtigen Topot der Wissenschaft. Dennoch stimmt die Behauptung. Denn
es ist gangige Praxis der scientific community seit altersher, dass sie irgendetwas
als Geld definiert, das dann ibren wissenschaftlichen Uberlegungen den jeweils
angemessenen Rabmen liefert.“ Diese ersten Schlaglichter auf die Problemla-
ge werden im Methodenteil nochmals aufgegriffen. Hier sollen vorerst die

Begriffe erlautert werden.

Die Begriffe ,Geld* und ,Wahrung® werden sowohl in der Wissen-
schafts- als auch in der Umgangssprache in hohem Masse unsystematisch
gebraucht (Martignoni, 2018, S. 37f., Bindewald, 2018, 59ff.), sodass sich
eine stringente Begriffsfassung als Erstes aufdringt. Es wird dabei auf
die Grundlage von Martignoni (2018) und besonders auf die umfassende
Herleitung von Bindewald (2018 sowie 2021) Bezug genommen. Es gilt
begrifflich zu unterscheiden:

— Geld als Konzept und Uberbegriff fiir das Phinomen an sich (Binde-
wald: Money grofgeschrieben; Martignoni: Geldsystem, Geldordnung)

- Waihrung (Bindewald: Implementations of Money; Martignoni: Spezifi-
sches Geld mit Namen und eigener Verfassung)

- Geld als konkreter Begriff im tiglichen Gebrauch (Bindewald: Money
as we know it?%; Martignoni: eigentliches, konkretes Geld innerhalb
einer spezifischen Wihrung)

»Wahrung® wird hier also als eine Spezifikation von Geld, als eine be-

stimmte ,,Geldsorte“ aufgefasst, die in Abgrenzung zum allgemeinen und

konkreten Geldbegriff als ,Wahrung® mit jeweils spezifischem Namen

definiert wird. Ausfihrlich definiert es Bindewald (2018, S. 67-68):

scurrencies’ are the actual implementations of the concept of ‘Money’ that
are, or were, used to transact by specific groups of agents. These implemen-
tations are designed with a specific group and specific objectives in mind.
This determines explicitly or implicitly, the forms of collaboration and
corresponding transactions that a currency can facilitate. The way those
transactions are executed — by the handing- over of physical representations
of those units or by the reassignment of electromagnetic representations —
does not constitute a categorical difference here, but comes down to practical

98 Ein Begriff von Keynes: ,,das Geld, so wie wir es kennen® (Keynes, 2006, S. 193).
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design options in the initial and ongoing implementation process of a given
currency.

Oder verkirzt:

Ein von einem Kollektiv spezifisch und zielgerichtet gestaltetes, garan-
tiertes, reglementiertes und mit einem eigenen Namen versehenes Geld
wird hier mit dem Begrift Wihrung bezeichnet.

Geld im Sinne der zeitgendssischen ,nationalen Wahrungen, die die
meisten Menschen derzeit fir die meisten ihrer tiglichen Transaktionen
verwenden und die von Nationalstaaten entwickelt und/oder lizenziert
werden, wird hier parallel zu Bindewald als "konventionelle Wihrungen"
(Bindewald, 2018, S. 68) bezeichnet.

2.8.4. Grundlagen des Wihrungsdesigns

Um eine Wahrung als Koordinationsinstrument fiir ein neues Wirtschafts-
modell zu entwerfen, ist, wie bereits gesagt, ein erweitertes Verstindnis
von Geld notwendig. Dieses wurde oben in der skizzierten Koordinations-
theorie des Geldes vorgeschlagen. Weiter muss ein moglicher Prozess skiz-
ziert werden, wie aus diesem Verstindnis heraus effektiv eine Wihrung
als Institution geformt werden kann. Eine Wihrung kann ihre Funktionen
im positiven Sinn erfiillen, aber auch dysfunktional sein oder missbraucht
werden und Schaden anrichten. Es braucht also Regeln, Steuerungs- und
Sanktionsmoglichkeiten.

99 Ubersetzung durch den Autor: “Wihrungen" sind die tatsichlichen Umsetzun-
gen des Begriffs "Geld", die von bestimmten Gruppen von Vertretern zur Ab-
wicklung von Geschiften verwendet werden oder wurden. Diese Implementie-
rungen werden mit Blick auf eine spezifische Gruppe und spezifische Ziele ent-
worfen. Dadurch werden explizit oder implizit die Formen der Zusammenarbeit
und der entsprechenden Transaktionen bestimmt, die eine Wihrung erleichtern
kann. Die Art und Weise, wie diese Transaktionen ausgefithrt werden — durch die
Ubergabe physischer Reprisentationen dieser Einheiten oder durch die Neuzu-
weisung elektromagnetischer Reprisentationen - stellt hier keinen kategorischen
Unterschied dar, sondern lduft auf praktische Gestaltungsmoglichkeiten im an-
fanglichen und laufenden Implementierungsprozess einer bestimmten Wihrung
hinaus.’
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Der folgende Vorschlag beschreibt ein mégliches Vorgehen in finf

Schritten (vgl. Martignoni 2018b, S. 36f.):

1.

Der Ausgangspunkt ist, Geld generell als ordnendes oder koordinie-
rendes Element der wirtschaftlichen und damit auch gesellschaftlichen
Vorginge zu betrachten. (Koordinationstheorie des Geldes)

Konkretes Geld in Form einer bestimmten Wihrung ist eine Instituti-
on, die einen Zweck verfolgt und dafiir entsprechend gestaltet werden
sollte.

Der Zweck oder meistens das Biindel von Zwecken, das eine Wahrung
erfillen soll, muss jeweils genauer bestimmt oder untersucht werden.
Je mehr Zwecke durch eine einzige Wihrung erfillt werden sollen,
desto komplexer wird diese.

Welche Aufgabe oder welcher Zweck im Rahmen von Wirtschaft und
Gesellschaft soll mittels einer Wahrung erfillt werden?

Danach kénnen die Mittel zur Zweckerfillung (Funktionen) betrach-
tet und ausgewihlt werden. Es braucht einen Rahmen sowie Regelun-
gen und eine Steuerung, wie eine Wihrung verniinftig aufgebaut,
angewendet und verwaltet werden soll. Welche Funktionen muss diese
Wahrung zur Verfigung stellen?

Der letzte Schritt erfordert Einsicht in die Grenzen des Systems: Wie
darf die Wihrung nicht gebraucht werden? Welche Grenzen sind ein-
zuhalten? Wie wird dies sichergestellt?

Basierend auf diesen vorgelagerten Gedanken werden im Folgenden Ent-
wurfskriterien postuliert, die es ermoglichen, ein erstes Modell der vorge-
sehenen internen Wahrung einer Genossenschaft zu entwerfen. An dieser
Stelle sollen die theoretischen Grundlagen also nicht weiter vertieft, son-
dern nur die Kriterien fiir die weitere Gestaltung einer neuen Wahrung
festgehalten werden. Die daraus effektiv gewihlten Formen miussten dann
spater durch praktische Experimente empirisch geprift werden (vgl. Mar-
tignoni, 2017a):

1.

Ein von einem Kollektiv spezifisch gestaltetes, garantiertes und regle-
mentiertes und mit einem eigenen Namen versechenes Geld wird hier
mit dem Begriff Wahrung bezeichnet.

Eine erfolgreiche Wihrung setzt eine Produktions- und Konsumge-
meinschaft, d.h. eine Verteilungsgemeinschaft voraus und begriindet
mit ihrer Einfihrung eine Zahlungsgemeinschaft (vgl. Elster, 1923,
S.37f.).

Diese Zahlgemeinschaft kann sich aus einer bereits anderweitig kon-
stituierten, z.B. politischen Gemeinschaft oder aus einer eigens daftr
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geschaffenen (hier Genossenschaft) konstituieren und sollte eine fir
ihre Mitglieder (freiwillig eingegangene) bindende Kraft aufweisen.

4. Mittels einer Wihrung kann die Beteiligungsmoglichkeit der verschie-
denen Akteure (Personen und Institutionen) am gemeinsamen Sozial-
produkt geregelt werden.

5. Als zweites untergeordnetes Element fiir die Regelung der Beteili-
gungsmoglichkeiten kann das Marktelement eingesetzt werden.

Eine weitere Vertiefung dieser Thematik erfolgt bei der Bildung von Ar-

beitshypothesen im nichsten Kapitel und an den entsprechenden Stellen

der Modellbildung.
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