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1. Emnleitung

Als der US-amerikanische Philosoph John Dewey 1927 das Buch The Public
and its Problems verfasste, tat er dies unter dem Eindruck sowohl neuar-
tiger Problemlagen, mit denen sich die damalige US-Industriegesellschaft
konfrontiert sah, als auch mit Blick auf erh6hte industriegesellschaftliche
Problemreichweiten. Die traditionelle politische Verfasstheit der USA, so
Dewey, kime mit der gewandelten soziotechnischen Situation nicht mehr
zurande, denn die Komplexitit und der Einflussbereich insbesondere der
technisch-wissenschaftlichen Prozesse hitten ein Niveau erreicht, das weit
tiber die lokal Gberschaubaren community settings der amerikanischen Of-
fentlichkeit hinausreiche: ,Wir haben, kurz gesagt, die Praktiken und
Ideen lokaler Stadtversammlungen geerbt. Aber wir leben, handeln und
haben unser Dasein in einem kontinentalen Nationalstaat. (...) Die politi-
schen und juristischen Formen haben sich nur stiickweise und stockend,
mit groffer Verzogerung, der industriellen Transformation angepasst.”
(Dewey 1996: 102-103)

Dewey leitete hieraus die Notwendigkeit ab, die Parameter von Of-
fentlichkeit neu zu bestimmen, einer der neuen Situation angemessenen
Problemdffentlichkeit. Betrachtet man den heute erreichten Stand der Digi-
talisierung, ihre globale Reichweite und die bestindige Ausweitung der
digitalen Einflusssphire, so ergibt sich ein recht dahnliches Bild, nur eben
auf nunmehr globaler ,Stufenleiter.“ Unter den Vorzeichen datafizierter
Sozialitit werden Digitaltechnologien in praktisch allen gesellschaftlichen
Bereichen eingesetzt, letztere dabei von vornherein so gestaltet, dass sie die
Sammlung, Verarbeitung und Wiedereinspeisung digital kodierter Daten
in die Vollziige des Sozialen erlauben. Ein Grofteil der sog. Innovationsak-
tivitaiten wird von monopolartigen Digitalisierungsplayern forciert, wobei
allzu oft ausgeblendet bleibt, dass hierbei immer auch neuartige soziale
Praktiken entstehen, die gerade nicht im Paket mit gebrauchsfertigen zi-
vilisatorischen Spielregeln geliefert werden. Soziodigitale Infrastrukturen
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saugen soziale Praktiken gewissermaflen auf (Ochs 2021), und ist ihnen
das einmal gelungen, dann sind ihre Betreiber diejenigen, die tGber die
Regeln ihres Vollzuges bestimmen (Lamla 2019; Dolata 2020).

Spatestens seit am 6. Januar 2021 in Washington eine wiitende Menge
von Trump-Anhidnger:innen (nicht nur, aber zumindest auch und maf-
geblich) mithilfe Plattform-gesteuerter Kommunikations- und Informati-
onsflisse (Silverman et al. 2021) in einen rasenden Mob transformiert wur-
de, der zum Sturm auf das Kapitol, den Sitz der US-amerikanischen Legis-
lative blies, und dabei auf Facebook permanent mit Werbeanzeigen fiir
ymilitary gear® bombardiert wurde (Mac/Silverman 2021) — spatestens seit
diesem Moment ist die Plausibilitat der Rede von der uberwachungskapi-
talistischen Untergrabung der Demokratie (Zuboff 2018; Fafller 2020) nur
noch schwerlich zu bestreiten.

Aber wie konnte das geschehen? Hatten sich nicht mit der durch
Internet und world wide web ermoéglichten Digitalvernetzung im Laufe
der 1990er Jahre vielfach gut begriindete Emanzipations- und Demokrati-
sierungshoffnungen verbunden? Galt uns nicht die ,Verbiindelung® von
Informationsstromen, wie sie mit den Broadcastingmedien auf den Plan
trat, als tendenziell totalisierender Vergesellschaftungsmodus, Vernetzung
hingegen per se als emanzipatorisches Projekt, als potentielle Alternative
zu Kapitalismus und Sozialismus zumal (Flusser 1997; Benkler 2006)?
Heutige Beobachter:innen digitaler Vergesellschaftung blicken demgegen-
tiber mit einiger Ernitichterung auf digital entfachte Hate Speech-Diskurse,
Echokammern und Filter Bubbles, auf Fake News, Propaganda und Uberwa-
chungskapitalismus, auf Verhaltensmanipulation, datenékonomische Mo-
nopole und algorithmische Diskriminierung (van Dijck 2013; Pariser 2017;
Zuboff 2018; Susser et al. 2019; Muhlhoff 2021) — die seit den 2000er
Jahren diskursiv als Sozialisierung des Web verkaufte Okonomisierung des
Sozialen scheint nicht aufzuhoéren, sozialpathologische Transformationsef-
fekte zu zeitigen, welche den Demokratisierungspotentialen der Digitalver-
netzung diametral entgegenlaufen (Ochs im Druck).

Die Problemdiagnosen sind mittlerweile ebenso zahlreich wie fundiert,
und sie zeichnen, wie oben angedeutet, ein nicht eben hoffnungsfrohes
Bild. Mitunter wird die Situation mit jener Phase des Industriekapitalis-
mus verglichen, in der die negativen Konsequenzen der seinerzeit neuarti-
gen Wirtschaftsform fiir eine hinreichend grofSe Zahl von Akteuren derart
massiv zu Buche schlugen, dass sich eine problem-bewusste Offentlichkeit
als betroffen erkennen konnte, worauthin Gegenbewegungen in Gang
kamen (Zuboff 2018: 598-599). Gestitzt wurde die soziale Formierung
von Industrieproletariat® oder ,Arbeiterklasse® (oder was da an Bezeich-
nungen mehr sind) nicht zuletzt durch die analytische Identifizierung der
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grundlegenden Mechanismen des Industriekapitalismus, am prominentes-
ten von Karl Marx (2003) herausgearbeitet.

Betrachtet man die Lage zeitgenossischer Digitaler Gesellschaften von
dieser Warte aus, so stellt sich die Frage, ob und wo sich aktuell vergleich-
bare Bewegungen gegen die o.g. Verwerfungen erkennen lassen. Leider
fallt die Antwort auf diese Frage bis dato eher pessimistisch aus. Die regel-
mafig auftretenden Datenskandale und Anmaflungen der grofen Mono-
polisten miinden bislang nur bedingt in die Formierung einer nachhalti-
gen und robusten widerstandigen Offentlichkeit: Von der NSA-Affare tiber
den Cambridge Analytica/Facebook-Skandal bis zur 6ffentlich gemachten
systematischen Verletzung und Abstumpfung der ,Userschaft“ im Rah-
men von verdeckt durchgefithrten Manipulationsstudien (Kramer et al.
2014) und einseitig diktierten Verinderungen der Datenschutzbestimmun-
gen scheint es in den letzten gut zehn Jahren eigentlich eine hinreichend
grof8e Zahl offentlich wahrnehmbarer Ubergriffe gegeben zu haben, die
die Formierung einer dauerhaften Problemoffentlichkeit, welche in der
Ausbildung einer ,digitalen Klasse fiir sich“ resultieren konnte, nahelegen.
Warum also ist von der Entstehung einer weithin vernehmbaren kollekti-
ven Gegenbewegung — so wenig zu sehen?

Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht darin, einige der Hindernisse
zu identifizieren, die der Formierung einer solchen Problemoftentlichkeit
der digitalen Vergesellschaftung entgegenstehen. Die in diesem Zuge ein-
genommene pragmatistische Grundperspektive wurde bereits angedeutet:
In ahnlicher Weise, in der John Dewey in den ersten Dekaden des 20.
Jahrhunderts danach fragte, wie unter den geinderten Rahmenbedingun-
gen der frihen ,Organisierten Moderne® (Wagner 1998) des 20. Jahrhun-
derts Problemoffentlichkeiten entstehen konnten, die der Reichweite der
neuartigen Problemlagen entsprichen, wird der vorliegende Beitrag die
soziotechnischen Bedingungen der Formierung einer digitalen Problemof-
fentlichkeit skizzieren.

Das so orientierte Vorgehen gliedert sich in zwei Schritte: Im nichsten
Kapitel (2) werden zunichst die Umrisse von Deweys offentlichkeitstheo-
retischem Klassiker The Public and its Problems skizziert und kursorisch im
Lichte zeitgenossischer digitaler Offentlichkeit diskutiert. Dabei wird v.a.
die Rekursivitat! letzterer herausgestrichen: Digitale Problemoffentlichkei-

1 Der erste, der den Begriff der Rekursivitat auf Offentlichkeit anwendete, war m.W.
Christopher Kelty (2005), der damit auf die Moglichkeit der an Internet-basierten
Offentlichkeiten Beteiligten verwies, die technologische Strukturierung dieser Of-
fentlichkeiten zu gestalten. Meine Verwendung des Begriffs zielt demgegeniber
v.a. darauf ab, dass die Probleme digitaler Offentlichkeit in einer von diesen
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ten problematisieren und verhandeln Digitalitit nicht nur, sondern nutzen
diese auch zur Offentlichkeitskonstitution. Aus diesem Grunde kommt
das, was jene Offentlichkeiten als Problem adressieren, im Rahmen ihrer
Formierung immer schon rekursiv zum Tragen. Ob dies unweigerlich zu
einer Lihmung der fraglichen Offentlichkeiten fiihrt, wire empirisch zu
ermitteln und kann hier nicht abschliefend geklirt werden. Die an Dewey
anschliefende und an die Betrachtung digitaler Offentlichkeit angeschlos-
sene Erdrterung soll aber Rekursivitit als solche im Sinne eines analytisch
in Rechnung zu stellenden Charakteristikums herausarbeiten, gegen das
die Formierung digitaler Offentlichkeit anzuarbeiten gezwungen ist.

Das darauffolgende Kapitel (3) wird drei konkrete Problemfelder umrei-
Ben, in denen die zeitgenossische Formatierung von Digitalitit auf eine
Weise zum Tragen kommt, die der Ausbildung von Problemoffentlichkei-
ten entgegensteht. Als erstes kommt dabei die Komplexitit und Opazitit
der plattform-artigen und algorithmischen Strukturierung digitaler Offent-
lichkeit in den Blick. An diesem Punkt stellt sich die Frage, ob und wie un-
beobachtbare Komplexitit tberhaupt zum Gegenstand von Demokratisie-
rung gemacht werden konnte. Sofern auf diese Frage positive Antworten
gefunden werden kénnen, stellt sich als zweite Problematik die Frage nach
den Verfahren der Demokratisierung digitaler Offentlichkeiten, und dabei
insbesondere nach institutioneller Innovation, d.h. nach zu erfindenden
Institutionen, die den neuartigen Problemlagen gerecht zu werden vermo-
gen. Hergebrachte Institutionen missen in diesem Kontext, trotz ihrer
teilweise beobachtbaren Uberforderung, keineswegs als technikgeschichtli-
che Ladenhiiter abgeschrieben, sondern kénnen vielmehr in konstruktiver
Weise als Nahrboden institutioneller Neuerfindung vorgestellt werden.
Neben den Fragen nach dem Gegenstand und den Verfahren der Demo-
kratisierung des Digitalen kommen schlieflich drittens, und direkt an die
Frage der Institutionenbildung anschliefend, die Tragergruppen der Demo-
kratisierung zur Sprache. Wahrend die zivilisatorischen Mechanismen, die
den Verwerfungen des Industriekapitalismus entgegengesetzt wurden, den
Profiteur:innen des Frihkapitalismus von ganz bestimmten Gruppen in
intensiv gefiihrten und weithin sichtbaren Konflikten abgetrotzt worden
sind, stellt sich heute in dhnlicher Weise die Frage nach den Trager:innen

Problemen geplagten Offentlichkeit verhandelt werden (missen). Der Bedeutungs-
wandel zwischen den beiden Verwendungsweisen von ,Rekursivitit geht wohl
zumindest z.T. auf den gednderten politisch-ontologischen Status des Digitalen
zurtick.
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der Demokratisierung der iberwachungskapitalistischen Wertschopfungs-
logik.

Die im Laufe des umrissenen Argumentationsganges gewonnenen Ein-
sichten werden schlieflich (4) in die Forderung nach politisch-regulatori-
scher Innovation tberfiihrt.

2. Deweys Problemiffentlichkeiten

Die Ausarbeitung vieler der mittlerweile als klassisch geltenden Offentlich-
keitstheorien der Soziologie des 20. Jahrhunderts wurde durch konkrete
gesellschaftliche Problemlagen motiviert. Wahrend etwa Jiirgen Habermas
(1990) die instrumentelle Verodung massenmedialer Offentlichkeit zum
Anlass nahm, die Entstehung und die Grundstrukturen einer idealtypi-
schen (und vermutlich auch allzu idealisierend gedachten) Form biirger-
licher Offentlichkeit sozialhistorisch zu rekonstruieren, suchte Hannah
Arendt (2002) im Ideal der antiken Polis des griechischen Stadtstaates
einen normativen Gegenhalt zur zeitgenossischen Offentlichkeit der ,,Mas-
sengesellschaft.“ Ebenso unzufrieden mit dem Zustand der Offentlichkeit
des 20. Jahrhunderts zeigte sich Richard Sennett (2008), der ,,Verfall und
Ende des offentlichen Lebens® v.a. auf eine sozialpsychologisch analysier-
bare Personalisierung des offentlichen Handelns zurickfihrte: seitdem
jede offentliche Handlung als personlicher Ausdruck des individuellen
Selbst gelte, habe sich Offentlichkeit immer weiter zu einer angstbesetz-
ten Sphare entwickelt, in der die Furcht vor Entbergung des eigenen
Wesenskerns das Handeln lahme. Wie der kurze Durchgang durch die drei
Klassiker der Offentlichkeitsforschung verdeutlicht, tendierten Soziologie
und Sozialphilosophie des 20. Jahrhunderts v.a. dahin, Offentlichkeit als
Verfallsform zu beschreiben, deren Abstiegsgeschichten gegen die Hinter-
grundannahme idealisierter historischer Vor-Formen erzahlt wurden (biir-
gerliche, antike, spitabsolutistische Offentlichkeit).

Bereits vor den genannten, aber zunichst noch von der Erfahrung totali-
tirer Gewaltoffentlichkeit verschont, hatte John Dewey schon 1927 da-
riber nachgedacht, welche gesellschaftliche Rolle Offentlichkeit wohl
spielen konnte. Wie die drei o.g. Theorien war auch Deweys Auseinander-
setzung mit Offentlichkeit von einer deutlich vernehmbaren Unzufrieden-
heit mit deren Rolle in der Gesellschaft seiner Zeit motiviert. Anders als
Arendt, Habermas und Sennett verzichtete Dewey aber auf die vorausset-
zungsvolle normative Idealisierung historisch rekonstruierbarer Offent-
lichkeitstypen und versuchte stattdessen, den handlungspraktischen Kern
des Offentlichen analytisch freizulegen: ,Wir mussen auf jeden Fall mit
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vollzogenen Handlungen beginnen, nicht mit hypothetischen Griinden
fir diese Handlungen, und ihre Folgen betrachten. (...) Wir nehmen dann
als unseren Ausgangspunkt die objektive Tatsache, daf§ menschliche Hand-
lungen Folgen fir andere haben, daf§ einige dieser Folgen wahrgenommen
werden und daf ihre Wahrnehmung zu dem anschliefenden Bestreben
fihrt, die Handlung zu kontrollieren, um einige der Folgen zu sichern
und andere zu vermeiden.“ (Dewey 1996: 26, 27) Nach pragmatistischer
Denkart setzt Dewey sodann an den Folgen an und differenziert diese in
sjene, welche die direkt mit einer Transaktion befassten Personen beein-
flussen und diejenigen, welche andere aufer den unmittelbar Betroffenen
beeinflussen. In dieser Unterscheidung finden wir den Keim der Unter-
scheidung zwischen dem Privaten und dem Offentlichen. Wenn die indi-
rekten Folgen anerkannt werden und versucht wird, sie zu regulieren, ent-
steht etwas, das die Merkmale eines Staates besitzt. Wenn die Folgen einer
Handlung hauptsachlich auf die direkt in sie verwickelten Personen be-
schrankt sind oder auf sie beschrankt gehalten werden, ist die Transaktion
eine private.” (ebd.: 27) In der auf Dewey gefolgten und an diesen anschlie-
Benden Offentlichkeitstheorie wird diese Denkfigur als ,,community of the
affected® bezeichnet (Marres 2012: 31 ff.). Visualisieren lasst sich das skiz-
zierte Verstaindnis von 6ffentlich/privat zunéchst so:

Abb. 1: Deweys Problem-generierte Offentlichkeiten

privat community of the affected
(potentielle Offentlichkeit)

[ ]
w 000
; —

Die Entstehung von Offentlichkeiten ergibt sich Dewey zufolge also
daraus, dass sich die Aktivititen ,privater Handlungszusammenhinge
auf Akteure auswirken (fir diese also Folgen hervorrufen), welche aufSer-
halb des eigentlichen Handlungszusammenhangs stehen, und welche da-
her zunichst auch keinen Einfluss auf die fraglichen Aktivititen haben.

Man kann sich dies Konstellation beispielhaft an den Grillaktivititen in
einem Mietshaus vergegenwartigen. Wenn ich im Sommer mit meinen
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Nachbar:innen auf dem Balkon meiner Wohnung grille, ohne die vielen
anderen Mietparteien dazu zu laden, die im Haus wohnen, und wenn
der durch das Grillen hervorgerufene Rauch in alle anderen Wohnung
zieht, ohne dass die Bewohner:innen dieser Wohnungen an den gegrillten
Wirstchen teilhatten, dann lage hier ein privater Handlungszusammen-
hang vor (ich und die Nachbar:innen), der Folgen fiir Dritte zeitigen wiir-
de (Rauchbelédstigung anderer Mietparteien). Letztere bildeten dann eine
w~community of the affected”, und das Demokratie-Problem von Sozialfor-
mationen besteht darin, dass diese quasi-community zum einen indirekt
in die Handlungsketten der ,privaten Akteure® involviert, sofern sie von
deren Handlungsfolgen betroffen ist, zum anderen aber tber keinerlei
Moglichkeiten der Einflussnahme auf das Geschehen in den ,privaten
Handlungszusammenhingen® verfiigt.

In diesem Sinne geht die Offentlichkeitskonzeption Deweys von der
Frage aus, was passiert, wenn zundchst als privat verstandene Handlungen
gewissermaflen ,nach auffen“ dringen, um so (potentiell) Offentlichkeiten
hervorzurufen, die dann in der Lage sind, auf die externe Folgen hervorru-
fenden Handlungen einzuwirken. Auf eben diese Konstellation spielt der
Begriff der Problemoffentlichkeiten an (ebd.: 56). Das Dewey’sche Kon-
zept der Problemoffentlichkeiten lehnt somit die Identifizierung des Priva-
ten mit dem Individuellen bzw. des Offentlichen mit dem Gesellschaftli-
chen ausdriicklich ab (ebd.: 27 ff.). Offentlichkeit wird dementsprechend
auch nicht als einmal installierte und darauthin fortbestehende gesell-
schaftliche Sphire gedacht, sondern als eine Form, in der Gesellschaften
praktisch mit ihren Problemen umgehen. Denkt man tber Offentlichkeit
auf diese Weise als The Public and its Problems nach, dann kann diese
schlechterdings nicht unter Absehung von ihren (Streit-)Gegenstinden, den
Issues, nachgedacht werden (Marres 2007), noch kann Problemoéffentlich-
keit bestimmt werden, ohne Bezug auf die spezifischen Verfabren ihrer
Konstitution und Tragergruppen (Latour 2001; 2005; Lamla 2013).

Den Kern offentlicher Auseinandersetzung in demokratischen Gesell-
schaften bestimmt Dewey damit dann eher analytisch, als normativ, Gber
spezifische ,Bedingungen (...), welche erfillt sein mussen, wenn die Grofse
Gesellschaft eine Grofle Gemeinschaft werden soll; eine Gesellschaft, in der
die sich immer weiter ausdehnenden und kompliziert verzweigenden Fol-
gen assoziierter Tatigkeiten im vollen Sinne dieses Wortes bekannt sein
sollen, so daf eine organisierte Offentlichkeit entsteht. Die hochste und
allerschwierigste Form der Untersuchung und eine subtile, empfindsame,
lebendige und empfingliche Kunst der Kommunikation miissen von der
physischen Apparatur der Ubertragung und Verbreitung Besitz ergreifen
und ihr Leben einhauchen. Wenn das Maschinenzeitalter seine Maschine-
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rie auf diese Weise vervollkommnet, wird sie ein Mittel des Lebens und
nicht sein despotischer Gebieter sein. Die Demokratie wird dann zeigen,
was in ihr steckt, denn Demokratie ist ein Name fir ein Leben in freier
und bereichernder Kommunion.“ (Dewey 1996: 155) Es sind die Kommu-
nikationskanale, -moglichkeiten und -formen, auf die Dewey hier anspielt,
das Postwesen, die telegraphische und telefonische Nachrichtenkommuni-
kation, die Reichweite der Presse usw., allesamt Formen von Medientech-
nologie, die ,schnelle und leichte Zirkulation von Ansichten und Informa-
tionen fordert, und fortwahrende und verzweigte Interaktionen erzeugt,
die weit tber die Grenzen der von Angesicht zu Angesicht bestehenden
Gemeinschaften [face-to-face-communities] hinausreichen. Die politischen
und juristischen Formen haben sich nur stiickweise und stockend, mit
grofer Verzogerung, der industriellen Transformation angepafSt. Die Auf-
hebung der Entfernung, der physischen Triebkrifte zugrunde liegen, hat
die neue Form politischer Assoziation ins Leben gerufen.” (ebd.: 103)
Dewey lasst sich an dieser Stelle so interpretieren, dass die Industrialisie-
rung der Kommunikation dazu beitragen koénnen soll, dass die Probleme
der Industrialisierung offentlichen Losungen zugefiithrt werden. Legt man
diesen Gedanken der aktuellen Situation zugrunde, dann suggeriert dies
eine digital-kommunikative Losung der digitalen Gesellschaftsprobleme.
Jedoch stellt sich an diesem Punkt die Frage, inwieweit die aktuelle Si-
tuation tatsachlich in Analogie zu der von Dewey analysierten gesehen
werden kann. Denn wihrend die Industrialisierung der Kommunikation
der US-amerikanischen Industriemoderne des frithen 20. Jahrhunderts le-
diglich eine, und kaum zentrale Facette des Industrialisierungsprozesses
darstellte, gilt fur Digitalisierung das Gegenteil. Die Industrialisierung der
Kommunikation ergab sich im Sog der Industrialisierung materieller Pro-
duktionsformen (Beniger 1986), wobei die Fabrikation von Offentlichkeit
und von industrietypischen Produkten nicht annahernd so stark konver-
gierte, wie dies mit Blick auf die Digitalisierung der Fall ist. Denn wenn
etwa die gesellschaftlichen Digitalisierungsprobleme angesprochen sind,
die digitale Dienste hervorrufen — Fake News, suchterzeugende App-Mecha-
nismen, Polarisierung gesellschaftlicher Kommunikation, Manipulation,
Monopolbildung - dann treten die Organisationen, die die Probleme
erzeugen, und die, die die Offentlichkeit zur Verhandlung ihrer Losung
bereitstellen immer schon ,,in Personalunion® auf. Zwar mégen US Steel
und die Washington Post beides Produkte der US-amerikanischen Indus-
trialisierung sein, jedoch war es geradezu business model der letzteren Or-
ganisation (der Zeitung), Offentlichkeit fir Probleme herzustellen, die
von Organisationen des ersteren Typs hervorgerufen worden waren (z.B.
Arbeitsbedingungen, Entlohnung, Umweltprobleme usw.). wir haben es
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hier strukturell also mit einem anderen Verhaltnis zu tun: digitale Proble-
moffentlichkeiten stellen sich insofern als rekursive Offentlichkeiten dar,
als die Probleme, die sie adressieren, gleichzeitig die Rahmenbedingungen
bilden, unter denen sie agieren konnen.? Die offentliche Diskussion der
Folgen von Algorithmisierung vollzieht sich in den Infrastrukturen derer,
die die Algorithmisierung kontrollieren; die Diskussion tiber Filter Bubbles
in Filter Bubble-Offentlichkeiten; Fake News-Debatten werden von Fake
News durchzogen usw.

Eben diese strukturelle Eigentiimlichkeit gilt es zu bertcksichtigen,
wenn wir die Gegenstande, Verfahren und Tragergruppen digitaler Offent-
lichkeit danach durchleuchten, wie sie die Emergenz digitaler Problemof-
fentlichkeiten befordern oder behindern: digitale Offentlichkeiten tendie-
ren dazu, von den Problemen geplagt zu werden, die sie doch adressieren
mochten.

3. Widerstinde digitaler Problemdffentlichkeiten

Wird Offentlichkeit als kollektiver Behandlungsmodus gefasst, der durch
Aufkommen konkreter gesellschaftlicher Problemlagen ins Leben gerufen
wird, dann lassen sich, wie oben angemerkt, analytisch drei Komponenten
unterscheiden, zwischen denen sich dieser Modus aufspannt: Problemof-
fentlichkeiten versammeln sich um spezifische Streit-Gegenstinde herum,
sie tun dies auf je spezifische, mehr oder weniger stark institutionalisierte
Verfahrensweise, und sie rufen jeweils bestimmte Betroffenengruppen zu-
sammen (Dewey 1996; Habermas 1998; Latour 2005; Marres 2007; Lamla
2013). Die folgende Problemanalyse wird nun nacheinander diese drei
Dimensionen kursorisch behandeln. Dabei geht es nicht um eine erschdp-
fende Analyse der jeweiligen Problemdimension, sondern vielmehr um
Problemaufrisse, die sich zu einer tentativen Gesamtskizze zusammenfu-
gen.

3.1 Gegenstand der Demokratisierung: Soziotechnische Opazitit
Als ,Gegenstand“ der Demokratisierung konnen Konstellationen gelten,

die nicht nur 6konomische, organisationale sowie technische Charakteris-
tika aufweisen, sondern letztere auch zu spezifischen soziotechnischen

2 Vgl. dazu noch einmal Kelty (2005: 202) sowie FN 1.
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Formen zusammenschmieden, namentlich zu Plattformen (Lovink 2017).
yPlattform® meint in dem Zusammenhang ,a programmable digital archi-
tecture designed to organize interactions between users — not just end
users but also corporate entities and public bodies.” (van Dijck et al.
2018: 4) In diesem Sinne sind Plattformen Intermediare, die verschiedene
Nutzerinnengruppen in Beziehung setzen: ,,customers, advertisers, service
providers, producers, suppliers, and even physical objects. (Srnicek 2017:
439) Es lassen sich sektorale und infrastrukturelle Plattformtypen unter-
scheiden: Erstere besetzen tendenziell spezielle Geschiftsfelder, so wie Uber
das datafizierte Transportwesen; letztere ,form the heart of the ecosystem
upon which many other platforms and apps can be built. They also
serve as online gatekeepers through which data flows are managed, pro-
cessed, stored, and channeled. (ebd.: 13) Damit sind die Basis-Komponen-
ten von Plattformen schon angedeutet: Daten, Algorithmen, Interfaces,
spezifische Eigentumsordnungen, Geschiftsmodelle und Nutzungsverein-
barungen (van Dijck et al. 2018: 9). Indem Plattformen diese zum Einsatz
bringen, strukturieren beziehungsweise ,kuratieren® sie Sozialitit (Dolata
2020).

In ¢konomischer Hinsicht sind Plattformen ,geared toward the systema-
tic collection, algorithmic processing, circulation, and monetization of
user data.” (van Dijck et al. 2018: 4) Sie folgen dabei der Logik des Uber-
wachungskapitalismus, d.h. sie richten menschliche Erfahrungen auf eine
Art und Weise zu, dass diese sich in digital kodierte (Verhaltens-)Daten
ubersetzt, welche sich dann sammeln und auswerten lassen, um weiteres
Verhalten vorherzusagen und nach Mafigabe der Interessen zahlungswilli-
ger Kunden (Produktverkiufer; Parteien; Interessenlobbies aller Art) zu be-
einflussen (Zuboff 2018). Sozialitit, d.h. die Praktiken und Beziehungen,
die im Zuge der Nutzung von Plattform-Infrastrukturen entstehen, wer-
den dabei auf eine Weise vorgeformt, die sich am Interesse der Plattform-
betreibenden orientiert, Verhaltensbeeinflussungspotentiale zu produzie-
ren und zu verkaufen (Ochs 2021).

Die unternehmensmafige Organisationsform der Plattformen lauft da-
rauf hinaus, Soziales und Okonomie eng miteinander zu verzahnen, dabei
jedoch die betriebswirtschaftliche Hoheit tuber die mogliche Gestaltung
der entstehenden Sozialformen zu behalten (Ochs et al. 2021). Plattformer-
folg basiert auf Netzwerkeffekten: ,,the more numerous the users who use
a platform, the more valuable that platform becomes” (Srnicek 2017: 45).
Aus Sicht der Einzelperson ist es etwa wenig sinnvoll, sich in einem Sozia-
len Netzwerk anzumelden, dem wenige ,,User:innen® angehoren, denn das
Geselligkeits- und Vernetzungsversprechen dieser Netzwerke ist ja umso
grofer, je grofer die Gesamtzahl der Nutzenden. Wenn Netzwerke eine
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gewisse Mitgliedschaftsschwelle tberschritten haben, erlangen sie daher
praktisch gesehen Monopolstatus, denn es wird dann immer unattraktiver
fir Neulinge, sich bei einem konkurrierenden Netzwerk anzumelden. Der
Netzwerkeffekt besteht also darin, dass jede:r neue ,User:in“ das Netzwerk
nicht nur vergrofert, sondern damit auch gleichzeitig die Wahrscheinlich-
keit erhdht, dass Neulinge sich ebenfalls fir dieses Netzwerk entscheiden.

In technischer Hinsicht kénnen Plattformen in zweierlei Hinsicht als
opake Gebilde gelten. Zum einen haben Akteure auferhalb der der Platt-
form-betreibenden Unternehmen immer nur (in mihsamem reverse engr-
neering erworbene) Teil-Expertise bzgl. der genauen Funktionsweise der
eingesetzten Technologien (z.B. bzgl. des Datenflusses der Apps, der Aus-
wert- und Targetingverfahren, der Strukturierung der Kommunikations-
flisse usw.). NGOs wie Algorithm Watch versuchen an dieser Stelle mehr
Transparenz zu schaffen, was aber mitunter durch die extremen Macht-
asymmetrien verunmoglicht wird (Kayser-Bril 2021), die sich ihrerseits u.a.
den bestehenden Eigentumsverhiltnissen verdanken (Algorithmen gelten
als Geschiftsgeheimnisse, als Privateigentum — hier wird also paradoxer-
weise durchaus Privatheit eingefordert). Die dadurch hervorgerufene Opa-
zitdt der technischen Strukturierung sozialer Kommunikations- und Inter-
aktionsformen wird weiter verschérft durch den ausgeweiteten Einsatz von
rekursiv ,lernenden, d.h. mithilfe von statistischer Prognostik auf sich
selbst einwirkenden Algorithmen der sog. ,Kunstlichen Intelligenz.“ In-
dem diese die ,,Blackbox-Haftigkeit“ der algorithmischen Systeme erhéhen
und so praktisch unbeobachtbare Komplexitit erzeugen, fordern sie die
Intransparenz soziodigitaler Plattformen (Sudmann 2018).

Die resultierende Opazitit charakterisiert den hier interessierenden Ge-
genstand der Demokratisierung, die soziodigitalen Plattform-Konstellatio-
nen, in mafigeblicher Weise. Durch diese wird die 6ffentliche Problemati-
sierung und Verhandlung von ,Digitalisierung® erheblich erschwert (z.B.
wird etwaiger diskriminierender Bias durch KI-Systeme von den davon
Betroffenen im Zweifelsfall gar nicht erst wahrgenommen, was die Wahr-
scheinlichkeit von Protest herabsetzt).

3.2 Verfabren der Demokratisierung: Formierung von Problemdffentlichkeiten
der technoscience im Jenseils etablierter Institutionen

Trotz der Opazitit der technookonomischen Plattform-Strukturierung des
Digitalen muss festgestellt werden, dass die praktische technowissenschaft-

liche Undurchschaubarkeit, mit der sich menschliche Sozialakteure gegen-
wartig konfrontiert sehen, erstmal kein neues, genuin digitales Phinomen
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darstellt. Wie oben ausgefiihrt, wurde schon Deweys 1927 vorgenommene
Reformulierung der Offentlichkeitstheorie durch die stetige Steigerung
der Reichweite und Komplexitit technowissenschaftlich gestiitzter Hand-
lungsketten motiviert, und noch allgemeiner lieen sich die benannten
Steigerungsprozesse als soziologischen Charakteristikum der Moderne
schlechthin perspektivieren (Elias 1997).

Demgegeniiber durchaus als Neuerung galten Ulrich Beck (1986) gegen
Mitte der 1980er Jahre die hausgemachten gesellschaftlichen Gefahren,
die die Technowissenschaften zu erzeugen begonnen hatten. Wahrend
Technik und ihre epistemische Grundlage noch bei Marx als Mittel der
Gesellschaft zur Beherrschung der Natur gegolten hatte, drehte sich der
analytische Wind spatestens mit der radioaktiven Wolke, die nach dem
Super-GAU von Tschernobyl gen Westen zog: Die Technowissenschaften
galten nunmehr als soziales Instrumentarium, das sich im Zweifelsfall ge-
gen Gesellschaft selbst richtet, mithin als gesellschaftlich erzeugte Gefahr-
dung der Gesellschaft. Fir Beck fithrte diese Verlagerung in eine ,,Zweite
Moderne®, und der dystopische Diskurs um die demokratiegefihrenden
Effekte soziodigitaler Infrastrukturen kann in eine gewisse Kontinuitit zu
solcherlei Selbstgefihrdungsdiagnosen gestellt werden.

Jenseits der Gefahrdungsfrage stellt sich indes die Problematik der de-
mokratischen Governance der technowissenschafttlichen Erzeugnisse, und
auch hierbei handelt es sich um eine bereits seit langem diskutierte The-
matik. Insbesondere die soziologische und interdisziplinire Wissenschafts-
und Technikforschung der science and technology studies (STS) hat auf
die immer stirkere technowissenschaftliche Fundierung moderner Gesell-
schaften hingewiesen (Haraway 1988) und in dem Kontext die Frage nach
den Moglichkeiten einer demokratischen Governance eben dieser Fundie-
rung aufgeworfen (Irwin 2001; Jasanoff 2003): ,Concerns about public
participation and democratic engagement with science have animated the
field of science and technology studies (STS) since its inception (...) and
have remained central in its efforts to attend to the social dimensions
of science and innovation® (Kearnes/Chilvers 2020: 348). Die Plausibilitat
der Beschiftigung mit der hier angesprochenen Frage leuchtet unmittelbar
ein, wenn man sich vergegenwirtigt, dass Vergesellschaftung in immer
stairkerem MafSe mithilfe jener Produkte erfolgt, die aus den Laboren und
Designwerkstitten der Technowissenschaften stammen. In der Folge wird
die Frage danach, wem ein Mitspracherecht bei der Fabrikation der fragli-
chen Dinge einzurdumen, und auf welche Weise dieses Recht auszuiiben
wire, immer dringlicher (Latour 2001; VofS/Amelung 2016).

Einschlagige Forschungen haben vor diesem Hintergrund die Notwen-
digkeit des Einbezugs von Lai:innen-Perspektiven betont (Callon et al.
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2001), etwa im Rahmen von sog. ,citizen panels“, und die Notwendigkeit
einer Neuerfindung von Aushandlungsverfahren jenseits etablierter Insti-
tutionen herausgekehrt (Marres 2007). Aufgrund der weiter oben konsta-
tierten Rekursivitat der digitalen Offentlichkeit ist der skizzierten Proble-
matik jedoch nicht eben leicht beizukommen. Denn wihrend im Falle der
Bildung einer Problemoffentlichkeit, die sich bspw. mit dem Problem des
Klimawandels beschiftigt die ,Produktionsmittel der Problemerzeugung
und der Offentlichkeitsbildung in verschiedenen Handen liegen, gilt dies
im Falle der rekursiven digitalen Offentlichkeit gerade nicht. Das Medium,
in dem die Neuerfindung von Institutionen und Verfahren verhandelt
werden soll, die mit den Problemen umgehen, die das Medium selbst
erzeugt hat, wird durch das Medium selbst gebildet. Schon die reichlich
verschachtelte Problembeschreibung weist auf die Selbstreferenzialitit der
Problemlage hin. Sie wirkt wie Sand im Getriebe der sich ausbildenden
Problemoffentlichkeit.

3.3 Trdgergruppe der Demokratisierung: (Wie) Konnen aus Betroffenen
Offentlichkeiten werden?

Dabei fordert die Okonomin Shoshana Zuboff in ihrer Abhandlung zur
Entstehung des Uberwachungskapitalismus genau umgekehrt ,Seid Sand
im Getriebe“ von den ,,User:innen® der Datendkonomie. Sie spricht damit
zumindest implizit die Frage an, wie sich jene Akteursgruppen, die von
den weitreichenden Folgen der umfassenden Digitalisierungs- und Datafi-
zierungsprozesse betroffen sind, als solche kollektiv wahrnehmen und or-
ganisieren konnen. Die Problematik besteht in dieser Hinsicht v.a. darin,
dass Akteure in zeitgenossischen soziodigitalen Gefiigen als atomisierte
,User* adressiert werden (Fafller 2012), die auf die Generierung idiosyn-
kratischer Schwarm-Sozialitat (Zuboff 2018) und Sichtbarkeit hin orien-
tiert sind (Lamla/Ochs 2019; Stalder 2019). Wie kann sich vor Hintergrund
des Versprechens der Datenékonomie, Nutzerinnen-Wiinsche zu erfillen,
von denen diese selbst noch nichts wussten, ein hinreichendes Maf§ an
~Reibung® einstellen, so dass sich Nutzungspopulationen als Betroffene
offentlich wahrnehmen und organisieren?

Betrachtet man das Problem historisch, dann wird die gewandelte
Konstellation schnell ersichtlich: Mit der Formierung der Industriegesell-
schaft geht die Erfindung sozialpartnerschaftlicher Kompromissagenturen
einher, die es tiberhaupt erst ermoglichen, dass diese Gesellschaft ihre eige-
nen Innovationen tberlebt. Gewerkschaften, Betriebsrate und Aufsichtsra-
te ermoglichten zumindest bis zu einem bestimmten Grad eine gewisse
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Zihmung jener Verwerfungen, deren ungehinderte Entfaltung die unmit-
telbare Selbstzerstorung der Industriegesellschaft nach sich gezogen hitte
(ob diese Zahmung langfristig erfolgreich war, darf heute angesichts der
industriekapitalistischen Zerstérung planetarer Lebensgrundlagen durch-
aus bezweifelt werden, womit John Maynard Keynes® stffisante Replik an
die neoliberale Okonomik noch einmal um eine ganz neue Bedeutungs-
schicht erweitert wird: ,in the long run, we’re all dead!”). Die Formierung
dieser Kompromissagenturen verdankt sich vermutlich zu nicht geringem
Teil der Ausbildung einer widerstindigen Tragergruppe, zuweilen als ,,Ar-
beiterklasse“ bezeichnet.

Mir geht es hier gewiss nicht um eine quasi-mythische Uberhohung der
Dynamik, die mithilfe dieses Begriffes gerne beschrieben wird, sondern
blof um die niichterne Feststellung, dass dem, was als ,,Arbeiterklasse” be-
schrieben wird, die Formierung einer Gegenmacht zugrunde lag, die sich
herausbilden konnte, weil sie — bspw. in der Fabrik — direkt und sptrbar
mit den Effekten und Zumutungen der Herrschaftsapparate konfrontiert
war (Giddens 1981: 176).

Wie sich eine auf die Machteffekte und Zumutungen der Digitalisie-
rung antwortende Gegenmacht formieren soll, bleibt indessen fraglich, so-
fern ,User:innen“ sich mit Herrschaftsapparaten konfrontiert sehen, deren
Machtaustibung in erster Linie als Manipulation, und insofern unmerklich
erfolgt (Susser et al. 2019).

Auch an dieser Stelle lihmen Charakteristika der Digitalisierung somit
die Formierung einer effektiven Problemoffentlichkeit.

4. Schluss

Damit sind nun einige maigebliche Faktoren, die sich einer Demokrati-
sierung der Digitalisierung entgegenstellen, identifiziert. Dass hierauf letzt-
lich nur politisch-regulatorische Antworten gegeben werden konnen, wird
in dem Mafe einsichtig, in dem die allerorten anzutreffende Rede vom
epochalen Wandel von der industriellen zur digitalen Moderne tatsich-
lich ernst genommen wird. Die Industriemoderne konnte mit zahlreichen
sozialpolitischen Innovationen aufwarten, und obwohl in keiner Weise
einzusehen ist, warum die digitale Transformation nicht gesellschaftliche
Selbsterneuerungsprozesse ahnlichen Ausmafies notig haben sollte, wird
im Zusammenhang mit dieser gerne so getan, als konne man sie irgendei-
nem behaupteten ,freien Spiel der Krafte“ tiberlassen.

Der vorliegende Beitrag hat einige der Faktoren benannt, die die Frei-
heit der Aushandlungen der Gestalt des Soziodigitalen deutlich einschran-
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ken. Die Rekursivitat digitaler Offentlichkeit kommt zum Tragen, wenn in
den Foren der Plattformen opake technodkonomische und organisationale
Plattform-Macht verhandelt werden soll; die Etablierung angemessener
Verfahren und Institutionen sozialer Modellierung digitaler Infrastruktu-
ren wird schwergingig, wenn der Streit dariiber von vornherein interes-
sengeleitet im Sinne der Betreiber soziodigitaler Infrastrukturen technisch
strukturiert wird; und wie die an der Entwicklung soziodigitaler Infra-
strukturen nicht direkt Beteiligten, wohl aber davon Betroffenen in eine
sich selbst so wahrnehmenden Trigergruppe gesellschaftlicher Innovation
transformiert werden kdnnten, scheint derzeit durchaus fraglich.

Dem Geiste Deweys gerecht werdend, gibt es dennoch keinen Grund
fir Defdtismus. Angelehnt an dessen oben zitierte Worte und in leichter
Abwandlung konnen wir feststellen: ,Wir haben, kurz gesagt, die Prakti-
ken und Ideen nationaler Staatsversammlungen geerbt. Aber wir leben,
handeln und haben unser Dasein in einem globalen Vergesellschaftungs-
gefiige.“ Unsere Aufgabe wird folglich darin bestehen, Problemoffentlich-
keiten und Praxisformen der Demokratie zu erfinden, die der Reichweite
der hierbei entstehenden Problemlagen angemessen sind.
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