1 Einleitung

das erfasst, was sie gemafS dieser psychoanalytischen Perspektive zugleich
auch sind: Ambivalenzen im Genieflen des menschlichen Sprechwesens
selbst.’ Denn das Genief8en ist bei Lacan ein ambiger und vielschichtiger
Begriff, der nicht nur ein bewusstes, subjektiv empfundenes Wohlergehen
beschreibt, sondern in einem Spannungsverhaltnis zwischen Lust und Un-
lust steht, das folgende Fragen aufwirft: (a) Wie bekommt das Genieflen
Sinn? (b) Was stort am Geniefen? (c) Wie sollte das Genieflen sein und
wieso ist das eigene Genieflen nie erfiillend? Was in dieser Arbeit als das
Lacan’sche Tier bezeichnet wird, manifestiert sich entsprechend in drei Va-
rianten: als geliebtes Familienmitglied oder spiegelbildliches Gegeniiber,
mit dem Menschen in einer bedeutungsvollen Beziehung stehen, auch
wenn die Tiere ihre Eigenarten haben und manchmal doch irgendwie an-
ders sind (Heimtier, tierliches Individuum); als Grundlage einer Befriedi-
gung, die ebenso effizient ist, wie sie manchmal als aufgebiirdet und unzu-
reichend erscheint (Nutztier, Versuchstier); als faszinierende und ungezi-
gelte korperliche Wildheit, die fir ein gelungenes, aber fremdes, manch-
mal gefihrliches und unerwiinschtes Genief8en steht, das aufer Reichweite
ist, sich aber zugleich bewundern lasst (Wildtier, Zootier).

Die verschiedenen, als inkonsistent wahrgenommenen und in ambiva-
lente Empfindungen miindende Formen der Mensch-Tier-Beziehung wer-
den demnach als Ausdruck eines komplizierten Verhiltnisses des Subjekts
zum Genieflen gedeutet. Dieser alternative psychoanalytische Zugang soll
zu einem besseren Verstindnis der Herausforderungen in der Mensch-Tier-
Beziehung beitragen.

1.3 Vorgeben und Aufbau

Die Grundlage hinter dieser psychoanalytischen Perspektive auf den An-
thropozentrismus und die Ambivalenzen in der Mensch-Tier-Bezichung
bildet Lacans Theorie des Borromiischen Knotens bzw. seine damit ver-
bundene Theorie des Genieflens (deren Ausgangspunkt wiederum in fri-
heren Arbeiten Lacans liegt). Dieser ,Knoten®, der eigentlich eine Kette

5 Obwohl sie unabhingig davon verfasst wurde, teilt die vorliegende Arbeit diese
Annahme mit Stephanie Swales und Carol Owens (2020), die im Rekurs auf Sig-
mund Freud und Lacan ebenfalls sagen, dass Menschen ein ambivalentes Verhalt-
nis zum eigenen Geniefen haben. Allerdings unterscheiden sich beide Arbeiten
deutlich im thematischen Hintergrund und in der konkreten Ausarbeitung der
Uberlegungen.

24



https://doi.org/10.5771/9783748931980-24
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1.3 Vorgehen und Aufbau

beschreibt (Jacques Lacan 2017, 143), bezieht seinen Namen von der Fami-
lie der Borromaer, in deren Wappen eine aus drei verschlungenen Ringen
bestehende Figur zu sehen ist (ebd., 19). Interessant an der Figur ist u. a.
das Folgende: Jeweils zwei Ringe sind durch den dritten Ring verknupft;
durchtrennt man einen Ring, 18sen sich auch die anderen beiden Ringe
voneinander (Jacques Lacan 2018, 75-76; 1991b, 133-134; siche Kap.
3.3.4). In Lacans Theorie steht der Borromaische Knoten fiir die Konstitu-
ierung der subjektiven Wirklichkeit aus den drei Dimensionen des Symbo-
lischen, des Imagindren und des Realen — eine Trias, die Lacan bereits knapp
20 Jahre vor seiner Verwendung der Knotentheorie einfiihrt (Jacques La-
can 2006a). Zugleich demonstriert der Borromaische Knoten, in welchen
Formen das Genieflen diese Wirklichkeit mitpragt (z. B. Jacques Lacan
2017, 20; siche Abb. 1).6
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Abb. 1: Der Borromdische Knoten. Dargestellt als Verkniipfung der Dimensio-
nen des Symbolischen (S), Imagindren (I) und Realen (R; eigene Dar-
stellung nach Jacques Lacan 2017, 20).

6 Die Ringe in den hier verwendeten Abbildungen des Borromaischen Knotens sind
in unterschiedlichen Graustufen dargestellt. Ublicherweise wird dieses Schema in
Form dreier schwarzer Ringe abgebildet (z. B. Jacques Lacan 2018, 75; 21991b,
133). Demgegeniiber gibt es aber auch Abbildungen des Knotens, in denen jeder
der drei Dimensionen (Reales, Symbolisches und Imaginires) eine eigene Farbe zu-
gewiesen ist (z. B. Jacques Lacan 2017, 20, 59). Dass die Ringe in der vorliegenden
Arbeit nicht einheitlich sind, verdankt sich der Idee einer klar ersichtlichen Unter-
scheidung des Realen, des Symbolischen und des Imaginiren. Dennoch besitzen
die drei Dimensionen insofern eine Gleichwertigkeit, als jeder Ring die anderen
Ringe zusammenhalt (siche Kap. 3.3.4).
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Der Borromaische Knoten erfasst die Psyche des Subjekts als eine topologi-
sche Struktur, die sich aus verschiedenen Elementen zusammensetzt und
in Form eines zweidimensionalen Schemas dargestellt ist. Die drei Dimen-
sionen (bzw. Register oder Ordnungen) des Symbolischen, Imaginiren
und Realen bestimmen das Subjekt und seine Identitat, aber zugleich auch
die Gegenstinde, die es umgeben (August Ruhs 2010, 12). Einfach gesagt:
Das Symbolische beschreibt den Bereich der Sprache, der Normen und Re-
geln, das Imaginire ist der Bereich des Bildhaften und der Phantasie, das
Reale ist das, wovon sich das Subjekt keine Vorstellung machen kann, weil
es aulerhalb des Sinns liegt (Jacques Lacan 2017). Wichtig hierbei ist ers-
tens die wechselseitige Abhangigkeit der drei Dimensionen (Dylan Evans
2002, 64), zweitens ihre Heterogenitat und drittens ihre Bestimmung als
subjektive Wirklichkeit. Die drei Ringe durchdringen sich gegenseitig,
sind ineinander verflochten und bilden so eine vielschichtige Wirklichkeit,
die nicht mit einer objektiven (vom Subjekt unabhingigen) Wirklichkeit
oder Wahrheit verwechselt werden darf (Nina Ort 2014, 16). Fir das Sub-
jekt gibt es keinen anderen Wirklichkeitsbezug als jenen seiner eigenen
borromaischen Verfasstheit: ,Eine Position aufSerhalb des Borromaischen
Knotens kann es nicht geben® (Peter Widmer 31997, 153-154). Diese Theo-
rie erlaubt es, den Begriff des Genieffens strukturiert darzustellen, da Lacan
verschiedene Formen des Geniefens an den (auf einer zweidimensionalen
Ebene dargestellten) Uberschneidungen der drei Dimensionen eintragt:
den Sinn bzw. das Genieflen des Sinns (zwischen Symbolischem und Ima-
gindrem), das phallische Genieffen (zwischen Symbolischem und Realem)
und das GeniefSen des Anderen (zwischen Imaginarem und Realem; Jacques
Lacan 2017, 76).” Diese und andere Formen des Genieflens dienen als
theoretischer Hintergrund fir die Beleuchtung des Anthropozentrismus
und der Ambivalenzen in der Mensch-Tier-Bezichung.

Dieses Vorhaben setzt zunichst an der Darstellung einer fir die Tier-
ethik relevanten Debatte iber den Anthropozentrismus an, um Frage 1

7 Folgt man z. B. den Abbildungen in Seminar XXIII, liegt im Schnittfeld des
Symbolischen und des Imaginaren der Sinn (Jacques Lacan 2017, 76). Dass es sich
dabei auch um ein GeniefSen handelt, ergibt sich mitunter aus anderen Bemerkun-
gen Lacans. So verwendet er etwa das Wortspiel von jouissance und jouis sens bzw.
Jouts-sens, was einer Assoziation von Geniefen und dem Horen von Sinn entspricht
(ebd.). Das Sinnverstehen scheint eine gewisse Lust zu verschaffen (Rolf Nemitz
2020, 97). Allerdings verweist der Begriff der jouis-sens auch auf das Aquivoke,
Mehrdeutige (Jacques Lacan 1988b, 68). Das Genieflen des Sinns beruht gerade
darauf, dass der Sprache die Idealitit als Sinnstifter fehlt (vgl. André Patsalides/Ka-
reen Ror Malone 2000, 128-130).
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zu beantworten (Kap. 2). Nach einer Einfihrung in das Phinomen des
Anthropozentrismus (Kap. 2.1) werden die Begriffe des epistemischen
und moralischen Anthropozentrismus sowie die verschiedenen Problem-
felder der Mensch-Tier-Beziehung erldutert (Kap. 2.2). Des Weiteren wird
die verbreitetste Form der Tierethik, der moralische Individualismus, an-
hand seiner prominentesten Vertreter dargestellt (Kap. 2.3) und in den
Kontext verschiedener Weiterentwicklungen und Gegenpositionen gestellt
(Kap. 2.4). In der Kritik an den klassischen Positionen der Tierethik liegt
dabei das Augenmerk auf posthumanistischen bzw. postanthropozentris-
tischen Zugingen zu tierethischen Fragestellungen (Kap. 2.4.2). Speziell
Jacques Derridas Infragestellung eines anthropozentristischen Subjektbe-
griffs (Kap. 2.4.2.1) steht dabei in Ubereinstimmung mit bestimmten As-
pekten der Lacan’schen Theorie.

Lacans Theorie des Borromadischen Knotens ist im Hinblick auf die
verwendeten Begriffe und Hintergriinde sehr voraussetzungsreich und er-
schopft sich nicht in dem, was er konkret iber den Borromiischen Knoten
sagt. Die Knotentheorie ist Teil des Lacan’schen Spatwerks bzw. seiner
spateren ,Seminare®. Viele frithere Aussagen Lacans, die nicht den Knoten
zum Thema haben, sind fir das Verstaindnis desselben erforderlich. Das
Gleiche gilt fir die Perspektive auf das Lacan’sche Tier, die sich in dieser
Arbeit nicht nur auf die Beschiftigung mit dem Knoten selbst reduzieren
kann. Dies trifft umso mehr zu, als eine psychoanalytische Perspektive auf
die Probleme in der Mensch-Tier-Beziechung berticksichtigen muss, was
Lacan selbst zu verschiedenen Zeitpunkten zum Thema ,Tier” zu sagen
hat, denn Lacan bezieht sich in seiner Lehre und seinem Werk immer
wieder auf Tiere.

Kapitel 3 widmet sich der Beantwortung von Frage 2 und dient der
Beschreibung der Lacan’schen Theorie des Subjekts. In diesem Kapitel
werden zunéchst erste Konturen bestimmter Theorien von Lacan nachge-
zeichnet, und zwar jene Aspekte, die gleichzeitig die Ankntpfungspunkte
zu den zuvor besprochenen Themen des Anthropozentrismus und der
Tierethik ersichtlich machen (Kap. 3.1). Um die Relevanz dieser Themen
nicht aus dem Blick zu verlieren, erfolgt eine genauere Darstellung seiner
komplexen Theorien erst im Anschluss daran (Kap. 3.2). In Kapitel 3.2
liegt der Schwerpunkt auf Lacans eher friherem Werk, inklusive seiner
Theorie des Subjekts des Unbewussten, wobei auch auf spatere Ansichten
vorgegriffen wird, wenn dies der Anschaulichkeit des Dargestellten dient.
Im Anschluss wird die Perspektivenverschiebung vom Symbolischen zum
Realen bei Lacan erlautert und der Borromiische Knoten mit den darin
verorteten Formen des Genieflens erklirt (Kap. 3.3).
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Das Hauptkapitel (Kap. 4) wendet sich schliefflich dem ,Lacan’schen
Tier* zu, um die zentrale Frage 3 zu beantworten. Hier geht es zu-
nachst um Lacans eigene Position hinsichtlich der Grenzziehung zwischen
Mensch und Tier in seinen fritheren Arbeiten (Kap. 4.1) sowie um eine
mogliche Kritik an dieser Grenzziehung anhand des Beispiels von Jacques
Derrida (Kap. 4.2). Danach wird der Rolle, die Tiere beim spiten Lacan
fir das menschliche Subjekt spielen, nachgespiirt. Auf Basis dieser Ausfiih-
rungen erfolgt hier zugleich ein erster Schritt hin zu einer alternativen
Interpretation der Ambivalenzen in der Mensch-Tier-Beziehung. Ein ent-
scheidender Orientierungspunkt ist dabei einerseits, dass vor allem beim
spaten Lacan das Tier die ,reale Wirkung“ der Signifikanten und der
Sprache auf das Subjekt sowie deren ,,Blodsinn“ demonstriert (Kap. 4.3).
Die Betrachtungen zur Komik zeigen andererseits, dass die Bezugnahme
auf Tiere manchmal zur Parodie eines nicht erfillenden (phallischen) Ge-
niefens innerhalb des Symbolischen und der Sprache wird (Kap. 4.4).

Auf diesen Darstellungen aufbauend, werden die Uberlegungen zum
Genielen des Sinns, zum phallischen Genieflen und zum GeniefSen des
Anderen zu einem psychoanalytischen Erklarungsmodell fir die ange-
nommenen Ambivalenzen in der Mensch-Tier-Beziehung ausgebaut (Kap.
4.5). Die wesentlichen, innerhalb der Tierethik diskutierten Formen der
Mensch-Tier-Beziehung sind dabei mit drei Modalititen des Geniefens
assoziiert und als Aussage Gber die Wirklichkeit des Subjekts konzipiert:
Heimtier/tierliches Individuum (Genieffen des Sinns; Kap. 4.5.2), Nutz-
tier/Versuchstier (phallisches Genieffen; Kap. 4.5.3) und Wildtier/Zootier
(Genieflen des Anderen; Kap. 4.5.4). Abschliefend erfolgen ein zusam-
menfassender Uberblick und eine Diskussion der Ergebnisse (Kap. §).

Dazu eine Anmerkung den Aufbau der Kapitel betreffend: Je nach
Hintergrund und Kenntnisstand der Leserin oder des Lesers kann auf
die Lektire jener Kapitel oder Abschnitte, die mehr auf eine Erlauterung
Lacan’scher Grundbegriffe abzielen, als sich direkt mit der Frage des Tieres
zu beschiftigen, auch verzichtet werden. Da aber nicht angenommen wer-
den kann, dass jede oder jeder tber eine entsprechende Trittfestigkeit in
der Theorie Lacans verfiigt, dirfen diese Darstellungen hier nicht fehlen.
Genannt seien hier Kapitel 3 bzw. manche Abschnitte desselben, auf die
gegebenenfalls auch zurtckgegriffen werden kann, wenn spater Unklarhei-
ten aufkommen sollten. Der Nachvollziehbarkeit des Hauptkapitels (Kap.
4) wegen empfiehlt sich allerdings dennoch, auch die in Lacans Werk
einleitenden Ausfithrungen zu lesen. Diese Arbeit bemiiht sich um eine
moglichst klare Sprache in der Darstellung der schwierigen Theorien La-
cans sowie in der darauf aufbauenden psychoanalytischen Interpretation
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eines tierethischen Problems. Dieses Vorhaben kann sich aber in Anbe-
tracht des theoretischen Hintergrundes nicht ginzlich in das einfigen,
was Jacques Derrida (1998, 9-10) kritisch einen glatten und transparenten
philosophischen Diskurs nennt. Bestimmte sprachliche ,,Unebenheiten
(ebd., 9) und interpretative Spielriume werden sich im Brickenschlag
zwischen Tierethik und Psychoanalyse nicht vermeiden lassen. Dabei geht
es aber nicht darum, sich hinter dem Sprachstil und der wandelbaren
Theorie Lacans zu verstecken, sondern diesen Spielraum vielmehr zu nut-
zen, um zum Nachdenken anzuregen und alternative Perspektiven auf ein
anthropozentristisches Selbstverstindnis zu bieten, wo es nicht immer als
solches erkennbar ist.
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