2. Die Regulation von Fiktionen

2.1 Von Texten und Namen

Die Spur zu dem, was einen Namen trigt, so Kripke, ldsst sich nur tiber ei-
ne Geschichte erschlieflen. Diese Geschichte fiihrt unweigerlich zum Akt
der Namensgebung, der wiederum etwas Neues ins Leben ruft. Wie lasst
sich dann aber von einem Namenlosem sprechen? Ein Nichts kann nicht
namenlos sein, es wire einfach nicht existent. Also ist »da etwas«, das kei-
nen Namen hat. Doch wo ist es, und wie erscheint es? Ist die Wahrneh-
mung von einem Namenlosen auf eine Prasenz angewiesen, in gleicher
Weise wie ein rigider Designator auf etwas, das einen Namen erhalt? Die
systematische Artikulation von Anonymen beginnt, was zunachst erstau-
nen vermag, in der Welt der Texte, und zwar in einem neu entstehenden
Zirkulationsraum von Schriften, der sich gleichsam zwischen die Indivi-
duen der Gesellschaft schiebt. Diesem Vorgang kommt hier etwas Exem-
plarisches zu; er zieht sich durch die Geschichte der Problematisierung
von Anonymitit in den verschiedensten Gebieten, weshalb ihm genauere
Aufmerksambkeit zukommen soll.

Die Publikation von Schriften nimmt seit der Neuzeit kontinuierlich
zu, sie beginnen immer intensiver zu zirkulieren, bleiben zunéchst aber
oft unklarer Herkunft. Es entstehen Einordnungsprobleme, ein kollektives
Ritseln setzt ein und selbst ein Jagen nach Urheberschaft. Doch gleich-
zeitig geht dieser Zirkulationsraum von Texten mit der Formierung ei-
ner neuen Art von Gesellschaft einher, die »Républiques des Lettres«, ein
transnationales, mobiles Kollektiv von Gebildeten, das sich tiber Schriften
austauscht und verstidndigt. Peter Burke spricht hierzu von den Anfingen
der modernen »Wissenschaftsgesellschaft«.'

Wer und was einen Namen tragen kann, wie der konkrete Name lau-
tet, zielt auf eine Kenntnis (und wie gesehen: auf eine Erzéhlung), tatsach-
lich auf ein Wissen. Wissen, seine Geltung, seine Legitimitdt, steht mit
der anbrechenden Neuzeit indes zusehends zur Disposition. Es erscheint
nicht mehr als an sich gegeben, unmittelbar sinnvoll und rechtens, son-
dern selbst als fragwiirdig.” Fiir diesen Zusammenhang von Namenlosig-

1 Zur Zirkulation von Wissen in der anbrechenden Neuzeit, siche Burke 2000.
Vgl. hinsichtlich einer dhnlichen These: Roche 2011, S. 698-718. Roches Ge-
schichte der Zirkulation der Texte, Gelehrten, Personen und Kontrollen wird
entscheidend sein fiir das Argument dieser Untersuchung: ndmlich dass die
Moderne mit der Entstehung immer neuer Zirkulationssphdren einhergeht.
Doch diskutiert Roche nicht alle Bereiche, die hier von Relevanz sind. Die
Zirkulation des Kapitals wird nicht thematisiert, siehe ebd., S. 698-718.

2 Um nur einige der Autoren zu nennen, die diese Diagnose vornehmen: Cas-
sirer 2002; Kracauer 1978, S. 13; Bauman 2000.
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keit und Subversion spricht nicht zuletzt, dass einer der ersten Schriften,
deren Anonymitit breit politisiert wurde, eine wilde Héresie war: das athe-
istische anonyme Traktat, das die Religionsstifter als Betriiger denunziert
(vgl. das Kapitel 2.2 Das Traktat iiber die drei Betriiger, beginnend auf Seite
138).

Doch weshalb stellt ausgerechnet in der Renaissance eine neue, in-
tensivierte Zirkulation von Texten eine gesellschaftliche Herausforderung
dar? Der Wandel der Wissensordnung und ihrer Legitimitit l4sst sich oh-
ne Buchdruck kaum denken, sei es als »Faktor«® oder auch als »Kataly-
sator«* des Wandels — wobei es fiir die vorliegende Frage nicht entschei-
dend und wohl auch nicht beantwortbar ist,” welche Umsténde, Interes-
sen, Ideen selbst wieder die Entwicklung der Technik begiinstigt haben.
Von grofierer Bedeutung ist indes, dass diese Entwicklungen Konsequen-
zen besaflen, die so gar nicht intendiert waren. Die Form der Kommu-
nikationen beginnt sich nicht nur zu vervielfiltigen, sondern zusehends
zu standardisieren,® wie unten gezeigt wird. Zu dieser Konstellation tritt
ein zusitzlicher Faktor: Die Renaissance gilt auch als Geburtsstunde des
modernen Individuums. Es trat in seiner Subjektivitit und als zurechen-
bare, aus sich selbst schopfende Instanz von Kenntnis und Macht in dieser
Epoche hervor - die Voraussetzung, dass es als Urheber und Tréger von
Wissen iiberhaupt gelten kann.”

Die Idee, die Texte iiber Namen von Individuen zu ordnen, die als ih-
re Urheber gelten, muss allerdings erst entstehen. Beides gesellt sich nicht
einfach wie von selbst zueinander.® Es gibe vielfache Moglichkeiten, zirku-
lierende Texte zu ordnen, indem sie einen Namen erhalten, etwa jener des
Buchhindlers, der sie in Umlauf bringt, des Druckortes, des Auftrag- oder
Kapitalgebers. Schon alleine, weil sie nicht diskursiv funktionieren, zeigen
Eigennamen auf ein Auflerhalb der Texte und lassen so die Hoffnung ent-
stehen, die frei zirkulierende Welt der Texte nicht nur zu systematisieren,
sondern auch Ubersicht und Legitimitit wieder herzustellen, indem sich
die Texte tiber Namen in die Gesellschaft der Individuen riickbinden las-
sen.” Wie kann dies funktionieren?

Eisenstein 1979.

Giesecke 1998, Kap. 1.1.

Eisenstein 1999, S. 170.

Burke 2004, 13 f., Chap. 4; Eisenstein 1979, S. 117.

Dieses Sichtbarwerden des Subjekts innerhalb der Gesellschaft zeigt sich ex-

emplarisch im Auftauchen des Portrits gegeniiber der blof3 schematischen

Darstellung der Menschen, siehe Burke 1995. Die klassische These formulier-

te Burckhardt 1900. Siehe auch Cassirer 2002.

8  Diese Operation wird oft als selbstverstidndlich, wie gegeben vorausgesetzt.
Siehe exemplarisch Giesecke 1998, S. 327.

9 Vgl hierzu den Abschnitt Paranthése sur le peu de réalité von Lyotard 2002,

S.284ft

N O Uk W
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Texte als Gesellschaften

Damit ein bestimmter Text einem bestimmten Verfasser zugeschrieben
werden kann - diese heute so gemeinhin selbstverstandliche Operation -
setzt eine zweifache Individuation von Realitdten voraus: von isolierbaren
Individuen als Tréger von Wissen und Fiktionen und von Texten als ab-
grenzbaren Einheiten innerhalb des Stroms von Wissen. In seinem Werk
Bibliography and the Sociology of Texts hat der Bibliograf Donald McKen-
zie akribisch untersucht, wie Texte geordnet und sich anderen Instanzen
wie Individuen, Druckorten zuschreiben lassen. McKenzie, selbst Biblio-
thekar,'® formuliert die These, dass Texte so eng mit ihrer Umgebung ver-
woben seien, dass es wenig Sinn ergibe, sich alleine auf immanente, i.e.
bibliografische Evidenzen zu beziehen, um sie zu organisieren. Vielmehr
seien sie »sozial«, im Sinne einer Verbundenheit mit Anderem, mit Ge-
fahrten (»socii«). Hinter dem Begriff » Text« steht fiir ihn letztlich die Vor-
stellung von Textur und Gewebe, die sich auf grafische Elemente, Bilder,
Klinge oder numerische Daten beziehen lassen und sich innerhalb einer
Gesellschaft irgendwie vernetzen. Ein abgrenzbarer, identifizierbaren Text
in einem Netz von Wortern und Beziigen lisst sich dann als ein besonderer
Fall einer Formbildung betrachten."*

Die Individuation von Textmengen (Texturen) zu Einheiten, die sich
von anderen abgrenzen lassen, eine Voraussetzung ihrer Ordnung und
Zuginglichkeit iiberhaupt, griindet fiir McKenzie somit nicht in der Lo-
gik der » Texturen« selbst. Die Techniken der Separierung und Zuordnung
sind fiir ihn letztlich vollig arbitrir und keineswegs notwendig. Was gehort
zu einem Wetterbericht? Die tdglich publizierten Wetterkarten widerset-
zen sich eigentlich jeglicher bibliografischen Einordnung, stellen symboli-
sche Artefakte dar, hinter denen eine ganze Anordnung von Produzenten
und technischen Apparaten und selbst das Wetter stehen.'? Dasselbe gilt
fiir die Frage, auf welche Weise die gewonnene Einheit dann mit anderen
Realitdten in Bezug gesetzt wird, wie sie eingeordnet wird. Ein Netzwerk
von Artefakten ldsst sich nicht nur beinahe beliebig individuieren, son-
dern auch auf schier unendliche Art und Weise mit Attributen versehen.
McKenzie nennt die Einordnung einer Fotografie als Beispiel. Welche In-
formationen, die eine Fotografie liefert, sollen fiir die Einordnung erfasst

10 McKenzie hatte u.a. einen Lehrstuhl in Oxford fiir historische Bibliografie in-
ne und war Mitglied des Advorsary Boards der British Library und damit in
besonderer Weise mit der Konstitution und Ordnung symbolischer Eviden-
zen verbunden, siehe McKitterick 2000.

11 »I define rtexts< to include verbal, visual, oral, and numeric data, in the form
of maps, prints, and music, of archives of recorded sound, of films, videos,
and any computer stored-information, everything in fact from epigraphy to
the latest forms of discography. There is no evading the challenge which those
new formats have created«, McKenzie 1986, S. 5.

12 Ebd, S. 38.
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und mit dem Artefakt gekoppelt werden: der Film, die Linse, der Fotoap-
parat, die Blende, der Aufnahmeort, der Fotograf?*?

Als referiere er auf Whitehead, schreibt McKenzie, dass die Ordnung
von Texturen im umfassenden Sinne am besten begriffen wire, wenn
die moglichen Beziige zwischen Texten untereinander und ihrem nicht-
textuellen Auflen als Potenzialititen aufgefasst wiirden: als mogliche Wei-
se des Verbindens mit anderen Entititen."* Diese Verbindungen werden
keineswegs in einem luftleeren Raum hergestellt oder aufgrund klar de-
finierbarer Vorgaben im Arbeitszimmer des Bibliografen. Sie entstehen
vielmehr innerhalb einer sozialen und technischen Umgebung angesichts
der Produktion und Zirkulation von symbolischen Dingen - weshalb er
den Begriff »Soziologie der Texte« wihlt, um eine zu reduktionistische
oder formale Definition der Ordnung von Texten und ihrer Namen (i. e.
der Bibliografie) zu vermeiden und den Blick auf die gesellschaftlichen
Organisations- und Produktionsformen zu 6ffnen, die einer bestimmten
Ordnungsform tiberhaupt erst Sinn verleihen.'® Unter »Potenzialitit« ver-
steht er jedoch auch, dass nicht von vornherein klar ist, wem oder was
iiberhaupt ein individuierter Text, ein definiertes Artefakt zugeschrieben
werden kann oder soll. Die heute fraglos erscheinende Kennzeichnung
von Texten mit Autorennamen setzt, wie oben bereits angesprochen, eine
zweifache Individuation voraus. Dies ergibt sich allerdings nicht von selbst,
sondern als Bestandteil eines historischen Prozesses, innerhalb dessen die
Verbindung iiberhaupt Sinn erhilt.

Arnold Hauser schildert in seiner Sozialgeschichte der Kunst und Li-
teratur eine Zeit vor der Renaissance, in der die Literatur, wie etwa die
sakrale Massenpoesie, ohne jegliche Urheberschaft zirkulierte und fiir ei-
ne ganze Gemeinschaft als Ganzes bestimmt war. Individuelle Differenzie-
rung, damit auch, wer die Erzdhlungen in die Welt gebracht hat, lag dem
Denken des Mittelalters fern.'® Entsprechend erregte auch die Namenlo-
sigkeit dieser Werke keine Aufmerksambkeit, sie iibte keinen Sog aus, wie
spater die exakt bezeichnete Anonymitét, schreibt er. Vielmehr vermittelte
sich Wissen tiber eine Schrift schlicht beildufig, wozu gehort, dass Werke
auch mit einem Autorennamen signiert werden konnten, oder anders aus-
gedriickt: Die Namenlosigkeit war noch nicht ideell oder programmatisch
festgelegt.'” Dass der Urheber mittelalterlicher Werke unbekannt blieb,
bildete schlicht den Normalfall, erkennt auch Gregory Stone.'® Das mit-
telalterliche Buch selbst bezeichnet Georges Duby in seinem Werk Kunst
und Gesellschaft im Mittelalter als eine Art Kapelle, als ein Raum der Ar-

13 McKenzie 1986, S. 39.

14 Ebd., S. 41.

15 Ebd.,S.7f.

16 Hauser 1953, S. 56.

17 Hauser 1970, S. 126-127.
18 Stone 2006, S. 221.
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tikulation eines Chors von Stimmen, ein Produkt einer Gemengelage von
Handwerkern, Geistlichen, Fiirsten, Arbeitern, die gar nicht auf die Idee
kamen, ihr Werk zu signieren.'® Architektur bleibt losgeldst von der Fra-
ge nach einem individuellen Urheber. Tatsachlich blieben selbst gotische
Kathedralen mehrheitlich ohne irgendwo kenntlichen Namen des Archi-
tekten.?

Dasselbe gilt auch fiir literarische, philosophische, theologische Schrif-
ten. Mittelalterliche Texte wurden gemeinhin rezipiert, ohne dass sich die
Frage nach dem Verfasser tiberhaupt gestellt hitte, respektive sie wurden
oft erst im Nachhinein einem Verfasser zugeschrieben.” Antike und mit-
telalterliche Schriften besaf8en schlicht keinen Raum fiir Autorenangaben
(als Paratext), allenfalls wurde er am Rand erwihnt.** Der Philologe, der
ins Mittelalter eintaucht, finde sich im »Nichts« wieder, wenn er nach Ur-
hebern sucht, oder in einem Chaos von Signaturen, so der Mediévist Tho-
mas Bein.?” Bein meint aber auch, dass ein Bewusstsein einer Autorschaft
nicht ganzlich abwesend, nur schlicht zu wenig relevant war, um Texte
nach diesem Kriterium zu organisieren. Das Wissen, das sie iitber Helden-
gedichte und Sagen verbreiteten, wurde nicht als »schopferische Leistung
eines Einzelnen« betrachtet: Diese Dichtung galt als »Pflege eines kollek-
tiven Geddchtnisses«, das vor seiner Niederschrift bestand. Die Namens-
nennung der Verfasser eriibrigte sich deshalb.** Dasselbe gilt im Allgemei-
nen fiir die Lyrik der Troubadoure, selbst wenn sie verschriftlicht war.*®
Ginzlich ohne genannten Verfasser blieben auch liturgische Texte, Predig-
ten, Gebete, Hymnik, bibelepische Werke,*® mythische Erzihlungen oder
Marchen.”” Die vielféltigen Formen bildender Kunst blieben desgleichen
unsigniert. Obwohl an Skulpturen oft Namenszeichen zu finden sind, so
hatten diese nicht notwendig die Funktion den Urheber zu nennen.*

Die Existenz von solchen namenlosen Texten ist indes, wie Dubys Ver-
gleich mit der Kathedrale nahelegt, eng an eine bestimmte Produktions-
weise gebunden,” die vornehmlich vom Klerus getragen wurde. Die Ti-

19 Duby 1998, S. 113 f.

20 Sandron 1995. Dagegen tauchte im Verlaufe des 19. Jahrhunderts in Paris die
Praktik auf, dass Architekten ihre Gebaude sichtbar mit ihren Namen versa-
hen als handle es sich um Kunstwerke, siche Los Llanos 1989. Dennoch wiir-
de auch im Paris dieser Zeit niemand von »anonymen Gebduden« sprechen,
obwohl kein Architekt ersichtlich oder zumindest bekannt ist.

21 Foucault 2003d, S. 246; Wenzel 1998, S. 1 f.

22 Genette 2001, S. 41.

23 Bein 1999, S. 318 ff.

24 Hellgardt 1998, S. 46, 50.

25 Francesca 2000.

26 Hellgardt 1998, S. 54.

27 Pabst 2011, S. 22.

28 Mélyo.J.

29 McLuhan 1962, S. 130.
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tigkeit der Klerisei in ihren Skriptorien, vor der Renaissance den Orten
der Wissensproduktion schlechthin,*® umfasst nach Goldschmidt®* das
Abschreiben, Veridndern, Zusammenfiigen und Ergidnzen von bestehen-
dem Textmaterial: oder schlicht Gestaltung, Umgestaltung, Verbindung,
Ergénzung von textuellem Stoff im Sinne McKenzies.

Die Bedeutung des Skriptors, dessen Handschrift das Werk im eigentli-
chen Sinne des Wortes trug, lie den Produzenten eines Textes unsichtbar
werden, weil die Produktionsweise von Biichern, mehr noch das, was Bii-
cher tiberhaupt ausmachte, ganz anders war als heute: Wenn ein Ménch
die Fabrikation eines Buches plante, suchte er selbst nach den verschie-
densten dhnlichen, bereits existierenden Biichern, von denen er Abschrif-
ten erstellte oder Zusammenfassungen. Er vernimmt die Rede von ei-
nem Buch in einer fernen Stadt, bittet einen Freund, ihm von bestimm-
ten Kapiteln Exzerpte zu verfassen und sie ihm zuzuschicken. Daraus er-
stellte er dann ein neues Werk, das die verschiedenen Exzerpte mit inte-
grierte.”” Das Buch wird weitergegeben, jemand hért von dem Exemplar,
der Monch verfasst ein neues Exemplar, das natiirlich nicht identisch ist
mit dem ersten; er hat es beinahe selbstverstandlich erginzt, umgeschrie-
ben, erweitert, gekiirzt. Nach dem Ableben des Skriptors finden sich viele
Schriften zum Thema, bei denen nicht relevant ist, ob sie die eigenen Wor-
te des Monchs wiedergeben oder Abschriften und Umschriften darstellen.
Gerade weil die Biicher nicht gedruckt wurden, somit die Unterscheidung
von Notizen und Endprodukt nicht moglich war, ldsst sich auch nicht sa-
gen, wie und iiber wen genau das Werk zustande kam: »Here we have an
obvious source of a great deal of the anonymity and ambiguity of author-
ship of so many of our medieval texts, sagt Goldschmidt.*?

Namen wie Thomas von Aquin oder William of Hockham waren si-
cher beriihmt, ihre Werke wurden bewusst in Umlauf gesetzt, »publiziert«
im modernen Wortsinn, doch das, was sich an entsprechenden Textfrag-
menten in ihren Werkstitten fand, wurde von den Mdnchen a posterio-
ri zusammengefiigt, ergdnzt und spdter mit dem entsprechenden Namen
versehen.* Sofern in der Medidvistik von »Autor« die Rede ist, so han-
delt sich in den »meisten Fillen um eine ex post konstruierte Grofle«.>
Bezeichnend ist in diesem Zitat der Term »Gr6f8e«: Dass es sich bei dem
Verfasser um ein einzelnes Individuum handelt, ist bereits eine Konstruk-

30 Burke 2000, Kapitel 2.

31 Goldschmidt 1943, S. 92 f.

32 Selbst bei einem Versuch der Kldrung, auf welche Weise Biicher produziert
werden, wie sie der Franziskaner Saint Bonaventura vornahm, fehlt die Vor-
stellung einer »uneingeschréinkt originalen« literarischen Produktion, so Ei-
senstein 1979, S. 12.

33  Goldschmidt 1943, S. 92.

34 Hobbins 2009, S. 2 ff.

35 Bein 1999, S. 317.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748931935-97
https://www.nomos-elibrary.de/agb

VON TEXTEN UND NAMEN

tion. Denn selbst wenn ein Verfasser aufgefiihrt war, blieb oft unklar, ob es
sich bei der Bezeichnung um Autorennamen, Pseudonyme oder schlicht
Werktitel handelte. Es gab aus heutiger Sicht im Mittelalter »Texte ohne
Autor, Autoren ohne Texte, Werke, die mehr als seinem Autor zugeordnet
wurde, und andere, die einem Autor nur deshalb zugeordnet sind, weil sie
fiir wiirdig erachtet wurden, einen schon bekannten Namen zu tragen«.*
Das heifit, selbst wenn Texte im Umlauf waren, von denen die Rede ging,
wer an ihrer Erstellung wesentlich beteiligt war, bleibt der Begriff des Au-
tors im modernen Sinne auf die damalige Zeit schlicht nicht anwendbar.*”

Nach heutigem Verstindnis stellte das Produkt mittelalterlicher Skrip-
torien vielmehr eine Art Montage oder Assemblage dar. Ein Werk im Sin-
ne der Medidvistik lasst sich als Bestandteil eines Zusammenfiigens ganz
und gar verschiedener Fragmente betrachten, an denen die verschiedens-
ten Menschen mitgewirkt und ihre Handschrift hinterlassen haben. Die
Schriften verbinden sich nicht als eine umgrenzte Einheit vertikal mit
einem klar identifizierbaren Urheber, sondern blof§ fragmentarisch und
gleichsam horizontal mit anderen Schriften eines Textuniversums. Ent-
sprechend gestaltet sich auch die Rezeption: Die Lektiire eines Buches lief§
die Frage, wer es geschrieben hatte, kaum aufkommen. Die Frage eines Au-
tors kiitmmerte etwa so wenig wie die Frage des Autors einer Multiplikati-
onstabelle, so Goldschmidt.*® Sehr selten habe man solche Fragen zu jener
Zeit iberhaupt erdrtert. Die Rezipienten von Werken hitten sich schlicht
nicht besonders um die Verfasser von Biichern gekiimmert. Wer auch im-
mer es war, die Leser dachten ohnehin, der Urheber miisse sein Wissen
von jemanden anderen gehabt haben, der ilter, weiser war. Ein Werk zu
konsultieren, bedeutete in ein kollektives, altes Wissen einzutauchen, das
sich in ihm materialisiert und das iiber das Werk weitergegeben wird. Die
Zuschreibung des Wissens an eine Person blieb schlicht ohne Sinn. Alte
Werke hatten in dieser Logik einen hoheren Wert als jiingere, sie stellten
die demiitige Arbeit der Skriptoren und Kopisten iiber jene, die neue Tex-
te herstellten. Nicht die Produktion von Neuheiten war das Ziel, sondern
die Entdeckung ehrwiirdig gealterter Werke, ihre Vermittlung und Bewah-
rung iiber das Kopieren, sodass sie auch kiinftigen Generationen erhalten
blieben. Intellektueller Stolz und Eitelkeit und Prahlerei galten als seltene
Laster. Individualitit, Genie, die Idee von literarischem Ruhm tauchten
erst in der Renaissance auf.*®

Fir Goldschmidt war der Buchdruck entscheidend fiir diese Trans-
formation. Es ist Goldschmidts Untersuchung, vermittelt iiber Marshall
McLuhan,* die die These ins Leben rief, dass der Buchdruck dieser frei-

36 Wenzel 1998, S. 2.

37 Hobbins 2009, S. 12.

38 Goldschmidt 1943, S. 114.
39 Ebd,S.112.

40 McLuhan 1962, S. 130-133.
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en Zirkulation unsignierter Texte ein Ende gesetzt habe und die Figur des
Autors inthronisierte. So schreibt Goldschmidt: »The invention of prin-
ting did away with many of the technical causes of anonymity, while at
the same time the movement of the Renaissance created new ideas of lite-
rary fame and intellectual property«.*' Abgesehen davon, dass die Zeit den
Begriff und die Vorstellung der Anonymitit noch nicht kennt: Wenn der
Buchdruck auch als Katalysator fungierte, lasst er sich als ursichlich fiir
eine ganze neue Ordnung betrachten? Die Vorstellung der Konstellation,
wie er hier zum Tragen kommt, widersteht einer solchen Kausalititsbe-
ziehung. Das ungefihr zeitgleiche Erscheinen von Buchdruck wie Autor-
schaft legt zwar eine Determination durch den Buchdruck nahe, die den
Buchdruck als ursdchlich fiir die Genese von Autorschaft denkt. Doch ei-
ne solche Auffassung iiberblendet die bereits erwihnte, zentrale Tatsache,
dass, um einen Text einem Individuum zuzuschreiben, zugleich zwei Indi-
viduationen notwendig sind: nicht nur dass Texte als abgrenzbare Einhei-
ten definiert werden, sondern auch, dass namentliche Individuen als Ein-
heiten des Sozialen und Tréger wie Urheber des Wissens konstituiert sind.
Gerade diese Voraussetzung war vor der Renaissance noch nicht gegeben,
die Vorstellung von Individualitit existierte so nicht. Und als Konsequenz
habe die mittelalterliche Kultur Personennamen insgesamt eine geringe-
re gesellschaftliche Bedeutung zugemessen und sie weniger verwendet, so
Gregory Stone.*?

Daraus resultiere nicht nur die Rede von der »Dunkelheit« des Mittel-
alters mit seinen namenlosen Ereignissen und Akteuren, sondern dieser
Umstand bildet auch den Grund, weshalb, ungeachtet der vielen nachtrig-
lichen Zuschreibungen, bei unzihligen Kunstwerken und Texten die Urhe-
berschaft fiir die Gegenwart unbekannt bleibt; das Interesse war offenbar
einfach nicht vorhanden, Artefakte zu signieren.** Das Hervortreten der
Individualitit erscheint als ein zu komplexer Vorgang, als dass ein allein
technischer Faktor — selbst Bestandteil einer historischen Konstellation,
wie sie im einleitenden Teil definiert wurde — monokausal fiir diesen Vor-
gang verantwortlich gemacht werden kénnte.**

41 Goldschmidt 1943, S. 116.

42 Stone 2006.

43  Vgl. Andersen u.a. 1998.

44 Ein Beispiel, wie der Buchdruck gleichsam als Joker Card der Erklarung sich
ausspielen lésst, liefert Niklas Luhmann. Luhmann schlief3t, dass der Buch-
druck »heimlich den Trend zur Individualisierung« geschaffen habe, unter
anderem tiber den Wunsch sich iiber Lektiirepraktiken zu unterscheiden, sie-
he Luhmann 1997, S. 297-298. Dieser Unterscheidungswunsch setzt aller-
dings das Vorhandensein des Bewusstseins der eigenen Individualitdt iber-
haupt erst voraus.
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Ein solcher »entwickelte Sinn fiir das Individuelle«** entsteht allmah-
lich mit der schwindenden Geltung mittelalterlicher Ordnung. An die-
sem Prozess, an dessen Geltung soweit absehbar kein historischer Zweifel
besteht,*® waren viele Gegebenheiten beteiligt, die nicht direkt mit dem
Buchdruck in Verbindung stehen. Die Entwicklung eines Individualbe-
wusstseins im modernen Sinne setzte wahrscheinlich auch nicht direkt bei
den bibliophilen Gelehrten ein, sondern im Hochadel der Renaissance;*’
sie spiegelt sich im neuen Begehren, sich in Bildnissen wiederzuerkennen,
fithrte zur neuen Kunstform des Portrits.*® Parallel dazu entstand das Ver-
langen, seine eigene Geschichte in Texten zu lesen, getrieben von einem
sich verbreitenden »drive for fame«.** Dieser Glaube an das Individuum
als Instanz des Wissens und der Kreativitdt difftundierte erst im Verlaufe
des 19. Jahrhunderts in breitere Schichten.*® Gleichzeitig weisen Burck-
hardt wie Elias darauf hin, dass die Genese der Individualitit eng mit der
Transformation staatlicher Strukturen, den damit sich etablierenden Kon-
kurrenzverhiltnissen, dem »Zwang zum Selbstzwang« verbunden war.**
Mehr noch, es liefien sich auch die einsetzende Urbanisierung und die
damit notwendig werdende soziale Unterscheidungsfahigkeit als Faktor
einer neuen Selbstwahrnehmung des Individuums bestimmen.**> Einmal
mehr, anstatt Kausalitdten zu unterstellen, erscheint es sinnvoller, von ei-
ner neuen Konstellation zu sprechen, in der Texte und Menschen parallel
als Singularititen erscheinen, was eine neue Herausforderung fiir eine ge-
sellschaftliche Ordnung und die Verbindung verschiedener » Einzelwesen«
darstellt.

Unsichtbare Produzenten

Auch die andere Seite der Individuation, die buchkulturelle Transforma-
tion, die das moderne identifizierbare und zuschreibbare Werk hervor-
brachte, ereignete sich nicht bruchartig mit der neuen Technik, sondern
setzte sich auf verschlungenen Wegen erst allmahlich durch. Das Ziel des
frithen Buchdrucks und das vieler Druckexperimente war zunichst, das

45 Burckhardt 1900, S. 307.

46 Je verschiedene Fachrichtungen, von Philosophie und Geschichte bis zur
Kunstwissenschaft, zeigen die komplexe Konstellation des Hervortretens des
Individuums aus der Geschichte, siehe dazu Aertsen 1996; Boehm 1985; Cas-
sirer 2002; Corbin 1999.

47 Siehe Abschnitt 2 Die Entwicklung des Individuums in Burckhardt 1860,
S.131ff

48 Burke 1995.

49 Eisenstein 1979, S. 121.

50 Corbin 1999, S. 427.

51 Siehe Elias 1976 und dort vor allem das erste Kapitel des Schlussteils mit dem
Titel Der gesellschaftliche Zwang zum Selbstzwang.

52  Corbin 1999.
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Schreiben zu verbessern, eine »nova ars scribendi« zu schaffen.”® Gedruck-
te und geschriebene Werke waren blof3en Auges anfanglich oft kaum un-
terscheidbar, wie Eisenstein zeigt, so sehr imitierte der frithe Buchdruck
das Werk der Skribenten.** Auch nach der Einfithrung des Buchdrucks
habe sich die Gepflogenheit der Signierung eines Textes mit einem Au-
torennamen erst allméhlich durchgesetzt, so wiederum Gérard Genette.>
Die Idee, die Norm, der Zwang zur Signierung von Texten mussten erst
Geltung erlangen, was nicht sogleich und in verschiedenen Wissensgebie-
ten unterschiedlich schnell geschah. Selbst noch 1753, als in der Literatur
sich ldngst schon die Vorstellung von Autorschaft als Ursprung von Texten
durchgesetzt hatte, findet sich ein Eintrag in einem »Allgemeinen Oeco-
nomischen Lexicon«, auf den Martha Woodmansee hinweist,*® ein Buch
sei:

... ein entweder nur aus vielen Bogen weify Papier zusammen geheffte-
tes und um allerhand hinein zu schreiben gewidmetes, oder aber aus ge-
druckten Bogen und auf mancherley Weise in Pappe, Papier, Pergament,
Leder ec. eingebundenes hochst niitzliches und beqvemes Werckzeug, die
Wabhrheit dem andern auf eine bequeme Weise zum Lesen und Erken-
nen vorzulegen. An dieser Waare arbeiten viele Leute, ehe sie zu Stande
kommt, und zu einem eigentlichen Buche in diesem Verstande wird. Der
Gelehrte und Schriftsteller, der Pappiermacher, der Schrifttgiesser, Setzer
und Buchdrucker, der Corrector, der Verleger, der Buchbinder, bisweilen
auch der Goldschlager und Giirtler ec. Von dieser Manufactur ernehren
sich also viel Leute.”

Mit anderen Worten gesagt, die Individuation der Texte und die Zuschrei-
bung an Individuen als Verwirklichung einer méglichen Form von Bezie-
hungen (Nexus) muss andernorts gesucht werden als in einer medientech-
nischen Revolution. Denn die Sichtweise der Zeit vor der Renaissance lie-
e sich auch auf die Gegenwart iibertragen. Auch fiir Roger Chartier lasst
sich ein Werk nur iiber eine Pluralitdt von Instanzen, die bei seiner Pro-
duktion ineinanderwirken, verstehen: »Le processus de publication, quelle
que soit sa modalité, est toujours un processus collectif, qui implique des
acteurs nombreux et qui ne separe pas la materialité du texte de la textua-
lite du livre«.®® Adrian Johns wiederum, in seiner Untersuchung The Na-
ture of the Book iibertrégt die Vorstellung eines Labors, an dem viele Men-

53 Giesecke 1998, S. 140.

54 Eisenstein 1999, S. 22.

55 Genette 2001, S. 41.

56 Woodmansee 2000, S. 299.

57 Zincke 1744, S. 442.

58 Chartier 1996, S. 9. Die Frage stellt sich im Bereich der Kunstwerke noch deut-
licher: Was bedeutet es das Erzeugnis eines Ateliers mit einen individuellen
und einzigen Namen zu signieren. Eine Frage, die letztlich weiter verweist als
auf blofle kunsthistorische Erérterung der Aspekte der Produktion von sym-
bolischen Giitern. Siehe die Diskussion in Cuisenier 1989.
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schen, Substanzen und Gerite zur Herstellung von Artefakten im Sinne
eines Laboratory Life beteiligt sind,>® auf das ganze »Literatory Life« seit
der Neuzeit.*

Diese Einsicht der Produktion eines Werks als Assemblage der ver-
schiedensten Personen, Instanzen, Geridte, Kenntnisse ldsst sich bis hin
in die Gegenwart extrapolieren. Eine minutiése Untersuchung von Clay-
ton Childress iiber die Kreation, Produktion und Rezeption eines im Jah-
re 2009 veréffentlichten Romans (Jarretsville) illustriert anschaulich, wie
viele Instanzen gegenwirtig an der Erstellung eines Romans beteiligt sind,
bis dieser die Form erhilt, in der er tiberhaupt in den Buchhandel gelangt
und als Werk des Autors gelesen wird. Die schriftstellerische Tétigkeit der
Person, die hinter dem Autorennamen steht, Cornelia Nixon, droht ange-
sichts dieser Produktions- und Distributionsmaschinerie zur schon beina-
he marginalen Instanz zu geraten.®!

In verschiedensten Gebieten wird die Zuschreibung von Texturen an
Individuen nach wie vor ganz unterschiedlich gehandhabt, wobei Produ-
zenten nicht zwingend menschlich sein miissen, wie bereits Johns nahe-
legte.®” Die Wetterkarte, von der eingangs des Kapitels die Rede war, zir-
kuliert ohne Signatur. Ein Forschungsbericht im Umfang von 31 Seiten,
der am CERN verfasste wurde, weist hingegen 2196 Autoren auf.®* Der
Text selbst besitzt einen Umfang von sechs Seiten. Fiinfundzwanzig Seiten
zeigen allein die klein gedruckte Liste der Verfasser, wobei die Ordnung
der Autoren, sie sind nicht alphabetisch aufgelistet, eine gesellschaftliche
Hierarchie sui generis bilden, die nur Eingeweihten zuganglich ist. Knorr
Cetina spricht davon, dass im CERN die Autorschaft auf das Experiment
als Ganzes tibertragen werde, kein Einzelwissenschaftler, keine Einzelwis-
senschaftlerin und keine kleinere Wissenschaftsgruppe sei alleine in der
Lage, die Resultate zu produzieren, nach denen die Experimente suchen.
Als »Autor« lief3e sich am ehesten ein »kollektives epidemisches Subjekt«
betrachten.®* Hier ruft sich das entscheidende, eingangs diskutierte Ar-
gument Zygmunt Baumans iiber die Ordnung der Namen und die Erzeu-
gung eines Unmarkierten in Erinnerung,®® denn die Zahl der Namen wirft
unweigerlich die Frage auf, wer und in diesem Falle »was« bei der Ver-
schriftlichung dieses Experiments nicht genannt wurde. Das Zuschreiben

59 Er bezieht sich dabei auf Latour und Woolgar 1986.

60 Johns 2002, S. 58-62.

61 Childress 2017.

62 Johns 2002, S. 58-62. Latours Argument lisst sich zweifelsohne auch auf die-
sen Bereich der Textproduktion iibertragen, siehe Latour 2006.

63 Der Link zur Publikation und zum Dokumentenserver lautet: cds.cern.ch/
record/15026762In=de. Die Publikation in Physics letters B zeigt jedoch eine
umfassende Modifikation der Autorschaft, zudem eine Gruppierung nach In-
stituten, vgl. Chatrchyan u. a. 2013.

64 Knorr Cetina 2002, S. 237.

65 Bauman 2000.
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von Textbestandteilen an ein einzelnes Individuum selbst ist alleine durch
die Zahl der Autoren verunmoglicht, der Text resultiert aus einem Kollek-
tiv, einer Werkstitte, dhnlich wie es Goldschmidt fiir die mittelalterliche
Skriptorien beschrieben hat. » Autorschaft« besitzt hier ganz offensichtlich
eine andere Funktion als die Zuschreibung dessen, der die Worter und
Symbole fiir die Publikation zusammengestellt hat.

Ein Buch zu kopieren oder zu drucken, bedeutet eine Multiplikati-
on von verschiedensten Verbindungsmdéglichkeiten und eine Artikulati-
on von Potenzialititen, so liele sich entlang von Whiteheads und Kripkes
Einsichten formulieren. Der Name des Verfassers, der sich zu einem Text
fiigt, so schrieb Genette, bildet allenfalls einen Bestandteil eines komple-
xen Ganzen, »dessen Grenzen sich schwer festlegen und dessen Kompo-
nenten sich noch schwerer auflisten lassen«.®® »Editionstechnisch einen
Stof} von Papieren einem Individuum zuzuordnen«,®” womit ein Werk ei-
nen Verfassernamen erhilt, bedeutet schlicht ein Vergessen von Komple-
xitdt aus Gewohnheit. Entsprechend bildet die Koppelung von Autoren
und Texten auch heute noch keine stabile, umfassende Losung der Orga-
nisation von Texten. Ein Buch, als kiinstliche Einheit, bestehe nach wie
vor und stets aus »verschieden geformten Materien, aus den unterschied-
lichsten Daten und Geschwindigkeiten«, so Deleuze und Guattari.®® Man
solle ein Buch nicht als Ausdruck dessen verstehen, was ein Autor sagt,
sondern vielmehr fragen, wodurch es funktioniere, in welche Mannigfal-
tigkeiten es seine eigene Vielheit einfiihrt und diese wiederum verwandelt,
mit welchem organlosen Korper es seinen eigenen konvergieren lasst.®
Ein Text existiere als Assemblage nur in Verbindung mit anderen Gefiigen,
durch die Beziehung zu anderen »organlosen Korpern«. Als heterogenes
Gefiige ldsst es sich nicht mit einer Instanz eindeutig verbinden, zumal
jene, die es schreiben, auch nicht eindeutig festgelegt sind. Lakonisch be-
merken Deleuze und Guattari im Vorwort eines ihrer Werke: »Wir haben
den Anti-Odipus zu zweit geschrieben. Da jeder von uns mehrere war,
ergab das schon eine ganze Menge. Wir haben alles verwendet, was uns
begegnet ist, das Nachstliegende und das Entfernteste. Wir haben raffi-
nierte Pseudonyme verteilt, um Unkenntlichkeit zu erzeugen. Warum wir
unsere Namen beibehalten haben? Aus Gewohnbheit, aus blo Gewohnheit.
Um auch uns selbst unkenntlich zu machen«.”® Den eigenen Namen zu
gebrauchen, um sich selbst unkenntlich zu machen, diese Aussage dringt
bereits in die Tiefenschichten der in dieser Untersuchung thematisierten
Anonymititsdiskurse ein. Doch dieses instabile Feld von Artefakten, Sym-

66 Genette 2001, S. 45.

67 Kittler 2000, S. 67.

68 Deleuze und Guattari 1997, S. 13.
69 Ebd,S.13.

70 Ebd, S. 12.
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bolen, Techniken und Individuen wirft die Frage auf, wie sich schliefSlich
eine Ordnung von Namen und Zurechnungen etabliert.

Es ist mithin nicht so, dass mit der steigenden Verbreitung von
Druckerzeugnissen schlicht eine Losung der Ordnung gefunden wurde,
die in der »Logik« der Sache selbst liegt, wie Texte produziert werden und
damit, wie Genette schrieb, als »natiirlich« erscheinen.”! Vielmehr sind
die zweifachen Individuationsprozesse generell instabil, brechen je nach
Konstellation wieder auf, dies gilt fir die Vergangenheit ebenso wie fiir
die Gegenwart. Ein Satz wie: »Normalerweise lasst ein Autor namlich un-
gefahr seit dem Jahr 1500 seinen Namen auf das Titelblatt eines Buchs set-
zen«,”? reduziert das Problem des Autorennamens auf die Tatsache, dass
ein einsamer Autor schon vorgingig zu seiner Rolle existiert hat, aber viel-
leicht nur nicht auf den Gedanken gekommen ist, den Namen auf das
Werk setzen zu lassen.

Dasselbe lief3e sich angesichts der Feststellung sagen, die Schriften vor
der Renaissance, vor dem Mittelalter seien schlicht anonym gewesen”>-
ein Argument, das auch in den Debatten den 1960er-Jahre um den »Tod
des Autors« auftaucht.”* Auch in diesem Fall wird ein Begriff, ein Konzept
artikuliert, das wie selbstverstindlich signalisiert, dass hinter bestimmten
Texten ganz bestimmte Menschen ursichlich stehen, die ihn produziert ha-
ben, diese nur aber nicht (mehr) kenntlich sind. Die Textwelt vor der Re-
naissance lisst sich indes schwerlich als »anonym« im eigentlichen Sinne
des Wortes bezeichnen, denn der Begriff »anonym« artikuliert eine Ab-
wesenheit von etwas, das damals gar noch nicht existieren konnte: Au-
torschaft. Erst auf Basis einer zweifachen Individualisierung von Texten
und Personen entsteht die Vorstellung, dass »hinter« den Werken eine
namentlich identifizierbare Urheberschaft existieren miisse, mehr noch,
sich Werke ebenso wie ihre Urheber als selbst unterscheidbare Textkorper
und einzelne Menschen identifizieren lassen.”® Vor der Renaissance war
der systematische Bezug von Texten zu individuellen Namen, Verfasser-
namen, indes unméglich, weil die notwendigen Individuationen nur eine
Méglichkeit darstellten, aber keineswegs stabilisiert waren, wie in diesem

71 Genette 2001, S. 41.

72 Haferland 2011, S. 53.

73 Haferland 2011; Bein 1999, S. 318 f.

74  Siehe Barthes 2000 zur Debatte Jannidis u.a. 1999. Foucault sagte: »Es gab
eine Zeit, in der die Texte, die wir heute literarisch« nennen (Erzahlungen,
Geschichten, Epen, Tragodien, Komodien), aufgenommen, verbreitet und be-
wertet wurden, ohne dass sich die Frage nach ihrem Autor stellte. Thre Anony-
mitit bedeutete keine Schwierigkeit«, Foucault 2003d, S. 246.

75 Esist nur am Rande zu erwihnen, dass Menschen auch erst »individualisiert«
werden miissen, um als Einzelne erkannt zu werden und iiberhaupt einen Na-
men zu tragen, siche Quine 1976, §15. Die soziotechnischen Voraussetzun-
gen dafiir werden spater thematisiert.
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Kapitel dargelegt werden sollte. Eine solche prinzipielle Koppelung ergab
fiir die damalige Gesellschaft schlicht keinen Sinn.

Die Auffassung, einer urspriinglichen Anonymitat der Schriften und
Biicher, die Vorstellung, dass Schriften des Mittelalters weitgehend »an-
onym« gewesen seinen, bezeichnet damit einen modernen Blick auf Tex-
te und Zeit, die aus der Perspektive einer spiteren Problematisierung au-
torenloser Schriften beruht. Also muss in der Produktion, Zirkulation und
Rezeption von Texturen etwas Spezifisches geschehen sein, das dazu fiihr-
te, dass nicht nur das Konzept des Urhebers von Texten auftaucht, son-
dern der Begriff »anonym« eine Losung fiir ein damit verbundenes Pro-
blem darstellt und dabei selbst wiederum einen Wirklichkeitsbereich mit
einem neuen Begriff »tauft«.

Die Anarchie der Textwelt

Wie lasst sich der Vorgang fassbar machen, dass Werke nun unversehens
als defizitdr erscheinen, wenn sie keinen Verfassernamen tragen? Wie
kommt es zu einer neuen Konstellation, in der die Texte systematisch mit
Namen markiert werden, die im Text kaum Gegenstand sind? Oder an-
ders ausgedriickt, wie kommt es zu einer Problematisierung der Urheber-
schaft? Problematisierung meint hier im Sinne Bachelards, dass »Doktri-
nen des Wiedererkennens« nicht mehr funktionieren,’® dass Bereiche und
Verhiltnisse, die zuvor fraglos Sinn ergaben, somit noch keinen Grund
zur Reflexion boten,”” unversehens ihre » Vertrautheit« verlieren.”® Etwas
tritt dann aus seiner unmittelbaren UnaufFilligkeit heraus, ein Bereich er-
scheint, der Aufmerksamkeit erregt, von Diskussionen, Erorterungen be-
gleitet, die wiederum zu Untersuchungsanordnungen fithren, zu neuen
Praktiken, die letztendlich auch einem begreifbaren wahrnehmbaren Pha-
nomen zur Existenz verhelfen. Ein zuvor unmarkiertes Gebiet wird mar-
kiert: »Formen werden geschaffen, umrissen, neu kombiniert, es werden
Fragen gestellt«, so beschreibt Michel Callon den Effekt der Problematisie-
rung.”” »Problematisierung« bedeutet also nicht die Darstellung eines zu-
vor existierenden Objekts, genauso wenig wie die Erschaffung eines nicht
existierenden Objekts.*® Vielmehr wird etwas aufgrund eines Vorliegen-
den eigentlich erst konstituiert. Problematisierung heifit in diesem Sinn,
Neues zu schaffen. Und dieses Neue kann auch etwas sein, das selbst als
namenlos bezeichnet wird.

76 Vgl.auch den Abschnitt Der Begriff der Problematik in Bachelard 1993, S. 144.

77 »Une phénomeéne immeédiat ne pose pas de problémes, Bachelard 1968, S. 57.
Zur breiteren Diskussion dieses Konzepts siehe Maniglier 2012.

78 Vgl. auch die Verwendung des Begriffs in Foucault 20054, S. 733.

79 Callon 2006, S. 64.

80 Foucault 2005¢, S. 825.
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Das heif8t im tibertragenen Sinne, dass Schriftstiicke, die ohne Angabe
zur Herkunft zirkulierten, nun Anlass zur Artikulation, Reflexion, Eror-
terung geben. Es entsteht ein Laboratorium der Suche nach Ordnung in
den textuellen Artefakten, in all den moglichen Verbindungen, Anschluss-
tahigkeiten, die etwas zur Realitéit erheben. Dass eine solche Bewegung
der Problematisierung in Gang gesetzt wird, unterliegt sowohl sozialen,
okonomischen wie politischen Prozessen, aber das, was in Gang kommt,
so Foucault,®* lisst sich nicht vollumfinglich auf diese Faktoren zuriick-
spiegeln; dies gilt auch fiir Problematisierung der Herkunft der Texte, der
emergierenden Autorschaft, fiir die Durchsetzung des Buchdrucks und
die Verbindung zwischen diesen Bereichen.®

Und mehr noch, einmal in Gang gesetzt, mit bestimmten Intentionen,
mit Interessen und Begehren, zeitigen sich auch Nebenfolgen, im Falle
der Emergenz der Autorschaft, dass ein neuer unmarkierter Bereich der
Texte nunmehr relevant wird. Es bringt neben dieser Emergenz auch das
Anonyme hervor. Denn die Frage, wer hinter den starren Namenszeichen
steht, beantwortet nicht notwendig die Frage, in welcher Verbindung die-
ser Name mit dem Text steht.®® Exakt fiir diese instabile Stelle (fiir diese
Verschiebung des » Autors« zwischen Akteur und Aktant), die eine zweifa-
chen Individuation von Text und Urheberschaft immer schon voraussetzt,
interessierte sich Michel Foucault in seiner beriihmten Rede zur Frage,
was ein » Autor« sei. Dieser vielfach zitierte und kommentierte Text inter-
essiert hier vornehmlich wegen einer spiter hinzugefiigten Fufinote, die
einen Schliissel zum Verstdndnis von Anonymitit enthilt, der aber erst
im Kontext der Rede selbst erkenntlich wird.

Foucault dividiert zwei Konzepte auseinander, die oft miteinander ver-
mengt werden:* Er trennt den Autor als konkreten Menschen von der Au-
torfunktion, die den Platz des Autors in einem gréfleren Zusammenhang
der Texte bestimmt. Das empirische, »konkrete« Individuum klammert
Foucault damit aus methodischen Griinden aus. Freilich, konnte man ent-
gegnen, so einfach trennen lassen sich diese beiden Instanzen nicht, denn
sonst hitte die Autorfunktion nicht die Form eines Eigennamen angenom-
men, der den Text signiert, aber auch ein bestimmtes, namentliches In-
dividuum bezeichnet. In diesem Spannungsfeld liegt aber gerade, wie zu
zeigen ist, das Moment der Problematisierung unsignierter, spéter »an-
onymer« Schriften.®

81 Foucault 2005d, S. 733.

82 Siehe auch Eisenstein 1999, S. 170. Callon spricht in diesem Zusammenhang
von »Kriften der Problematisierungs, die sich auf nicht deduktiv erschlie3-
bare Weise formieren, vgl. Callon 2006, S. 53.

83 Iser 2003, S. 230.

84 Agamben 2005, S. 58.

85 Gleichzeitig mit diesem Diskurs um das Verschwinden der Autorschaft (und
Foucaults Einwurf) entsteht bezeichnenderweise auch eine verdichtete litera-

111
(@)


https://doi.org/10.5771/9783748931935-97
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DIE REGULATION VON FIKTIONEN

Unter Autorfunktion versteht Foucault letztlich ein Prinzip der Orga-
nisation einer Menge von Texten iiber die Instanz eines Verfassernamens.
Dieses Ordnungsprinzip erscheint als keineswegs zwingend: Textmengen
kénnen iiber die Autorfunktion organisiert werden oder nicht. Mit ande-
ren Worten: Die Organisation nach Autorennamen ist »charakteristisch
fiir die Zirkulations- und Funktionsweise bestimmter Diskurse innerhalb
einer Gesellschaft«.®® Der Name des Autors, entlang auch der hier disku-
tierten Ansitze, ist fiir Foucault fiir sich genommen inhaltlich bedeutungs-
leer. Entsprechend ldsst sich diese Nullstelle hinsichtlich der Frage, wer
ein Urheber eines Textes ist, unterschiedlich »fiillen«. Der Autorenname,
der blof3 die Maske eines rigiden Designators verkorpert, ist tatsdchlich
variabel ersetzbar durch ein tatsichliches Kollektivsubjekt,*” oder auch
nur durch ein imaginéres wie Klassen, oder Milieus, die gleichsam durch
den Autorennamen hindurch sprechen.®® Die Erfiillung der Autorfunkti-
on kann nicht nur tiber ein Einzelsubjekt wahrgenommen werden, das da-
mit bezeichnet wird, sondern an Stelle des Autors vermag ein Geschlecht,
ein sozialer Stand, der Volksgeist, ja selbst die »écriture«** als Stil einer
Zeit figurieren, respektive erganzend erscheinen, sodass hier der Name le-
diglich zum Indiz einer umfassenderen Identitit gerit.

Allerdings herrscht in den verschiedenen Wissensgebieten ein unter-
schiedliches Ordnungsbediirfnis, so die mittlerweile klassische These, und
deshalb gestaltet sich die Autorfunktion in diesen auch unterschiedlich:
Kurstafeln der Borse haben keine Autoren, Romane schon.®® So lassen
sich Wissensgebiete, deren Texte mit einem Verfassernamen signiert wer-
de, von jenen Bereichen unterscheiden, die gar keine Autorschaft kennen
und etwa die alltdglichen Gebrauchstexte umfassen. Ein Zettel, den man
von der Strafie aufliest, ist wohl von jemandem geschrieben worden, aber
man weist ihm keinen Autor zu. Auch bei einem einfachen Brief kann man
schwerlich von Autorschaft sprechen, obwohl der Text namentlich unter-
zeichnet ist.”* Dagegen zelebriert das literarische Feld das Konstrukt der
Autorschatt eigentlich. Dieser Uberbau, die Logik des literarischen oder
wissenschaftlichen Feldes, weist dem Konstrukt » Autor« erst einen wei-

turwissenschaftliche Diskussion um anonyme Literatur, siehe Mulsow 2006,
Fn. 3.

86 Foucault 2003d, S. 245.

87 Deseriis 2015.

88 »Dans cette perspective, les relations entre I'ceuvre vraiment important et le
groupe social qui - par I'intermédaire du créateur - se trouve étre en derniére
instance, le véritable sujet de la création sont du méme ordre que les relati-
ons entre les éléments de I'ceuvre et son ensemble, so sagt Goldmann 1964,
S. 342 f. Beziiglich der Frage, inwiefern eine Ethnie (race) als Stimme, als un-
sichtbarer Autor zu fungieren vermag, vgl. die Arbeit von Griffiths 2002.

89 Foucault 2003d, S. 242.

90 Ebd, S.244.

91 Ebd, S. 245.
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tergehenden Sinn zu. Die Frage, die McKenzie aufgeworfen hat,” findet
als je nach Wissensgebieten unterschiedliche oder gar keine Antwort.

Es ist unschwer zu erkennen, dass es das Feld der Literatur ist, in dem
die Autorfunktion vollumfinglich zum Tragen kommt, ja zum entschei-
denden Mittel seiner Organisation gerit. Dies zeigt sich darin, dass »lite-
rarische Anonymitit ... uns unertréglich« erscheint, so Foucault, sie wer-
de nur als »Rétsel« akzeptiert, das sogleich das Spiel hervorbringe, den
Autor aufzudecken.”® Diese Gebiete beschiftigen sich von allen Diskur-
sen am ausdriicklichsten mit Fiktionen, sie bilden in gewissem Sinne ihre
»raison détre«. Wozu dient dann diesbeziiglich Autorschaft? Beinahe ver-
steckt in einer Fufinote, die in der von Daniel Defert herausgegeben Va-
riante des Vortrags®* nachgetragen ist, formuliert Foucault die in diesem
Zusammenhang entscheidende Hypothese. Hier spricht Foucault von ei-
ner »Regulation von Fiktion« als Notwendigkeit jeder Gesellschaft. »Wie
lasst sich die grofle Unsicherheit, die grofle Gefahr, durch die die Fikti-
on unsere Welt bedroht, bannen?«, fragt er und erkennt: »Die Antwort ist
die, dass man sie durch den Autor bannen kann. Der Autor macht eine
Begrenzung ihrer krebsartig wuchernden Ausbreitung moglich«, die sich
schlicht als bedrohlich fiir die Ordnung der Welt erweist, so Foucault.’®

Diese These lasst sich auch in einem anderen programmatischen Text
zur Autorschaft rekonstruieren, verfasst von Roland Barthes: »Sobald ein
Text einen Autor zugewiesen bekommt, wird er eingeddmmt, mit einer
endgiiltigen Bedeutung versehen, wird die Schrift angehalten«.® Der »Re-
gulation von Fiktionen« im Sinne Foucaults kommt allerdings eine breite-
re Bedeutung zu: Sie dient der Einddmmung der subversiven freien Fluk-
tuation von Ideen in der Gesellschaft selbst. Oder anders gesagt, die Ord-
nung der Texte ist dabei selbst schon eine gesellschaftliche Institution, die
nicht nur Fiktionen, Ideen, Imagindres erzeugt, sondern eben auch regu-
liert. Es sei »reiner Romantizismus, sich eine Kultur vorzustellen, in der

92 McKenzie 1986.

93 Die Autorfunktion kann auch in einem Wissensgebiet eigentlich wechseln,
so Foucault: Es galt in den Naturwissenschaften, dass ein Text nur Autoritat
erlangte, wenn er einen persénlichen Autor als Biirge besaf’, wahrend zuvor
literarische namenlose Schriften wie gesehen kein Problem darstellten. Doch,
so Foucault, es ereignete sich ein eigentlicher Chiasmus, bei dem auf dem
literarischen Feld der Autor eines Textes zur hochstilisierten Figur wurde,
wihrend man 17. Jahrhundert wissenschaftliche Texte als solche akzeptierte,
»in der Anonymitét einer etablierten oder immer wieder neu zu beweisbaren
Wahrheit, siche Foucault 2003d, S. 247. Vgl. auch Dastons Arbeit tiber Ob-
jektivitat, die dieselbe Entwicklung in den Naturwissenschaften beobachtet,
aber mit dem Konstrukt der Objektivitit, also Perspektivenunabhéngigkeit,
in Verbindung bringt, Daston 2001.

94 Foucault 2003d, S. 260.

95 Ebd,, S. 259.

96 Barthes 2000, S. 191.
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die Fiktion absolut frei zirkulierte«,” so Foucault. Fiktionen gefahrden im-
mer auch eine gewohnte Welt, indem sie andere mdgliche Welten imagi-
nieren. Sie drohen die symbolische Ordnung zu destabilisieren. Ihre Riick-
bindung auf einen Autor ldsst sich auch als Versuch der Begrenzung der
Subversion durch einen Uberschuss an méglicher Bedeutung, die in je-
dem Text potenziell enthalten ist, verstehen. Die Instanz des Autors fun-
giert dahingehend nicht nur als eine Ordnungsinstanz, sondern auch als
Disziplinierung, um dieses Fiktive wieder in die symbolische Ordnung zu
integrieren, und sei es auch nur aufgrund des 6konomischen Prinzips der
Ubersicht. Jedenfalls lasst sich iiber Biografien, die Psychologie oder den
soziologischen Ort des Autors auch die Botschaft interpretieren, verste-
hen, erkldren, oder: normalisieren.

Denn der Name eines Autors, besonders, wenn der Text Bestandteil ei-
nes » Werks« ist, legitimiert nicht nur die Fiktion, er rationalisiert sie auch,
tiber die Werkexegese erscheint der signierte Text eines Autors »mit Na-
menc« als Bestandteil eines logischen Ganzen. In den Worten Foucaults
selbst: »Der Autor« ist keineswegs eine schopferische Instanz, »er ist ein
bestimmtes funktionelles Prinzip, durch das man in unserer Kultur be-
grenzt, ausschlief3t, auswihlt, selegiert: kurz, das Prinzip, durch das man
der freien Zirkulation, der freien Manipulation, der freien Komposition,
Dekomposition und Rekomposition der Fiktion Fesseln anlegt«.”®

Wenn also die Literatur die Fiktionen erzeugt, die das Potenzial tra-
gen, die Ordnung des Wissens zu destabilisieren, zu verwirren; wenn die
Instanz des Autors die Funktion hat, die Fiktionen zu kontrollieren, und
wenn die Markierung von Texten iiber Autorschaft gleichzeitig auch ein
Feld der unmarkierten Texte erzeugt, dann wird es verstandlich, dass die
Problematisierung von namenlosen Texten im Bereich der literarischen,
philosophischen, just der spekulativen Texte einsetzt. Denn es sind jene
Texte, die das Wissen in Zirkulation bringen, die bestehende Ordnung sei
nicht notwendig die natiirliche, ewig gegebene, gottlich verordnete. Doch
damit eine verschriftlichte Fiktion iiberhaupt zu einem Rétsel gerit, bedarf
es zundchst, die Rahmenbedingungen so zu éndern, dass der Text {iber-
haupt bemerkt wird. Das heif3t, bereits auf dieser minimalen, technischen
Ebene stellt die Problematisierung eines Textes als »anonym« nicht blof3
nur die Markierung einer Abwesenheit dar, eine Leerstelle, sondern formt
gleichzeitig eine neue Positivitit und damit eine neue Aufmerksambkeit.
Es ist ein Hinzuftigen von etwas Zusitzlichem - Ausdruck eines Dispo-
sitives, das die Aufmerksamkeit auf den Text lenkt. Die unscheinbare Be-
zeichnung »anon.«, mit der alles beginnt, bezeichnet also nicht nur Abwe-
senheit, sondern ein positives Wissen: tiber etwas, das scheinbar nicht in
eine Ordnung eingebunden ist. Eigentiimlicherweise ist diese Problema-

97 Foucault 2003d, S. 259.
98 Ebd, S. 259.
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tisierung aber nicht alleine mit Jagerinstinkten und diskurspolizeilichen
Intentionen verbunden, sondern ergibt sich als wohl nicht intendierter
Nebeneffekt der Ordnungspraktiken selbst. Es lassen sich gleichsam drei
Fluchtlinien identifizieren, die letztlich zur Kategorie der anonymen Texte
tithren: die verdnderte Produktions- und Zirkulationweise von Texten; die
Zensut, die die neue Zirkulation von Wissen und Fiktionen kontrollieren
mochte, sowie die Sortierungspraktiken der frithen Wissenschaften, um
die Ubersicht iiber die sich mehrende Menge von Schriften zu behalten.

Dieser Vorgang ldsst sich untersuchen, wenn mit einer gleichsam ar-
chiologischen Perspektive ganz material das Entstehen der Markierung
von Texten mit Diskurspartikeln wie »anon.« oder »anonyme, »anony-
mus« beobachtet wird, die zur Kennzeichnung eines bislang Unmarkier-
ten dienen.

Zensur und Ordnung

Wie gesehen, stellt die unbekannte Verfasserschaft vor der Neuzeit im All-
gemeinen kein Problem dar. Die heute gingige Ordnung und Klassifikati-
on von Texten iiber systematische alphabetische Indices nach Namen oder
Titel lag dem Denken des Mittelalters weitgehend fern. Zugleich standen
hohe Kosten von Schreibmaterial der effizienten Erstellung von Karteikar-
ten und logischen Listen entgegen. Wissen war in den Bibliotheken des
Mittelalters noch nach personlicher und lokaler Eigenart geordnet.”® Es
muss also etwas geschehen, damit dieses System nicht mehr funktionier-
te. Das naheliegende ist, dass die textuellen Artefakte in so grofier Zahl
auftauchten, dass sie nicht mehr iibersehen werden konnten.

Die steigende Produktion von Schriften, die schon im Hochmittelalter
einsetzte, forderte dieses mittelalterliche Archivierungs- und Ordnungs-
system tatsichlich heraus.'® Die Manuskriptproduktion steigerte sich auf-
grund von Innovationen wie dem Papier,’®* aber auch der Entwicklung
von Techniken, um im Schnellverfahren Skripte in den Schreibstuben zu
kopieren. Auf diese Weise lieflen sich auch ohne Druckerpresse Auflagen
bis zu 250 Exemplaren erzeugen.'°* Der Buchdruck stellt fiir Braudel denn
schlicht die Fortsetzung einer bereits vorbereiteten Strémung in der Erzeu-
gung von Texten dar.'®® Seine Etablierung lisst sich als Ausdruck einer
Gesellschaft lesen, die sich in unterschiedlichsten Bereichen im Aufbruch
befand, und ist nicht blof3 Effekt einer technischen Innovation.

Le Goft sieht eine der Griinde fiir diese deutliche Zunahme der Buch-
produktion vor dem Buchdruck in dem entstehenden Universitétssys-

99 Fisenstein 1979, S.90 f.

100 Buringh und Luiten van Zanden 2009.
101 Neddermeyer 1998, S. 453.

102 Braudel 1985, S. 432.

103 Ebd,, S. 436.
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tem.'®* Die Universititen begannen sich selbst zu organisieren,'* sie os-
ten sich damit zumindest partiell aus der Sphire der Religion heraus. An
den neuen Universititen waren ganz andere und schnellere Produktions-
bedingungen gefragt: Vorlesungen wurden mitgeschrieben und mussten
veréffentlicht werden. Dies erforderte eine schnellere Zirkulationsweise.
Ein breiteres Publikum benutzte die Biicher und dies sehr intensive. Ein
breiteres Publikum benutzte die Blicher und dies intensiver. Die Zahl der
Leser und Leserinnen an abendldndischen Universititen stieg kontinuier-
lich an.'®® Das Format der Biicher passte sich dieser neuen Gebrauchsform
an. Eine neue Form von Buch entstand, das »universitire Buch«, das ganz
anderen technischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Rahmenbe-
dingungen gehorchte. Die Biicher wurden entlang dieser akademischen
Kultur auch transportabler. Sie verkleinerten sich, wurden handlicher, ei-
gentlich aus ihren fritheren Archiven herausgelost, begannen leichter zu
zirkulieren, lieen sich auch leichter verbergen.'®’

Die Einfiihrung einer neuen Schrift,'°® der gotischen Minuskelschrift,
filhrte zu einer effizienteren Produktionsweise, das Schilfrohr wurde
durch den Ginsekiel als Schreibinstrument abgeldst, was ebenfalls einfa-
cheres Arbeiten am Text ermoglichte. Dadurch verbilligten sich die Bi-
cher enorm, wie Buringh und Luiten van Zanden zeigen.'® Dieses entste-
hende Milieu rief in der Folge weitere Phdnomene hervor. Um die Univer-
sitaten herum bildete sich ein eigentliches » Volk von Schreibern«, das sich
der »industriellen Textproduktion« widmete, meist mittellose Studenten,
die sich ihren Lebensunterhalt verdienen mussten und in das erwachen-
de universitire System und sein Wissen eingebunden waren, aber keine
hinreichende kulturelle Anerkennung besaflen,'*° eine in soziologischer
Sicht klassisch »statusdiskrepante« Position, die seit jeher zu subversiven
Neigungen prédestinierte, und fiir Neues, auch neue Technologien offen
war.'"! In diese Entwicklung griff der Buchdruck ein, auf unterschiedliche
Weise, sie kontinuierlich und zusehends beschleunigend. Dieser Prozess
fithrte zu einer Entflechtung von Produzenten, Lesern und Besitzern von
Biichern, zur Auflésung eines alten Milieus, in dem Biicher ebenso be-
kannt waren wie Personen, die sich damit beschaftigten.

In diesem Sinne ist es wesentlich, dass der Buchdruck sich allméhlich
von dem Modell handschriftlich verfasster Biicher loste und seine Pro-
duktionsweise ebenso wie die Ergebnisse sich standardisierten. Die Tech-

104 Le Goft 1987, S. 92-94.

105 Stichweh 2014.

106 Braudel 1985, S. 432.
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niken der Typografie bedeuteten lingerfristig eine »Normalisierung« der
Schriften.''? Das Ausmafd der Verzierungen nahm ab, die sie als singuldr
kennzeichneten.''® Ein industriell hergestellter Text, mit seinen unperson-
lichen vorgefertigten Lettern verwischte die Merkmale seiner Herkunft
viel stirker als ein Manuskript, das aufgrund seiner individuellen Merk-
male enger auf sein Herkunftsmilieu, das Skriptorium, verwies. Zugleich
war die Buchproduktion nicht mehr an die Skriptorien gebunden, die Dru-
ckergesellen zogen mit ihrem Gerit in die Fremde, lieflen sich nieder, wo
auch immer es Arbeit fiir sie gab.'** Die Maschinen, Werkzeuge und Her-
stellungsformen, die der Buchdruck erforderte, lieflen sich zwischen ver-
schiedenen Druckwerken austauschen.'*® Auf diese Weise wurde die Sin-
gularitit von Werken aufgehoben, sie »virtualisierten« sich eigentlich zu
einer potenziell unbegrenzt moglichen Zahl von Kopien, deren Manifes-
tation rdumlich und zeitlich nicht mehr gebunden ist,'*° und die Erzeug-
nisse auch immer weniger riickverfolgbar war.'*’

Konsequenterweise ging die Handschriftenproduktion im 15. Jahr-
hundert nicht nur markant zuriick, in Europa von iiber 450’000 verzeich-
neten Werken im Zeitraum von 1460 bis 1469 auf rund 61’000 im Zeit-
raum von 1520 bis 1529."'® Sie verlor auch ihren Modellcharakter. Wih-
renddessen stieg die Zahl der Drucke von rund 60’000 im Zeitraum von
1450 bis 1459 auf rund 110 Millionen in den Jahren 1490 bis 1499 (in die-
sem Zeitraum wurden noch lediglich 126’000 Manuskripte verfasst).'*
Braudel wiederum berechnet fiir das Europa des 16. Jahrhunderts eine Ge-
samtauflage von 140 bis 200 Millionen gedruckter Béinde, bei einer Zahl
von lediglich etwas mehr als 100 Millionen Einwohnern.'*® Erstaunlicher-
weise bleibt aber der Anstieg der Produktion von Biichern - in Relation
zur Bevolkerungszahl gesetzt - iiber die Zeit vom Mittelalter bis hin zur
Reformation konstant, nur ging die Manuskriptproduktion auf Kosten des
Drucks zuriick. Die Buchrevolution bezog sich offenbar auf die Form der
Produktion (und auf die Distribution) und weniger auf die Gesamtmenge
der produzierten Werke.'*'
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Abschitzung der Bevolkerungszahl, existierte bis in die Neuzeit nicht.
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Ungeachtet dessen begann die neue Produktionsweise die bestehende
Ordnung des Wissens zu untergraben. Gedruckte Biicher ermdglichten es,
dass die Gelehrten sich exakt auf dieselbe Kopie des Buches berufen konn-
ten, das sich gleichzeitig an mehreren Orten befand. Es entstand die Mog-
lichkeit der kritischen Bezugnahme, Wissen konnte sich nun auf anderes
Wissen einsichtig beziehen und setzte einen ungeahnten Akkumulations-
prozess in Gang."** Die breitere Streuung, die kostengiinstigere Produkti-
on bedeuteten auch, im Vergleich zu den exklusiven Handschriften, eine
grofere Zuginglichkeit des Gedruckten. Dies ermdglicht es, die bestehen-
de Herrschaft infrage zu stellen, beispielsweise aufgrund von Gesetzestex-
ten, die nun breiter zuganglich wurden, spiter auch iiber die Debatten des
Parlaments.'**

Die Kirche, in deren Veranstaltungen wie Messen immer auch die
Belange des Gemeinwesens kommuniziert wurde, verlor zusehends das
Monopol iiber die Kommunikation von allgemein Relevantem, nachdem
sich bedeutsame Informationen auch anders verbreiten lieflen, beispiels-
weise iiber Flugschriften.'** Konflikte zwischen Adel und Kirche, wie
Exkommunikationen, wurden nun offentlich zertifiziert und kommuni-
ziert."”® Der Buchdruck verstirkte damit die Entwicklung, die Georg Sim-
mel schon im schriftlichen Verkehr erkannt hatte: namlich die Objektivie-
rung von Wissen jenseits eines Individuums, damit verbunden die Erzeu-
gung einer potenziell unbegrenzten Zuginglichkeit (oder Offentlichkeit),
weil das Wissen weniger an einzelne Menschen gebunden blieb.'*® Wissen
wurde nicht nur zugénglicher, so Eisenstein, sondern auch gefihrlicher."*”

Doch zu den politischen Folgen gesellten sich auch soziologische Kon-
sequenzen, weil nun viele Biicher in identischer Weise an verschiedens-
ten Orten lagerten und zugleich viel mehr Leute ein identisches Exemplar
und zugleich viel mehr Biicher besitzen konnten. Wissen blieb wortwort-
lich nicht mehr in Truhen eingeschlossen.'*® Der Nexus zwischen Men-
schen iiber Biicher verdnderte sich, damit zwischen einzelnen Menschen
untereinander und zwischen den Wissensbestanden selbst. Die umfassen-
de Verbreitung identischer Informationen stellte allméhlich eine »unper-
sonliche« Verbindung zwischen Menschen her, die sich gegenseitig unbe-
kannt blieben, umso mehr die Drucke sich standardisierten und sich vom
Herstellungskontext 16sen konnten, so Eisenstein.'*® Anders ausgedriickt:
Es entstand eine »Entpersénlichung« des symbolischen Austauschs.'**

122 Eisenstein 1979, S. 124.
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Diese Transformation des Wissens, gerade wegen der breiteren Zu-
ginglichkeit und Unpersonlichkeit, verlangte auch nach neuen Formen der
Authentifikation, die bei der direkten, miindlichen Uberlieferung noch
nicht erforderlich war."*! Zusitzlich fithrte die schiere Menge des Ge-
druckten zu einem Problem der Einordnung der zirkulierenden Werke:
Woher kommt es, wer hat es? Zusammengefasst: Es entstand ein neues
Problem der Regulation von Wissen und Fiktionen, das durchaus die be-
stehende und neu entstehende Ordnung zu destabilisieren vermochte, wie
sich zeigen wird, sofern es sich nicht kontrollieren lief3. Es meldete sich ein
Begehren und ein politischer Wille, die neue Anarchie von Ideen, die sich
in den Texten unklarer Herkunft vermittelte, wieder gesellschaftlich ein-
zubinden.

Indices und die kirchlichen Ordnungspraktiken

Die drohende Destabilisierung des legitimen Wissens, die Delokalisierung
und neue Zirkulationsweise von Texten ruft eigentlich nach einem neuen
Koordinatensystem, nach neuen Techniken der Registrierung und Orien-
tierung, wie Henri Jean Martin zeigt.'** Die Versuche, die neue Menge
von Biichern auf traditionelle Weise zu ordnen, scheitern zusehends. Der
sichtbare Ausdruck dieser Suche nach Ordnung findet sich in der neuen
Artund Weise, Biicher zu organisieren, zu indizieren, i.e. zu markieren.**?

Das Entstehen der modernen Bibliografie antwortet damit, so Mar-
tin, auf die gesteigerte Buchproduktion und die Existenz einer nicht mehr
iiberschaubaren Menge von symbolischen Objekten.'** Die Bibliotheks-
kataloge entwickeln sich zu einem Experimentierraum, neben den entste-
henden Enzyklopddien, um das Wissen zugleich zu ordnen und damit zu-
ginglich zu machen. In diesem textuellen Laboratorium entstand die mo-
derne Bibliografie als eine Art Okular zur Schaffung von Ubersicht iiber
die neue Vielheit von Texten.'** Doch die Suche nach einem begriindba-
ren und praktikablen System, lisst konsequenterweise auch etwas tibrig,
das nicht in das System passt, das irgendwie aussortiert werden muss, aber
dennoch noch vorhanden ist,'*® sodass es sich letztlich im Purgatorium
des Aussortierten, aber dennoch Vorhandenen sammelt, das schliefSlich
auch einen eigenen Namen erhlt.

Um das daraus resultierende Ordnungsproblem irgendwie zu meis-
tern, wurde nun zusehends mit einer alphabetischen Ordnung der Werke
experimentiert. Doch die systematische Ordnung der Bibliografie musste
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sich erst durchsetzen."”” Denn sie verstief§ nicht zuletzt gegen die Regeln
vorheriger Wissensordnungen: Intelligible Ordnungen, wie die alphabeti-
sche Ordnung der Namen, hatten als Antithese zur Vorstellung einer ver-
niinftigen, natiirlichen Ordnung gegolten, die sich durch eine immanen-
te Hierarchie und Chronologie und einer Orientierung an Ahnlichkeiten
und Differenzen auszeichnete. Mit anderen Worten gesagt, die alphabeti-
sche Ordnung von Biichern widersprach schlicht der gottlichen Ordnung
des Wissens. Mehr noch, die neue, unabhingigere Produktion und die
neue Zuganglichkeit von Texten lief§ auch Wissen in Zirkulation bringen,
das bislang verschiittet war. Die Literatur der griechischen Klassik wurde
wieder ausgegraben und vervielfaltigt, forderte so den christlichen Kanon
heraus."*®

Diese »utilitas«, die leichtere Erreichbarkeit und Uberschaubarkeit
von Texten, war der Kirche und der Theologie zunichst durchaus will-
kommen, die Verbreitung religioser Schriften schien erleichtert.’* Die
katholische Kirche begriifite den Buchdruck sogar enthusiastisch als »art
divin«."*® Was seitens der Kloster und Kirchen dann allerdings zur Be-
sorgung Anlass gab, war nicht nur, dass die »spirituelle Seite« der Hand-
schriftlichkeit,"*! die Prisenz des religidsen Wissens im singuldren Akt des
Schreibens, nicht mehr in gleicher Weise gegeben war. Neben dem gottli-
chen Wort drohte auch die Existenz subversiver Schriften wahrnehmbar
zu werden - eine paradoxe Konsequenz der Indices, die eigentlich zu de-
ren Bannung gedacht waren. In dem ersten, auf den Buchdruck bezogenen
pépstlichen Erlass (es handelt sich um die Bulle Inter multiplices, verfasst
von Alexander VI. im Jahre 1501) ldsst sich die noch im Konjunktiv gehal-
tene Befiirchtung lesen: »Die Buchdruckerkunst ist sehr niitzlich, sofern
sie die Vervielfiltigung bewdhrter und niitzlicher Biicher erleichtert; sie
wiirde aber sehr schidlich werden, wenn sie zum Drucken verderblicher
Schriften missbraucht wiirde«.'** Da diese gefihrlichen Praktiken sich of-
fenbar schon ereigneten, drohte die Bulle den Druckern und jhren Gehil-
fen bei Strafe der Exkommunikation an, solche Schriften zu drucken. Alle
Schriften seien vor dem Druck durch den Klerus zu priifen. Als Adressa-
ten der Kontrolle galten vornehmlich die Drucker, ihre Werkstitten, selbst
die Ubersetzer, wihrend den Verfassern der Schriften noch keine gréfere
Aufmerksamkeit zukam.'*?

Die Kirche suchte in der Folge den Uberblick iiber die legitimen und
gebannten Schriften zu behalten und diese zu kommunizieren. Die ersten

137 Rouse und Rouse 1982, S. 80 f.; Flanders 2021.
138 Braudel 1985, S. 436.

139 Thompson 2004, S. 56.

140 Minois 1995, S. 18.

141 Neddermeyer 1998, S. 351.

142 Zitiert nach Reusch 1883, S. 54.

143 Ebd., S. 85-88.
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Indices der kirchlichen Zensur erwiesen sich schlicht als eine unsystema-
tische Auflistung von Werken mit unterschiedlichen Angaben. Sofern Na-
men verwendet wurden, dann oft uneinheitlich oder falsch geschrieben.
Reusch schreibt iiber eine der ersten englischen Indexierungen verbotener
Biicher, die aus heutiger Sicht schon fast ironisch klingt: »Unter Heinrich
VIII. wurden neun Verzeichnisse von verbotenen Biichern veréffentlicht,
die man als Indices bezeichnen kann, wenn man davon absieht, dass die
Biicher nicht in alphabetischer oder in einer andern Ordnung verzeichnet
werden«.'** Selbst das erste systematische Verzeichnis verbotener Biicher,
der sogenannte »Loéwener Index«, enthilt zwar auch einen alphabetisch
geordneten Teil verbotener lateinischer Schriften. Doch was dann schlief3-
lich geordnet erscheint, ist keineswegs konsistent geordnet: Alles was ver-
fiigbar war, Buchtitel, Vornamen, Zunamen, wurde irgendwie einsortiert,
ohne auf systematische Vervollstindigung zu achten.'** Wurden die Indi-
ces in eine andere Sprache iibertragen, multiplizierten sich die Fehler. Der
Pariser Index iibernahm viele Schriften und Namen, lief} andere weg und
fiigte neue hinzu,'*® zudem wurden Namen bis zur Unkenntlichkeit ent-
stellt (»Vulpici Zironga« beispielsweise fiir » Ulrich Zwingli«).'*” Die Frage
nach der Verfasserschaft wurde dann aber im Jahr 1546 anlésslich des Tri-
enter Konzils problematisiert.'*® Diese Note wurde nach Paris iiberstellt,
wo 1547 der Beschluss erging, dass keine theologische Schrift veroffent-
licht werden diirfe, ohne den Namen und Vornamen des Verfassers zu
Beginn des Buches aufzufithren - zusitzlich zur Angabe des Namens und
des Orts der Druckwerkstitte.'** Erstaunlicherweise hilt dieser seltsam
unprizise Umgang mit Namen indes an, auch als die Zensur die Nennung
des Verfassers verlangte.

Erst allméhlich setzte die durchgehende Ordnung von Schriften nach
Namen ein. 1494 schuf der Theologe Johann Tritheim einen Katalog von
knapp 1’000 Autoren und 7°000 klassifizierten Titeln. Noch 1604 musste
explizit darauf hingewiesen werden, dass das Erlernen des Alphabets fiir
die Orientierung in der Textwelt unabdingbar sei.'*® Der erste vom Papst
Paul IV. veréffentlichte Index verbotener Biicher, 1559 veréftentlicht,
zeigte bereits den Kern einer Ordnung, die anonyme Schriften kennt.'*!
Er umfasste drei groflere Kategorien und war schon ansatzweise alpha-
betisch geordnet: » Auctores quorum libri & scripta omnia prohibentur«:
Autoren, deren samtliche Biicher verboten sind; »Certorum auctorum Li-

144 Ebd,, S. 87.

145 Ebd.,, S. 115.

146 Ebd.,, S. 152.

147 Ebd.,, S. 167.

148 Ebd.,, S. 195.

149 Baillet 1690, S. 63.

150 Vgl. hierzu Eisenstein 1979, S. 91.
151 Reusch 1883, S. 1.
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bri prohibiti«: einzelne Werke, deren Verfasser bekannt ist, und schlief3-
lich: »Libri prohibiti ab incerti nominis auctorib. compositi or Auctoru
incerti nominis libri prohibiti«: Biicher mit unsicherer einzelner oder kol-
lektiver Autorschaft.'>? Diese letzte Restkategorie trug noch keine eigene
Bezeichnung, sie wird schlicht negativ definiert, hier sind alleine die Wer-
ke entscheidend. Doch wird die angesprochene zweifache Individuation
als Voraussetzung von Ordnung deutlich: Es gibt einzelne Werke, die il-
legitime Fiktionen enthalten, und es gibt Autoren, die generell illegitime
Fiktionen produzieren.

Wissenschaftliche Ordnung

Das generelle, systematische Ritseln tiber die Verfasser von Schriften ent-
stand indes nicht in der kirchlichen Praxis der Zensur, sondern, gemif3
Taylor und Mosher,*** iiber die systematische Arbeit des Ziircher Uni-
versalgelehrten Conrad Gessner (1516-1565) an einer universellen Ord-
nung des Wissens, konkreter in seiner Partitiones theologicae aus dem Jah-
re 1549.">* Die Wissenschatftler sahen sich von der Zahl von Publikationen
bereits im frithen 16. Jahrhundert zusehends iiberfordert. Anton Frances-
co Doni, der erste italienische Bibliograf schrieb: »Es gibt so viele Biicher,
dass uns die Zeit fehlt, um nur die Titel zu lesen«. Er kompiliere deshalb
kokett einfach viele zu einem."*® Die Gelehrten dieser Zeit sahen sich un-
versehens einer wahrgenommenen Informationsflut gegeniiber, die nach
neuen Strategien der Bewiltigung rief.'>® Gessner selbst hatte sich in sei-
ner Bibliotheca Universalis iiber die »verwirrende« und »schidliche Fiille
von Biichern« beklagt, ein Problem, das von den Gelehrten und den Ad-
ligen seiner Zeit angegangen werden miisse.'®” Die Wissenschaft suchte
sich Ubersicht zu verschaffen. Der Jurist Giovanni Nevizzano publizierte
in Nyon ein Verzeichnis von bereits mehr als 10°000 Werken, die er sys-
tematisch klassifiziert hatte. Auch in der Medizin erschienen zu Beginn
des 16. Jahrhunderts die ersten Bibliografien.'*® Die Verkettung von Tex-
ten mit der Gesellschaft der Individuen, die Ordnung der Verfasser also,

152 PiusIV 1564, S. 70.

153 Taylor und Mosher 1951, S. 88.

154 Gessner 1549.

155 Doni 1555, S. 7-8. Die Ubersetzung wurde von Zedelmaier iibernommen,
der sich auf eine textidentische andere Ausgabe des Werks bezieht, siehe Ze-
delmaier 1992, S. 13.

156 Siehe dazu die umfassende Arbeit: Blair 2011. In der ersten Zukunftsutopie,
Louis-Sébastien Merciers 1772 verdffentlichte Roman Lan 2440, traumt der
Erzahler von einer schlichten Bibliothek mit ausgewéhlten Werken, wihrend
die erdriickende Menge schlechter, tiberzihliger Biicher, vornehmlich jene
seiner Gegner, feierlich vernichtet werden, siehe Mercier 1982, S. 112.

157 Gessner 1545, S. 3, sowie Blair 2003, S. 11.

158 Vgl. auch Balsamo 1990; Zedelmaier 2011.
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erfolgte in diesem frithen Stadium zwar bereits alphabetisch, aber noch
nicht systematisch nach Namen.'* Denn den frithen Bibliografen stellte
sich die Herausforderung, so Taylor und Morsh, dass viele aktuelle und
vor allem éltere Biicher noch kaum Informationen zur Einordnung der
Werke trugen, vor allem nicht zur systematischen Klassifikation. Das Wis-
sen um die Identitit dieser Biicher vermittelte sich zuvor auf andere Wei-
se, unter anderem auch iiber die miindliche Uberlieferung. Je priziser die
Erfassung der Schriften erfolgte, desto mehr stellte sich allerdings ein Ord-
nungsproblem, wie Taylor und Morsh nachzeichnen.'*

Gessner versuchte dieser Uberlastung, dem wahrgenommenen Chaos
der Texte, eine universelle Ordnung des Wissens entgegenzuhalten. Wie er
samtliche Tierarten katalogisierte, von denen er horte und las, oder die er
selbst sah, so indizierte er alle Schriften, von denen er irgendwie Kenntnis
erlangte.'®" Er intendierte eine eigentliche Naturgeschichte der Texte: ein
umfassendes Projekt einer Bibliotheca Universalis, mit der er schlicht auch
die moderne Bibliografie mitbegriindete, als deren Vater er bezeichnet
wird.'*® Unter seinem naturwissenschaftlichen Blick gibt es weder Stand
noch Ehre, nach denen sich Werke und Wissen ordnen lieffen.'®® Diesem
universalen Anspruch folgend wollte Gessner Texte unabhingig der sozia-
len Stellung, der Lehrmeinung und der Religion ihrer Autoren erfassen.'®*
Mit seinem sachlichen Blick ordnete er die Vielfalt der Biicher wie Lebewe-
sen in Stammb&umen und brachte damit eigentlich ein neues System des
Wissens aufgrund der wahrgenommenen »Natur« der Texte hervor."®®

Die sich abzeichnende, weil effiziente und 6konomische Methode, die
Biicher nach Verfasser alphabetisch zu ordnen, erzeugte allerdings das
Problem, dass die vielen Biicher mit spéarlichen Angaben zu ihrer Her-
kunft keinen systematischen Ort im Katalog aufwiesen.'*® Gessner 15ste
das Problem, indem er zum einen die Biicher systematisch nach Namen
ordnete, das andere Mal nach dem Alphabet der Sachbegriffe. Diese zwei
Logiken wollte er zusammenfithren, indem er wiederum einen tibergrei-

159 Martin 1982b, S. 437.

160 Taylor und Mosher 1951.

161 Febvre und Martin 1984, S. 278.

162 Eisenstein 1979, S. 97 f.

163 Taylor und Mosher 1951, S. 88; Balsamo 1990, S. 30 ff.

164 Mayerhofer 1965, S. 178.

165 Milt 1948, S. 584. Vgl. zum breiteren Kontext Gessners Suche nach neuen
Wissensordnungen im Verhiltnis zu dhnlichen Unterfangen auf anderen Ge-
bieten die Arbeit von Siegel 2009, S. 344 ff. Giesecke sieht den Buchdruck
als Ursache fiir einen solchen Universalismus. Der Buchdruck vervielfiltigt
die Informationen im Gegensatz zu den mittelalterlichen Skriptorien »ohne
Riicksicht auf die gesellschaftliche Stellung des Informanten, siehe Giesecke
1998, S. 282.

166 Mayerhofer 1965, S. 180.
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fenden Index erstellte, der die anderen integrieren sollte.'®” Damit erhielt
der Konnex zwischen den verschiedenen Ordnungen entscheidende Be-
deutung, um die Passage von einer Ordnung zur anderen zu erméglichen.
Doch dadurch ergab sich auch eine Schnittmenge, die leer ist: jene Biicher,
die sachlich geordnet werden konnten, aber ohne Verfasser waren. Um
diese Leerstelle zum Verschwinden zu bringen, suchte er die verfasserlo-
sen Biicher jeweils Autoren zuzuordnen. Die erste systematische Liste der
»entschliisselten« verfasserlosen Schriften war entstanden.*®®

Auch wenn damit die verfasserlosen Schriften als blofie Anomalie er-
scheinen, der Begriff des Anonymen oder der Anonymitit noch nicht
auftaucht, hatte bemerkenswerterweise diese rein sachliche Problemati-
sierung von Namenlosem bereits politische Konsequenzen. Gessners Uni-
versalismus und die Unparteilichkeit des naturwissenschaftlichen Blicks,
der gerade in der neutralen alphabetischen Ordnung der Werke und Au-
toren sich ausdriickte, verstieflen gegen offizielle Ideologien, insbesondere
der katholischen Kirche. Es entstanden gar katholische Gegenprojekte zu
Gessners universeller Ordnung.'® Mehr noch: Gessners Wissenstechnik
spielte ironischerweise gerade der Kirche und ihren Kontrolltechnikern
in die Hande. Sein Werk bot einen Wegweiser zum Wissen, das fur die
kirchlichen Krifte eine Bedrohung darstellte. Denn Gessners Index erwies
sich fiir die katholische Kirche als sehr bequeme Form, einen Kanon der
legitimen Literatur und der verbotenen Biicher zu erstellen, er brauchte
nur konsultiert, selektioniert und dann kopiert zu werden.'”® Viele Bii-
cher konnten als Konsequenz daraus nicht mehr gedruckt und in Umlauf
gebraucht werden, schlicht weil Gessner ihre Existenz tiberhaupt entdeckt
hatte und sie so dem Bannstrahl und der Achtung erst aussetzte: Gessners
Index bedeutete so, gerade gegenteilig zu seinem intendierten Sinn, auch
eine Unterbrechung der Zirkulation und paradoxerweise sogar den »kul-
turellen Tod« fiir viele Werke.'”" Ungeachtet dessen: Als Grund fiir die

167 Taylor und Mosher 1951, S. 88 f.

168 Ebd., S. 89.

169 Balsamo 1990, S. 46. Exemplarisch hierfiir ist auch die Bibliotheca selecta
des italienischen Jesuiten Antonio Possevino als »Instruktion des Wissens,
des legitimen Wissens«, mit dem ein katholischer, hierarchischer Kanon der
legitimen Texte erstellt wurde. Dieser Kanon konterkariert Gessners univer-
salistischen Anspruch, siehe Zedelmaier 1992, S. 5.

170 Balsamo 1990, S. 45.

171 Ebd.,, S. 45. Letztlich minderte die produzierte Ubersicht das umfassende Ge-
fithl des Uberschwemmtseins durch Biicher und Texte keineswegs. Adrien
Baillet, einer der entscheidenden Bibliografen Frankreichs, schrieb 1722 in
seinem neunbindigen Monumentalwerk: »On a sujet d’appréhender que la
multitude des Livres qui augementent tous les jours d'une maniére prodigieu-
se, ne fasse tomber les siecles suivans dans un état aussi ficheux quiétoit celui
ou la barbarie avoir jetté les précédens depuis la décadence de 'Empir