1. Einfithrung in das Namenlose

1.1 Die Ordnung der Namen

Wo Gesellschaft ist, da ist Ordnung. Ordnung erschlief3t sich tiber Na-
men. Namen ordnen Dinge und Menschen.! Doch vieles, wenn nicht das
meiste, hat keinen Namen.” Es befindet sich in einer Art Ddmmerzone
des stillschweigend Hingenommenen. Wie geschieht es, dass dieses Un-
signierte unversehens die Aufmerksambkeit auf sich zieht? Und was ereig-
net sich dann? Seltsamerweise musste die Gesellschaft eine besondere Be-
zeichnung des Namenlosen erst finden: » Anonymitét«. Es handelt sich um
ein Konzept, das entwickelt wurde, um Anarchisches zu beschreiben, et-
was, das der Ordnung der Namen entronnen ist. Doch was der Begriff
erscheinen lief3, das irritierte. Zeit seines Erscheinens ruft die Wahrneh-
mung eines Anonymen Kontroversen hervor, Kontrollfantasien und ha-
retische Imaginationen, Befiirchtungen um Subversion sowie Utopien ei-
ner anderen Ordnung. Die Idee der Anonymitit taucht scheinbar zusam-
menhanglos in den verschiedensten Gebieten auf: anonyme Schriften, Da-
ten, Menschen, anonymes Kapital, anonymes Wissen, anonyme Biirokra-
tie, anonymes Netz, anonyme Ridume, anonyme Autoren, anonyme Kol-
lektive. Die » Vorstellung«® von Anonymitit lasst sich keinem bestimmten
Wissen zuordnen, sie bleibt von Unentscheidbarkeiten und Ambivalenzen
gekennzeichnet.* Gerade weil das, was der Begriff » Anonymitit« aktuell
fasst, sich als so heterogen erweist, fragt es sich, was genau es moglich
macht, dass sich die heterogenen Realititen iiberhaupt unter demselben
Konzept diskutieren lassen.

Diese Widerstandigkeit gegeniiber einer klaren Bestimmung ldsst auf-
horchen. Die Auseinandersetzungen iiber Anonymes bergen, so die The-

1 Gleichermaflen, oft auf erstaunliche Weise, ordnen Namen auch die Tierwelt,
siehe dazu das Werk von Ohl 2015.

2 Kripke 1976, S. 380. Von Kripke stammt eines der zentralen Werke tiber die
Theorie der Eigennamen, das fiir diese Arbeit leitend ist, ndmlich Name und
Notwendigkeit, vgl. Kripke 1981.

3 Vorstellung wird hier im Sinne von »représentation« gebraucht. Das vor al-
lem in der franzosischen Annales-Schule und der franzésischen Soziologie
verwendete Konzept von représentations erschopft sich nicht im Ideellen. Der
Begriff heif3t auch Vertretung, Theaterauffithrung. Theoretisch gesehen hat er
auch einen materialen Aspekt. Er ist auf Strukturen und Praktiken angewie-
sen, verkorpert aber auch etwas Imaginires (vgl. beispielsweise die Zeitschrift
Sociétés & Représentations). Der Begriff lasst sich m. E. nur schlecht mit » Vor-
stellung« tibersetzen, geschweige denn als »Représentation« eines bereits Be-
stehenden, vgl. Chartier 1989.

4 Das Werk von Zygmunt Bauman kreist eigentlich um die Frage des Ambiva-
lenten, siehe insbesondere Bauman 2005.

11
@)


https://doi.org/10.5771/9783748931935-11
https://www.nomos-elibrary.de/agb

EINFUHRUNG IN DAS NAMENLOSE

se, einen Schliissel zum Verstindnis, auf welche widerspruchsvolle Weise
Gesellschaften Wissen tiber sich selbst produzieren, sich dabei verritseln,
neue Versionen des Moglichen hervorbringen, nur um diese wieder zu ab-
sorbieren, zu verwerfen. Die These lautet, dass es sich beim Begriff der An-
onymitit um eine historisch gewachsene Vorstellung handelt, die sich tiber
die Geschichte hinweg mit Wissen und Techniken anreicherte, ein gleich-
sam materiales Eigenleben entwickelte und die dabei eine spezifische Lo-
sung anbietet — vielleicht auch nur anzubieten scheint -, um ein Unfassba-
res oder nicht Verstandenes zu beschreiben oder gar zu begreifen. Denn
eigentiimlicherweise verschwinden die Anonymititsdiskurse wieder, wie
sie aufgetaucht waren. Sie verebben, ohne dass die Phdnomene und Wi-
derspriiche, die sie signalisieren, verschwunden wéren — nur um dann in
anderen Gebieten wieder aufzutauchen. Daraus ergibt sich allerdings auch
ihr Erkenntniswert.

Es stellt sich damit die Frage, wie es dazu kommt, dass Namen und
Namenloses, Markiertes und Unmarkiertes in bestimmten Konstellatio-
nen so heftig konfligieren. Diese Konstellationen alleine aufgrund eines
bestehenden Theoriehorizonts zu verstehen, droht immer auch das zu re-
plizieren, was schon bekannt war. Die Untersuchung verfolgt demgegen-
iiber den Weg, die Spuren des zugrunde liegenden Zusammenhangs nahe
am Material zu entziffern, das die Gesellschaft iiber sich selbst produziert.
Es ist hierfiir die Konstruktion eines kategorialen Rahmens notwendig,
der das, was den »Manifestationen« des Anonymen zugrunde liegt, erst er-
scheinen und beobachten lasst. Ein gleichsam archéologischer Blick lasst
dann fassen, was die Idee des Anonymen in den verschiedenen Orten und
Zeiten im Auge behalt, um etwas zu kontrollieren, zu normalisieren oder
den Blick auf andere, utopische Rdume zu lenken. Damit, so die Idee der
Untersuchung, eréffnen die gezeitenartigen Bewegungen der Thematisie-
rung und Problematisierung von Namenlosem einen Einblick in die Fa-
brikation von Ordnung und Anarchie, von Gesellschaft schlechthin.

Das Konzept der Anonymitit, geschaffen, um diese neuen Realititen
zu beschreiben, kennzeichnet etwas, das die traditionelle Sprache nicht zu
fassen vermochte. Seine Erfindung, seine begriffliche »Hartung,” im Ver-
such, etwas Diffuses, Ubriggebliebenes zu bezeichnen, bringt etwas Neues
in die Welt — nicht nur ein neues Wort, sondern auch eine neue Vorstel-
lung, eine Sichtweise, die selbst andere Welten erschlief3t,’ die in Anonymi-
tat ihre Existenz fristen. Erst mit diesem gefestigten begrifflichen Konzept
ldsst sich in der Folge die Frage stellen, »wie die Anonymitit ... unsere
Gesellschaft veridndert«,” wie sie geschiitzt, ermdglicht, kontrolliert wird
oder sich sogar, wie Michel Foucault sagt, »erobern« lasst.®

Stengers 1987b, S. 23.

Ferry 2002.

Brodnig 2013.

»Wir miissen die Anonymitét erobern«, Foucault 2001, S. 764.
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Was genau soll die Gesellschaft verdndern, was soll erobert werden?
Bevor das Konzept des Anonymen im literarischen Untergrund der Neu-
zeit zum Gegenstand harter gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, von
Such- und Jagdstrategien geriet, zirkulierte es als Ausdruck einfacher Klas-
sifikations- und Ordnungsprobleme, vornehmlich von Texten, die der sys-
tematischen Erfassung widerstrebten. Doch unversehens politisierte sich
der Zusammenhang zwischen Signiertem und Unsigniertem: in der Refor-
mation im Zusammenhang befiirchteter Subversion haretischer Schriften;
im vorrevolutionéren Frankreich, weil die Zensur nicht total sein konnte.
Es entstand ein Konzept des Umgangs mit Realitdten, das in verschiede-
ne Bereiche zu diffundieren vermochte, etwa als im Zuge der Durchset-
zung des Kapitalismus Eigentum und Verfiigungsmacht voneinander ge-
trennt wurden. Mit der Einrichtung der Société Anonyme, der Aktienge-
sellschaft, als wirkungsméchtige Institution des modernen Kapitalismus
stellte sich die Herausforderung material anders und doch konsequent
ahnlich wie in der Textwelt: Wer steht hinter dem namenlos zirkulieren-
den Kapital?

Erst im zwanzigsten Jahrhundert erfasst die Idee der Anonymitit die
Beschreibung der Gesellschaft selbst,” die im Zuge der Industrialisierung
immense demografische Verschiebungen erfahren haben. Einerseits als
Indiz sozialer Krise gewertet,'® wurde die Anonymitit andererseits gefei-
ert als Errungenschaft, als Bedingung der enormen Kreativitit moderner
Gesellschaft."! Im digitalen Zeitalter bezeichnet Anonymitit paradoxer-
weise eine Bedrohungslage, einen Urgrund der Kriminalitit,'? und gleich-
zeitig etwas Schiitzenswertes, das unter Dauerbeobachtung sich auflost:
»The End of Anonymity«.'?

Diese Manifestationen des Anonymen, von anonymen Texten der Re-
naissance bis zur Frage der Anonymitét im digitalen Zeitalter, haben im-
mer auch wissenschaftliche Problematisierungen hervorgerufen. Doch die
Frage, was Anonymitét »ist«, bleibt dabei abgriindig. Das meiste hat ja

9  Dies bei gleichzeitiger ritueller Nennung von Simmels Grof3stadt- Aufsatz, in-
dem notabene nie von Anonymitit die Rede ist: siche Simmel 1903. Im wis-
senschaftlichen Zeitalter werden selbst nervliche Veranderungen der Grof3-
stadtbewohner, die bereits Simmel postulierte (ebd., S. 188), mit Gehirnscans
nachgewiesen und mit dem Leiden an der anonymen Umgebung in Verbin-
dung gebracht: Lederbogen u. a. 2011. Siehe dazu: www.spektrum.de/news/
urbane-seelennoete/1135999.

10 Schelsky 1979, S. 300.

11 Diesen Diskurs zeigt exemplarisch Bihler 2004, S. 42-44. Es existieren Pla-
doyers fiir eine urbane Ethik des Anonymen, gleichsam eine Kunstform des
grof3stadtischen Lebens. Siehe Thonkiss 2003, S. 300.

12 »Wo Anonymitat herrscht, ist das Verbrechen, mehr oder minder organisiert,
selten fern, heifdt es angesichts des digitalen Untergrunds. Siehe Buschmann
u.a. 2020, S. 16.

13 Baraniuk 2013.
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keinen Namen oder, wenn es Artefakte sind, einen bekannten Urheber.
So kann es nicht blofl die Abwesenheit eines Namens, einer Identifika-
tion sein, die die Vorstellung eines Anonymen und Anonymititsdiskur-
se hervorruft. Der wissenschaftliche Duktus verlangt indes, ein Phéino-
men logisch zu bestimmen und es, ist es zu vage, zumindest zu typisieren.
Doch was, wenn dieses Anonyme gerade eine Abwesenheit, ein Namen-
loses, genuin Unidentifizierbares signalisiert? Der Versuch, Anonymitit
wissenschaftlich zu fassen, zu erkldren, zu normalisieren, stof3t selbst nur
auf eine entgegengesetzte Bewegung, die die Kategorien wieder unterlauft.
Mit dem Versuch, das Konzept zu verwissenschaftlichen (Gegenstand des
zweiten Bandes), grub sich die Vorstellung eines Anonymen nur um so tie-
fer in das erkennende Subjekt selbst ein: Ein Unerschlossenes, ein dunkler
Horizont im Innern des Selbst 6ffnet sich. »Plus je suis anonyme, plus je
suis présente, so das Autorenkollektiv Tigqun."* Was kehrt in diesem Satz
wieder, weshalb und worin ist es doch anders? Was besagen diese verwir-
renden Vorstellungen der Existenz und Moglichkeiten eines Anonymen
iiber die Konstitution und Widerspriiche einer Gesellschaft, die sie produ-
ziert?

Karl Jaspers’ Einsicht war: »Das Anonyme, das begriffen wiirde, wi-
re es nie gewesen«.'” Und dies zeigte es sich auch im Verlaufe der vorlie-
genden Untersuchung. Was die Debatten tiber Anonymitét thematisieren,
lebt gerade von einer inhdrenten Unfassbarkeit. Die Definition, was An-
onymitét tiber die Abwesenheit eines Namens hinaus bezeichnet, droht
immer erneut zu scheitern.'® Es sei denn, die Unfassbarkeit wiirde selbst
als entscheidendes Merkmal aufgefasst. Die Entwicklung und Etablierung
und jeweilige Artikulation dieses Konzepts verwiese dann wie ein zittern-
der Zeiger auf tiefergehende gesellschaftliche Umbriiche, die damit mehr
schlecht als recht bezeichnet sind. Diese Studie will denn auch nicht » An-
onymitit« festlegen, seine Ambivalenzen auflosen, den Motivhorizont der
Akteure deklarieren, die sie gebrauchen, oder den Wert von Anonymitit
bestimmen. Vielmehr will sie untersuchen, wann und in welchen Zusam-
menhang die entsprechenden Anonymititsdiskurse auftauchen und wie-
der verschwinden, wie sie die Realitit selbst verindern.

14 Tiqqun 2001, S. 7.

15 Jaspers 1979, S. 152.

16 Insofern erweist es sich als folgerichtig, dass eine umfassende, in der Form
neuartige Erforschung des Gebrauchs von Anonymitit in der Gegenwartsge-
sellschaft den Begriff gar nicht erst festlegt, siche Helm 2019. Vielmehr er-
scheine Anonymitét nur kaleidoskopisch wahrnehmbar, so Gétz u.a. 2021,
S. 17 ff. Der aus der Forschung resultierende Sammelband wurde leider erst
verdffentlicht, als diese Untersuchung sich schon in der Korrekturphase be-
fand. Er unterstreicht m. E. die enorme, womdglich gesellschaftstheoretisch
noch zu wenig begriffene Bedeutung der Anonymitit fiir die moderne Gesell-
schaft.

14
(@)


https://doi.org/10.5771/9783748931935-11
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DIE ORDNUNG DER NAMEN

Die Beobachtung der Artikulation von unmarkierten Zonen als An-
onymes stellte dann auch unversehens weitere Fragen: Was entgeht durch
die Artikulation eines zuvor Unproblematischen selbst wieder der Auf-
merksamkeit? Konnte es sein, dass in der Artikulation von Anonymitit,
in dem Gefihrdenden und Utopischen, das in ihm gesehen wird, selbst
auch etwas um den Namen gebracht wird - dass sich also das Konzept des
Anonymen selbst anonymisiert?

Die Sichtbarkeit der Namen

Namenloses setzt Namen voraus. Namenloses ergibt erst in einem Raum
der Namen Sinn. »Votre nom, cest la garantie de 'anonymat, sagt Lyo-
tard.'” »Namenlos«, so ldsst Waldenfels weiter wissen, »ist nur, was oder
wer sich der Benennung entzieht, aber eben deshalb der Namenssphire an-
gehort«.'® Oder anders ausgedriickt: Ohne Namen lisst sich Anonymitit
nicht denken. Namen erméglichen Benennung von Singuldrem angesichts
einer Vielzahl von Gleichem oder Ahnlichem.' Es liegt in den Namen
aber gleichsam eine Logik eingeschrieben, ihnen auch ausweichen zu wol-
len, sie zu vermeiden, zu verbergen. Namen zu vergeben, erklirt bereits
John Stuart Mill, heif3t nicht nur, eine Welt bestehend aus Dingen, Indi-
viduen in ein Feld der Wahrnehmung und der Beobachtung zu riicken.
Es heifit auch, dass ein Individuum zur Sichtbarkeit erhoben und zur Dis-
position gestellt wird, wie wenn ein Haus die Aufmerksamkeit eines Gau-
ners erweckt und er es mit Kreide fiir einen Beutezug markiert: »When
we impose a proper name, we perform an operation in some degree ana-
logous to what the robber intended in chaflking the house.«*° In gleicher
Weise, wenn auch von der anderen Seite her, sah Derrida im Namen eine
Gefidhrdung. Das Verleihen eines Eigennamens ruft eine Einzigartigkeit
ins Leben, nur um sie einer Welt zu tibergeben, in der die Polizei, Chif-
fre fiir die allumfassende Beobachtung, auf ihre Identifizierbarkeit wartet:
»Einen Namen geben, das heif3t, wie bei jedem Geburtsakt, immer, eine
Singularitit zu sublimieren und sie anzuzeigen, der Polizei auszuliefern«.
Die Stelle ist von visiondrer Aktualitit: »Alle Polizeien der Welt konnen
durch einen Beinamen vom Weg abgebracht werden, doch noch bevor sie

17 Lyotard 1974.

18 Waldenfels 2015, S. 252.

19 Diese Vorgingigkeit des Verleihens von Namen, die natiirlich auch als Ziffern
bestehen konnen, gilt auch bei Thesen, die Anonymitit mit Nicht-Identifizier-
barkeit gleichsetzen. Siehe beispielsweise Nissenbaum 1999. Denn die Frage
der Identifizierbarkeit ist nur eine Zwischenstufe eines ganzen Prozesses: Was
wird denn identifiziert oder nicht identifiziert? Es geht dabei um etwas, das
singuldr gekennzeichnet ist, also im weiteren Sinne einen Namen tragt. Die
Konstitution der Singularitat iiber Namen ist also diesem Prozess vorherge-

hend. Ansonsten liefe eine Identifizierbarkeit ins Leere.
20 Mill 1843, S. 43.
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es wissen, wird ein geheimer Rechner oder Ordnungsstifter sie im Mo-
ment der Taufe auf dem Laufenden gehalten haben.«*!

Somit liefert der Name den Namenstrager, um diese Metapher aufzu-
nehmen, zugleich der Polizei wie den Gangstern aus. Ein Name bedeutet
Markierung einer Singularitit, Sichtbarkeit, Identifizierbarkeit und damit
immer auch Verfiigbarkeit, Verfolgbarkeit. Wer wiirde sein Haus nicht von
den Gaunerzinken befreien, wer wiirde sich der staatlichen Verfolgung
nicht entziehen wollen, der Sichtbarkeit zu entrinnen? »Sich verbergen
kénnen, so Blumenberg, ist nichts anderes als ein »anthropologisches
Phanomen auf der Kehrseite der Visibilitat«. Es lasst sich als Wunsch oder
Fantasie begreifen, nicht zur zeitweise aus dem Sichtfeld der anderen zu
verschwinden, sondern dariiber hinaus »die Last der verfolgbaren Iden-
titdt tiberhaupt abzuwerfen«.?* Dieses Phinomen entdeckt James Frazer
als Ethnologe an verschiedensten Orten: als magische Praktiken der Iden-
titatsverhiillung, der Techniken des Verbergens des Namens bis hin zum
Namenstabu. Er schildert beispielsweise das Ritual, bei dem die Priester
und andere hohe Wiirdentréger der Mysterien von Eleusis ihre Namen auf
Metalltafeln im Mittelmeer versenkten, sobald sie ihr Amt antraten. So
sollte sichergestellt bleiben, dass sich keine fremden Méchte des Mysteri-
ums bemichtigten, weil sie ihre Namen kannten.?* Die Namen vermégen
selbst das Namenlose in einen Sog der Aufmerksambkeit zu ziehen. Was
wird hier verborgen und weshalb? Weshalb hat dies einen Namen und wes-
halb das andere nicht? Das Markieren mit einem Namen besitzt auch eine
zweite Seite: Es tritt ein Anderes erst hervor, was nicht, noch nicht oder
eben gerade nicht mehr tiber Namen markiert ist. Es ldsst sich kultivieren
als eine Art mystische, unberiihrte Prisenz, als eine Zone des Verbergens.
Oder es bleibt einfach das, was tibergangen, vergessen ist.

Ein unspektakulires aber schlagendes Beispiel der Zweiseitigkeit der
Namensordnung liefert Zygmunt Bauman in einem Aufsatz iiber »Ord-
nung und Chaos«. Der Abspann eines Filmes bleibt meist unbeachtet, die
Besucher verlassen das Kino, die Musik klingt nach und eine lange Liste
der Namen wandert iiber die Leinwand: eine immense Liste, die jene be-
zeichnet, die diese Produktion hervorbrachten. Doch, so fragt Zygmunt
Bauman rhetorisch, sind damit wirklich alle genannt, die zum Zustande-
kommen des Films beigetragen haben? Die Kameraleute werden nament-
lich erwahnt, nicht aber jene, die die Kamera hergestellt und zum Funk-
tionieren gebracht haben, die Fabriken, die Ingenieure und ebenso we-
nig, wer die Crew verpflegt und beherbergt hat. Wie sollen diese denn alle
auch iiber einen Namen reprisentiert werden kénnen, wo wire die Grenze
dieses ins Unendliche tendierenden Abspanns? Dieser Schnittpunkt zwi-

21 Derrida 2006, S. 11.
22 Blumenberg 2006, S. 804.
23  Frazer 1989, S. 355-382.
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schen namentlich Erscheinenden und jenen, die fehlen, zwischen jenen,
die einen Namen tragen, und denen, die im Abspann namenlos bleiben, ist
notwendig willkiirlich, kontingent. Es ist schlicht nicht méglich, abschlie-
3end ein Kollektiv zu benennen, das zur Produktion des Filmes irgendwie
beigetragen hitte.**

Die am Zustandekommen des Werks irgendwie Beteiligten lassen sich
iiber die Namensliste erst iberhaupt erahnen, aber keineswegs klar um-
grenzen. Erst die Nennung eines Namens ldsst die Frage aufwerfen, wes-
halb ein anderer nicht genannt ist. Die Realitit, wie sie am Schluss der
Vorfithrung erscheint, das Kollektiv, das den Film produzierte, ist selbst
Produkt eines willkiirlichen Einschnitts zwischen namentlich Genannten
und namenlos Bleibenden. Oder anders ausgedriickt, und iiber Bauman
hinaus: Es sind paradoxerweise diese Praktiken des Benennens, des Verlei-
hens eines Namens, die diese Abwesenheit aufzeigen, hervortreten lassen.
Namen zu nennen enthdlt damit ein Moment der »Provokation« im ur-
spriinglichen Sinn des Wortes, namlich des Hervorrufens von etwas, das
sonst blof3 stillschweigend existierte und nun im Wahrnehmungs- und Be-
obachtungshorizont platziert wird. Namen zu nennen heiflt auch, die Auf-
merksamkeit auf etwas zu lenken, das schon da war. Dagegen bleibt ande-
res im stummen namenlosen Bereich, erweckt aber womoglich, so zeigt
Baumans Beispiel, gerade dadurch die Aufmerksamkeit. Doch was ist die
Scheidelinie, bei der einem offenen, stummen Feld des Namenlosen eine
Bedeutung zugesprochen wird? Wann fillt ihm Aufmerksamkeit zu?

Die Wahrnehmung eines Namenlosen resultiert — dialektisch gewen-
det — aus der ordnungsstiftenden Kraft der Namen selbst, und diese griin-
det in Bedingungen, die im Wissen der Namen selbst nicht enthalten sind.
Die Errichtung von Taxonomien, Registern, Datenbanken, enzyklopadi-
schen Werken, die auf andere Kollektive von Evidenzen, Individuen tref-
fen, sich zu neuen Erscheinungsformen verbinden, bildet stillschweigend
die Voraussetzung fiir die Konstitution von Gesellschaft tiberhaupt. Doch
Namen zu verleihen, lasst Liicken entstehen, so ldsst sich folgern, man-
gelnde Verbindungen, losgeloste Symbole ohne Referenz und Evidenzen
ohne Namen. Dieses Ausgeschiedene, Vergessene, Nicht-Markierte um-
reift eine Zone, die unversehens die Aufmerksamkeit auf sich ziehen kann.
Es entsteht ein imagindrer Raum derer, die da genannt sein kénnten, wo-
moglich ein Raum von Hypothesen, MutmafSungen. Es verfeinern sich
die Nomenklaturen, und es perfektionieren sich die Instrumente des Be-
obachtens, des Registrierens. Von Namenlosen zu sprechen, justiert die
Anordnungen zur Wahrnehmung und Registrierung von Unbekanntem,
das im Gegenzug schirfer hervortreten kann. Das Namenlose 6ffnet die
Pforten zum Moglichen. Es als Namenloses zu benennen, gibt ihm bereits
Form, wenn auch keinen Namen. Es entsteht gerade in solchen Zonen die

24 Bauman 2000, S. 246-247.
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Vorstellung eines Anderen, das sich nicht durch die gesellschaftliche Ord-
nung der Namen bedringt, diszipliniert sieht, wie sich im Verlaufe der
Untersuchung zeigen wird: Hier artikuliert sich eine Realitdt, die als au-
thentischer gilt, dort ermoglicht sich ein Politisches, das nicht der Logik
des Polizeilichen folgt, sondern ein Reich des Nicht-Identischen bildet.

Die hier entwickelte Fragestellung der Untersuchung folgt dieser Zwei-
seitigkeit der Namensordnung: Welche Folgen zeitigen die Praktiken des
Verleihens von Namen, worin liegt die »Politik« der Eigennamen? Wie
vollzieht sich damit einhergehend die gesellschaftliche Produktion von Na-
menlosen? Und daraus folgt: Wie gestaltet sich der Umgang mit diesen
iber Markierungen geschaffenen anderen Zonen des Nicht-Markierten?
An dieser Bruchstelle zwischen Namen und Namenlosem entsteht letzt-
lich, iiber wechselvolle historische Entwicklungen, die sich nicht einem
einzelnen Schema fiigen, sondern immer wieder neue Aspekte zur Er-
scheinung bringen, die Vorstellung von » Anonymitét«: als Hoffnung auf
Befreiung vom Namen, als Bedrohung der Ordnung, als produktivem Zu-
stand oder als Utopie einer anderen mdéglichen Gesellschaft. Der Entwurf
eines kategorialen Rahmens, der das Entstehen dieser Anonymititsvor-
stellung beobachtbar werden und die damit entstehenden, gesellschaftli-
che Dynamik benennen wie auch begreifen ldsst, ist also ohne Diskussion
des Phinomens der Namen nicht denkbar. Jede Gesellschaft versucht, die
Individualititen, die sie umfasst, zu identifizieren und zu unterscheiden;
das zentrale Mittel dazu bilden die Namen, deren Identifizierbarkeit aber
immer auch neue Probleme stellt, Benennungsverbote evoziert, Such- und
Jagdstrategien hervorbringt.*®

Namen erzeugen Welten

Wie gesehen: Es gibt kein Namenloses ohne Namen. Und die Vorstel-
lung des Namenlosen verweist immer auf jene, die Namen verleihen. Die
Bedeutung von Namen resultiert aus einer archaisch ordnenden Macht,
der Gesellschaft.>® Mit der Namensgebung erfasst diese gesellschaftliche
Macht das einzelne Individuum. Die Taufe verbindet seine einzigartige
Existenz mit einem Namen. Er bildet mit dem Leib eine Einheit, der Na-
me ist gleichsam Paradigma unserer selbst. Wie in der katholischen Kirche
die Taufe sich nicht riickgingig machen lésst, so bleibt das Individuum in
der Philosophie Kripkes stets mit dem urspriinglichen Namen verbunden,
selbst wenn es ihn wechseln wollte oder jemand den Namen {ibernehmen
sollte.?” Deshalb gibt es genau diesen Jean Dupont, John Miller, Frank Mei-
er, obwohl das amtliche Register viele Personen gleichen Namens kennt.

25 Ginzburg 1988, S. 41 £.; Freud 1922, S. 134-136.

26 Durkheim und Mauss 1987; Lévi-Strauss 1991, S. 200-222.

27 Kripke 1981. Siehe dazu die Ausfithrungen zu Kripke im Kapitel Die Taufe
und ihre Folgen beginnend auf Seite 69.
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Korper und Name bringen eine singuldre Einheit mit einer eigenen Ge-
schichte hervor, die sich nie wiederholt. Der Eigenname eines Menschen,
so ist zu lesen, ist nicht etwa ein Mantel, »der blof§ um ihn her hingt und
an dem man allenfalls noch zupfen und zerren kann, sondern ein voll-
kommen passendes Kleid, ja, wie die Haut selbst ihm {iber und tiber ange-
wachsen, an der man nicht schaben und schinden darf, ohne ihn selbst zu
verletzen«.?®

Namentlich erwihnen, so zitiert Bourdieu ein kabylisches Sprichwort,
bedeute zum Leben erwecken.”” Den Namen auszusprechen, kommt in
einem urspriinglichen Sinne der mystischen Beschwoérung der Existenz
gleich, so Freud.*® Freud zeigt, dass dem modernen Menschen die Na-
mensmagie der primitiven Ethnien nicht so fern ist, wie er selbst glaubt,**
denn letztlich rithrt das Verleihen von Namen her von der Notwendig-
keit, die Individuen einer Gesellschaft zu unterscheiden.*? Der Name ei-
nes Menschen sei ein Hauptbestandteil seiner Person, vielleicht ein Stiick
seiner Seele.** Von einer berithmten Person mit Namen angesprochen zu
werden, erweist sich als Ehre. Diese positive Bedeutung besitzt allerdings
eine Kehrseite: Freud berichtet von der Scheu psychisch Kranker, den ei-
genen Namen niederzuschreiben — aus Angst, dass er in den Besitz eines
Unbefugten gerit, der damit ein Stiick der eigenen Personlichkeit in die
Hinde bekommt.** Das Verdrehen des eigenen Namens durch andere zielt
auf die eigene Personlichkeit und kommt einer Schméhung gleich, dhnlich
wie die Frivolitit an einem heiligen Gegenstand. Der Name ist tief mit den
unbewussten Teilen des Selbst verschmolzen, so ldsst sich Freuds Einsicht
zusammenfassen. Der eigene Name ist ein Totem des Selbst.

Die Anrufung einer Person tiber den Namen, mit welchen Absichten
auch immer, kommt immer auch ihrer Einordnung in die Gesellschaft
gleich. Selbs das unbewusste Authorchen bei der Namensnennung repro-
duziert diese Positionierung.** Doch die betroffene Person kann auch auf
vollig tiberraschende und unvorhergesehene Weise auf diese Bezeichnung
und Platzierung reagieren, was wiederum eine ganze Reihe kaum kontrol-
lierbarer, wechselseitiger Effekte erzeugen kann.>* Mehr noch, die Benen-
nung mit Namen positioniert nicht nur die Benannten im sozialen Raum,

28 Goethe 1870, S. 406.

29 Bourdieu 1985a, S. 78.

30 Freud 1922, S. 73.

31 Ebd, S.70-74.

32 Ebd, S. 134-136.

33 Ebd, S. 136.

34 Ebd, S.72.

35 Althusser 1977.

36 »One ist not simply fixed by the name that one is called ... thus the injurious
address may appear to fix or paralyze the one it hails, but it maly also produce
an unexpected and enabling response«, Butler 1997, S. 2.
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sondern auch jene, die den Namen geben.*” Dies wird bei Namen deut-
lich, die nicht der Norm, der sozialen Ordnung entsprechen. Lévi-Strauss
nennt das Beispiel eines edlen Rassehundes, der von seinem Besitzer den
Namen »Fido« erhidlt, womit sich dieser selbst qualifiziert. Die Taufe ei-
nes menschlichen Wesens, der Gebrauch seines Namens erzeugt auf jeden
Fall etwas, das nicht still auf das Einzelne reduziert bleibt, sondern Serien
von Aktionen und Re-Aktionen, von Positionierungen, ein Geflecht von
Beziigen erzeugt, das nie allein auf eine konkrete Situation bezogen bleibt
und sich nicht auf eine Subjekt-Objekt-Beziehung reduzieren lassen. Oder
anders ausgedriickt: Uber die Vielheit dieser fundamentalen Praktiken
entstehen ganze Welten von symbolischen wie praktischen Verbindungen
zwischen Entititen (individuelle oder kollektive) und ihren Namenszei-
chen.

Namen erzeugen Welten, ldsst sich mit Nelson Goodman sagen, in-
dem sie Existenzen benennen, ein Arrangement von symbolischen Zei-
chen und Beziehungen aufbauen, die mit anderen Welten interagieren.
Dies geschieht freilich nie im sozialen und symbolischen Vakuum: Der
Stoff neuer Welten entstammt fritheren, anderen Welten. Es wird in Form
gesetzt mit Techniken und Praktiken verschiedenster Art, vermittelt oft
tiber Rituale.*® Dadurch, dass die Formen mit einem Eigennamen verse-
hen werden, entsteht ein Bezugsystem der Wahrnehmung und des Giiltig-
seins.*® Uber diese Prozesse wird »eine Existenz« als adressierbares We-
sen innerhalb einer Welt {iberhaupt konstituiert.** Gerade dadurch, dass
so Dinge und Individuen eigentlich arrangiert werden, lisst sich sagen:*'
Die Welten entstehen aus einer Version vorliegender Wirklichkeiten. Ein
Territorium erhilt eine Landkarte, eine Landkarte ein Territorium. Mehr
noch: Die Anwendung von Namen auf ein Gebiet vermag eine vertraute
Welt zu »reorganisieren«,*? so Goodman, oder aber eine unvertraute in ei-
ne vertraute, eine vertraute in eine unvertraute Welt umzuwandeln, alleine
dadurch, dass das Arrangement der Namen sich dndert.**

37 Lévi-Strauss 1991, S. 211-212.

38 Goodman 1990, S. 20-30.

39 Ebd, S. 19.

40 Ebd,, S. 19.

41 In den Worten Goodmans: »Identitit oder Konstanz in einer Welt ist Identitit
hinsichtlich dessen, was es innerhalb dieser Welt, so wie sie organisiert ist,
gibt«, ebd., S. 20.

42 Ebd,, S. 129.

43 Peter Bichsels Erzihlung Ein Tisch ist ein Tisch, in der ein Mann auf den Ge-
danken kommt, den Dingen einen anderen Namen zu geben, um damit eine
Welt zu schaffen, in der er nur noch alleine lebt, zeigt dies modellhaft auf.
Siehe Bichsel 1995. Ohl liefert faszinierende Beispiele exzentrischer oder ir-
realer Systeme von Tiernamen, die dennoch bleibende Wirklichkeit erhalten.
Vgl. das Kapitel Namen fiir nichts in Ohl 2015.
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Goodmans Vorstellung von Erzeugung betrifft Welten aller Art, be-
wegt sich aber vor allem in der Sphire des Symbolischen. Was geschieht,
wenn diese Welten innerhalb der Gesellschaft zu funktionieren beginnen?
Uber Namen, um die Logik auf den engeren Bereich der Gesellschaft zu
ibertragen, organisiert sich das Soziale. Dieser Form des sozialen World-
making fugt Pierre Bourdieu in direkter Referenz auf Goodman eine sozio-
logische Komponente hinzu: Die Welterzeugung tiber Namen geschieht
nicht in einem sozialen Vakuum (vgl. Abschnitt 1.3 Namen als Paradig-
men beginnend auf Seite 79), sondern ldsst sich als Ausdruck von Prak-
tiken begreifen, die in einem stets vermachteten sozialen Raum griinden,
dort ihren Ursprung haben, und ohne den sie nicht begreifbar sind.** In
dhnlicher Weise benennt auch Bruno Latour die gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen der Namensgebung, doch er stellt den Aspekt der prakti-
schen Tétigkeit und mehr noch die Anwendung spezifischer Techniken
in den Vordergrund.*® Aus soziologischer Perspektive geschieht das Ver-
leihen wie die Verwendung von Namen stets in einer bestehenden gesell-
schaftlichen Wirklichkeit, deren Stoft sie zugleich formen wie umformen.
So gesehen, in Latours wie Bourdieus Perspektive, ldsst sich die Macht
der Namen und der Namensnennung nie auf einzelne Personen oder gar
Gruppen reduzieren, sie resultiert aus einem ganzen Gefiige von Institu-
tionen, Wissensformen, Techniken und Relationen von Kollektiven unter-
einander, die im Namen selbst wieder zum Ausdruck kommen.*®

Dieser Fabrikationsprozess symbolisch markierter Existenzen, indivi-
dueller oder kollektiver, bedeutet, dass sie nicht nur in eine Wirklichkeit
eingeschrieben werden, sondern sich dort wiederum von anderen so kon-
stituierten Entitdten unterscheiden. Uber Namen werden Grenzen »mar-
kiert, vorgezeichnet und fest und dauerhaft gemacht, so Bruno Latour.*’
Uber Namen vollziehen sich Individuationen aus einem Feld des Realen.*®
Entititen werden iiber Namen in Ordnungsbereiche einbezogen und an-
dere damit gleichzeitig ausgeschlossen, eine Grenze wird zwischen Innen
und Auflen gezogen, in der Folge reproduziert. Dies gilt fiir natiirliche
Dinge wie fiir Lebewesen. Der Versuch, einen den Verhiltnissen und der
Sache wahrhaft addquaten Namen zu vergeben, treibt jene zur Verzweif-
lung, die diese korrekte Bezeichnung vornehmen mochten. Richtige Na-
men gibt es nicht. Doch gerade die Arbitraritit des Namens bedeutet, dass
mit Namen Realititen gehértet werden.*’

44 Bourdieu 1992, S. 151 f.

45 Latour 2007, S. 62 f.

46 Siehe auch Bourdieu 1985a, S. 72.

47 Latour 2007, S. 60-62.

48 Lévi-Strauss 1991, S. 200-201.

49 Esgibe beispielsweise unendlich viele Wege, um iiber Kollektivnamen »Grup-
pendefinitionen zu einer festen und sicheren Sache zu machen, so fest und
sicher, dass sie schliefflich so unbestreitbar erscheint wie ein Tisch oder ein
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Die Unruhe in den Namen

Im Falle der Namensgebung im Sozialen zeigt sich indes ein Besonderes,
das iiber die blofle Geltung der Nomenklaturen hinausgeht. Bereits Butler
wies darauf hin, dass der Gebrauch von veréchtlichen Namen unvorher-
sehbare Folgen zeitigen kénne.>® Denn es ist nicht einfach so, dass auf die
namentlich benannten Singularititen (Individuen oder Gruppen) gezeigt
werden kann wie auf Tassen oder Katzen, wobei klar ist, was eine Tasse
oder Katze ist. Vielmehr besitzt das Benennen von menschlichen Individu-
en ein hochst wirklichkeitsveranderndes Moment, das sich bei der Benen-
nung der unbelebten Welt in diesem Ausmaf nicht findet. Dieses Benen-
nen verdndert zunichst ein bereits Bestehendes selbst.! Die wirklichkeits-
veridndernde Kraft von Namen erweist sich als unhintergehbar. Doch im
Falle der Gesellschaft der Individuen finden sich Namensgeber und Emp-
fanger in derselben Welt. Selbst die Soziologie, die diese Prozesse analy-
siert, ist letztlich darin verwickelt.>> Darin zeigt sich aber eine Scheidelinie
zwischen der Taufe menschlicher Wesen und nicht-menschlicher Wesen.
Es lasst sich einwenden, dass sich die Reaktion auf das Benanntwerden
keineswegs auf die soziale Welt beschrinkt. Wenn ein wissenschaftlich er-
fasstes Lebloses in gewisser Weise antwortet, weil es nun innerhalb einer
Ordnung erscheint und dort mit Messungen behelligt wird; oder wenn ein
Hund herbeirennt, nachdem er beim Namen gerufen wurde, so handelt es
sich natiirlich auch um Reaktionsweisen auf Benennungen. Doch die Be-
nennung von Menschen durch Menschen bedeutet, dass der Benannte mit
denselben symbolischen Mitteln reagieren kann, die auch der Taufe und
ihrem Diskurs zugrunde liegen. Allenfalls finden sich Anwilte der Tier-
namen, wie Adolf Hitler, der den Reprisentanten der »Deutschen Gesell-
schaft fiir Sdugetierkunde« mit der Verbannung in ein Baubataillon an der
Ostfront drohte, weil sie die Fledermaus zu »Fleder« umbenennen woll-
ten,>® wihrend die Fledermiuse selbst dazu schwiegen. Mit anderen Wor-
ten: Im Gegensatz zur Benennung des Tierreichs befinden sich im Falle
menschlicher Namensgebung die Beteiligten innerhalb derselben symbo-
lischen Welt.

Besonders deutlich zeigt sich dies, wenn nicht einfach nur der Na-
me genannt wird, sondern dieser Namen auf bestimmte Weise konno-
tiert ist oder sogar als Bestandteil eines Beschreibungssystems erscheint.
Dann wird die Geltung woméglich durch Gegenbeschreibungen, durch

Kruge, so Latour 2007, S. 60. Dasselbe gilt, wie zu zeigen ist, auch fiir Indi-
vidualnamen. Latour folgt hier augenscheinlich Kripkes Theorie der Namen,
die im nichsten Teil diskutiert wird.

50 Butler 1997, S. 2.

51 Latour 2007, S. 62 f.

52 Bourdieu 1985a, S. 54.

53 Ohl 2015, S. 11.
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alternative Namen eigentlich unterwandert. Namen erzeugen Zonen des
Konflikts, des Kampfes um Benennungsmacht. Es wird relevant, im Ge-
gensatz zur Benennung der natiirlichen Welt, »dass die Objekte, denen
sie ihre Plitze zuweist — oder zuriickgibt -, selber klassifizierende Subjek-
te sind«.”* Nicht auszudenken, so Bourdieu, was passierte, wenn Hunde,
Fiichse und Wolfe ein Wortchen mitzureden hitten bei der Taufe der Hun-
deartigen oder bei der Frage, welcher Variationsspielraum bei den Mitglie-
dern der Spezies wohl noch tragbar und zulissig sei.>® Und Latour sagt es
in anderen Worten &hnlich. Die Experten der Namensgebung unterwan-
dern die Wirklichkeit, die sie tiber ihre Beschreibungen taufen: Die symbo-
lische Erfassung »jeglicher Gruppe durch jeglichen Sozialwissenschaftler
[ist] Teil und Posten dessen, was die Gruppe existieren, dauern, zerfallen
oder verfallen lasst«.*®

Abstrakter ausgedriickt: Namen sind Bestandteil einer gesellschaftli-
chen Selbstbeschreibung, und diese »ist, was sie vollzieht, und sie voll-
zieht, was sie ist«, um es mit Luhmann zu sagen.”” Jede Benennung, je-
de Klassifikation gesellschaftlicher Wirklichkeit stellt Binnenprozesse der
Gesellschaft dar.>® Es ist nicht blof} die Moglichkeit kimpferischer Reak-
tion, es ist diese Tatsache, dass das Verleihen von Namen »auf gleicher
Ebene« mit den Bezeichneten stattfindet,> die den gesellschaftlichen No-
menklaturen (im Gegensatz zu jenen einer unbelebten Welt) ein Element
verleiht, das sie nicht in sich ruhen lassen. Das Gefiige von Namen und Ge-
sellschaft ist stets und auf kaum vorhersehbare Weise in Bewegung, es er-
fasst neue Zonen, lisst andere vergessen. Verdnderungen mogen vielleicht
subtil geschehen, aber dann eine Wirkung zeigen, die eine ganze Ordnung
destabilisieren kann. Dass diese Kollektive gegeniiber dieser Fremdkonsti-
tution zu rebellieren vermogen, also gegen ihre Zuordnung zu oder ihren

54 Bourdieu 1985a, S. 53.

55 Ebd., S.53.

56 Latour 2007, S. 60. In gleicher Weise Bourdieu 1985a, S. 54. Die Chance,
dass sich ein Kollektiv als Gruppe konstituieren kann, ist fiir Bourdieu um
so hoher, »je stirker sie sich auf die Wirklichkeit ..., auf objektive Affinita-
ten zwischen den Menschen, die zu einer Gruppe zusammengefiigt werden
sollen, griinden kann«, Bourdieu 1992, S. 152 f. Es stellt sich allerdings die
Frage, welcher archimedische Standpunkt solche objektive Affinititen erken-
nen und bestimmen ldsst. Latour stellt sich, soweit absehbar, diese Frage gar
nicht, weil die Grundannahmen einer solchen Auffassung fiir ihn in einer
traditionellen Soziologie griindet, die eine Trennung von Beobachtung und
Beobachtetem vorsieht, die er tiberwunden glaubt, siche Latour 2007, S. 61.

57 Siehe zu diesem zentralen Argument beispielsweise Luhmann 1992, S. 139.
Dieser Text enthilt einen Uberblick des Arguments. Ausfiithrlicher u.a. in
Luhmann 1997, Kap. 5, in dem er die einzelnen Instanzen der gesellschaft-
lichen Selbstbeschreibung darlegt.

58 Ebd,S.5.

59 Latour 2007, S. 61.
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Ausschluss von Ordnungen, oder {iberhaupt die Moglichkeit besteht, dass
sie sie wahrnehmen und sich dazu duflern, bildet dabei nur einen, wenn
auch bedeutsamen Aspekt, mit dem gesellschaftliche Ordnungspraktiken
zu rechnen haben. Als ebenso entscheidend, so wird sich im Verlaufe der
Untersuchung zeigen, erweisen sich technische Verdnderungen der Gesell-
schaft, neue Zirkulations- und Produktionssphéren, die das Gefiige von
Namen und Realitat in Bewegung bringen.

Doch selbst wenn sich Namenssysteme stabilisieren lieflen: Es existiert
ein weiteres Moment der Unruhe in Namenssystemen. Dieses Moment,
das die Artikulation eines Anonymen maf3geblich mit hervorbringt, so-
wohl in politischer wie dsthetischer Hinsicht, wird sich in dieser Unter-
suchung als entscheidend erweisen. Heinrich Rickert bezeichnete eine In-
kompatibilitat zwischen verschiedenen Ordnungen von Namen: zwischen
Kollektivnamen (Gattungsnamen) und Eigennamen. Dieser Riss sei so
subtil, dass er kaum bemerkt wiirde: Ein Individuum stellt ein Exemplar ei-
ner Gattung dar: der Menschheit, der Nation, der Klasse, des Geschlechts.
Mit anderen Worten, es besitzt Gattungsnamen. Zugleich weist das Indivi-
duum einen Eigennamen auf, der seine historische Singularitit bezeichnet.
Diese Unterscheidung zwischen Eigennamen und Gattungsnamen ken-
nen die Naturwissenschaften auch, doch der Unterschied seiner Geltungs-
kraft und seiner pragmatischen Funktion im Bereich der sozialen und
der natiirlichen Welt ist markant. Sterne tragen zwar auch einen Eigen-
namen, aber sie sollen idealerweise in ihrer individuellen Existenz mog-
lichst als Exemplare einer Gattung betrachtet werden. Dagegen erschei-
nen einzelne Individuen von radikaler Singularitit gezeichnet, die jegli-
cher Subsumtion unter eine kollektive Logik, sei sie soziologischer, staat-
licher oder biologischer Art, entgegensteht, gerade weil sie geschichtlich
sind und geschichtliche Erfahrungen machen.®® Abgesehen von den in-
dividuellen Raum- und Zeitangaben, die ein »Sternenindividuum« exakt
markierten, wolle die Astronomie dagegen alles in ein theoretisches Sys-
tem fassen, so Rickert, in dem die mit Eigennamen bezeichneten Objekte
aufgehen sollen. Die Individualnamen beziehen sich in diesem Fall nicht
auf »individuelle Wirklichkeiten«, hingegen auf die symbolische Ordnung
der Astronomie:®' »Die benannten Sterne gehen niemals als Individuum,
sondern immer als »Exemplar« in eine allgemeine Theorie, die letztlich die
Astronomie schafft, ein«.®? Diese Auffassung lasst sich natiirlich diskutie-
ren, tatsdchlich aber stellt hier Rickert ein Spannungsfeld zur Dispositi-
on, das sich in der Untersuchung immer wieder duflert, jenes des radi-
kal Singuldren, mit Eigennamen Versehenen, und seiner Einordnung in
einen umfassenden Systemraum der Gesellschaft. Dieses Spannungsfeld

60 Rickert 1896, S. 336.
61 Ebd., S. 446.
62 Ebd, S. 447.

[@)er ]


https://doi.org/10.5771/9783748931935-11
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DIE PROVOKATION DES NAMENLOSEN

ist so stark, dass die Namen teils ausgeldscht werden, um die Wirklichkeit
der umfassenden Kollektivhamen nicht zu stéren (dies ist mithin auch ein
Grund, weshalb Sozialwissenschaften ihre Untersuchungsobjekte anony-
misieren).%?

So lasst sich festhalten, dass Rickert hier in aller Prazision ein ent-
scheidendes Problem benannt hat: Es bleibt eine Reibungsfliche, eine In-
kommensurabilitit, die auf der logischen Ebene des Gesellschaftlichen
nicht aufzuheben ist: Wenn Eigennamen historische Singularititen be-
zeichnen,® unterlaufen diese Singularititen die Systemlogik von Namen
von Kategorien zwangslaufig.®® Diese Reibungsflache ergibt sich unabhin-
gig davon, ob ein Einzelnes iiber einen Namen konstituiert wird oder eine
Menge von Einzelwesen in einer systematischen Nomenklatur. Das Span-
nungsfeld entsteht iiber den Bezug zum Allgemeinen, zum »Systemraume«
der Gesellschaft, wie hier die sozialwissenschaftlich zusehends definierte,
soziale Welt in der Folge bezeichnet wird (vgl. hierzu vor allem den zwei-
ten Teil der Monografie).

Nomenklaturen, Namen, so lisst sich hier aufs Erste zusammenfas-
send schlieflen, sind keine reinen Ideen, sie sind nicht bloe Symbole, son-
dern im hochsten Sinne Faktoren, die material ins gesellschaftliche Leben
eingreifen und es organisieren. Es handelt sich um Instanzen, die die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit in einem fort zugleich hervorbringen, sichtbar
machen, reproduzieren und verandern. Das Verleihen von Namen ist da-
hingehend auch (materiale) Formgebung. Und Formgebung geht einher
mit der Ahnung, dass sie nicht zwingend zu einer einzig moglichen Welt
fithrt, sondern zu »einer Vielfalt von richtigen und sogar konfligierenden
Versionen oder Welten«.®® Sind diese aber errichtet, haben sie ihre Gel-
tung. Denn anders als Beschreibungen, die immer revidiert werden kon-
nen, so ist zu zeigen, bleiben die getauften Existenzen, so besonders es
hier noch klingen mag, tiber verschiedene »mégliche Welten« hinweg mit
ihrem Eigennamen identisch. Welchen Ort das Namenlose in diesen Pro-
zessen einnimmt, muss erst noch erarbeitet werden. Indem es aber dialek-
tisch in Bezug zu den Namen steht, erweist es sich als sinnvoll, dass eine
Theorie des Namens einer Theorie des Namenlosen vorangehen muss.

1.2 Die Provokation des Namenlosen

Die soeben entworfene Perspektive sieht das Namenlose in Relation zur
Existenz von Nomenklaturen, die Ordnungen errichten, Entititen for-

63 Allerdings ist zu bemerken: Rickert betrachtet zudem Eigennamen als Stell-
vertretungen fiir Beschreibungen, folgt also dem sogenannten deskriptivisti-
schen Ansatz, der im Folgenden aufgegeben wird, siehe ebd., S. 338.

64 Ebd., S. 296.

65 Ebd., S.336.

66 Goodman 1990, S. 10.
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men, Reaktionen erzeugen. Die daraus resultierende Namenlosigkeit ist
allerdings von anderer logischer und auch ontologischer Qualitit. Das
Verhiltnis zwischen beiden gilt es nun genauer zu kldren. Es fragt sich
also, was geschieht, wenn etwas bezeichnet, identifiziert, mit einem Na-
men versehen wird: Was ist mit all dem Anderen, dass es ebenso gibt
(sonst wire ja der Akt der Identifikation tiberfliissig), aber unbeobachtet
bleibt? Es gibt ein Markiertes und ein Unmarkiertes: etwas, das mit einer
Markierung versehen und adressierbar ist, und etwas, das einfach da ist,
oft jenseits jeglicher Aufmerksambkeit. Die Differenzierung von Markier-
tem gegeniiber Unmarkiertem entstammt der Linguistik der Prager Schu-
le, genauer einem Austausch zwischen Nikolaj Trubetzkoy und Roman
Jakobson,* sie erreichte dann aber schnell andere Felder wie jenes der So-
zialwissenschaften.®® Trubetzkoy bezog das Konzept der Markierung zu-
nichst alleine auf die sprachliche Grundeinheit der Phoneme. Er interes-
sierte sich fiir die Moglichkeit, dass ein alltaglich gebrauchliches Phonem
zusitzlich mit einer Markierung versehen wird, die es vom gewoéhnlichen
Gebrauch abhebt.®® Spiter iibertrigt er diese Frage der Markierung auf
generelle Phianomene, die auf bestimmte Weise markiert werden und als
besonders ausgewiesen sind. Immer entsteht eine Korrelation, in der die
Markierung eines der beiden »Termen« besonders ausgewiesen ist. Am
Beispiel des Paars »male-female« ldsst sich dies exemplifizieren: Nur einer
der Terme sei aktiv modifiziert (fe-male) und mit einer bestimmten Mar-
ke positiv gekennzeichnet, wihrend der andere Term lediglich als nicht
mit dieser Marke ausgestattet und somit als passiv »modifiziert« angese-
hen wird (male).”® Die Korrelation der beiden Terme ist dabei gleichzei-
tig auch eine Abhingigkeit: Obwohl nur einer der Terme markiert wurde,
verweisen beide im Endeffekt aufeinander, der eine ist ohne den anderen
nicht denkbar.”* Es gibt gewohnliche Wochentage und Feiertage, die iiber
den Zusatz »Feier-« als besonders markiert sind. Einwohner sei der un-
markierte Term, Ureinwohner der markierte. Selbst Namen, Markierun-
gen schlechthin,”? kénnen noch gesondert markiert werden, beispielswei-
se iiber einen Mittelnamen oder iiber einen Titel.”?

Roman Jakobson erkannte sogleich das Potenzial dieser Differenzie-
rung: »the conviction that your thought about correlation as a constant
mutual connection between marked and unmarked type is one of your

67 Jakobson 1985.

68 Battistella 1996; Waugh 1982.

69 Trubetzkoy 2001, S. 52.

70 Brief an Roman Jakobson, zitiert nach Waugh 1982, S. 300.

71 Jakobson 1985, S. 122.

72 Waugh 1982, S. 308; Brekhus 1991, S. 34-36, 49; Battistella 1996, S. 65-66.
73 Battistella 1996, S. 65.
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most remarkable and fruitful ideas«.”* Fiir Jakobson hatte diese Differen-
zierung nicht nur fiir die Linguistik Bedeutung. Sie soll sich auch fiir die
Ethnologie und Kulturgeschichte als fruchtbar erweisen. Doch wéihrend
die strukturale Analyse der Kultur zwar sehr wohl binidre Oppositionen
einfiihrte, bleibt es bei dem Verhiltnis von Markiertem und Unmarkier-
tem im Bereich der sozialen Welt nicht blof3 bei einem Bindrismus. Das
Verhiltnis ist insofern hierarchisch,’® als das Markierte eine Teilmenge ei-
nes Unmarkierten darstellt, das besonders hervorgehoben wird, wihrend
das Unmarkierte »passiv« bleibt.”® Dies ldsst sich wiederum am Beispiel
des imaginiaren Kollektivs, das an der Herstellung eines Films beteiligt ist,
nachvollziehen, bei dem nur ein Teilkollektiv besonders mit Namen »mar-
kiert« im Abspann des Films erscheint (Produzent, Regisseur), wihrend
eine Vielzahl der Namen in kleiner Schrift in grofSem Tempo iiber die Lein-
wand flimmert; dasselbe gilt auch fiir eine Liste, die die ersten Personen-
namen besonders markiert und von den anderen abhebt. Das Verhiltnis
von Markiertem und Unmarkiertem erweist sich schnell als komplex und
als eben kulturgeschichtlich und soziologisch mit determiniert. »Hommex«
beispielsweise ist im Franzosischen der unmarkierte, selbstverstandliche-
re, allgemeine Term, der sowohl einen Mann bezeichnet wie einen Men-
schen. »Femme« wiederum ist der markierte Teil, da er aus dem Kollektiv
der Menschen einen bestimmten Teil herausschneidet. Man konnte sich
aber eine Kultur vorstellen, in der es anders ist.”” Genauso fragt es sich
bei Korrelationen wie »lebend - tot«, in welchem Kontext etwas unmar-
kiert bleibt. Und letztlich ldsst sich dies auch tiber das Namenlose sagen.
In der Diskussion des Kollektivs, das einen Film hervorgebracht hat, aber
nur partiell genannt wird, markiert Bauman die Nicht-Genannten (oder
Nicht-Markierten), die dennoch irgendwie am Projekt beteiligt waren, auf
eine bestimmte, diskursive Weise.”®

Entsprechend ist die Frage des Markierten und Unmarkierten nicht
positiv festgelegt, sondern gleicht in ihrer Dynamik eher einem Kippbild.
Linda Waugh konzipiert das Verhéltnis von Markiertem zu Unmarkier-
tem als komplexe Teil-Mengen-Beziehung, die je nach Konstellation wech-
seln, sich sogar ineinander verschachteln kann. Gemeinsam ist dieser Dif-
ferenzierung indes, dass eine Markierung einen Akt des Trennens und Ver-
bindens bezeichnet, der einerseits auf einem Unmarkierten beruht und es
andererseits als Unmarkiertes {iberhaupt erst definiert. In dieser dialekti-
schen Beziehung sieht Wayne Brekhus gerade ein soziologisches Potenzial,
und er schldgt vor, diese Differenzierung fiir eine »Soziologie des Unmar-

74 Roman Jakobson in einem Brief an Nikolaj Trubetzkoy, zitiert nach Waugh
1982, S. 300.

75 Waugh 1982, S. 299; Brekhus 1991, S. 34; Battistella 1996, S. 3.

76 Trubetzkoy 2001, S. 226.

77 Waugh 1982, S. 307.

78 Bauman 2000, S. 246-247.
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kierten« fruchtbar zu machen.”” Das Meiste innerhalb der sozialen Land-
schaft bilde einen unmarkierten Hintergrund der gewdhnlichen Wahr-
nehmung. Nur ein Teil der sozialen Welt erscheint als markiert. Er tritt
durch den Akt der Namensgebung, des Namings, erst wahrnehmbar her-
vor, etwas, was die gesellschaftlichen Aufmerksambkeitsstrukturen nach-
haltig verindern kann.*’

Das Problem an der Differenz zwischen Markiertem und Unmarkier-
tem liegt darin, dass, wenn sie auf der Basis der urspriinglichen Diskussion
in der Linguistik auf weitere Gebiete ausgedehnt wird, sie sich kaum mehr
prézise fassen ldsst® und sich auch mit anderen Konzepten wie »merk-
malstragend« zu tiberschneiden beginnt, die fiir sich allein schon eine Be-
deutung haben.®* In Brekhus’ Arbeit ist teils nicht mehr klar, inwiefern
sich das Konzept noch von Aufmerksamkeitsstrukturen und aufmerksam-
keitserregenden Eigenschaften einer Entitit iiberhaupt unterscheidet.®
Ungeachtet dessen fand die Differenz zwischen Markiertem und Unmar-
kiertem auch in der Kybernetik und der Systemtheorie Einlass, wobei der
Einfluss der strukturalen Linguistik meines Wissens unklar bleibt. Die Dif-
ferenz von Markiertem und Unmarkiertem erscheint in diesen beiden Ge-
bieten pragnanter, allerdings auch abstrakter, sie verweist aber, und das
ist hier entscheidend, auf den Prozess des Markierens und seiner Effekte
selbst. Eine bedeutungstragende Form, so Luhmann im Anschluss an die
Arbeiten Ranulph Glanvilles, muss sich letztlich von etwas unterscheiden,
das sich nicht bezeichnen ldsst, »von der Leere, dem unmarkierten Raum,
der Weifde des Papiers, der Stille, die in jeder Wahrnehmung von Lauten
vorausgesetzt ist«.** Das Unmarkierte ist also nicht blof§ das Gewdhnliche,
sondern das schlechthin nicht Bezeichnete oder Bezeichenbare. Abstrak-
ter gesagt bedeutet die Zeichnung eines Kreises auf einem Blatt Papier die
Markierung eines Raumes, eine symboltechnische Operation, die im sel-
ben Zug mit der Markierung (der Kreis) eine unmarkierte Zone erzeugt:
die weifle Fliche des Papiers, die nicht zum Kreis gehort.®

Luhmann begreift diese Produktion eines Unmarkierten eher als ein
Wegwerfen, Absondern, Entsorgen denn als eine dialektische Operation:

79 Brekhus 1991.

80 »The very act of naming or labeling a category simultaneously constructs and
foregrounds that category, ebd., S. 35.

81 Battistella 1996, S. 8-12.

82 Jakobson 1985, S. 123.

83 Allerdings sind die Hinweise, wie sehr die Techniken der Sozialwissenschaf-
ten an Markierungsprozessen des Sozialen beteiligt sind, in dieser Untersu-
chung von Bedeutung. Siehe wiederum Brekhus 1991, S. 38-39.

84 Luhmann 2006, S. 215.

85 Luhmann stellt vor allem Fragen der Letztbegriindung von Zeichen iiber-
haupt und zieht hier bekanntlich Spencer Browns Formenkalkiil bei: Das
resultierende Ergebnis ist vornehmlich innerhalb der Theorie operativer ge-
schlossener Systeme sinnvoll oder innerhalb dieser Ontologie, ebd., S. 216.
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»Alles Beobachten muss unterscheiden, um etwas bezeichnen zu kénnen,
und sondert dabei einen »unmarked space< ab«.*® Auf dem weiflen Papier,
von dem Luhmann spricht, mag ich Punkte bezeichnen, dazwischen ent-
steht Raum, der nicht bezeichnet ist. Der weifse Raum ist gerade keine »Ne-
gation« durch eine Form,*” sondern das Unbenannte, im Moment nicht
Relevante®® (obwohl es aber doch die Voraussetzung der Form ist). Das,
was nicht bezeichnet wird, bleibt im »unmarked state« der Welt, das heif3t,
es wird nicht einmal negiert, denn »das wiirde ja eine Bezeichnung erfor-
dern«, so Luhmann.* Allerdings lasst sich durch diese Erzeugung eines
Unmarkierten gerade auch die Aufmerksamkeit auf das Abgesonderte len-
ken. Tone etwa ermoglichen erst die Wahrnehmung von Stille, wie John
Cage in seinem beriihmten Werk 4°33” zeigte.”® Der akustische Raum
wird durch das ganze Setting des Konzerts markiert: Orchester, Zuhorer,
Konzertsaal. In diesem Stiick gibt es keine Partitur, die Musiker spielen
nicht. Durch den Entzug der akustischen Markierung tritt das Unmar-
kierte des markierten Konzertsaals hervor: Dies erst ldsst die vielfdltigen
Geriusche, beispielsweise das Husten aus dem Publikum, im Konzertsaal
horbar werden, ldsst aber auch die Stille als chaotisches Intervall zwischen
den Gerduschen hervortreten. Die Untitigkeit der Musiker lenkt die Auf-
merksamkeit auf die Gerdusche, doch umgekehrt markieren dann die Ge-
rdusche die Stille der Musiker selbst, die Abwesenheit ihrer T4tigkeit.

Die systemtheoretische Vorstellung unmarkierter Zonen folgt wieder-
um einer bindren Logik. Dies wirft weitere Fragen auf, inwiefern sie sich,
ungeachtet der Hinweise tiber die Funktionsweise von Markierungen,
tiberhaupt auf die vorliegende Frage des Namenlosen iibertragen ldsst. Be-
reits Luhmanns Hinweis auf »Punkte«, die als Markierungen gesetzt wer-
den, die Rede vom Weiflen des Papiers und der Begriff »unmarked space«
weisen darauf hin, dass hier Riume, Zonen gemeint sind, also die bindre
Logik tiberschritten wird. Die markierten Punkte auf dem Blatt Papier bil-
den zugleich mehr als einen einfachen biniaren Code, zumindest eine Fl4-
che, die sich wiederum nur {iber Koordinaten beschreiben lésst. Das Be-
nennen (einen Namen verleihen) erzeugt einen Raum des nicht Gekenn-
zeichneten, der sich nicht in einer bindren Logik erschopft.

Das Problem der Ubertragung einer biniren Logik dufert sich, wenn
sie auf die Gesellschaft angewandt wird, allerdings schnell. Luhmann iiber-
tragt diese Konzeption auf die gesellschaftliche Kennzeichnung von Indi-
viduen: Der sogenannte »Dritte Stand« des Ancien Régime fungierte, so
Luhmann, nur als »unmarked space« der » Auszeichnung des Adels«,*! als

86 Luhmann 1997, S. 3. Hervorhebung von mir.
87 Ebd, S. 459.

88 Ebd, S. 803.

89 Ebd, S. 459.

90 Cage 1960.

91 Luhmann 1997, S. 803.
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Menge von Individuen also, die der Zweite Stand als irrelevant erachtete.
Die historische Erfahrung zeigt allerdings, dass diese unmarkierte Zone
seit jeher als komplex erschien und keineswegs als ausgeschieden, irrele-
vant. »Que disent les grenouilles, fragte der konigliche Hof — mit »Fro-
schen« war die Pariser Bevolkerung gemeint — , wenn sich in dieser un-
markierten Zone Unmut abzeichnete, der als Rebellion die markierte Seite
der Form, den Hof, zu iiberwiltigen drohte.**

Im Falle des dritten Standes geht es um den bemerkenswerten Vor-
gang, in dem dieser fiir die herrschende Ordnung unmarkierte Raum
sich in einer Revolution transformiert, dhnlich wie die weifle Fliche ei-
nes Blatts Papier zerkniillt werden kann und damit eine andere Gestalt
erhilt; oder anders ausgedriickt, eine ganze Anordnung in einen anderen
Zustand kippt.”® Fiir diese Untersuchung ist es entscheidend, dass sich zen-
trale Wissensgebiete der Gesellschaft, die auch Gebiete der Bezeichnung
durch Namen sind, von einem bindren Modus des Unterscheidens sich
unversehens hin zu einer komplexeren semiotischen Konfiguration ent-
wickeln kénnen. Nomenklaturen erzeugen ein nicht Benanntes, allerdings
sind die Grenzen de facto flexibel, indem gerade die Markierung auch Rea-
litdten verandert. Sie fiihren mitunter zu Verschiebungen, die selbst wie-
derum als bedeutungsvoll, ja funktional erscheinen.’*

Die kybernetisch-systemtheoretische Version des Markierungsprozes-
ses ldsst sich dahingehend als eine rein logische Variante begreifen, die
weitergehende Konsequenzen einer Markierung offenlisst, aufier es hand-
le sich um weitere Markierungen.’® Es geht, um das oben zitierte Beispiel
aufzunehmen, um einen fiir den Adel gliicklichen, aber irrealen Zustand,
in der der unmarkierte dritte Stand jenseits der unterscheidenden Grenze
scheinbar ruhig bleibt und diese Differenzierung nicht einem Problem-
druck ausgesetzt ist: ein Zustand, der aber genau dann zu erodieren droht,
wenn die unmarkierte Zone gleichsam hinter dem Riicken der Markieren-
den in Bewegung gerit.

Diese Grenouille-Menschen gehoérten zwar nicht dem Bereich der Na-
men an, allerdings waren sie schon zuvor Teil der Gesellschaft, die sie

92 So ist bei einem der ersten soziografischen Beobachter der (franzdsischen)
Gesellschaft zu lesen, siche Mercier 1782a, S. 61.

93 Diesen Vorgang vermag allerdings Algirdas Julien Greimas® semiotische To-
pologie zu fassen, auf die weiter unten eingegangen wird: Eine semantische
Marke erscheint nun eingebunden in eine Konstellation von Oppositionen,
Negationen, Implikationen und Neutralisierungen. Es handelt sich dabei um
ein erweitertes topologisches Begreifen eines semiotischen Raumes, das nicht
nur die bindre Differenzierung kennt: Zum Begreifen dieses Kippens in die
Komplexitit wird Greimas™ Semiologie herangezogen. Siehe die Ausfithrun-
gen weiter unten.

94 Siehe dazu auch Deleuze und Guattari 1997, S. 650.

95 Vgl. die Oppositionen und Negationen in Greimas’ Sinne, insbesondere die
Abbildung 1.
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umstiirzen werden. Um diese entscheidende Tatsache zu fassen, ist eine
Erweiterung der kybernetischen Kategorien notwendig. Cornelius Casto-
riadis’ Ansatz, der auf der Basis dhnlicher formtheoretischer Uberlegun-
gen explizit auf die Moglichkeit der Revolution eines zuvor unproblemati-
schen Systems eingeht, ermoglicht die erforderliche Perspektive auf die
historische und gesellschaftliche Dynamik des Markierten und Unmar-
kierten, die das Unmarkierte nicht mit Irrelevanz gleichsetzt.”® Castoriadis
arbeitet, wie er sagt, »wohl oder tibel« mit mengenlogischen Begriffen, um
dadurch deren Grenzen aufzeigen.”” Als ob es sich um einen Automaten
handelt, der unabhingig von konkreten Intentionen operiert, produziert
die Gesellschaft (oder die Welt namens Gesellschaft) an der Grenze des
Realen, des Lebendigen und der natiirlichen Welt fortdauernd ein eige-
nes Diskursuniversum, indem der Stoff des Realen bestindig geteilt wird,
in einen Teil, der vom Gesellschafts-» Automaten« und seinen Instanzen
registriert wird, und einen Teil, der nicht erfasst wird und iiber den sich
schlicht nicht reden lasst. Und den ersten Teil wiederum trennt dieser Au-
tomat in Informationen, die weiter bearbeitet werden, und solche Infor-
mationen, die keinen weiteren Anschluss finden, das heif3t in »Gerdusch«:
etwas, das da ist, aber sich der genauen Bezeichnung verwehrt. Diese Vor-
stellung des Gerduschs lasst sich in etwa als Unmarkiertes im vorliegenden
Sinne begreifen: Es ist nicht nichts, eine Abwesenheit, sondern etwas, das
»da« ist, eine Prisenz hat, aber eben nicht symbolisch gekennzeichnet ist.
Das bedeutet auch, dass die Negation, sogar das Nicht-Sein zum Univer-
sum gehort, das die Gesellschaft erzeugt: Es »gehen Entititen ein, deren
Sein negiert wird oder werden soll; Setzungen, die durch ausdriickliche
Negationen aufgehoben werden sollen und vielleicht nur zu diesem Zwe-
cke gesetzt worden sind«.’® Daraus folgt: Die Negation der Identitit, des
Namens gehort stillschweigend zu einem Prozess, der eine Art Nicht-Sein
produziert, das dennoch innerhalb der Gesellschaft existiert.

Die Gesellschaft, im Sinne von Castoriadis, erscheint als ein Automat,
der einmal in Gang gesetzt aufteilt, neu zusammensetzt, was er aufgrund
der vorfindlichen Welt verarbeitet. Er erzeugt nicht nur reale Existenzen,
sondern zugleich auch vollig imagindre Dinge, die im Wirklichen nicht
existieren, aber fiir die Gesellschaft durchaus relevant sind, wie Geister,
Gotter, Mythen. In dieser Welt ist eine zweite Seite der Form, ein » Auflen,
nicht aufzuweisen, es gibt nur relevante Gotter und vielleicht eine Heer-
schar niederer Geister, aber alle gehéren in den Bereich des Imagindren.

96 Castoriadis 1990a, S. 372-373, 392-394. Castoriadis kennt die kybernetische
Diskussion, auch Spencer-Browns Arbeit. Zu Varela hat er in der Zeitschrift
Le Débat auch eine Rezension verfasst (wieder veroffentlicht in Castoriadis
1996).

97 Castoriadis 1990b, S. 310.

98 Castoriadis 1990a, S. 394.
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Dieses Imagindre »ist« fiir sich. Dieser Prozess ist letztlich eine spezifische
Eigenheit der Gesellschaft, sie ist selbst eine »imaginire Institution«.

Diese Konzeption hat zwei Konsequenzen, die beide bedeutsam fiir
die vorliegende Untersuchung sind. Sie lasst Castoriadis erstens argumen-
tieren, dass Unmarkiertes selbst schon Gesellschaft ist: »fiir eine Gesell-
schaft gibt es eigentlich kein >Gerdusch««.”® Selbst die Setzung eines Ge-
rdusches als Geridusch stellt letztlich eine gesellschaftliche Bestimmung dar
und ist daher von Relevanz. Es gibt fiir die Gesellschaft dahingehend kein
informationsloses Rauschen.'®® Unmarkiertes ldsst sich in diesem Sinne
als eine Art Gerdusch begreifen, das entlang der Errichtung einer Ord-
nung entsteht und stets innerhalb dieser bezeichnet wird. Ein auf diese
Weise verstandenes Unmarkiertes bildet selbst schon eine Zone der Ge-
sellschaft, womdglich in Latenz. Aber es handelt sich jedenfalls um kein
abgesondertes Auflen, da die Grenze des Aufien selbst eine gesellschaftli-
che ist und dieses Aufen damit selbst zur Gesellschaft gehort.***

Zweitens ermoglicht es diese Auffassung der Gesellschaft als imagina-
rer Institution, die Paradoxie zu tiberwinden, von einem Unmarkierten
iiberhaupt zu sprechen (und es als Unmarkiertes zu markieren, was letzt-
lich eine Unmdoglichkeit wire): Denn seine Existenz erscheint als ein Ima-
gindres der Gesellschaft selbst. Dieser Schritt hin zum Unmarkierten als
Imaginidrem ist freilich nicht nur epistemologisch, sondern auch in der
politischen Praxis des Benennens von hoher Relevanz: Dass in der Anar-
chie des Unmarkierten sich potenziell ein Markierbares findet, beruht auf
einer schieren vorgestellten Moglichkeit, eben einem Imaginiren.

Wie kommt es nun, dass diese Latenz des Unmarkierten, des Namen-
losen in der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit manifest wird, aus dem
Status des allein Imagindren hervortritt, in der Realitét gesucht, zelebriert
oder aber verfolgt, gejagt wird? Dieses Hervortreten setzt hier wie beim
Verleihen eines Namens selbst eine Arbeit voraus, es geschieht nicht von
selbst. Es ist auf eine Problematisierung unmarkierter Zonen angewie-
sen, die damit aus dem Status des Normalen, Gewdhnlichen, herausge-
hoben werden. Die Logik dieser Problematisierung zu begreifen, ist wie-
derum nicht méglich ohne Bestimmung dessen, wie Namen, Eigennamen
und Kollektivnamen, logisch funktionieren und soziologisch operieren.
Es wird sich zeigen, dass eine einfache Zeichentheorie, die dem Namen
die Funktion eines Etiketts zuweist (und das Namenlose als etikettenlos
beschreibt), nicht ausreicht. Immerhin konnen verschiedene Individuen
denselben Namen tragen (wie viele Jean Duponts, Henry Millers gibt es?)
und dennoch als Singularititen existieren.

99 Castoriadis 1990a, S. 394.

100 Siehe dazu Castoriadis 2012, S. 25.

101 Genau in diesem Zusammenhang, als nicht ignorierbare unmarkierte Zone,
thematisiert Castoriadis die »anonymen Kollektive«, die im zweiten Band der
Untersuchung thematisch werden.
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Das Markierte und das Unmarkierte

Unmarkierte Zonen sind Teil der Gesellschaft, auch wenn sie unbemerkt
bleiben. Oft verbleiben sie im Dunst des Unbeachteten oder verbergen
sich im Alltaglichen, Gewohnten. Die Artikulation von Namenlosigkeit
setzt voraus, dass {iberhaupt eine namentliche Signierung und damit Iden-
tifikation prinzipiell méglich ist und Sinn ergibt. Sie griindet letztlich in
einer sozialen Anordnung der Verleihung von Namen. Dieses institutio-
nelle Gefiige bildet lediglich eine notwendige, aber keineswegs eine hinrei-
chende Bedingung dafiir, dass namenlose Zonen iiberhaupt bemerkt und
»problematisiert« werden.

Exemplarisch hierfiir ist wiederum der Fall der Astronomie, die stark
mit Eigennamen, jener von Sternen, operiert und in vielem einen (ab-
grenzenden) Bezugspunkt fiir die beobachtende Sozialwissenschaften dar-
stellt.? Tatsichlich zeigt eine Sternkarte eine mit Eigennamen markier-
te Flache. Und als solche erzeugt diese Technik des Bezeichnens ganz im
obigen Sinne einen unmarkierten Raum mit Myriaden von Sternen, die
(noch) keinen Namen besitzen, aber auch einen Raum, indem gar keine
Sterne sichtbar sind oder es keine gibt: die schwarze Fliche des Alls. Fallt
das Augenmerk auf einen Stern, dann erhilt er indes einen Eigennamen.
Niemand wiirde aber die Namenlosigkeit der Sterne proklamieren oder
gar die Anonymitit der Sterne erortern, aufler in poetischen Anwandlun-
gen oder als Gedankenexperiment in erkenntnislogischen Erdrterungen
in der Art Rickerts."®® An sich wire das semantische Konstrukt anony-
mer Sterne durchaus moglich. Der bedeutende Astronom Friedrich Wil-
helm Bessel berichtete, dass er bei der Aufstellung des Mittagsfernrohrs
zwel »anonyme Sterne« bei 313° 9 und 313° 59 beobachtet habe,'** die
schlicht noch einer Bezeichnung harrten. Bessel sprach aber nicht generell

102 Heinrich Rickert erkennt den besonderen Status der Astronomie gerade dar-
in, dass es sich um eine Wissenschaft handelt, die nicht nur mit Kategorien
operiert, sondern auch Eigennamen verleiht; sie ist im gewissen Sinne sogar
eine »historische Wissenschaft«, indem sie es mit - naturgeschichtlich gewor-
denen - »einzelnen Individuen« zu tun hat und »diese sogar mit Eigennamen
ausdriicklich benennt, Rickert 1896, S. 444.

103 Rickert sagt indes, dass nur das »Anonyme« Objekt der Naturwissenschaft
werden konne, ebd., S. 298. Das ist aber kein Widerspruch zum oben Gesag-
ten, denn bei der entsprechenden Stelle geht es gerade darum, Natur- und
Geschichtswissenschaften zu unterscheiden, eine Grenze zu ziehen, also die
beiden Seiten der Form zu markieren. Er trennt die Wissenschaft des Singula-
ren, der kulturellen, namentragenden Menschen, von dem »unpersonlichen«
Objektbereich der Kulturwissenschaften. Sein Interesse gilt der Begriindung
der Kulturwissenschaften, der Logik des Verstehens ihrer Individualititen,
die Geschichte bilden, demgegeniiber wird der unmarkierte Raum zur Natur,
deren Beobachtung einer allgemeinen Logik folgt und wo eine Singularitit
nur als Exemplar von etwas Allgemeinem wirklich wird.

104 Bessel 1815, S. 5.
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von einer » Anonymitit der Sterne« im Falle von Himmelskérpern, die kei-
nen Namen tragen.

Die Artikulation von Namenlosem geht folglich einher mit einer Pro-
blematisierung, und Problematisierung im Sinne Bachelards bedeutet,
worauf spéter in der Arbeit eingegangen wird, dass ein Phdnomenbereich
seine Selbstverstindlichkeit verliert, die Doktrinen des Wiedererkennens
ihre Giiltigkeit verlieren. Das heif3t: Das zuvor unauffillig Selbstverstind-
liche bringt gerade dadurch etwas Neues hervor.'” Die Bezeichnung einer
unmarkierten Zone als »namenlos« oder »unmarkiert« erzeugt selbst eine
Markierung, die aber einer anderen Logik folgt als die Ordnung der Eigen-
namen: Sie er6ffnet eine Zone des Imaginiren. Doch damit verandert sich
dieses Feld selbst, erhebt es sich zu einem neuen soziologischen und auch
ontologischen Status, indem ein Mangel oder ein Schutzwall gegen sich
ausbreitende Nomenklaturen erzeugt wird. In verschiedener Hinsicht lie-
e sich auch von einer Verritselung sprechen, die wiederum nach einer
Aufklarung suchen ldsst.

Diese Problematisierung von Namenlosem fiithrt wiederum zu einer
eigenen Bezeichnungsweise, mit der diese Zone benannt wird. Ein solcher
»Name des Namenlosen« bezeichnet, wie gesehen, nur scheinbar eine Pa-
radoxie: Die Individualititen, die ohne Eigennamen sind, werden unter
einem generellen Konzept gefasst, das eben dieses Fehlen von Namen als
generellen Ausdruck beschreibt. Die Anarchie, das Chaos als Abwesenheit
einer symbolischen Ordnung,'*® wird gleichsam als Zone symbolisch ab-
gesteckt. Die Gesellschaft beginnt allmihlich Begriffe bereitzustellen, die-
ses Namenlose zu benennen, einzugrenzen, gar zu definieren. »Namenlo-
sigkeit« wire eigentlich die sprachlogisch konsequente Antwort und miiss-
te den Sachverhalt hinreichend prézise beschreiben. Doch es geschieht et-
was Besonderes: Die modernen Gesellschaften suchen nach einem Begriff,
einem symbolischen Artefakt, das tiber die blofe Bezeichnung der Nega-
tion des Namens hinausreicht. Offensichtlich stellt es die eigene Sprache
nicht zur Verfiigung. So wird ein Begriff aus einer anderen Sprache ent-
lehnt, und zwar aus dem Griechischen: »anonyme. Die Differenz zwischen
natiirlichsprachlicher Verwendung und Fremdwort erweist sich im vorlie-
genden Zusammenhang als entscheidend.

»Anonymos« wird im Griechischen gebildet aus an-, was soviel be-
deutet wie »nicht« oder »un-«, und énoma oder onyma, auf Deutsch:
»Name«.'®” Diese Konstruktion meint im Griechischen in seinem natiir-
lichsprachlichen Gebrauch schlicht und unspektakuldr »namenlos«. Aller-
dings bedeutet die Verwendung des Begriffs in diesem Kontext etwas ande-
res als »anonymue« in einer Sprache, fiir die es ein Fremdwort bildet. Bereits

105 Bachelard 1993, S. 145 ff. Siehe hierzu die Ausfiihrungen auf Seite 110.
106 Bauman 2000.
107 Kluge 2002, S. 47.

34
(@)


https://doi.org/10.5771/9783748931935-11
https://www.nomos-elibrary.de/agb

DIE PROVOKATION DES NAMENLOSEN

die urspriingliche Verwendung trégt indes Spuren zu einer spéteren Pro-
blematisierung. Das Auftauchen des Begriffs setzt ein mit dem Spiel, der
Welt und ihren Arten des Erscheinens Namen zu geben, mit der »Art of
Naming, wie der englische Titel von Ohls Untersuchung zur Geschichte
der Benennung lautet.'®® Dies lasst sich bei der scheinbar selbstverstindli-
chen, umgangssprachlichen Verwendungsweise des Konzepts bei Aristo-
teles erkennen.'”

Aristoteles widmete sich dem Projekt, die gesamte Tier- und Pflan-
zenwelt empirisch zu sichten und zu klassifizieren. Eine solche Idee, die
gesamte belebte Umwelt systematisch zu erfassen, war damals vollstindig
neu. Der Sternenhimmel war zwar schon Gegenstand kontinuierlicher Be-
obachtung, die belebte Welt aber erschien als viel zu selbstverstandlich,
als dass sie eine Betrachtung erforderte."'® Doch nun wollte Aristoteles
die belebte Welt genauer untersuchen. Aus heutiger Perspektive erscheint
das Ergebnis dieses Unterfangen eine Ahnlichkeit mit der anarchistischen
Nomenklatur von Borges aufzuweisen, die Foucault zu Beginn seiner Un-
tersuchung zur Ordnung der Dinge erwihnt, mit ihren »namenlosen Ahn-
lichkeiten« der Tiere, in absurde Kategorien gefasst, bis hin zu jenen, die
als »und so weiter «bezeichnet werden.''* Das Unterfangen reiht sich also
in die oft exzentrisch erscheinenden Praktiken der Benennung der Natur
und ihrer Lebewesen ein, von denen Ohl berichtet.'**> Mehr noch: Die Be-
obachtung, wie Aristoteles seine Nomenklatur entwickelt, bildet gerade
wegen ihrer Fremdheit bis heute ein Modell, wie Namenloses als Effekt
der Klassifikation hervortritt.

In dem Werk De partibus animalium unterscheidet Aristoteles zu-
néchst die Gruppen der Bluttiere und der Blutlosen. Diese beiden Obergat-
tungen unterteilte er wieder in die »gréften Gattungen« der blutfiihren-
den Tiere wie Vogel, Fische, Meeressiduger und der blutlosen wie Schaltie-
re, Krebse oder Kopffiifiler.''* Doch bei der weiteren Unterteilung stellt
sich ein Problem: Die hierarchische Ordnung ldsst sich nicht weiter auf-
rechterhalten. »Es gibt zwar viele Spezies aus der Gattung der lebendgebé-
renden Vierfiifler, aber sie sind ohne Namen. Vielmehr wird eine jede von
ihnen, wie der >Menschy, fiir sich einzeln benannt, also >Léwes, sHirschs,
»Pferds, >Hund< und die anderen in der gleichen Art und Weise«.'** Mit
»namenlos« (anonym) bezeichnet hier Aristoteles, dass es keine tiberge-

108 Ohl 2015.

109 Ich danke Emmanuel Alloa fiir den Hinweis, dass Aristoteles den Begriff in
seiner taxonomischen Praxis verwendet hat.

110 Kullmann 2014, S. 137.

111 Foucault 1991, S. 17.

112 Ohl 2015.

113 Aristoteles 2013.

114 Ebd., S. 24. Hervorhebung von mir.
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ordnete Klassifikation gibt."'> Es ist jenes, was erkennbar ist, aber sich
nicht in eine tibergeordnete Nomenklatur fiigen lasst. So sagt er, der Tast-
sinn sei der einzige Sinn, den alle Lebewesen besifen. Sein Organ sei aber
»namenlos«. Er driickt damit lediglich aus, dass es keinen iibergreifenden
Namen fiir das (den Tastsinn tragende) Fleisch gibe.'*®

Doch auch die Unterschiede innerhalb der Spezies bleiben namenlos.
Fiir Aristoteles stellte dies ebenfalls kein Wissensdefizit dar. Er beobach-
tete es nur:''” Es gibt bei den eierlegenden Vierfiif8ler-Gattungen (Eidech-
sen, Schildkréten) auch Untergattungen, wie er erkennt. Doch niemand
hat ihnen einen Namen gegeben. Entsprechend bezeichnet er sie als »na-
menlos«.''® Durch die Klassifizierung der Lebewesen und ihrer Substan-
zen entsteht in Aristoteles’ System ein Restbestand, der nicht in der No-
menklatur aufgeht. Um diesen zu bezeichnen, verwendet Aristoteles den
umgangssprachlichen Ausdruck »namenlos«, respektive »anonyms, ganz
getreu der hier entworfenen »Logik« unmarkierter Zonen. Es handelt sich
schlicht um die artikulierte, aber selbst unproblematische Zone des zuvor
Unmarkierten. Der Begriff der Namenlosigkeit, den Aristoteles hier ver-
wendet, ist fiir Kullmann insofern einer Betrachtung wert, als dass Aristo-
teles noch stark abhéngig sei von dem »volkstiimlichen Gedanken, dass
nur etwas in »vollem« Sinne existierte, wenn es einen Namen habe.''® Er
16st das Problem, indem er ihm den Namen des Namenlosen gibt. Die-
se Auffassung findet sich auch in der griechischen Mythologie. Als man
daran ging, den mythischen Figuren der griechischen Welt Namen zu ver-
leihen, blieb ein bestimmter Gigant, Autochthon und Sohn der Erde, ir-
gendwie »unbemerkt«: Er erhielt keinen Namen. Als er dann auf sich auf-
merksam machte und Hera raubte, bezeichnete man ihn schlicht als den
»Namenlosen« (Anonymos)."** Im Falle des Giganten Anonymos erweist
sich das Namenlose, also Defizitdre, unversehens als feuerspeiend und un-
heimlich vernichtend. Was sich aber bei Aristoteles wie beim Giganten
Anonymos abzeichnet, ist der Effekt des systematischen Verleihens von
Namen: dass ein Anderes hervortritt, was sich mit diesem System nicht
benennen lasst.

Gerade die Moglichkeit der Beunruhigung oder Subversion bestehen-
der Bedeutungssysteme kann auch dazu fithren, dass der Restkategorie des

115 Kullmann sagt hier, dass sie schlicht keinen »Ubernamen« besitzen, siehe
Kullmann 2007a, S. 200.

116 Kullmann 2007b, S. 374.

117 Zierlein 2013, S. 241.

118 Aristoteles 2007, S. 201 f. Hier wird »anonyme, wie sonst durchwegs in Zier-
leins Ubersetzung, umgangssprachlich als »namenlos« oder» ohne Namen«
tibersetzt. Es ergibt keinen Sinn, das griechische Wort in den deutschen Text
zu {ibernehmen.

119 Kullmann 2014, S. 139.

120 Cameron 2004, S. 146. Siehe auch Vollmer 1836, S. 244 f.
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Namenlosen nun doch eine besondere Aufmerksamkeit zukommt."** Seit
der Renaissance, so ist zu zeigen, tritt der aus dem Altgriechischen entlehn-
te Begriff »anonym« in den européischen Sprachhorizont ein, zunichst
in ganz restringiertem Sinne, um aber dann immer mehr und breitere
Bedeutung zu erlangen, aber auch Hochpolitisches zu bezeichnen. Diese
Ubernahme eines Fremdwortes ist etwas anderes als die umgangssprachli-
che Verwendung von »namenlos« respektive »anonym« im Griechischen.
Hier wird nun der Begrift des Namenlosen selbst eigentlich markiert, im
Sinne Jakobsons und Trubetzkoys, obwohl oberflichlich oder technisch
gesehen beide dieselbe Referenz haben. Weshalb? Was sind die Griinde
fiir diese »transdiskursive Situation«,'** die die Migration dieses Begriffs
in einen anderen Sprachraum ermdéglicht?

An einem anderen Begriff, des »Individuumss, zeigt Luhmann exem-
plarisch die soziologische Bedeutung der Ubernahme eines Fremdworts.
Der Begriff »Individuume« sei geldufig, niemand bezweifle, dass es Indi-
viduen gibe: »Merkwiirdig ist allerdings, dass wir, um dies festzustellen,
ein Fremdwort brauchen. Gab es, als unsere Sprache sich formte, noch
keine Individuen? ... Wieso ist das Wort dafiir dann relativ spat und of-
fensichtlich als Kunstwort in die Sprache eingefithrt worden? Wieso muss-
te man irgendwann einmal das, was damit gemeint ist, kommunikations-
fihig machen?«*** Luhmann geht begriffsgeschichtlich zuriick bis ins 17.
Jahrhundert, um zu beobachten, wie sich das Individuum als selbstbeziig-
liche Einheit, die fiir sich steht und sich nicht ausschliefSlich iiber Relatio-
nen definiert, iiberhaupt erst konstituiert. In Anlehnung daran lésst sich
fragen: Wieso ist »anonym« so spit und als Fremdwort fiir etwas an sich
so Selbstverstindliches, fiir ein Hintergrundphdnomen wie das Namenlo-
se eingefiihrt worden? Was sollte kommunikationsfihig gemacht werden?

Die Etablierung eines Fremdwortes, um etwas anderes zu bezeichnen,
als es natiirliche Sprache vermag, ist selbst also gesellschaftlicher Indika-
tor, woran nicht zuletzt Adorno in seinem Aufsatz iiber den Gebrauch
von Fremdwortern erinnert. Fremdworter gelten ihm als eigentliche »Ein-
bruchsstellen erkennenden Bewusstseins«, und dieses reagiert immer auf
eine breitere gesellschaftliche Konstellation: »Je fremder in der Gesell-
schaft den Menschen ihre Dinge wurden, um so fremder miissen die Wor-
te dafiir stehen, sie zu erreichen und allegorisch zu mahnen, dass die Din-
ge heimgebracht werden«. Sie driicken so nichts weniger als ein Begeh-
ren der Gesellschaft aus.'®* Adorno schreibt dem Fremdwort durchaus

121 Exemplarisch ist, wie Kullmann die Verwendung des Namenlosen bei Aristo-
teles beachtenswert genug findet, um in die Logik des Begriffsgebaudes vor-
zustoflen. Siehe Kullmann 2014, S. 139.

122 Vgl. zum Konzept den Abschnitt 2.3 Anonymitdit: Die Fabrikation einer sym-
bolischen Form beginnend auf Seite 171.

123 Luhmann 1995, S. 125.

124 Adorno 1991, S. 643.
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erkenntnisleitende Kraft zu, gerade dadurch, dass es sich in eine Span-
nung mit dem Umgangssprachlichen stellt: Nunmehr wird »der Sprach-
fluss vom Strahl der ratio getroffen«.'*> Weniger emphatisch ausgedriickt
heif3t dies, dass ein gesellschaftlicher Reflexionsprozess angestofien ist, der
das gemeinhin Selbstverstindliche tiberwinden und das nicht mehr Ver-
standliche in eine Ordnung tiberfithren méchte. In linguistischer Hinsicht
ist dieser Vorgang relevant: Ein neuer Begriff, etwas Neues kommt in die
Welt.'?¢

Offenbar, so lasst sich beobachten, wichst das gesellschaftliche Bediirf-
nis oder die Notwendigkeit, die unmarkierten Zonen des Namenlosen mit
einem eigenen Begriff zu bezeichnen, die namenlosen Gebiete gesondert
zu markieren. Es ldsst iber eine quantitative Auswertung der Nennungen
erkennen, dass der Anonymititsbegriff in den digitalisierten Buchbestin-
den seit dem 18. Jahrhundert relativ zur Nennung anderer Begriffe immer
héufiger verwendet wird. Doch selbst wenn sich dieses Indiz als tragfihig
erweisen sollte:'*” Das Auftauchen eines Begriffs besagt noch nichts iiber
seine Denotationen und Konnotationen, seinen breiten Gebrauch. Auch
wenn eine zunehmende Verwendung die Hypothese stiitzt, dass mit der
technischen Entwicklung der Gesellschaften und ihrer » Verwissenschaft-
lichung« die Nomenklaturen sich einerseits verfeinern und sich anderer-
seits damit verbunden immer breitere unmarkierte Zonen 6ftnen, die un-
versehens die Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Auch in diesem Fall stellen
solche Indizien mehr Fragen als sie beantworten: Auf welche Weise eta-
bliert sich der Begriff des Anonymen? Was ist das Mehr, das er bezeich-
net gegeniiber der bloflen Feststellung der Abwesenheit von Namen? Wie

125 Adorno 1991, S. 645.

126 Ferry 2002.

127 Die technischen Mittel von Googles Ngram-Analyse, welche heute zur Ver-
fiigung stehen, um die Verwendung von Begriffen in den immer breiter digi-
talisierten Buchbestidnden der Weltbibliothek zu analysieren, weisen in diese
Richtung, wenn die Begriffe anonym und Anonymitét in den englischen, fran-
z9sischen und deutschem Sprachgebiet eruiert werden, vgl. dazu Michel u. a.
2011. Zur Identifikation dieses Musters im britischen Kontext siche Vareschi
2018, S. 6-8. Nach wie vor gilt aber, was Kracauer iiber die quantitative Text-
analyse geschrieben hat: Die Ergebnisse erscheinen vornehmlich aufgrund ei-
nes Sinnhorizonts, der schon vor der Analyse bestanden hat, oder aber sie
sind schwerlich interpretierbar, vgl. Kracauer 1952. Die methodischen Pro-
bleme der Analysen, die sich aus der Isolierung der Terme um »anonym«
und »Anonymitét« aus dem heterogenen textuellen Kontext der verschiede-
nen Textkorpora ergeben, sind zu grof3, als dass die Ergebnisse sich guten Ge-
wissens als wissenschaftliche Ergebnisse prasentieren lassen. So heifit Société
Anonyme im Franzosischen auch Aktiengesellschaft, das ist alleine schon be-
merkenswert, verhindert aber durch die Mehrdeutigkeit den Vergleich mit
anderen Sprachrdumen, siehe zu dieser Kritik auch Zhang 2015. Die Ergeb-
nisse einer solchen Analyse sind indes beim Autor einsehbar.
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verandert der Begriff selbst die Wahrnehmung solcher Zonen und schafft
neue Szenen der Bedrohung?

Die Standardwerke der Begriffsgeschichte geben hier bislang keine
Antwort. Im achtbiandigen Werk von Otto Brunner, Werner Conze und
Reinhart Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, fehlt ein Eintrag zur » Anonymi-
tit«. Desgleichen findet sich keine Diskussion von Anonymitat im zwolf-
bandigen Historischen Worterbuch der Rhetorik.**® Auch im siebenbindi-
gen historischen Worterbuch zu den Asthetischen Grundbegriffen ist kein
Eintrag zu » Anonymitit« zu finden.'*” Im von Joachim Ritter herausge-
gebenen Historischen Worterbuch der Philosophie, einer weiteren Referenz
der Begriffsgeschichte, gibt es immerhin einen kurzen Eintrag zum Begriff
der Anonymitit bei Husserl."*® Selbst in neuesten Werken der Begriffsge-
schichte, wie jenem von Falko Schmieder und Georg Toepfer, die das alte
Programm der Begriffsgeschichte vor dem Hintergrund der theoretischen
Diskussionen, die sich in den letzten Jahren etabliert haben, moderni