2. Politik zwischen Staaten

2.1 Einleitung

Das 19. Jahrhundert war fiir die realistische Diplomatiegeschichte ein klassisches
Jahrhundert. Die grofite Vorliebe galt zwar dem Wiener Kongrel3 als einem ver-
meintlichen Muster der Balance-Politik, aber auch in spateren Jahrzehnten konn-
te man Vorbilder realistischer AuRenpolitik entdecken, die letzten AulRenpolitiker
vor der Mitsprache einer dysfunktionalen nationalen Offentlichkeit: Castlereagh,
Metternich, Canning, Disraeli, Bismarck, Salisbury — es sind die konservativen
Staatsmanner, deren Stil lange als vorbildlich studiert wurde, selbst Palmerston,
der Uber 30 Jahre die britische und européische AuRenpolitik pragte, schaffte es
nicht ganz. Das Interesse am 19. Jahrhundert war Interesse an einer Stabilitat,
die bereits am Verschwinden war. Hans Morgenthau hat diese Wertungen der
Diplomatiegeschichte an die Wissenschaft von den internationalen Beziehungen
weitergegeben. Wie so oft bei Morgenthau ist der Befund nicht eindeutig: Das 19.
Jahrhundert wird als das letzte groRe Zeitalter der Diplomatie gelobt und als das
erste Zeitalter des nationalistischen Universalismus getadelt. Inzwischen kénnen
wir nicht mehr viel Diplomatie vom 19. Jahrhundert lernen (und die einst verbrei-
tete Kenntnis der Geschichte dieser Diplomatie schwindet), aber von den Wider-
sprichen der AuRRenpolitik im 19. Jahrhundert kénnen wir noch lernen. Je weni-
ger die Wissenschaft von den internationalen Beziehungen sich fur das 19. Jahr-
hundert interessiert, desto gréRer wird die Gefahr, dall dieses als Normalfall
eines anarchischen Systems gesehen wird. Da hatte das 19. Jahrhundert selber
mehr Krisenbewulf3tsein.

Das lange 19. Jahrhundert hat 1789 mit einer Krise des internationalen Systems
begonnen und 1914 mit einer Krise des internationalen Systems geendet. 1815
waren Staatsménner und politische Kommentatoren sich einig, daf die Jahrzehn-
te der GroAmachtskriege und der Staatenzerstérungen zu Ende kommen mus-
sen. Das Konzert der europaischen GroBmachte war eine véllig neue Institution.
Es ist bis 1914 nicht véllig verschwunden, aber seit 1848 mehren sich Anzeichen
einer Erosion. Der erste Krieg zwischen GroRméachten war der Krimkrieg
1854/56, es folgen 1859, 1866 und 1870/71. Napoléon Ill. und Bismarck prasidie-
ren Uber aggressivere internationale Beziehungen. Napoléon, der die Chancen
der Krise nutzen wollte, hat sie nie voll begriffen, er appellierte noch an eine kol-
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lektive Legitimationsreserve eines Kongresses. Bismarck war bei Bedarf bereit,
auf ein Konzert zurliickzugreifen, tat aber nichts, dessen Legitimitat zu stérken.
1856 wurde der Krimkrieg noch durch einen Friedenskongref3 beendet. Aber so-
wohl die italienische wie die deutsche Einheit wurden nicht durch das Européi-
sche Konzert abgesegnet. Die italienische Einheit wurde durch Volksabstimmun-
gen legitimiert, die deutsche Einigung mit den Annexionen 1866 und 1871 hatte
betont weder eine formale internationale, noch eine formale nationale Legitimie-
rung. Das war ein klarer Rickschritt der Internationalen Beziehungen, den die
Mé&chte nicht vergessen haben. Die fehlende internationale Legitimierung war
durch ein bloRes Versprechen der Saturiertheit Deutschlands nicht wettzuma-
chen. Die Zeit nach 1871 war in Europa eine Friedenszeit (A. J. P. Taylor sagt,
die l&ngste Friedenszeit seit den Antoninen des 2. Jahrhunderts), die sich aber
von der Zeit vor 1848 durch das stédndige Raunen von unvermeidbaren und be-
vorstehenden Kriegen unterscheidet. Die Aufenpolitik ist deutlich unilateraler
geworden, aber die Isolierung der GroRmachtkonflikte zu bilateralen Konflikten,
die die Krise 1859 bis 1871 bestimmt hatte, war nicht ldnger mdéglich. Ein Krieg
muBte jetzt ein allgemeiner Krieg werden. Bismarcks Vertragspolitik war ein Ver-
such, diese Isolierung und Lokalisierung der Kriege auch weiter zu erreichen.
Aber es gibt keine Zweifel, dall sein Vertragssystem ein zu schwaches Surrogat
der internationalen Verrechtlichung war. Die Zeit nach 1870 ist in der Abwesen-
heit internationaler Institutionen nicht der Normalfall internationaler Beziehungen
im Staatensystem. Sie ist eine Fortsetzung und Verscharfung einer Krise. Der
Ubergang von monarchischen internationalen Beziehungen des frithen 19. Jahr-
hunderts zu demokratischen internationalen Beziehungen des 20. Jahrhunderts
fand in einer langen Agonie des internationalen Systems statt: institutionell, nor-
mativ, realpolitisch. Zur zentralen Frage der internationalen Beziehungen des 19.
Jahrhunderts, nédmlich der Doppelfrage, warum ab 1848 eine solche Krise des
Systems und doch seit 1871 ein langer Frieden herrschte, vgl. Peter Kriiger, Das
Problem der Stabilisierung Europas nach 1871 : die Schwierigkeiten des Frie-
densschlusses und die Friedensregelung als Kriegsgefahr, in: Das européische
Staatensystem im Wandel : strukturelle Bedingungen und bewegende Kréfte seit
der Friihen Neuzeit | hrsg. von Peter Kriger. — Minchen 1996. — S. 171-188,
ebd. S. 189-195 die Replik von Eberhard Kolb.

Die internationalen Beziehungen des 19. Jahrhunderts sind zu komplex fir die
Beschrankung auf realistische Analysen. Einerseits liegt das an der Komplexitat
der Einheiten des Systems, andererseits an der Komplexitat der Beziehungen im
System. Die Einheiten des Systems sind verschieden und in sich widerspruchlich.
Das 19. Jahrhundert gilt zwar als das Jahrhundert des Nationalismus, aber Natio-
nalstaaten sind nicht der Normalfall, es ist ein Jahrhundert der Imperien. GroRbri-
tannien und Frankreich missen Nationalstaaten genannt werden, die Vorstellung
des 19. Jahrhunderts von einem Nationalstaat ist von ihnen abgeleitet. Aber ge-
rade sie haben Uberseeische Imperien (und Irland sieht sich zunehmend als eine
englische Kolonie). RuRland, das Habsburger Reich und das Osmanische Reich
sind Ubernationale Reiche, alle von Nationalbewegungen herausgefordert, aber in
unterschiedlichem MaRe. Ob andere Vélker eine Chance hatten, einen National-
staat zu schaffen, war von Griechenland 1821 bis Deutschland 1866/71 eine Fra-
ge der europaischen Machtekonstellation. Eher als eine Beschreibung des Systems
ist ,Nation“ im 19. Jahrhundert ein normativer Begriff. Auch wenn die Ubernatio-
nalen Reiche erst 1917/18, am Ende des langen 19. Jahrhunderts zusammen-
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brachen, in der Theorie blieben Alternativen zum Nationalstaat im kurzen 19.
Jahrhundert marginal. Im post-revolutionaren 19. Jahrhundert konnten letztlich
nur Nationen legitim sein, weil die Idee der Volkssouveranitat an die Nation ge-
bunden war. Dal} das internationale System die Kriege von 1859 bis 1871 dulde-
te, lag auch daran, dall es Kriege nachholender Nationalstaatsbildung waren,
denen eine gewisse Legitimitdt zugestanden wurde. Dynastien und Reiche waren
ideologisch schon auf dem Rickzug, bevor sie sie real zusammenbrachen; sie
waren gezwungen, Anndherungen an Nationalstaatlichkeit zu fingieren. Im euro-
zentrischen 19. Jahrhundert sind Reiche nicht illegitim, ihre Legitimitat als Reich
mit ungleichem Untertanenrecht wird aber auf die Beziehungen zur Peripherie
beschrankt.
Vgl. Uber nationalisierende Imperien und imperialisierende Nationalstaaten:
Joérn Leonhard/Ulrike von Hirschhausen, Empires und Nationalstaaten im 19.
Jahrhundert. — Géttingen 2009; Krishan Kumar, Visions of Empire : How Five
Imperial Regimes Shaped the World. — Princeton, N.J. 2017. Uber das Ende
des Sinns fir Kleinstaat und Kleinstaatenféderation: Werner Kaegi, Der Klein-
staat im européischen Denken, in: Werner Kaegi, Historische Meditationen. —
Zirich 1942. — S. 249-334.

Die vorherrschenden Nationaltheorien waren liberal und demokratisch, die Identi-
fikation des Nationalismus mit konservativem Denken und des konservativen
Denkens mit Nationalismus ist eine Entwicklung erst des spéaten 19. Jahrhun-
derts. Der liberale und demokratische Nationalismus beruft sich zugleich auf alte
historische und politische Leistungen seiner Nation und auf die Fahigkeit zu poli-
tischer Modernitat. Nur wenige Nationen in Europa qualifizieren sich. Nationen,
die allein Folklore anfiihren kénnen, sollen auf Selbstandigkeit verzichten. Die
vorherrschenden Nationaltheorien zdhlen die Faktoren auf, die eine Nation aus-
machen, und spielen dabei die Nation der Physiologen und der Ethnologen her-
unter. Die grofien historischen Nationen werden gesehen als Kulturnationen, Kul-
tur ist ein komplexes Gewebe von Sprache, Religion, Recht, Moral, Kunst, Litera-
tur. Diese Gemeinschaft wird nicht durch Rasse erlangt (obwohl gemeinsame
Abstammung in der Regel als einer der Faktoren zugelassen und als Vorteil ge-
sehen wird). Rein etatistische Nationaldefinitionen scheiden ebenfalls aus als
unpassend firr ein Europa, in dem sich nationale und staatliche Grenzen (noch)
nicht deckten, als zufélliger Herrschaftsbereich von Dynastien konnten Grenzen
nicht l&nger legitimiert werden. Von den 1840er bis zu den 1880er Jahren sind
zahlreiche Arbeiten zum Nationalitdtenprinzip erschienen, mit einem Hohepunkt
(zumindest quantitativ) in den 1860er Jahren, es ist v.a. eine italienische und
franzdsische Gattung; viele dieser Texte sind durchsichtig politische Propaganda
(z.B. fir eine franzdsische Rheingrenze) oder werden von zu viel Geschichte der
européischen Nationen erdriickt. Einige werden in dieser Bibliographie bei ihren
Autoren referiert (Mancini, Mamiani, Fiore, Mill, Acton, Proudhon, Lazarus, Ren-
an). Zuséatzliche sorgféltige Analysen: Robert von Mohl, Die Nationalitdtenfrage,
in: ders., Staatsrecht, Viélkerrecht und Politik. — Bd. 1l (1862) 333-373 (eine Typo-
logie aller denkbaren Méglichkeiten der Ubereinstimmung/Nichtiibereinstimmung
von Staat und Nationalitat); Friedrich Julius Neumann, Volk und Nation : eine
Studie. — Leipzig 1888. Obwohl der Befund recht eindeutig ist, dal® Theorien der
Nation im 19. Jahrhundert ablehnen, der gemeinsamen ethnischen Abstammung
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eine bedeutende Rolle zu geben, mufld man erkennen, daf} diese Theorien immer
erneut gegen eine angeblich vorherrschende Meinung anschreiben zu missen.
Offenbar gibt es einen groen Unterschied zwischen verbreiteten Meinungen
Uber das Wesen der Nation und der Fixierung in einer expliziten Theorie. Apolo-
gien des Nationalstaates als Apologien einzelner Nationen gibt es im 19. Jahr-
hundert zuhauf, hier werden nur solche referiert, die Nationen als ein Moment
internationaler Ordnung sehen (oder zuweilen auch zeigen wollen, daR sie das
nicht sein kdnnen). Der Nationalismus muf} als ein zugleich Grenzen setzendes
und Grenzen Uberschreitendes Prinzip begriffen werden. Im 19. Jahrhundert wur-
de der Nationalismus noch anti-napoleonisch defensiv verstanden. Weil es Ex-
pansion beschrankt, konnte das Nationalitdtenprinzip als eine Friedensstrategie
begriffen werden (das Sachregister zeigt unter dem Suchwort ,Friedensstrate-
gien/Nationalstaat”, dal® der Nationalstaat eine der haufigsten Friedensstrategien
war, natlrlich mit einer Reichweite von Feldmarschall Moltke bis zu Mazzini ein
recht weites Feld). Die Dynamik des Patriotismus, der mit dem Erfolg des Krieges
von der Defensive zur Offensive umkippt, ist seit Aristoteles bekannt. Weder
Mazzini noch Napoléon lll, haben diese Dynamik der Nation begriffen. Jener
sieht als Republikaner die Nation statisch, dieser sieht sie als Konterrevolutionar
als etwas, das beschworen und wieder zur Ruhe gebracht werden kann. Der
Nationalismus des 19. Jahrhunderts konnte seine Dynamik selber noch nicht ana-
lysieren. Damit beginnen erst die Jingoismus-Analysen am Ende des 19./Anfang
des 20. Jahrhunderts (die Vorldufer der Kritik der nationalistischen Offentlichkeit
sind im Sachregister unter ,Nation/Pathologien des Patriotismus” aufgelistet). Ein
abstraktes ,Nationalitdtenprinzip® konnte es umgekehrt auch nicht geben (eine
Formel, die von Mazzini bis Napoléon lIl. giltig sein soll, kann nur widerspriich-
lich sein).

Der klassische Nationalismus ist ein Nationalismus weltgeschichtlicher Missio-
nen. Immer wieder begegnen wir der Vorstellung, dal® nur wenige Nationen einen
unbezweifelbaren Anspruch auf Existenz und GréRe haben. Am bekanntesten ist
die saint-simonistische Europaische Triarchie von Frankreich — Politik, Grof3bri-
tannien — Wirtschaft, Deutschland — Wissenschaft (zur Herkunft beim Grafen von
Saint-Simon siehe Bd. |, 457-458). Es gibt Varianten dieses Schemas und not-
wendige Ergdnzungen um das demokratische Amerika und das autokratische
Rufland. Auch kleine Nationen mit grof3er Geschichte, wie die Schweiz oder die
Niederlande, werden geachtet. Aber in der Regel ist es nicht gelungen, kleineren
Nationen groRe Aufgaben zuzuschreiben (schon Mazzini fiel es schwer, die Auf-
gabe, die ltalien rechtfertigen sollte, zu formulieren). Die USA, deren Mission
noch im 21. Jahrhundert so viel besprochen wird, war im 19. Jahrhundert nicht
darin exzeptionell, eine Mission zu haben; auch England und Frankreich hatten
ihre Mission. Daf} der Zweck der nationalen AuRenpolitik in der Verfassung fest-
geschrieben werden soll, ist freilich eine eher exzentrische Idee Mazzinis. Die
exzeptionelle Nation ist eher Deutschland, das seine Mission als Land der intel-
lektuellen Freiheit miachtet, weil es darin eine Aufforderung sieht, auf die Macht
als Nationalstaat zu verzichten, und sich deshalb an eine abstrakte Souverani-
tétsidee klammert. Diese nationalen Mythen haben etwas von der Einféltigkeit
von Komplimenten und der Peinlichkeit von Selbstbegeisterung und schon das
19. Jahrhundert hatte Schwierigkeiten diese ernst genommene Vélkerpsychologie
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vom Volkscharakter der Feuilletonisten zu unterscheiden. Aber diese nationalen
Bilder dienten in nationalen und internationalen Diskussionen auch als politischer
Mafstab. Die Sendung einer Nation wird von handelnden Staatsmannern bedacht,
wenn sie den eigenen Staat und die anderen Staaten zwischen dem demokrati-
schen Frankreich und dem autokratischen Rulland positionieren. Theorien der
internationalen Beziehungen sind bis 1870 oft Theorien Uber Frankreich (als Ort
der revolutiondren Idee), nach 1870 Theorien Uber Deutschland (als dem fir
Macht organisierten Staat). Auch Theorien Gber GroRbritannien und Rufland gibt
es, Uber Amerika sowieso. Ubrigens gibt es, im Gegensatz zu dem, was Kenneth
Waltz Uiber die internationalen Theorien des 19. Jahrhundert spottet, wenig Theo-
rien Uber Osterreich — weil Osterreich das Land des dynastischen status quo ohne
Idee und Mission war. Das 19. Jahrhundert muf} die Beziehungen zwischen die-
sen Nationen als einen historischen Prozely wahrnehmen. So wichtig nationale
Missionen im politischen Diskurs des 19. Jahrhunderts waren, so schwer fallt es
der heutigen Wissenschaft von den internationalen Beziehungen, dieses Moment
in ihre Theorien einzubeziehen. Nur Hans Morgenthau hat dem national purpose
eine ahnlich bedeutende Rolle zugesprochen wie dem national interest (oder,
wenn man seinen Formulierungen woértlich folgt, eine noch bedeutendere): ,In
order to be worthy of our lasting sympathy, a nation must pursue its interests for
the sake of a transcendental purpose that gives meaning to the day-by-day ope-
rations of its foreign policy.“ Morgenthau steht dem 19. und dem friihen 20. Jahr-
hundert auch darin noch nahe, dal er diesen national purpose bestimmter Natio-
nen mit deren Ideen der Verfassung und des Rechtes, mit den grofRen Soziali-
deen zwischen Revolution und Autokratie, identifiziert (The Purpose of American
Politics. — New York 1960, das Zitat auf S. 6; das Wort purpose ist bei Morgent-
hau spét und es blieb marginal, aber dieser Gedanke ist bereits einer der Grund-
gedanken von Politics Among Nations 1949). Gefolgt ist ihm niemand (wenn man
Henry Kissinger ausnimmt, der von einem notwendigen ,integrating philosophical
framework® der AuRRenpolitik einer Nation spricht, unten zitiert in der Einleitung zu
Abschnitt 2.5). Eine abstrakte Wissenschaft von den internationalen Beziehungen
und des internationalen Systems konnte es erst mit der Krise dieses Systems
individueller historischer Machte geben. Die Rede von soft power und normative
power ist ein Versuch, das damit entstandene Vakuum wieder zu fillen (ein Hin-
weis: Im Sachregister kdnnen die den einzelnen Nationen zugeschriebenen Ideen
unter dem Suchwort ,Nationale Ideen gefunden werden, das Landerregister fuhrt
zu wesentlich prosaischeren Urteilen Uber die Nationen, die aber auch ihre eige-
ne Phantastik haben). Dieses Kapitel POLITIK ZWISCHEN STAATEN entspricht
Kenneth Waltz' Analyseebene des internationalen Systems (ohne die internatio-
nale Organisation), aber fiir die Theorien des 19. Jahrhunderts muf von seiner
innerstaatlichen Ebene das politische System (jedoch ohne das Gesellschafts-
system) einbezogen werden.

Der andere Teil der widerstrebenden Momente einer simplen systemischen Kon-
struktion der internationalen Beziehungen des 19. Jahrhunderts ist die Komplexi-
tat der Beziehungen zwischen den Einheiten des Systems. Hier sollen die vier
Dimensionen Balance, Konzert, Systemkonflikt und Offentlichkeit beachtet wer-
den (man kdnnte weitere nennen, etwa die Rolle von Monarchen und Héfen oder
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die Rolle von Religionsgegensatzen; das waren oft wichtige Momente, aber sie
beschaftigten die Theorie nur noch marginal).

Balance: Das 19. Jahrhundert steht im Schatten Napoléons. Das groRe Thema
der groRen Politik ist Kriegsvermeidung. Die Wiener Ordnung hat nicht den ewi-
gen Frieden erwartet, wollte aber eine weitere Zeit der Kriege zwischen Grof3-
méchten und Staatenvernichtungen wie 1792 bis 1815 verhindern. Das ist ein
deutlicher Unterschied zum 18. Jahrhundert. In den Koalitionen gegen Napoléon
und auf dem Wiener Kongref® wurde noch viel Uber territoriale Balance und Kom-
pensationen gestritten (vgl. Edward V. Gulick, Europe’s Classical Balance of
Power. — Ithaca, NY 1955). Das 19. Jahrhundert wurde aber kein Jahrhundert der
Balancierung von Territorien und Machtmitteln. Das konnte in einem Zeitalter, in
dem Nation die vorherrschende Legitimitdtsbasis wurde, gar nicht anders sein
(am ehesten dachten noch Franzosen in Begriffen territorialer Kompensationen,
aber auch das war lédngst nur noch Prestigepolitik). Gegen Hegemonie einer
GroRmacht blieb eine generelle Balance der Machte. Die groRen Machte waren
nie gleich machtig, anfangs waren die Fligelmachte RuRland und Grof3britannien
klar am stérksten an Heeren, bzw. Flotte und PreuBen klar am schwéchsten: am
Ende war Deutschland am starksten gerlstet, Frankreich angeschlagen, gehdérte
Osterreich ,nicht mehr zu der ersten Garnitur der européischen Méchte* (Heinrich
Lutz) und das vereinigte Italien gehérte zu dieser ersten Garnitur nie. Aber das
System beruhte darauf, dal die Machte ausreichend stark waren, um ihre Rolle
in dieser generellen Balance zu spielen. Mé&chte sollen nicht degradiert werden.
Es ist ein Zeichen der Krise des Systems, dal sich nach 1848 Versuche haufen,
einer Macht den Status als Macht zu nehmen. Auflésungsphantasien hatten seit
1815 geruht. Im Krimkrieg versuchte Palmerston, Ruf3land zu degradieren (es
wird dabei nicht ohne Bedeutung gewesen sein, da® gegen Ruf3land gerade eine
Jiberale Allianz“ stand). Dal3 das Habsburger Reich mit Zerstérung bedroht war,
liegt an seiner Unféhigkeit zu nationaler Legitimation (noch radikaler gilt das fur
das Osmanische Reich). Zur Geschichte der internationalen Beziehungen im 19.
Jahrhundert gehdren solche Zerstérungsphantasien und Angst vor Verlust des
GroBmachtstatus. Die Groméchte kénnen sich als Nation nur definieren, wenn
ihr Nation-sein ihr GroBmacht-sein einbezieht. Aber wenn tatsachlich eine Degra-
dierung einer Gromacht drohte, waren die nicht beteiligten Méchte gemeinsam
wachsam. Bedeutende nationale Interessen kdnnen nur durchgesetzt werden,
wenn andere GroBméachte es mit dem europaischen Gesamtinteresse vereinbar
finden. Die Politik Bismarcks 1866, 1870/71 und in der ,Krieg-in-Sicht*“-Krise 1875
zeigt, wie gro der Spielraum sein konnte, den die Machte lieRen, zeigt aber
auch, dal keine Macht es wagen konnte, gegen ein Einverstédndnis der Ubrigen
Méchte zu handeln. Keine Macht ist so stark, dal® sie in Isolation leben will, zu-
mindest mul3 sie wohlwollende Neutrale finden (am klarsten hat es wieder Bis-
marck ausgedriickt: in einem System von fiinf Méchten, méchte jede Macht in der
Dreiergruppe sein, nicht in der Zweiergruppe). Es gibt im 19. Jahrhundert wenige
formale Allianzen, eher ein besténdiges renversement des alliances (A. J. P. Tay-
lor nennt es einen ewigen Tanz, die Teilnehmer mussen sténdig alle anderen
beobachten; sie winschen, der Tanz mége aufhdren, aber das tut er nicht). Die
einzige stabile Allianz war das 1879 geschlossene Bindnis zwischen dem
Deutschen Reich und dem Habsburger Reich. Das System des 19. Jahrhun-
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derts war eine vollig singuldre Konstellation und die realistischen Synthesen haben
keinen Weg gefunden das 19. Jahrhundert in ihre ahistorischen Analysen ein-
zubeziehen. Vgl. Paul W. Schroeder, Did the Vienna Settlement Rest on a
Balance of Power?, in: The American Historical Review 97 (1992) 683-706. Ent-
sprechend gibt es im 19. Jahrhundert kaum Balance-Literatur und schon gar nicht
einen ab-strakten systemischen Realismus. Das war im 18. und frihen 19. Jahr-
hundert anders (siehe aber Band I, in dem gezeigt wird, daB} bereits die gegen die
Franzésische Revolution gerichteten Gleichgewichtstheorien kein abstrakter syste-
mischer Realismus waren) und wird sich im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts
wieder andern. Die frilheren mechanischen Balance-Diskussionen waren ein wis-
senschaftliches Versprechen gewesen, von dem im 19. Jahrhundert keine Rede
mehr ist. Die Ausnahme einer Balancetheorie ist Richard Cobdens Versuch einer
Dekonstruktion des Geredes von der Balance. Vgl. fir die Armut des Balance-
Denkens im 19. Jahrhundert: Léonce Donnadieu, Essai sur la théorie de
I'équilibre; étude d’histoire diplomatique et de droit international. — Paris 1900
(enthalt S. 229-290 einen Uberblick tiber die Literatur vornehmlich des 18. und
19. Jahrhunderts und zeigt gut die Licke zwischen Gentz oder Heeren und Don-
nadieus eigener Zeit). Weltbalance wird in den 1850/60er Jahren zunehmend ein
Thema, aber noch ist es eine eher phantastische Vorwegnahme der Weltreichs-
lehren nach 1890; gerade hier finden sich Balancetheorien, die eher eine Balance
von Verfassungsideen als einer Balance von materiellen Machtmitteln sind (v.a.
bei Julius Frébel). Das Bismarcksche europaische System ist darauf angewiesen,
andere Staaten mit Kolonialunternehmen zu beschéftigen. Das folgende Zeitalter
der Weltpolitik ist das Zeitalter der Grenzen dieser Expansionsméglichkeit.

Konzert: Seit dem Sieg Uiber Napoléon haben sich die europaischen Groiméch-
te als eine Solidargemeinschaft gesehen. Das war nie eine internationale Organi-
sation, aber einige Jahre lang fanden regelmaRig Kongresse statt. Diese friihe
Geschichte der Konzertdiplomatie war mit der Verteidigung der monarchischen
Legitimitat verbunden. Dem 19. Jahrhundert konnte die Fundierung des Konzer-
tes in der Heiligen Allianz nicht reichen. Das Konzert ist ein zentraler Bezugs-
punkt des Denkens Uber internationale Beziehungen im 19. Jahrhundert, tber
eine zeitgemaRe Fundierung des Konzertes ging ein wesentlicher Teil der theore-
tischen Debatten. Wer das Konzert verteidigt, muf3te sich von dessen Anfédngen
in der interventionistischen Heiligen Allianz distanzieren. Aber auch die politische
Praxis hat diese Anfange Uberwunden. Konzert ist ein Sammelbegriff fir Kon-
gresse, Konferenzen, aber auch sonstige Sondierungen und gemeinsame diplo-
matische Interventionen der Machte oder auch nur den Anspruch, unilateral und
doch im Namen Europas zu handeln. Das Konzert war gering institutionalisiert,
das war ein Teil seines Erfolges und ein Teil seiner Krise. Am Ende stand die
Doktorfrage nach Souveranitadt oder internationaler Verrechtlichung, die das 19.
Jahrhundert vermeiden wollte. Fir das Ende der Konzertdiplomatie sind viele
Termine genannt worden, interessant ist gerade diese Schwierigkeit, das Ende
klar zu bestimmen. Schon Zeitgenossen sehen zwischen 1848 und Krimkrieg
einen Bruch. Einzelne Staaten fiirchten seit dem Krimkrieg immer haufiger, daf
das Konzert doch nur ein anderer Name fur ein gegen sie gerichtetes Biindnis ist.
Aber Botschafterkonferenzen sind dennoch bis 1870 ublich und auch nach 1870
fehlen Kongresse und Konferenzen nicht, v.a. in der Orientfrage gab es lange ein
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Einverstandnis, Konzertldsungen zu suchen (aber gleich drei der internationalen
Kriege in Europa zwischen 1815 und 1890 waren Orientkriege). Es reicht nicht zu
z&hlen, wann tatséchlich Diplomaten versammelt wurden, man muf auch die
regelmafigen Anregungen zu einer Konzertldsung sehen, die zeigen, wie stark
die Idee eines Konzertes als Legitimation bestehen blieb. Wenn Napoléon IlI.
immer wieder von einem Kongrel redet, so liegt das auch daran, da® das Kon-
zert bereits eine Legitimitdtsressource der internationalen Beziehungen ist. Bis
1890 bleibt die Ubereinstimmung, daR alle groRen Verénderungen in Europa
konsensfahig sein missen. Darin sind sich Gladstone und Bismarck einig, das
Zeitalter der selbstbezogenen Weltpolitik und der Trennung zwischen dem Westen
und Deutschland kommt erst danach. Aber wenn Gladstone 1870 Bismarck daran
erinnert, dal jede Nation ,the sympathies of Europe” braucht, hat er in der Tat an
etwas erinnert, was die Deutschen leicht vergessen wollten. Es gibt keine Hin-
weise, dal die Realpolitiker weniger fur das Weiterleben des Konzertes getan
haben als die Idealisten, aber sie haben seine Funktion als Legitimationsres-
source beschadigt. Nach 1890 driften diplomatische Praxis und Idee einer enge-
ren, rechtsférmigen Zusammenarbeit immer weiter auseinander. In Deutschland
wird der Weg vom Konzert zum Vélkerbund fehlen, der in Frankreich und GroR3-
britannien moéglich war.
Vgl. zum Konzert als Realitét, Idee und Gespenst: Stanley Hoffmann, Organi-
sations internationales et pouvoirs politiques des états. — Paris 1954. — S. 21-
117 Le concert européen; Carsten Holbraad, The Concert of Europe : a Study
in German and British International Theory 1815-1914. — London 1970 (das
Konzert muB als Teil der Geschichte der Legitimitat internationaler Beziehun-
gen studiert werden); Richard B. Elrod, The Concert of Europe : a Fresh Look
at an International System, in: World Politics 28 (1975/76) 159-174 (bis etwa
1840 war das Konzert erfolgreich, wegen internationaler Sozialisation; was
realistisch begonnen hat, endete bei Gladstone mit “an alarming misconcep-
tion of what concert diplomacy was about”); Eckart Conze, “Wer von Europa
spricht, hat unrecht” : Aufstieg und Verfall des vertragsrechtlichen Multilatera-
lismus im europdischen Staatensystem des 19. Jahrhunderts, in: Historisches
Jahrbuch 121 (2001) 214-241 (das Konzert ist an der Kombination von Libera-
lismus und Nationalismus gescheitert, die zugleich mit dem monarchischen
Staat ,auch diejenige internationale Ordnung, deren Zweck nicht zuletzt die
Erhaltung solcher Staaten war”, delegitimieren); Matthias Schulz, Normen und
Praxis : das Européische Konzert der GroBméchte als Sicherheitsrat 1815-
1860. — Miinchen 2009; ders., The Guarantees of Humanity : the Concert of
Europe and the Origins of the Russo-Ottoman War of 1877, in: Humanitarian
Intervention : a History | ed. by Brendan Simms and D. J. B. Trim. —
Cambridge 2011. — S. 184-204; ders., Paradoxes of a Great Power Peace :
the Case of the Concert of Europe, in: Paradoxes of Peace in Nineteenth
Century Europe | ed. by Thomas Hippler and Milo§ Vec. — Oxford 2015. — S.
131-152 (das Konzert konnte seine Anfange in der Heiligen Allianz Uberwin-
den und neue nationale Legitimationen aufgreifen). Dokumentensammlung:
The Concert of Europe | ed. by René Albrecht-Carrié. — New York 1968 (1805
bis 1914, mit kommentierenden Uberleitungen).
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Systemkonflikt: Am Anfang des 19. Jahrhunderts steht auch in den internationa-
len Beziehungen die Franzésische Revolution. Bis zum Ende des Jahrhunderts
bleibt die Revolution das préagende Ereignis des politischen Denkens. Wer die
Revolution nicht beerben will, muk sie zur Ruhe legen kénnen. Rasch nach 1815
wollte GroRbritannien nicht mehr in der Heiligen Allianz der konservativen Machte
mitwirken, seit der Julirevolution gibt es Systemkonfrontationen zwischen den
konstitutionellen Westmachten und den reaktiondren Ostmachten (der britische
AuBenminister Palmerston nannte seine Zusammenarbeit mit Frankreich in den
1830er Jahren eine ,natirliche Allianz®). Stabil war das nie lange. Die Zusam-
menarbeit liberaler oder auch nur konstitutioneller Staaten ist nur zu oft antide-
mokratisch. Napoléon lll. hatte auch bei Liberalen Ansehen als der Einzige, der
Republikaner und Sozialisten verhindert (fur franzésische Demokraten ist umge-
kehrt England ein aristokratisches Land mit dem kaum ein Bindnis vorstellbar
ist).. Am Ende konnte auch Bismarck in dieser Rolle gesehen werden. Aber so-
wohl die genaue Beobachtung der franzdsischen Revolutionen 1830, 1848 und
1870 durch die konservativen Machte wie umgekehrt die langfristige Russopho-
bie im westlichen Europa sind ein realer Teil der internationalen Politik des 19.
Jahrhunderts. Gerade Bismarck, der einst versichert hatte, weder russisch noch
,westmachtlich® zu sein, hat Staaten nie von ihren abstrakten Machtressourcen
her beurteilt, sondern immer in ihrer ideologischen Dynamik gesehen. Neu ist bei
Bismarck nur ein dialektischer Zug: Der Monarchist férdert die Franzdsische
Republik, weil er die Biindnisfahigkeit einer franzésischen Monarchie fiirchtet. Die
Idee der monarchischen Allianz war im 19. Jahrhundert zuletzt kaum volle Reali-
tat (A. J. P. Taylor nannte die Tiraden gegen ,die Revolution“ beim Dreikaiserab-
kommen 1873 ,eine Verlegenheitsldsung®“), aber auch nicht véllig ohne Realitat.
Ideologische Blockbildungen waren auch deshalb nur unvollstdndig ausgepréagt,
weil der liberale oder gar demokratische Charakter der Hauptakteure Grof3britan-
nien und Frankreich nur unvollstdndig auspragt war. Die britisch-franzdsische
Allianz war immer unstabil, aber die Bedeutung konstitutioneller Politik zeigt sich
darin, dall weder Grofibritannien noch Frankreich ldnger zu anderen Allianzen
fahig waren. Ein Haupthindernis einer liberalen Blockpolitik war der kontinuierli-
che Ausfall des deutschen Liberalismus, der erst einen Krieg fur die nationale
Einheit fuhren wollte. Die Idee der liberalen Entente hat in der (weiter unvollstan-
digen) Zusammenarbeit der Demokratien im 20. Jahrhundert Gberlebt (auch wenn
in beiden Weltkriegen die europdischen Westméchte das autokratische Ruflland,
bzw. die stalinistische Sowjetunion benétigt haben).
Vgl. zu Formen des Systemkonfliktes: Heinz Gollwitzer, Ideologische Block-
bildung als Bestandteil internationaler Politik im 19. Jahrhundert, in: Histori-
sche Zeitschrift 201 (1965) 306-333, Neudruck: Heinz Gollwitzer, Weltpolitik
und deutsche Geschichte : gesammelte Studien. — Géttingen, 2008. — S. 27-
52; Ludolf Herbst, Die Erste Internationale als Problem der deutschen Politik
in der Reichsgriindungszeit : ein Beitrag zur Strukturanalyse der Politik ,mo-
narchischer Solidaritédt’. — Gottingen 1975; Kurt Holzapfel, Revolution und Dip-
lomatie (1830-1834) : der historische Ort des Prinzips der Nichteinmischung,
in: Jahrbuch fiir Geschichte 33 (1986) 7-47; ders., Die “europédische Friedens-
partei” von 1830 : Motive und Argumente, in: Zeitschrift fir Geschichtsfor-
schung 35 (1987) 116-127; Reinhard Wolf, Partnerschaft oder Rivalitat? : Si-
cherheitsbeziehungen zwischen Siegerméchten. — Baden-Baden 2001. — S. 73-
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140 Die Epoche des europdischen Méchtekonzerts; Mark L. Haas, The Ideo-
logical Origins of Great Power Politics, 1789-1989. — Ithaca 2005. — 73-104
(eine Fallstudie zu 1815-1848). Der demokratische Inter-Nationalismus kommt
aus der Zusammenarbeit der revolutiondren nationalen Bewegungen nach
1830 und vor und nach 1848, einen direkten EinfluR auf die Entscheidungen
der Regierungen hatte das nicht. Vgl. Alwin Hanschmidt, Republikanisch-
demokratischer Internationalismus im 19. Jahrhundert : Ideen — Formen —
Organisationsversuche. — Husum 1977 (von 1830 bis zur Friedens- und Frei-
heitsliga von 1867, starker in der Darstellung der Organisationen als der
Ideen); Walter Lipgens, Staat und Internationalismus bei Marx und Engels :
Versuch einer Systemtibersicht, in: HZ 217 (1974) 529-583 (S. 532-546 Uber
Formen des sozialistischen Internationalismus vor 1848); Gilles Pécout, Inter-
national Volunteers and the Risorgimento, in: Journal of Modern ltalian Stu-
dies 14 (2009) 413-426.

Die statistischen Analysen, die nach dem Liberalen oder gar dem Demokrati-
schen Frieden suchen, haben meist 1815 als Anfangspunkt, aber gerade das 19.
Jahrhundert ist keine gute Zeit, den Demokratischen Frieden zu finden. Es ist
dem 19. Jahrhundert nicht selbstversténdlich, Demokratie und Frieden zu identifi-
zieren, von den Saint-Simonisten bis zu Feldmarschall Moltke wurden immer
wieder Demokratie und Krieg identifiziert. Zwar gibt es Fortschreibungen von
Kants Lehre vom Demokratischen Frieden, aber man muf} die oppositionelle
Demokratie des 19. Jahrhunderts von den real-existierenden demokratischen
Staaten des 20. Jahrhunderts unterscheiden. Die demokratische Forderung des
19. Jahrhunderts war, das konservative europaische System durch internationale
demokratische Zusammenarbeit zu zerstéren. Die Demokraten des 19. Jahrhun-
derts fiirchteten den allgemeinen europaischen Krieg am wenigsten. Der Demo-
kratische Frieden konnte erst eine Sache der Zukunft sein. Der Genfer Friedens-
kongrel der Demokraten machte die Herrscher fir die Kriege verantwortlich, aber
Wilhelm Rustow, einer der wenigen Demokraten unter den Militérs, bemerkte als
Beobachter, dal jeder der Teilnehmer vorher noch einen Krieg fihren wollte.
Unter den Liberalen sind vor allem die deutschen Liberalen bellizistisch, sie hat-
ten ihren Krieg noch zu fihren. Pazifistischer Liberalismus und pazifistische
Demokratie sind erst eine Leistung des spaten 19. und friihen 20. Jahrhunderts,
als Nationalismus und Bellizismus zunehmend mit Konservatismus identifiziert
wurden. Dall es zwischen GrofRbritannien und Frankreich, bzw. GroRbritannien
und den USA nach 1815 trotz haufiger Krisen nicht mehr zu Kriegen kam, deutet
aber auf einen ,Konstitutionalistischen Frieden hin. Vgl. aber die skeptische Stu-
die zum britisch-franzésischen Verhaltnis in der Orient-Rhein-Krise 1840:
Matthew Rendall, ,The Sparta and the Athens of Our Age at Daggers Drawn’ :
Politics, Perceptions and Peace, in: International Politics 41 (2004) 582-604). Auf
die Schwierigkeiten des liberalen Biindnisses zwischen GroRbritannien und
Frankreich gehen v.a. ein: Kenneth Bourne, Palmerston : the Early Years 1784-
1841. — New York 1982; Richard Millman, British Foreign Policy and the Coming
of the Franco-Prussian War. — Oxford 1965.

Offentlichkeit: Nach dem Revolutionszeitalter wurde versucht, die AuRenpolitik
ohne Offentlichkeit wiederherzustellen. Mit den liberalen und nationalen Bewe-
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gungen seit 1830 wurde klar, dal dieser Versuch gescheitert ist. Die Orientkrise
1840 in Frankreich (die mit dem Nachspiel als Rheinkrise auch Deutschland au-
Ren- und nationalpolitisch aufweckte), der deutsche Krieg gegen Danemark 1848,
der Weg zum Krimkrieg in England, die Julikrise 1870 in Frankreich, der Pansla-
wismus in Rufland 1875-1878 und 1885-1887 und die Entristung in England
1876 Uber die Bulgarian horrors sind nur die klarsten Beispiele, wie die Offent-
lichkeit die Hdnde der Regierung binden konnte. Die Nationalbewegungen in Ita-
lien und Deutschland werden zum Moment, durch das Diplomatie und selbst mili-
térische Siege erst das nétige Gewicht erhalten. Die Beobachtung der &ffentli-
chen Meinung wurde Routine der Regierungen. In einem Zeitalter, in dem ,Nati-
on“ zur wichtigsten Legitimationsressource wird, kann der vorgebliche Willen der
Nation in die Diplomatie eingefiihrt werden. Die Werke zur Diplomatiegeschichte
dieser Jahrzehnte werden zunehmend zu Chroniken des Zusammenspiels von
Pressekriegen und traditionellem diplomatischen Verkehr. Aber bei ausgebliebe-
ner Demokratisierung der 6ffentlichen Meinung verliert die Nation ihre mazzinisti-
sche Legitimation. Zu den neuen, aggressiveren internationalen Beziehungen
paft ein neuer Nationalismus. Eine von der Regierung unabhéngige Offentlichkeit
gibt es in GroRbritannien und den USA. Anderswo manipulieren die Regierungen
die Offentlichkeit, und da Offentlichkeiten nicht beliebig manipulierbar sind, erfah-
ren die Regierungen auch ihre eigene Hilflosigkeit: Napoléon III., Bismarck,
Alex-ander II., Alexander lIl. Die Rolle der Offentlichkeit in der AuRenpolitik im 19.
Jahrhundert muf} in dieser Hybriditat studiert werden. Man kann das Ende der
Kabinettskriege nicht genau angeben. Der Krieg 1870/71 beendete aber den Kabi-
nettskrieg zwischen europaischen Méachten ohne Beteiligung der Offentlichkeit fur
immer. Auch in der Rolle der Offentlichkeit sieht 1870/71 bereits wie eine Ubung
fur 1914 aus. Aber es kommt zu einer Pause. Das wird auch die Friedensbewe-
gung bestimmen, die auf 1866/71 reagiert, dann viel von ihrem Impetus verliert
und erst in der Zeit um 1890 wiederkehrt. Damals beginnen auch zum Krieg trei-
bende aulenpolitische Pressuregroups eine bedeutendere Rolle zu spielen. Es
ist kein Zufall, dal® die neue Friedenstheorie des 20. Jahrhunderts bei John A.
Hobson und Norman Angell mit Jingoismusanalysen beginnt, im 19. Jahrhundert
fehlen solche Analysen (auf der Linken ist Richard Cobden, von dem Hobson und
Angell gelernt haben, die Ausnahme, auf der Rechten haben Konservative wie
Bismarck und Moltke Griinde, die Macht einer kriegerischen Offentlichkeit zu
bemerken). Eine Gesamtgeschichte der Offentlichkeit in der AuRenpolitik des 19.
Jahrhunderts ist ein Desiderat.
Vgl. als Uberblicke lber die internationalen Beziehungen im 19. Jahrhundert:
In der Reihe Histoire des relations internationales: Pierre Renouvin, Le XIXe
siecle 1. — De 1815 a 1871 : L’Europe des nationalités et I'éveil de nouveaux
mondes. — Paris 1954; ders., Le XIXe siécle 2. — L’apogée de I'Europe. — Paris
1955 (immer noch eine gute Balance von Ereignissen und ,les forces pro-
fondes”). In der Reihe Oxford History of Modern Europe: Paul W. Schroeder,
The Transformation of European Politics 1763-1848. — Oxford 1994; A. J. P.
Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918. — Oxford 1954. In der
Reihe Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen: Wilfried
Baumgart, Europédisches Konzert und nationale Bewegung : internationale
Beziehungen 1830-1878. — Paderborn 1999. Ein aktueller Uberblick zu den
Ereignissen: Francis Roy Bridge/Roger Bullen, The Great Powers and the
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European States System : 1815-1914. — 2nd ed. — Harlow 2005. Zu ,les
forces profondes” (Nationalstaaten, Imperien, Friedens- und Kriegszeiten):
Jurgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt : eine Geschichte des 19.
Jahrhunderts. — Minchen 2009. — S. 565-735. Literatur zur AuRRenpolitik ein-
zelner Lander wird in den Einleitungen der Landerkapitel zitiert.

A. J. P. Taylor und Paul Schroeder waren die angesehensten Diplomatiehistoriker
ihrer jeweiligen Generation, ihre Blicher zeigen den Unterschied dieser Generatio-
nen so sehr wie den Unterschied des spateren 19. Jahrhunderts vom friiheren.
Taylors Darstellung ist auf Balance fixiert, sie wirkt so rein, wie vor der Franzdsi-
schen Revolution; Ideologien haben bei ihm von 1848 bis 1918 keine gréRere
Bedeutung. Aber er ist von Bismarcks Allianzen gelangweilt (und sieht Bismarck
eher als einen Mann aus dem ideologischen Zeitalter des friheren 19. Jahrhun-
derts). Schroeders historiographische Leistung war die Gleichgewichtspolitik des
18. (balancing) von der des 19. Jahrhunderts (equilibry) zu unterscheiden. Er ist
starker in negativen Formulierungen (stark auch in der Distanzierung von Taylor
und in der Verdammung von John Mearsheimer); wir wissen dadurch besser, was
die Wiener Ordnung nicht war. Schroeders positive Versuche sind ein work in
progress: von hegemony und equilibry Gber balance of satisfaction zu bounding.
Mit jedem Schritt wird es ein Stiick spekulativer. Er hat herausgearbeitet, wie sin-
gular das 19. Jahrhundert war, aber die Dynamik dieses Systems bleibt unterbe-
stimmt. Es bleibt eine Licke zwischen dem spéaten Konzert und dem grouping der
britischen AulRenpolitik der 1890er Jahre. Schroeder ist ein unermidlicher Kdémpfer
gegen reduziert realistische Analysen. Sein Buch ist arm an theoretischen AuRe-
rungen, man wirde nicht denken, daf} er der prominenteste Gesprachspartner im
Dialog zwischen Diplomatiegeschichte und Internationale Beziehungen ist. Fir
seine Versuche, die Natur der internationalen Beziehungen zu fassen, missen
seine Aufsatze studiert werden:
Alliances, 1815-1945 : Weapons of Power and Tools of Management, in: His-
torical Dimensions of National Security Problems / ed. by Klaus Knorr. — Law-
rence, Kans. 1976, jetzt in: Systems, Stability, and Statecraft : Essays on the
International History of Modern Europe. — Basingstoke 2004 (= SSS). — S. 195-
222; The 19"-Century International System : Challenges in the Structure, in:
World Politics 39 (1986-87) 1-26; The Nineteenth Century System : Balance
of Power or Political Equlibrium?, in: Review of International System 15 (1989)
135-153 (= SSS S. 223-241); Did the Vienna Settlement Rest on a Balance
of Power?, in: American Historical Review 97(1992) 683-706 (= SSS S. 37-
57); The Transformation of Political Thinking, 1787-1848, in: Coping with
Complexity in the International System / ed. by Jack Snyder and Robert Jer-
vis. — Boulder, Colo. 1993. — S. 47-70; Historical Reality vs Neo-Realist Theo-
ry, in: International Security 19 (1994/95) S. 108-148; Why Realism Does not
Work Well for International History : (Whether or not it Represents a Degener-
ate IR Research Strategy), in: Realism and the Balancing of Power : a New
Debate /| ed. by John A. Vasquez and Colin Elman. — Upper Saddle River,
N.J. 2003. — S. 114-127; Not Even for the Seventeenth and Eighteenth Centu-
ries : Power and Order in the Early Modermn Era, in: History and Neorealism | ed.
by Ernest R. May. — Cambridge 2010. — 78-102 (die drei letztgenannten Aufsatze
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sind wichtig fir Schroeders Projekt, aber beziehen sich nur zum Teil auf das 19.
Jahrhundert).

Eine Wissenschaft von den internationalen Beziehungen (zwischen Staaten) hat
es als akademische Disziplin im 19. Jahrhundert nicht gegeben. Brian Schmidt
hat versucht eine Vorgeschichte der Fachwissenschaft im 19. Jahrhundert aufzu-
zeigen, aber die anschlieRende Diskussion hat sich weiter fur einen Beginn im
frhen 20. Jahrhundert entschieden (und Schmidts eigene Idee, Francis Lieber
eine exzeptionelle Rolle zu geben, ist ein besonders aulRerordentlicher Fall von
amerikanischem Exzeptionalismus; vgl. Brian C. Schmidt, The Political Discourse
of Anarchy : a Disciplinary History of International Relations. — Albany, N.Y. 1998;
Imperialism and internationalism in the discipline of international relations | ed. by
David Long and Brian C. Schmidt. — Albany, N.Y. 2006). Bei den Erlduterungen
zum Volkerrecht wird gezeigt, warum im spédten 19. Jahrhundert eine Wissen-
schaft von den internationalen Beziehungen als Ergédnzung oder gar Ersatz des
Vélkerrechts gefordert wurde und warum am ehesten Juristen dagegen protestier-
ten. Die im 19. Jahrhundert rasch verschwindenden traditionellen Facher der
Staatswissenschaften zur Beamtenausbildung und der Politik als einer Abteilung
der Praktischen Philosophie hatten nur geringes Interesse an AufRenpolitik. Das
neue akademische Fach der Politikwissenschaft ist erst allmahlich seit Ende des
19. Jahrhunderts begriindet worden und nicht zufallig spielen Historiker dabei
eine grole Rolle (wie Treitschke und Seeley). Viele der in diesem Kapitel beriick-
sichtigten Autoren waren politische Publizisten, was natirlich keine akademische
Disziplin war. Zu Klassikern der politischen Theorie sind nur wenige geworden:
Tocqueville und Mill. Einer hatte eine nur selten bezweifelte historische Rolle:
Mazzini. Autoren wie Ruge, Frobel und Frantz, Prevost-Paradol und Bagehot,
haben eine bedeutendere historische Rolle angestrebt, als sie dann erlangt
haben. Im Ganzen kann man einen Wandel von Uiberwiegend normativ bestimm-
ten zu historischen Theorien erkennen. Dazu gehért auch, daf ein groRer Teil der
Autoren, die Uber internationale Beziehungen schrieben, Historiker waren. Das
19. Jahrhundert war die groRe Zeit der Nationalgeschichtsschreibung. Reine
Nationalgeschichten sind aber ein Zeichen kleiner Nationen, die ihren Anspruch
auf Beachtung anmelden. Die groRen Nationen melden immer ihren Anspruch auf
weltgeschichtliche Bedeutung an. Das 19. Jahrhundert ist so auch die grof3e Zeit
weltgeschichtlicher Spekulationen: Guizot, Michelet, Ranke, Droysen, die groRen
Historiker wollen immer die weltgeschichtliche Bedeutung ihrer Nation zeigen. Mit
der Geschichtstheorie seit Herder hat das 19. Jahrhundert gemeinsam eine gro-
Re Erzahlung vom antiken Nationalismus, der von der Universalisierung zurtick-
gedrangt wurde, in der Hellenismus, Rémisches Reich, Christentum entschei-
denden Etappen sind, und der durch den Sieg der Nationen Gber Rom wieder-
kehrte aber weniger selbstbezogen. Der Nationalismus in Europa war fir das 19.
Jahrhundert eine Gliederung innerhalb des Universalismus, notwendig gegen die
Erneuerung eines Weltreiches (fir das Rom oder China oder Napoléon ambiva-
lente Vorbilder sind). Hintergrund der Historie des 19. Jahrhunderts sind immer
die Franzésische Revolution, Napoléon und der Kampf gegen Napoléon. Die Histo-
riker des 19. Jahrhunderts verwalten die Deutung der Weltgeschichte als Zivilisa-
tionsgeschichte, aber sie sind nur fiir die Dialektik von Zivilisation und Nation zu-
sténdig (im Zivilisationsbild der Soziologen verschwindet diese Dialektik, weshalb
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wir nur zu geneigt sind, die Soziologen eher fiir Theoretiker zu halten). Die einzige neue-
re Darstellung, die Historiker des 19. Jahrhunderts als Teil der (Vor-)Geschichte der
Internationalen Beziehungen beachtet (Hartmut Behr, A History of International Politi-
cal Theory. — Basingstoke 2010), hat diese Dialektik von Nationalismus und Uni-
versalismus im 19. Jahrhundert nicht zum Thema gemacht. Gegen solche Versu-
che, Universalitdt dogmatisch zu reklamieren, nicht als historische Leistung zu
erkennen, bleibt der Historismus des 19. Jahrhunderts wichtig. In dieser Biblio-
graphie werden Historiker referiert, die sich substantiell zur Auenpolitik geduRert
haben, von den Deutschen Ranke, Droysen, Treitschke, von den Briten Seeley,
von den Franzosen Renan und Hinweise auf den universalistischen Nationalis-
mus bei Quinet und Michelet. Selbst Macaulays englische Geschichte beschreibt
die Verfassungsgeschichte Englands als einen universalhistorischen Moment
(wie von einem Autor, der so stark in die Regierung Indiens involviert war, auch
kaum anders zu erwarten ist). Von den groRen Historikern des 19. Jahrhunderts
ist nur einer ein reiner Nationalhistoriker: Treitschke, der die Geschichte der ver-
spateten Nation ohne weltgeschichtliche Sendung erzahlt. Die groRen Historiker
des 19. Jahrhunderts waren keine spezialisierten Diplomatiehistoriker (oder nur
gelegentlich). Es sind Staatenhistoriker, die die gesamte Geschichte von Verfas-
sung und duRerer Stellung als Einheit behandeln. Diese Einheit ist der urspriing-
liche Primat der AuRenpolitik. Spezialisierte Diplomatiegeschichte ist eine Erfin-
dung des spéaten 19. Jahrhunderts, nicht zufallig in der Zeit der Wiederkehr der
Balance-ldeen des 18. Jahrhunderts. Zum gegenwértigen Stand der Theorie vom
Primat der AuBenpolitik vgl. Brendan Simms, The Return of the Primacy of For-
eign Policy, in: German History 21 (2003) 275-291.

2.1.1 Volkerrecht

Der Beitrag des Volkerrechts mufd aus zwei Griinden beachtet werden. Erstens
kam der Volkerrechtstheorie in einer Zeit zunehmender Prégung internationaler
Theorien durch Historie die Aufgabe zu, einen normativen Rest zu bewahren. Im
zunehmenden Ubergang der Vélkerrechtler zu Rechtspositivismus und Zivilisations-
theorien ist dieser normative Rest freilich immer prekar. Die zweite Bedeutung der
Volkerrechtstheorie war, dafl® dieses unklare Verhéltnis zur historischen Wirklich-
keit nach 1870 zunehmend reflektiert wurde. Das ist der Beginn der Forderung
nach einer Wissenschaft von den internationalen Beziehungen.

Das Voélkerrecht des 19. Jahrhundert hat eine ambivalente Stellung zwischen
Diplomatie und Jurisprudenz. G. F. Martens hatte es auf das europaische Konzert
gegrundet, das es 1815 bereits seit hundert Jahren gegeben habe und das durch
die Heilige Allianz verbessert worden sei; Kliber bestimmte das Vélkerrecht
gleich als Teil der sciences diplomatiques. Die Autoren des 19. Jahrhundert kann-
ten noch gut die Verpflichtung der Staaten auf das Vélkerrecht als eine Neuerung
des Aachener Kongresses der Heiligen Allianz 1818 (Hans-Christoph von Gagern
nannte 1840 diese Selbstverpflichtung die wichtigste Urkunde in der Geschichte
der Menschheit). Wenn die Volkerrechtswissenschaft, diese Erbschaft nicht an-
treten wollte, muldte sie eine andere internationale Gesellschaft benennen, die
statt der Heiligen Allianz das Vélkerrecht legitimiert. Auch wurde in Aachen nicht
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Vattels Buch zum geltenden Recht erhoben (wenn auch noch im 19. Jahrhundert
gesagt wurde, dal dieses Buch in der Hand jedes Staatsmannes zu finden sei),
sondern ein recht unbestimmter Hinweis auf eine internationale Ordnung gege-
ben, die nicht einseitig gebrochen werden sollte. Heffter konnte noch 1844 in die-
sem Volkerrecht nur eine ,Sammlung politischer Maximen® sehen. Die Vélker-
rechtsautoren des 19. Jahrhunderts wollen das positive Vélkerrecht darstellen.
Recht in Art von Gesetzen ist damit nicht gemeint, denn noch gibt es kaum vdl-
kerrechtliche Texte, die innerstaatlichen Gesetzen &hnlichsehen. Die Volkerrecht-
ler des 19. Jahrhunderts waren gewohnt, statt Rechtstexten die Geschichte des
Verhaltens der Staaten zu lesen. Das ,Positive” des Volkerrechts im 19. Jahrhun-
dert ist zunachst die Existenz einer Vielzahl von Staaten und einer Gesellschaft
dieser Staaten. In der Unklarheit zwischen Diplomatie und Jurisprudenz, zwi-
schen souverdnen Staaten und Staatengesellschaft hatte das Vélkerrecht drei
Méoglichkeiten, die sinnvoll mit den drei Traditionen verglichen werden kénnen,
die Martin Wight als Mdglichkeiten internationalen Denkens identifiziert hat: Das
Vélkerrecht der Juristen im 19. Jahrhundert ist konzipiert als Mittelweg zwischen
der realistischen Sicht eines Systems souveraner Staaten, denen allenfalls Dip-
lomatie internationale Ordnung bringen kann, und der idealistischen Forderung
nach einer bestimmteren internationalen Organisation. Eine Formel, auf die sich
die Vélkerrechtler einigen konnten, mufdte die Existenz souveréner Staaten ver-
binden mit der Existenz irgendeiner internationalen Gesellschaft. Hauptgegen-
stand des Volkerrechts sind die Rechte souveraner Staaten, ihre diplomatischen
Beziehungen, ihre Vertrédge. Die wichtigsten der absoluten Rechte der Staaten
sind Unabhangigkeit, Selbsterhaltung, Gleichheit, gegenseitige Achtung, Verkehr
untereinander. An die Stelle der versprochenen historischen Ermittlung der positi-
ven Rechte der Staaten tritt Deduktion aus dem Begriff der Souveranitat. Aus
diesem Konsens folgt die Ablehnung jeder internationalen Organisation, die als
Schmalerung der Souveranitat angesehen wird. Aber der Souveranitatsbegriff der
Vélkerrechtler des 19. Jahrhunderts geht von einer Vereinbarkeit von Souverani-
tat und Gesellschaft souveréner Staaten aus. Ein Gericht Uber den Staaten ist
ausgeschlossen, ein Schiedsgericht zwischen Staaten kann als Ergéanzung der
Diplomatie der guten Dienste empfohlen werden. Erst gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts wird die Souveranitdt gegen die Internationale Gesellschaft ausgespielt
und das mit einem omindsen Unterschied zwischen Deutschland und dem
Westen.

So ist die internationale Gesellschaft der Staaten unverzichtbar, mul} aber blaf®
bleiben. In G. F. von Martens’ diplomatischem Voélkerrecht, von dem das 19.
Jahrhundert das Vélkerrecht lernte, sind das européische Konzert und die Ahn-
lichkeit der Sitten Grundlage des (europaischen) Volkerrechts. Spatere Autoren
versuchen dagegen ,das Recht” selber zur Basis der internationalen Ordnung zu
erkldren. Haufig wird der rémischen Rechtsspruch ubi societas ibi ius als ausrei-
chender Beleg fur die Existenz eines Volkerrechts angefihrt. Einflureich (aber
nicht viel konkreter) war Savignys Grindung des Vélkerrechts auf die Gemein-
schaft des Rechtsbewufltseins. Im Sinne Savignys ist das durchaus positives
Recht: nicht von einem Gesetzgeber verordnet, sondern im Gemeinschaftsbe-
wuldtsein lebendig. Aber es ist unvollstdndige Rechtsbildung: der Inhalt ist unsi-
cher und es fehlen Staatsgewalt und Richteramt (System des heutigen rémischen
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Rechts, | (1840) § 12 Vélkerrecht). Die Autoren des internationalen 6&ffentlichen
Rechts sind Savigny darin gefolgt, die internationale Gesellschaft als Gesellschaft
des gemeinsamen RechtsbewuBtseins zu beschreiben. BloRe Vertrége, die fur
G. F. von Martens so wichtig waren, ergeben vielleicht gar kein Recht und sicher
keine Vélkerrechtsgemeinschaft. Der russische Volkerrechtler F. F. Martens hat
das griffig formuliert: RuBBland hatte schon Jahrhunderte lang Vertrdge mit euro-
paischen Staaten geschlossen, bevor es Teil der Vélkerrechtsgemeinschaft wur-
de. Vgl. zur Bedeutung Savignys in der (deutschen) Vélkerrechtstheorie des 19.
Jahrhunderts: Anthony Carty, The Decay of International Law : a Reappraisal of
the Limits of Legal Imagination in International Affairs. — 2. Aufl. — Manchester
2019. — S. 61-73 (urspriingl. 1986).

Die durchgehende Unterscheidung von diplomatischem und juristischem Vélker-
recht ist weder im 19. Jahrhundert noch in der Vélkerrechtsgeschichte blich, die
inhaltliche Uberschneidung ist auch zu groR. Aber die Unterschiede fiir Legiti-
mation und Fortentwicklung des Voélkerrechts, die sich daraus ergeben, sind
betrachtlich. Fir das diplomatische Vélkerrecht sind Vertrége, vor allem die gro-
Ren Friedensvertrage der Neuzeit, die Basis einer positivistischen Darstellung.
Ein besseres Vélkerrecht kann nur von einer gednderten Staatenpraxis erwartet
werden. Die Hoffnung beruht deshalb auf kiinftigen Kongressen. Es ist nicht wei-
ter verwunderlich, daf® das diplomatische Vélkerrecht sich am zahesten im Frank-
reich Napoléons lll. und der Idee eines modernen Kongresses fir friedlichen
Wandel hielt. Das juristische Vélkerrecht kommt dagegen maRgeblich von Auto-
ren, die am Modell der Fortbildung des (blrgerlichen) Rechts durch Kodifikation
orientiert sind (unter den prominenten Vélkerrechtlern des 19. Jahrhunderts gibt
es mit Bluntschli und Field zwei beriihmte Autoren von Rechtbiichern auf Grund
regionaler Rechtspraxis). Die Basis des Vélkerrechts ist deshalb ein gemeinsa-
mes Rechtsempfinden, das aber fir Systematisierung und Fortentwicklung auf
Juristen angewiesen ist. Vertrdgen miltrauen sie eher, bilateralen noch mehr als
multilateralen, den Diskursen der Juristen schreiben sie dagegen eine viel gréRRe-
re Rolle zu. Das ist die Idee, die zur Griindung des Institut de Droit international
fuhrte (an der sich nicht zuféllig die Franzosen zunéchst kaum beteiligten).

Der Rest Teleologie, den auch dieses Vdlkerrecht zwischen Souveranitat und
internationaler Organisation benétigt, kommt nicht mehr aus dem Naturrecht der
frihen Neuzeit oder dem Vernunftrecht der Aufkldrung und des Idealismus; vom
philosophischen Vélkerrecht, das bis zu Kant, Fichte und Hegel gerade noch so
lebendig war, gibt es im 19. Jahrhundert nur noch Reste und fast nur noch in
Deutschland. An die Stelle der Moral ist die Zivilisation getreten (die freilich auch
als welthistorischer Fortschritt der Moral vorgestellt wird). Philosophen und Theolo-
gen verweisen fUr internationale Beziehungen zwar haufig auf das Vélkerrecht,
aber das ist meist eine Kapitulation vor dem status quo der internationalen Gesell-
schaft, in dem allein die Hoffnung auf einen weiteren Zivilisations- und Moralfort-
schritt bleibt. Die Griindung des Rechts auf Zivilisation schwankt zwischen Legi-
timierung durch Entwicklungen in der Vergangenheit und Legitimierung durch
Entwicklungen in der Zukunft. Der Mittelweg des Vélkerrechts benétigt einen Zivi-
lisationsprozell der Entwicklung des Vélkerrechts in der europaischen Moderne,
aber fir die Vollendung dieses Prozesses muf} auf eine mehr oder weniger ferne
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Zukunft verwiesen werden. Die Volkerrechtsautoren, die von einem ,modernen
Vélkerrecht* sprechen, versichern, dal® der Stand der Zivilisation ein neues Vél-
kerrecht bereits verlangt, gemeint ist damit v.a. ein Vélkerrecht von Nationalstaa-
ten an Stelle des alten Vélkerrechts der internationalen Gesellschaft der Monar-
chen. Die Zivilisation ist bei den Vélkerrechtlern nur schwach dynamisch. Wer
mehr Dynamik sieht, mu® den Konsens der Vélkerrechtler verlassen, wie es die
Autoren der Friedensbewegung tun, fiir die durch den Fortschritt der Zivilisation
langst die Zeit fur internationale Organisation gekommen ist. Bei den Volkerrecht-
lern gibt es seit dem Savigny-Schiler Heffter Versuche, das Vélkerrecht auch auf
den internationalen Verkehr zu griinden. Die groRRe Zeit dieser Idee kommt aber
erst spater und bleibt im 19. Jahrhundert weiter nur schwach dynamisch.

Die geschichtsphilosophische Begriindung des Volkerrechts hat v.a. Frangois
Laurent (1810-1887, Professor fir biirgerliches Recht in Gent, Mitglied des Insti-
tut de Droit international) in einem 18-bandigen Werk tber die Rolle Gottes in der
Geschichte ausgebreitet, das er 1850 als Histoire de droit de gens begonnen und
1870 als Etudes sur I'histoire de '’humanité beendet hat. Am Ende des 18. Ban-
des rekapituliert er das Ubliche Geschichtsbild seines Jahrhunderts: vom Nationa-
lismus des frihen Altertums Uber den Universalismus des rémischen Reiches
und der katholischen Kirche bis zur Befreiung der Nationen von der despotischen
Einheit der Kirche, vollendet im Westfélischen Vertrag. Aber damit ist nicht alle
Einheit verschwunden. Die société du genre humaine ist eine Realitat. Der kom-
mende Frieden wird nicht der Frieden Roms sein (dem wéren alle Ubel der
Gegenwart vorzuziehen). Das Altertum war auf Gewalt gegriindet und ist durch
Gewalt untergegangen. In der Franz&sischen Revolution sind zugleich das Recht
der Individuen und das Recht der Nationen offenbar geworden. Aber bis ein neues
Prinzip ,dans les moeurs” eintritt, vergehen Jahrhunderte. Dann erst werden die
Menschen nur durch Recht und damit durch Frieden zusammengehalten.

Die Volkerrechtswissenschaft wurde seit Mitte des Jahrhunderts — gemessen an
Lehrstihlen, Fachzeitschriften, wissenschaftlichen Vereinigungen — professionali-
sierter. Volkerrechtler gab es spatestens mit der Grindung des Institut de Droit
international in Gent, 1873, am 8. September, nach einem Essen (darauf besteht
Martti Koskenniemi: es sei das erste Mal gewesen, da Volkerrechtler an einem
Tisch saften und auf der anderen Seite wieder Vélkerrechtler sahen). Zur Volker-
rechtsgeschichte gehéren die funf Jahre der Begeisterung Uber die Fortschritte
des Volkerrechts, die erste groRe Bewegung fiir Schiedsgerichte, die Bemihun-
gen um Kodifikation des Kriegsrechtes (oder gar allen Volkerrechtes). Man kann
diese Begeisterung in Werken der 1870er Jahre flihlen, am besten bei Augusto
Pierantoni, Storia del diritto internazionale nel secolo XIX. — Napoli 1876. Diese
Begeisterung wahrte freilich nur kurz. Man war Uber die Leerformel des Vélker-
rechts, dal® Kriege nur durch eine Rechtsverletzung gerechtfertigt sind, nicht hin-
ausgekommen, sichtbar schon darin, wie schnell im Namen des Institut de Droit
international erklart wurde, daf} politische Fragen nicht der Schiedsgerichtsbarkeit
anvertraut werden kénnen (vgl. Levin Goldschmidt, Ein Reglement fiir internatio-
nale Schiedsgerichte, in: Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht der Ge-
genwart 2 (1875) 714-749). Es ist irrefihrend, im 19. Jahrhundert nur die Ten-
denzen zu sehen, die zur juristischen Volkerrechtswissenschaft des spaten 20.
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und frihen 21. Jahrhunderts fiihrten. Der Konsens des juristischen Kriegsrechts
ist theoretisch schwach begriindet. Diese Schwache wurde friih gesehen, vélker-
rechtstheoretische Debatten wurden deshalb vermieden (es gab sie fast nur in
Deutschland). Mit den Kriegen um die deutsche Einheit 1866 bis 1871 begann die
Auflésung dieses Konsenses. Das folgende Vélkerrecht mufite genauer sagen,
dal es an die internationale Gesellschaft und ihre Dynamik glaubt, oder einge-
stehen, da das Vélkerrecht der Staatengewohnheit nicht viel mehr zu bieten hat
als Kriegsbrauch. Nach 1870, zur gleichen Zeit als sich Juristen als V6lkerrechtler
konstituierten, wurde haufig gefordert, das Vélkerrecht in eine Wissenschaft von
den internationalen Beziehungen zu transformieren oder durch diese Wissen-
schaft zu ergadnzen. Jetzt héren wir bei Vélkerrechtsautoren, dafy der Begriff des
Krieges Gewalt ist und daly der juristische Begriff des Krieges allenfalls einen
Aspekt des Krieges fassen kann. Man kann in dieser Abgrenzung durchaus einen
analytischen Fortschritt sehen. Anerkennung einer Wissenschaft von den interna-
tionalen Beziehungen mufdte nicht Leugnen des Vélkerrechts sein, sie kann auch
die Anerkennung sein, daf} das Vélkerrecht juristisch geworden ist. Diese Forderung
nach der Wissenschaft von den internationalen Beziehungen steht am ehe-sten bei
Vélkerrechtsautoren, die keine Juristen waren. Aber auch in die Traktate der
Juristen schleicht sich zunehmend ein, dal3 neben Rechtsverletzungen auch Inte-
ressen als Kriegsgrund anerkannt werden mussen. Das juristische Vélkerrecht
muBte sich um eine neue Grundlage ohne Ruickgriff auf internationale Gesell-
schaft, Rechtsidee oder Rechtsgefiihl bemiihen. Vertrage sollen jetzt das leisten,
was ihnen die Vdélkerrechtler lange nicht zugetraut hatten. Die Verrechtlichung
des Krieges wird ihnen auch jetzt nicht zugetraut. Karl Bergbohm, der erste Vol-
kerrechtstheoretiker, der das Vélkerrecht allein auf Vertrage bauen will, ist auch
der erste Volkerrechtler, der vollig ausschlief3t, dal auf Lebensfragen der Staaten
Recht angewandt werden kann. Die andere, komplementare Abweichung vom
Konsens des 19. Jahrhunderts ist die Forderung, dal} die internationale Gesell-
schaft durch internationale Rechtsorgane erganzt werden mulR. Das war lange
eher eine Forderung der Friedensbewegung, aber im friihen 20. Jahrhundert wird
ein Teil der Vélkerrechtler sich als Teil der Friedensbewegung verstehen. Einen
dritten Weg gehen seit den Kriegen von 1866 bis 1871 einige der prominentesten
Vélkerrechtler wie Lorimer und Bluntschli, indem sie Uber internationale Organisa-
tion nachdenken. Es sind nicht zufallig diejenigen Vélkerrechtler, die bereit waren
Uber die Formel vom Krieg als Rechtsmittel hinauszugehen und den tatséchlichen
Krieg zum Gegenstand des Rechtes zu machen. Wenn wir Koskenniemis Erzéh-
lung von der Griindung der Vélkerrechtswissenschaft 1873 akzeptieren, missen
wir sehen, wie prekar diese Wissenschaft bereits im Moment ihrer Griindung ist.
Deutlich wird die Auflésung des formelhaften Konsenses des juristischen Volker-
rechts auch im Streit um das Recht im Krieg. Einerseits férdern Bluntschli und
das Institut de Droit international die Erstellung eines Kriegsrechtsbuches, ande-
rerseits gehen neben deutschen Militars auch deutsche Vélkerrechtler auf Distanz
und wollen in der Kriegfihrung der necessita mehr Gewicht verschaffen. Die Vo-
raussetzung des klassischen Kriegsrechtes der europaischen Firstengesellschaft
war gewesen, dal Staaten Niederlagen aushalten kénnen. Der Kriegsrechtsdis-
kurs des 19. Jahrhunderts tut noch, als kénnten auch im Volkskrieg Niederlagen
einfach hingenommen werden. Der russische Voélkerrechtler Vladimir Hrabar sah
aber bereits 1893 die Rede vom Primat der militdrischen Notwendigkeit als Folge
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der unbedingten Notwendigkeit des Sieges fiir die Deutschen (Nachweis unten in
Abschnitt 2.5.4). William Edward Hall sieht das allgemeine Problem des Kriegs-
rechtes am Ende des 19. Jahrhunderts: die Juristen wollen zu mehr Verrechtli-
chung kommen, aber den Militars fehlt das Vertrauen, dal} der Konsens der Juristen
in der Kriegspraxis belastbar ist. Das ist am Ende unserer Periode bereits ein
Ubergang zum 20. Jahrhundert. Zur Geschichte der Debatten um das Kriegs-
recht: Daniel Marc Segesser, Recht statt Rache oder Rache durch Recht? : die
Ahndung von Kriegsverbrechen in der internationalen wissenschaftlichen Debatte
1872-1945. — Paderborn 2010.

Die Hauptgattung der Vélkerrechtsliteratur im 19. Jahrhundert waren Lehr- und
Handbulcher. Zwischen 1830 und 1890 sind rund 35 erschienen; davon sind etwa
ein Dutzend durch Ubersetzung, Neubearbeitung, haufige Zitierung herausgeho-
ben. Zusatzlich mu® man altere Lehrbiicher, die noch lange in Gebrauch waren,
beachten. In der Regel haben die Lehrblicher nur wenig Platz fur Diskussion,
aber sie beginnen immer mit dem Rechtscharakter des Vélkerrechts, der Bestim-
mung der Subjekte des Volkerrechts (in der Regel souverédne Staaten) und deren
Rechten (in der Regel eine Deduktion aus einem Begriff der Souveranitat), um
sich dann in die Verastlungen des Vertragsrechtes und des Gesandtschaftsrechts
zu begeben. Das Kriegsrecht ist meist der abschlielende Teil, oft ein zweiter
Band; zu Beginn wird kurz Uber das (rechtliche) Wesen des Krieges gesprochen,
um dann rasch zum Kriegsbrauch zu Lande und zur See lberzugehen. Die Auto-
ren dieser Lehrblcher haben sich nur diese streng begrenzte Mdglichkeit geleis-
tet, ihren Standpunkt grundsatzlich zu formulieren, die Autoren diskursiver Texte
schreiben dagegen keine Lehrblcher. Es liegt vor allem an dieser Gattung stan-
dardisierter Handblicher, die einen européischen Konsens im Vélkerrecht formu-
lieren wollen, dal® von allen Wissenschaften, die sich zu Krieg und Frieden &u-
Rern, die Volkerrechtswissenschaft am starksten einen internationalen Konsens
erreicht hat (mehr noch als die Okonomie). Die Tradition der Vattel, G. F. Mar-
tens, Kliber hat Uberall gewirkt, der internationale Konsens kommt aus diesem
Traditionsbewultsein. Auch die hohe Zahl der Ubersetzungen von Lehrbiichern
zeigt diesen internationalen Konsens. Aber diese Traktate erfillen auch eine na-
tionale Aufgabe (August Wilhelm Heffter, der Doyen der Vélkerrechtsautoren der
mittleren Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts, versicherte Carlos Calvo, daR dessen
Buch schon deshalb wichtig sei, weil damit auch Lateinamerika eine Stimme im
Vélkerrecht erhalten habe). In dieser Bibliographie sind die Lehrbiicher nicht die
wichtigste Gattung, die diskursiveren Texte sind spannender, weil sie das Vélker-
recht von Krieg und Frieden als Problem sehen und offener zum Frieden oder
zum Krieg sein kénnen als die Lehrblcher; auf die bedeutenderen der Lehrbi-
cher wird bei den einzelnen Landern hingewiesen, ohne daf} die Zlge, die diese
Gattung gemeinsam hat, noch einmal erwdhnt werden. Eine Liste der
Lehrblcher: Peter Macalster-Smith and Joachim Schwietzke, Bibliography of the
Textbooks and Comprehensive Treatises on Positive International Law of the
19th Century, in: Journal of the History of International Law 3 (2001) 75-142.

Die Volkerrechtsautoren des 19. Jahrhunderts sind lange zwischen den frih-
neuzeitlichen Klassikern und den Vernunftrechtlern um 1800 einerseits und der
juri-stischen Tradition des 20. Jahrhunderts andererseits wenig beachtet worden.
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Wilhelm G. Grewe, Epochen der Vélkerrechtsgeschichte. — Baden-Baden 1984
hat die Entwicklung des Vdélkerrechts auch fiir das 19. Jahrhundert skizziert, aber
er hat nur unsystematisch und sehr ungleich auf Autoren des 19. Jahrhunderts
zurlickgegriffen. Die Erforschung hat inzwischen begonnen, ist aber noch im Sta-
dium von Sondierungen und zu sehr auf die Frage nach der Professionalisierung
der juristischen Disziplin fixiert (aber auch dafiir stehen Antworten noch aus).

Vgl. Constructing International Law : the Birth of a Discipline | ed. by Luigi
Nuzzo and Milo§ Vec. — Frankfurt am Main 2012; Luigi Nuzzo, Origini di una
scienza : diritto internazionale e colonialismo nel XIX secolo. — Frankfurt am
Main 2012. Eine klassische Darstellung gibt es allenfalls fir das spate 19.
Jahrhundert: Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations : the Rise
and Fall of International Law 1870-1960. — Cambridge 2002. Martti Kosken-
niemi, From Apology to Utopia : the Structure of International Legal Argument.
— Cambridge 2006. — S. 122-154 (Text von 1989) ist eine Skizze der Begrin-
dungen fir das Vélkerrecht im 19. Jahrhundert. Emmanuelle Jouannet, The
Liberal-Welfarist Law of Nations : a History of International Law. — Cambridge
2012, v.a. S. 107-188 (franz6s. Original u.d.T.: Le droit international libéral-
providence. — Paris 2011) beschreibt Kontinuitdten und Unterschiede des V&l-
kerrechts in der friihen Neuzeit (dafirr ist sie die gréRte Kennerin), im 19. und
frihen 20. Jahrhundert und in der Gegenwart; eine groRe Interpretation, frei-
lich der philologischen Einzelforschung weit voraus. Immer noch ein guter
Uberblick: Albert Geouffre de La Pradelle, Maitres et doctrines du droit des
gens. — Paris 1950 (behandelt furs 19. Jahrhundert G. F. Martens, Kliber,
Wheaton, Heffter, Lorimer, Westlake; er stand noch in der Kontinuitat zu die-
ser Lehrtradition).

Das Volkerrecht ist als rechtliche Regelung des Krieges entstanden. In der Gesell-
schaft souverdaner Staaten mufd am Recht des Krieges festgehalten werden. Ein
Krieg, der einem rechtlichen Begriff genligt, kann aber nur Antwort auf eine
Rechtsverletzung sein, eine Antwort auf die MifRachtung der Staatenrechte, die
aus dem Begriff des souverdnen Staats deduziert werden. Juristen benétigen
diesen gerechten Grund und behalten damit einen Rest der traditionellen Theorie
des gerechten Krieges. Ein freies Recht Krieg zu fuhren, ist im Vélkerrecht der
Juristen des 19. Jahrhunderts weiterhin ausgeschlossen. Aber in einem internatio-
nalen System ohne Richter Uber den Staaten bestimmt jeder Staat selber, was er
als eine Verletzung seiner Rechte ansieht. Die alte Formel, dal damit der Krieg
auf beiden Seiten gerecht ist, scheuen die Vélkerrechtler des 19. Jahrhunderts,
aber sie kénnen nicht verbergen, dall das Vélkerrecht nicht der Ort ist, dieses
Dilemma zu beenden. Dal} die tatsachlichen Kriege nur zu oft keine gerechten
Kriege sind, wissen sie natirlich, das stand auch bereits in den Vorlagen von
G. F. von Martens und Kluber und ist von Heffter wiederholt worden. Dieser Rest
des gerechten Krieges als Reaktion einer Rechtsverletzung ist das Voélkerrecht
der Juristen, fir die jeder gerechte Krieg ein Verteidigungskrieg sein muf3. Dane-
ben gibt es aber bereits zahlreiche Forderungen nach einer ganz anderen, histo-
rischen Gerechtigkeit, die sich im Freiheitskrieg, in der Zivilisierungsmission, in
dem Recht einer Nation, die sich im status quo nicht genligend entfalten kann.
Solche Forderungen kommen eher von Historikern und Philosophen (vor allem
einer hegelianischen Schulung, die das Recht der Weltgeschichte anerkennen;
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vgl. dazu aber den Kommentar in der Einleitung zur deutschen Philosophie in
Abschnitt 5.4). Die juristischen Vélkerrechtler haben noch Schwierigkeiten diese
historische Gerechtigkeit anzuerkennen und zum Gegenstand ihres Vélkerrechts
zu machen, aber es gibt durchaus auch unter ihnen prominente Grenzganger, die
kriegerische Verletzungen des status quo durch aufstrebende Nationen wiirdigen.
Schiedsgerichte werden von den Vdlkerrechtlern begrift, aber in der Regel
bezweifeln sie, dal} die wichtigen Streitfragen Schiedsgerichten anvertraut wir-
den. Die Vélkerrechtler sind weiterhin leidige Trdster, wie sie schon Kant genannt
hatte. In dieser Hilflosigkeit des Kriegsrechts wird auf zivilisierte Kriegsfihrung
verwiesen. Die Versittlichung der Kriegsfiihrung in der europdischen Geschichte
ist einer der historischen Fakten, von denen das positive Volkerrecht glaubt aus-
gehen zu kénnen. Die Kodifizierung des Kriegsrechtes ist das groRRe, aber dau-
ernd verschleppte Projekt, das Vélkerrechtler und Staatenkonferenzen seit
1856 beschéaftigte. Nicht nur deutsche Militérs lehnen blofRe juristische Fortschritte
ab, allenfalls der allgemeine Kulturfortschritt werde die argsten Grausamkeiten
begrenzen.
Zum Kriegsrecht vgl. auch: Stephen C. Neff, War and the Law of Nations : a
General History. — Cambridge 2001. — S. 159-275; dagegen: Hendrik Simon,
The Myth of liberum ius ad bellum : Justifying War in 19th-century Legal Theo-
ry and Political Practice, in: European Journal of International Law 29 (2018)
113-136 (in Theorie und Praxis des 19. Jahrhunderts galt Krieg als rechtferti-
gungsbedurftig; die Autoren, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ein
liberum ius ad bellum durchsetzten wollten, wulten das noch; erst im 20.
Jahrhundert kam der Mythos auf, das 19. Jahrhundert sei ein Jahrhundert des
unbeschrénkten Rechtes zum Krieg gewesen; eine vollstédndigere Buchversion
soll bei Oxford Univ. Press erscheinen u.d.T.: A Century of Anarchy? War,
Normativity and the Birth of Modern International Order).

Uber das Recht der Intervention gibt es keinen Konsens. Nach den Interventio-
nen der Heiligen Allianz 1820/21 hatte es eine Weile danach ausgesehen, daf}
LIntervention“ zu einem technischen Begriff wird, aber es hielt sich dann doch die
ganze traditionelle Bandbreite des Begriffs von der nichtmilitdrischen Einmi-
schung in innere Angelegenheiten anderer Staaten Uber Regimewechsel (kon-
servativ oder revolutionér) und Schuldeneintreibung an der Semiperipherie bis
zur humanitdren Intervention (vor allem in GroRbritannien ist zudem haufig die
Teilnahme an Kriegen auf dem Kontinent gemeint, die das eigene Land eigentlich
nichts angingen). Da es im Vdlkerrecht um die Selbstandigkeit der Staaten geht,
gab es eine starke Praferenz fur Nichtintervention, aber viele Autoren haben
Grunde fiir Interventionen fir das Gemeinwohl der internationalen Gesellschaft
oder den Schutz des eigenen Staates. Da der Krieg als Rechtserscheinung nur
eine Antwort auf die Verletzung der Rechte eines Staates sein soll, wird die
Debatte Uber Intervention haufig ein Ersatz, um Uber Gewalt fir Interessen und
fir menschliche Sicherheit zu sprechen. So ist der Dissens Uber das Recht auf
Intervention komplementér zur scheinbaren Losung des Rechtes zum Krieg. Im
Sachregister werden die Stellungsnahmen zur Intervention differenziert nach poli-
tischen Haltungen, die wohl mehr erkldren als Differenzen in vélkerrechtlicher
Dogmatik. Aber die demokratischen Stellungnahmen von Cobden, Mazzini und
Mill zur Intervention/Nichtintervention, die im 20. Jahrhundert am ehesten beach-
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tet wurden, hat die Voélkerrechtler ihrer Zeit wenig interessiert (von Cobden setzt
man sich aber gern und summarisch polemisch ab). Humanitare Intervention, die
im 21. Jahrhundert die einzige noch als legitim diskutierte Intervention ist, war im
19. Jahrhundert viel seltener Thema als die Intervention zum Regimewechsel, die
ein Streitpunkt zwischen Konservativen, Liberalen und Demokraten war.
Vgl. zu Intervention/Nichtintervention: Ellery C. Stowell, Intervention in Inter-
national Law. — Washington, D.C. 1921 (fUhrt in seiner ausgezeichneten
kommentierten Bibliographie S. 461-540 auch die Beitrdge des 19. Jahrhun-
derts auf); P. H. Winfield, The History of Intervention in International Law, in:
British Yearbook of International Law 7 (1922-23) 130-149 (zur schwanken-
den Geschichte des Wortes); Jean-Pierre L. Fonteyn, The Customary Interna-
tional Law Doctrine of Humanitarian Intervention, in: California Western Inter-
national Law Journal 4 (1974) 203-270, v.a. S. 214-232; Milo§ Vec, Inter-
vention/Nichtintervention : Verrechtlichung der Politik und Politisierung des
Viélkerrechts im 19. Jahrhundert, in: Macht und Recht : Vélkerrecht in den
internationalen Beziehungen | hrsg. von Ulrich Lappenkiper. — Paderborn
2010. — S. 145-160; Alexis Heraclides, Humanitarian Intervention in Interna-
tional Law 1830-1939 : the Debate, in: Journal of the History of International
Law 16 (2014) 26-62 (ein Ubersichtliches Stellenverzeichnis, jedoch fast ohne
Kontext; der dort angegebene Norweger Johan Widing Heiberg Landmark
mull zudem in den Deutschen Carl Friedrich Heiberg korrigiert werden);
Daniel Marc Segesser, Humanitarian Intervention and the Issue of State Sov-
ereignty in the Discourse of Legal Experts between the 1830s and the First
World War, in: The Emergence of Humanitarian Intervention : Ideas and Prac-
tice from the Nineteenth Century to the Present | ed. by Fabian Klose. — Cam-
bridge 2016. — S. 56-72; Stefan Kroll, The Legal Justification of International
Intervention : Theories of Community and Admissibility, ebd. S. 73-88 (argu-
mentiert, da® die Interventionstheorien des 19. Jahrhunderts nicht aus der
Sicht einer absoluten Souveranitat, sondern aus der gleichzeitigen Geltung
von Souveranitat und internationaler Gesellschaft verstanden werden mus-
sen). Die wichtigsten Intervention nach 1830 waren nicht mehr die antilibera-
len Interventionen der Heiligen Allianz, sondern Hilfe flr christliche Vélker im
Osmanischen Reich: Eliana Augusti, L’intervento europeo in Oriente nel XIX
siecolo : storia contesa di un istituto controverso, in: Constructing International
Law : the Birth of a Discipline / ed. by Luigi Nuzzo and Milo$ Vec. — Frankfurt
am Main 2012. — S.277-330. Zu dem britischen Unternehmen, den internatio-
nale Sklavenhandel zu beenden vgl. Fabian Klose, ,In the Cause of Humani-
ty“ : eine Geschichte der humanitéren Intervention im langen 19. Jahrhundert.
— Gottingen 2019.

2.1.2 Militarautoren

Wir missen nur wenig aus der reichhaltigen Militarliteratur des 19. Jahrhunderts
referieren. Professionell diskutieren Militdrs Uber Kriegfuihrung, Strategie und Tak-
tik; die Natur des Krieges ist nicht ihnr Thema. Offiziere lernen historische Schlach-
ten in pragmatischer Absicht zu analysieren (das ist im 19. Jahrhundert gewil
neben der Memoirenliteratur die am meisten verbreitete Gattung der Militarlitera-
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tur), sie lernen aber kaum historische Verdnderungen des Krieges wahrzuneh-
men. Der Lehrer des Militérs des 19. Jahrhunderts ist Jomini, der Dogmatiker der
vermeintlich Uberhistorischen geometrischen Kriegfiihrung. Als man anfing bei
Clausewitz zu lernen, ging es um ein flexibleres Verhéltnis zur Kriegfihrung, nicht
aber um dessen Reflexionen Gber das Wesen des Krieges, die erst das spate 20.
Jahrhundert interessierten (siehe Bd. |, 646). DaR wachsende Feuerkraft und
Eisenbahnen einen Unterschied fiir Kriegsplanung und Taktik machen, hat die
Militdrautoren des 19. Jahrhunderts stark beschaftigt, aber sie zégern das Aus-
mal der sozialen Verdnderungen des Krieges seit der Franz&sischen Revolution
zu reflektieren. Sie bemerken aus durchaus pragmatischen Griinden die neue
Massenhaftigkeit der Kriegfihrung, glauben aber den sozialen Wandel durch
professionelle Offizierskorps begrenzen zu kénnen. Man kann das militarische
Denken des 19. Jahrhunderts nur begreifen, wenn man begreift, wie sehr die
Analyse des Volkskrieges durch deutsche Militdrs nach 1870 eine Ausnahme ist,
die aus einer professionellen Krise kommt und als ein Versuch der Bewaltigung
dieser Krise durch Professionalitat verstanden werden muf. Uberblick Uiber das
militarische Denken im 19. Jahrhundert: Azar Gat, The Development of Military
Thought : the Nineteenth Century. — Oxford 1992 (Neudruck 2001 in Azar Gat,
A History of Military Thought : from the Enlightenment to the Cold War. — Oxford
2001).

Die militérische Idee des 19. Jahrhunderts war die ,Nation in Waffen®, durch die
Bindung des Militdrs an das Volk, soll es eine Grenze der Kriegfihrung geben,
die Kants Frage nach der demokratischen Mitbestimmung Uber Krieg und Frieden
umgeht. Das ist ein sehr diffuses Ideenblindel mit nationalen Varianten. Vgl. dazu
Joérn Leonhard, Bellizismus und Nation : Kriegsdeutung und Nationsbestimmung
in Europa und den Vereinigten Staaten 1750-1914. — Minchen 2008 (eine aus-
fihrliche Stellensammlung fir die Zeit bis 1870/71, aber der historische Kontext
dieser Texte und der Kontext dieser Stellen im Ganzen des jeweiligen Textes
bleiben etwas blaR). Zum Militarismus vgl. Volker R. Berghahn, Militarismus : die
Geschichte einer internationalen Debatte. — Hamburg 1986. — S. 9-19 (zeigt fur
das 19. Jahrhundert Kklar nur eines: diese internationale Debatte hat es damals
noch nicht gegeben). Auguste Comte, der Soziologe der urspriinglichen Militar-
gesellschaft und ihres Wegs zum Frieden, war an der Soziologie des Militars
nicht interessiert. Die Militarsoziologie als Soziologie des Soldatentums beginnt
mit Alexis de Tocquevilles Frage nach dem Verhalten des post-aristokratischen
Militérs in der Demokratie und in den Kriegen der Demokratie. Eine reale sozial-
wissenschaftliche Debatte bilden am ehesten die Beitrdge der Okonomen, die es
in der Mitte des Jahrhunderts in jeder der europaischen Grolmé&chte gibt. Das ist
ein Ruckzugsgefecht liberaler Okonomen, deren theoretisch pazifistischer Ansatz
angesichts der realen Militarisierung eine Korrektur verlangte; die Lektion Adam
Smiths, daf} Sicherheit vor Reichtum geht, lernen sie neu, aber sie tun wenig zur
Analyse des eigenen Jahrhunderts. Michel Chevalier, der diese Wende am deut-
lichsten verkdrpert, besteht darauf, daf} die Organisationsformen der Zentralisation
und der Assoziation getrennte Wege sind. Herbert Spencer besteht ahnlich darauf,
dal die soziale Evolution die Ausdifferenzierung einer spezialisierten Armee
bringt, die aber bei Status und compulsiory cooperation stehen bleibt, wahrend
die Gesellschaft von Vertrag und voluntary cooperation beherrscht wird. Solche
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Beitrage summieren sich nicht zu einer militdrsoziologischen Debatte. Die Militars
haben eine eigene Diskussion der Themen, die spater Militdrsoziologen beschaf-
tigen werden: Sie beweisen sich selber die Notwendigkeit von Berufsoffizieren fiir
Disziplin und Zusammenhalt der Truppe. Am Ende versucht General lung die
Sozialwissenschaft in die Reflexionen der Militérs zu integrieren, aber die Lehre
Chevaliers und Spencers hat er bereits vergessen und bietet eine Sozialwissen-
schaft ohne die Tendenzen der modernen Gesellschaft. Charles Ardant du Picq,
der einzige Vorlaufer der Militdrpsychologie im 19. Jahrhundert, ist nicht zuféllig
ein Soldat und er greift nicht zufallig auf die eigenen soziologischen Reflektionen
der Militérs zurtick. Und man muf} auch an den Soldaten Lew Tolstoi denken, den
ersten Klassiker der Literatur zur militdrischen Sozialisation.

Zur realen Geschichte des Militars in der Zeit zunehmender Militarisierung vgl. die
Landerstudien in: Das Militdr und der Aufbruch in die Moderne 1860-1890 :
Armeen, Marinen und der Wandel der Politik, Gesellschaft und Wirtschaft in Eu-
ropa, den USA sowie Japan |/ hrsg. von Michael Epkenhans und Gerhard P.
Grof3. — Miinchen 2003.

Eine der Friedensbewegung vergleichbare ,Kriegsbewegung“ hat es im 19. Jahr-
hundert nicht gegeben, daftur war der Krieg wohl noch zu selbstversténdlich
akzeptiert. Das wird erst mit den Kriegervereinen am Ende des 19. Jahrhunderts
anders. Aber es gibt Uppig bellizistische Literatur, ein groRer Teil davon ist gegen
die Friedensbewegung gerichtet (gerade in Deutschland, wo es diese Friedens-
bewegung kaum gab). Es gibt keine Geschichte dieser antipazifistischen Litera-
tur. Joérn Leonhard a.a.O. kann diesen Mangel zu einem grofRen Teil ausgleichen
und erspart dieser Bibliographie, alle trivialeren bellizistischen Verlautbarungen
referieren zu mussen.

2.1.3 West-Ost/Nord-Siid

Man kann das 19. Jahrhundert nicht ohne die Spaltung in Europa (fast immer
unter Einschluf® der USA, nicht immer unter Einschluf® Lateinamerikas und sehr
prekar unter Einschluf® des Osmanischen Reiches) und auRereuropéische Welt
verstehen. Eurozentrismus ist ,a phenomenon that did not flourish until the nine-
teenth century” (Samir Amin). Damit ist nicht gemeint, dal} friihere Jahrhunderte
nicht expansionistisch gewesen wéren, und nicht, dal3 es in ihnen keine europai-
schen Weltordnungsideen gegeben hatte, in denen Uber die auldereuropéische,
nichtchristliche Welt verfuigt wurde. Das Mittelalter und die Friihe Neuzeit sind voll
solcher Ideen. Aber diese Ideen waren gebremst durch die real begrenzte relative
Macht Europas und durch Anerkennung auf3ereuropéischer kultureller und politi-
scher Leistungen als gleichrangig oder vorbildlich. Gerade die Aufklarung konnte
trotz eurozentrischer Zivilisationstheorien noch kulturelle Leistungen einiger
auldereuropéischer Kulturen loben. Das 19. Jahrhundert sieht die Européer ,at
the historical moment of their greatest power and hybris“ (Robert Jackson); es
beginnt mit neuen Erfahrungen der politisch-militdrischen Schwéche und der kul-
turellen und 6konomischen Stagnation auch der bisher angesehensten auBereu-
ropdischen Reiche. Mit jedem Jahrzehnt wéchst die européische Hochschétzung
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der eigenen Fortschritte in Technik, effizienter Organisation, Rechtssicherheit und
ganz zuletzt auch der demokratischen Legitimation. Jeder dieser von Europa
gerade erst erreichten und prekéren Vorspriinge wird der nichteuropdischen Welt
unverziglich als Mangel angerechnet, den diese nur langwierig oder gar nicht,
jedenfalls nur unter Aufsicht aufholen kénne. Wo gerade noch fir eine Definition
der Souveranitat die Beherrschung eines Territoriums ausreichte, werden bald
Freiheitsrechte, Rechtsstaat und Konstitutionalismus gefordert, welche Europa
selbst erst seit 1789 und mit vielen Rickfallen lernt. Der Eurozentrismus muf} in
eine allgemeinere Geschichte der Legitimation von Staaten einbezogen werden,
deren Bruchlinien in Europa beginnen, nicht nur zwischen England und Irland.
Metternich, ein Liebhaber italienischer Kultur, hat den Italienern die Fahigkeit,
sich selber zu regieren, summarisch abgesprochen. Aber die Lektionen von 1789,
1830 und 1848 haben gerade Metternichs System der Politik tberholt. Den Krim-
krieg konnte der britische Auflenminister Clarendon einen Kampf der Zivilisation
gegen die Barbarei nennen; in der Literatur ist das eine verbreitete Art mit Ruf3-
land umzugehen. Der Eurozentrismus muf} historisiert werden, es sind neue An-
spriiche, die in Europa und riickhaltloser auch in Ubersee gestellt werden. Der
Eurozen-trismus ist ein komplexes Gewebe von realer globaler Macht, Vorbildrol-
le in Staat, Wirtschaft und Religion und einem Anspruch auf ein Monopol fur Zu-
kunftsvisionen wie Liberalismus, Demokratie oder (trotz aller Imperialkriege) auch
Frieden. Im 20. Jahrhundert wird es auf der Welt keine Staatsmodelle mehr
geben, die nicht aus der Erfahrung der europdischen Moderne kommen, aber
diese Modelle werden zusatzliche auRereuropaische Wurzeln reklamieren nicht
nur das Vorbild der europédischen Entwicklung. Allein das 19. Jahrhundert war ein
Jahrhundert des real existierenden Eurozentrismus. Globalgeschichte beginnt
erst damals und sie ist eurozentrisch.
Vgl. Zu Globalgeschichte und Eurozentrismus: Christopher Bayly, The Birth of
the Modern World : 1780-1914 ; Global Connections and Comparisons. —
Oxford 2004 (dt. Ubersetzung 2006 u.d.T. Die Geburt der modernen Welt),
Jurgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt : eine Geschichte des 19.
Jahrhunderts. — Minchen 2009 (fur alle, die nicht zwei so dicke Blcher lesen
wollen, gibt Osterhammel einen Hinweis: er selber sei vielleicht etwas ,euro-
zentrischer® als Bayly). Die neuere Debatte Uber Eurozentrismus beginnt mit
Edward Said, Orientalism. — London 1978 (dt. Ubersetzung 1981) begonnen.
Die historische Bedeutung dieses Buches ist grof3; es soll das am haufigsten
Ubersetzte wissenschaftliche Buch der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts sein, es
wurde weltweit Ausgangspunkt flr postkoloniale Studien. Seine Qualitaten als
Fihrer zu Debatten des 19. Jahrhunderts dagegen sind gering; Said gibt sei-
nen Autoren nur wenig Kontext und ihre Relevanz bleibt unklar. Vgl. zur Kritik
Daniel Martin Varisco, Reading Orientalism : Said and the Unsaid. — Seattle
2007 (erschopfend — freilich in jeder Bedeutung des Wortes). Said hatte eine
groRe Rolle im Umschwung von ékonomischen zu kulturalistischen Analysen
des Imperialismus. Deshalb haben Marxisten (aber nicht nur Marxisten) sofort
protestiert: Sadik Jalal al-Azim, Orientalism and Orientalism in Reverse, in:
Khamsin : Journal of Revolutionary Socialists of the Middle East 8 (1981) 5-
26. Ein Appell zur historischen Differenzierung von Eurozentrismus-
Vorwirfen: Deniz Kuru, Historicing Eurocentrism and Anti-Eurocentrism in IR :
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a Reuvisionist Account of Disciplinary Self-Reflexivity, in: Review of Internatio-
nal Studies 42 (2016) 351-376.

Der Kolonialismus ist nur ein Teil des Eurozentrismus. Das 19. Jahrhundert hat
sich selber nicht als ein Zeitalter des Kolonialismus wahrgenommen. Mit der
Selbstandigkeit der meisten Territorien des amerikanischen Kontinents in dem
halben Jahrhundert zwischen 1776 und 1826 war die Reflexion tber Kolonialis-
mus zundchst bestimmt von Zweifeln an Kolonialreichen. Zwar gab es weiter
grofRe Kolonialunternehmen, aber die intellektuelle Einschdtzung zumindest in
GroRbritannien und Frankreich war, daf Indien und Algerien keine Modelle waren,
die wiederholt werden sollten (anders war das in den Landimperien der russi-
schen Eroberung des Kaukasus und Zentralasiens und in der amerikanischen
Expansion auf Kosten der Indianer). Das Modell des 19. Jahrhunderts war eher
eine Politik der Handelséffnung, der EinfluRBnahme, der Besetzung von Handels-
und Flottenstitzpunkten. Aber bald nach 1880 gab es auf der Erde kaum noch
Lander, die von Europaern vollig unbehelligt waren. Dal® am Ende des Jahrhun-
derts fast ganz Afrika und Ozeanien direkt européisch beherrscht und ein betracht-
licher Teil Asiens européisch dominiert waren, ist aber erst ein Vorgang der letz-
ten beiden Jahrzehnte des Jahrhunderts, symbolisiert in der Berliner Kongo-
Konferenz 1884/85 und dem Wettlauf um Afrika. Diese européischen Besitzer-
greifungen waren meist nicht Sache eines nationalen Planes (allenfalls eines
Planes begrenzter Kolonialinteressen). Die Konkurrenz unter den Kolonialméch-
ten spielte eine groRe Rolle, aber auch sie wurde kaum reflektiert. Vgl. Bismarck,
Europe, and Africa : the Berlin Africa Conference 1884-1885 and the Onset of
Partition / ed. by Stig Férster... — Oxford 1988 (ein Band der innovativ war fiir die
Beachtung der eigenen Rolle der Afrikaner in diesem Gewirr der GroRmé&chte).
Die Bewegung, die seit der Besetzung Tunesiens 1881, Agyptens 1882 und der
Kongo-Konferenz in die Frage des Nord-Sid-Verhaltnisses gekommen ist, war
zunachst eine Zunahme von Protektoraten; die Kolonialmachte waren mehr da-
ran interessiert, die Finanzen dieser Staaten und ihre Beziehungen zu anderen
européischen Machten zu kontrollieren (die ,dufdere Souveranitat* zu erwerben),
als selber die Regierung zu Ubernehmen und Wirtschaft und Gesellschaft nach-
haltig umzugestalten. In der asiatischen und nordafrikanischen Semiperipherie ist
die Verschuldung der Weg zu Protektoraten. Vgl. zu dieser Phase der
Protektorate: Colin Newsbury, Patrons, Clients, and Empires : Chieftaincy and
Over-rule in Asia, Africa, and the Pacific. — Oxford 2003. Im Gegensatz zu Kolo-
niallobbyismus muf} Kolonialtheorie auch die Zukunft der Kolonien bedenken.
Das ist eine Frucht der Sezession der Vereinigten Staaten vom Britischen Em-
pire. Deshalb gibt es britische Kolonialtheorien (vor allem Uber die Beziehung zu
den Siedlerkolonien; Gber die Herrschaft Gber Indien theoretischer zu sprechen,
ist immer schwergefallen). Die franz&sischen und deutschen Autoren sind Lobby-
isten, die nie eine Rechenschaft Giber die Nachhaltigkeit einer Welt von Kolonien
abgeben. Sie sind darauf fixiert, wie England zu werden, imitieren England aber
nicht in der Reflexion tber die Zukunft der Kolonien.

So wie zwischen dem europdischen Zentrum und der nicht-européische Periphe-
rie unterschieden werden muf3, so muf} zwischen den Kriegen im Zentrum und an
der Peripherie unterschieden werden. Zu den Abstrusitdten des 19. Jahrhunderts
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gehort, dal die am starksten militarisierte GroBmacht die wenigsten Kriege
gefuhrt hat (Preufen/Deutschland), wahrend die Machte, die sich als die fried-
lichsten verstanden, kontinuierlich Kriege fiihren (GroRbritannien und die USA).
Aber das waren Kriege in Ubersee, bzw. im amerikanischen Westen. Im 19.
Jahrhundert haben europdischen Machten in Ubersee keine Kriege gegeneinan-
der gefuhrt (wie vorher im Siebenjahrigen Krieg und im amerikanischen Unab-
héngigkeitskrieg und nachher im Ersten Weltkrieg), aber Befuirchtung solcher
Kriege gab es haufig. Der Wettlauf um Afrika und der Versuch der Berliner Konfe-
renz ihn zu regulieren sind nur von dieser Wahrnehmung eines Konfliktes zwi-
schen den europédischen Machten her zu verstehen. Nach 1890 ist die Theorie
der Internationalen Beziehungen gepragt von Weltpolitik und Weltreichslehren, im
19. Jahrhundert ist es dagegen selten, dal Fragen der Ordnung oder Beherr-
schung der Uberseeischen Welt ein bedeutender Platz in den Uberlegungen zu
internationalen Beziehungen eingerdumt wird. Die Kriege européischer Machte
gegen nichteuropdische Staaten sind sehr vielfaltig. Einige kann man gut Kolo-
nialkriege nennen von der Eroberung (wie Algerien 1830) bis zur Bewahrung
eines Gebietes (wie in Indien 1857 oder erneut Algerien 1871). Die Kriege gegen
China waren begrenzte Kriege, die die chinesische Regierung zum Eingehen auf
europaische Forderungen zwingen sollten. Kriege mit den Nachbarn européi-
scher Niederlassungen sind am haufigsten, darunter nicht wenige Kriege, in de-
nen die europdische Macht alte Feindschaften der von ihr abhangigen Volker
Ubernehmen mufte. Andere dieser Kriege kommen aus Konflikten bei der genaue-
ren Bestimmung von Unterwerfungs- oder Uberlassungsvertragen (ein klassi-
scher Fall sind die Maori-Kriege, aber auch die Indianerkriege der USA gehdren
oft zu diesem Typ); der Widerstand gegen die effektivere Kolonialherrschaft hat in
Afrika im letzten Jahrzehnt des 19. und im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
solchen Kriegen eine gréRere Bedeutung gegeben. Man kann diese Kriege im 19.
Jahrhundert noch nicht summarisch asymmetrische Kriege nennen, die Europaer
hatten erhebliche logistische Hindernisse und muf3ten auch vernichtende Nieder-
lagen hinnehmen, mit denen sie kaum noch gerechnet hatten. Aber diese Kriege
sind im 19. Jahrhundert schon darin asymmetrisch, daf} die Zentren der Kolonial-
machte nicht getroffen werden konnten. Es gibt aus dem 19. Jahrhundert viel
Literatur zu einzelnen dieser Kriege, vor allem Memoirenliteratur. Aus dieser Lite-
ratur ist auch ersichtlich, da® man den Unterschied dieser Kriege zu Kriegen in
Europa kannte: keine klare Unterscheidung von Krieg und Frieden und auch auf
europadischer Seite keine Beachtung des européischen Kriegsrechtes (diese Krie-
ge galten als Aufstandsbek@&mpfung). Diese Unterschiede sind schon im Umkreis
des Krieges in Algerien betont worden. Stellvertretend kann hier Carl Decker,
Algerien und die dortige Kriegfilhrung (1844) genannt werden. Aber genauso
bemerkenswert ist, dal Decker keinen Anlal® sah, sein Standardwerk Der kleine
Krieg im Geiste der neueren Kriegfiihrung (4. Aufl. 1844), das auf Erfahrungen
der europaischen Kriegsgeschichte beruht, neu zu konzipieren. Edward Callwell,
Small Wars. — London 1896, das klassische Werk, das den ,Kleinen Krieg“ véllig
als Kolonialkrieg faf¥t, ist erst in der neuen Periode der Kolonialkriege nach 1890
entstanden, greift aber auf Kampferfahrungen aus dem Zweiten Afghanistankrieg
1878-1881 und dem Ersten Burenkrieg 1880-1881 zurlick. Seine Strategieem-
pfehlung zeigt die politische Hilflosigkeit der Militérs: Das Wesen des Kolonial-
krieges ist fur Callwell, daf ein Sieg nicht ausreicht. Der unzivilisierte oder halbzi-
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vilisierte Feind muR gezwungen werden, die Uberlegenheit des zivilisierten Staates

grundsatzlicher anzuerkennen: ,What is wanted is big casualty lists.”
Uberblicke zu Imperial- und Kolonialkriegen: V. G. Kiernan, European
Empires from Conquest to Collapse 1815-1960. — Leicester 1982 (in der Rei-
he: Fontana History of European War and Society). Das durch die Interventio-
nen und Kriege des spaten 20. und frihen 21. Jahrhunderts neu belebte Inte-
resse an asymmetrischen Kriegen hat eine Reihe Sammelbande Uber Impe-
rial- und Kolonialkriege hervorgebracht, aber auch hier ist die Zeit zwischen
1830 und 1890 fast véllig ausgespart worden. Trotzdem nitzlich sind die ge-
nerellen Einleitungen von Dierk Walter zu Imperialkriege von 1500 bis heute |
hrsg. von Tanja Buhrer ... — Paderborn 2011 und zu Waffen — Wissen — Wan-
del : Anpassung und Lernen in transkulturellen Erstkonflikten / hrsg. von Dierk
Walter und Birthe Kundrus. — Hamburg 2012. Noch nutzlicher sind klassische
Fallstudien von Kolonialkriegen des 19. Jahrhunderts: A. S. Kanya-Forstner,
The Conquest of the Western Sudan : a Study in French Military Imperialism.
— London 1969; James Belich, The New Zealand Wars and the Victorian
Interpretation of Racial Conflict. — Auckland 1986. Harald Kleinschmidt, Dis-
kriminierung durch Vertrag und Krieg : zwischenstaatliche Vertrdge und der
Begriff des Kolonialkriegs im 19. und frithen 20. Jahrhundert. — Minchen
2013. — S. 113-169 kann vor dem spaten 19. Jahrhundert keine juristische
Theorie des Kolonialkrieges zeigen, seit den 1880er Jahren aber Versuche,
Stammesgesellschaften und afrikanischen Staaten, das Recht auf Kriegfiih-
rung abzuerkennen.

Trotz allem real existieren Eurozentrismus, Kolonialismus und Imperialismus — im
européischen Diskurs Uber internationale Ordnung spielt die Peripherie keine
bedeutende Rolle. Die europaische Theorie ist weniger eurozentrisch als selbst-
bezogen. Man muf bei allen Theorien des 19. Jahrhunderts erst einmal davon
ausgehen, dal} sie nur fur die europdische Welt gemeint sind und daR fur die
nicht-europaische Welt etwas Anderes gelten kénnte, das die vorgestellten Leser
weniger interessieren wird. Ein Teil der Theorien ist sich dieser Bifurkation
bewult, aber keine hat sie theoretisch bewéltigen kénnen. Die Zivilisationstheo-
rie, eurozentrisch durch die Betonung der langen Dauer von Zivilisationsprozes-
sen als nachholender Entwicklung, behindert diese Reflexion. Man kann den Im-
perialismus des 19. Jahrhunderts nur als liberalen Imperialismus begreifen, der
Kulturunterschiede als Zivilisationsniveau, d.h. durch Institutionen und Bildung,
erklaren mufy (der konservative Imperialismus und der gewdhnliche Rassismus
sind theoretisch stumm). Auch hier gibt es Theorie erst durch die Wahrnehmung
von Widersprichen. Die Geschichte des 19. Jahrhunderts ist aber auch die Krise
des liberalen Imperialismus, die detailliert nur der britische Diskurs Uber Indien
zeigt. Die Entwicklung des 19. Jahrhunderts geht vom Vertrauen auf neue Institu-
tionen und neue Erziehung (James Mill und Thomas Macaulay kénnen noch tun,
als kénne man jede Kultur austauschen, ohne sich iber einen Zeithorizont aulern
zu mussen) zu Zivilisationstheorien als Einsicht, da® Modernisierung mit einem
langen Zeithorizont rechnen mufy (bezlglich Indien verkérpern John Stuart Mill
und Henry Maine diesen Wandel). Die Dialektik des Zivilisationsarguments begann
mit dem Versprechen eines raschen Fortschritts fiir die Gesellschaft (und fur den
einzelnen in seiner Lebenszeit), endete aber als Theorie der Verlangsamung die-
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ser Annadherung. Indien ist im 19. Jahrhundert nicht die Gesellschaft, die am
starksten verwandelt wurde (von Aborigines-Gesellschaften bis zu Japan gibt es
radikalere Falle), aber der Ort der bewuRtesten Experimente und der Ort, wo das
Scheitern des liberalen Imperialismus am klarsten erkannt werden konnte. Das
Problem der européischen Zivilisationstheorien des 19. Jahrhunderts ist vor
allem, dal® neue Entwicklungen in Europa immer auf die gesamte europaische
Geschichte zuriickgefihrt werden; aulRereuropdische Gesellschaften sollen des-
halb ihre eigene Geschichte verlernen. Aber die Legitimitdt des Eurozentrismus
der Zivilisationstheorie des 19. Jahrhunderts beruhte darauf, dal} er auch der
auler-europaischen Welt einen Zugang zur Zivilisation verspricht. Die européi-
schen Erz&hlungen der Zivilisationsgeschichte leben von der Erinnerung an die
eigenen barbarischen Anfdnge Europas. Eurozentrismus als Idee funktioniert nur,
wenn es nur eine einzige Zivilisation gibt und wenn der européische Vorsprung so
aufholbar ist, wie die Européer selber einst aufgeholt haben. Die Legitimation der
europaischen Weltrolle war vorbei, als die Européer selber als Hindernis des Auf-
holprozesses wahrgenommen wurden. Das wird die vorherrschende Auseinan-
dersetzung des 20. Jahrhunderts werden. Das eurozentrische Jahrhundert hatte
keine Theorie der Akkulturation. Man kann streiten, ob die Theorien des briti-
schen Fortschritts und der indischen Stagnation doch irgendeinen analytischen
Nutzen haben, aber es gibt keinen Zweifel, dal’ sie keine Theorien Uber Briten in
Indien sind. Die Zivilisationstheorien kriegen den Herrschaftsaspekt dieser unglei-
chen und kombinierten Entwicklung weder 6konomisch noch politisch in den
Blick. Intellektuell halbwegs anspruchsvolle Beitrdge gibt es bei Tocqueville, Mill
und Seeley. Unter den 6konomischen Theoretikern haben sich v.a. List und Marx
fur Kolonialentwicklungen interessiert.
Zum liberalen Imperialismus vgl. Jennifer Pitts, A Turn to Empire : the Rise of
Imperial Liberalism in Britain and France. — Princeton, N.J. 2005 (mit ,turn® ist
der Wandel vom Antiimperialismus der Aufklarung zu Rechtfertigungen des
Imperialismus gemeint; der Titel der franzésischen Ubersetzung von 2008 ist
suggestiver: Naissance de la bonne conscience coloniale).

Der européische politische und kriegerische Umgang mit nicht-europaischen
Staaten brauchte nicht unbedingt klare Aussagen Uber den Zivilisationsstandard,
er hatte eher Unklarheit zur Voraussetzung. Die Vélkerrechtler waren dagegen
gezwungen, genauere Aussagen Uber die Grenzen ihrer Ordnungsmodelle zu
machen. Das Volkerrecht wird als Recht der europaischen, christlichen, zivilisier-
ten Staaten erkannt. Das ist Teil des Ubergangs zum positiven Recht, das nur
das Recht einer bestimmten historischen Gemeinschaft sein konnte. Man konnte
zunédchst davon ausgehen, dall auch die anderen Weltregionen ihr eigenes Vol-
kerrecht hatten. Henry Wheaton ist ein guter Indikator fiir den Wandel: 1836 weil}
er noch, dal} christliche Staaten durchaus bereit waren, im Verkehr mit islami-
schen Staaten ihr Volkerrecht zu modifizieren, 1846 bemerkt er, daf’ die Nichteu-
ropéer jetzt versuchen, sich dem europaischen Vélkerrecht anzuschlief3en. Die
Vorstellung eines Vdlkerrechts der zivilisierten Staaten war an die Vorstellung
einer Volkerrechtsgemeinschaft gebunden, in die auRereuropaische Staaten nicht
ohne Umstédnde aufgenommen wurden. Savigny, der die Fundierung in einer
konkreten Gesellschaft als Basis des Rechts formuliert hat, besteht aber darauf,
daR die européischen Staaten ihr Volkerrecht gegentiber allen Vélkern der Erde

51

() B


https://doi.org/10.5771/9783748931645-23
https://www.nomos-elibrary.de/agb

anwenden missen, auch wenn sie keine Reziprozitdt erwarten kénnen. Dieses
Gebot wird von Wheaton 1846 noch getreu zitiert, dann aber rasch vergessen.
Savignys Forderung bewahrt eine Erinnerung an ein Weltrecht, das vor allem in
Deutschland nicht ganz vergessen wird, dann aber gerade in Deutschland ener-
gisch als philosophisches Recht aus dem Bereich des positiven Rechts verwie-
sen wird. Mit den Namen ,europdisch®, ,christlich®, ,zivilisiert* sind nie genaue
Unterschiede gemeint. Inhaltlich ist die ,Zivilisation“ oder ,Moderne® der Vélker-
rechtler schwach bestimmt. Der Vorwurf an den Islam lautet, dal® er ein theokrati-
sches Regime bewahrt, wahrend die Christenheit ein Recht anerkannt hat, das
Religionsgrenzen Uiberschreitet. Das Einzige, was vom Christentum benétigt wird,
ist seine universalisierende Leistung in der Uberwindung des antiken Vélkerato-
mismus. ,,Christentum® ist eine Formel fiir die Beteiligung an diesem historischen
Prozeld Europas (F. F. Martens sagt das bundig: Ins christliche Vélkerrecht wird
ein Staat nicht durch Konversion zum Christentum aufgenommen, sondern
dadurch, daf} er Freiheitsrechte und Rechtsverfahren garantieren kann). Die V&I-
kerrechtler stehen auf dem Boden des Konstitutionalismus, aber die allgemein
anerkannte Souveranitat beschrankt missionarische Anspriiche gegen nichtkon-
stitutionelle Staaten. Auch Delegitimierung auBereuropdischer Staaten konnte
das Volkerrecht generell nicht rechtfertigen. Tatsachlich entschied sich die euro-
paische Staatengesellschaft dafir, die asiatischen Reiche als Staaten anzuer-
kennen, deren Rechtssysteme zunachst aber nicht. Das fiihrte zu den beriichtig-
ten ungleichen Vertrdgen. Stammesgesellschaften wurde dagegen allein ein
Recht auf persoénliche Unversehrtheit eingerdumt. Die Aufteilung Afrikas in den
1880er Jahren, die alle afrikanischen Staaten implizit wie Stdmme behandelt, war
bereits ein Zeichen fir die Auflésung des Voélkerrechts des 19. Jahrhunderts. Das
Institut de Droit international hat sich von 1874 bis 1883 dauernd mit dem Gel-
tungsbereich des Vélkerrechts beschaftigt. David Dudley Field hatte darauf auf-
merksam gemacht, dal} durch die europaische Selbstbezeichnung als ,zivilisierte
Staaten“ Vélker ausgeschlossen werden, die bereits ein Jahrtausend langer ihr
Territorium staatlich organisieren. Er sah kein Problem, das Vélkerrecht auf diese
orientalischen Staaten auszuweiten, wollte aber weiterhin einen Ersatz fiur defizi-
tare orientalische Rechtsprechung (weder orientalisches Recht fir dortige Euro-
péer, noch Konsulatsgerichte, sondern gemischte Gerichtshéfe). Die Debatte am
Institut wurde sorgsam auf die Erarbeitung eines Vorschlags zur Rechtsprechung
beschrankt. Wie gering das Interesse an einer theoretischen Klarung war, zeigt
auch das abstruse Ende, dal} im abschlieenden Dokument, wohl um niemanden
zu beleidigen, das Vélkerrecht wieder ,christlich® genannt wird, obwohl in der
Debatte immer von zivilisierten und unzivilisierten Staaten die Rede gewesen war
und auch am Ende niemand die religidse Natur des européischen Voélkerrechts
herausstellen wollte. Die Debatte zeigt, dal die Vdélkerrechtler ein dualistisches
Weltbild hatten, letztlich gab es nur zivilisierte Staaten, zu denen auch die groRen
asiatischen Reiche gehdrten, wenn auch ein voriibergehender Bedarf an unglei-
chen Vertrédgen gesehen wurde, und unzivilisierte Stdmme, von denen die afrika-
nischen Staaten bald nicht mehr unterschieden wurden. James Lorimer blieb der
Einzige, der die reale Dreigliederung des Geltungsbereiches des Vélkerrechts zur
Grundlage seiner Theorie des Vélkerrechts machte.

Diese Debatten sind franzésisch dokumentiert in: Annuaire / Institut de Droit

International 3-4 (1879-1880) I, 298-311; 5 (1881-1882) 132-149; 6 (1882-83)
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223-283; Fields urspriingliche Rede steht englisch in dessen Speeches, Ar-
guments and Miscellaneous Papers |l (1884) S. 447-456; vgl. zu dieser
Debatte Andrew Fitzmaurice, Equality of Non-European Nations in Interna-
tional Law, in: International Law in the Long Nineteenth Century (1776-1914) :
From the Public Law of Europe to Global International Law? | ed. by Inge Van
Hulle and Randall Lesaffer. — Leiden 2019. — S. 87-95). Es gibt inzwischen eini-
ge Darstellungen des européischen Vélkerrechts als eines kolonialistischen
Projekts, aber fur das 19. Jahrhundert selten als detaillierte Theoriegeschich-
te. Vgl. Marc Pauka, Kultur, Fortschritte und Reziprozitédt : die Begriffsge-
schichte des zivilisierten Staates im Vélkerrecht. — Baden-Baden 2012
(durchaus an Autoren interessiert, aber eine philologisch verlaRlichere Bear-
beitung ist nétig); Luigi Nuzzo, Origini di una scienza : diritto internazionale e
colonialismo nel XIX secolo. — Frankfurt am Main 2012. — S. 169-286; Jennifer
Pitts, Boundaries of the International Law and Empire. — Cambridge, Mass.
2018. — S. 148-184 Historicism in Victorian International Law (einige britische
Autoren). Eliane Augusti, Questioni d’Oriente : Europa e imperio ottomano nel
diritto internazionale dell’Ottocento. — Napoli 2013 verbindet die Darstellung
des Charakters des Volkerrechts als européisch, christlich, zivilisiert mit einer
genauen Lekture der Konferenzdokumente 1853 bis 1856, die eine partielle
Anerkennung (und Beaufsichtigung) des Osmanischen Reiches brachten. Fir
die Zeit nach 1870 hat Martti Koskenniemi die Zivilisierung zum Ausgangs-
punkt seiner Darstellung der Voélkerrechtsgeschichte gemacht, aber nur gele-
gentlich die Haltung zu Staaten auRerhalb dieser Vélkerrechtsgemeinschaft
gestreift (The Gentle Civilizer of Nations : the Rise and Fall of International
Law 1870-1960. — Cambridge 2002). Zu den Beziehungen der europaischen
internationalen Gemeinschaft zu ihrer Peripherie auf dem Weg zu einer welt-
weiten internationalen Rechtsgemeinschaft vgl. The Expansion of Internatio-
nal Society | ed. by Hedley Bull and Adam Watson. — Oxford 1984 (eine klas-
sische Synthese, die sich selber als notwendig eurozentrisch begreift, aber
durchaus Sinn fur die Ambivalenzen einer Weltrechtsordnung hat, in der ein
partikulares Vélkerrecht universal wurde). Ein Ableger dieses Projektes war
die Geschichte der ungleichen Vertragsbeziehungen mit den asiatischen Rei-
chen: Gerrit W. Gong, The Standard of ,Civilization’ in International Society. —
Oxford 1984. Uber die Vertrdge mit Staaten und Stdmmen Afrikas: Charles
Henry Alexandrowicz, The European-African Confrontation : a Study in Treaty
Making. — Leiden 1973. Harald Kleinschmidt, Diskriminierung durch Vertrag
und Krieg a.a.0. versucht die Geschichte der Aberkennung der Gouverne-
mentalitat der nicht-zivilisierten Staaten (v.a. Afrikas) im Vélkerrecht zu rekon-
struieren, ein Prozel, der erst mit der Errichtung von Protektoraten und Kolo-
nien seit den 1880er Jahren Bedeutung gewann. Zum Unterschied zwischen
der Bereitschaft des 19. Jahrhunderts Vertrdge mit Afrikanischen ,politischen
Einheiten“ zu schlieRen und dem Weg zu Eroberungen im spaten 19.
Jahrhundert: Mamadou Hébié, The Role of the Agreements Concluded with
Local Political Entities in the Course of French Colonial Expansion in West
Africa, in: British Yearbook of International Law 85 (2015) 21-89. Zur Vorstel-
lung des Rechtes oder der Pflicht der kolonialen Okkupation: Jorg Fisch, Die
européische Expansion und das Vélkerrecht. — Stuttgart 1984. — S. 284-348
(darunter auch einige Seiten Uber die Ratlosigkeit der Volkerrechtler).
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Joseph-Marc Hornung (1822-1884), Professor fiir Volkerrecht in Genf, war als
Politiker und Kirchenpolitiker ein Hiter der Genfer republikanischen Tradition und
unter den liberal-konservativen Mitgliedern des Institut de Droit international der
einzige europaische Republikaner. Hornung hat im Institut vergeblich versucht,
eine grundsatzliche Debatte Uber den Rechtsstatus nicht-européischer Volker zu
erreichen. Er wirft den imperialen Machten vor, ihre Opfer zu behandeln, als
waren sie vereinzelte Menschen, die durch keine Geselligkeit verbunden sind.
Auch Barbaren haben ihre Autoritdten, Rate und Regeln, man kann mit ihnen zu
Einigungen kommen. Das Vélkerrecht beruht auf einer Féderation der europai-
schen und amerikanischen Staaten zur friedlichen Regelung von Konflikten. Bar-
baren kénnen dieser Foderation beitreten; gerade Barbaren haben Erfahrungen
mit Féderationen. Fir den Umgang mit solchen Staaten kann man mit den Nicht-
interventionsregeln auskommen, wie sie im Verkehr zwischen zivilisierten Staaten
anerkannt sind. Hornung ist kein Dogmatiker der Nichtintervention, kollektive
humanitére Intervention fir von Despoten bedriickte Nationen ist geboten. Aber
er sieht nur ein schwaches Recht auf Hospitalitat, ein Volk kann Handler und Mis-
sionare ausschlielen. Er rechtfertigt aber den kollektiven Druck der zivilisierten
Staaten, um bessere Rechtsprechung fiir Européer zu erreichen. Der Beitritt der
Barbarenstaaten zur internationalen Rechtsgemeinschaft bedeutet, daR diese fur
Rechtssicherheit sorgen mussen (Civilisés et barbares, in: Revue de droit interna-
tional et de législation comparée 17 (1885) 1-18. 447-470. 539-566; 18 (1886)
188-206. 281-298). Seine Kollegen versuchten die Debatte zu begrenzen, raum-
lich auf die groRen orientalischen Reiche, Uber deren vélkerrechtlich anzuerken-
nende Staatlichkeit es kaum Meinungsverschiedenheit gab, und thematisch auf
das Problem interkultureller Rechtsprechung. Hornung nimmt dagegen die Gele-
genheit wahr, gegen ein Voélkerrecht, das Interessen der Europaer durchsetzen
will, an Kants Gebot eines Vélkerstaates zu erinnern. Dieser Kosmopolitismus
kann aber nicht langer abstrakt sein, er verlangt von der zivilisierten Menschheit,
sla grandeur morale de sa mission“ zu begreifen, und von den Barbaren eine
Bereitschaft, das europaische Volkerrecht anzuerkennen, das langst das einzige
Weltrecht ist. Er nennt die Herren von China, Persien, Dahomey und Burma um-
standslos Despoten, sein Vorbild ist die britische Kampagne zur Beendigung des
Sklavenhandels (Annuaire / Institut de Droit International 3-4 (1879-1880) 305-
307). Martti Koskenniemi sieht ihn deshalb ,securely in a prison-house of pater-
nalism.”

2.1.4 Rassentheorien

Rassentheorien missen nur marginal Gegenstand dieser Bibliographie sein. Das
liegt gewild nicht daran, da® ausgerechnet in diesem eurozentristischsten Zeital-
ter Rassismus marginaler gewesen ware als vorher und nachher. Aber es geht
hier nicht um Rassismus, auch im 19. Jahrhundert war biologischer Rassismus in
der Regel nicht theoriefahig und was es an Rassenkunde gab, hat vor dem Ende
des Jahrhunderts selten direkte politische Bedeutung. ,Rasse” war im 19. Jahr-
hundert ein vieldeutiges Wort, aber gerade deshalb allgegenwértig. Es bedeutete
allgemein ,Herkunft* (wobei das englische und franzdsische race weit mehr als

54

() B


https://doi.org/10.5771/9783748931645-23
https://www.nomos-elibrary.de/agb

ein Synonym fiir nation gebraucht werden konnte als das deutsche ,Rasse” flr
.Nation“ oder ,Volk“). ,Rasse” konnte biologisch oder kulturell gemeint sein und
auch die biologische Rasse und ihre Eigenschaften wurden haufig durch Urteile
Uber Kultur gebildet. Die Unterschiede zwischen den groflen Menschenrassen
wurden als biologische Tatsachen gesehen, Gruppierungen innerhalb dieser
Menschenrassen eher historisch. Der Lamarckismus, die Lehre von der Verer-
bung erworbener Eigenschaften, war die vorherrschende Vererbungstheorie im
19. Jahrhundert (auch Darwin war ein Lamarckist). Erst mit dem Neo-
Darwinismus seit Ende des Jahrhunderts muRte genau angegeben werden, ob
gemeinsame genetische Ausstattung oder kulturelle Entwicklung gemeint sind.
Die Geschichte des Rassismus in Europa ist nur fir GroRbritannien genauer
erforscht, aber in groRen Zlgen ist sie wohl auf dem Kontinent ahnlich (im Ameri-
ka der Sklaverei und Sklavenbefreiung gilt eine andere Chronologie): Der herr-
schende Diskurs der 1. Hélfte des 19. Jahrhunderts war religidés und spataufklare-
risch gepragt, also von universalistischen Strémungen mit starkem Missionsbe-
diurfnis und starkem Paternalismus gegeniber rickstandigen Kulturen; beide
Strémungen waren mit historischen Zivilisationstheorie vereinbar, nicht aber mit
konsequent biologischem Rassismus. Die grolen anatomischen Rassenforscher
der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts, Johann Friedrich Blumenbach und James
Cowles Prichard, waren damit beschaftigt, in diesem Geist den ererbten Rassis-
mus der Rassenkunde zu minimieren. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts nehmen
deterministisch rassistische Menschenbilder zu oder werden eher ausgespro-
chen; dall Rasse ,alles ist* und unverénderlich ist, tritt plétzlich und bei verschie-
denen Autoren vielleicht unabhangig auf.

,Rasse“ hatte bis ins 18. Jahrhundert eine grolRe Rolle bei der Erklarung und
Rechtfertigung européischer Standesgegensatze, die Aristokratie galt zumindest
in Frankreich und England als eine dem Volk fremde Rasse. Nach 1789 wurde
von franzdsischen Historikern der Sieg des kelto-romanischen Volkes gefeiert,
wahrend englische Historiker die Assimilation des normannischen Adels an die
freien Institutionen der angelsachsischen Rasse feierten. Als die neue Schédel-
forschung sich als Hilfswissenschaft in diesen Rassengeschichten anbot, war das
Interesse der Historiker aber gering. Es gab eine gewisse Neugier fir die For-
schungen zwischen Vorgeschichte, Sprachgeschichte und Schadelmessung, eine
politische Verwendung dafir hatte man innerhalb Europas nicht. Volkscharakters-
tereotypen waren traditionell weitverbreitet (und noch mehr landschaftliche Ste-
reotypen innerhalb der Nationen, die auch ,Rasse” genannt werden konnten), die
angelséchsische Abneigung gegen keltische (oder katholische und 6konomisch
unfahige) Iren war aber die einzige, die innerhalb Europas als Rassengegensatz
formuliert wurde. Aber weder die britische Politik noch der irische Widerstand
wurden rassenkundlich formuliert. Eine Beziehung zur internationalen Politik hat-
ten allenfalls die sogenannten Panbewegungen. Alle GroBmachte hatten ein
Bedurfnis, gemeinsame Herkunft zu einer auRenpolitischen Ressource zu ma-
chen. Deutsche spielten oft den Unterschied zu anderen germanischen Vélkern
herab (die beiden Worte konnten im 19. Jahrhundert synonym verwendet wer-
den). 1870/71 huteten die Deutschen sich aber betont, diese Verwechslung zu
begehen, und stellten sich als eine Nation mit klaren Grenzen dar, wahrend die
Franzosen von Pan-Germanismus sprachen. Die Deutschen sprachen damals
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gern vom historischen Niedergang der romanischen Rassen und vom histori-
schen Aufstieg der germanischen (was immer sie sich da unter ,Rasse” gedacht
haben mégen). Das Biindnis zwischen dem Deutschen Reich und Osterreich-
Ungarn war der einzige erfolgreiche Versuch, diese nationale Ressource zu nutzen,
aber es war ein GroRmachtbindnis, von Rasse war keine Rede mehr. Franzosen
sahen ihren sichersten Rickhalt bei Spaniern und Italienern; daf3 dieser sprachli-
chen Verwandtschaft keine gemeinsame biologische Herkunft entsprach, war
aber zu gut bekannt. Wenn auf ein Biindnis mit dem Habsburger Reich gehofft
wurde, konnte das Lateinische Blindnis rasch zum Katholischen Blindnis werden.
Englénder und Amerikaner berufen sich zuweilen auf ihre angelséchsische Ver-
wandtschaft (zu diesem demokratischen Angelsachsentum im 19. Jahrhundert
siehe bei Freeman und Fiske). Politisch am bedeutendsten, durch Selbst- und
Fremdwahrnehmung, war der russische Panslawismus, der freilich eher die
Schwierigkeiten der Panbewegungen zeigt: Tschechen waren nicht lange beein-
druckt, Polen nie, mit dem befreiten Bulgarien geriet RuRland sofort in Streit. Die-
se Art russischer AufRenpolitik konnte auch als Pan-Orthodoxie (aus slawophiler
Wurzel) oder Pan-Balkanismus (aus machtpolitischer Wurzel) auftreten. Diese
Verwandtschaftsideen zeigen nur, wie schwer die Diplomatie des 19. Jahrhun-
derts, die 6ffentlich werden muf3te, Allianzen und EinfluBnahme begriinden konn-
te. Vgl. als Uberblick: Louis L. Snyder, Macro-nationalisms : a History of the Pan-
Movements. — Westport, Conn. 1984.

Victor Courtet (1813-1867), der als der Begriinder einer Politikwissenschaft auf
biologischer Basis gelten kann (er versichert uns, anders kénne Politik als positi-
ve Wissenschaft gar nicht begriindet werden), kommt zu dem Urteil, dafl der
historische Rassenkampf der nahverwandten européischen Rassen zu Gleichheit
gefihrt hat, die Mischung dieser Rassen ist der Motor des Fortschritts. Dal} es
diese Mischung im von Kasten bestimmten Indien nicht gab, ist ein Grund des
dort ausgebliebenen Fortschritts zur Gleichheit. Zwischen den grol3en Menschen-
rassen sieht er keinen Ausgleich kommen. Er war ein Abolitionist, aber Gberall,
wo Europaer und Afrikaner zusammenleben, sieht er Sklaverei als wahrscheinli-
che Folge (La science politique fondée sur la science de homme, ou: Etude des
races humaines sous le rapport philosophique, historique et social. — Paris 1838).
Vgl. Jean Boissel, Victor Courtet (1813-1867) : premier théoricien de la hiérarchie
des races ; contribution a I'histoire de la philosophie politique du romantisme. —
Paris 1972). Damit artikulierte Courtet die fur Europa zunehmend herrschende
Lehre: Der Rassenkampf ist in Europa Geschichte, die Rassenkampfe in Ubersee
werden bleiben. Ludwig Gumplowicz, der haufig fur einen friihen Sozialdarwini-
sten gehalten wird, klingt eher wie der letzte dieser Autoren, die im 19. Jahrhun-
dert Uber friihe Bedeutung und spétere Selbstaufhebung des Rassenkampfes in
Europa schreiben.

Eugéne Bodichon (1810-1885), lange Zeit ein Arzt in Algerien, war ein spekula-
tiver Anthropologe, der (noch véllig vor-darwinistisch) das Schicksal des Men-
schen im Kosmos bestimmen will. Das Buch ist Uberfullt mit Ansichten zur Kos-
mogonie, zur Religion, zur Metaphysik, zum Fortschritt, zur Ethik, zur Politik in
Algerien. Aber einen grof3en Teil nimmt Rassenkunde ein (obwohl er klar von
physischen Merkmalen spricht, zeigen sich die europédischen Rassen schnell als
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die bekannten Nationen mit ihren bekannten nationalen Missionen). Staaten wer-
den durch Macht zusammengehalten, Vernunft und Gerechtigkeit sind unfahig zu
regieren. zwischen den Rassen, den Nationen derselben Rasse und den Men-
schen derselben Nation herrscht ,Krieg“. Der ewige Frieden zwischen Menschen,
die physisch, intellektuell und moralisch ungleich sind, ist nur ein Traum, jeden-
falls in der Gegenwart unmdéglich. Aber gerade der Krieg ist eine Hoffnung: er
schafft Verbindungen zwischen Rassen/Nationen und damit eine Anndherung an
die Bruderlichkeit der Menschheit. Akkulturation denkt der Arzt priméar als Ras-
senmischung (er hat zwar eine polygenetische Theorie der Entstehung des Men-
schengeschlechts, aber das hindert ihn Gberhaupt nicht an Rassenmischungen,
vor allem zwischen der weilRen und der schwarzen Rasse). Bodichons Rassen-
geschichte ist von zwei traditionellen Annahmen bestimmt: intellektuelle Uberle-
genheit der Europaer und geographische Grenzen des Lebensraums der einzel-
nen Rassen. So kann er jeder der europédischen ,Rassen” einen Zivilisierungsauf-
trag zuschreiben (den Russen im inneren Asien, den Englandern im maritimen
Asien und den Franzosen im Mittelmeer, von dem aus sie ins Innere Afrikas vor-
stoRen werden). Den Mischlingen kommt in dieser Zivilisierung die zentrale Rolle
zu, weil die Européer in den zu zivilisierenden Gegenden nur begrenzt Uiberleben
kénnen und von den dort lebenden Rassen absorbiert werden. Bis auf wenige
,Rassen®, die dem Untergang geweiht sind, weil sie jeden Kontakt vermeiden,
kann er so jeder aulereuropdischen Gruppe eine gesicherte Zukunft verspre-
chen, besonders stark der schwarzen Rasse, nicht nur in Afrika, sondern auch in
Stidamerika (De I'humanité. — Algier und Genf 1852/53, v.a. Buch Il Gber guerres,
an denen ihn v.a. guerres sociales und guerres d‘émigration et de colonisation
intertessieren). Von den Anthropologen wurde Bodichon erst 1865 wahrgenom-
men, als seine Ankiindigung des Endes der amerikanischen Sklaverei eingetrof-
fen war; die darauffolgende neue Ausgabe des Buches (Brussel 1866) war erfolg-
reicher als die Erstausgabe, aber letztlich gab es kein Interesse an dieser Art
Rassenkunde.

Der heute bekannteste Rassentheoretiker des 19. Jahrhunderts ist der Diplomat
und Schriftsteller Arthur de Gobineau (1816-1882). Er setzte die im 19. Jahr-
hundert abgestorbenen aristokratischen Rassentheorien nostalgisch fort und ist
zugleich Vorlaufer der Arier-Begeisterung des 20. Jahrhunderts. Seine Rassen-
theorie ist vor allem Widerspruch gegen die zeitgendssischen Zivilisationstheorie:
An die Stelle der zunachst ungleichen, am Ende aber fiir alle Rassen gleiche
universale Bildungs- und Institutionengeschichte wird eine Weltgeschichte gesetzt,
die vollig aus unveranderlichen Rassenmerkmalen und deren Mischungen kon-
struiert ist. Alle groRen Zivilisationen gehen auf Ausbreitung der weillen Rasse
(oder ihres arischen Teils) zuriick. Rassenmischung schafft die Zivilisationen und
ist Ursache des Niedergangs der Zivilisationen (und dabei der Rasse der Arier).
Gobineau ist Pessimist: Programme zur Regeneration der Arier oder zur Unter-
werfung nichteuropaischer Vélker sind nicht vorgesehen. Er sieht dem Ende der
Kultur und der Menschheit entgegen (Essai sur l'inégalité des races humaines. —
Paris 1853-55; dt. 1898-1901 u.d.T.: Versuch lber die Ungleichheit der Men-
schenracen). Gobineaus Urteile sind kulturgeschichtlich, die schddelmessenden
Anthropologen hielt er fir Scharlatane. Sofort gewirkt hat er nur in Amerika (wo
jede irgendwo bekannt gewordene Rassentheorie rassistisch aufgegriffen wurde)
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und spéter, durch seine Freundschaft mit Richard Wagner, in Deutschland, aber
in Deutschland wurden seine Rassenideen erst in dem ihm véllig fremden Um-
kreis des Alldeutschen Verbandes rezipiert und verfélscht. Es gab seit Mitte der
1960er Jahre in Frankreich ein starkes Interesse an Gobineau, das aber nur zei-
gen konnte, wie gering seine Bedeutung in seiner Zeit war. Vgl. Ernst Cassirer,
Der Mythus des Staates. — Frankfurt am Main 1985. — S. 289-321 (amerikanisch-
es Original 1946); Michael D. Biddis, Father of Racist Ideology : the Social and
Political Thought of Count Gobineau. — New York 1970; Jean Boissel, Gobineau :
biographie ; mythes et réalité. — Paris 1993. Gobineaus Deutung der Zivilisations-
geschichte ist oberflachlich, er hatte sonst ein Theoretiker von Akkulturation und
Nichtakkulturation werden kénnen. Christian Geulen versucht ihn als Theoretiker
des Eurozentrismus ernst zu nehmen (Wahlverwandte : Rassendiskurs und
Nationalismus im spéten 19. Jahrhundert. — Hamburg 2004. — S. 59-71). Eher
kann an Gobineau gezeigt werden, wie das 19. Jahrhundert an einer Theorie des
Kulturkontaktes und des Eurozentrismus scheitert.

Die Wissenschaft von der zoologischen Klassifikation der Menschenrassen war
bereits vor dem 19. Jahrhundert mehr als vergleichende Anatomie; schon Linné
griff voll auf rassistische Stereotype zuriick: der Neger ist faul, der Chinese gierig
(das hatte bereits bei Montesquieu gestanden als klimabedingt). Weil die weille
(kaukasische) Rasse auch Inder, Juden und Araber umfallte, war diese im 19.
Jahrhundert dominierende Rassenkunde weder fiir Antisemitismus noch fir den
Kolonialismus in Indien und Algerien interessant. Einen aktuellen Bedarf an der
Rassenkunde gab es nur in den Debatten um die Zukunft der Sklaverei, aber die
fuhrenden wissenschaftlichen Anthropologen waren bis Mitte des 19. Jahrhun-
derts daran interessiert gerade die rassistischen Téne gegen Schwarze abzu-
schwéchen. Die Tendenz der folgenden Periode ist diffuser: Die Forschung nach
Rassencharakter wird salonfahig, aber die akademischen Rassenforscher wer-
den mit moralischen Zuweisungen vorsichtiger. Die Offentlichkeit zeigte Interesse
an diesen Diskussionen, aber nicht unbedingt groRen Glauben an die Ergebnis-
se. FiUr unsere Perspektive sind zwei Zlige bemerkenswert: Erstens spielen The-
orien, die wie eine Vorbereitung der Kolonisierung Afrikas klingen, keine erkenn-
bare Rolle fur die Kolonisierung. Zweitens kommen Asiaten im Rassendiskurs nur
marginal vor. Fir die internationale Politik des 19. Jahrhunderts war die Frage
nach stabilen Staaten wichtiger. James Lorimer kann wohl als Rassist bezeichnet
werden, aber gerade an ihm kann man zeigen, wie schwer es den Vélkerrechtlern
fiel, auf Rassenkunde zurlickzugreifen. Der naturwissenschaftlich ausgebildete
Jurist erwartet von einer kiinftigen Vélker- und Rassenkunde, daf sie als Grund-
lage eines wissenschaftlichen Vélkerrechts dienen kdnnte. Aber er weil} gut, daly
es diese Wissenschaft (noch) nicht gibt. Ob politische Einheiten als Staaten im
Sinn des Volkerrechts anerkannt werden kénnen, muf} politisch und ethisch ent-
schieden werden. Es gibt nur ein Vélkerrechtsbuch, das von den Zwischenergeb-
nissen der Rassenkunde Einsichten fiir das Volkerrecht erwartet, aber der Autor
war ein Beamter in der italienischen Regionalverwaltung, der im Voélkerrechtsdis-
kurs keine grof3e Rolle spielte (Pietro Celli, Sistema di diritto internazionale mo-
derna. — Firenze 1872. — S. 89-128 Del principio di nazionalita; dieses Kapitel ist
eine Kurzfassung seines Buches Del principio di nazionalita della moderna
societa europea. — Pavia 1867, das unter den damals hdufigen Stellungnahmen
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zum Nationalitatenprinzip durch sein Interesse fir Rassentheorien bereits ein
AuRenseiter gewesen war). Die etablierte Volkerrechtswissenschaft hat Cellis
Interesse fiir Rasse sofort zurlickgewiesen (Gustave Rolin-Jaequemyns, in:
Revue de droit international et de |égislation comparée 6 (1874) 150-151). Im
Ergebnis unterscheidet sich die an Zivilisation orientierte Vélkerrechtsdiskussion
freilich kaum von der Rassendiskussion: Asiatische Regierungen bekommen eine
zweite Chance, sie mussen als historische Zivilisationen den nachsten Zivilisations-
schritt selber tun (sofern sie, anders als Indien, eine verantwortliche einheimische
Regierung besitzen), afrikanische politische Einheiten werden dagegen zu staa-
tenlosen Gesellschaften herabgestuft und unter Aufsicht gestellt. Dal? Rassen-
theorie und Vélkerrecht zu demselben Ergebnis kommen, sagt etwas Uber das
Vélkerrecht aus, aber die Zeit, in der Rassenautoren von der Politik gehért wer-
den, ist noch nicht gekommen. In den Kolonialverwaltungen werden die Beziehun-
gen zu aulereuropéischen ,Rassen“ dem personlichen und institutionellen Ras-
sismus Uberlassen. Es gibt im Kolonialismus alle Arten Rassismus, aber keine
offiziellen Rassentheorien. ,Rasse” ist kein Weltordnungsmodell des 19. Jahr-
hunderts. (Die anglophonen Siedlergemeinschaften von Australien bis Kalifor-
nien, die Asiaten durch Gesetze von Immigration und Birgerrechten ausschlos-
sen, zeigen seit den 1880er Jahren die Auflésung dieses Paradigma des 19.
Jahrhunderts; noch aber muf} dieser Rassismus sich in Gesundheitsverordnun-
gen und anderen Verwaltungsgesetzen verstecken.)

Das Verhaltnis Europas zur Welt der nichtstaatlichen Gesellschaften war im 19.
Jahrhundert weiter von dem friihneuzeitlichen naturrechtlichen Erbe der Entrechtung
von Gesellschaften, die Weltressourcen nicht effizient nutzen, bestimmt. Das war
jetzt v.a. eine Frage der Siedler europaischer Herkunft im amerikanischen
Westen und in Australien, Neuseeland und Sidafrika (nur in den anglopho-
nen Landern gab es Siedler europaischer Herkunft in so groRer Zahl und so
schwach organisierte einheimische Gesellschaften). Die Erwartung, daf’ ,zurtick-
gebliebenen Rassen® aussterben, ist eines der grof’en Themen der Rassentheo-
rien. Lanciert wurde es bereits von dem Anthropologen Pritchard in einem kurzen
Aufsatz, der erst einmal historisch zeigen mul3, dal es ein Verschwinden von
Rassen gibt. Es ist ein Aufruf, zur Sammlung von ethnographischem Material, so
lange das noch méglich ist, aber verbunden, mit einem Hinweis auf die gerade
gegriindete Aborigines‘ Protection Society (On the Extinction of Human Races, in:
Edinburgh New Philosophical Journal 28 (1839/40) 166-170). Robert Knox, der
als erster die weltweite Ausbreitung der ,Saxons” in einer Rassentheorie fassen
will (wenn man dieser ,philosophischen Untersuchung® die Bezeichnung als The-
orie zugestehen mdchte), ist der erste grolRe Autor des Aussterbens der Rassen,
die sich nicht wehren kénnen. Die darwinistische Rassentheorie ist zundchst ein
Nachruf auf diese Rassen, sie gibt diesem Aussterben biologische Unausweich-
lichkeit. Aber man muf} kein Angelsachse und kein Darwinist sein, um das Ende
dieser Kulturen oder gar ihrer Bevélkerungen als eine Art manifest destiny hinzu-
nehmen. Bluntschli, der in einer deutschen Tradition des Vélkerrechtes mit eher
geringem Interesse an Kolonialismus steht, betont die Notwendigkeit der univer-
salen Zivilisierung zu Nationen. Aber: ,Wenn die Ureinwohner solchem Erziehungs-
prozess dauernd widerstehen, so ist ihr Untergang nicht abzuwehren und dann ein
verschuldeter.” Das war auch die Haltung der Staatsregierungen, die fir die Sied-
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lerkolonien zustandig sind: lhr Ziel ist Assimilierung der Ureinwohner, aber ihr
groReres Ziel ist die Entwicklung der kommerziellen Landwirtschaft der weilRen
Siedler; sie haben nur Reservate anzubieten und sehen den Massakern der Sied-
ler oder der eigenen Truppen mit eher sporadischen Erinnerungen an die Men-
schenrechte zu. Die Mdglichkeit der Koexistenz und der Assimilierung mag als
anféngliche lllusion verstandlich sein, aber das européische Denken und politi-
sche Handeln hatte keine Md&glichkeit zur Kurskorrektur angesichts der realen
Entwicklungen in den Siedlerterritorien. Statt einer Debatte Uber die sozialen,
Okologischen und medizinischen Folgen von Eroberung und Besiedlung gab es
eine ,fantasy of auto-genocide or racial suicide® (Brantlinger). Es ist eine Grauzo-
ne der Einschatzung des Entwicklungspotentials der Jager/Sammler-Gruppen, die im
Einzelnen kaum bestimmbar zwischen Rassismus und Zivilisationstheorien steht.

Wenn ,Race is everything“ und Rasse als unverénderliche physische Eigenschaft
die Neuerungen des 19. Jahrhunderts in der Rassentheorie sind, dann mul} Ro-
bert Knox (1791-1862), Anatom und Vortragsreisender, als Begriinder des mo-
dernen theoretischen Rassismus gelten. Deshalb ist es wichtig genau hinzuse-
hen, was ihn antrieb: der Schock des Exterminismus. Er war von 1817 bis 1820
als Militararzt in Stdafrika stationiert, wo er die Vertreibung stdafrikanischer Vol-
ker durch Buren und Englénder erlebt hat. Er ist der erste groRe Autor des Aus-
sterbens der Rassen: Die europdischen Rassen, vor allem die Saxons (das meint
auler den Englandern die Niederldnder, die ihm als Buren begegnet waren), ver-
treiben und vernichten die Bewohner aller Weltgegenden, in denen sie Uberleben
kénnen. Nur die Schwarzen habe eine Chance zu Giberleben, weil sie in Gebieten
leben, in denen WeilRe nicht siedeln kénnen. Die Schwarzen kommen in Knox’
Stufenleiter der Rassen wie Ublich mit geringerer Intelligenz vor, werden aber fiir
ihren Widerstand gegen die Kelten (Franzosen) in Haiti bewundert, wahrend er
nicht nur die irischen Kelten verachtet, sondern auch die franzésischen, die alle
ihre Revolutionen verdorben haben (daf® auf die franzdsische Revolution von
1848 so schnell Napoléon llIl. folgte, ist ein Ausgangspunkt seines Buches Uber
die Rassendynamik). Expansionismus und Exterminismus der Saxons kommen
daher, dal® auch diese in ihren Revolutionen gegen ihre fremdstammige Herren-
klasse versagt haben, aber einen gréeren Freiheitswillen besitzen und deshalb
in die ganze Welt auswandern (er sieht bei seiner eigenen Rasse auch keine
Begabung fir Kunst und abstraktes Denken, da kommt derjenige Teil der Deut-
schen besser weg, den er nicht fur Saxons, sondern fir Slawen halt). Es ist im
Durcheinander von Knox' Vortragen und ihrer Uberarbeitung zu einem Buch nicht
leicht, zwischen Faszination fiir und Abscheu vor den exterminierenden Rassen
zu unterscheiden und zwischen Mitgefiihl und Verachtung fir ihre Opfer. Seine
Liebe gilt am starksten der unberlhrten afrikanischen Natur, in die verschiedene
Rassen sich eingliedern konnten, nur seine eigene nicht. Knox ist der Verkinder
des Rassenkampfes, nicht als einer Erscheinung der Vergangenheit, darin hatte
er im 19. Jahrhundert rasch Zustimmung finden kénnen, sondern auch fir die
Zukunft. Knox widerspricht den Zivilisationserwartungen des 19. Jahrhunderts
und dessen Standardbild der Geschichte, Rom habe die Stamme, die es besiegt
hatte, zu mehr Kultur gefihrt. Die Europder kénnen nur niederdricken und ver-
sklaven. Die Begriindung ist die Ubliche Annahme der Rassentheorien, daf néher
verwandte Rassen nicht exterministisch mit einander umgehen, wahrend die Euro-

60

() B


https://doi.org/10.5771/9783748931645-23
https://www.nomos-elibrary.de/agb

paer jetzt mit ferner stehenden Rassen zusammenstof3en. Knox halt sich an den
Gegensatz von Weillen und Schwarzen; im Nachwort zur 2. Ausgabe deutet er
an, dal heute alle Rassen aufRer der weil3en prekdr geworden sind. Knox war ein
Anatom, aber sein Buch Uber die Rassen kommt ohne jede Anatomie aus, diese
Rassen sind ausschlie3lich kulturgeschichtlich bestimmt (The Races of Men : a
Fragment. — London 1850, erweiterte Aufl. 1862 mit dem Titelzusatz: a Philoso-
phical Enquiry into the Influence of Race over the Destiny of Nations). Knox‘ Ras-
senlehre hat in der Mitte des 19. Jahrhundert dort fur einiges Aufsehen gesorgt,
wo man an der Rangfolge von Weilen und Schwarzen interessiert war (also in
den amerikanischen Sudstaaten und bei deren Freunden in England), seine
Polemiken gegen die Saxons haben keine Nachfolge gefunden. Vgl. Evelleen
Richards, The Moral Anatomy of Robert Knox, in: Journal of the History of Bio-
logy 22 (1989) 373-436; Robert J. C. Young, The Idea of English Ethnicity. —
Oxford 2008. — S. 71-87 The Transcendental Anatomy of Robert Knox. Bio-
graphie: A. W. Bates, The Anatomy of Robert Knox : Murder, Mad Science and
Medical Regulation in Nineteenth-Century Edinburgh. — Brighton 2010.

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts dominierten in der Diskussion tber Men-
schenrassen darwinistische Theorien. Die Frage, ob Charles Darwin (1809-
1882) Sozialdarwinist war oder nicht (oder — in der eleganten Formulierung von
Peter Gay — ,fast nie”), hat heftige Gegensatze hervorgerufen. Darwin, der in
seinen wissenschaftlichen Anfangen erst das Staunen Uberwinden mufite, dal
ein Feuerldnder, der Englisch gelernt hatte, in seinen geistigen Fahigkeiten eher
einem Englander als einem Affen glich, nimmt Rassen als Aquivalent zoologi-
scher Variationen und fragt nach Aufstieg und Abstieg von Rassen. Der Natur-
wissenschaftler weil}, dafl es Verdrangungen auch bei Tieren gibt und daf in der
Menschengeschichte von Anfang an Stdmme durch Stdmme unterdriickt wurden.
Wenn heute zivilisierte Volker barbarische unterdriicken, verdanken sie ihren
Erfolg aber nicht mehr der kérperlichen Evolution, sondern ,Kunstfertigkeiten, die
Folge ihres Intellekts“ sind. ,Rassen®, die von altruistischen Motiven der Zusam-
menarbeit und gegenseitigen Hilfe gepragt sind, sind im Kampf tUberlegen und
damit in der Selektion bevorzugt. lhr Gedeihen hangt nicht l&nger von natdirlicher
Zuchtwahl ab, denn sie ,do not supplant and exterminate one another as do
savage tribes®. Das allgemeine Verschwinden barbarischer Rassen ist eine
Erscheinung der neueren Zeit: Friher sind Barbaren gegeniber Zivilisationen
nicht zuriickgewichen. Dieses Verschwinden von Stdmmen liegt an veranderten
Lebensbedingungen, die ihre Fruchtbarkeit katastrophal vermindern kénnen. Es
ist eine Dialektik des Wandels: die Modernisierung bei den Zivilisierten ist eine
Bedrohung der Nichtzivilisierten. Darwin weicht auf eine Apologie der Zivilisation
aus: Der Kampf ums Dasein hat so viel Fortschritt gebracht, dafl3 er auch weiter
akzeptiert werden mul}; eher war er nicht hart genug, sonst gébe es nicht so viele
fruchtbare Gebiete, in denen nur Nomaden leben (Descent of Man and Selection
in Relation to Sex. — London 1871, Kapitel V und VII, das englische Zitat steht
erst in der 2. Auflage 1874). Fir eine Kriegstheorie ist aus Darwin nur die Versi-
cherung zu entnehmen, daf} eine biologische Theorie Urgeschichte und Verhalt-
nisse an der Peripherie erkldren kann, dal3 aber auch an der Peripherie Kriege
nur eine sekundare Ursache fir das Verschwinden nichteuropdischer Rassen
sind. Zur Erklarung der internationalen Beziehungen zwischen zivilisierten Natio-
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nen kann die Biologie nichts beitragen (auch wenn Darwin privat die Orientkrisen

als ,struggle for existence” bezeichnen kann).
Grundlegend: John C. Greene, Darwin as a Social Evolutionist, in: Journal of
the History of Biology 10 (1977) 1-27, Neudruck in: ders., Science, Ideology
and World View : Essays in the History of Evolutionary Ideals. — Berkeley, Cal.
1981. — S. 95-127 (Darwin bemiht sich um eine Balance zwischen den Posi-
tionen der zeitgendssischen Debatte); Tony Barta, Mr Darwin’s Shooters : on
Natural Selection and the Naturalizing of Genocide, in: Colonialism and Ge-
ocide / ed. by A. Dirk Moses and Dan Stone. — London 2007. — S. 20-41 (ver-
gleicht die Passagen des Forschungstagebuches uber Argentinien und
Australien mit dem endgultigen Urteil in Descent of Man). Aulerdem zu
Darwin und der ersten Generation der Darwinisten: Nancy Stepan, The Idea
of Race in Science : Great Britain 1800-1860. — London 1982. — S. 47-82
(vergleicht Darwin, Wallace und Huxley, die alle Schwierigkeiten mit der instabi-
len Abgrenzung von biologischer Rassenentwicklung und kultureller Zivilisa-
tionsgeschichte hatten); Robert J. Richards, Darwin and the Emergence of
Evolutionary Theories of Mind and Behavior. — Chicago, lll. 1987; Patrick
Brantlinger a.a.0. S. 164-188; Thomas Gondermann, Evolution und Rasse :
theoretischer und institutioneller Wandel in der viktorianischen Anthropologie.
— Bielefeld 2007.

~Sozialdarwinismus® erscheint in der Literatur Gber das 19. Jahrhundert haufig als
Erklarung von Nationalismus, Rassismus, Bellizismus, Kolonialismus. Spezial-
darstellungen haben gezeigt, dald der Sozialdarwinismus eher britisch und ameri-
kanisch war (als Apologie des laissez-faire Kapitalismus, die Wettbewerb betont,
und als Reformbewegung, die Kooperation betont) als franzdsisch und deutsch
(in Deutschland v.a. eine sozialdemokratische Bewegung, die eine breitere wis-
senschaftliche Basis fUr den historischen Materialismus sucht). Dieser auf die
Gesellschaftsentwicklung angewandte Darwinismus konnte auch Theorie des
Zivilisationsfortschrittes vom Krieg zum Frieden sein. Es gibt gelegentlich Auto-
ren, die die internationalen Beziehungen ,darwinistisch“ als Selektion im interna-
tionalen System darstellen (und damit dem Modell der notwenigen Anpassung
von Kenneth Waltz nahekommen). Solche ,Darwinisten® sind etwa Herbert
Spencer, Walter Bagehot und am ausdricklichsten Albrecht Schéaffle; aber es ist
immer eine Evolution zu gewaltfreien Konfliktaustragungen. Eine zu laxe Rede
von ,Sozialdarwinismus” verwischt auch den Unterschied zum traditionellen euro-
paischen Bellizismus. Dieser war ein Erbe der internationalen Gesellschaft der
Firsten, in der Kriege geduldet wurden, aber die Vernichtung der einzelnen Glie-
der der Staatengesellschaft (oder gar die physische Ausrottung ihrer Blirger) kein
Ziel sein sollte. Sozialdarwinismus auf Volker angewendet, geht dagegen von
einem Kampf um Unterwerfung und Vernichtung aus. In der konservativen Tradi-
tion der internationalen Gesellschaft gehen auch bellizistische Autoren davon
aus, daR die Moderne keinen Kampf ums Uberleben mehr kennt. Was im 19.
Jahrhundert avant la lettre ,Sozialdarwinismus® in Kriegstheorien genannt werden
kénnte, bezieht sich auf Zustdnde der Friihzeit der Menschheit und maoglicher-
weise der kolonialistischen Peripherie. Mit der neuen Weltpolitk am Ende des
Jahrhunderts wurde der Kampf ums Dasein zwischen Staaten ein Thema; jetzt
wurden der bellizistische und der sozialdarwinistische Diskurs verschmolzen.
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Liberale und Sozialisten zogen sich von der biologischen Argumentation zurlck,
Konservative und Pré&faschisten wurden bereit, sich als Darwinisten zu verstehen.

Genauso missen Rassentheorien und Zivilisationstheorien auseinandergehalten
werden. Ein ernst genommener Rassismus macht das Projekt der Zivilisierung
unmdglich. Was die Zivilisationstheorie des 19. Jahrhunderts retten sollte, war
das Eingestandnis, da auch die eigene Rasse noch kurzlich in Wéldern und
Sumpfen gelebt hatte (um eine Formulierung von Tocqueville zu verwenden), und
daf die Idee von Fortschritt und Zivilisation von auRen durch Rémisches Reich,
Christentum und Renaissance gekommen ist. Aus der Sicht der ,niederen Ras-
sen“ war das nicht unbedingt ein Trost, ihnen werden Versprechen der Gleichheit
allenfalls fir eine viel spéatere Zeit gemacht. Die Soziologie ist die Wissenschaft
von der Langsamkeit der Akkulturation. Comte verwirft Rassendeutungen der
Geschichte, hat aber dieselben Vorstellungen, daR die Afrikaner am spatesten zu
der neuen Zivilisation des positiven Zeitalters finden werden. Mill hat seine post-
comteische Wissenschaft vom Nationalcharakter, die ohne Anleihen bei Rassen-
theorien auskommen sollte, nie geschrieben; aber die Fragmente sollen zu einer
Rechtfertigung der Kolonialpolitik im Namen der Zivilisation fihren (woftr man ihn
einen Rassisten genannt hat). Tocqueville, der seinen ehemaligen Mitarbeiter
Gobineau wegen dessen monomaner Art, Rasse zur Erkldrung der gesamten
Weltgeschichte zu machen, einen ,Rof3tduscher” nannte, hat in seinen Bemer-
kungen zu den Beziehungen zwischen den drei Rassen Nordamerikas erkannt,
dal es nicht um angeborene Eigenschaften ging, sondern um den Zusammen-
stoR verschiedener Zivilisationshéhen (Uber die Demokratie in Amerika 1/11/10).
Seine Rolle in der franzdsischen Kolonialpolitik konnte auch ihm mit guten Grin-
den die Bezeichnung Rassist einbringen. Herbert Spencer hat als einziger der
groRen Sozialwissenschaftler des 19. Jahrhunderts direkte Anleihen bei biologi-
schen Rassentheorien fUr nétig gehalten. Den Trend zur Annahme unveranderli-
cher Rassen, machte er nicht mit, aber die intellektuelle Entwicklung der Individu-
en wird so sehr an die bisherige Entwicklung der Komplexitat der Gesellschaft
gebunden, dalk das Ergebnis sich wenig vom Rassismus unterscheidet: Angehd-
rige primitiver Gesellschaften haben bereits eine so viel niedrigere Hirnmenge,
daf die Differenz zu den fortgeschrittensten Gesellschaften kaum einzuholen ist
und ihr Aussterben wahrscheinlich wird. Der Soziologe des Individualismus warnt
nicht nur vor plétzlichen Modernisierungen, sondern auch, ganz in der Art eines
Viehzlchters, vor Rassenmischungen. Rassentheorien und Zivilisationstheorien
mussen unterschieden werden und doch sind beide mit der Erklarung von lang-
fristigen Entwicklungsunterschieden beschaftigt. Rassenforschung ist als wissen-
schaftliches Programm heute unverstandlich geworden, ,Zivilisation* ist margina-
lisiert worden durch die neue Betonung des Uberhistorisch Normativen, welche
Rassentheorien und Zivilisationstheorien des 19. Jahrhunderts als ein wissen-
schaftliches Versagen vorgekommen ware (gerade die Rassentheorien sind vom
Gestus der Wahrnehmung der Wirklichkeit gepragt). Aber gerade in normativen
Diskursen kehrt ,Zivilisation“ unter neuen Namen regelmafRig wieder. Diskurse
Uber universale Standards kippen weiter in einen Diskurs Uber Zivilisationsstan-
dards um.

Die groRen Uberblicke zur Geschichte der Rassentheorien tragen die Spuren

ihrer Zeit, sie sollten den nationalsozialistischen Vélkermord (wie Mosse
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schon im Titel klarmacht) und den fortdauernden Rassismus in Amerika ver-
stehbar machen; die Theorien des 19. Jahrhunderts haben sie aufgelistet,
aber oft nicht verstanden: Thomas F. Gossett, Race : the History of an Idea in
America. — New York 1963; Léon Poliakov, Le mythe aryen. — Paris 1971,
dt. Ubers. u.d.T.: Der arische Mythos; George L. Mosse, Toward the Final
Solution : History of European Racism. — New York 1978, dt. Ubersetzun-
gen 1978 u.d.T. : Rassismus und 1990 Die Geschichte des Rassismus in
Europa; Michael Banton, The Idea of Race. — London 1977; ders., Racial
Theories. — Cambridge 1987. Eine prézisere Geschichte des Rassismus am
britischen Beispiel: Douglas A. Lorimer, Colour, Class and the Victorians :
English Attitudes to the Negro in the Mid Nineteenth Century. — Leicester
1978; ders., Science, Race Relations and Resistance : Britain, 1870-1914. —
Manchester 2013. Zur Entwicklung der Rassenkunde: Christine Bolt, Victorian
Attitudes to Race. — London 1971; Reginald Horsman, Origins of Racial Anglo-
Saxonism in Great Britain before 1850, in: Journal of the History of Ideas 37
(1976) 387-410; Nancy Stepan, The Idea of Race in Science : Great Britain
1800-1960. — London 1982; George W. Stocking, Jr., Victorian Anthropology.
— New York 1987; Die Natur des Menschen : Probleme der Physischen Anthro-
pologie und Rassenkunde (1750-1850) / hrsg. von Gunter Mann und Franz
Dumont. — Stuttgart 1990; Peter Mandler, ,Race’ and ,Nation’ in Mid-Victorian
Thought, in: History, Religion, and Culture : British Intellectual History 1750-
1950 / ed. by Stefan Collini ... — Cambridge 2000. — S. 224-244; Thomas
Gondermann, Evolution und Rasse a.a.O..

Zum “Sozialdarwinismus” des Krieges und des Friedens vgl. als internatio-
nalen Uberblick: Paul Crook, Darwinism, War, and History : the Debate over
the Biology of War from ,the Origins of Species’ to the First World War. —
Cambridge 1994. In den Uberwiegend nationalen Darstellungen des “Sozial-
darwinismus” sind Krieg und Frieden bis 1890 selten ein Thema. Das Wort
,<S0zialdarwinismus® kommt aus Polemiken der 1880er Jahre gegen Apolo-
gien des laissez-faire Kapitalismus. Um 1900 tUbernehmen Pazifisten den Be-
griff, um damit Soziologen der vorigen Generation zu benennen, die eine Rol-
le der Gewalt in Vorgeschichte und Geschichte sehen, aber fir Gegenwart
und Zukunft eher pazifistisch waren (v.a. Herbert Spencer), vgl. Jacques
Novicow, La critique du Darwinisme social. — Paris 1910; George Nasmyth,
Social Progress and the Darwinian Theory : a Study of Force as a Factor in
Human Relations. — New York 1916. Zu diesem Streit um die Rolle von
historischer Entwicklung und Uberhistorischer Moral ausfuhrlicher in Bd. IlI
dieser Bibliographie. Zur Geschichte des Wortes ,Sozialdarwinismus® im
Rahmen der soziologischen Polemiken von 1880 bis 1914: Donald C. Bello-
my, ,Social Darwinism* Revisited, in: Perspectives in American History NS 1
(1984) 1-129, dort S. 54-63 auch Uber angeblich sozialdarwinistische Kriegs-
theorien. Gegen die sténdige Vermehrung der Rede von “Sozialdarwinismus”
protestiert Robert Bannister, Social Darwinism : Science and Myth in Anglo-
American Social Thought. — Philadelphia 1979 (im ausfihrlichen Vorwort der
2. Auflage 1992 verteidigt Bannister seine Eingrenzung des Begriffs).
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In den letzten Jahrzehnten wurde viel Uber koloniale Genozide publiziert. Die
Autoren kennen den Unterschied zu der nationalsozialistischen Intention der
Vernichtung der Juden, aber sie beschreiben ,relations of genocide*, ,genoci-
dal societies®, strukturelle Folgen der européischen Siedlung in Territorien von
Jager- und Sammlervélkern. Vgl. Michael Mann, The Dark Side of Democracy :
Explaining Ethnic Cleansing. — Cambridge 2005. — S. 70-110; Patrick Wolfe,
Settler Colonization and the Elimination of the Native, in: Journal of Genocide
Research 8 (2006) 387-409; Mark Levene, Genocide in the Age of the Nation-
state. — London 2005. — vol. Il, 61-99 Anglo Consolidation in the Americas and
Antipodes; Ben Kiernan, Blood and Soil : a World History of Genocide and
Extermination. — New Haven, Conn. 2007. — S. 249-363; Colonialism and
Genocide / ed. by A. Dirk Moses and Dan Stone. — London 2007; Jdrgen
Osterhammel, Die Verwandlung der Welt : eine Geschichte des 19. Jahrhun-
derts. — Miinchen 2009. — S. 465-564; Genocide on Settler Frontier : When
Hunter-Gatherers and Commercial Stock Farmers Clash |/ ed. by Mohamed
Adhikar. — New York 2015. Forderungen nach Exterminierung und hilflose
Versuche zu einem Ausweg — das ist Uberwiegend eine Geschichte von Leit-
artikeln in Frontier-Zeitungen und Behdérdenkorrespondenz. Aber es gibt auch
einen theoretisch gemeinten Diskurs Uber das Aussterben der Jéger- und
Sammlervélker angesichts der Siedlervdlker: Patrick Brantlinger, Dark Va-
nishings : Discourse on the Extinction of Primitive Races, 1800-1930. — lthaca,
N.Y. 2003 (nur anglophone Beitrédge, entgegen dem Titel effektiv nur bis 1890).

2.2 Frankreich

Frankreich war der Verlierer von 1815, aber weiter ein so starker Staat, dal} sich
die Politik der Ubrigen Staaten um die Einhegung Frankreichs drehte. Obwohl
Frankreich zwischen 1815 und 1870 nur selten republikanisch regiert wurde, galt
es als ein republikanisches, demokratisches Land: Das Echo seiner Revolutionen
storte die prekare europédische Ordnung auch, wenn die franzdsischen Regierun-
gen konterrevolutionar waren und sich von Interventionen zuriickhielten. Die fran-
z6sische Linke assoziierte Revolution und Krieg, wahrend die Restaurationen
nach 1815, 1830 und 1848 sich als Bewahrer der franzdsischen und europai-
schen Ordnung legitimieren mufiten. Auch in diesen Zeiten sollte das franzosi-
sche Prestigebedurfnis durch Mitsprache in europdischen Angelegenheiten
befriedigt werden. Tocqueville meinte 1839, wenn Frankreich zusehen musse,
wie andere Staaten intervenieren, sei das verheerender als der Verlust von 20
Schlachten. Es gibt Ziige, die in verschiedenen Metamorphosen von links bis
rechts immer wiederkehren. Etwa die franzésische Phobie, neben den echten
Supermachten der Zukunft — England (die Aversion gegen diesen aristokrati-
schen Handelsstaat ist durchgehend), den USA, Ruf3land — zweitrangig zu wer-
den. Oder die franzésischen Hoffnungen auf eine Rolle als Fihrerin der européi-
schen Klein- und Mittelstaaten, speziell der lateinischen Staaten (ein Motiv, das
mit dem Sozialisten Leroux begann und mit dem Faschisten Maurras endete, vgl.
Kéthe Panick, La race latine : politischer Romanismus in Frankreich des 19.
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Jahrhunderts. — Bonn 1978). Es war ein Dogma der franzdsischen Auf3enpolitik,
dal} es keine Einigkeit der Gbrigen Grofmachte gegen Frankreich geben dirfe.
Liberale, Konservative und Bonapartisten suchten deshalb die Zusammenarbeit
mit GroRbritannien, der anderen konstitutionellen Macht. Das scheiterte nie an
wirklichen Interessengegensatzen, aber am Stolz und Mif3trauen von Regierun-
gen, die auf eine o6ffentliche Meinung reagieren mufiten, aber nicht zu einer
demokratischen Partizipation fahig waren. Es gibt viele Arbeiten Gber das republi-
kanische Selbstbildnis Frankreichs und es wird viel publiziert ber die mission
civilisatrice einer spateren Zeit in den Kolonien, aber merkwiirdig selten und se-
lektiv ist die Vorstellung der franzdsischen Mission in Europa beschrieben wor-
den. Der franzdsische Nationalismus ist immer ein Versprechen, was diese Nati-
on fir Europa und die Welt tate, wenn man sie lieRe. Die Ambivalenz des napo-
leonischen Erbes fihrt zur Idee, Napoléon fortzusetzen, aber auf eine friedlichere
Weise. Das wird der Kern des Revisionismus Napoléons Ill., wird aber auch in die
repu-blikanische und liberale Tradition der Mission Frankreichs integriert. Die
franzdsische Idee, exemplarisch ein peuple social zu sein und damit das aus-
schlaggebende Volk fir die moderne Welt, le monde social, war die intellektuell
anspruchsvollste Form der konkurrierenden Exzeptionalismen des 19. Jahrhun-
dert. Die zentrale internationale Ordnungsidee ist das Nationalitdtenprinzip. Bei
Demokraten ist es die Aufgabe Frankreichs, demokratischen Nationen zu helfen,
dafur werden haufig spezielle Rechte fur Frankreich verlangt (etwa: die Rhein-
grenze). Bei Liberalen ist die Bereitschaft gréRer, das Nationalitdtenprinzip durch
nationale Interessen zu modifizieren (etwa: ein weiterhin geteiltes Deutschland).
Napoléon lll. hat am ehesten begriffen, dall eine Neuordnung Europas ein Prinzip
bieten muB, das in Europa verstanden wird; er hat sich aber auch am starksten in
die Widerspriiche von Nationalitatenprinzip und franzdsischen nationalen Interes-
sen verheddert.

Epting, Karl

Das franzosische SendungsbewuBtsein im 19. und 20. Jahrhundert. — Hei-
delberg : Vowinkel, 1952. — 238 S.

Der franzésische Zivilisationsbegriff geht von der Entwicklung zu einer einheitli-
chen Menschheitskultur aus, deren hauptsachlicher Trager Frankreich ist. ,Die
naive Auffassung, dald Frankreichs Eingriffe niemals machtpolitischen und impe-
rialistischen Absichten entspringen, sondern einem generdsen, universalen Auf-
trag, wird im 19. und 20. Jahrhundert ziemlich allgemein angenommen.“ Behan-
delt werden politisches, kulturelles und religidses Sendungsbewufdtseins in
Langsschnitten vom friihen 19. bis zum friihen 20. Jahrhundert. Haufig berick-
sichtigte Autoren des 19. Jahrhunderts sind Quinet, Michelet, Guizot, Comte,
Hugo, Lamartine, Renan. Das Buch ist die einzige Gesamtdarstellung der franzé-
sischen Sendungsidee geblieben. Die Spuren seiner Entstehung sind fragwirdig
(Epting war als deutscher Kulturreferent im besetzten Paris ein Praktiker der
deutschen Sendung gewesen, deutlicher kann man hier aber den konservativen
Ideologen der 1950er Jahre erkennen) und es ist nur eine erste Sondierung der
Literatur (voller schéner Zitate); das Unternehmen mifte vergleichend (das hat
schon Epting gefordert) und sozialgeschichtlich neu aufgenommen werden.
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Todorov, Tzvetan

Nous et les autres : la réflexion francgaise sur la diversité humaine. — Paris :
Ed. Du Seuil, 1989. — 452 S. (La couleur des idées)

Engl. Ubersetzung u.d.T.: On Human Diversity : Nationalism, Racism, and
Exotism in French Thought. — Cambridge, Mass. 1993

Eine Geschichte der Bemiihungen von Montaigne bis zu Lévi-Strauss das tiicki-
sche Verhdltnis von Universalismus und Relativismus der Kulturen zu denken.
Keiner der groRen franzosischen politischen Autoren des 19. und frihen 20.
Jahrhunderts pafdt zum Klischee eines republikanischen Nationalismus: nicht
Michelet, nicht Renan, Tocqueville noch weniger und Le Bon, Barres und Peguy
sowieso nicht. Todorov skizziert seinen eigenen dialogischen Humanismus, der
die kulturelle Eigenheit der Nationen akzeptiert, sie aber in einen Dialog bringen
will. Das Buch ist ein Teil seines langen Kampfes gegen die Vereinbarkeit des
Patriotismus mit Humanismus, was immer die Sprecher fiir beides uns weisma-
chen wollen.

Leonhard, Jorn

Bellizismus und Nation : Kriegsdeutung und Nationsbestimmung in Europa
und den Vereinigten Staaten 1750-1914. — Miinchen : Oldenbourg, 2008. — S.
389-419, 517-571

Auch in der Restaurationsmonarchie, die sich die Erinnerungen an Revolutions-
zeit und Napoléon nie aneignen konnte, dominiert der Bezug der Nation auf
Krieg. Das bonapartistische Modell beruht auf der ,Perpetuierung eines nationa-
len Krisen- und Rettungsszenariums®. Die Republikaner nach 1871 kniuipfen wie-
der an die Tradition der revolutiondren Nation von 1792 an.

2.2.1 Demokraten

Die franzdsischen Demokraten bekannten sich zu den Kriegen der Revolution.
1815 erschien ihnen als unverdientes Verhangnis, sie lehnten jede Verantwor-
tung Frankreichs fir Napoléon ab. Sie pflegten zugleich Anglophobie und Russo-
phobie und unterstitzten die Unterwerfung Algeriens durch Frankreich. Gegen
die zaudernde Auflenpolitik der liberalen Monarchie spielten sie Napoléon aus.
Die universale Republik ist eine Idee fur die Zukunft und kann nur durch eine
franz®sische Republik erreicht werden. In der Julimonarchie waren sich die De-
mokraten einig, dal Frankreich nicht den Platz hat, der ihm zukommt. In der Revo-
lution 1848 spalteten sich die Demokraten ber die Hilfe fir andere Revolutionen
und Abwehr der Konterrevolution. Als in ganz Europa die Revolution auf dem
Weg zum Sieg schien, wurde haufig Gber eine mdgliche europaische Union ge-
schrieben, aber das wurde v.a. nach der Niederlage der Demokraten ein Thema.
Eine bruchlose Fortsetzung der Ideen demokratischer Auenpolitik gab es nur im
Exil bei Victor Hugo und Alexandre Ledru-Rollin. Mit der pazifistischen Friedens-
bewegung hatten die franzésischen Demokraten nicht viel zu tun. 1867 griindeten
sie ihre eigene republikanische, anti-bonapartistische Friedensbewegung. 1870
waren die Demokraten Gegner des Krieges, weil sie Gegner auch des Empire
libéral waren. Die Stunde der Republikaner kam nach der Niederlage, als sie ver-
suchten, sich wie 1792 als die besseren Verteidiger des Vaterlandes zu profilie-
ren. Sie leugneten auch jede Verantwortung Frankreichs fiir Napoléon lll. Die
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demokratischen auf3enpolitischen Ideen wurden auch von den meisten franzdsi-

schen Sozialisten geteilt. Auslandische Demokraten waren sich nicht einig: Maz-

zini hat die franzdsische Mission immer gehalfit, Moses Hess hat sich an sie auch

noch geklammert, als sie nur noch in der Gestalt Napoléons Ill. zu haben war.
Vgl. Philippe Darriulat, Les patriotes : la gauche républicaine et la nation
1830-1870. — Paris 2001 (ausfuhrlich zu Blanc, Cabet, Ledru-Rollin, Michelet,
Lamartine); Karma Nabulsi, ,La Guerre Sainte’ : Debates about Just War
among Republicans in the Nineteenth Century, in: The Jacobin Legacy in
Modern France : Essays in Honour of Vincent Wright | ed. by Sudhir Haza-
reesing. — Oxford 2002. — S. 21-44 (der franzdsische demokratische Interven-
tionismus war auch nach 1870 noch universalistisch; Nabulsi nennt tbrigens
nur ein theoretisches Werk, das fir die franzésischen Demokraten wichtig war
— die Ubersetzung von Fichtes Uber den Begriff des wahrhaften Krieges, siehe
Bd. | dieser Bibliographie S. 572). Zu den gesellschaftspolitischen Vorstellun-
gen: Marcel David, Le printemps de la fraternité : genese et vicissitudes 1830-
1851. — Paris 1992.

Die bevorzugte Literaturgattung der Demokraten war Journalistik. Theoretiker
waren am ehesten die grofen franzésischen Religions- und Revolutionshistori-
ker, die den Umbruch von der Religion der Gnade zur Religion der Gerechtigkeit
beschreiben. Edgar Quinet (1803-1875) ist den Franzosen am ehesten noch als
einer der Begrinder ihrer laizistischen Zivilreligion bekannt (De la modernité
d’Edgar Quinet : 'homme est son propre Prométhée / sous la direction de Roland
Monnet. — Paris 2002; Thibaut Collin, Laicité ou religion nouvelle? : l'institution du
politique chez Edgar Quinet. — Paris 2007). Aber zu seiner Zeit war seine wich-
tigste Leistung, den Franzosen andere europaische Volker (fast alle) vorzustellen.
Seit seiner Antrittsvorlesung am Lyceum in Lyon 1839 ist er fir die Volkerver-
stdndigung tatig: der neue Professor fir ,littérature étrangere wollte das Wort
Letrangére® verschwinden lassen und ,die Pyrenden zwischen den Vélkern“ ein-
ebnen (Unité morale des peuples modernes (1839), in: Oeuvres complétes t. | —
Paris 1895. — S. 396-411); 1848 wollte er ,humanité” in die Prdambel der republi-
kanischen Verfassung schreiben. Aber es war ein nationalistischer Kosmopolitis-
mus, den er bei Herder gelernt hatte: Die Seele der Menschheit kann nur in der
gesamten Geschichte sich zeigen, aber sie zeigt sich allein in einzelnen Natio-
nen. Der Kosmopolitismus kann nicht eine absolute Einheit des Menschenge-
schlechts sein, sondern nur eine ,association“ der Volker (was bei Quinet keine
rechtliche Verbindung meint). Ein vollendeter Kosmopolitismus wére eine vage
Abstraktion, die Folgen waren indifférence, inaction, égoisme. Die Mission der
Franzosischen Revolution ist die Einheit von Freiheit und Gleichheit, von Indivi-
duum und Gruppe, von Nation und Menschheit. Eroberung ist ein barbarischer
Akt. In Asien sterben noch Vdlker, in Europa zahlt die Individualitédt der Menschen
und der Vélker; Unabhangigkeit zu unterdriicken ist ein Verbrechen. Das ist auch
Quinets Argument gegen die Vertrédge von 1815: Eine Regierung, die von Frem-
den errichtet wird, ist der Tod des Rechtes, des Denkens, der Seele eines Volkes
(La France et la Sainte Alliance en Portugal (1847), in: Oeuvres completes t. XIV,
L’enseignement du peuple : oeuvres politiques avant I'exil. — Paris 1895. — S. 261-
305). Vgl. Charles-Louis Chassin, Edgar Quinet : sa vie et son oeuvre. — Paris
1859, Neudruck Geneve 1970, v.a. S. 119-267. Weiterhin die beste Einfihrung in
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den Historiker der Freiheit und den Propheten der Menschheitsreligion ist: Paul
Bénichou, Les temps des prophétes : doctrines de I'age romantique. — Paris
1977. — S. 454-496. Quinet hatte ein lebenslanges Interesse an Deutschland,
geblieben ist seine Angst vor Deutschland. Er wollte 1840 (und schon 1830) wie
andere Klassiker der franzdsischen Demokratie und des franzésischen Interna-
tionalismus die Rheingrenze fiir Frankreich; das werde Europa gegen RuBland
stérken und damit auch im Interesse Deutschlands sein (das sich entlang der
Donau auf Kosten der Turken vergréern kénne). Das sind Gleichgewichtsargu-
mente, aber vor allem geht es um die Demokratie in Frankreich, um die durch
RuRland und England aufgezwungene Monarchie, die Frankreich und damit Euro-
pa an einer klaren Zukunft hindert. Es ist ein Konflikt zwischen ,la démocratie
frangaise” und ,les aristocraties europénnes®, der sich fortsetzt im Konflikt zwi-
schen zwei Frankreichs, ,I'une officielle, 'autre réelle.” Vgl. 1815 et 1840 (1840)
in: Ouevres completes t. X (1853) S. 1-27; Avertissement au pays 1841, in: ebd.
S. 29-52 oder Ouevres complétes t. XIV (1895) S. 227-258. Seit 1866 hat Quinet
die franzdsische demokratische Haltung gegen den preuischen Militarismus
bestimmt: Eine nationale Einheit, die nicht durch das Recht zustande gekommen
ist, sondern durch einen Krieg, die eine Leistung der Aristokratie ist, nicht eine
der Industrie, ist barbarisch, ein Rickfall in das Ancien Régime. Die deutschen
Wissenschaftler, die so viel wissen, haben nicht begriffen, da® man Menschen
nicht erst Uberwéltigen und dann von ihnen Sinn fir Recht erwarten kann.
Deutschland soll seine Einheit haben, aber es gibt keinen Grund, warum Staaten
noch wie im 15. oder 17. Jahrhundert eine kompakte Masse bilden missen, um
respektiert zu werden. Nach dieser preuBlischen Aktion kdnnte die Zukunft durch-
aus zwei, drei ,assyrischen Reichen® in Europa gehéren und einigen Kleinstaa-
ten, die Uberlebt haben, aber nicht mehr nach eigener Fagon leben kdnnen
(France et Allemagne, publiziert in Le Temps Januar 1867 und als Broschire
Paris 1867, dann in: Oeuvres completes t. XXIV (1895) S. 181-305). Damit hat
Quinet einen der zentralen Punkte des Selbstverstandnisses der Dritten Republik
formuliert. Im Ersten Weltkrieg wurden seine Schriften Uber Deutschland neu ge-
druckt (,Allemagne au-dessus de tout!” : un prophéte, Edgar Quinet. — Paris
1917). Auf den Kongressen der Friedens- und Freiheitsliga 1867 (er war damals
einer der franzdsischen Vizeprasidenten) und 1869 erklarte er, dal die Vélker fur
den Frieden seien und nur die Herrschenden fir den Krieg. Er warb fur die
fédération des Etats-Unis d’Europe (Oeuvres complétes t. XXIV (1895) S. 241-
258). Im Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/71 schrieb er im besetzten Paris
Durchhaltepropaganda und trat im Parlament gegen einen Friedensschluf’ ein:
Ein Frieden ohne Elsall und Lothringen wére ,la guerre a perpétuité sous le
masque de la paix.“. Der nationalistische, internationalistische Prophet war bis
zuletzt kriegerisch, diese Verzweiflung konnten aller franzésischer Nationalismus
und Internationalismus bis 1945 nicht ausléschen. Zu diesem Umbruch vgl. René
Bourgeois, De la germanophilie a la teutophobie, in: Edgar Quinet, ce juif errant :
actes du colloque international de Clermont-Ferrand, centenaire de la mort
d’ Edgar Quinet | etablis par Simone Bernard-Giriffiths et Paul Viallaneix. — Cler-
mont-Ferrand 1978. — S. 251-262.
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Jules Michelet (1798-1874), der andere grofRRe republikanische Historiker, ist
nicht als Europder oder Kosmopolit bekannt, eher als der archetypische franz&si-
sche Nationalist (Hans Kohn wahlte ihn in seinem Buch Uber nationale Propheten
als den exemplarischen Propheten der franzésischen Nation). Doch auch sein
Nationalismus war als Humanismus gedacht. Schon seine Einleitung in die Welt-
geschichte, mit der er 1831 begann, sagt, es kdnnte genauso gut eine Einleitung
in die Geschichte Frankreichs sein: ,c’est que sa glorieuse patrie est désormais le
pilote du vaisseau de I'humanité.” Die neue Offenbarung fur die soziale Welt kann
der Welt allein Frankreich, das soziale Volk, erklaren (Introduction a I'histoire uni-
verselle, in: Oeuvres compleétes, Il. — Paris 1972. — S. 227. 256-258). Michelet ist
Ideologe der Nationalerziehung als einer neuen Religion der Gerechtigkeit gegen
die Religion der Gnade. Die Franzdsische Revolution, war die Offenbarung der
neuen Religion (,Dieu fut visible en 1790%). Seine Histoire de la Revolution ist die
Geschichte der versdumten Entchristlichung, ein Versdumnis, das zum Terror
und zu Napoléon gefiihrt hat; der Glaube an die Menschheit war nicht tief genug.
Konkret wird bei Michelet freilich nur die Einheit des Volkes. Michelet ist Prophet
der Solidaritat, das Vaterland wird als Freundschaft bestimmt, als die gréRte
Gemeinschaft, in der Opfer gebracht werden. Eine solche Nation ist nur Frank-
reich. Deutschland und England sind Rassen oder Sprachen, Frankreich eine
Religion. Zwar haben auch jene etwas Eigenes, kénnen aber nicht mit der Welt-
geschichte harmonieren, das kann nur die Kulturnation Frankreich. Michelets
Nationalismus kommt aus der Angst vor einem unheilbaren Bruch zwischen dem
Volk und den Intellektuellen. Der Revolution von 1848 hat er nicht getraut,
Napoléon lll. zeigt ihm die Berechtigung dieses MiRtrauens (die Manner verehren
Napoléon, die Frauen Jesus Christus, in beiden Fallen besteht Bedarf an Umer-
ziehung). Gegen die Legende Napoléons fordert Michelet eine neue Legende, die
Volk und Intellektuelle zu einer Nation verbinden kénnte (und er hat wohl nie
recht geglaubt, dal er sie schaffen kann). Die Harmonie und Einheit zwischen
den Volkern ist kaum Thema. Michelet hatte eine Schwache fir Anacharsis
Cloots als dem Entchristlicher in der Revolution (siehe Bd. | dieser Bibliographie
S. 445-448), aber kaum Interesse fir dessen kosmopolitischen F&deralismus.
Durch Michelets Werk ziehen sich Satze wie ,La patrie est l'initation nécessaire a
I'universelle patrie.” Aber es wird immer nur klar, daf} die Nation der Anfang sein
muf3, es kommt nie eine Bestimmung der ,universelle patrie“, zu der sie der
Anfang sein soll. Den humanitédren Traum der Philosophen, die das Individuum
retten wollen und den Burger zerstéren, weist er von sich. ,La patrie, ma patrie
peut seul sauver le monde.” Eine Freundschaft der Nationen kennt er nicht. Nicht
einmal eine Erganzung der Nationen in der Art Saint-Simons, Arnold Ruges oder
Ernest Renans; bei Michelet wird nicht klar, was britische Industrie und deutsche
Philosophie zur Welt beigetragen haben kénnten. Das Mittelalter wollte die Natio-
nen durch katholische Einheit unterdriicken, der philosophische Geist will jetzt
dasselbe. Aber die Nationen sind nicht verschwunden, man dient der Menschheit
am besten, wenn man der eigenen Nation dient. Das gilt aber eigentlich nur fir
Frankreich, nur Frankreich hat ,I'esprit d’'universalité” gewahrt, seine ,Priester”
das Recht in Europa, seine Soldaten den Schutz der Schwachen, seine Kiinstler
das neue Leben.

Michelets wichtigste Schriften zur Nation, zur Nationalerziehung, zur National-

religion: Le peuple (1846); die vier Vorlesungen am Collége de France De la
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nationalité (1846), Faire vouloir la fraternité (1848), L’'amour comme éducation
(1849), Mon droit et mon principe (1851), alle in: Cours au College de France
1838-1851, vol. Il 1845-1851. — Paris 1995; Nos fils (1869), in: Oeuvres com-
pletes, XX. — 1866-1871. — Paris 1987. — S. 335-599, v.a. S. 498-519. Vgl. zu
Geschichte, Menschheitsreligion und Nation: Paul Viallaneix, La voie royale :
essai sur l'idée de peuple dans 'oeuvre de Michelet. — Paris 1959; Paul Beni-
chou, Les temps des prophétes : doctrines de I'dge romantique. — Paris 1977.
— S. 497-564; Henri de Lubac, La posterité spirituelle de Joachim de Flore,
Bd. Il, De Saint-Simon a nos jours. — Paris 1981. — S. 189-221; Tzevan Todo-
rov, On Human Diversity : Nationalism, Racism, and Exotism in French
Thought. — Cambridge, Mass. 1993. — S. 207-219 (franzds. Original 1989
u.d.T.: Nous et les autres); Isabelle Garo, La nation et le peuple chez Michelet
: une autre dialectique, in: Europe : revue litéraire mensuelle 76 (1998) No. 829,
S. 24-35; Vivian Kogan, The ,I" of History : Self-fashioning and National
Consciousness in Jules Michelet. — Chapel Hill, N.C. 2006.

Michelet sieht sich erst durch den deutschen Sieg 1870 gezwungen, konkreter
auf Fragen der auReren Politik einzugehen. Was er von den Deutschen hielt
(abgesehen von deutscher Philosophie und Musik), hat er bereits 1849 klarge-
macht, als er drei Sorten Russen aufzahlte: neben eigentlichen Russen und
kosakischen Russen ,Russes allemands®, die von Hierarchie und Militar, Kaserne
und Korporalen bestimmt sind (Cours au College de France Il, 507). Michelet
war 1870 gegen den Krieg gewesen. Sein Buch nach der Niederlage ist eine
wilde Mischung aus Versuchen, die Niederlage aus franzdsischer (bonapartisti-
scher) Inkompetenz zu erkléaren, deutsche Spione verantwortlich zu machen, den
neuen Militarismus zu verstehen und die Deutschen vor den Russen zu warnen.
Gesiegt haben 1870 die Maschinen, aber solche Neuerungen wandern schnell,
nichts hindert die Barbaren (= Russen) sie zu Ubernehmen. Der alte Krieg ist
Geschichte geworden. ,Le mécanicien est tout. Le héros est supprimé.“ Aber vor
allem geht es um eine Denunziation der ,russischen“ Methoden der Deutschen,
Bismarck ist ein ,russischer” General. Das preuBische System ist ,russisch® auto-
ritar. Die preuische Rolle in Deutschland wird den Bayern und Baden als Herr-
schaft eines fremden Landes suggeriert; Frankreich hatte 1866 fiir die deutsche
Freiheit gegen Preuflen kdmpfen sollen. Auch in diesen Denunziationen Preuf3ens
ist RuBland der Hintergrund: Die Deutschen sehen sich selber als eine junge Rasse
und die lateinischen Volker als eine alte, die Russen sehen aber die Deutschen als
eine alte Rasse und nur sich selber als eine junge. Aber Vélker haben eine Fahig-
keit sich zu erneuern. Die franz&sische Erneuerung wird Europa retten, weil Europa
sich solidarisch an Frankreich halten wird. Die franzdsischen Arbeiter werden ein
soziales Europa schaffen und Frankreich und Europa vor der Barbarei des
Ostens schiitzen (La France devant I'Europe. — Florenz 1871, in: Oeuvres
complétes, XX. — 1866-1871. — Paris 1987. — 601-743; Michelet folgt hier Ubri-
gens bereits der Deutschlanddarstellung von Bakunin. Das Buch hatte eine kom-
plizierte Geschichte: Die ersten Drucke in Florenz, wo Michelet damals lebte,
hatten wohl nur eine geringe Wirkung; die stérkste Wirkung hatte die englische
Ausgabe France before Europe, die von Frédéric Harrison besorgt wurde, dessen
Aufsatz Bismarckism Michelet folgt, der aber Michelets antirussische Ausrichtung
stark kurzte. Michelet muf3 Frankreich und England als Bauern- und Arbeiterstaa-
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ten darstellen, um den preuBischen Militarismus zu bekampfen. Sein Nachfolger
ist, trotz einer ganz anderen Nationalreligion, Charles Péguy.

Alphonse de Lamartine (1790-1869), einer der grof3en Dichter der Romantik,
war seit 1833 Abgeordneter, zunachst legitimistisch, zunehmend links, 1848 in
der provisorischen Regierung fur AuRRenpolitik zustandig. Lamartine erklart den
anderen Staaten, dal} die Franzésische Republik durchaus monarchische Staa-
ten fur legitim halt — wenigstens fur die Gegenwart. Denn Regierungsformen
mussen dem intellektuellen, moralischen und materiellen Entwicklungsstand ihrer
Nation angemessen sein. Fur Frankreich ist die Republik angemessen und es
beansprucht diese Regierungsform ohne Rucksicht auf die Vertrage von 1815.
Die Kriege der ersten Republik seit 1792 sind nicht das Prinzip der Revolution,
sondern aus der damaligen inneren und &ulReren Lage zu verstehen, damals
waren weder Frankreich noch Europa fur die neuen Ideen reif. Diesmal geht es
nur um Konsolidierung und deshalb um Frieden. Krieg ist fast immer Diktatur,
gegen die Volkssouveranitat gerichtet. Gegen Provokationen wird Frankreich sich
aber wehren und ,/’esprit des peuples et le génie de la civilisation® als Verbindete
haben. Frankreich sieht die Vertrage von 1815 als beendet an, akzeptiert aber
ihre territorialen Bestimmungen. Als Folge der gegenwértigen Revolution werden
gewisse unterdriickte Nationen wiederhergestellt werden (er nennt nur die
Schweiz und ltalien), aber die Republik wird auf Propaganda bei den Nachbarn
verzichten (Zirkularschreiben vom 4. Marz 1848, abgedruckt in: Alphonse de
Lamartine, La France parlementaire (1834-1851) : oeuvres oratoires et écrits
politiques. — Bd. V. — Paris 1865. — S. 175-182 Manifest aux puissances). Letzt-
lich ist Lamartine ein Sprecher fir ein Blndnis der liberalen Staaten, das hatte
bereits seine Stellungnahmen zur Aufenpolitik in den 1840er Jahren gepragt.
Dal} ihm die Funktion des AuR3enministers anvertraut wurde, war eine Geste des
Friedenswillens.
Vgl. Pierre Quentin-Bauchart, Lamartine et la politique étrangere de la Révo-
lution de Février (24 février-24 juin 1848). — Paris 1913; Lawrence C. Jen-
nings, France and Europe in 1848 : a Study of French Foreign Affairs in Time
of Crisis. — Oxford 1973; William Fortescue, Alphonse de Lamartine : a Politi-
cal Biography. — London 1983; Philippe Darriulat, Les patriotes : la gauche
républicaine et la nation 1830-1870. — Paris 2001. — S. 171-181. Vgl. zu den
Interventionsversuchen der Republik von 1848: James Chastain, The Liberation
of Sovereign Peoples : the French Foreign Policy of 1848. — Athens, Ohio 1988
(Lamartine steht eher in der Tradition Richelieus und der Girondisten, Republi-
ken interessieren ihn als Klientelstaaten; freilich hat Lamartine eine Vision ei-
nes ,Republikanischen Friedens”: Industrie und Krieg sind Gegensétze und
Revolutionen des Geistes bendétigen Frieden).

2.2.2 Liberale

Wenn in diesem Abschnitt von Liberalen (und im ndchsten von Konservativen)
gesprochen wird, soll damit die Vergleichbarkeit mit anderen westeuropéischen
Landern erleichtert werden. Als Selbstbezeichnung kam das Wort wenig vor, und
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die franzdsischen Historiker neigen dazu, diese Liberalen aus der Sicht der siegrei-
chen Dritten Republik als konservativ oder gar als Teil der Rechten zu bezeich-
nen. Eine kontinuierliche Liberale Partei gab es nicht (in Frankreich gab es keine
gefestigten Parteien, sondern eine Fulle von auf Personen zentrierten Faktionen).
Solche Parteien wurden durch die vielen Briiche durch Restaurationen und Revo-
lutionen verhindert. Es ist einfacher die Liberalen nach links von den demokrati-
schen Republikanern abzugrenzen als nach rechts von denen, die hier Konserva-
tive genannt werden. Am einfachsten ist es in der Julimonarchie, als beide
orléanistischen Fligel durch ihren Unterschied zu Republikanern und Legitimisten
aneinandergebunden waren, aber doch zugleich in centre gauche und centre
droit geteilt waren (jenes betonte starker die Rolle des Parlaments, dieses starker
die Rolle des Monarchen, auch war das centre gauche offener fiir antiklerikale
Téne). In der Februarrevolution war das ehemalige centre gauche Teil der breiten
Partei der Ordnung rechts von den Demokraten. Nach dem Staatsstreich
Napoléons lll. sind beide orléanistischen Richtungen allenfalls in der parlamenta-
rischen Opposition zu finden. Nach 1860 nahern die Orléanisten des ehemaligen
centre gauche und die moderaten Republikaner sich einander an. Das Empire
libéral stutzt sich auf ehemalige moderate Republikaner und liberale Orléanisten.
Adolph Thiers ist das beste Beispiel fur die Kontinuitat in diesen Briichen. Aulen-
politisch stehen die Liberalen flr eine franzdsische Machtpolitik, am heftigsten
1840, als sie auRer ihrem Schiitzling Agypten iberhaupt keine Verbiindeten hat-
ten. Am deutlichsten vertreten sie eine liberale Politik in der Opposition in den
1840er Jahren, als Guizot in Zusammenarbeit mit Lord Aberdeen die entente
cordiale konservativ erneuern konnte. Eine bestandigere liberale Zusammenar-
beit sollte erst in der entente cordiale von 1904 méglich sein.

Adolphe Thiers (1797-1877), Anwalt, Journalist, ein Fihrer der Revolution von
1830, Ministerprasident 1836 und 1840, Sprecher des anti-revolutionaren Blrger-
tums 1848, Fihrer der parlamentarischen Opposition im Kaiserreich. 1871 han-
delte er den Frieden mit Deutschland aus und fiihrte den Blrgerkrieg gegen die
Pariser Kommune. Prasident der Republik 1871 bis 1873. Ranke sah den Revo-
lutionshistoriker Thiers als einen der Begriinder des Primats der Aufenpolitik
(Aus Werk und Nachla3 IV, Vorlesungseinleitungen. — Minchen 1975. — S. 246-
247), aber Thiers nennt in der Einleitung seiner Geschichte der Revolution die
aulenpolitische Situation nur beildufig unter diversen anderen Ursachen. Seine
Geschichte Napoléons schwankt zwischen Begeisterung fir franzésische Siege
und Kritik an napoleonischer Hybris. In seine Analyse des Scheiterns Napoléons
zeigt Thiers sich als ein Realist des 19. Jahrhunderts: Am wichtigsten ist ,se
contenir®. Wer sich nicht bescheiden kann, kann auch nicht triumphieren (Histoire
du Consulat et I'Empire XVII, 899). Das ist der Realismus, den auch Bismarck
vertrat. Thiers geht davon aus, daly nach Napoléon jede franzésische Regierung
nur mit aulRenpolitischen Erfolgen stabil bleiben konnte. Ranke (der 1870 gehol-
fen hatte, den Kontakt zwischen Thiers und Bismarck herzustellen) urteilt in sei-
nen Memoiren Uber Thiers als Historiker: ,Er sah die grofen Ereignisse immer
von dem Gesichtspunkt der reellen Macht an; man hért immer den Ministerprési-
denten von Frankreich sprechen, der sich mit der militdrischen GroRe des empire
identifizierte. Doch hatte er Sinn dafiir, dass es Grenzen haben mufte* (zit. nach
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Peter Stadler, Geschichtsschreibung und historisches Denken in Frankreich
1789-1871. — Zirich 1958. — S. 265). Thiers denkt in Begriffen europaischer
Zusammenarbeit trotz Konflikten und Kriegen. Sein Ziel war zunachst eine libera-
le Allianz mit England, aber er unterschatze die britische Mdglichkeit, sich Ruf3-
land zu n&hern, und betonte stark die franz&sischen Interessen. So brachte er es
fertig, da® der liberalen Allianz der 1830er Jahre 1840 eine Allianz aller GroR-
machte gegen seine Orientpolitik folgte, Frankreich fast vor einem Krieg um das
Rheinland stand und sich die deutsche 6ffentliche Meinung dauerhaft entfremde-
te. Thiers und seine birgerliche Wahlerschaft haben diese Lektion gelernt. Als
Oppositionsfuhrer gegen Napoléon lll. pladierte er gegen franzésische Alleingan-
ge und fiir Achtung des Vdlkerrechts. Er war kein Freund des Nationalitdtenprin-
zips, vor allem nicht, wenn es auf Deutschland angewendet werden sollte, son-
dern fur eine Mischung aus Zusammenarbeit der liberalen Staaten und Balance-
Denken. Er will das Rheinland fir Frankreich, ein geteiltes Deutschland und die
Erhaltung des Habsburger Reiches (vgl. seine Rede gegen Preuf3en und fur das
europaische Gleichgewicht: Discours sur la politique extérieure, Corps Législatif
3. Mai 1866). Er hat die Rolle der Kleinstaaten fur die Stabilitdt des Staatensys-
tems erkannt. 1870 warb er in Europa um Hilfe gegen Preuen und mufte erfah-
ren, dall man franzdsische Abenteuerpolitik (im liberalen England) und franzdsi-
sche Revolutionen (im autokratischen Ruflland) mehr furchtete.
Vgl. Heinz-Otto Sieburg, Deutschland und Frankreich in der Geschichts-
schreibung des neunzehnten Jahrhunderts. — Wiesbaden 1954. — S. 205-209;
René Albrecht-Carrie, Adolphe Thiers or the Triumph of the Bourgeoisie. —
Boston, Mass. 1977; John P. T. Bury / Robert Thoms, Thiers 1797-1876 : a
Political Life. — London 1986. Speziell zur AuRenpolitik: Charles-H. Pouthas,
La politique de Thiers pendant la crise orientale de 1840, in: Revue historique
182 (1938) 72-96; Paul W. Schroeder, The Lost Intermediaries : The Impact of
1870 on the European System, in: International History Review 6 (1984) 1-27,
Neudruck in: ders., Systems, Stability, and Statecraft. — Basingstoke 2004. —
S. 77-95.

2.2.2.1 Alexis Clérel, comte de Tocqueville

1805-1859, politischer Schriftsteller und Historiker. 1839-1851 Parlamentsabge-
ordneter, Juni bis Oktober 1849 Aufienminister. Mit dem Staatsstreich Napoléons
Ill. Rickzug ins Privatleben. Biographie: André Jardin, Alexis de Tocqueville
1805-1859. — Paris 1984; dt. 1991. Einfihrung: Karlfriedrich Herb/Oliver Hidalgo,
Alexis de Tocqueville. — Frankfurt am Main 2005.

Wie alle groflen Denker des 19. Jahrhunderts ist Tocqueville nur als historischer
Denker zu verstehen und er ist wohl der politische Theoretiker, der am klarsten
begriffen hat, dal politische Ordnungen ihren historischen Ort haben und nicht
eine Frage der freien Wahl sind. Es geht Tocqueville nie darum, was er person-
lich vorziehen wirde, er mufd den historischen Weg zur Gleichheit akzeptieren. Er
geht von einem weltgeschichtlichen Fortschritt zur Gleichheit seit dem 11. Jahr-
hundert aus, mit der amerikanischen und franzdsischen Revolution hat ein neues
Stadium begonnen. Es ist ein Weg von der adeligen Freiheit in Ungleichheit zur
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demokratischen Freiheit in Gleichheit. Gleichheit ist die Botschaft des Christen-
tums und dieser historische Fortschritt wird mit religiésem Erschauern wahrge-
nommen. Seine Grunderfahrung ist der Weg von der Aristokratie zur Zentralisie-
rung (die er flirchtet) und zur Demokratie (die er zugleich begruf3t und firchtet).
Bei Guizot hat er die Notwendigkeit des Sieges des Blrgertums gelernt. Aber der
Aristokrat kann einen Verlust sehen, den Guizot nicht sehen konnte: Die Leiden-
schaft fur Gleichheit kann anspornen und herabziehen. Freiheit ist in der Demo-
kratie nicht ein so hohes Ziel wie Gleichheit. Der vollendeten Demokratie atomisti-
scher Individuen wird die Selbsténdigkeit aristokratischer Korporationen fehlen.
Burger kdnnen sich schwer miteinander, aber leicht mit der Zentralregierung iden-
tifizieren. Nur Dezentralisierung, Lokalregierung, Assoziationen k&nnen eine
Grenze der Staatstétigkeit bestimmen. Tocqueville bezweifelt, da das Modell der
Selbstverwaltung des Eigennutzes auf Europa Ubertragbar ist und in Amerika
stabil bleiben kann. Historische Umsténde sind komplexer, als die traditionelle
Unterscheidung von Aristokratie und Demokratie nahelegt. Er kommt zu einem
landerbezogenen Historismus. Den reifen Tocqueville kann man in seinem Buch
Uber die franzdsische Verfassungsgeschichte finden (L’Ancien régime et la revo-
lution). Es verwundert nicht, da er dariber das Gesprdch mit Ranke suchte. In
der Diskussion um Tocqueville geht es vor allem um die Frage, ob Demokratie
Grundlagen benétigt, die sie selber nicht zur Verfiigung stellen kann. Merkwdrdig
haufig wird heute Uber ihn geschrieben, als ware er ein Philosoph oder gar ein
Theologe (Robert Legros, Lidée d’humanité. — Paris 1990; Peter Augustine
Lawler, The Restless Mind : Alexis de Tocqueville on the Origin and Perpetuation
of Human Liberty. — Lanham, Md. 1993; Joshua Mitchell, The Fragility of Free-
dom : Tocqueville on Religion, Democracy, and the American Future. — Chicago,
lll. 1995). Tocqueville hat fur eine neue Welt eine neue Politische Wissenschaft
gefordert und ist der erste groRRe Klassiker der beschreibenden Politikwissen-
schaft. Aber sein Interesse gilt weniger den Institutionen, als dem Geist der
Demokratie, der nicht einfach Uibertragbar ist; wo die Selbstorganisation der bur-
gerlichen Gesellschaft fur die Demokratie fur wichtiger gehalten wird als das Insti-
tutionendesign, wird Tocqueville immer zitiert. GroRe Blcher Uber Tocqueville
kommen von Leo-Straussianischen Demokratie-Skeptikerm und Raymond-
Aronschen Kritikern des franzésischen Antiliberalismus (und zuweilen auch von
deutschen Kritikern des Neoliberalismus). Tocqueville ist heute weniger wichtiger
als ein Klassiker der empirischen Politikwissenschaft, sondern in der Diskussion
Uber Gegenstand, Grenzen und Selbstandigkeit der Politikwissenschaft und der
Politischen Theorie.
Vgl. zur Politischen Theorie: Marvin Zetterbaum, Tocqueville and the Problem
of Democracy. — Stanford, Cal. 1967; Otto Vossler, Alexis de Tocqueville. —
Frankfurt am Main 1973; Marcel Gauchet, Tocqueville, Amerika und wir : iiber
die Entstehung der demokratischen Gesellschaften, in: Autonome Gesell-
schaft und libertdre Demokratie | hrsg. von Ulrich Rédel. — Frankfurt am Main
1990. — S. 123-206, v.a. S. 123-140 (franzés. Original 1980); Jean-Claude
Lamberti, Tocqueville and the Two Democracies. — Cambridge, Mass. 1989
(franzds. Original 1983); Roger Boesche, The Strange Liberalism of Alexis de
Tocqueville. — Ithaca, N.Y. 1987; Pierre Manent, Tocqueville and the Nature of
Democracy. — Lanham, Md. 1996 (franzds. Original 1993); John Ehrenberg,
Civil Society : the Critical History of an Idea. — New York 1999 (zur Kritik der
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Neo-Tocquevilleaner Bellah, Sandel, Putnam); Cheryl B. Welch, De Tocque-
ville. — Oxford 2001; Oliver Hidalgo, Unbehagliche Moderne : Tocqueville und
die Frage der Religion in der Politik. — Frankfurt am Main 2006; Arnaud Cou-
tant, Une critique républicaine de la démocratie libérale : de la Démocratie en
Amerique d’Alexis de Tocqueville. — Paris 2007; Jon Elster, Alexis de Tocque-
ville : the First Social Scientist. — Cambridge 2009, Skadi Siiri Krause, Eine
neue Politische Wissenschaft fiir eine neue Welt : Alexis de Tocqueville im
Spiegel seiner Zeit. — Berlin 2017. Zu Tocqueville als historischem Denker:
Norbert Campagna, Alexis de Tocqueville und die ontologische Dimension
der menschlichen Freiheit, in: Prima Philosophia 15 (2002) 125-147; Agnés
Antoine, L'impensé de la démocratie : Tocqueville, la citoyenneté et la religion.
— Paris 2003. — S. 235-282. Zur Geschichte der Tocqueville-Rezeption: Serge
Audier, Tocqueville retrouvé : genése et enjeux du renouveau tocquevillien
frangais. — Paris 2004; ders., Tocqueville et la tradition républicain, in: Toc-
queville : la démocratie en questions. — Caen 2008. — S. 171-245.

Tocqueville hatte wenig Grund in Uber die Demokratie von Amerika auf AuRenpo-
litik einzugehen, aber er betont die amerikanische Sonderstellung: In Europa ist
der Primat der AufRenpolitik mit der Natur des Staatensystems gegeben, nur in
Amerika, wo die Bedrohung durch gleich starke Nachbarn fehlt, kann eine Ver-
fassung ohne diesen Primat beobachtet werden. Tocqueville kommt einer inter-
nationalen Theorie besonders nahe, wenn er zeigt, dal3 ein System von kleinen
Staaten besser regiert wiirde, aber nicht zu erwarten sei, weil es keinem Staat
nitzt, Wohlstand zu férdern, aber der Eroberung ausgeliefert zu sein (DA I/1/8).
Der Anhénger der Selbstverwaltung kennt deren auRenpolitische Grenzen. Mit
dieser Analyse der Rahmenbedingungen der amerikanischen Demokratie ist
Tocqueville ein Vorlaufer des ,Seeleyschen Gesetzes": AuRere Bedrohung zwingt
zur Zentralisierung, Aussicht auf Frieden ermdglicht Foderalisierung (Seeley war
ein Tocqueville-Leser). Das Amerika-Buch enthélt eine Lobrede auf den Krieg,
freilich als Warnung vor dem Bellizismus der Militérs. Auer der Geschichte der
Freiheit, die Hauptthema seiner beiden Blcher war, beachtet Tocqueville einen
weiteren welthistorischen Prozeld der Globalisierung: Im Amerika-Buch kiindigt
er, als eine Folge des neuen weltumspannenden Verkehrs, die Bildung immer
gréBerer Staaten und einer Weltgesellschaft an. Das fiihrt nicht zu einem abstrak-
ten Kosmopolitismus, sondern zu Bildung von zwei groRen hegemonialen Staa-
ten, den USA auf demokratischer und Ruflland auf despotischer Basis. Diese
Prophetie ist in Amerika gerne zitiert worden. Auch hier war Seeley ein Schiler,
der versuchte sei eigenes Land als drittes Weltreich daneben zu stellen. Tocque-
ville ist von Globalisierungsprozessen fasziniert oder eher tberwaltigt, er kann sie
konstatieren, aber nicht recht erklaren. Er sieht den Opiumkrieg mit Begeisterung:
,Voila donc enfin la mobilité de I'Europe aux prises avec I'immobilité chinoise!
C’est un grand événement ...” Diese europaische Besitzergreifung der Welt ist ein
noch grofReres Ereignis als die Bildung des Rémisches Reiches (Brief an Henry
Reeve 12. April 1840, in: OC VI/1, 57-58). Der Hintergrund seiner auf3en- und
kolonialpolitischen Stellungnahmen in den 1840er Jahren ist eine Art européi-
sches manifest destiny: Die désorganization de toute Asie vom Indus bis zum
Schwarzen Meer, Entvélkerung, Anarchie, Zerbrechen der religidsen und politi-
schen Bindungen, die Bewegung der europdischen Rasse nach Asien (und wir
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kénnen getrost Nordafrika, das ihn mehr beschaftigt hat, hinzufiigen) ,c'est le
mouvement du siécle“ (Ordre des idées politique générale, wahrscheinlich 1840,
in: OC I1l/2, 279-280, Verwendung dieses Gedankens in der Parlamentsrede vom
30. November 1840, in: OC Ill/2, 290). Sein geplantes Buch Uber Indien sollte
wohl diesen Prozeld der europaischen Herrschaft Gber einen sich auflésenden
Orient erforschen, aber er hat das Buch nicht geschrieben. So bleibt es beim
Staunen. Tocqueville staunt, daf} einige Millionen Menschen, die vor noch nicht
langer Zeit in Wéldern und Stimpfen gelebt hatten, seit hundert Jahren den Glo-
bus verwandeln. Wenn sein ehemaliger Mitarbeiter Gobineau den Europadern den
Niedergang ankindigt, kann Tocqueville nicht widersprechen, aber vor dieser
Angleichung der Européer an die globale canaille gilt: ,nous seront ses maitres*
(OC IX, 242-244, an Arthur de Gobineau 13. November 1855). Der Rassentheo-
retiker Gobineau konnte antikolonialistischer sein als der antirassistische Zivilisa-
tionstheoretiker Tocqueville. Tocqueville teilt das Geschichtsbild von Aufklarung
und Historismus, dal es wirklich patriotische Staaten nur in der Antike gegeben
hat, als Staaten verfallt waren, wie heute nur noch Armeen (Brief an Mme Swe-
tchine 6. Oktober 1855, OC XV/2, S. 263-264). Das Christentum, das die Gleich-
heit der Menschen lehrt, hat einen ungebrochenen Nationalismus unmdglich ge-
macht, der neuzeitliche Patriotismus ist durch christliche Tradition und zuneh-
mend durch den Weltverkehr begrenzt. Der Fortschritt der Gleichheit in den
Gesellschaften filhrt dazu, daR auch Fremde als Ahnliche gesehen und in unse-
re Sympathie einbezogen werden; das wird auch ein neues Vélkerrecht bringen
(DA 1/111/1). Die Tendenz zur Gleichheit zwischen den Individuen setzt sich zwi-
schen den Vdlkern fort, ,weil der Geist der Demokratie die Menschen nach Anglei-
chung streben 1aRt.“ Dieser Fortschritt zum Kosmopolitismus ist nicht ohne
Gefahr: Es droht eine allgemeine Erstarrung der vereinheitlichten Menschheit.
Tocqueville akzeptiert vom moralischen und christlichen Standpunkt aus, da® das
Wohl der gesamten Menschheit einen héheren Rang hat als das Wohl eines klei-
nen Teils der Menschheit. Aber der Mensch ist so geschaffen, nahe Objekte eher
zu lieben als ferne. ,ll n’a qu’un trés petit nombre de grandes ames qui peuvent
s’enflammer de l'amour de I'espéce humaine.” Die Ziele des Menschenge-
schlechts werden besser erreicht, wenn ein einzelnes Land geliebt wird (L’Ancien
régime et la Révolution Il. — OC 11/2, 346-347). Tocqueville ist ohne Zweifel ein
liberaler Nationalist, aber es fehlt ihm véllig die Grundannahme des Liberalismus
des 19. Jahrhunderts, dal} die europaische Ordnung auf Nationalstaaten beruhen
mufB. Damit steht er freilich unter franzdsischen Liberalen nicht allein, wenigstens,
was Deutschland angeht. 1848/49 fehlt ihm jedes Interesse fiir die mit den Frei-
heitsbewegungen verbundenen Einigungsbewegungen. In seinen Erinnerungen
an diese Zeit als AulRenminister ist ,la chimére de [‘'unité allemande” fast ein
Leitmotiv. Er weil}, dal die traditionelle franzdsische Politik, Deutschland geteilt
zu halten, eine Maxime ist, die zum gegenwartigen Standpunkt der Zivilisation
nicht langer paldt; als er eine kinftige ,union de toutes les races germaniques”
bedenkt, ist es nicht liberaler Nationalismus, sondern ein Balance-Argument —
gegen Ruflland, das Uberstark werden kann, weil bei seinem Stand der Zivilisa-
tion das Volk noch ohne Z&gern dem Zaren folgt (also, wie meist im 19. Jahrhun-
dert, ein Gleichgewicht, dal} das politische System bedenkt).

Vgl. zur Vorlaufigkeit des Patriotismus: Agnés Antoine a.a.0. S. 122-125

Démocratie et cosmopolitisme. Die Literatur Uber Nation/Nationalismus bei
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Tocqueville ist behindert von der ahistorischen Annahme, daf Liberalismus
und Nationalismus eigentlich Gegensatze seien: Francoise Mélonio, L‘idée
de nation et l'ideé de démocratie chez Tocqueville, in: Littérature et nation
7 (1991) 5-24, gekirzte und Uberarbeitete Version: Nations et nationalismes,
in: La Revue Tocqueville 18#1 (1997) 61-75; Stéphane Dion, La conciliation
du libéralisme et du nationalisme chez Tocqueville, in: La Revue Tocqueville
14#1 (1995) 219-227; Alan B. Spitzer, Tocqueville's Modern Nationalism, in:
French History 19 (2005) 48-66 (,modern“ meint: der rechte Nationalismus
des 20., nicht der linke des 19. Jahrhunderts).

Tocquevilles auRenpolitische Analysen, die in Parlamentsreden und Notizen gefun-
den werden missen, sind v.a. mit der britisch-franzésischen Rivalitat beschaftigt,
Teil der absurden Geschichte der Annaherungen und Entfremdungen der libera-
len GroBmachte im 19. Jahrhundert. In der Orientkrise 1840 ist er durch seine
bellizistischen Téne gegen England aufgefallen, gerade weil man es von ihm
nicht erwartet hatte. Dabei war dieser Bellizismus durchaus schon Teil der Analy-
sen im Amerika-Buch: Demokratien stehen zugleich in der Gefahr eines sehr
empfindlichen Patriotismus und eines Privatismus ohne Leidenschaften fur die
Grofke des eigenen Landes. Tocqueville will als AuRenpolitiker den Patriotismus
férdern, um Frankreichs Stellung unter den Staaten zu stéarken. Diese Art Belli-
zismus ist auch auBerhalb Frankreichs gut bekannt, aber Tocqueville klagt, dal
gerade die Franzosen die tranquilité der grandeur vorziehen. Dal} eine Gesell-
schaft des Eigennutzes zu ,groen Revolutionen” unfahig ist, ist genauso geféhr-
lich, wie daf} sie zum Krieg unfahig ist. Aber Tocqueville findet es leichter aulen-
politische Abenteuer zu empfehlen als revolutiondren Wandel. Er gibt wie Machi-
avelli, der andere Politikberater, der es in die Tradition der Politischen Theorie
geschafft hat, Ratschlage wie ein Arzt; dem Frankreich der Julimonarchie empfiehit
er keine Beruhigungsmittel. Es geht um die Bedeutung des Stolzes fir eine Nation.
Das kann verstanden werden aus dem oben erwahnten europdischen manifest
destiny im Zeitalter des orientalischen Niedergangs: An der Frage des Jahrhun-
derts beteiligt zu sein, ist eine Frage der franzosischen Ehre (Kriege um die
Rheingrenze sind fur Tocqueville dagegen kein Ziel). Es geht aber nicht einfach
um einen puerilen Jingoismus, wie John Stuart Mill ihm unterstellt. Dieser Natio-
nalstolz ist Stolz auf die franzdsische Mission seit der Franzésischen Revolution:
Landern auf dem Weg zu einer freiheitlichen Nation zu helfen, liberalen Institutio-
nen in der Welt zum Triumph verhelfen und despotische ersetzen (1840 war der
nicht (ibermaRig plausible Fall einer neuen freiheitlichen Nation das Agypten
Mehmed Alis). Das war ein beliebtes Motiv der demokratischen Opposition gegen
die Julimonarchie und der AuRenminister Guizot versuchte diese Politik als revo-
lutiondr zu denunzieren. Tocqueville denunzierte dagegen eine Regierung, die
mit ihrer Politik des Friedens um jeden Preis den Patriotismus den Revolutiond-
ren Uberlassen mul3; er suggeriert, dal die konservative Regierung 1840 nicht
aus Angst vor dem Krieg eingesetzt wurde, sondern aus Angst, dal® der Krieg zur
Revolution fuhrt. Es gibt zwei Wege zur Revolution: ungerechten Krieg und Frie-
den ohne gloire. Tocqueville wirft der Allianzpolitik der Regierung Guizot v.a. vor,
daR sie die franzésische ,puissance morale“ im Orient zerstért, die ,puissance
d‘opinion dans le monde, notre honneur.“ Diese Prestigepolitik ist auch Machtpoli-
tik: Die Politik an den freiheitlichen Prinzipien zu orientieren, ist ,non seulement
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notre gloire, mais notre force” (das ist 1843 die Begriindung fur die Sklavenbe-
freiung in franzdsischen Kolonien: die Prinzipien, fur die Frankreich steht, dirfen
nicht England Uberlassen werden). Tocqueville kdmpfte jahrelang gegen die
Annahme, dal} die Allianz der beiden konstitutionellen Machte eine natirliche
Allianz sei, zu der es keine Alternative gébe. Zuweilen will er England nicht als
einen liberalen Staat anerkennen, es schliele auch Allianzen mit allen mdglichen
Regimen, nur Frankreich sei auf Blindnisse mit liberalen Staaten beschranki.
Noch 1848 fragt er sich, ob unzweifelhaft liberale Staaten wirklich zusammenpas-
sen: Freie Institutionen erhdhen gerade die Gefuhle des nationalen Ehrgeizes,
der Rivalitat, der Eifersucht (OC I11I/3, 249). In der Revolution von 1848 spricht er
sich gegen Abenteuer des Demokratieexport und der Nationalstaatsbildung aus;
als AuRenminister 1849 versuchte er in enger Zusammenarbeit mit England, den
Frieden durch gute Dienste zu bewahren. Tocquevilles AuRerungen zur Politik im
europdischen Staatensystem stehen in OC 1ll/2, Ecrits et discours politiques I,
253-482; vgl. besonders die Reden vom 30. November 1840 und vom 20. Januar
1845. Vgl. auch den Briefwechsel mit John Stuart Mill 1840 bis 1842, in dem
Tocqueville sich darstellt zwischen Parteien, die unbedingt fur Krieg (Thiers) und
unbedingt fur Frieden (Guizot) seien; Mill antwortet mit einer sehr orthodoxen
Version des liberalen Zivilisationsverstandnis: Stolz darf ein Land nur auf seine
Leistungen in ,industry, instruction, morality, & good government‘ sein (OC
V1/1,329-338). Die Texte zur AulRenpolitik 1848/49 stehen in OC I11/3, Ecrits et
discours politiques Ill. Ergiebiger sind die Erinnerungen des AuRenministers in
Souvenirs, OC XII, 234-263 Affaires étrangeres, dt. u.d.T. Erinnerungen 1954 u.6.
In einem spaten Brief an einen Neffen im Diplomatischen Dienst verwirft er ein
franzésisches Biindnis mit RuBland oder England gegen Deutschland, es wirde
einen allgemeinen Krieg bedeuten (7. Februar 1858, in: OC XIV, 341-342).
Vgl. zu Tocqueville als AuRenpolitiker die Biographie von André Jardin, des
Herausgebers der politischen Schriften und Reden. Von der alteren Literatur
noch: Mary Lawlor, Alexis de Tocqueville in the Chamber of Deputies : his
Views on Foreign and Colonial Policy. — Washington, D.C. 1957; Seymour
Drescher, Tocqueville and England. — Cambridge, Mass. 1964. — S. 152-169
Tocqueville versus England.

Das Heer des demokratischen Amerika war flir Tocquevilles Analysen zu unbe-
deutend, er greift auf die Heere der Revolution und Napoléons zuriick. Tocquevil-
le sieht die Distanz der Blrger zum Krieg, aber diese Distanz kommt nicht aus
dem Egoismus der Héndler, wie die bellizistische Tradition unterstellt. Birger
wollen keine Soldaten werden, aber sie werden rasch gute Soldaten. In langen
Kriegen sind demokratische Armeen Uberlegen. Tocquevilles Kriegstheorie, die er
in L’Ancien régime et la Révolution ankundigt (OC I1/2, 248), wurde nicht geschrie-
ben, aber wir wissen, worum ging: Demokratien fiihren einen auf Entscheidung
dréngenden Krieg (auch das steht schon in Uber die Demokratie in Amerika).
Tocqueville ist mit Constant einig, dal der Geist der Demokratie zum Frieden
neigt, aber er begreift, dall die Isolierung des Militdrs in der unkriegerischen
Gesellschaft nicht folgenlos ist. Tocqueville steht am Anfang eines Hauptstrangs
der Militérsoziologie des 19. und frihen 20. Jahrhunderts, der mit den Folgen der
Massenheere fertig werden will und dabei haufig nostalgischer als Tocqueville ist
(der nie denkt, die Volksheere der Revolution kdnnten riickgangig gemacht wer-
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den). Er argumentiert mit der Beférderungsordnung fir Offiziere und Unteroffizie-
re, aber das entscheidende Argument ist republikanisch: ein freies Volk kann nur
durch Freiheit erhalten werden.
Vgl. zur Militérsoziologie: Jean-Louis Benoit, Tocqueville : la démocratie au
risque de son armée, in: The Tocqueville Review 27 (2006) # 2, 191-207; Reij
Matsumoto, Is Democracy Peaceful? : Tocqueville and Constant on War and
Peace, in: The Tocqueville Review 28 (2007) # 1, 153-165.

Das groRe Unternehmen Frankreichs zur Zeit Tocquevilles war die Eroberung
Algeriens. Tocqueville war der fiihrende Algerienexperte der Abgeordnetenkam-
mer, seine Texte dazu flllen in den Oeuvres completes fast 400 Seiten: mehr
oder weniger bearbeitete Reisenotizen von 1841 und 1846, zwei Parlamentsre-
porte 1847, eine Artikelserie Uber Aufhebung der Sklaverei in den karibischen
Kolonien Frankreichs und Notizen zu einem nicht geschriebenen Buch Uber die
britische Kolonialregierung in Indien. Von den prominenten politischen Schriftstel-
lern des 19. Jahrhunderts ist er einer der wenigen, die Uberhaupt Gber Kolonien ge-
schrieben haben, vergleichbar ist vielleicht nur John Stuart Mill. Seit der (Neu-)Ver-
offentlichung dieser Texte 1962 (und noch mehr seit der englischen Ubersetzung 2001)
ist viel darber geschrieben worden. Was unten aufgelistet wird, ist nur eine Auswahl
aus dieser Literatur, diese Krise des liberalen Tocqueville-Bildes geht tief. Eigent-
lich sollte es fur dieses Erstaunen keinen Anlal® geben, die meisten dieser Texte
waren bereits 1866 in dem ersten Unternehmen von Oeuvres compléetes (Bd. 1X)
gesammelt worden. Tocquevilles Freund, Mitarbeiter und dann Herausgeber sei-
ner Werke, Gustave de Beaumont, hat im Vorwort in einer Reihe von Fragen
auch klar formuliert, was wir in diesen Texten erwarten kénnen: Wie kénnen die
Europaer sich in Algerien festsetzen, ohne die Eingeborenen zu vertreiben oder
vernichten? Anders als bei Mill kbnnen Tocquevilles Texte kaum als Versuche zu
einer Theorie gelesen werden. Es sind politische Texte und selten gibt es in ihnen
Satze, die eine grundsatzliche Perspektive andeuten. Die Frage nach der Legiti-
mitat des Krieges gegen die Araber wird nie gestellt, selbst die typischen tocque-
villschen Verweise auf den nationalen Stolz auf dieses grofRe, zivilisierende
Unternehmen und auf das Prestige bei den europdischen Machten, das ein Mil3-
erfolg vernichten wirde, sind nur einleitende Uberlegungen: von einem stérkeren
Staat besiegt zu werden, ist mit der nationalen Ehre vereinbar, nicht aber, gegen
eine Koalition barbarischer Stdmme aufgeben zu missen. Die dazu nétige fran-
z8sische terroristische Kriegfihrung akzeptiert er (auch in Europa werde das
Bombardement von Stadten ja akzeptiert). Worauf er besteht, ist der Ubergang
zu einer zivilen Nachkriegsordnung. Dabei werden die Forderungen fir die Sied-
ler deutlicher als die Forderungen fir die Araber, deren Zukunft, je nach Zorn des
jeweiligen Kommentators, mit patriarchalischer Vormundschaft, Reservat, Apart-
heid oder totaler Herrschaft verglichen wurde. Tocquevilles AuRerungen summie-
ren sich weder zu einer konsequenten Kolonialpolitik noch gar zu einer Kolonial-
theorie. Er stellt nie die Frage nach dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker.
Dazu denkt er zu historisch, nicht in Rechtsanspriichen. Frankreich kann eine
Kolonisierung Algeriens versuchen, mul® aber mit dem Widerstand einer sich
durch diesen Widerstand bildenden algerischen Nation rechnen. Er verachtet die
Englander, die Uber Widerstand in Indien erstaunt tun. Tocquevilles Schriften zu
Algerien 1837-1847 sind gesammelt in: OC Ill/1 Ecrits et discours politiques 1, 127-
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440; englische Ubersetzung der wichtigen Texte: Writings on Empire and Slavery |
ed. and transl. by Jennifer Pitts. — Baltimore, Md. 2001; in deutscher Sprache gibt
es den von Tocqueville nicht verdffentlichten Travail sur I'Algérie (1841) u.d.T.:
Gedanken Uber Algerien, in: A. de T., Kleine politische Schriften. — Berlin 2006. —
S. 109-162. Zu Indien: OC 1l1/1, 441-553. Seit 1847 hat Tocqueville sich zu Alge-
rien nicht mehr geduBlert, zuletzt gibt es in Briefen noch Kommentare zum indi-
schen Aufstand 1857 (OC VI/2, 202-207, 6. August bis 15. November 1857
Briefwechsel mit Nassau Senior, der als Okonom von einem Verbleib Englands in
Indien nichts hielt; OC XVIII, 423-424, 25. Oktober 1857 an Alphonse de Circourt;
OC 11I/3, 280-202, 27. November 1857 an Lord Hatherton; OC VI/1, 252-255, 30.
Januar 1858 an Henry Reeve; OC XVIIl, 485-486, 19. Juli 1858 an Alphonse de
Circourt). Angesichts dieser Textsituation missen sich Kommentatoren ihre eige-
ne Position zusammenstiickeln, Klarheit entsteht da nur durch die Uberbeanspru-
chung einzelner Stellen und das Ubersehen anderer. Die einen wundern sich,
dalR Tocqueville seinen Liberalismus nicht weltweit gelten [&t, Kolonialismus
werfe einen Schatten auf seinen Liberalismus. Andere wundern sich gar nicht
erst, denn Liberalismus und Kolonialismus seien von gleicher Art. Die neueren
Kommentare versuchen mit Historisierung durchzukommen, sei es Historisierung
des Liberalismus, sei es Historisierung des Kolonialismus; wie jede Historisierung
ist das auch Verharmlosung.
Uber diese Grenze von Tocquevilles Liberalismus: Melvin Richter, Tocqueville
on Algeria, in: Review of Politics 25 (1963) 362-398; Michael Hereth, Alexis de
Tocqueville : die Gefdhrdung der Freiheit in der Demokratie. — Stuttgart 1979.
— S. 123-139; André Jardin, Alexis de Tocqueville 1805-1859. — Frankfurt am
Main 2005. — S. 277-306 (franz. Original 1984); Cheryl B. Welch, Colonial Vio-
lence and the Rhetoric of Evasion : Tocqueville on Algeria, in: Political Theory
31 (2003) 235-264; Roger Boesche 2005 (unten referiert). Uber den kolonia-
listischen Zug des Liberalismus: Tzvetan Todorov, Tocqueville et la doctrine
coloniale, Einleitung zu: A. de T., De la colonie en Algérie. — Paris 1988. —
S. 9-34; ders., On Human Diversity : Nationalism, Racism, and Exotism in
French Thought. — Cambridge, Mass. 1993. — S. 191-207 (franz6s. Original
1989 u.d.T.: Nous et les autres); Matthias Bohlender 2005 (unten referiert).
Historisierende Deutungen: Jennifer Pitts, A Turn to Empire : the Rise of Im-
perial Liberalism in Britain and France. — Princeton, N.J. 2005. — S. 204-239
Tocqueville and the Algeria Question (,turn* im Buchtitel bezieht sich auf einen
allgemeinen Wandel des Liberalismus im 19. Jahrhundert vom Antikolonialis-
mus zum Imperialismus); Christian Bégin, Tocqueville et I'Algérie, in: The
Tocqueville Review 30 (2009) no. 2, S. 179-203; Demin Duan, Reconsidering
Tocqueville's Imperialism, in: Ethical Perspectives 17 (2010) 415-447; Ewa
Atanassow, Nationhood — Democracy’s Final Frontier?, in: Tocqueville and
the Frontiers of Democracy | ed. by Ewa Atanassow and Richard Boyd. —
Cambridge 2013. — S. 178-201; Skadi Siiri Krause, Eine neue Politische Wis-
senschaft a.a.0. S. 474-519 Kolonialismus und die Vertreibung indigener Vél-
ker. Zu Tocquevilles Urteil Uber Islam und Hinduismus als veraltete, an Des-
potismus gebundene, aber doch durch européische Machte kaum entwurzel-
bare Religionen vgl. Doris S. Goldstein, Trial of Faith : Religion and Politics in
Tocqueville’s Thought. — New York 1975; Christopher Kelly, Civil and Uncivil
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Religions : Tocqueville on Hinduism and Islam, in: History of European Ideas
20 (1995) 845-850.

Zur Theorie der Aufdenpolitik bei Tocqueville gibt es wenig Literatur und keine
stabile Auslegungstradition. Robert Strausz-Hupé tauscht eine Tradition vor,
interessiert sich aber doch nur fiir das Ende des ersten Bandes von Uber die
Demokratie in Amerika, wo er eine Vorhersage der USA als Fuhrerin der ,glo-
bal forces of democracy” erkennen méchte (Democracy and American Foreign
Policy : Reflections on the Legacy of Alexis de Tocqueville. — New Brunswick,
N.J. 1995). Zbigniew Brzezinski sieht klarer den Bruch zwischen Tocquevilles
Jahrhundert und der Demokratieférderung von Wilson bis Reagan (Journal of
Democracy 11 (2000) # 1, S. 172-178). Die amerikanischen Neo-conservatives
finden ihren amerikanischen Patriotismus bei Tocqueville, aber zu einer Instant-
Demokratisierung kann Tocqueville nicht herangezogen werden, weil Demo-
kratie auf historisch gewachsenen Lebensweisen beruht. Kritisch zur neokon-
servativen Berufung auf Tocqueville: Michael Hereth, Alexis de Tocqueville :
die ,Sitten’ und die Exportféhigkeit der Demokratie, in: Politische Vierteljahres-
schrift 46 (2005) 377-388; Oliver Hidalgo, Tocqueville, die Neocons und das
amerikanische Imperium : Enthélt ,Uber die Demokratie in Amerika’ ein Pléado-
yer fiir die gewaltsame Verbreitung der liberalen Gesellschaft?, in: Zeitschrift
fur Internationale Beziehungen 14 (2007) 331-354 (mit viel Literatur). Eine
Erneuerung des tocquevillschen Zweifels an Demokratisierung durch exter-
nen Regimewechsel: Tocqueville and the Frontiers of Democracy /| ed. by
Ewa Atanassow and Richard Boyd. — Cambridge 2013.

OC = CEuvres complétes / sous la direction de J- P. Mayer. — Paris : Gallimard,
1951-2012in 17 (18 Bande in 32 Teilbdnden)
DA = De la démocratie en Amérique

De la démocratie en Amérique. — Paris : Gosselin, 1835-1840

Neuausgabe in OC | (1951)

Kritische Ausgabe von Eduardo Nolla Paris 1990

Die kritische Ausgabe ist zusammen mit einer englischen Ubersetzung
nochmals herausgekommen Indianapolis, Ind. : Liberty Fund, 2010
Deutsche Ubersetzung von Hans Zbinden: Uber die Demokratie in Amerika.
— Ziirich : Manesse, 1959-1962, spater als dtv-Taschenbuch verbreitet

Band | (1835)

I/5 Die Untersuchung der Einzelstaaten mul3 der Erdrterung tber die Bun-
desregierung vorausgehen

Nationen, die von einer Zentralregierung bestimmt werden, sind reif erobert zu
werden. Dazu kommt es nicht immer, weil es den Nachbarn &hnlich geht und weil
ein verschwommener Nationalstolz geblieben ist. Die Leistung von Despotien ist
nicht Verteidigung der Nation, sondern der Religion. Nur Vaterlandsliebe oder
Religion kénnen die Kréfte eines Staates vereinen.

1/8 Uber die Bundesverfassung

Kleine Volker sind freier und besser regiert, aber sie kénnen sich keinen grof3en
aulenpolitischen Ehrgeiz leisten. GroRe Vdélker kdnnen nicht Republik bleiben,
aber die Ruhmbegierde kann mehr Unterstutzung finden. GroRRe Staaten kdnnen
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Bedrohungen besser aushalten. Kleine Vélker kdnnen sich nicht verteidigen oder
sehen sich gezwungen, sich mit anderen zu vereinigen. Eine Bundesverfassung
kann die Vorteile der kleinen und grof3en Staaten vereinen. Die eigentliche Heraus-
forderung fur einen Staat ist der Krieg. Ein groRer Krieg setzt gro3e Opfer voraus
und diese Opfer werden nicht freiwillig gebracht. Die amerikanische Bundesver-
fassung ist nur deshalb stabil, weil sie keine groRen Kriege zu fiirchten hat. Im
Europa der militarisierten Monarchien wirde ein Staat, der seine Souveranitat
teilt, sich selber aufgeben.

11/5 Uber die Regierung der Demokratie in Amerika

Ob groRe Demokratien in Kriegen zu gro3en Opfern féhig sind, ist noch ungewiR.
Republiken haben groRe Widerstandskraft, das liegt an dem aristokratischen
nicht an dem demokratischen Anteil. Das Volk reagiert zu emotional und gerat bei
Niederlagen in Panik. Aristokraten haben mehr Ruhm zu erwarten, wéhrend das
Volk den Krieg nur als Last erlebt. Wegen der Konfrontation der Staaten kommt
es in Europa nicht zur Griindung groRer Republiken; sie miilten in allen Staaten
gleichzeitig begriindet werden. Ein einzelner demokratischer Staat wiirde rasch
reicher und gliicklicher als benachbarte despotische Staaten. Aber er wére stén-
dig in Gefahr erobert zu werden. Vorteile der Demokratie tragen wenig zu aufien-
politischer Exzellenz bei, Mangel der Aristokratie schaden in der AuRenpolitik
wenig. Alle aulRenpolitisch grof3en Volker von den Rémern bis zu den Engléandern
waren Aristokratien.

11/6 Die wirklichen Vorteile der demokratischen Regierung fiir die amerikani-
sche Gesellschaft

Es gibt eine instinktive, friedliche Liebe zu heimatlichen Brduchen und Erinnerun-
gen an die Vergangenheit. In einer religidsen Steigerung dieser Liebe, die es
eher in den Monarchien gibt und die auf den Siegen des Staates beruht, kénnen
grofRe Leistungen erreicht werden, aber wie alle Leidenschaften kann diese
Vaterlandsliebe nur von kurzer Dauer sein und im Frieden verfallt sie. Und es gibt
eine verstandesmaRige Liebe zu den Gesetzen des Landes, die mit dem eigenen
Vorteil verschmilzt; sie ist weniger grof3herzig aber dauerhafter. Wenn die alte
instinktive, uneigennitzige Liebe im Laufe der historischen Entwicklung erloschen
ist, kdnnen nur noch politische Rechte eine moderne Vaterlandsliebe schaffen. In
Amerika wurde das ein grenzenloser Nationalstolz.

11710 Einige Betrachtungen (iber den gegenwértigen Zustand und die wahr-
scheinliche Zukunft der drei Rassen im Gebiet der Vereinigten Staaten

Vélker kénnen sich erfolgreich zur Zivilisation nur erheben, wenn sie es aus eige-
ner Kraft tun. Ein siegreiches unzivilisiertes Volk kann die Sitten des besiegten
zivilisierten Volkes tGibernehmen. Aber nie haben sich besiegte Vélker zur Zivilisa-
tion gebildet. Wenn der Besiegte weniger Zivilisation hat, isoliert er sich. Die India-
ner hatten eine Chance, wenn der Anpassungsprozell langsamer liefe. Aber das
habgierigste Volk der Welt 183t ihnen keine Zeit.

SchluBbetrachtung

Das Mittelalter war eine Zeit der Zersplitterung, des Strebens nach Eigenstandig-
keit. Heute gibt es die entgegengesetzte Tendenz zur Einheit, der Verkehr wird
dichter, die Ozeane sind keine wirklichen Hindernisse mehr. Schon jetzt gibt es
zwei groRe Staaten, die Kontinente ausfiillen, Amerika und RuBland. Die ameri-
kanische Expansion ist eine der Zivilisation gegen die Natur, vorangetrieben vom
Vorteil der einzelnen Siedler; die russische Expansion ist eine des Schwertes und
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alle Macht ist in einem Herrscher zusammengefaldt. Es scheint, da® nach dem
Plan der Vorsehung diese beiden Volker eines Tages jeweils Uber die Halfte der
Welt bestimmen werden.

Band Il (1840)

17 Wie die Gesellschaft in den Vereinigten Staaten ein bewegtes und zu-
gleich einférmiges Bild bietet

Waéhrend in der Aristokratie die Menschen einander unahnlich sind, sind sie in der
Demokratie &hnlich. Das gilt Gberhaupt fur die Gegenwart, die Menschheit verliert
ihre Vielfalt. Auf der ganzen Welt findet man &hnliches Tun, Denken und Fuhlen,
weil die Volker miteinander starker verkehren und weil innerhalb der Vélker die
alten Standesunterschiede schwinden. Alle Vélker, die nicht eine Vorstellung von
einem bestimmten Menschen bilden, sondern den Menschen an sich suchen,
werden die gleichen Sitten annehmen.

/18  Uber die Ehre in den Vereinigten Staaten und in den demokratischen
Gesellschaften

Es gibt allgemeinmenschliche Regeln, was gut und schlecht ist. Einzelne Vélker
haben dazu eigene Verhaltensregeln, die von Ehre bestimmt sind. Die h&échste
Tugend der Aristokraten ist kriegerischer Mut; ihre Ehre liegt in der Treue, nicht
im Patriotismus, der im Altertum und in der Moderne bluht, aber nicht im Mittelal-
ter. In Gesellschaften mit starken Unterschieden sind Ehrbegriffe stark ausge-
pragt. Eine Angleichung, wie sie innerhalb der demokratischen Gesellschaften zu
beobachten ist, wird sich auch zwischen Vélkern ergeben. Sie werden dieselben
Interessen und dieselben Bedirfnisse haben. Am Ende gibt es keine auf Konven-
tion gegriindeten Verhaltensweisen mehr und weltweit nur noch einfache Begriffe
von Gut und Bése.

11/22 Weshalb die demokratischen Vélker naturgeméR den Frieden und die
demokratischen Armeen naturgemal3 den Krieg wiinschen

Wegen dem UbermaRigen Privatinteresse schwindet bei den zivilisierten, egalita-
ren Volkern der kriegerische Geist. Aber es héngt nicht allein von der Vorliebe
des Volkes ab, ob ein Staat Krieg fihren muf. Auch demokratische Vélker brau-
chen eine Armee. Dal’ die Amerikaner mit einer kleinen Armee auskommen, ist
nur ein amerikanischer, kein genereller Zug der Demokratie: Amerika hat keine
starken Nachbarn. Deshalb analysiert Tocqueville die franzésische, bonapar-
tistische Armee: Demokratische Armeen sind ehrgeizig, wie es aristokratische
Armeen nie sein muBten. Dieses Streben des Militars, durch Krieg zu Gewinn zu
kommen, ist nicht durch Reorganisation des Heeres zu I6sen (das ist wohl eine
AuRerung zur Milizfrage), nur durch fortschreitenden friedlichen Geist des Volkes.
Tocqueville will den Krieg nicht schméahen (er verleiht dem Denken eines Volkes
Gréfle und erhebt sein Gemdt, er wirkt gesellschaftlichen Fehlentwicklungen der
Demokratie entgegen), aber er will warnen, leichtfertig das Heer in seinem eigen-
ndtzigen Bellizismus zu unterstiitzen. Kriege fihren immer zur Starkung der Zen-
tralregierung, wenn nicht gar zu einer Militarregierung. (11/111/23-25 zeigt Tocqueville,
dafl} er nicht ein patriotisches Heer meint, sondern den persénlichen Ehrgeiz der
Berufssoldaten, der Offiziere und vor allem der Unteroffiziere fur entscheidend
halt.)
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11126 Einige Betrachtungen dber den Krieg in den demokratischen Gesell-
schaften

Wenn die Gleichheit in verschiedenen Landern zunimmt und die Burger sich der
Industrie und dem Handel widmen, vermischen sich die Interessen der Voélker, so
daB kein Volk dem anderen schaden kann, ohne sich selbst zu schaden. Wegen
dieser Verflechtung scheuen Demokratien den Krieg, aber deshalb werden Krie-
ge zwischen Demokratien leichter zu allgemeinen Kriegen. Kriege werden selte-
ner, aber die Schlachtfelder groRer. Aristokratische Vélker mit ihrer geringen
Zentralisierung sind nicht zur Eroberung organisiert, kdnnen aber auch nicht
leicht erobert werden. Demokratien neigen dazu, ihre gesamte Kraft in den Kampf
zu werfen, wenn sie aber besiegt werden, sind sie unféhig zu weiterem Wider-
stand. Da im Vélkerrecht der zivilisierten Staaten Privatbesitz nicht mehr angegrif-
fen wird, furchtet der Birger des demokratischen Staates mehr den Krieg als die
Eroberung. Demokratien kénnen nur Uberleben, wenn sie einen politischen Geist
schaffen, der sie trotz Gleichheit den Aristokratien &hnlich macht: ,nur die Lei-
denschaft und Gewohnheit der Freiheit kann erfolgreich gegen die Gewohnheit
und Leidenschaft des Wohlergehens kédmpfen.*

Zetterbaum, Marvin

Tocqueville and the Problem of Democracy. — Stanford, Cal. : Stanford Univ.
Pr., 1967. — S. 149-159

Liebe zum Ruhm gibt es nur in groRen Staaten, in diesen haben die Regierungen
groRere Ideen, abgeldst von Fragen des Alltags und lokalen Interesses. Seine
Praferenz fur groRe Staaten zeigt, dal er doch nicht unbedingt Praferenz fur
Freiheit hat. Tocqueville hat eine Verehrung fur Energie, Aktivitat, Kraft (Aktivitat
ohne telos ist dem Leo Strauss-Schiler Zetterbaum suspekt). Tocqueville setzt
auf Patriotismus (Zetterbaum sagt: Nationalideologien). Aber letztlich ist dieser
mit Eigeninteresse gekoppelte Patriotismus nur eine temporére Verzégerung des
Niedergangs der Freiheit und Tocqueville weil} es.

Clinton, David

Tocqueville, Lieber, and Bagehot : Liberalism Confronts the World. — New
York : Palgrave Macmillan 2003 (Palgrave Macmillan Series on the History
of International Thought) S. 17-43 Why Did Mr. Tocqueville Change his Mind
: Civic Virtue and International Society

Der Wandel vom kriegsbereiten Patrioten um 1840 zum Gegner abenteuerlicher
AuRenpolitik seit 1848 liegt an Tocquevilles kontinuierlicher Orientierung an Frei-
heit. Er bekdmpft die drohende Auflésung der Nationen durch Gleichheit, sieht
aber eine Verpflichtung der Staaten in der internationalen Gesellschaft, fur eine
Balance der Machte zu kdmpfen und die Stabilitdt der Nachbarstaaten nicht zu
geféhrden. Die internationale Gesellschaft setzt einen Grundkonsens Uber Interes-
sen und Pflichten der Mitglieder voraus, dieser Konsens muf in eine liberale
Richtung gefiihrt werden (konkret: Verstédndigung der beiden liberalen M&chte
Grof3britannien und Frankreich). Die Aufgabe der Politik ist deshalb zweifach:
Erstens missen die politischen Tugenden der Burger geférdert werden, nur der
Staat kann noch Gemeingeist schaffen. Zweitens muf} eine liberale internationale
Gesellschaft geschaffen werden, die einzige Alternative zu einem despotischen
Weltreich, das Tocqueville furchtet. Amerika ist nicht Gegenstand von Tocquevilles
Uberlegungen, weil es in seiner isolierten Lage ein Recht hat, isoliert zu bleiben

85

() B


https://doi.org/10.5771/9783748931645-23
https://www.nomos-elibrary.de/agb

(Clinton aber fragt, welche Aufienpolitik Amerika nach dem Ende der Isolation
annehmen muR: Férderung der Freiheit).

Eine frihe Fassung: Tocqueville on Democracy, Obligation, and the International
System, in: Review of International Studies 19 (1993) 227-243.

Boesche, Roger

The Dark Side of Tocqueville : on War and Empire, in: Review of Politics 67
(2005) 737-752

John Stuart Mill war bereit, die neue kommerzielle Welt mit Industrie, Erziehung
und good governance zu akzeptieren, Tocqueville verurteilt diese Welt als ohne
Sinn fUr grandeur. Das versto3t gegen seine eigene Analyse, dafld Krieg zu Zen-
tralisierung fuhrt. Er kann nicht zwischen gerechten und ungerechten Kriegen
unterscheiden. Er unterstiitzt die europdische Herrschaft in Afrika und Asien aus
Griinden der Balance, der nationalen Ehre, der Zivilisationsmission. Das verstof3t
gegen seine Analyse, dal® immer mehr Gruppen Gleichheit verlangen (was auch
fur Voélker Afrikas und Asiens gelten mifte). Er sieht alle Ziige einer Gesellschaft
als Einheit; daraus hétte er schlieRen mussen, dal} diese Gesellschaften nicht
erobert werden sollen, sondern nur langfristig ihre Lebensweise &ndern kénnen.
Eine tocquevillesche Theorie der Kolonialfrage kann man nur gelegentlich erken-
nen, etwa, wenn er sieht, dal® die Kabylen nicht besiegt werden kénnen, nur be-
wegt, durch franzdsische Guter ihre Lebensweise zu dndern. Da hat er den ame-
rikanischen Sieg durch Coca-Cola, Rock’n Roll und Hollywood gesehen.

Bohlender, Matthias

Demokratie und Imperium : Tocqueville in Amerika und Algerien, in: Berli-
ner Journal fiir Soziologie 15 (2005) 523-540

Tocqueville erkennt die Demokratie als notwendig expansiv und fragt, wie eine
Expansion der demokratischen Lebensform mdglich ist, ohne die Lebensweise
nicht-européischer Vélker zu zerstéren. Demokratisierung ist ein revolutiondrer
Prozel3, der alle bisherigen Meinungen, Gefiihle, Gewohnheiten und Institutionen
erfaldt. Die Kapitel Gber Indianer und Sklaven in Amerika kann er nicht in die Ana-
lyse der Demokratie integrieren. Genauso scheitert er an Algerien. ,Tocqueville
hat sich dieses Dilemma zwischen Demokratie und Imperium nie wirklich einge-
standen.” Er weicht in Ironie, Moral und Rede von Tragik aus.

2.2.2.2 Lucien-Anatole Prevost-Paradol
1829-1870, Journalist, 1868-1870 Botschafter in Washington.

Prevost-Paradols La France nouvelle war die wirksamste Programmeschrift fir das
neue Regime eines Empire libéral. Dall Prevost-Paradol Liberaler ist, macht au-
Benpolitisch keinen Unterschied. Es geht um ,la perpétuité et 'honneur du nom
francais.” Es ist eine realistische Theorie im Namen der Selbstachtung, nicht der
Sicherheit.
Vgl. Pierre Guiral, Prevost-Paradol (1829-1870) : pensée et action d’un libéral
sous le Second Empire. — Paris 1955; Helmut Gollwitzer, Geschichte des
weltpolitischen Denkens. — Bd. |. — Géttingen 1972. — S. 483-489 (bemerkt,
daB das neue Interesse an Weltpolitik bei Prevost-Paradol 1857 beginnt, wie
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bei Julius Frobel und Constantin Frantz; mit Frantz muf} sich Prevost-Paradol
bei Gollwitzer auch ein Kapitel teilen).

La France nouvelle. — Paris : Levy, 1868. — 423 S.

S. 257-291 De la guerre et de I'armée

Es gibt keine Hinweise, dal® Institutionen des internationalen Rechts kommen
werden: Die Republiken sind so kriegerisch wie die Monarchien. Aber der Krieg
hat nicht mehr das Ansehen wie frilher und wir sehen im Kampf zweier Nationen
das Recht auf beiden Seiten. Der Krieg unterliegt wie alles Menschliche dem
Gesetz des Fortschritts. Ideal mifRte das bedeuten, dal’ der Krieg verschwindet
(ideal sollten freilich auch Jurisprudenz und Medizin verschwinden). Real kénnen
wir aber nur hoffen, ,réduire la guerre a son minimum®. Das bedeutet einerseits
Reduzierung der Kriegsgriinde, andererseits Reduzierung des BlutvergieRens im
Krieg. Krieg ist ein Tribut ,payé a la faiblesse de I'ésprit humain et a l'insuffisance
du génie politique.” Im Krieg Gewalt anzuwenden ist ein Tribut ,payé a
imperfection du génie militaires.“ Frankreich — als Beispiel fir einen demokrati-
schen Staat genommen — bendétigt eine Armee, um seine ausgedehnten Grenzen
zu schitzen und das européische Gleichgewicht zu bewahren. Diese Armee muf}
so grof} sein, wie die Summe aller deutschen Armeen. lhr Umfang kénnte geman
der politischen Lage in Europa jahrlich angepalt werden. Auch wenn Angriffs-
kriege ausgeschlossen werden, braucht das Heer einen Anteil professioneller
Soldaten. Die Armee soll aber esprit civique nicht esprit prétorien besitzen (durch
einen kurzen Militdrdienst méglichst vieler Rekruten).

S. 339-371 Des signes les plus apparents de la décadence d’'un peuple
Athen, Polen, das antike Agypten, das moderne Holland — alle waren bestimmt zu
verschwinden als Folge von Despotismus und Anarchie, ,le culte général de la
force et le mépris du droit.“ Frankreich ist die einzige Gesellschaft, in der Ehre
Hauptgarantie der Ordnung geworden ist, Religion und Patriotismus haben ihre
Kraft verloren. Die Souveranitat des Zweckes, die Doktrin der Revolution und des
Fanatismus (mit Fanatismus meint Prevost-Paradol Religion, Sozialismus und
den Grundsatz ,que la force est la mesure du droit*, wie ihn die Athener bei
Thukydides gegenlber den Meliern vertreten) ist der Feind der Ehre. Noch ist
keines von Frankreichs Ubeln tédlich, aber es sind groRe Anstrengungen nétig
Lpour maintenir le nom de la France.”

S. 373-419 De l'avenir

Das Nationalitdtenprinzip ist das Prinzip der franzdsischen Aufenpolitik, aber
auch Frankreich kann nicht so prinzipienstarr sein und eine sofortige Einheit
Deutschlands oder aller Slawen in einem Staat fordern. Mit PreuRen geht Frank-
reich deshalb besser auf der Ebene des Gleichgewichts um. Wenn Frankreich
PreuRen besiegt, ware die Bewegung fur deutsche Einheit erst einmal gestoppt,
kédme aber gewil’ wieder. Wenn Preuflen Frankreich besiegt, ware es mit /a
grandeur frangaise fur immer vorbei, aber Frankreich wére nicht vernichtet und
weiter Teilnehmer an der Gleichgewichtspolitik in Europa. Wenn Frankreich sich
aus den deutschen Kriegen heraushélt, wéaren die Folgen dieselben, wie bei einer
Niederlage. Nie ist ein Staat ohne Kampfe aufgestiegen. Nur das Recht des Sie-
ges wird von allen respektiert. Die Staaten zahlen mit dem Blut ihrer Kinder, viel-
leicht mit ihrer Existenz. Es wére ein bisher unbekanntes Spektakel, wenn eine
groBe Macht auf dem Weg zur VergroRRerung sich zurlickhalten wiirde. Prevost-
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Paradol erwartet, daf3 ein vereinigtes Deutschland als nachstes Holland tberfal-
len werde und kein Staat es mehr hindern kann. Das nachste Opfer wéare Frank-
reich; dann wirde Deutschland statt Frankreich der arbitre Europas werden. In
vollstandiger Machtlosigkeit verschwinden la grandeur, la gloire, le prestige. Zur
europadischen Demutigung kommt aullereuropédische Demitigung: England und
die USA dominieren die aulRereuropédische Welt. Zwar wiirde Deutschland Euro-
pa dominieren, aber auch diese Herrschaft wird langfristig in einer angelséchsi-
schen Welt nichts bedeuten. Frankreich kann nicht einfach die Tendenz seiner
beiden letzten Jahrhunderte (seit Ludwig XIV.) aufgeben. Blof3e Zivilisation, Mut
und Ehrgefiihl reichen nicht. Weil alle europédischen Staaten diese Eigenschaften
haben, z&hlt letztlich doch die Bevolkerungszahl. Frankreich muf} rasch wachsen,
das ist nur in Nordafrika mdglich, ,la derniére ressource de notre grandeur!” Er
verspricht — reichlich unbestimmt — ein Kolonialregime, das franzésische Koloni-
sierung foérdert und Araber in Ruhe 14Rt. Diese Kolonisierung ist ,la légitime
considération de la France* — wohl eine Ubersetzung des amerikanischen mani-
fest destiny.

2.2.2.3 Emile Ollivier

1825-1913, Anwalt, republikanischer Abgeordneter im Kaiserreich, Januar bis
August 1870 leitender Minister des Empire libéral. Fur Ollivier bedeutete das
Nationalitdtenprinzip nicht unbedingt Grof3staaten, er hoffte, daR® ein Teil der deut-
schen Staaten eigene Nationen sein wollen, akzeptierte aber die preuischen Erobe-
rungen 1866. 1870 betonte er, dal es um franzésische Ehre ginge, nicht um die
Verhinderung der deutschen Einheit. Zeldin hélt das nicht fir die naheliegende
Position des Ministers Napoléons Ill., sondern fir Olliviers republikanisches Erbe.
Olliviers Nachruhm beruht auf seinen Memoiren, aber sie sind keine zuverlassige
Quelle. Seine Rolle auf dem Weg in den Krieg ist gréRer, als er uns weismachen
will. Der doktrindre Pazifist erwies sich als doktrindrer Verfechter der franzési-
schen Ehre, das liberale Kaisertum war in der &ngstlichen Beachtung einer ge-
glaubten 6ffentlichen Meinung zugleich bonapartistisch. Daf in Deutschland eine
ahnliche o6ffentliche Meinung sich meldet, hat Ollivier nie begriffen.
Zu Ollivier als Premier der Abristungsverhandlungen und des Wegs zum
Deutsch-Franzésischen Krieges vgl. Theodore Zeldin, Emile Ollivier and the
Liberal Empire of Napoleon Ill. — Oxford 1963. — S. 168-184. Zur Julikrise
1870: Elisabeth Fehrenbach, PreuBen-Deutschland als Faktor der franzési-
schen AuBenpolitik in der Reichsgriindungszeit, in: Europa und die Reichs-
griindung [ hrsg. von Eberhard Kolb. — Miinchen 1980. — S. 109-137; David
Wetzel, Duell der Giganten : Bismarck, Napoleon lll. und die Ursachen des
Deutsch-Franzdsischen Krieges 1870/71. — Paderborn 2005 (amerikan. Origi-
nal 2001).

L’empire libéral : études, récits, souvenirs. — Paris : Garnier, Bd. 1. — Du
principe des nationalités. — 1895. — 501 S.

5 Du principe des nationalités et de la théorie de I'equilibre

Ollivier fuhrt das Nationalitdtenprinzip auf den ersten Napoléon zurlick. Seine
Definition ist die Willensnation: ,l'universalité des hommes qui, par suite d’une
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ancienne habitude accepté ou en vertu de leur volonté expresse, vivient sous la
méme loi.” Frankreich ist das Land, das kleine Nationen schitzt: Italien gegen
Osterreich, die deutschen Staaten gegen Preulen, Polen gegen RuBland. Er
erwartet in Europa eine Fdderation aus mehr oder weniger gleich méchtigen
Staaten. Dann wird es keine Kédmpfe ums Gleichgewicht mehr geben. Aber er hat
keine Zweifel, dall Frankreich dann auch weiter in Wissenschaft, Kunst, Gelehr-
samkeit und ,génie politique” fihrend sein wird. ,Elle est I'intermédiaire entre les
nations.” Frankreich ist der Tribun der Freiheit fir alle Nationen. Das franzdsische
Geschick und das der Menschheit sind untrennbar. Das Nationalitatenprinzip soll
nicht den Krieg unterdriicken. Es hat Motive zum Krieg: Es hilft den mutigen
Nationen, ihre Freiheit zu verteidigen. ,Elle constitue cependant une tentative
pleine de grandeur pour faire prévaloir plus de justice et plus de paix dans les
relations internationales.”

Olliviers Mitstreiter Emile de Girardin wird 6.4 im Anhang zur Bedeutung der Frie-
densbewegung behandelt (Abschnitt 6.4).

2.2.3 Konservative

Genuin konservative Autoren, legitimistische Gegner einer konstitionellen Regie-
rung, sind nach der Julirevolution selten. Die hier berlcksichtigten Konservativen
mifdtrauten den Demokraten, waren aber Anhanger einer konstitutionellen Monar-
chie. Das centre droit der Julimonarchie fuhrte eine Politik des Friedens um jeden
Preis (so sah es micht nur Tocqueville), das kann an der fehlenden Legitimitat der
Regierung liegen, die auf die Zustimmung der européischen Dynastien angewie-
sen war. Aber es zeigt sich auch die konservative Neigung im 19. Jahrhundert,
auf Zusammenarbeit zum Erhalt des Friedens zu setzten. Kénig Louis-Phillipe
stand fur die monarchische Solidaritat in Europa, Guizot multe versuchen, sie zu
organisieren. Das gelang nur 1840 bis 1845 in einer Allianz mit den britischen
Konservativen und mufite unter Palmerstons wenig an monarchischer Solidaritat
orientierter Politik zur Anndherung an das reaktiondre Habsburgerreich werden
(durchaus in der Hoffnung etwas von der alten franzdsischen Rolle eines europa-
ischen Schiedsrichters zu retten). Die Februarrevolution war auch eine Revolution
gegen eine konservative Allianz. Danach haben die Konservativen die franzdsi-
sche AuBenpolitik nicht mehr aktiv bestimmen kénnen.

Francgois Guizot (1787-1874), ein Fuhrer der Revolution von 1830, 1840-1848
AuRenminister und effektives Haupt der Regierung, durch die Februarrevolution
1848 gestirzt. Guizot ist der klassische Historiker der europdischen Zivilisation:
Er erzahlt die Geschichte des Klassenkampfes des Blrgertums gegen die Aristo-
kratie. Wie im 18. Jahrhundert und bei Comte ist bei Guizot der Zivilisationspro-
zel der Weg zu Frieden, Vertrag, Uberzeugung. Das zeigen die Vergleiche
Europas mit der Antike und mit Asien: diese waren vom Geist der Eroberung und
Kastenbildung gepragt, Europa zunehmend von Kommunen und Burgertum. Mit
der Auflésung der Sténde in der Franzdsischen Revolution 1789 ist der Zivilisations-
prozel vollendet. Durch die gegenwartige Ermneuerung des franzdsischen Liberalis-
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mus (oder Konservatismus) hat der Ideologe der Bourgeoisie seinen zentralen
Platz in der Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts zuriickerhalten (Pierre
Rosanvallon, Le moment Guizot. — Paris 1985; Jean-Miguel Pire, Sociologie d’un
volontarisme culturel fondateur : Guizot et le gouvernement des esprits (1814-
1841). — Paris 2002). lhn als Staatsmann und AufRenpolitiker zu rehabilitieren,
wurde gar nicht erst versucht. Guizots britisch-franzdsische Entente als Grundla-
ge des europaischen Friedens in den frihen 1840er Jahren gelang nur kurz unter
konservativen Regierungen in Frankreich und GroRbritannien. Palmerstons
Unterstitzung konstitutioneller Bewegungen isolierte Frankreich erneut und
Guizot sah sich an der Seite des unvermindert reaktionaren Osterreichs, auch ein
Grund der Revolution von 1848. Johnson hat betont, wie isoliert Guizot in Frank-
reich war: Er verstand weder den franzdsischen Nationalismus, noch den der
anderen Lander, weder das franzésische Verlangen nach Sicherheit durch Gro-
3e, noch das dadurch gepréagte europaische Mif3trauen.
Vgl. Donald M. Greer, L’Angleterre, la France et la Révolution de 1848 : le
troisieme ministere de Lord Palmerston au Foreign Office (1846-1851). — Paris
1925; Douglas Johnson, Guizot : Aspects of French History 1787-1874. —
London 1963. — S. 263-319; Roger Bullen, Palmerston, Guizot and the Col-
lapse of the Entete Cordial. — London 1974 (klassische Darstellung, wie
Auflenpolitik im 19. Jahrhundert die Parteien im eigenen Land und in anderen
Landern beachten muR).

In seinen Memoiren verteidigte Guizot seine AuRenpolitik als Friedenspolitik. Euro-
pa oder die Christenheit ist eine geistige Einheit, die Volker sind einander nicht
fremd. Der langjahrige Aufenminister interessiert sich nicht fir Balance, das
bestimmende Thema ist Intervention. Alle von Napoléon eingerichtete Staaten
sind verschwunden, weil er nicht begriffen hat, da Staaten nicht auf Kriegsent-
scheidungen beruhen. Guizot sieht einen Kampf zwischen I'esprit de civilisation,
der Recht und Frieden bringt, und l’esprit de révolution, der auf Gewalt beruht
und Anarchie und Tyrannei bringt, ,ce qu’il appelle la réegne de la démocratie
pure.“ Die Kampfe in Europa sind Kampfe zwischen diesen Tendenzen. In diesen
Kampfen muld das droit public européen geachtet werden. Dieses allmahlich auf-
gebaute Volkerrecht ist unfertig und wird viel verletzt, aber es ist wirkliches Recht.
Es besteht nur aus wenigen Grundsatzen: der Frieden ist der Normalzustand, der
Krieg die Ausnahme; die Staaten sind unabhangig und regeln ihre inneren Ange-
legenheiten ohne Einmischung. AufRenpolitik kann zwar nicht durch ewigen Frie-
den ersetzt werden, aber Staaten, die lange und skandalés diese Maximen des
Volkerrechts verletzen, werden verlieren (Mémoires pour servir a [lhistoire de
mon temps, t. IV. — Leipzig 1861. — S. 2-13).

Conte Pellegrino Rossi (1787-1848), Professor in Bologna, 1815 Gouverneur
Murats in Norditalien, Professor in Genf, dann am College de France (als Nach-
folger von Jean-Baptist Say), Pair de France, franzdsischer Botschafter beim
Papst, Minister Papst Pius IX. (seine Ermordung November 1848 wurde zum
Signal fir die Rémische Republik). Von dem liberal-konservativen Theoretiker
und Politiker stammt eine der friihesten Formulierungen des Prinzips der Nicht-
Intervention als Basis eines wissenschaftlichen Vélkerrechts: Jeder Staat hat ein
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Interesse, dall seine Selbstandigkeit geachtet wird. ,Le principe de non-
intervention est la liberté individuelle des Etats.” Eingeschrankt wird das Interven-
tionsverbot nur durch das Recht auf Selbstverteidigung (/ntervention, in: Archives
de droit et de Iégislation 1 (1837) 353-375, eine Rezension von Henry Wheatons
Vélkerrechtsbuch, dem er vorwirft, die russische Vernichtung der polnischen
Selbsténdigkeit zu akzeptieren und damit keine Basis fiir eine wissenschaftliche
Begrindung des Vdlkerrechts zu haben). Fir den Handel ist die ganze Welt ein
einziger groRer Markt, das Prinzip des Staates ist aber die Unabhangigkeit. Die
zur Verteidigung nétige Autarkie, v. a. bei Lebensmitteln, kénnen nur grof3e Staa-
ten erreichen: So muf} eine Ausnahme vom Prinzip der Freiheit akzeptiert wer-
den, nicht aus Prinzipien der Okonomie, sondern der Moral und der Politik
(Course d’économie politique : année 1836-37. — Paris 1840-41, 2. Aufl. 1843. —
Lecon 12).

2.2.3.1 Ernest Renan

1823-1892, 1860 Professor fiir Semitische Sprachen am College de France (we-
gen Schwierigkeiten mit Kirche und Staat effektiv erst seit 1870), Leiter des Col-
lege de France. Biographie: Harold W. Wardman, Ernest Renan : a Critical Bio-
graphy. — London 1964. Renan war der prominenteste Intellektuelle in der friihen
Republik nach 1870, die Monarchisten schatzten seine Distanz zur Demokratie,
die Republikaner seine Distanz zur Kirche. Einleitung zum politischen Denken:
Walter Euchner, Qu‘est-ce qu‘une nation? : Das Nationenverstédndnis Ernest
Renans im Kontext seines politischen Denkens, in: Ernest Renan, Was ist eine
Nation? und andere politische Schriften. — Wien (u.a.) : Folio Verl., 1995. — S. 7-
39.

Renan war einer der groRen Philologen seines Jahrhunderts. Wie die anderen
groRen historischen Ideologen Quinet und Michelet ist er Religionshistoriker: Er
rekonstruiert die jidische Geschichte als Offnung einer nationalen Religion zu
universalistischer Gerechtigkeit, ein Prozef3, der mit den judischen Propheten
begann und Christentum und Islam als Erbe hat. Die indoeuropaischen Volker
haben es von sich aus nur zu Nationalreligionen geschafft, ihre Leistungen lagen
in Politik, Kunst und Wissenschaft. Die Weltgeschichte ist eine Dialektik dieser
beiden Traditionen, aber die Zukunft gehért Wissenschaft und Staat, den Voraus-
setzungen der Individualisierung. Die Religion wird in dem Male, in dem sie
Staat und Wissenschaft an die Gerechtigkeit bindet, schwinden. Das Christentum
wurde in der griechisch-rdmisch-europdischen Welt bereichert und in seine
Schranken gewiesen. Der Islam, der viel fur die Vermittlung von Religion und
antiker Kultur getan hat, ist fundamentalistischer als der Katholizismus geworden
und erlaubt keinen Freiraum mehr fir Wissenschaften. Vgl. zur Dialektik von
semitischen und indoeuropdischen Rassen, von Religion und Wissenschaft seine
Antrittsvorlesung De la part des peuples sémitiques dans I'histoire des civilisa-
tions (1862), in: OC Il, 317-335 (dt. u.d.T. Der Beitrag der semitischen Vélker zur
Geschichte der Zivilisation, in: Was ist eine Nation?). Sein ganzes Werk, selbst
die Histoire du peuple d’Israél, ist gegen die Annahme geschrieben, dal® der
Sozialismus, der zu wenig Sinn fir Wissenschaft und Freiheit hat, die Religion
der Zukunft sein kdnne. So wie die jldische Lehre von der Gerechtigkeit in der
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Wissenschaft der Zukunft bewahrt werden muf3, so wird auch die Freiheit etwas
von der sozialistischen Gerechtigkeitsforderung behalten missen. Die soziale
Frage verdrangt politische und nationale Fragen. Nach Jahrhunderten nationaler
Rivalitat wird sich die Menschheit pazifistisch organisieren und bis auf geringe
Ausnahmen werden alle mit ihrem Leben zufrieden sein. Die Gerechtigkeit wird
auf Erden realisiert sein. Das ist Renans letzte AuRerung, der SchiuR der Histoire
du peuple d’Israél (Oktober 1891, posthum 1893 publiziert, OC VI, 1513-1518;
kurz vorher hatte er suggeriert, daR® der Nationalismus seinen Héhepunkt tber-
schritten hat und eine Spannung zwischen ,grandeur des nations” und ,bien-étres
des individus® besteht, fur Idealisten ist das Ziel der Menschheit ,la constitution
d’une conscience supérieure, ou, comme on disait autrefois, ,la plus grande gloire
de Dieu” (Vorwort zu L’avenir de la science 1890, in: OC Ill, 725).
Zu Renans wissenschaftlichem Werk und zur Dialektik von Religion, Fort-
schritt, Politik: René Dussand, L’'oeuvre scientifique d’Ernest Renan. — Paris
1951; Keith Gore, L’idée de progrés dans la pensée de Renan. — Paris 1970;
Henri Peyre, Renan et la Grece. — Paris 1973; Laudyce Rétat, Religion et
imagination religieuse : leurs formes et leurs rapports dans 'oeuvre d’Ernest
Renan. — Paris 1977; dies., L’lsraél de Renan. — Bern 2005; Harold W.
Wardman, Renan historien philosophe. — Paris 1979; David C. J. Lee, Emest
Renan : in the Shadow of Faith. — London 1996; Edouard Richard, Ernest
Renan, penseur traditionaliste? — Aix-en-Provence 1996; Maurice-Ruben
Hayoun, Renan, la Bible et les juifs. — Paris 2008; Domenico Paone, Storia,
religione e scienza negli ultimi scritti di Ernest Renan. — Diss. EPHE Paris
2009 (tel.archives-ouvertes.fr/tel-00547232).

Die parallele politische Geschichte der Entwicklung von urspriinglichen Stdmmen
zu Nationalstaaten ist in Renans Gelegenheitsschriften mehr angedeutet als aus-
gefihrt. Wie bei seinen deutschen Lehrern Herder und Hegel (und den meisten
Autoren des 19. Jahrhunderts) ist unbeschrénkter Nationalismus antik und mit
den Nationalreligionen der Antike vergangen. Die kriegerische Bildung groRer
Staaten war ein Fortschritt. Die Nationen entstanden durch Rassenmischung, im
gegenwartigen Europa bedeuten Rassenunterschiede nichts mehr. Dieser welt-
geschichtliche ProzeR ist freilich in Gefahr umgekehrt zu werden: In einem republi-
kanischen Europa kdnnten die von Dynastien geschaffenen Einheiten wieder zer-
brechen und ein neuer Zyklus des Tribalismus beginnen (Exploration scientifique
de I'Algérie : la société berbére (1873), in: OC I, 550-575). Renan sieht die Not-
wendigkeit dieses monarchischen Moments noch fir die republikanische Gegen-
wart. Er mitraut Demokratie und Sozialismus, weil sie nicht bereit sind, fir Staat
und Nation Opfer zu bringen. Als er das 1869 zum ersten Mal artikulierte, war
England der Rivale und Deutschland das Muster fir den Ubergang zur postnatio-
nalen und postreligiésen Gesellschaft. 1870 wurde fur Renan ein religiéser
Schock. Europa war auf dem Weg zum Frieden gewesen, der Sieg Uber
Napoléon lll. hatten den Frieden verewigen kénnen. Aber Preuf3en hat das bereits
verschwundene ethnische Denken zuriickgebracht. Renans Angst ist, dall die
Franzdsische Republik ihre Opferbereitschaft gerade in einer Zeit verlieren kénn-
te, in welcher der deutsche Staat sich auf einen archaischen Patriotismus grun-
det, der geistesgeschichtlich ein Ruckfall ist, aber im europdischen Kampf Vortei-
le bringt.
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Zu Renans Haltung im Deutsch-Franzésischen Krieg: Henriette Psichari,
Renan et la guerre de 70. — Paris 1947 (Renans Enkelin und Herausgeberin
seiner Werke); Louis Vié, Renan : la guerre de 70 et la ,reforme* de la France.
— Paris 1949 (setzt den alten katholischen Kampf gegen Renan fort). Diese
Darstellungen sind nicht vereinbar und zeigen, wie lange die Erinnerung an
Renans Haltung zu Deutschland noch eine Rolle spielte. Zu Renan zwischen
liberaler Monarchie und konservativer Republik: Pierre Rosanvallon, Renan,
pere fondateur de la Republique?, in: Ernest Renan : la science, la religion, la
République | sous la direction de Henry Laurens. — Paris 2013. — S. 357-367.

Bereits vor 1870 war Renan klar, dal? der moderne Staat militarisch auf Wissen-
schaft angewiesen ist; nach 1870 sieht er die militarisierte Wissenschaft der
Deutschen auf dem Weg zu einer totalitdren Herrschaft tber die Welt. Das kinfti-
ge WeltbewuRtsein wirde dann nicht demokratisch verwirklicht, sondern von ei-
ner globalen Elite von Wissenschaftlern, die jeden Widerstand unmdglich macht
mit Waffen, denen niemand widerstehen kann, mit Helfern ohne eigenen Willen
und mit biologischen Experimenten. Das wirde die Zukunft sein, wenn das de-
mokratische Frankreich dem deutschen wissenschaftlichen Militarismus, dem
weder Gleichheit noch Freiheit etwas bedeuten, keinen Widerstand entgegen-
setzt. Deutschland ist die Wissenschaftsgesellschaft, die nichts von der religiésen
Tradition der Gerechtigkeit gelernt hat (Dialogues philosophiques lll, Réves
(1876); dt. u.d.T.: Philosophische Dialoge und Fragmente. — Leipzig 1877; die
drei Dialoge wurden 1871 geschrieben, als Renan vor der Pariser Kommune
nach Versailles geflohen war). Renan hat als erster die technisch-militérische
Vernunft durchdacht und steht mit seinem auf den Begriff gebrachtem Preufen
am Anfang der Analysen der Dialektik der Aufklarung. Wahrend die Deutschen
ihren Nationalismus noch fiir eine ganz normale nachholende Entwicklung hal-
ten, werden die Schiiler Renans nicht vergessen, dal} der deutsche Militaris-
mus das zentrale Thema jeder kiinftigen Metaphysik sein muf (zu Paul Valéry
siehe Band III).

Renan hat genug vom Primat der AuRenpolitik aufgenommen, um zu wissen, daf}
sich das demokratische Frankreich anpassen muf}, nachdem die Deutschen den
Krieg perpetuiert haben. Qu’est-ce qu’une nation?, Renans letzte Formulierung
seiner Nationentheorie, kann als eine franzésische Antwort auf die deutsche Heraus-
forderung gelesen werden. Die Rede wurde international wahrgenommen, es gab
rasch Teilibersetzungen auch in deutscher Sprache. Lange galt diese Rede als
die klassische Formulierung der ,franzdsischen These® des demokratischen Wil-
lensnationalismus gegen die ,deutsche These" des Kulturnationalismus oder gar
der deutschen Definition der Nation als biologische Fortsetzung der Rasse. Um
1990 gab es eine erstaunliche Umkehrung der Einschatzung dieses Textes:
Deutsche Interpreten wirdigten im Zeitalter der deutschen Wiedervereinigung
und der jugoslawischen ethnischen Kriege die Definition der Nation als taglichem
Plebiszit (die neue Wertschatzung fuhrte 1993 auch zur ersten vollstandigen
Ubersetzung des Textes ins Deutsche). Jirgen Habermas wirdigt Renans téagli-
che Abstimmung gar als klassische Formulierung des Verfassungspatriotismus
(Citizenship and National Identity, in: Praxis international 12 (1992) S. 3). Gleich-
zeitig sind franz@sische Interpreten im Zeitalter der Front National (bzw. der von
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deren Wahlerfolgen verursachten Commission pour la réforme du code de la
nationalité) sehr viel kritischer gegen diesen Text geworden, sie finden gerade in
Renans Geschichts- und Totenkult einen Kulturnationalismus, der die ,republika-
nische® Intervention behindert (und sie erinnern sich besser als deutsche Autoren
an seine anderen politischen Schriften und an das Ansehen, das er bei der anti-
demokratischen Rechten des 20. Jahrhunderts genof). Ein Lehrer des Multikultu-
ralismus innerhalb einer Nation war Renan nicht. Er darf nicht auf das Plebiszit
reduziert werden, er hat sorgféltig auf einer Balance von Vergangenheit und
Gegenwart, kultureller Erbschaft und demokratischer Affirmation bestanden. Den
Deutschen wirft er nicht vor, dal® ihr Nationalbegriff kulturell ist, sondern daf sie
gar keinen Sinn fur die Wahlfreiheit haben (Bruno Schoch, Alle Macht geht vom
Volk aus. Doch wer ist das Volk? — Frankfurt am Main 2000. — S. 25-26 (HSFK-
Report 12/2000); Bernard Yack, Nationalism and the Moral Psychology of Com-
munity. — Chicago, lll. 2012. — S. 23-43 The Myth of the Civic Nation). Die Nation
von Qu’est-ce qu’une nation? mufd als Phase in einer historischen Entwicklung
gelesen werden: vom Stamm Uber die gewaltsame Einigung durch die Monarchie
und Uber den demokratischen Nationalstaat, der durch Selbstbestimmung zu-
sammengehalten wird, bis zu ihrer Auflésung in Européischer Integration und
einem Individualismus, der sich nicht mehr fur die Nation verantwortlich fiihlt.
Dieser Auflésung blickt Renan nicht gelassen entgegen, denn Demokratie und
Sozialismus bereiten nicht auf die notwendigen Opfer vor.

Renans Europabild ist Harmonie von Nationen, die eine eigene Art haben. Bereits
in seiner Programmschrift L’avenir de sciénce 1848 (veroffentlicht 1890, jetzt
OC Ill, 978-79) hieR es: ,La perfection de 'humantité ne sera pas I'extinction,
mais I'harmonie des nationalités... détruire une nationalité c’est détruire un son
dans I'humanité.“ Das hat Renan am Ende von Qu’est-ce qu’une nation? wieder-
holt. Auch in seinem Nationalismus war Herder sein ,penseur-roi“. Der Zusam-
menklang der Nationen ist nicht nur ein kulturelles Gespinst. Das 19. Jahrhundert
hat ein Volkerrecht etabliert. Es gibt zwar kein reales Tribunal, aber seit 1814 gibt
es das virtuelle Tribunal der 6ffentlichen Meinung in Europa. Ein unbewaffnetes
Tribunal ist Chimare, aber intérét commune und Gleichgewicht erhalten den Frie-
den in Europa. Seine Ausblicke auf Europa sind immer nur Andeutungen (und
1870 Panik), es gibt keinen ausgefiihrten, zusammenh&ngenden Text. Die Basis
seiner Europavorstellung ist die Ergdnzung der drei Kulturen, die fur die Welt-
zivilisation der Zukunft zahlen: Frankreich/Demokratie, England/Okonomie,
Deutschland/Wissenschaft. Das dirfte ein Erbe Saint-Simons sein (Renan war
ein Protegé von Augustin Thierry, Saint-Simons Mitarbeiter an Plan einer Fédera-
tion dieser drei Nationen, siehe Bd. |, 457-458), aber an eine reale Foderation
denkt er dabei nicht.

AuRerhalb Europas kann der européische Prozel} der Nationalbildung nicht ein-
fach wiederholt werden, weil die monarchisch-etatistische Geschichte fehlt. Die
zeitgendssischen Stammesgesellschaften zu verschmelzen ist eine europaische
Aufgabe. Der Gegner der Rassennation in Europa ist weit Uiber die Ubliche Zivili-
sationsmission hinaus Rassist. Die neue Rassenbiologie interessiert ihn nicht,
aber die Afrikaner, die nichts zur Zivilisation beigetragen haben, sind eine niedere
Rasse, die Ostasiaten, die eine eigene Zivilisation geschaffen haben, aber wenig
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zur Weltzivilisation beigetragen haben, sind eine mittlere Rasse. Beides sind
Arbeiterrassen, die von den Europdern beherrscht werden sollen. Der Unter-
schied zwischen Semiten und Indoeuropéern ist kulturell, kann aber in absehba-
rer Zeit nicht aufgehoben werden. Zu diesem kulturellen Rassismus zwischen
Vélkerpsychologie, Geographie (,Le désert est monothéiste®) und Linguistik (die
Semiten sind durch ein Problem mit den Verben behindert).
Vgl. Maurice Olender, Die Sprachen des Paradieses : Religion, Philologie und
Rassentheorie im 19. Jahrhundert. — Frankfurt am Main 1995. — 58-86 Zwi-
schen dem Erhabenen und dem Abscheulichen (franzds. Original 1980); Die-
ter M. Hoffmann, Renan und das Judentum : die Bedeutung des Volkes Israel
im Werk des ,historien philosophe’. — Diss. Wirzburg 1988 (mit einem Referat
der sehr widerspriichlichen Deutungen); Tzvetan Todorov (unten referiert);
Laudyce Rétat, L’Israél a.a.0.; Maurice-Ruben Hayoun, Renan, la Bible et les
juifs a.a.0.; Domenico Paone a.a.O.; Jan E. Goldstein, Toward an Empirical
History of Moral Thinking : the Case of Racial Theory in Mid-Nineteenth-
Century France, in: American Historical Review 120 (1015) 1-27, Renan dort
S. 13-25. Renan begrifdt al-Afghanis islamischen Modernismus, sieht aber
wenig Erfolgsaussichten im islamischen Raum (L’lslamisme et la science
(1883), in: OC 1, 945-960, ebd. 960-965 die Replik auf al-Afghant; es gab
bereits 1883 eine deutsche Ubersetzung, Neudruck in: Birgit Schabler, Moder-
ne Muslime : Ernest Renan und die Geschichte der ersten Islamdebatte 1883.
— Paderborn 2016); Cemil Aydin, The Politics of Anti-Westernism in Asia :
Visions of World Order in Pan-Islamic and Pan-Asian Thought. — New York
2007. — S. 47-54 zitiert zeitgendssische Antworten im islamischen Raum. Etwas
komplexer: Samar Majaes Abdel Nour, Ernest Renan et I'Orient : ambiguité
d’une relation passionnée. — Paris 1997 und Hafez-lbrahim Rasslan, Ernest
Renan et I'Orient. — Lille 2007, Thése de Doctorat, Université Paris Il 2002
(beide stellen die Quellen zusammen, haben aber Probleme, das Lob fir den
Philologen der semitischen Sprachen und die Kritik am Gegner des Islam
zusammen zu bringen). Vgl. auch die 2.8.2 zu al-Afghant genannte Literatur.

OC = Oeuvres complétes : édition définitive / établi par Henriette Psichari. — Paris
1947-1955. — 7 Bde.

Was ist eine Nation? = Was ist eine Nation? und andere politische Schriften. —
Wien (u.a.) : Folio Verl., 1995

La monarchie constitutionelle en France, in: Revue de deux mondes 1. No-
vembre 1869

abgedruckt in: La réforme intellectuelle et morale de la France 1871
Neudruck in: OC | (1947) 447-521

Die Geschichte ist beherrscht von der Geschichte der Waffen. Das Pulver hat die
Moderne mdoglich gemacht, der Krieg wurde eine Frage der Wissenschaft und der
Industrie, die Vorteile lagen auf Seiten der reichsten, der wissenschaftlichsten
und industriellsten Nationen. Das hat den Staat gestarkt, der Feudalismus ist
verschwunden, die Birger sind machtlos geworden. Birgerkrieg ist in zivilisierten
Staaten nicht mehr méglich. Ein Sieg der Barbaren (gemeint ist RuRland) ist aus-
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geschlossen, wenn die zivilisierten Nationen ihre Uberlegene Organisation be-
wahren. Aber eine sozialistisch-demokratische Nation, der es nur um materielle
Ziele geht, ist in Gefahr erobert zu werden und erst die Barbaren werden sie wie-
der zur Wehrhaftigkeit bringen. Renan empfiehlt konstitutionelle Monarchie, um
mit England zu konkurrieren ,dans la conquéte pacifique du globe et dans
I'assujettissement de toutes les races inférieures”.

La guerre entre la France et I’Allemagne, in: Revue des deux mondes, 15.
septembre 1870

Neudruck in: OC | (1947) 409-435

deutsch in: Was ist eine Nation? S. 59-83

Der Krieg zwischen Frankreich und Deutschland ist eine Katastrophe, weil der
Fortschritt des menschlichen Geistes vom Zusammenwirken Deutschlands,
Frankreichs und Englands abhangt. Deutschland steht nationale Einheit unter
preulBischer Fihrung zu. Aber preulische und franzdsische Regierung sind
Gefangene der 6ffentlichen Meinung. Im Interesse Europas mufl England eingrei-
fen, damit Frankreich nicht als Macht verschwindet. Es gibt in Europa real keinen
Kongrel3, diéete, tribunal amphictyonique; virtuel aber doch seit 1814. Der Traum
der utopistes de la paix von einem Tribunal ohne Waffen ist zwar eine Chiméare.
Aber die internationale &ffentliche Meinung bewahrt den Frieden: Eine Nation, die
den anderen eine Hegemonie aufzwingen will, bereitet ihren eigenen Untergang
durch die Koalition aller anderen vor. Der Frieden wird durch das gemeinsame
Interesse aller Staaten erhalten. Die Liga der Neutralen wird sich widersetzen. Im
Kampf zwischen zwei Parteien spielt Gerechtigkeit keine Rolle. Bei der Beteili-
gung von 10 Parteien geht es nur mit Gerechtigkeit. Gerade die Demokratisierung
des bonapartistischen Regimes hat den Krieg gebracht. Man braucht ein Regime
moderater Parteien. Die Mehrheit der Menschheit hat Horror vor dem Krieg, die
christlichen Ideen der Sanftheit und Gerechtigkeit erobern den Globus. Einen
Kriegsgeist gibt es nur noch in den Adels- und Kriegerklassen Norddeutschlands
und Ruflands. Der Fortschritt der Demokratie ware das Ende der hommes de fer,
survants d’'un autre dge. Das Nationalitdtenprinzip ist nicht die nattrliche Ursache
des Krieges, sondern eine Schranke gegen extermination de race. Kombiniert mit
dem foderativen Prinzip wére es das Ende der Kriege.

Lettre a M. Strauss, in: Journal des Débats, 16. septembre 1870

Neudruck in: OC | (1947) 437-448

deutsch in: Was ist eine Nation? S. 96-106

Wenn das Recht der Dynastien aufgegeben wird, bleibt nur das Recht der Natio-
nalitdt, als Recht natirlicher Gruppen, die durch Rasse, Geschichte und den Wil-
len der Bevdlkerung bestimmt sind. Deutschland hat das Recht auf nationale Ein-
heit. Aber die Welt kann nicht auf Frankreich verzichten: Die Unterdriickung oder
das Verschwinden eines Gliedes betrifft den ganzen Kérper. Nétig ist ein Bundnis
zwischen Deutschland, Frankreich, England. Die deutsche Regierung wird ent-
scheiden, ob das mdglich ist (oder ob die Annexion franzdsischer Provinzen ohne
deren Zustimmung zu franzdsischem Revanchismus und Haf fihrt). Das ist eine
Entscheidung Uber die Zukunft des Menschengeschlechts. Die deutsche Herkunft
der Elsasser darf keine Rolle spielen. Mit dem ethnographischen Prinzip 6ffnet
man endlosen Kriegen die Tur. DaR sich Nationen und Staaten in der Regel nicht
decken, ist ein Vorteil. Der Frieden kann nicht zwischen Deutschland und Frank-
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reich allein geschlossen werden, es mufd ein Frieden auf europdischer Ebene
sein. Europaische Garantien sind auch fir Deutschland bessere Garantien als die
Eingliederung fremder Lander. Das Nationalitdtenprinzip mu durch das Prinzip
der Féderation reguliert werden. Er verweist auf Demokratie und Sozialismus als
internationale Bewegungen, die diese ganze Art Krieg bald beenden werden. Er
verweist auf das Reich Gottes, ein Reich ohne Sieger und Verlierer.

Nouvelle lettre a M. Strauss, datiert 15. septembre 1871, erschienen in: La
réforme intellectuelle et morale de la France

Neudruck in: OC | (1947) 449-462

deutsch in: Was ist eine Nation? S. 125-137

Das 19. Jahrhundert hat Friedenserwartungen, das Recht von gestern ist nicht
mehr das Recht von heute. Das neue Recht der Nationen begann mit der Fran-
z6sischen Revolution. Daf} die mehr entwickelten Teile der Menschheit tber die
weniger entwickelten herrschen, ist selbstversténdlich. Aber in Europa sollen die
Nationen selbstandig sein. Die Individualitat jeder Nation besteht in Rasse, Spra-
che, Geschichte und Religion, aber auch im Willen zum Zusammenleben der
Provinzen eines Staates. Heute dirfen Bevdlkerungen nur noch mit eigener
Zustimmung annektiert werden. Die franzdsische Politik ist Politik des Rechts der
Nationen, die deutsche Politik ist Politik der Rassen. Dies ist ein wissenschaftli-
cher Irrtum (denn nirgends gibt es in Europa noch reine Rassen) und ein politi-
scher Irrtum (mit diesem Rassedenken werden sich die Slawen gegen die
Deutschen organisieren). Ultrapatriotismus macht aus dem System des europai-
schen Gleichgewichts und des europaischen Schiedsgerichts Chiméren.

In Was ist eine Nation? sind auch die Briefe von David Friedrich Strau® abge-
druckt. Zu Straul}, der als Pionier der Leben Jesu-Forschung ein Ausgangspunkt
von Renans Werk als Wissenschaftler gewesen war, und zu dessen Sicht dieser
Kontroverse siehe unten Abschnitt 5.4.5.1).

La réforme intellectuelle et morale de la France

gedruckt 1871 in dem gleichnamigen Sammelband

Neudruck in: OC | (1947) 333-367

Die franzdsische Niederlage liegt an Entnervung durch Demokratie und Demora-
lisierung durch Prosperitat. Ein Staat, der historisch eine so bedeutende Rolle
gespielt hat, hat nicht das Recht, sich auf birgerlichen Materialismus zu beschran-
ken. Frankreich war nicht ein kleines Heimatland, wie eine antike Polis, sondern
ein GroRBunternehmen mit der Monarchie als ,un spéculateur de premiére ordre®.
Birger, Arbeiter und Bauern sind nicht national orientiert. Mit der Beseitigung des
alten (germanischen) Adels in der Revolution blieb nur das friedliche (gallo-
romanische) Volk. Frankreich ist seitdem das friedlichste Volk der Welt. Ein Volk
ist eine Seele, ein Bewulitsein, eine Person. Der Fehler 1870 war, ein Land her-
auszufordern, das ganz anders war: Deutschland ist ein monarchisches Volk,
ohne Wunsch nach Gleichheit, ohne Anschlufl an den modernen Wirtschafts-
geist. Der Krieg ist eine Sache des ancien régime. Er setzt Abwesenheit von Ego-
tismus voraus. Das Prinzip der modernen Demokratie ist dagegen das Recht der
Individuen. Die Demokratie |6st die militarische Organisation auf. ,L’organisation
militaire est fondée sur la discipline; la démocratie est la négation de la discipli-
ne.” Der deutsche Sieg hat die Auflésung der militdrischen Organisation erst ein-
mal gestoppt, indem eine organisierte Macht eine nicht organisierte besiegt hat.
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Das war ein Sieg der Wissenschaft, aber auch ein Sieg eines ancien régime.
Frankreich muf} von Deutschland lernen, die Demokratie zu begrenzen. Dazu hilft
Kolonisation, ohne die ein Krieg zwischen Reichen und Armen droht. Die Herr-
schaft héherer Rassen Uber niedere Rassen gehdrt zur Ordnung der Vorsehung
fur die Menschheit. Europaer sind gute Soldaten, aber schlechte Arbeiter. Chine-
sen und Afrikaner sind dagegen Arbeiterrassen. Der Krieg ist eine Bedingung des
Fortschritts, die Peitsche, die Lander nétig haben. Der Kampf gegen die Natur
reicht nicht. Wenn die Menschheit einst in einem grofen befriedeten Rémischen
Reich zusammenleben wird und keine dufReren Feinde mehr flrchten mulR}, sind
Moral und Intelligenz in Gefahr. Im 19. Jahrhundert gibt es zwei Gesellschaftsty-
pen. Der amerikanische Typ ist auf Eigentum gegriindet und kennt keine Klas-
senprivilegien und alten Institutionen. Der preuf3ische Typ ist ein ,ancien régime
développé et corrigé”. Jener Typ ist eine Gesellschaft des Egoismus, dieser eine
Gesellschaft der Opferbereitschaft. Frankreich war lange auf dem ,amerikani-
schen” Weg, Reformen in der Art PreuRens sind kaum noch mdéglich. Aber die
Nachbarschaft PreuRens zwingt dazu. Sonst wirden Frankreich und England
zweitrangige Lander und Deutschland und Ruf3land dominierten.

Qu’est-ce qu’une nation? : conférence faite en Sorbonne, le 11 mars 1882
Neudruck in: OC | (1947) 887-906

Deutsche Ubersetzung in: Grenzfille — iiber neuen und alten Nationalismus
/ hrsg. von Michael Jeismann und Henning Ritter. — Leipzig 1993. — S. 290-
11, Nachdruck in: Was ist eine Nation? S. 41-58

Eine gesamteuropaische Monarchie hat sich als unmdglich herausgestellt, Euro-
pa ist vom Gleichgewicht der grofien Nationen bestimmt. Solche Nationen sind
eine weltgeschichtlich junge Erscheinung, sie haben nichts mit den antiken Stadt-
staaten und orientalischen Imperien zu tun. Sie sind durch Eroberung entstanden,
haben aber die Rassen zu einer Einheit verschmolzen. Es ist eine Voraussetzung
der Nation, diesen gewaltsamen Entstehungsprozef® zu vergessen. Die Franzdsi-
sche Revolution hat gezeigt, dal® eine Nation aus sich selber existieren kann.
Zwar geht die Bildung der franz&sischen Nation auf das franzdsische Kénigtum
zuriick, aber sie hat den Sturz des Kénigtums tberlebt. Damit hat die Legitimation
durch bloRe Herrschaft weltgeschichtlich aufgehért. In einer negativen Definition
der Nation verwirft Renan absolut gesetzte objektive Merkmale: Rasse hatte in
der Frihgeschichte eine Bedeutung, heute sind alle europédischen Staaten ras-
sisch gemischt (das was die Anthropologen als Rassen studieren ist alter als alle
Geschichte, Historiker und Philologen kénnen damit nichts anfangen); Sprache
spielte eine Rolle, weil man sie fur einen Indikator von Rasse hielt; Religion hat
seit der spaten Antike keine nationale Beschrankung mehr; gemeinsame Interes-
sen machen keine Nation (,un Zollverein n’est pas une patrie”); Geographie spielt
eine zu komplexe Rolle, als daR eine Nation durch naturliche Grenzen definiert
werden koénnte. In einer positiven Definition wird die Nation als eine Seele, ein
geistiges Prinzip bestimmt. Eine Nation muf} 1., eine gemeinsame Erinnerung an
solidarisch durchgemachte Leiden haben und 2., den Willen, das gemeinsame
Leben fortzusetzen. Die Existenz einer Nation ist eine tagliche Volksabstimmung,
so wie die Existenz eines Individuums eine ,affirmation perpétuelle de vie“ ist.
Spaltung und véllige Aufldsung von Nationen sind denkbar. Das Nationalitaten-
prinzip ist nicht fiir die Ewigkeit gedacht. Wahrscheinlich wird es eine europaische
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Foderation geben, aber nicht in diesem Jahrhundert. Heute ist die Existenz von
Nationen etwas Notwendiges, sie sind Garantie der Freiheit, die verloren ginge,
wenn alle nur einen Herrn und Meister hatten. Grofe Nationen haben eine eigene
Kultur, durch die sie zum gemeinsamen Werk der Zivilisation beitragen, jedes
Volk ist ein Ton im groRen Konzert der Menschheit, die die hdchste ideale Reali-
tat ist. So wie das Individuum auf das Leben in einer Gesellschaft angewiesen ist,
um nicht selbstbezogen und streitstichtig zu werden, so brauchen die Nationen
die Gesellschaft anderer Nationen.

Zenner, Maria

Die Nation im Denken Ernest Renans, in: Politische Ideologien und natio-
nalstaatliche Ordnung : Studien zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts ; Festschrift fiir Theodor Schieder / hrsg. von Kurt Kluxen und Wolf-
gang J. Mommsen. — Miinchen (u.a.) : Oldenbourg, 1968. — S. 219-238

Renan sieht Nationalismus als Fortsetzung der Freiheitsbewegung, die mit der
Franz&sischen Revolution begann. Er begriiRt das Nationalitdtenprinzip und kriti-
siert die Kompensationsforderungen gegeniber PreuRen. Sein Problem mit
Frankreich war, dal} er Freiheit des Geistes und damit eine Leistung fir die
Menschheit vermif3te. Ein Sieg einer rémischen Zentralisierung Uber germanische
Individualisierung wére im Zeitalter der Massen tddlich fir Kultur. Auch nach 1870
bleibt er konsequent in der Kritik an der franzdsischen politischen Instabilitat,
sieht aber einen Bedarf an internationalistischen demokratischen oder sozialisti-
schen Bewegungen, um dem Militarismus entgegenzuwirken. Klar ist 1870 seine
Verurteilung des deutschen rassischen Nationalbegriffs. Am Ende, in Qu’est-ce
qu’une nation?, unterscheidet er die modernen Nationen von den antiken Rei-
chen, die keine Birger hatten. Die Nation beginnt mit dem (franz&sischen) Konig-
tum. AuRerhalb Europas (und Amerikas) gibt es solche Nationen nicht. Da die
Nation das Kénigtum Uberlebte, muf} sie eine solidere Basis besitzen. Kultur kann
es nicht sein (das setzt seine Polemik von 1870/71 gegen Deutschland fort), wohl
aber der Kult der Vorfahren. Entscheidend ist die Freiheit — auch wenn sie dazu
fihrt, dald sich die Nationen einst auflésen kdnnten. Letztlich ist fir Renan die
Nation ein Durchgang zu einem konfoderierten Europa. Renan traut der weiteren
Zukunft der Nationen nicht, einerseits iberholen Fortschritte der internationalen
Organisation die Nation, andererseits machen individueller Geist und Streben
nach persénlichem Glick, die Opfer, die die alten Monarchien erzwingen konn-
ten, unméglich. Auch die Vergangenheit bedeutet den Vélkern dann nichts mehr.

Peloille, Bernard

Un modeéle subjectif rationnel de la nation : Renan, in: Revue frangaise de
science politique 37 (1987) 639-658

Renan erklart in Qu’est-ce qu’une nation? 1882 objektive Kriterien zur Bestim-
mung der Nation fur unzureichend — aber er verwirft sie nicht. Zu anderen Zeiten
hat auch er naturalistischer formuliert, der Ubergang vom ersten Brief an Straul
(naturalistisches Nationenkonzept) zum zweiten Brief (Protest gegen ein natura-
listisches Konzept) zeigt, wie politisch opportunistisch das sein konnte. Eine
objektive Bedingung fir eine Nation wird 1882 nicht diskutiert: die Nation ist ein
Kompromil3, der ein stabiles Zusammenleben der Klassen ermdéglicht. Eine Nation
braucht einen Adel, um nicht mittelmaRig zu werden. BloRe birgerlich-
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demokratische Platituden schaffen keine Ordnung in einem System, in dem
Arbeitern und Bauern die Bildung zu rationaler Partizipation an der Nation fehlt
(Peloille zieht La monarchie constitutionelle en France 1869 und La réforme intel-
lectuelle et morale de la France 1871 heran). Diese Idee der Herrschaft prégt
auch die internationalen Beziehungen. Eine Bedingung fir Nationen in Europa ist,
daR alle Pratentionen einer universalen Rolle aufgegeben werden, ,le réle univer-
sel étant destructeur de la nationalité“. Mit einem ,condominion triparte sur le
globe* (England, Frankreich, Deutschland) hat Renan keine Probleme. Die gro-
3en Nationen erhalten den Frieden zwischen den Nationen und haben die Pflicht
zu kolonisieren — nicht um den races inférieures zu helfen, sondern um bei sich
selber den Klassenkampf zu vermeiden. 1882 geht es nur um die Selbstbestim-
mung des Elsall und Lothringes, nicht um Tunesien. Die kleinen Nationen zahlen
nicht weiter.

Darmau, Frédéric

Les ambiguités de Renan : nation, nationalisme, internationalisme, in: Rai-
son présente No. 86 (1988) 27-35

Die Nation ist bei Renan eine juristische Konzeption einer Gruppe, die sich ver-
bunden hat, niemanden zu gehorchen als einer Macht, die sie sich selber gege-
ben hat. Die Prinzipien der Juristen und der Philosophen kénnen mit der Nation
kein anderes Kriterium (Sprache, Kultur oder Rasse) verbinden. Aber tatsachliche
Nationen bewegt ,le désir clairement exprimé de continuer la vie commune.*
Dafir greift er auf historische Traditionen zuriick. Die Nation ist ein Bund, die
Erinnerungen an Geschichte und Helden zu respektieren. Renan muf3 das uni-
versale Konzept einer rechtlich verbundenen Nation in ein konkretes Konzept der
.Nation Frangaise® Uberfihren, weil ein rein republikanischer Ansatz in der Oppo-
sition des Proletariats gegen die bourgeoise Nation nicht formuliert werden kann.
Verwalter der historisch definierten Nation sind die Intellektuellen. Wenn keine
gemeinsame freie Bestimmung der Zukunft der Nation méglich ist, bleibt allein die
Vergangenheit als Garant des Zusammenhalts.

Todorov, Tzvetan

Nous et les autres : la réflexion frangaise sur la diversité humaine. — Paris :
Ed. Du Seuil, 1989. — 452 S. (La couleur des idées)

Engl. Ubersetzung u.d.T.: On Human Diversity : Nationalism, Racism, and
Exotism in French Thought. — Cambridge, Mass. 1993

Renan ist ein gewdhnlicher Rassist: Er hat eine Rangordnung der drei grof3en
Rassen der Menschheit. Innerhalb der weilen Rasse bringt er Indoeuropaer und
Semiten in eine Rangfolge; der Unterschied ist hier sprachlich-kulturell, was ihn
nicht weniger deterministisch macht. Die Zukunft sieht bei Renan nicht viel an-
ders aus als in der Aufklarung des 18. Jahrhunderts; aber die Aufklarung héatte
niemals die Vernunft mit einer Rasse identifiziert. Indem die Wissenschaft der
Religion folgt, soll sie einen religiésen Rang erhalten. Im dritten Philosophischen
Dialog zeichnet Renan eine totalitdre Weltherrschaft von Wissenschaftlern, mit
Massenvernichtungswaffen, einer Art SS und eugenischen GroRexperimenten.
Es ist ein Versuch, die deutsche Vereinigung von Militarismus und Szientismus
zu Ende zu denken, eine Vision, die das 20. Jahrhundert voll verwirklicht hat. Dal}
Renan nach 1870 fir Europa jede aktuelle Bedeutung von Rassen leugnet ist
nach dem Verlust des Elsall eine angemessene franzdsische Strategie. Er greift
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auf seine idealistischen, universalistischen Momente zuriick. Vernunft, Gerechtig-
keit, Wahrheit und Schénheit sollen fir die ganze Menschheit gelten. Seine
Beflirchtung ist aber, dafy durch den Individualismus der Modernen die Opferbe-
reitschaft, die die Nation braucht, aufgelést wird. Qu’est-ce qu’une nation? ist ein
Kompromif3. Nationen sollen durch freien Willen gebildet werden. Solche Willens-
nationen gibt es real nicht, deshalb beruft Renan sich auf die gerade ausge-
schlossene Vergangenheit. Renan wiederholt 1882 seinen Satz von 1848, daR
jede Nation durch ihre Eigenart eine eigene Note in den Chor der Menschheit
bringt. Was Renan mit der einen Hand gibt (Freiheit innerhalb der Nation) nimmt
er mit der anderen Hand (Determinismus innerhalb der Kultur).

Die Abschnitte Uber Renan sind in dem Buch Uber die franzdsische Wahrneh-
mung fremder Kulturen verstreut, zusammen etwa 40 Seiten, der substantiellste
Beitrag zu Rassismus und Nation bei Renan.

Krikorian, Nathalie

Nation et Révolution dans la philosophie politique de Renan, in: L'image de
la Révolution Francaise / dirigé par Michel Vovelle. — Paris (u.a.) : Pergamon
Pr., 1990, t. I, 1083-1090

Nationen sind am Stabilen und Beschrankten orientiert, Revolutionen sind der
Einbruch von etwas Neuem und Universalem. Nationen, die auf etwas Universa-
lem gegriindet sind, sind mehr als bloRe Nationen. Eine Nation tbt Einflul aus
nur durch ihr génie. Patriotismus ist das Gegenteil des moralischen und philoso-
phischen Einflusses. Der Kosmopolitismus ist dem Patriotismus Ubergeordnet,
aber das Wohl der Nation ist dem (egoistischen) Wohl der Einzelnen Ubergeord-
net. Renan wahlt die Nation und opfert humanité und individu. Die herrschende
liberale Renan-Deutung ist falsch. Auch Qu’est-ce qu’une nation? ist nicht liberal.
Nation ist Schaffung eines Kollektivbewuf3tseins, das sich in Opfern zeigt. Renan
verwirft den demokratischen Traum einer Nation ohne traditionelle Institutionen.
Gefolgt ist ihm die Action Francaise.

Richard, Edouard

Ernest Renan et le réve amphictyonique européen, in: Europe et état (ll) :
actes du colloque de Nice (17-18-19 Septembre 1992) / Association Fran-
caise des Historiens des Idées Politiques. — Aix-en-Provence : Pr. Univ.
d’Aix-Marseilles, 1993. — S. 91-111

Parallel abgedruckt in: L’Europe entre deux tempéraments politiques : idéal
d’unité et particularismes régionaux / Réseau européen des laboratoires en
histoire des idées politiques. — Aix-en-Provence : Pr. Univ. d’Aix-Marseilles,
1994. - S. 157-180

Renan verwirft eine einheitliche europaische Kultur, Differenzierung ist die Bedin-
gung der Freiheit. Aber er versucht die Nationen zusammenzubringen. Er knipft
an den Friedensplan von Saint-Simon und Thierry von 1814 an, aber es bleibt nur
das Condominium Frankreich-GroRbritannien-Deutschland ohne européische
Institutionen. Erst ab 1870 gibt es ,I'explosion du théme européen dans les écrits
de Renan.” Er ist weiterhin kritisch gegentber franzésischem Nationalismus und
Universalismus: damit hat Frankreich ein halbes Jahrhundert die anderen Natio-
nen beleidigt. Aber er kritisiert Preuen-Deutschland (,prédit 1939“). Dazu kommt
Angst vor einer amerikanisch-russischen Herrschaft; dagegen braucht Europa
gemeinsame Verteidigung (und gemeinsame Kolonien). Ein gemeinsames Euro-
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pa ohne gemeinsame Armee ist utopisch. Renan denkt an einen periodischen
oder permanenten KongreRR. Das ist aber nur eine vorlibergehende Idee im
Deutsch-Franzésischen Krieg, davor und danach ist Renan mit einer vagen
Zusammenarbeit zufrieden. Wichtiger ist die Ubereinstimmung der Staaten: fir
konstitutionelle Monarchie (und gegen Katholizismus). Sein Europa ist ein Europa
der Geister, der Eliten. Der spate Renan ist véllig pessimistisch: er sieht nur noch
Nationalismus und islamische Gefahr (Muslime verstehen nur Massaker).

2.2.4 Bonapartisten

Es gibt im 19. Jahrhundert in Europa zwei Vorldufer der Demokratie: das engli-
sche Modell des Parlamentarismus, der sich nur langsam von einer Aristokratie
zur Demokratie transformierte; und das franzdsische Modell des allgemeinen
Wahlrechts als einer Forderung im Gefolge der Franzdsischen Revolution mit
einer haufig unterbrochenen Parlamentarisierung. An diese franzésische Tradition
knipfte Prinz Louis-Napoléon Bonaparte (1808-1873) an, der 1848 zum Prasi-
denten der Republik gewahlt wurde und 1851/52 sich durch Putsch und Plebiszit
zum Kaiser Napoléon Ill. machte. Prinz Louis-Napoléon kam als Kandidat einer
Gegenrevolution an die Macht, aber er verlor das Image eines revolutiondren
Abenteurers nie (eine seiner friihen Schriften war L‘extinction du pauperisme). Er
machte Konservativen, Sozialisten und Okonomen vor, ihre eigentlichen Ziele zu
vertreten. Am Ende sah er sich gezwungen, die Transformation in ein liberales
Regime einzuleiten, ohne sich wirklich darauf einzulassen. Der Bonapartismus
lebt von epigrammatischen Andeutungen, alles Genauere hatte rasch diese mih-
samen Koalitionen gesprengt. Die Literatur zum demokratischen Frieden hat sich
nie fiir la démocratie plébiscitaire interessiert. Der Bonapartismus war traditionell
mit der Idee einer aktiven franzdsischen AufRenpolitik verbunden, vor allem der
Idee der Revision der Vertrdge von 1815 und der Férderung nationaler Bewe-
gungen. Prinz Louis-Napoléon hatte in seiner Programmschrift behauptet, die
Vision seines Onkels sei ,une confédération européen” gewesen, gegriindet ,sur
des nationalités completes et sur des intérets généraux satisfaits” (Des idées
napoléoniennes (1839), in: Oeuvres de Napoléon Ill. —t. |, 1854. — S. 153-158).
Historiker haben von der napoleonischen Legende einiges geglaubt, das aber
dann doch nicht. Louis-Napoléon schrieb friih gegen la paix honteux, den bewaff-
neten Frieden, dessen Kosten Pauperismus bringen, aber keine Sicherheit; statt
dieses falschen Mittelwegs: ,ou la guerre avec toutes ses chances, ou la paix
avec tous ses bienfaits (1843, in: Oeuvres de Napoléon IlI, t. 1l (1854) 9-13).
Diese Ambivalenz blieb immer. Kurz vor der Erneuerung des Empire, gab er vor
der Handelskammer in Bordeaux die Parole aus: ,L’'Empire, c’est la paix®; Frank-
reich ist ein befriedigter Staat (satisfaite), die Eroberungen, die noch ausstehen,
sind der Ausbau von Wegen, Kanalen und Hafen und die Assimilation Algeriens
(Oktober 1852, in: Oeuvres t. Ill (1856) S. 341-344). Tatsachlich war seine
20jahrige Regierung von Interventionen (von der Wiedereinsetzung des Papstes
bis zur Einsetzung eines Kaisers in Mexico) und Kriegen gepragt (vom Krimkrieg
an der Seite Englands gegen Ruf3land Uber die Hilfe fiir das Kénigreich Sardinien-
Piemont zur Einigung ltaliens gegen das Habsburgerreich bis zum Kampf gegen
die Vereinigung Suddeutschlands mit Preuen). Jedes Mal versucht er, die euro-
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paische Ordnung als das Ziel darzustellen. Napoléons Ill. Revision der europai-
schen Ordnung von 1815 stiitzte sich auf die Ideen des Nationalitdtenprinzips
und eines européischen Kongresses. Durchaus erfolgreich war der Pariser Kon-
grel3 1856, aber er war eine begrenzte Neuordnung nach einem begrenzten
Krieg, nicht die gro3e Revision aller Verhaltnisse seit 1815. Am ambitioniertesten
war die Idee 1863, durch einen europdischen Kongrel} alle Konflikte auszurdu-
men. Diese notwendige Neuordnung begriindet Napoléon lll. damit, dal} die Ver-
trage von 1815 langst aufgehort haben zu bestehen; er wiederholt seine Verurtei-
lung des bewaffneten Friedens: ,ni la paix avec sa securité, ni la guerre avec ses
chances heureuses® (Schreiben an die europédischen Herrscher am 4. November,
und Rede vor den Kammern des Parlaments am 5. November 1863, in: Oeuvres
t. V, 1869. — S. 200-212). Was von seiner damaligen neuen Landkarte bekannt
ist, hat mit dem Nationalitatenprinzip kaum etwas zu tun (vor allem fiir Deutsch-
land nicht). 1867 erinnert er wieder daran, dal® mit den anstehenden L&sungen
fir die italienische und die deutsche Frage nichts mehr der Verwirklichung des
svaste programme de I'Union des Etats de 'Europe dans une seule confédération®
entgegenstehe (Oeuvres t. V, 1869. — S. 278). Das Nationalitdtenprinzip sollte
auch fur Deutschland gelten, aber wie es fiir Deutschland auszulegen sei, sollte
ein Kongrel3 bestimmen. Napoléons Ill. Auenpolitik kann verstanden werden als
ein Versuch, das europdische Konzert zu sichern und voranzubringen, aber er
Uberlastet mit seiner KongreRidee das real existierende Konzert. Diese Idee hat
zu viele neue Annahmen Uber den Stand der Zivilisation in Europa und zu viele
alte Forderungen einer franzdsischen Stellung als Schiedsrichter Europas.
Napoléon lll. hatte eine sehr reale Neigung in seinen Kriegen Konzertbemihun-
gen platzen zu lassen. Das MiRtrauen der anderen Méachte gegeniber franzési-
schen machtpolitischen Ambitionen konnte er nie ausrdumen, seine KongreRidee
appellierte an eine revisionistische Offentlichkeit. Es ging ihm darum, die Bereit-
schaft zum Konzert zu betonen. Das hat Bismarck gerade nicht getan (obwohl er
real durchaus an Konzertldsungen mitarbeitete). Dieser Unterschied wird langfris-
tige Folgen fur den Internationalismus haben. Napoléon Ill. war ein gro3er Mani-
pulator der 6ffentlichen Meinung, aber mehr als sein Schiler Bismarck, der auf
einen solideren Monarchismus zuriickgreifen konnte, war er ihr Gefangener. Er
konnte die Vorstellungen, die franzésischen Demokraten von dem Frankreich
zukommenden Platz in Europa hatten, nie verwirklichen. Die Zeitgenossen haben
unterstellt, dal} ein bonapartistisches Staatsoberhaupt gar nicht anders kdnne, als
Frankreichs Ruhm militdrisch zu mehren; sie haben ihn als Gefangenen der &f-
fentlichen Meinung gesehen. Wahrend die europaische AuBenpolitik nie bereit
war seine Kongreflidee zu akzeptieren, wurde er von Internationalisten, die drin-
gend in der realen Politik einen Ansatzpunkt fir die Organisation des Friedens
finden wollten, hoch gelobt (z.B. James Lorimer und Pasquale Fiore). Nach 1866
drifteten offentliche Legitimation der AuRRenpolitik und geheime Bemihungen um
machtpolitische Bundnisse (gegen Preuflen) wilder als sonst im 19. Jahrhundert
auseinander. Das Empire libéral akzeptierte 1870 die deutsche Einigung und
hoffte auf Liberalisierung des neuen Staates. Aber gerade das Empire libéral
schlitterte in den Krieg, weil es durch Prestigeverlust besonders verwundbar war.
Ein Versuch, Napoléons Vision einer europaischen Ordnung ernst zu neh-
men: William E. Echard, Napoleon Il and the Concert of Europe. — Baton
Rouge, La. 1983. Einen realistischeren Kommentar zu den Unklarheiten
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Napoléons: Henry Kissinger, Diplomacy. — New York 1994, Kapitel 5 (deutsch
u.d.T.: Die Vernunft der Nationen). Zur Verwirrung der bonapartistischen Ord-
nungsvorstellungen durch die seit 1866 drohende deutsche Einigung: Wilfried
Radewahn, Européische Fragen und Konfliktzonen im Kalkdl der franzési-
schen AuBenpolitik vor dem Krieg von 1870, in: Europa vor dem Krieg von
1870 / hrsg. von Eberhard Kolb. — Miinchen 1987. — S. 33-63. Zur ,inspi-
rierten” Publizistik: Natalie Isser, The Second Empire and the Press : a Study
of Government Inspired Brochures on French Foreign Policy in their Propa-
ganda Milieu. — The Hague 1974.

Es ist nicht leicht zu entscheiden, welche Autoren, die die Legitimitat der Herr-
schaft Napoléons lll. akzeptieren, Bonapartisten sind. Bakunin denunzierte in
seiner Zeit bei der Friedens- und Freiheitsliga die konkurrierende Friedensbewe-
gung Passys und Chevaliers unumwunden als ,unter Protektion Kaiser Napole-
ons.“ Eine Verehrung fir den ersten Napoléon macht noch lange nicht zum
Bonapartisten, das war auch ein Erkennungsmerkmal fir franzésische Republi-
kaner, die Frankreich seit 1815 unter einer Fremdherrschaft lebend und um sei-
nen ihm zukommenden Rang in Europa gebracht sehen. Ein bonapartistischer
Autor ist daran erkennbar, dal} er verspricht, da® der Krieg in Europa zivilisato-
risch Uberholt ist und dal® im gegenwéartigen Europa ein politisches Abkommen
Uber eine neue und dauerhafte Ordnung ohne einen Krieg mdéglich ist. Er glaubt,
dal die wahren Interessen der europdischen Staaten Ubereinstimmen und da
das kiinftige Europa nationaler verfafdt sein wird; aber er glaubt nicht daran, da®
eine zu dogmatische Anwendung des Nationalitdtenprinzips im gemeinsamen
Interesse der Staaten liegt. Wie die Republikaner ist ein Bonapartist Giberzeugt,
dafd eine Neuordnung nur von Frankreich angeleitet werden kann und daf Frank-
reich von der Neuordnung Gewinne zu erwarten hat. Bonapartistische Autoren
wollen einen internationalen Kongref} fur einen neuen europaischen Friedensver-
trag, aber sie wollen keine weitergehende internationale Organisation.

Charles Duveyrier (1803-1866), Journalist und Dramatiker, 1832 neben Enfantin
und Chevalier der dritte Angeklagte im Saint-Simonisten-ProzeR, ist einer der
wenigen Autoren in Frankreich, die das Kongrefmodell genauer entwickeln. Er
erlautert im Umkreis des Pariser Kongresses 1856 die bonapartistische Idee
eines Kongresses: Eine besiegte GroBmacht kann dort Zugestédndnisse machen,
ohne daf} ihre Ehre kompromittiert wird, denn sie unterwirft sich nicht der Mei-
nung eines anderen Hofes, sondern der 6&ffentlichen Meinung Europas, die nur
ein Kongrel aufllern kann. Die gegenwartige 6ffentliche Meinung Europas ist: Der
russische Expansionsdrang, der im 18. Jahrhundert einen Grund hatte, ist im
neunzehnten Jahrhundert anachronistisch geworden (Nécéssité d’un congres
pour pacifier 'Europe |/ par un homme d’état. — Paris 1855; dt. Ubersetzung: Die
Nothwendigkeit eines Congresses zur Pacificirung Europa’s. — Mainz 1856). Die
anonyme Broschire wurde (kaum unbeabsichtigt) Napoléon zugeschrieben.
Vgl. Duveyriers Versuch, das Abkommen mit Osterreich 1859 als den Beginn
einer neuen Heiligen Allianz fur endgiltige Grenzen Europas auszugeben; die
Vertrdge von 1815 sollen festgeschrieben und korrigiert werden (L’empereur
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Francgois-Joseph | et 'Europe. — Paris 1860, dt. 1861 u.d.T.: Der Kaiser Franz
Joseph | und Europa). Zu Duveyrier vgl. Isser, The Second Empire and the Press
a.a.0. S. 34-38.

Louis Joly (1837-1889), Redakteur des offizidsen Moniteur universel, artikuliert,
was bonapartistische von demokratischer Aufenpolitik unterscheidet. Gegen den
Republikanismus des libéralisme belliqueux setzt er das Nationalinteresse. Das
richtet sich gegen ,la guerre pour une idée"“, konkret gegen demokratische Inter-
ventionen fir unterdriickte Volker. Das Interesse unterstltzt das Prinzip der
Nichtintervention, weil damit auch das Recht des eigenen Staates gestarkt wird
(,respect des autres et de soi-méme*®). Joly betont communauté des intéréts,
internationale Zusammenarbeit statt enger Allianzen. Das Interesse der Mensch-
heit verbietet eine konsequente Anwendung des Nationalitdtenprinzips (Anlal®
des Buches war v.a. eine Warnung, das Nationalitdtenprinzip auf Deutschland
anzuwenden). Am besten ist eine Interessengemeinschaft aller Nationen durch
Freihandel. ,En un mot, la politique sera remplacée partout par I'économie poli-
tique”; die USA machen das vor (Du romantisme politique : question de politiques
extérieur. — Paris 1866). In einem friheren Buch hatte sich Joly bereits zwischen
Nationalitatenprinzip und natirlichen Grenzen durchgemogelt: Die gewaltsame
Vernichtung einer Nationalitat ist ein Verbrechen, die friedliche, freiwillige Absorp-
tion einer Nationalitat ist eine Wohlfahrt, ein Fortschritt fir die ganze Menschheit.
Trotz ausgiebiger Polemik gegen Rasse, geht es ihm letztlich um die Zusammen-
arbeit der lateinischen Rasse, den Joker unter den franzésischen aufRenpoliti-
schen Ideen (Du principe des nationalités. — Paris 1863). Die bonapartistischen
Andeutungen uber die europaische Ordnung lavieren immer zwischen Nationali-
tatenprinzip und natarlichen Grenzen, zugleich eine Einsicht in die Unstabilitat
einer ethnischen Ordnung und ein durchsichtiger Anspruch auf eine Abrundung
Frankreichs. Vgl. auch: Maxim Deloche, Du principe des nationalités. — Paris
1860.

Weitere in diesem Band behandelte Gréflen des zweiten Kaiserreichs: Michel
Chevalier, der wohl angesehenste der Staatsrdte Napoléons IIl., bei Saint-
Simonisten, Emile Ollivier und Anatol Pravost-Paradol bei franzésischen Libera-
len, Emile de Girardin, zwischen Friedensbewegung, Links-Bonapartismus und
Empire libéral, bei Friedensbewegung.

2.2.5 Volkerrecht

Frankreich ist erst spat zum neuen Volkerrecht gekommen. Es gab einen bedeu-
tenden Anteil von Franzosen am internationalen Privatrecht und auch franzdsi-
sche Arbeiten zu Neutralitdt und Seerecht, da gab es praktischen Bedarf. Allge-
meine Volkerrechtslehrblicher franzdsischer Juristen gibt es aber erst gegen
Ende des Jahrhunderts. Ein Grund kénnte sein, da® so viele der klassischen
Darstellungen aus anderen Landern franzdsisch geschrieben oder ins Franzdsi-
sche Ubersetzt wurden: G. F. Martens, Kluber, Wheaton, Bello, Heffter, Twiss,
Fiore, Carnazza Amari, Bluntschli, Calvo, Lorimer, Maine, F. F. Martens. Ein tiefe-
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rer Grund wird sein, daf® in Frankreich im 19. Jahrhundert das Vélkerrecht weni-
ger als ein juristisches, mehr als ein diplomatisches Unternehmen gesehen wur-
de. So wie im Zentrum der franzdsischen internationalen Politik Kongresse stan-
den, mit denen eine neue internationale Ordnung geschaffen werden kénnte, so
verstanden die Franzosen unter Volkerrecht die historisch gegebenen europai-
schen Ordnungen. Sie interessierten sich v.a. fur die Abfolge der Neuordnungen
durch die groBen Kongresse seit 1648 (die ehrflrchtige Analyse der européischen
KongreRdiplomatie ist in der Wissenschaft von den internationalen Beziehungen
eine wohletablierte Literaturgattung geblieben, mehr als in der Vélkerrechtswis-
senschaft). Volkerrecht ist in Frankreich historisch; zu einem Diskurs Uber den
Rechtscharakter kommt es gar nicht erst. Anderswo wurden Juristen zu Diploma-
ten, in Frankreich wurden Diplomaten zu einer Art von Vélkerrechtlern. Guillaume
Comte de Garden (1796-1872), ein Diplomat, der eine Theorie der Diplomatie
vorlegen wollte, konnte auRer auf Historie und auf Stilkunde diplomatischer Texte
nur auf Volkerrechtsliteratur zurtickgreifen und bietet so tber weite Strecken sei-
nes Buches eine Art Imitation eines Volkerrechtstraktes (Traité complet de diplo-
matie, ou théorie général des relations extérieures des puissances de I'Europe. —
Paris 1833. — 3 Bde.). Auch Arthur Dubreuil-Hélion, Vicomte de La Guéronniére
(1816-1875), der Verfasser des ersten franzdsischen Buches im 19. Jahrhundert,
dessen Titel wie ein Vélkerrechtshandbuch klingt, war Diplomat gewesen und
hatte ein diplomatisch-diplomatiegeschichtliches Interesse am Vdlkerrecht. Ver-
glichen mit dem Comte de Garden ist das Interesse am Beitrag der Juristen zum
Volkerrecht véllig verschwunden (Le droit public et 'Europe moderne. — Paris
1876. — 2 Bde.). Der Jurist Carlos Calvo kann den Diplomaten La Guéronniere
nicht langer einen Vélkerrechtler nennen und nennt ihn einen Journalisten (und in
der Tat, bei fast allen anonymen auf3enpolitischen Broschiiren aus dem Umkreis
Napoléons Ill. war La Guéronniére erst einmal der Ubliche Verdachtige). Auch
das Vélkerrechtsbuch von Théophile Funck-Brentano und Albert Sorel ist kein
traditionelles Volkerrechtshandbuch, auch wenn sie der Ublichen Anlage eines
solchen Handbuches folgen. Es kann nur um das Recht gehen, das die Staaten
tatsachlich beachten. Dal} sie keine Vélkerrechtsleugner sind, liegt allein daran,
dafd sie auch das burgerliche Recht nicht fir sonderlich sicher halten. Die Sank-
tion des Vdlkerrechts ist aber nicht mehr, wie in der Tradition, der Krieg, dessen
Ausgang viel zu ungewil} ist, sondern die Erfahrung, daf sich kein Staat dauern-
de Verletzungen des Vélkerrechts erlauben kann, ohne Widerstand zu finden. Sie
verwerfen abstrakte Prinzipien wie Nationalitdtenprinzip und natirliche Grenzen;
solche Prinzipien logisch anzuwenden, wirde keine Friedensordnung, sondern
einen endlosen Kampf der Staaten bringen. Man darf den Krieg nicht fur Verteidi-
gung des Rechtes halten, er ist immer gerechtfertigt. Das Kriegsrecht kennt kei-
nen Unterschied von gerechtem und ungerechtem Krieg. Aber die Staaten haben
auch im Kriegsstand Achtung fir Souveranitdt und Unabhangigkeit. Projekte fur
den ewigen Frieden werden verworfen, schon ein gemeinsamer Vélkerrechtsko-
dex wére eine Negation der Souveranitat; ohne einen gemeinsamen Kodex kann
es aber auch kein internationales Tribunal geben. Die Versuche eines Staaten-
bundes sind immer durch Gewalt beendet worden (in den USA 1861 wie in
Deutschland 1866). Schiedsgerichtsbarkeit und Kongresse kénnen als Mittel ei-
ner klugen Politik dem Frieden helfen, aber man darf sie nicht Uberschatzen. Das
Einzige was zum Frieden helfen kann, ist eine Diplomatie, die sich an ,la science
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des nations" hélt. Die Wissenschaft vom Vélkerrecht mufd transformiert werden in
die Kenntnis des Charakters, der Sitten, der Traditionen, der Leidenschaften, der
Erwartungen, der Vorurteile, der sozialen und politischen Verfassung, der Inter-
essen, der Ressourcen, des Handels und der Industrie der Nationen. Der Fort-
schritt des Vélkerrechts kann nur Fortschritt dieser science des nations und der
Anndherung der Nationen durch Zivilisationsfortschritte sein (Précis du droit
des gens. — Paris 1877). Théophile Funck-Brentano (1830-1906), urspringlich
ein Arzt, lehrte an der Ecole libre des sciences politiques. Er kann gleichzeitig
wesentlich bellizistischer als in dem Vélkerrechtsbuch formulieren: friedliche Ent-
wicklung braucht einen Anstof3 von auf3en, Krieg und Frieden sind nur eine einzi-
ge Kraft, ,la force vitale des nations.“ Die Menschheit entwickelt sich durch Natio-
nen weiter, ein starkes Volk kdmpft durch Assimilation immer neuer Gebiete um
Hegemonie (La civilisation et ses lois : morale sociale. — Paris 1876, Livre 5, La
paix et la guerre). Albert Sorel (1842-1906) war Publizist des franzésischen
AuRenministeriums und lehrte ebenfalls an der Ecole libre des sciences poli-
tiques; er war einer der Begriinder der Diplomatiegeschichtsschreibung und ist
einer ihrer Klassiker geblieben (v.a. L'Europe et la Révolution frangaise. — Paris
1885-87), natirlich ein Apologet der franzdsischen Auf3enpolitik, aber ein Vertre-
ter der realistischen Lehre der Selbstbeschréankung. Diese frihen Politikwissen-
schaftler wollen das Vélkerrecht in eine wissenschaftliche Diplomatie verwandeln.
Die ,science des nations* ist eine der Begriindungen einer realistischen Wissen-
schaft von den internationalen Beziehungen in den Jahren um 1870. Die Juristen
unter den Volkerrechtlern haben sofort widersprochen. Alphonse Rivier meinte in
seinem Uberblick Uber die Vélkerrechtswissenschaft: ,Seltsamer Weise halten sie
sich selbst fir Realisten, wahrend sie in Wirklichkeit Theoretiker eines imagindren
Vélkerrechts sind“ (Handbuch des Vélkerrechts | hrsg. von Franz von Holtzen-
dorff Bd. | (1885) 517).

Paul Pradier-Fodéré (1827-1904) lehrte in Paris (Ecole libre des Sciences Poli-
tiques) und in Lima; nach seiner Riickkehr aus Peru als Richter tatig. Er kann als
der erste Handbuchautor eines ,juristischen Vélkerrechts® in Frankreich gelten. Er
protestiert gegen die Vorstellung, Recht sei eine willkurliche Schépfung des Wil-
lens: es ist mit den Staaten und den gesellschaftlichen Kraften gegeben. Das
Volkerrecht wird aus der Geselligkeit abgeleitet. Die Staaten kénnen so wenig wie
die Individuen allein leben (§2555). Die Basis des Vélkerrechts ist Moral, ohne die
es den gemeinsamen Willen der Staaten nicht geben kénnte. Er zitiert ausfihrlich
Bellizisten und Pazifisten und hélt sich an den bekannten Mittelweg der Juristen:
Der Krieg ist immer schrecklich, aber als letztes Mittel der Angegriffenen nicht
immer vermeidbar (§ 2561). Er referiert ausfihrlich die Vorschlage fur einen ewi-
gen Frieden (§§ 2563-2568), geht aber kommentarlos Uber zu den realen Mitteln,
Streitigkeiten zwischen Staaten friedlich zu bearbeiten, von Mediation tber Kon-
gresse bis zu Schiedsgerichtsbarkeit (§§ 2602-2631). Pradier-Fodéré definiert
den Krieg als Gewalt. Der Krieg ist ein Fakt, er weigert sich, ihn irgendwie als
einen Rechtsbegriff anzuerkennen. Trotzdem will er ihn rechtlich begrenzen.
Mehr als die meisten Juristen des 19. Jahrhunderts besteht er auf der Verbind-
lichkeit des positiven Kriegsrechts. Er protestiert gegen die Neigung der Vélker-
rechtler, erst MaRigung in der Kriegfiihrung zu empfehlen, dann aber in aulReror-
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dentlichen Situationen den Bruch der Regeln als raison de guerre zuzulassen,
eine Erlaubnis zu jeder Form von MiRbrauch (§2740). Pradier-Fodéré zeigt, wie
hilflos der Rest des Naturrechts im 19. Jahrhundert ist, wenn er nicht in eine Zivi-
lisationstheorie transformiert wird. Die internationale Gesellschaft bleibt bei ihm
blall und ohne Dynamik. Er mufd immer schnell zum positiven Recht kommen,
das den Krieg nicht verhindert, nur die Kriegfihrung regelt. Er gehért zu den
Autoren, die begriffen haben, wie wenig die Formel vom Krieg als Verteidigung
des Rechtes taugt, aber er hat keinen Ersatz fur diese Formel. Vgl. Traité de droit
international public européen et américain, suivant le progres de la science et de
la pratique contemporaines. — Paris 1885-1906. — 8 Bde. & Registerbd.; die Theo-
rie des Krieges steht in Bd. VI. Pradier-Fodéré hat Grotius und Vattel neu her-
ausgegeben und Pasquale Fiore Ubersetzt. Seine Vattel-Ausgabe hat er 1863 als
Buch fur Staatsmé&nner angepriesen, ein solches Buch war sein ausuferndes Vol-
kerrechtsbuch gewil® nicht und wollte es wohl auch nicht mehr sein.

Das philosophische Vélkerrecht ist keine franzésische Gattung des 19. Jahrhun-
derts; natirlich fehlt gerade in Frankreich nicht die Vorstellung, dal die Zivilisation
neue (friedlichere) Beziehungen zwischen den Vélkern bringt, aber das hat den
Bezug auf das Vélkerrecht verloren. Der Sozialtheoretiker Proudhon ist nicht nur
darin ein AuRenseiter, dald er als (fast) Nichtjurist Uber das Prinzip des Vdlker-
rechts schreibt, sondern auch darin, daf® er in Frankreich dartiber schreibt. Aber
das Prinzip seiner Volkerrechtstheorie ist durchaus verwandt mit dem franzdsi-
schen diplomatischen Vélkerrecht.

2.2.6 Militarautoren

Die moderne Birgerarmee war eine Erfindung der franzdsischen Revolution, aber
bereits die Kriege der Revolution und Napoleons haben eine Berufsarmee ge-
schaffen. Die franz6sische Armee war bis in die 1860er Jahre die stérkste Armee
im westlichen Europa, aber Versuche, sie angesichts der preuflischen Aufriistung
nach preuBischem Vorbild zu einer Wehrpflichtarmee mit einer hohen Zahl an
ausgebildeten Reservisten zu machen, scheiterten vor und nach 1870 an der
Praferenz der Armee fur langjahrig dienende Soldaten. Erst im Laufe der Dritten
Republik gelang die Umstellung. Vgl. zu Professionalisierung, republikanischen
Milizvorstellungen und Geldmangel: Richard D. Challener, The French Theory of
the Nation in Arms 1866-1939. — New York 1955. Die soziologischen, ékonomi-
schen und sozialistischen Theoretiker haben sich viel mit der Rolle von Krieg und
Armee im industriellen Zeitalter befallt. Sie sind keine Pazifisten, die an eine
plétzliche Beseitigung der Armeen glauben, sondern legen Theorien der allmahli-
chen Transformation des Militérs vor, sieche Comte, Pecqueur, Enfantin, Durand,
ein den Saint-Simonisten nahestehender Offizier). Eine franz&sische Idee ist die
Transformation militdrischer in industrielle Armeen. Chevalier hat als Saint-
Simonist diese Idee vorangetrieben und als liberaler Okonom bek&mpft. Die fran-
zdsischen liberalen Okonomen haben als Ziel die Entmilitarisierung, aber in der
Gegenwart wird militérische Sicherheit gebraucht, siehe auller Chevalier auch
Paul Beaulieu-Leroy, seinen Schwiegersohn und Erbe seines Lehrstuhls. Tocque-
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ville ist mit seinen Uberlegungen tiber Unterschiede aristokratischer und demokrati-
scher Armeen und Kriege auch ein Anreger der Militdrsoziologie.

Edouard Huebér (t 1870), ein Beamter der Militdrverwaltung, geht ebenfalls
davon aus, daB} der Frieden in der Gegenwart das Normale ist und nur noch die
liberale Opposition den Krieg herbeiwiinscht, aber zur Verteidigung benétigt man
auch heute eine Armee. Aber fiir diesen schlichten Gedanken und fir die Prasen-
tation eines eigenen Planes der Reform der Rekrutierung benétigt er die schon
bekannte umstandliche dialektische Konfrontation der Vorteile und Nachteile des
Krieges und des Friedens. Einerseits sieht Huebér die Leistung des Krieges — die
Schaffung des Staates — vdllig in der Vergangenheit, andererseits vertritt er einen
zeitlosen Bellizismus (Eisen und Feuer vernichten die Krankheiten des Gesell-
schaftskoérpers) und einen aktuellen Militarismus (die Armee ist die wichtigste
Institution des Staates und die militéarische Disziplin eines Wehrpflichtheeres wird
der Nation bekommen). Am interessantesten sind die Ubereinstimmungen mit
und die Unterschiede zu Proudhons radikaleren Dialektik. Das ist auch ein Ver-
dikt Uber die liberale Militarékonomie, die in einer Phdnomenologie des Krieges
fundiert werden misse. Der sous-intendant militaire miftraut den Militdrokono-
men auch professionell, die demographischen Berechnungen seines Rekrutie-
rungsmodells sollen genauer sein als die summarischen Annahmen der Militaro-
konomen des 19. Jahrhunderts (Du réle de I'armée dans I’Etat posthum 1872)

Die professionelle Militérschriftstellerei in Frankreich war lange Jomini und der
Geometrie der Aufméarsche und Schlachtanordnungen gefolgt. Oberst Charles
Ardant du Picq (1821-1870), der einzige Autor, der eine Art Klassiker der
Kriegswissenschaft geworden ist, kam aus einer birgerlichen Familie ohne milita-
rische Tradition; er denunziert die napoleonische Tradition als Menschenvernich-
tung aus Mangel einer taktischen Methode. Sein historischer Moment sind die
preuBischen Erfolge 1866 und der franzésische Versuch, eigene Massenheere zu
schaffen. Er ist der erste Autor, der die Realitdt des Kampfes systematisch und
empirisch studiert (auBer durch Analysen historischer Schlachten will er Material
durch Fragebdgen gewinnen). Seine Theorie arbeitet mit einer Geschichtsdialek-
tik: Es gibt anthropologische Kontinuitdten, wie Menschen in Furcht ihr Leben
verteidigen, aber die Zivilisation macht einen Unterschied. Mit ihrer strengen Dis-
ziplin waren die Rémischen Heere dem gréReren persénlichen Mut der Gallier
Uberlegen. Dieser traditionelle Zusammenhalt militdrischer Einheiten kann unter
den Bedingungen verbesserter Feuerwaffen nicht mehr erhalten werden, bleibt
aber Ardant du Picqs Malstab. Gesucht wird eine moderne Form, wie der Zerfall
der Truppe in der Schlacht in blof3e Einzelkdmpfer (oder eher Nichtk&mpfer) ver-
hindert werden kann. Er geht davon aus, dal die Zeit aristokratisch gefiihrter und
mit Gewalt disziplinierter Heere vorbei ist, selbst die mittel- und osteuropéischen
Reiche, die Monarchie und Aristokratie durch Militarismus erhalten wollen, wer-
den demokratisch werden. Die Heere missen durch einen neuen Geist der
Gruppensolidaritdt zusammengehalten werden. Statt eines Massenheeres will er
ein professionelleres Heer (mit angemessener Bezahlung fir Offiziere und Unter-
offiziere). Bei aller Betonung der Solidaritat, die er fur eine franzdsische Natio-
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naleigenschaft halt, ist er nicht véllig verschieden von Colmar von der Goltz, dem
deutschen Apologeten des professionellen Heeres, der auf den Zusammenhalt
der Truppen durch gemeinsame Erfahrung setzt und auch hofft, daR die Heere
der Zukunft wieder kleiner werden kénnen. Etudes sur le combat erschien post-
hum 1880 (engl. Ubersetzung: Battle Studies. — New York 1921) und hatte bis zur
Neuausgabe 1903 keine gréRere Wirkung. In der Vorkriegszeit und im Ersten
Weltkrieg wurde Ardant du Picq in Frankreich als Prophet des Primats der Moral
der Truppe und einer unbedingten Angriffstaktik miRverstanden und geschatzt.
Gehalten hat er sich als Pionier der Militarpsychologie.
Vgl. die Einleitung von Ernest Judet zur Auflage von 1904 (auch in der Aus-
gabe Paris 2004 und in der amerikanischen Ausgabe 1921), die biographi-
sche Informationen mit Rekrutierung fir den franz&sischen Nationalismus
verbindet; Stefan T. Possony in: Makers of Modern Strategy : Military Thought
from Machiavelli to Hitler / ed. by Edward Mead Earle. — Princeton, N.J. 1943.
— 208-217 (die Neubearbeitung dieses klassischen Werkes der Strategiege-
schichte 1986 hat ihn nicht mehr bertcksichtigt); Azar Gat, The Development
of Military Thought : the Nineteenth Century. — Oxford 1992. — S. 28-42.

Die Armeen Napoléons Ill. haben gegen PreuRen-Deutschland alle Schlachten
verloren. Gegen die deutschen Friedensbedingungen organisierte die Provisori-
sche Regierung neue Armeen, die an die Rettung der Franzdsischen Revolution
1792 erinnern sollten, aber auch diese hatten keine Chance gegen die besser
ausgebildeten und gelibten preuBischen Heere. Analysiert wurde dieser Versuch
von deutschen Autoren (eine solche Analyse ist der Ausgangspunkt der Bestim-
mung des Volkskrieges bei Colmar von der Goltz), die Franzosen haben diese
Version des Volkskrieges rasch als militdrisch inkompetent und sozial gefahrlich
vergessen wollen. Vgl. Gerd Krumeich, The Myth of Gambetta and the ,People’s
War’ in Germany and France, 1871-1914, in: On the Road to Total War : the
American Civil War and the German Wars of Unification 1861-1871 | ed. by Stig
Forster and Jérg Nagler. — Cambridge 1997. — S. 641-655.

Es gibt auch in Frankreich literarische Offiziere, sie haben sogar einen Verein La
Plume et I'Epée, aber sie schreiben nicht zur Theorie des Krieges. General Baron
Joachim Ambert, der am ehesten als Sprecher flir das bonapartistische Heer gel-
ten kann, ist ein Feuilletonist ,en faveur de I'armée“ (wie seine erste Sammlung
1839 hie); General Louis Trochu, der 1867 bis 1872 die allgemeine Wehrpflicht
voranbringen wollte, ist &hnlich durch seine unklare Haltung zwischen Monar-
chismus und Republikanismus an einer Theorie gehindert. Erst mit einer konse-
quent republikanischen Sicht, kann es eine franzdsische Militartheorie geben.
General Théodore lung (auch Jung) (1833-1896), Brigadegeneral, danach
Deputierter und zudem Vorsitzender von La Plume et 'Epée. startet mit dem Dik-
tum, dal der Krieg ein Faktum ist und deshalb von positiver Wissenschaft studiert
werden mul3. Er gibt vor, die zeitgendssischen Sozialwissenschaften zu kennen,
tatsachlich bedeuten seine endlosen Zitate wenig. Er fordert eine Sozialwissen-
schaft, die den Krieg bericksichtigt, Proudhon ist deshalb der einzige Autor, den
er ernst nehmen kann. Eine proudhonistische Ph&dnomenologie des Krieges
gehdrt inzwischen zur franzdsischen Militérpublizistik und lung kann in bellizisti-
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scher Rhetorik schwelgen, doch es geht vor allem darum, daR die Armee die
franzdsische Einheit geschaffen hat. Die Anerkennung des Krieges als Faktum
meint die Anerkennung des Proudhonschen droit de la force. lung hat ein Kapitel
Wissenschaft vom Krieg und ein Kapitel Wissenschaft vom Frieden. Bei beiden
geht es um den Fortschritt von einer Kunst zu einer Wissenschaft. Wissenschaft
ist fur lung eine Analyse nach den Kategorien Mensch, Mittel, Milieu. Seine
Hauptkategorie ist unification. Aber wenn er konkret wird, liegt diese Wissen-
schaft vom Krieg zwischen Jominis Geometrie der Kriegsfihrung und der Ein-
sicht, da ohne militirischen Schutz alle Erfolge der Okonomie nutzlos sind (auch
dieser Gemeinplatz der liberalen Okonomie wird hier durch Proudhon beglaubigt).
Die Praxis ist direction, transmission, execution. Es ist der Duktus eines Offiziers
(wenn auch der ganze Stil sonst unertraglich wortreich sein kann). Organisation,
lungs L6sung fur alles, ist vom état social de la nation abh&ngig. Er hat einen
sehr weiten Begriff von Strategie: ,La science stratégique est une science civile et
militaire.“ Am wichtigsten ist die Vorbereitung des Krieges durch Organisation.
Das Buch endet mit einer Betonung des Fortschritts: Mit den Gesellschaften
schreiten die Wissenschaft des Friedens und die Wissenschaft des Kriegs beide
voran (La guerre et la société 1889). Die beiden anderen Bénde seiner Triologie
flihren einzelne Motive des grundlegenden Bandes noch breiter aus. Seine Aufe-
rungen zu Strategie und Taktik sind die inzwischen konventionellen im franz&si-
schen Ubergang von Jomini zu Clausewitz und Moltke. Er betont stark die Vorbe-
reitung und Planung des Krieges, die einheitliche politische Fihrung. Die Gesell-
schaft kommt in dem zweiten Band zunachst nicht vor, er ist eine Aufarbeitung
des Traumas der kampflosen Kapitulation von Metz 1870. Das ,Republikanische”
seiner Position ist vor allem die unité dans la direction (die sonst eher als der
Vorteil der Monarchie gilt). Er will eine geregelte Politik, so wie es eine Ecole
supérieure de guerre gibt, soll es eine Ecole superieure civile geben. Regieren
sollen travail, génie, organisation, nicht Befehl. Er sieht die Gesellschaft als zwei
Armeen: eine zivile Armee und eine militdrische Armee (Stratégie, tactique et
politique 1890). lung beruft sich fur die Einheit von Politik und Armee auf Clause-
witz und Moltke, v.a. aber auf die Franzdsische Revolution. Ausgefiihrt wird nur,
dall héhere Offiziere als Abgeordnete die Politik mitbestimmen dirfen und dafl
ein einheitlicher Oberbefehl nétig ist (La République et 'armée 1892). Es ist
gewil} die ehrgeizigste Schrift eines franzdsischen Militars (oder Gberhaupt eines
Militérs) im post-clausewitzianischen 19. Jahrhundert. Die Einfihrung des Krieges
in die Soziologie wird aber teuer erkauft: Indem er die Soziologie korrigiert, ver-
fehlt er sie ganz. Das einzige Argument, das er den Sozialwissenschaften ent-
nimmt, ist die militarékonomische Lehre, dal Reichtum ohne Sicherheit wertlos
ist. Aber Chevaliers Argument, daR Okonomie und Militér verschiedenen Logiken
folgen und daR die Organisationsformen der Zentralisation und der Assoziation
nicht vereinbar sind, ist verschwunden. In der Wissenschaft vom Krieg hélt sich
lung eng an Proudhon, aber so wie die liberale Friedenstheorie fehlt, so fehlt
Proudhons Dialektik der Gewalt, die zum Frieden treibt. lung fehlt jeder Sinn flr
die Eigendynamik der Okonomie, seine Wissenschaft des Friedens ist allenfalls
Kameralistik. Die zivile Gesellschaft, die fir den Krieg unverzichtbar ist, kann er
nur als eine fir den Krieg organisierte Gesellschaft denken. lungs AuRerungen
hat eine Nahe zu den deutschen militdrischen Reflexionen: Das Militér schafft
sich seine eigene Gesellschaft. Andererseits ist er von den deutschen Autoren
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vollig verschieden, er schreibt nicht am Leitfaden professioneller Expertise und er
erspart uns (weitgehend) die Polemiken gegen Friedensbewegungen und Kriegs-
recht (nicht da er dem Recht trauen wirde, er meint aber zu force misse
générosité kommen, eine franzdsische Eigenschaft). Er hat wenig Bellizismus
und viel Militarismus. Wenn lung einen Begriff vom Volkskrieg hat, dann ist es die
Einbeziehung der Organisation in die Strategie, es fehlt der Leitfaden der Profes-
sionalisierung, der von der Goltz (den er gerne zitiert) Autoritat gibt. Als Historiker
ist lung vor allem beschéftigt, einen Ursprungsmythos des modernen Heeres in
der Franzdsischen Revolution zu pflegen, der dem Mythos der preuischen Re-
form nach 1806 gleichrangig ist. Am Ende bleibt die Frage, wie republikanisch
diese formierte Gesellschaft eigentlich noch ist. Anla war eine von Gambetta
geplante Reform der Armeeorganisation, die nach dessen Tod unterblieb. Der
radikale Republikaner lung ist vollig folgenlos, die Republik will diese Wissen-
schaft vom Frieden nicht, das Militar will weder die Sozialwissenschaft noch diese
Republik. Ideengeschichtlich ist der Apologet der Franzésischen Revolution am
ehesten ein Vorlaufer von Johann Plenge, der die organisierte und im Krieg Uber-
legene Gesellschaft als deutsche Idee von 1914 gegen die Ideen von 1789 aus-
spielen wollte (siehe Bd. Il1).

2.2.7 Kolonialautoren

Wenn das britische Weltreich ,in a fit of absence of mind” geschaffen wurde, wie
Seeley sagt, gilt das erst recht fiir das franzésische Kolonialreich. Frankreichs
neuer Kolonialismus begann 1830 mit der Eroberung von Algerien. Die Kiste
konnte rasch erobert werden, aber das Hinterland war erst nach 17 Jahren ,befrie-
det durch immer neue Massaker, die in letzter Zeit zunehmend Genozide ge-
nannt werden. Auch hier gibt es keine Vernichtungsabsicht der Regierung, keine
Absicht, Algerien flr Siedler frei zu rdumen. Aber die unbeschrénkte Absicht,
jeden Widerstand durch Massaker zu beenden. Marschall Bugeaud sah sich in
seiner terroristischen Kriegsfiihrung als Sieger in einem Wettstreit mit RuRland im
Kaukasus und GroRbritannien in Afghanistan. Kolonialpolitiker wie Tocqueville
rechtfertigten die Massaker, so lange sie der Eroberung dienen. Es wird nie
gefragt, wie nach diesem Terror noch ein Zusammenleben von Algeriern und
Franzosen mdglich sein kénnte. Algerien unterstand jahrzehntelang der Armee
(der von Tocqueville bereits in den 1840er Jahren geforderte Ubergang zu einer
Zivilverwaltung kam erst 1879 zustande), Senegal und die Mekong-Mindung, die
anderen gréReren Kolonien, unterstanden der Marine; aus Armee und Marine
kamen die Anregungen zu neuen Kolonialunternehmen. Guizot, zu dessen Zeit
als leitender Minister die Eroberung Algeriens abgeschlossen wurde, wollte sol-
che Eroberung ganzer Lander nicht, nur Handels- und Seefahrtstationen. Mit real
existierendem Handel und Siedlung haben die franzdsischen Kolonien wenig zu
tun. Noch die groRen Eroberungen in den 1880er Jahren in Indochina und in Afri-
ka sind Unternehmen der Militars, oft gegen politische Anweisungen. Die Kolonialli-
teratur schwankt zwischen militdrischen und administrativen Aspekten und Phan-
tasien, an Niger und Tschad-See ein Indien fiir Frankreich zu finden. Die Kolonial-
politik hatte eher das negative Ziel, die Fehler der Eroberung und direkten Beherr-
schung Algeriens (wo es noch 1870/71 zu einem weiteren groRen Aufstand kam)
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und der Intervention flr Financiers in Mexiko (wo die Franzosen 1866 auf Druck
der USA sich zuriickziehen muften) nicht zu wiederholen. Ziel war Einflu3, nicht
Eroberung. Bevorzugte Form der Ausweitung des Einflusses war noch in den
1880er Jahren das Protektorat, was auch noch ein Lippenbekenntnis zur franzé-
sischen Idee des souveranen Staates war. Die Offentlichkeit interessierte sich am
ehesten fiir die Idee eines groReren Frankreichs in Nordafrika, das mit Algerien
und spéter Tunesien auch mehr Realitét hat. Siehe zu Algerien auch Tocqueville,
Enfantin, Urbain und Prevost Paradol.
Uber Genozid in Algerien: William Gallois, A History of Violence in the Early
Algerian Colony. — Basingstoke 2013. Zu der Praferenz des 19. Jahrhunderts
fur EinfluB, statt Eroberung: David Todd, A Velvet Empire : French Informal
Imperialism in the Nineteenth Century. - Princeton, NJ 2021. Erst mit der gro-
Ren Zeit der franzdsischen Kolonialadminstration nach 1890, als alle Kolonien
wie Algerien burokratisch verwaltet wurden, gab es einen systematischeren
Kolonialdiskurs: La politique coloniale : Clemenceau contre Ferry ; discours
prononcés a la Chambre des Députés en juillet 1885. — Paris 2012. — S. 19-90
begriindet der Ministerprasident Ferry, da® Kolonien nétig seien fir die fran-
z8sische Industrie, fur die franzdsische Zivilisationsmission und zum Erhalt
der franzdsischen Stellung unter den Machten; ebd. S. 93-149 die Entgeg-
nung von Georges Clemenceau (der bereits Seeleys Urteil zitieren kann, dal}
sich der Besitz Indiens als ein Fehler fir die britische Stellung in Europa her-
ausstellen kénnte). Thomas F. Power, jr., Jules Ferry and the Renaissance of
French Imperialism. — New York 1944, Neudrucke New York 1966 und 1977
(Kolonialpolitik als Ablenkung von Revanchepolitik, die neo-merkantilistische
Begriindung ist nachtragliche Rationalisierung); Agnes Murphy, The Ideolo-
gy of French Imperialism 1871-1881. — Washington 1948, Neudrucke New
York 1968 und 1977 (handelt von Geographen und Projektemachern); Henri
Brunschwig, French Colonialism 1871-1914 : Myths and Realities. — London
1966, franz. Original 1960 (Prestigepolitik als einziges kontinuierliches Motiv);
A. S. Kanya-Forstner, The Conquest of the Western Sudan : a Study in
French Military Imperialism. — Cambridge 1969 (klassische Studie der von
Militars betriebenen Kolonialkriege); Raoul Girardet, L’idée coloniale en
France de 1871 a 1962. — Paris 1972 — S. 21-107; David Todd, Transnational
Projects of Empire in France, c. 1815-c. 1870, in: Modern Intellectual History
12 (2015) 265-293 (die liberalen Autoren haben Préferenz fur informellen Ein-
fluR). Der in diesem Band als Okonom behandelte Leroy-Beaulieu war der
bekannteste Autor zu Kolonialfragen. Ein Beispiel anti-kolonialer Argumenta-
tion von einem anderen pazifistischen Okonomen: Yves Guyot, Lettres sur la
politique coloniale. — Paris 1885.

2.3 GroRbritannien

GroRbritannien gilt oft als Hegemon des internationalen Systems des 19. Jahr-
hunderts. Mit einem gewaltigen Vorsprung in Industrie und Finanzen stimmt das
O6konomisch gewil’. Es stimmt auch fir das formale und das informelle Imperium
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und fur die damit verbundene Flottenriistung. Der britische EinfluR auf die Staa-
ten des Kontinents ist aber gering. Paul Schroeder bemerkte fiir den Zeitraum der
gréten britischen Macht 1855-1875, dal® GroRbritannien an keinem der ent-
scheidenden Vorgéange in Europa beteiligt war (Historical Reality vs Neo-Realist
Theory, in: International Security 19 (1994/95) S. 144). Wie alle Gro3méachte im
19. Jahrhunderts war Grof3britannien darauf angewiesen, Verblndete zu finden
und Gegner zu isolieren. Es hatte keine hegemoniale Gestaltungsmacht in Euro-
pa, aber eine Vetomacht; es konnte am ehesten auf Blindnisse verzichten, weil
es nicht direkt bedroht war und wenige lebenswichtige Interessen auf dem Konti-
nent hatte. So marginal die politische Rolle Grof3britanniens in der européischen
Politik meist war, so sehr gehdrte es jedoch seit Palmerston zum britischen
Selbstbild, dal® Grof3britannien einen entscheidenden Einflull auf die européische
Politik hat. Dieses Selbstbild fuhrt die britische Macht auf die freiheitliche engli-
sche Verfassung zurlick und bestimmt als britische Aufgabe Férderung des Kon-
stitutionalismus. Kaum eine historische Darstellung der britischen Auflenpolitik
kommt ohne diese Idee aus, aber im Gegensatz zu der amerikanischen Missions-
idee ist sie selten Thema von Spezialstudien geworden. Eine liberale AuRenpoli-
tik war nur in Zusammenarbeit mit Frankreich méglich. In den Jahren einer bri-
tisch-franzdsischen Entente (in den 1830er, 1850er und frihen 1860er Jahren),
sah es in Europa immer rasch nach einer Systemkonfrontation zwischen konstitu-
tionellen und konservativen Méchten aus. Diese Zusammenarbeit war aber auch
ein Versuch, den Rivalen Frankreich an Alleingdngen zu hindern, und war nie
stabil. Der Aufstieg Deutschlands ist eine Zasur fir die britische AuRenpolitik;
trotz Kontinuitdten sind die Debatten zwischen Palmerston und Cobden von den
Debatten zwischen Disraeli und Gladstone verschieden. Frankreich fiel 1870 als
Partner aus und GroRbritannien sah sich gezwungen mit Bismarck zu kooperie-
ren oder sich in splendid isolation zuriickzuziehen (diese isolation war meist nur
ein Name fur gestorte Beziehungen zu Frankreich). Diese britische Zurlickhaltung
war freilich ein Privileg der Starke.
Vgl. Muriel E. Chamberlain, ,Pax Britannica’? : British Foreign Policy 1789-
1914. — London 1988 (,essentially defensive, an expression of weakness, not
of strength®); Patrick K. O’Brien/Geoffrey Allen Pigman, Free Trade, British
Hegemony and the International Economic Order in the Nineteenth Century,
in: Review of International Studies 18 (1992) 89-113; Two Hegemonies : Brit-
ain 1846-1914 and the United States 1941-2001 / ed. by Patrick Karl O’'Brien
and Armand Clesse. — Aldershot 2002; lan Clark, Hegemony in International
Society. — Oxford 2011. — S. 98-122. ,Pax Britannica“ wurde erst im spéaten
19. Jahrhundert ein verbreitetes Schlagwort, eine Rolle fur den Frieden in Eu-
ropa war damit nicht gemeint (Ali Parchami, Hegemonic Peace and Empire :
The Pax Romana, Britannica, and Americana. — London 2009. — S. 112-115).
Als Uberblick tiber britische AuRenpolitik immer noch: Kenneth Bourne, The
Foreign Policy of Victorian England : 1830-1902. — Oxford 1970; Christopher
Howard, Britain and the casus belli 1822-1902 : a Study of Britain’s Interna-
tional Position from Canning to Salisbury. — London 1974; John Clarke, British
Diplomacy and Foreign Policy : 1782-1865 ; the National Interest. — London
1989; C. J. Bartlett, Defence and Diplomacy : Britain and the Great Powers
1815-1914. — Manchester 1993. Zur britischen Zurtckhaltung im Zeitalter der
deutschen Einigung: Richard Millman, British Foreign Policy and the Coming

114

() B


https://doi.org/10.5771/9783748931645-23
https://www.nomos-elibrary.de/agb

of the Franco-Prussian War. — Oxford 1965; Klaus Hildebrand, No intervention
: die Pax Britannica und PreuBen 1865/66-1869/70 : eine Untersuchung zur
englischen Weltpolitik im 19. Jahrhundert. — Munchen 1997 (vom Abwarten
auf eine Liberalisierung PreuRens zur Einsicht, da® Bismarck berechenbarer
war als die deutschen Liberalen).

Arnold Wolfers hat erldutert, daf} die anglo-amerikanische Tradition der Au3enpo-
litik weniger Furcht vor der necessita der internationalen Rivalitat hat als die kon-
tinentale und deshalb nicht zur Glorifizierung der Amoralitat neigt (Einleitung zu
The Anglo-American Tradition in Foreign Affairs : readings from Thomas More to
Woodrow Wilson. — New Haven,Conn. 1956). Die britische Diplomatiegeschichte
interessiert sich zunehmend fir das Primat der AufRenpolitik, aber die Insellage
zeigt sich weiter darin, daf} die rankeanische Anpassung der Verfassung im inter-
nationalen System kaum eine Rolle spielt, sondern die politics of foreign policy,
die Rolle der AuRenpolitik fir das britische Parteiensystem. Vgl. The Primacy of
Foreign Policy in British History 1660-2000 : how Strategic Concerns Shaped
Modern Britain / ed. by William Mulligan and Brendan Simms. — Basingstoke
2010. So wird das Primat der AuRenpolitik bei britischen Historikern doch wieder
Primat der Innenpolitik. Die spannendsten Arbeiten zur britischen Aufenpolitik
sind Darstellungen, wie internationale Fragen dazu verwendet wurden, Parteien
zu schaffen und zu zerstéren: Miles Taylor, The Decline of British Radicalism,
1847-1860. — Oxford 1995; Jonathan Parry, The Politics of Patriotism : English
Liberalism, National Identity and Europe, 1830-1886. — Cambridge 2006.

Eine fihrende Stellung in den internationalen Beziehungen erzeugt noch keine
fuhrende Stellung in Theorien Internationaler Beziehungen. Theoretische Refle-
xionen sind in GroRbritannien selten, sowohl die politische wie die vélkerrechtli-
che Literatur sind stark von Bedurfnissen aktueller Auenpolitik gepragt. Politiker
wie Palmerston, Gladstone und Cobden haben den Ton bestimmt, nicht Akade-
miker. Wenn hier nach Konservativen, Liberalen und Demokraten unterschieden
wird, so dient das vor allem dem Vergleich mit kontinentalen Autoren. Eigentlich
gibt es nur liberale Autoren eines internationalistischen Nationalismus oder natio-
nalistischen Internationalismus. Die Konservativen haben eine eigene aufienpoli-
tische Tradition, sind aber theoretisch ganz stumm.
Vgl. als Uberblick: Georgios Varouxakis, ‘Patriotism’, ‘Cosmopolitanism’
and ‘humanity’ in Victorian Thought, in: European Journal of Political The-
ory 5 (2006) 100-118; Victorian Visions of Global Order : Empire and Interna-
tional Relations in Nineteenth-Century Political Thought / ed. by Duncan Bell.
— Cambridge 2007 (die beste Dokumentation der Fille des internationale
Denken in GrofRbritannien im 19. Jahrhundert: Freihandelstheorien, Vélker-
recht, Empiretheorien; kurze Abschnitte zu Autoren).

GroRbritannien ist das Land des Darwinismus und Sozialdarwinismus, aber es
gibt keinen Sozialdarwinismus im Denken Uber internationale Beziehungen;
nattrliche Kédmpfe zwischen Gruppen werden in die frihe Geschichte verlegt,
siehe bei Walter Bagehot und Herbert Spencer.
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2.3.1 Liberale und Demokraten

Den Liberalen (zuerst aristokratische Whigs und spéter die durch Offnung zu den
Radicals geschaffenen Liberale Partei) ist es nach 1830 am erfolgreichsten
gelungen sich als patriotische Partei darzustellen. Als englisch galt eine Politik,
die im eigenen Land die freiheitliche Verfassung erhélt und weiterentwickelt und
auf dem Kontinent Chancen nutzt, konstitutionelle Bewegungen zu unterstiitzen.
Die Vorstellung nationaler Ehre war eine prekare Synthese von freiheitlicher Poli-
tik auf dem Kontinent und Wahrung britischer Sicherheitsinteressen. Vorausset-
zung war Zusammenarbeit mit einem wenigstens konstitutionellen Frankreich
gegen Ruflland als Stitze des Despotismus in Europa, um Konstitutionalismus in
Mitteleuropa zu férdern — eine Internationale Situation, die von 1830 bis 1870
gegeben schien, wenn auch nicht kontinuierlich plausibel und dauernd von Mif3-
trauen gegen Frankreich gestort. Vgl. zur Neugrindung der Liberalen Partei
durch Integration der Cobdeniten: Miles Taylor, The Decline of British Radicalism,
1847-1860. — Oxford 1995 (mit starkem Interesse an den aufRenpolitischen Fakto-
ren dieser Transformation). Nach 1870 verliert die liberale AuRenpolitik im Europa
Bismarcks auch bei Liberalen Plausibilitdt. Den Liberalen gelang es in einer
Kampagne gegen Disraelis Versuch einer britischen Machtpolitik erneut, sich als
die Partei darzustellen, die Sicherheit und eine britische Form der Ehre vereinba-
ren kann. Es ist leicht, die Rolle der Ehre in der AuRenpolitik aristokratischer Rei-
che im 19. Jahrhundert zu dokumentieren. Aber das 19. Jahrhundert kann erst
verstanden werden, wenn der Streit um die richtige Ehre in den Diskursen der
Liberalen gesehen wird. Vgl. dazu Jonathan Parry, The Politics of Patriotism :
English Liberalism, National Identity and Europe, 1830-1886. — Cambridge 2006.
Die Liberalen mufiten die Spannung bewaltigen, die zwischen Cobdens und
Brights Non-Intervention Uber Gladstones Versprechen einer soliden Finanzpolitik
durch auBenpolitische Zuriickhaltung bis zum Sicherheitsdenken des Whig-
Establishments bestand. Seit 1870 wurde es immer schwieriger diese Spannung
aufzulésen. 1894 schied Gladstone aus der Politik aus, weil er seinem liberalen
Kabinett nicht langer traute, bloRem Sicherheitsdenken zu widerstehen. Erst um
1900, seit der Entente mit den USA und mit Frankreich, begann wieder eine plau-
sible liberale Strategie. Die prekdre Verschmelzung des gladstoneschen Erbes
des Konzertes mit der |dee der Zusammenarbeit liberaler Staaten wird Aus-
gangspunkt der Voélkerbundsidee werden. Der britische auf3enpolitische Diskurs
ist ein Diskurs der Liberalen. Die liberalen Autoren spiegeln aber oft nur schlecht
die Politik ihrer Partei. Lord Acton fehlt die liberale Praferenz fur Nationalstaaten,
Bagehot steht Napoléon Ill. zu nahe, Stephen steht in Fragen des Imperiums den
Konservativen nahe, Seeley am Ende auch. Die Liberalen waren genauso fiir den
Erhalt des Empire wie die Konservativen, aber sie stellten es sich als eine Féde-
ration freier Staaten vor. Die Kronkolonien erhielten zunehmend Selbstverwal-
tung, Indien nur auf lokaler Ebene, Uber die Selbstverwaltung fiir Irland zerbrach
die Liberale Partei. Im Umfang der Annexionen unterscheidet sich der Imperia-
lismus der Liberalen am Ende des Jahrhunderts wenig von dem der Konservati-
ven.

Man darf die Unterscheidung von cobdenitischem Anti-Imperialismus und Libera-
lem Imperialismus nicht einfach mit der vom Kontinent her gewohnten Unter-
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scheidung von Demokraten und Liberalen identifizieren. Zwar standen Cobden
und Bright fiir die Ausweitung des Wahlrechts und die heftigsten liberalen Kritiker
der Demokratie in den 1880er Jahren kritisierten zugleich Zugesténdnisse an
Indien und Irland, aber damit wiirde eine gerade intellektuell wichtige demokrati-
sche Position vergessen werden, fiir die am ehesten John Stuart Mill und seine
engsten Schiler stehen. Diese Demokraten glauben wie die kontinentalen Demo-
kraten an ein nationaldemokratisches (West-)Europa, in dem sich reaktionare
Eliten nur noch durch russische Unterstiitzung halten. Sie propagieren eine enge
Zusammenarbeit mit Frankreich. Sie nehmen das franzdsische demokratische
Selbstbild einer grof3ztigigen Nation ernst und befiirchten, dal® ein egoistisches
GroRbritannien in einem Europa der Nationen isoliert sein wiirde. Die Bereitschaft
zu internationaler Fihrung ist eine Frage zugleich der nationalen Ehre und des
nationalen Interesses. Gerade unter diesen Anhangern einer europdischen (oder
amerikanisch-europdischen Zusammenarbeit) gibt es aber Anh&nger der Herr-
schaft Gber Indien (Mill) oder der Bildung eines neuen Greater Britain (Dilke). Der
preuBische Aufstieg hatte auch diesen britischen Demokraten die Grenze von
Cobdens Modells gezeigt. Konkrete Programme flr internationale Organisation
fehlen bei Mill. Aber gerade Radicals, die Mill nahestanden, waren Autoren von
Planen Internationaler Organisation.

Der wirksamste Vertreter einer demokratischen Auf3enpolitik war freilich Richard
Cobden, dessen aulenpolitische Vorstellungen sich von Mill und seinem Kreis
unterschieden; er ist bei gesellschaftlichen Theorien und bei Friedensbewegung
behandelt, aber um einen zureichenden Eindruck der auRenpolitischen Vorstel-
lung der englischen Demokratie zu erhalten, muf® er beachtet werden .

Henry John Temple, 3rd Viscount Palmerston (1784-1865), dominierte zwi-
schen 1830 und 1865 die britische AuRenpolitik. Palmerston wurde zum Symbol
chauvinistischer Aufenpolitik, der Durchsetzung britischer Ehre und britischer
Interessen, die mit Interessen der Freiheit identifiziert werden: gegen Sklaven-
handel, gegen Piraterie, gegen ein zu selbstandiges Lateinamerika, zur gleichen
Zeit Beirut bombardieren zu lassen (zur Unterstltzung des Sultans) und den Opi-
umkrieg gegen China los zu brechen. Die Historiker haben den Widerspruch zwi-
schen den chauvinistischen Ténen und der sorgsamen Absicherung bei den
Mé&chten betont, unilaterale Interventionen gab es nur an der Peripherie des
Mé&chtesystems. Er war Uberzeugt, dal® konstitutionelle Staaten z&gernder zum
Krieg schreiten als despotische Hofe und dal® deshalb Konstitutionen ermutigt
werden sollten. Aber er hat nie begriffen, dafd innerhalb des antinationalen Systems
von 1815 eine solche Liberalisierung nicht zu haben war. Er brachte in den 1830er
Jahren eine liberale Allianz mit Frankreich zustande (eine ,naturliche Allianz*, wie
er sagte), aber er miltraute den franzdsischen Ambitionen zu stark. Was wie eine
liberale Allianz aussieht, ist von britischer Arroganz geprégt: Palmerston weil®
immer Bescheid und sobald er Widerstand findet ist die liberale Allianz am Ende.
Sein groRter Erfolg war 1840, als er mit einer Allianz, die er halte (mit Ruf3land),
seinen einzigen potentiellen Partner demutigte (wohl, weil er der franz6sischen
Linken miRtraute). Die neuere Forschung hat sich besonders daflr interessiert,
wie stark gerade Palmerston, der keine eigene solide Parteibasis hatte, seinen
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politischen EinfluR auf den populdren Enthusiasmus flr seine Auf3enpolitik
stiitzen muRte. Seine pugnacity liegt zwischen dieser Politik fir die Offent-
lichkeit und einem Glauben, dal} die anderen Machte, vor allem Rufland, bei
Standhaftigkeit zurlickweichen. Er ist der Klassiker der brinkmanship, deren
Zusammenhang mit der liberalen AulRenpolitik gesehen werden muf. Sein Ansehen
als Liberaler gewann er durch Interventionen und durch den Krimkrieg. Er trdumte
davon, den Krimkrieg als groBangelegtes roll-back der russischen Macht zu fih-
ren (Premierminister Aberdeen meinte, daflir ware ein neuer DreiRigjéhriger Krieg
nétig) und behinderte die Beendigung des Krieges durch eine antirussische Poli-
tik, die zeigt, wie wenig er das Funktionieren des Konzertes begriffen hatte oder
wie wenig er das Konzert noch fur nétig hielt. Am Ende muf3te er der preuRischen
Aufristung und Bismarcks antidanischer Politik 1864 zusehen, weil er fir eine
Intervention weder sein Kabinett noch européische Verbindete auf seiner Seite
hatte. Palmerstons Interventionismus und Cobdens Nichtintervention konkurrier-
ten um dieselbe Offentlichkeit, kurzfristig siegte Palmerston, weil er den Chauvi-
nismus der kommerziellen Klassen richtig einschéatzte; langfristig stabilisierte sich
die Liberale Partei durch die Abkehr von Palmerstons Interventionspolitik. In der
aulenpolitischen Tradition der Liberalen Partei hat Palmerston keine stabile Rolle
gefunden.
Analysen von Palmerstons AuRRenpolitik im britischen politischen System und in
der Offentlichkeit: Charles Kingsley Webster, The Foreign Policy of Palmerston
1830-1841 : Biritain, the Liberal Movement and the Eastern Question. — London
1951 (klassische liberale Apologie); Martin Kingsley Martin, The Triumph of Lord
Palmerston : a Study of Public Opinion before the Crimean War. — London 1963
(urspriinglich 1924, klassische Darstellung der populistischen AuRenpolitik);
Roger Bullen, Palmerston, Guizot and the Collapse of the Entente Cordial. —
London 1974; David F. Krein, The Last Palmerston Government : Foreign Pol-
icy, Domestic Politics, and the Genesis of ,Splendid Isolation’. — Ames, lowa
1978; Kenneth Bourne, Palmerston : the Early Years 1784-1841. — New York
1982. — S. 332-408 und 550-620; Jack Snyder, Myths of Empire : Domestic
Politics and International Ambition. — Ithaca, NY 1991. — S.153-211; Miles
Taylor, The Decline of British Radicalism, 1847-1860. — Oxford 1995; David
Brown, Palmerston and the Politics of Foreign Policy 1846-55. — Manchester
2002. Ein seltener Versuch ihn als Realisten zu wiirdigen: Christopher Layne,
Lord Palmerston and the Triumph of Realism : Anglo-French Relations, 1830-
48, in: Paths to Peace : Is Democracy the Answer? | ed. by Miriam Fendius
Elman. — Cambridge, Mass. 1997. — S. 61-100. Zu Palmerstons mangelhaften
Versténdnis des Konzertes als Erhalt der GroBmachtrolle aller funf Machte:
Anselm Doering-Manteuffel, Vom Wiener Kongrel3 zur Pariser Konferenz :
England, die deutsche Frage und das Méchtesystem 1815-1856. — Goéttingen
1991; Hermann Wentker, Zerstérung der GroBmacht Rul3land? : Die briti-
schen Kriegsziele im Krimkrieg. — Gottingen 1993. Zu Palmerstons ambiva-
lenten Versuchen, konstitutionelle Politik zu férdern: George J. Billy, Pal-
merston‘s Foreign Policy : 1848. — New York 1993; Gunther Heydemann,
Konstitution gegen Revolution : die britische Deutschland- und Italienpolitik
1815-1848. — Géttingen 1995; Frank Lorenz Mduller, Britain and the German
Question : Perceptions of Nationalism and Political Reform, 1830-63. — Ba-
singstoke 2002
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William Ewart Gladstone (1809-1898), 1867-1894 fast ununterbrochen Fihrer
der Liberalen Partei, Premierminister 1868-74, 1880-85, 1886, 1892-94, war der
wichtigste Staatsmann auf dem Weg zur Demokratie in Europa. Anfangs extre-
mer Tory, zuletzt charismatischer politischer Flhrer, der die neuen Arbeiterwéahler
an die Liberale Partei binden konnte, ohne ihnen Sozialreformen versprechen zu
mussen. Als Tory war er politischer Theoretiker gewesen, mit einem véllig imagi-
naren Bild eines christlichen Staates; Apologet der High Church (und StralRen-
missionar) ist er geblieben und hat sich einen Restglauben bewahrt, dal der
Staat eine moralische Aufgabe habe und dafl das 19. Jahrhundert einen Fort-
schritt in der Moral bringen musse (sein Freund Lord Acton hat gerade diese Ver-
bindung von konservativ und radikal gepriesen, gegen einen Liberalismus, der
glaubt ohne moralische Fragen auskommen zu kénnen). Diese Politik war in den
1860er Jahren erfolgreich, danach verlor das Burgertum den Glauben an Moral in
der Politik und verlangten die Reformer soziale Reformen. Als Liberaler war Glad-
stone Literaturkritiker, Laientheologe und Homerforscher (bei ihm fast dasselbe wie
Laientheologe), aber politischer Theoretiker war er nicht mehr. Das Ph&nomen
Gladstone zu begreifen, fiel dem 19. Jahrhundert nicht leicht und dem 20. Jahr-
hundert noch schwerer. Biographie: Richard Shannon, Gladstone. — London 1982
und 1999; Eugenio Biagini, Gladstone. — Basingstoke 2000. Zu Gladstones
politischem Weltbild: Deryck Schreuder, Gladstone and the Conscience of the
State, in: The Conscience of the Victorian State | ed. by Peter Marsh. — Syracuse,
N.Y. 1979. — S. 73-134; David William Bebbington, The Mind of Gladstone : Reli-
gion, Homer, and Politics. — Oxford 2004.

Gladstone ist in der Tradition der Diplomatiegeschichte wenig geachtet worden.
Er gilt als zu moralistisch und gleichzeitig als zu isolationistisch und zu interventio-
nistisch. Sein durchgehendes Programm, war die Starkung des europaischen Kon-
zertes und der kollektiven Intervention. Er begann als Auflenpolitiker mit Stel-
lungnahmen gegen Palmerstons Interventionen und rechtfertigte im Krimkrieg an
der Seite Palmerstons die Westmachte als ,the armed constabulary of Europe®
gegen die russische Stérung der europaischen Ordnung und verurteilte Plamer-
stons Fortsetzung des Krieges fur britische Interessen. Er néherte sich Cobden an
und war als Schatzkanzler Motor des Cobden-Chevalier-Freihandelsvertrages mit
Frankreich (er wurde auch einer von Cobdens Testamentsvollstreckern). Seine
konservativen Gegner verdachtigten ihn, dal er solide Finanzen fiir wichtiger hielt
als eine solide Sicherheitspolitik. Tatsachlich sah er sich 1870 nur aus Mangel an
Verbiuindeten im Kabinett und in Europa verhindert, energisch gegen preuf3ische
Eroberungen aufzutreten, und muf3te sich darauf beschranken, die britische Nation
durch einen Zeitschriftenbeitrag zu belehren. Das Ende des Zeitalters Cobdens,
das seit 1870 haufig verkiindet wird, hat auch er gesehen: seit seinen politischen
Anfangen habe der Militarismus zugenommen, alle wollen (und mussen) von
PreuRRen lernen. Aber er besteht weiter darauf, dall kein konstitutionelles Land
dem preuBischen Zwangssystem folgen kann. Er regt eine preuRische Abristungs-
initiative an. Wenn Aulenpolitik auf Zuversicht der Nationen und nicht auf Angste und
Antipathien gegriindet wird, kann es zu einem neuen Vélkerrecht kommen, das
friedliche vor blutigen, dauerhafte vor voriibergehenden Streitregelungen bevor-
zugt, alle werden dann ,the general judgment of civilised mankind“ als h&chste
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Autoritat anerkennen. Ein aggressives Deutschland wird ein europaisches Bind-
nis gegen sich erregen und er hofft England werde Europa ,against a disturber of
the public peace” beistehen. Die fihrende Nation wird die sein, die bei den ande-
ren Nationen Vertrauen erweckt, dafl} sie gerecht ist; England soll die Chance,
diese Nation zu sein, nicht versdumen (Germany, France and England, in: Edin-
burgh Review 132 (October 1870) 554-593).
Vgl. Deryck M. Schreuder, Gladstone as ,Troublemaker’ : Liberal Foreign
Policy and the German Annexation of Alsace-Lorraine, 1870-1871, in: Journal
of British Studies 17 (1977/78) #2, 106-135; Thomas Kleinknecht, Die Grtin-
dung des Deutschen Reiches 1870/71 aus der Sicht des britischen Gelehrten-
liberalismus, in: Das britische Deutschlandbild im Wandel des 19. und 20.
Jahrhunderts / hrsg. von Bernd Jirgen Wendt. — Bochum 1984. — S. 89-94.

In der Opposition 1875-1880 fuhrte Gladstone eine Kampagne gegen die tirki-
sche Unterdriickung der christlichen Vélker auf dem Balkan. Statt Disraelis Krieg
an der Seite des Osmanischen Reiches gegen RufRland wollte er ein europai-
sches Konzert, das die christlichen Volker sichert, aber unter osmanischer
Souzeranitat beldlt. Gladstone war Uberzeugt, dal} bei Einigkeit der Machte kei-
ne militdrische Gewalt nétig sein wird. Er beruft sich auf den Friedensvertrag
1856, in dem die Méachte den russischen Schutz der osmanischen Christen auf-
gehoben hatten, jetzt kénnen sie nicht untétig den Christenverfolgungen zusehen.
1856 seien sowohl die Existenz des Osmanischen Reiches wie die Rechte der
christlichen Nationen garantiert worden (Parlamentsrede vom 7. Mai 1877 in
Hansard’s Parliamentary Debates 234, 414-439). Vgl. Richard Millman, Britain
and the Eastern Question 1875-1878. — Oxford 1979; Milo§ Kovi¢, Disraeli and
the Eastern Question. — Oxford 2011. Die von den Bulgarenmassakern ausgeldste
Bewegung in England war die wichtigste auRerparlamentarische aufl3enpolitische
Bewegung im 19. Jahrhundert und Gladstones Broschiire Bulgarian Horrors and
the Question of the East (1876) die erfolgreichste auRenpolitische Flugschrift des
Jahrhunderts. Zum ersten Mal stieRen breite liberale und konservative Intellektu-
ellenbewegungen aufeinander, das wird es erst wieder im Frankreich der
Dreyfusaffare geben. Vgl. Richard Shannon, Gladstone and the Bulgarian Agitation
1876. — London 1963 (die klassische Darstellung einer moralischen auflerparla-
mentarischen Bewegung in der Aufienpolitik); Millman a.a.O. (kritisiert starker
den Anteil von christlichem und zivilisatorischem Stolz); Ann Pottinger Saab,
Reluctant Icon : Gladstone, Bulgaria, and the Working Classes, 1856-1878. —
Cambridge, Mass. 1991 (Uber die Rolle humanitarer Auenpolitik fur das nationa-
le Selbstbewultsein, das dem Blindnis von Gladstone-Liberalen und Arbeiter-
wahlern zugrunde liegt). Nach seinem Wahlsieg 1880 versuchte Gladstone die
europdischen Machte fir ein Konzert zu gewinnen, um die Beschlisse des Berli-
ner Kongresses durchzufiihren. Bismarck, der das nur als britisch-russische
Annadherung sehen konnte, reagierte mit Anndherung an RuRland. Gladstones
Versuch, das Konzert zu erneuern, endete mit unilateralen britischen Kanonen-
bootaktionen. Vgl. W. N. Medlicott, Bismarck, Gladstone, and the Concert of
Europe. — London 1956. Gladstones berlichtigtste Kanonenbootintervention war
die Besetzung Agyptens 1882 im Streit um die internationale Verwaltung der
agyptischen Schulden. Dariiber wird bis heute viel Kontroverses geschrieben,
etwa Uber den Suez-Kanal und Finanzinteressen (auch Gladstones eigene Anla-
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gen), Uber den Zusammenhalt der britischen Regierung und Uber britisch-
franzosischen Beziehungen. Die Liberalen hatten nach einer nationalen Bewe-
gung in Agypten Ausschau gehalten und keine kooperative Elite, wie sie die von
den Nationalbewegungen in Griechenland und Italien kannten, gefunden. Sie
einigten sich, daRk die ,military anarchy” in Agypten keine Nationalbewegung sein
konnte. Aber Glad-stone war noch liberzeugt, dak Agypten mit ein wenig britischer
Hilfe zur Selbstbestimmung kommen wiirde (gewifl kein simpler Fall von Anti-
Islamismus, entwicklungs-soziologisch gewif’ naiv). Diese Intervention wurde das
erste groRe state-building Unternehmen, das als kurze Mission gedacht war und
nicht zu Ende kommen wollte. Es war Ubrigens ein Abbruch laufender Bemuhun-
gen einer Konfliktbearbeitung durch ein Europédische Konzert. Vgl. Eugenio
Biagini, Exporting ,Western & Beneficent Institutions’ : Gladstone and Empire, 1880-
1885, in: Gladstone Centenary Essays | ed. by David Bebbington and Roger Swift.
— Liverpool 2000. — S. 202-224; Dan Halvorson, States of Disorder : Understanding
State Failure and Intervention in the Periphery. — Farnham 2013. — S. 57-89 Bri-
tish Intervention in Egypt, 1882. Gladstone hatte immer wieder die Reife von
Landern fir die Unterstitzung von Reformbewegungen beurteilen missen: Nea-
pel-Sizilien, Balkan, Agypten. Am Ende sah er ausgerechnet den Aufstand eines
Mahdi gegen die (britisch-)agyptische Kolonisierung im Sudan als “a people right-
ly struggling to be free” und verweigerte eine Intervention. Man darf Gladstones
Weigerung, Agypten dem britischen Empire anzuschlieRen, nicht mit Zuriickhal-
tung gegentiber dem Empire verwechseln. Seit seiner Zeit als Kolonialminister
hat er das Empire der Siedlerkolonien immer fiir wichtig genommen, wie andere
Liberale seiner Zeit wollte er eine Féderation selbstverwalteter Staaten. Die briti-
sche Vormundschaft tber Indien war eine Frage von Ehre und Pflicht. Auch Indien
sollte Selbstverwaltung bekommen; diese Politik ist nie weit gekommen, weil die
Liberalen letztlich nicht wuBten, wie das in der Situation einer Fremdherrschaft
umsetzbar sein kdnnte, auch hier konnten sie keine Nationalbewegung erkennen.
An Glastones Politik der Selbstverwaltung fiir Irland ist die Liberale Partei 1886
zerbrochen. Disraelis ,Imperialismus® als Versuch, England zu einer selbstbe-
wuldten herrschenden Macht umzuformen, hat Gladstone bekampft, aber seine
spaten Regierungen haben nicht weniger Gebiete besetzen lassen als die kon-
servativen Regierungen vorher und nachher, da waren lokale Umstédnde und
Rivalitdten der europaischen Machte wichtiger als eigene Praferenzen.

Gladstones grundsétzlicher Aufsatz im Krieg auf dem Kontinent 1870 appelliert
an eine tiefere Seelenschicht, in der nicht Angste, sondern Zuversicht die Be-
ziehungen zwischen den Staaten bestimmen. Die 6ffentliche Meinung soll eine
neue Aufenpolitik bringen, aber die Unreife der 6ffentlichen Meinung brachte
Opportunismus. Deryck Schreuder hat richtig gesehen, daf® es uns bei Gladstone
am schwersten fallt zu begreifen, wie wenig utopisch der Moralist war. Ein Ziel
wird fUr ihn erst ein politisches Ziel, wenn es eine organisierte Bewegung daflr
gibt. Auch darin ist er Cobdenit. Seine grofsen moralischen Feldziige hat er in der
Opposition und nach dem Rucktritt von der Politik gefuihrt. Gladstone hat rasch
begriffen, dald sich die europaische Politik im Zeitalter Bismarcks verédndert hat,
aber er hat von 1870 bis 1894 immer abgelehnt von Preuf3en zu viel zu lernen.
Wie sein Aufsatz von 1870 vertraute er dem internationalen System: Stérungen
der europaischen Ordnungen fihren zu Isolierung des Stérers. Er hatte, nicht
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anders als Cobden, unerschitterliches Vertrauen in die englische Macht. Sein
Konzert sollte ein robustes Konzert sein. Auch spater noch verteidigte er den
Krimkrieg als ,a European protest against the wrong doing of a single state®, als
,an advance in civilisation and a method of action favourable in itself to peace®.
Zurzeit sei eine “formal confederation among states” nicht méglich, aber wenn
eine der GroBméchte den Frieden stort, sollen die anderen “act as a European
constabulary against the transgression“ (English Historical Review 11 (1887)
291). Weder 1854 noch 1887 reflektiert Gladstone dartber, wie ein Teil der
GroRBmachte fur Europa sprechen und als Europas Polizei handeln konnte. Das
Konzert bei Gladstone wird von allen Kommentatoren als eine konservative Erb-
schaft gesehen. Aber Gladstones Leistung war die Transformation des Konzerts
zu einer liberalen Idee. In seiner letzten politischen Kontroverse 1897 (es ging
wieder einmal um turkische Herrschaft Gber Christen, diesmal in Kreta) wider-
sprach er Salisburys konservativem Lob des Konzerts: Ein Konzert der Regierun-
gen fur den status quo macht die Vélker gegenliber den eigenen Regierungen
machtlos. Reale internationale Verrechtlichung sieht Gladstone nicht als eine
aktuelle Frage. Als Alternative zu einem Krieg mit den USA hat er eine internatio-
nale Schiedsentscheidung akzeptiert (die von den Internationalisten noch lange
gefeierte Alabama-Arbitration), aber grundsétzlich hat er die Grenzen der
Schiedsgerichtsbarkeit bei Fragen von interest und honour betont (Parlamentsre-
de 8. Juli 1873 gegen den Schiedsgerichtsantrag von Henry Richard, des Fuhrers
der englischen Friedensbewegung; gegen Gladstones Bedenken wurde der
Antrag angenommen, blieb aber so wirkungslos, wie Gladstone vorausgesagt
hatte, Hansard’s Parliamentary Debates 217, 73-82).
Generell zu Gladstones AulRenpolitik: Paul Knaplund, Gladstone’s Foreign Poli-
cy. — New York 1935 (Neudruck 1970); A. J. P. Taylor, The Trouble Makers :
Dissent over Foreign Policy 1792-1939. — Bloomington, Ind. 1958. — S. 67-94
Gladstonian Foreign Policy : The Contradictions of Morality; Carsten
Holbraad, The Concert of Europe : a Study in German and Biritish Internation-
al Theory 1815-1914. — London 1970. — S. 144-148, 165-171; Marvin Swartz,
The Politics of British Foreign Policy in the Era of Disraeli and Gladstone. —
Basingstoke 1975; Deryck M. Schreuder, Gladstone as ,Troublemaker’ a.a.O.
(Uber 1870-71 hinaus eine der besten Beurteilung Gladstones zwischen Moral
und Politik); Paul W. Schroeder, Gladstone as Bismarck, in: Canadian Journal
of History 15 (1980) 163-195, Neudruck in: Paul W. Schroeder, Systems, Sta-
bility, and Statecraft. — New York 2004. — S. 97-119 (Gladstone Konzert als
eine andere Art Realpolitik); Freda Harcourt, Gladstone, Monarchism and the
‘New’ Imperalism, 1868-74, in: Journal of Imperial and Commonwealth History
14 (1985) 20-51; Jonathan Parry, The Politics of Patriotism a.a.O.; Ronald
Quinault, Gladstone and War, in: William Gladstone : New Studies and Per-
spectives / ed. by Roland Quinault ... — Farnham 2012. — S. 235-251; Deryck
M. Schreuder, Gladstone’s ‘Greater World’ : Free Trade, Empire and Liberal
Internationalism, ebd. S. 267-290. Vgl. Gladstones eigene Formulierung des
.peace with honour”: England’s Mission, in: The Nineteenth Century, Septem-
ber 1878. — S. 560-584.

Gladstone zog sich 1894 aus der Politik zuriick, weil er in seinem Kabinett wegen
seiner Ablehnung héherer Militdrausgaben isoliert war. Damals sah er sich als
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den letzten Cobdeniten im Kampf gegen sinnlose und fiir Europa geféhrliche
Rustungsausgaben. Der neue britische Internationalismus des frihen 20. Jahr-
hunderts verschaffte sich historische Kontinuitat in einem Cobden-Gladstone Kult.
Von Gladstone blieb darin die Idee eines internationalen Konzertes, das wurde
zum Ausgangspunkt des Vélkerbundgedankens.
Vgl. Anthony Howe, Gladstone and Cobden, in: Gladstone Centenary Essays
/ ed. by David Bebbington and Roger Swift. — Liverpool 2000. — S. 113-132;
Martin Ceadel, Gladstone and a Liberal Theory of International Relations, in:
Politics and Culture in Victorian Britain : Essays in Memory of Colin Matthew /
ed. by Peter Ghosh and Lawrence Goldman. — Oxford 2006. — S. 74-94. Mit
Gladstone beginnt die Tradition, die Uber britische Linksliberale zu Woodrow
Wilson flihrte. Wilson hatte ein ahnliches Bild eines internationalen Systems
demokratischer Nationen und setzte auch mehr auf das Konzert als auf inter-
nationale Verrechtlichung. In der Tradition der Internationalen Beziehungen ist
Gladstone nicht présent. Hans Morgenthau hat unter dem Titel ,Philanthropy
vs. the National Interest* Ausziige aus Gladstones Bulgarian Horrors und aus
einer Rede Disraelis entgegengestellt (Principles and Problems of Internatio-
nal Politics | ed. by Hans J. Morgenthau and Kenneth W. Thompson. — New
York 1950. — S. 53-56), in einem Aufsatz 1951 hat er Gladstones Trennung
von Macht und Moral als ,fundamentally mistaken“ abgelehnt (Politics in the
Twentieth Century. — Chicago, lll. 1962. — |, 323-325). Die neue Sicht auf Glad-
stone hat besser erkannt, dal® Gladstone selber mit der Spannung von Moral
und Macht umgehen mufite. Gladstone ist der einzige AuRRenpolitiker des kur-
zen 19. Jahrhunderts, der im beginnenden 21. Jahrhundert genau studiert
werden muf, nicht um von ihm zu lernen (als GroRbritannien unter Tony Blair
sich hin zu humanitaren Interventionen orientierte, gab es fliichtige Erinnerun-
gen an Gladstone), sondern um etwas Uber demokratische AufRenpolitik zu
lernen.

2.3.1.1 John Stuart Mill

1806-1873, Laufbahn in der Londoner Zentrale der East India Company, radikaler
Journalist, 1865-1868 Mitglied des Parlaments. Einer der einfluBreichsten briti-
schen Philosophen, Okonomen und politischen Theoretiker. Zur Biographie:
Nicholas Capaldi, John Stuart Mill. — Cambridge 2004. Vgl. auch seine Autobio-
graphy (posthum 1873). Einflhrungen: Alan Ryan, The Philosophy of John Stuart
Mill. — 2. Aufl. — Basingstoke 1987; John R. Fitzpatrick, Starting with Mill. — Lon-
don 2010; Dale E. Miller, J. S. Mill. — Cambridge 2010; Frederick Rosen, Mill. —
Oxford 2013. Warum Mill als politischer Kommentator ernstgenommen werden
muld: Stefan Collini, Public Moralists : Political Thought and Intellectual Life in
Britain 1850-1930. — Oxford 1991. — S. 121- 169 Their Master’s Voice : John
Stuart Mill as a Public Moralist. Zur Logik und Wissenschaftslehre: John
Skorupski, John Stuart Mill. — London 1989.

Lange Zeit waren Debatten tUber Mill Debatten Uber On Liberty, als klassischem
Text zum negativen Freiheitsbegriff (Isaiah Berlin); immer war es ein Problem
dieser Debatten, daR viele Texte Mills mit dieser Deutung nicht vereinbar waren
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und selbst On Liberty vereinfacht werden mufdte. In den letzten 20-30 Jahren
dominieren deshalb Versuche Mill umfassender zu rekonstruieren, da sieht er oft
eher wie ein Vertreter des positiven Freiheitsbegriffs aus. Sein Ausgangspunkt
kann fast kantianisch klingen: Nur eine Person ,of confirmed virtue is completely
free“ (A System of Logic Ratiocinative and Inductiv (1846), Book VI/II Of Liberty
and Necessity, CW VIII, 841). Wie alle groRen Denker des 19. Jahrhunderts muf}
Mill als historischer Denker gelesen werden. Er hat den ererbten Ultilitarismus
(eine kasuistische Technik, jeweils das grofite Gluck der groRten Zahl zu kalkulie-
ren) mit der deutschen Tradition der Selbstentwicklung der Person verbunden.
Nutzen wird umdefiniert zu ,permanent interests of a man as a progressive
being.“ Es geht nicht um eine rationale Entscheidung, sondern darum, ein mora-
lisch autonomes Subjekt zu werden. Der Imperativ der Hoherentwicklung ist
Bedingung der Méglichkeit der Ethik. Zuschreibung abstrakter Rechte ist ethisch
bedeutungslos. Moralische Gefiihle miissen selbst erworben werden, Erziehung
und folgende Selbst-Erziehung werden zentrale Kategorien. Im System of Logic
hat Mill eine Wissenschaft der Charakterbildung (Ethologie) ankiindigt, aber nie
ausgeflhrt. Mill bleibt immer vom Problem des Zuriickbleibens in der Entwicklung
der moralischen Individualitat verfolgt — in der Ethik, in der Politischen Theorie, in
der internationalen Theorie.
Vgl. zur Moralphilosophie der Selbstentwicklung: On Liberty (1859); Utiltari-
anism (1863, die deutsche Ubersetzung 2006 hat eine gute Bibliographie).
Vgl. Frits L. van Holthoon, The Road to Utopia : a Study of John Stuart Mill’s
Social Thought. — Assen 1971; Bernard Semmel, John Stuart Mill and the
Pursuit of Virtue. — New Haven, Conn. 1984; Wendy Donner, The Liberal Self
: John Stuart Mill’s Moral and Political Philosophy. — Ithaca, N.Y. 1991; Bruce
Baum, Rereading Power and Freedom in J. S. Mill. — Toronto 2000; Terence
Ball, The Formation of Character : Mill's “Ethology” Reconsidered, in: Polity 33
(2000-01) 25-48; Jonathan Riley, Mill's Greek Ideal of Individuality, in: John
Stuart Mill : a British Socrates | ed. by Kyriakos N. Demetriou and Antis Lotzides. —
Basingstoke 2013. — S. 97-125; David O. Brink, Mill's Progressive Principles. —
Oxford 2013 (trotz des Titels ein Beispiel fur Starken und Schwéchen der Ubli-
chen englischen philosophischen Mill-Analysen, die immer Probleme mit Mills
Historismus haben).

Mills politische Norm (und das bedeutet im historistischen 19. Jahrhundert fast
immer: Zukunft) ist der antipaternalistische Staat. Das Ausmal der Staatstatigkeit
kann nicht ahistorisch durch Freiheitsrechte der Individuen festgelegt werden.
Regierungen werden nicht an der Freiheit gemessen, sondern am Fortschritt. Mill
erstes grolRes, jedoch aufgegebenes Projekt war eine Geschichte der Franzdsi-
schen Revolution. Er weil}, da® bis vor kurzem alle Gesellschaften Despotien
waren und die Gesellschaften Westeuropas und Nordamerikas sich erst jetzt dem
Standpunkt der Zivilisation annéhern. Mill hat ein zivilisatorisches Pentagon der
Entwicklung der Persénlichkeit, der planvollen Zusammenarbeit in der Gesell-
schaft, der Disziplin, die diese Verfolgung von Planen mdéglich macht, der Sicher-
heit der Person und des Besitzes durch Rechtspflege, der Abwesenheit von
Krieg. Nur in dieser Zivilisation ist reprasentative Regierungsweise méglich. Wie
in der Moral gibt es in der Politik keine Anerkennung ohne Bildungs- und Zivilisa-
tionsprozel3. Mills politische Theorie ist im Rahmen seiner Zeit demokratisch,
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freilich hatten nicht nur von vornherein ahistorische Kommentatoren Muhe, das
seinen Vorschlagen eines nach Bildungsstufen differenzierten Wahlrechts anzu-
sehen. Mill ist v.a. ein aufgeklarter Burokrat, vielleicht ist sogar ,radical meri-
tocracy” (Gregory Claeys) bei ihm ein treffenderes Wort als ,Demokratie”. Bil-
dungschancen fiir und Selbsterziehung der Arbeiter sind zentrale Themen von
Mills Okonomie, eines Systems eines evolutiondren Sozialismus auf Grundlage
einer nachhaltigen Entwicklung. Okonomische Entwicklung ist nur gerechtfertigt,
wenn sie zu dieser Selbsterziehung der Arbeiter fihren kann. Rickblickend sagt
Mill in seiner Autobiographie, er habe sich im Laufe seines Lebens von der
Demokratie entfernt, aber dem Sozialismus genahert (Sozialismus liegt hier ir-
gendwo zwischen Saint-Simonisten, Schulze-Delitzsch und den Fabiern). Lebens-
lang war er Gegner der Aristokratie ohne Verdienste, gegen Ende seines Lebens
wurde er Vorsitzender der Land Tenure Reform Association. Die Lehre von der
Charakterbildung sollte eine Lehre vom Nationalcharakter sein, der durch Institu-
tionen, Brauche, Erziehungsweisen geformt wird. Nationale Selbstbestimmung
meint das Recht, nach eigenen Institutionen, Brduchen und Erziehungsweisen
leben zu kénnen. Dieses Recht haben Vdlker, bei denen geistige Aktivitat, Unter-
nehmungsgeist und Mut nicht durch Brauche unterdriickt werden. Unzivilisierte
Gesellschaften brauchen Despotismus. heute méglichst den einer aufgeklarten
Birokratie.
Zur politischen Theorie: A System of Logic Ratiocinative and Inductiv (1846),
Book VI: On the Logic of the Moral Science (dt.: Zur Logik der Moralwissen-
schaften, 1997); Principles of Political Economy (1848); Considerations on
Representative Government (1861). Vgl. H. J. McCloskey, Mill’s Liberalism,
in: The Philosophical Quarterly 13 (1963), No. 51, S. 143-156; John M. Rob-
son, The Improvement of Mankind : the Social and Political Thought of John
Stuart Mill. — Toronto 1968 (chronologisch differenziert); Dennis F. Thompson,
John Stuart Mill and Representative Government. — Princeton, N.J. 1976 (ein
Demokrat, der mit einer Demokratietheorie zu k&mpfen hat, nicht anders als
spatere Theoretiker); C. L. Ten, Mill on Liberty. — Oxford 1980 (gemaRigter
Paternalist); John Gray, Mill on Liberty : a Defence. — London 1983 (noch
einmal Freiheit als Nichteinmischung); Wendy Donner, The Liberal Self : John
Stuart Mill's Moral and Political Philosophy. — Ithaca, N.Y. 1991; Oskar Kurer,
John Stuart Mill : the Politics of Progress. — New York 1991; Nadia Urbinati,
Mill on Democracy : from the Athenian Polis to Representative Government. —
Chicago, Ill. 2002; J. S. Mill’s Political thought : a Bicentennial Reassessment
/ ed. by Nadia Urbinati and Alex Zakaras. — Cambridge 2007; Gregory Claeys,
Mill and Paternalism. — Cambridge 2013.
Zur Okonomie: Mark Blaug, Ricardian Economics : a Historical Study. —
New Haven, Conn. 1958. — S. 165-192 The Half-Way House of John Stuart
Mill;, Samuel Hollander, The Economics of John Stuart Mill. — Toronto 1985.
— S. 677-912 Economic Policy; Neil de Marchi, John Stuart Mill (1802-1873),
in: Klassiker des 6konomischen Denkens | hrsg. von Joachim Starbatty. —
Munchen 1989. — Bd. |, 266-290.

In Uberblicken zu Theorien der Internationalen Beziehungen représentiert auRer
Marx am ehesten Mill die mittleren Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts. Bei ihm eine
Theorie der Internationalen Beziehungen zu finden, ist aber nicht einfach. Der

125

() B


https://doi.org/10.5771/9783748931645-23
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Nationalékonom teilt die liberale Annahme, da der Handel den Krieg allmahlich
beseitigen werde. Es ist ein Thema der Principles of Political Economy, dal} der
Krieg durch 6konomisches Streben ersetzt wurde und zunehmende Sicherheit
6konomisches Streben mdglich macht. Es war bestimmt nicht bedeutungslos,
daR es in diesem prominenten Werk der Politischen Okonomie steht, aber es sind
nur wenige Séatze verstreut tUber viele hundert Seiten, ohne Bedarf an einer theo-
retischen Begriindung und im Zeitalter Cobdens gewil3 nicht originell. Ein spezifi-
scher Ton des Philosophen Mill ist allenfalls, zu betonen, da der Fortschritt inter-
nationalen Austausch so nétig hat, wie die Wahrheit Offentlichkeit. Friiher wurde
Austausch durch Krieg hergestellt, heute durch Handel (in den Principles steht
viel zur AuBenhandelstheorie und hat die Kommentatoren beschaftigt, aber der
Bezug auf den Frieden ist nicht aus der 6konomischen Theorie abgeleitet und hat
die Kommentatoren deshalb nicht beschaftigt; Mill hat als Ziel gewi den Frei-
handel, aber als Weg fiir viele Gesellschaften kann er Schutzzélle vorsehen, das
ist eine Frage der Politik, nicht der Theorie). ,Growing mildness“ ist eine von Mills
Angaben Uber die Zivilisation. In seinem Traktat Gber die Unterdriickung der Frau
nennt er zwei Bereiche, in denen der EinfluR der Frauen im modernen europai-
schen Leben flhlbar ist: ,its aversion to war, and its addiction to philanthropy.*
Indiskriminierende Philanthropie kritisiert er, zum Frieden sagt er nichts weiter,
aber wir kdnnen unterstellen, daf} er indiskriminierenden Pazifismus auch kritisiert
hétte (On the Subjection of Women. — 1869, in: CW XXI, Essays on Equality,
Law, and Education. — Toronto 1984. — S. 330). Mill mu® den Kosmopolitismus in
die Religion verlegen: Wenn ,love of country“ mdglich ist, dann ist auch ,love of
that larger country, the world“ denkbar, ,both as a source of elevated emotion and
as a principle of duty®; hier empfiehlt er Comtes Menschheitsreligion, die er sonst
unnachgiebig kritisieren kann (Utility of Religion. — posthum 1874, in: CW X,
Essays on Ethics, Religion and Society. — Toronto 1969. — S. 420-421). Aber Mill
tritt klar fur den Frieden durch Recht ein. In Considerations (unten referiert) nennt
er ein wirkliches internationales Gericht als eine der groRen Sehnsiichte der zivi-
lisierten Gesellschaft. Er war zahlendes Mitglied der Ligue Internationale et Per-
manente de la Paix (Brief an Gustave d‘Eichthal, 9. Oktober 1867, CW XVI,
1312). Aber er macht den Unterschied zwischen einem Rechtsfrieden und einem
unbedingten Pazifismus klar: Er weigerte sich 1870, eine Demonstration gegen
eine britische Intervention im Deutsch-Franzésischen Krieg unterstiitzen: Ein
bedingungsloses pazifistische Programm wirde Kriege ermutigen, “like all other
selfishness & cowardice.” Krieg zwischen Staaten kann, wie friher der Krieg zwi-
schen Individuen, nur durch “creation of a police & impartial umpire” beendet wer-
den. Fir ein solches System missen dieselben Opfer wie fir den Krieg gebracht
werden (Brief an Partrick Hennesey, nach 25. August 1870, CW XVII, 176). Der
spate Mill der Jahre, die Preuen/Deutschland zur Vormacht auf dem Kontinent
machten, betont die Notwendigkeit der Rustung. Er setzt auf die Flotte (die als
defensive Waffe galt) und auf Miliz (sein Vorbild sind die siegreichen amerikani-
schen Nordstaaten und nicht wie sonst das siegreiche Preuf3en). Mill lehnt eine
Freiwilligenarmee genauso ab wie eine Berufsarmee, denn im Zeitalter der
Volkskriege, in denen die Birger an der Entscheidung Uber den Krieg beteiligt
sind, missen sie selber die Folgen des Krieges erfahren. Die Entwicklung des
Kriegsrechts zum Schutz des Privateigentums, will Mill zuricknehmen (es geht
um Handelswaren von Angehdrigen eines feindlichen Landes auf neutralen Schif-
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fen). Er wuldte wie Kant, dal® die Birger zum Frieden geschleift werden missen.
Das Zeitalter, das von Freihandel und Friedenskongressen so viel erwartete, ist
zu Ende gegangen (im House of Commons 5. August 1867, Hansard’s Parlia-
mentary Debates 1867 V, 876-884). Mill verurteilt nationalen Egoismus, aber sein
realer Horizont ist eine Welt von Nationalstaaten auf dem Weg zur Demokratie.
Ob es dann einen demokratischen Frieden geben wird, erfahren wir nicht (in dem
zitierten Brief an Patrick Hennesey sagt er auch, daR die genaue Uberwachung
der Kriegsentscheidung durch die Nation unnétige Kriege verhindert).
Der beste Fihrer zu den historischen Umsténden der auRenpolitischen Stel-
lungsnahmen Mills ist jetzt Georgios Varouxakis, Liberty Abroad : J. S. Mill on
International Relations. — Cambridge 2013 (er will durchaus prinzipielle Zuge
herausarbeiten, aber gegen politische Theoretiker, die Prinzipien konstruie-
ren, ohne selber Mills historischen Kontext wahrzunehmen); ders., Uncelebra-
ted Trouble Maker : John Stuart Mill as English Radicalism’s Foreign Policy
Gadfly, in: John Stuart Mill : a British Socrates | ed. by Kyriakos N. Demetriou
and Antis Lotzides. — Basingstoke 2013. — 126-153 (Uber den Publizisten und
Parlamentarier). Als einen kurzen, etwas unsortierten Uberblick Uber Mills
AuRerungen zum Krieg und seiner Uberwindung seit seinen frihen Jahren:
William Stafford, John Stuart Mill on War, in: The Representation and Reality
of War : the British Experience ; Essays in Honour of David Wright | ed. by
Keith Dockray and Keith Laybourn. — Stroud 1999. — S. 84-103

Mill beschaftigt sich vor allem mit den beiden Formen, in denen der Krieg in
seiner Zeit fur GrofRbritannien vorkam: als Intervention und als Kolonialherr-
schaft. Klar ist in A Few Words on Non-Intervention (1859) und Considerations
on Representative Government (1861) vor allem die Bifurkation von européi-
schen Nationen und aulRereuropdischen Reichen; in jenen ist fur die Gegenwart
Selbstbestimmung das Mal, in diesen kann sie nur eine Zukunftserwartung sein.
Wenn Mill eine Theorie hat, dann ist es die Lehre, dal® beim gegenwartigen Stand
der Zivilisation eine einheitliche Theorie nicht méglich ist. Universal kann nur die
Zukunftsperspektive sein. Mill nennt A Few Words eine Arbeit Gber die wahren
Prinzipien der internationalen Moral und die legitimen Modifikationen durch Zeit-
umsténde (Autobiography in: CW |, 263-264). Ein Uber-historisches Prinzip der
internationalen Moral ist allein die Bestimmung, daf} Staaten sich nicht egoistisch
gegen andere Staaten verhalten sollen (das wird nicht weiter begriindet). Mill, ein
personlicher Schiler des Rechtstheoretikers John Austin, folgt diesem darin, dal
Vélkerrecht Volkerbrauch ist. Bei Mill wird daraus aber nicht eine abstrakte Sou-
veranitatslehre, sondern eine Lehre von der kontinuierlichen Anpassung des Vél-
kerrechts an den Stand der Zivilisation. Damit ist naturlich nicht die clausula
rebus sic stantibus des realistischen Vélkerrechts gemeint, auch die internationa-
len Beziehungen werden ein Bildungsprozel. In seiner Verteidigung der Franzo-
sischen Revolution von 1848 wird die demokratische Natur dieser Veranderung
des Volkerrechts klargemacht, in einem letzten Text dazu 1870 ist es (dem Anlall
geschuldet) viel etatistischer formuliert (unten referiert).

Zur (Nicht-)Intervention, also der Frage, die die britische und franzésische Dis-
kussion am starksten beschaftigte, hat sich Mill immer wieder geduBert. Er erklar-
te den Briten die Position des franzésischen linken Zentrums (dem er politisch am
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ehesten nahestand): Anerkennung des Prinzips der Nichtintervention und des-
halb der Legitimitdt der Konterintervention gegen eine reaktiondre Intervention
(Examiner 13. Mé&rz und 10. April 1831, in: J. St. Mill, CW XXII, Newspaper Writ-
ings : December 1822-July 1831. — S. 284. 295-301; 1831 war Konterintervention
durchaus eine konkrete Kriegsdrohung). Im Spanischen Burgerkrieg kann er sich
zuséatzlich eine humanitére Intervention als kollektive européische Intervention in
~.general anarchy or protracted civil war” vorstellen. Solche kollektiven Interven-
tionen wéren der erste Schritt auf dem Weg zum Ende des Krieges, aber in
einem Europa, das von Interventionen der konservativen Méachte gepragt ist,
akzeptiert er Interventionen der liberalen Machte, auch wenn ihnen die Legitima-
tion durch einen Congress of all Europe noch fehlen muf3 (London and West-
minster Review July 1837, in: CW XXXI, 373-376). Mill verteidigt 1848 und 1859
die Selbstbestimmung von National- und Freiheitsbewegungen gegen ein abs-
traktes Festhalten am historischen Vélkerrecht der Vertrdge von 1815. A Few
Words macht nur Sinn, wenn der weltgeschichtliche Weg zu freien Nationen als
Voraussetzung akzeptiert wird, wie es Demokraten und Liberale des 19. Jahr-
hunderts tun. Mills Interventionstheorie ist eine Anwendung seiner Freiheitstheo-
rie auf die internationalen Beziehungen. Der Anspruch, den Mill an freie Gesell-
schaften stellt, ist hoch: diese Gesellschaften miissen bereits einen Weg zur
Entwicklung des Millschen Individuums zurtickgelegt haben, denn die Nichtinter-
vention beruht auf ,sufficient love of liberty ... No people ever was and remained
free, but because it was determined to be so“ (CW XXI, 122). Es ist ein Aufsatz
Uber russische und &sterreichische Behinderungen des européischen Prozel3 der
Bildung freier Nationen und Uber die Gefahr, da® England gerade die Fiihrung
der europdischen demokratischen Nationen an ein zweifelhaft konstitutionelles
Frankreich verliert. Der nie genannte Hintergrund ist aber die italienische Eini-
gung. Den Krieg Napoléons Ill. gegen Osterreich hat Mill nicht begriiRt und die
Intervention fur eine nationale Befreiungsbewegung wird nur knapp gerechtfertigt.
Der Aufsatz ist im Herbst 1859 geschrieben worden zur Abschreckung einer
Intervention konservativer Machte gegen die italienische demokratische Bewe-
gung zur Einigung der ganzen Halbinsel. Zwar gibt es ein Nicht-
Interventionsgebot, das mu® aber Ausnahmen haben, so lange ein Europa der
freien Nationalstaaten noch nicht geschaffen ist. Allein der welthistorische Prozef}
der Demokratisierung kann eine internationale Moral begriinden. Mills Ordnungs-
vorstellung eines Europas grofer Nationalstaaten ist kaum von Mazzini unter-
schieden, seine Interventionstheorie auch nicht. Auch seine Bemerkungen zum
Amerikanischen Birgerkrieg zeigen noch einmal den Bezug der Interventionsthe-
orie auf eine demokratische internationale Gesellschaft: Der Kern des Burgerkrie-
ges ist fur Mill, daf3 die Sklaverei auf Expansion angewiesen ist und die Sezession
den Norden zwingen will, dabei Komplize zu werden. Er fordert seinen Protegé
John Elliot Cairnes auf, seinen Text Giber Sklaverei in den USA so zu schreiben,
daR sie wahrgenommen wird als ,a case for a crusade of all civilized humanity to
prevent it.“ Eine Gesellschaft, die die nationale Verbindung zerstort, nicht einmal
weil die Sklaverei bedroht ist, sondern nur weil die Expansion der Sklaverei bedroht
ist, kann keinen Platz ,in the community of nations" zugestanden werden, ihr muf®
begegnet werden mit ,a general crusade of civilized nations for its suppression.®
Wahrscheinlich war Mill nicht so naiv, eine internationale Intervention zu erwar-
ten, es geht wohl mehr darum, eine Bewegung zu schaffen, die den Uberlegun-
gen zu einer Intervention fir die Studstaaten entgegentritt (Briefe vom 18. August
und 25. November 1861, CW XV, 738-739 und 751-752).
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Wenn Mill fur Diskussionen internationaler Beziehungen eine Bedeutung hatte,
lag das fast allein an seinem Interventions-Aufsatz. Aber es ist nie zu einer mill-
schen Tradition gekommen (und schon gar nicht zur Beachtung des Kontextes
des demokratischen Internationalismus). Hans Morgenthau hat den Aufsatz vor-
geflhrt als Beweis, dal® eine Theorie der Intervention nicht gelingen kann (A New
Foreign Policy for the United States. — New York 1969. — S. 114-117). Michael
Walzer folgte Mill in der Bedeutung des Rechtes einer Nation, aus eigener Kraft
Freiheit zu gewinnen, ist aber anders als Mill bereits mehr an humanitérer Inter-
vention interessiert (Just and Unjust Wars. — New York 1977, deutsch u.d.T.: Gibt
es den Gerechten Krieg? — Stuttgart 1982, dort S. 136-166). Charles Beitz ist von
dieser Mill-Walzer These nur maRig beeindruckt: die Bedingung, dafl Staaten
sich als freie Assoziationen fiir Nichtintervention qualifizieren, gilt in der Realitat
nur selten, und umgekehrt gibt es kaum Hinweise, da Paternalismus gerechte
Institutionen entwickelt (Political Theory and International Relations. — Princeton,
N.J. 1979). Auch Walzer hat spéater betont, wie wenig Mills Essay uns in der
Gegenwart noch zu sagen hat, v.a. die problematische Annahme, dal} Volker
gegen fremde Herrschaft beschitzt werden dirfen, aber nicht gegen einen eige-
nen Tyrannen, wobei auch Walzer direkten regime change vermeiden will (Mill’s
,A Few Words on Non-intervention’ : a Commentary, in: J. S. Mill's Political
Thought. — 2007 (s.o.) S. 347-356). Michael Doyle hat wie Walzer den Mill-Text
zur Vorlage fur die eigene Diskussion der Intervention genommen, aber Mills
Kernargument des Rechtes, aus eigener Kraft Freiheit zu gewinnen, ist marginal
geworden; nicht Mills Argumente interessieren Doyle, sondern nur noch Mills
Methode, sehr verschiedene Falle praktisch zu diskutieren. Die Rickverwandlung
des historistischen Demokraten in einen utilitaristischen Kasuisten ist damit auch
in den Internationalen Beziehungen abgeschlossen (The Question of Intervention
: John Stuart Mill and the Responsibility to Protect. — New Haven 2015; vgl. eine
kurzere, starker auf Mill konzentrierte Fassung: J. S. Mill on Nonintervention and
Intervention, in: Just and Unjust Military Intervention : European Thinkers from
Vitoria to Mill | ed. by Stefano Recchia and Jennifer M. Welsh. — Cambridge 2013.
—S. 263-287).

Mill unterscheidet zwei Typen abhangiger Staaten. Zu Siedlerkolonien hat er sich
systematisch in Principles of Political Economy ge&ufert, wo er in einer utilitaristi-
schen Fortsetzung des é&lteren Naturrechts darauf besteht, daf} Kolonien durch
Migration und Kapitalexport ein Teil der effektiveren Nutzung der Gesamtressour-
cen des Globus sind. Die Naturrechtstradition hatte noch offen gesagt, dal} das
Enteignung ineffizienter Eingeborener bedeutet, Mill schweigt dariber mit dem
19. Jahrhundert. Aber er sieht eine Schutzaufgabe des Staates flir die Eingebo-
ren (Eileen Sullivan hat auf solche Téne in Briefen des spaten Mill aufmerksam
gemacht) und zieht doch keine systematischen Schliisse auf die deshalb nétige
dauerhafte Kontrolle der Siedlerkolonien. Etwas ganz anderes ist die Herrschaft
Uber stagnierende asiatische Reiche. Unzivilisierten Staaten fehlt die Reife: 6ko-
nomisch (zu wenig Arbeitsteilung und Produktivitét), politisch (zu wenig Rechts-
staat und Partizipation), geistig (zu wenig Individualitdt). Der Zusammenhang
dieser Momente ist, dal3 die statische, stratifizierte Gesellschaft zu einem passi-
ven Charakter gefiihrt hat, der alle Verbesserungen lahmt. In einer Gesellschaft,
die diesen Zivilisationsprozel® noch vor sich hat, ist eine despotische Regierung
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notig, die Uber Einlbung des Gehorsams Disziplin und Zusammenarbeit bringt
und damit die Basis fur Freiheit legt. Mill nennt als solche Despoten, die ihr Volk
auf den Bildungsweg gezwungen haben, Karl den Grof3en, Akbar den GroRen,
Peter den GrofRRen. Aber er vertraut heute mehr auf die stetigere Fihrung durch
zivilisierte Nationen. Das klassische Beispiel ist die rdmische Zivilisierung Gal-
liens, zu der Mills franz&sische Zeitgenossen sich zu begliickwiinschen pflegten.
Auch dieser internationale Paternalismus kann nur als Weg zur Beendigung des
Paternalismus gerechtfertigt werden. Mill hat darauf bestanden, dal® Souveranitat
nicht einfach gegeben ist oder beansprucht werden kann. Es geht um Staaten,
die klar nicht am Ubergang zur Demokratie stehen. Robert Jackson nennt Mill als
den Theoretiker der positiven Souveranitat, die an (europaische) Zivilisation ge-
bunden war. Auf das paternalistische Argument, reagieren wir nur noch ableh-
nend, aber das Problem, mit dem Mill gerungen hat, hat die gegenwartige Praxis
auch nicht I6sen kénnen (Quasi-states : Sovereignty, International Relations, and
the Third World. — Cambridge 1990. — 184-187). Mill war beruflich 35 Jahre lang
damit beschaftigt, Vorlagen fir die Regierung Indiens zu verfassen. Seine eigene
Haltung in den internen Debatten der East India Company war relativ stabil: er
will Fortentwicklung der indischen Traditionen, statt vélliger Neugestaltung nach
englischem Muster, und er will Sonderrechte der in Indien lebenden Englénder
verhindern oder beenden. Der aufgeklarte Birokrat im India House mifdtraut in
Fragen der Regierung Indiens der britischen Offentlichkeit und dem britischen
Parlament und setzt auf eine aufgeklarte Burokratie, die weder der indischen
noch der britischen Offentlichkeit verantwortlich ist (in die aber zunehmend Inder
integriert werden sollen). Es ist ein Niemandsland. Mill ist Apologet der britischen
Zivilisationsaufgabe auf einer sehr schmalen Basis (Mills Hochschatzung des
Regimes der East India Company ist weder in GroRbritannien noch in Indien viel
geteilt worden) und er ist Stammvater einer hilflosen liberalen Imperialismus-
Kritik. Es ist schade, dal® Mill nicht mehr Uber Indien geschrieben hat. Gerade von
einem denkenden Kolonialbeamten hatten wir gerne Genaueres gehért. Er kann-
te durch seinen Dienst zahllose Einzelheiten tber Indien, aber als Theoretiker hat
er nur dirftige Schemata von ,barbarisch” und ,zivilisiert”. So ist er mehr Apologet
als Theoretiker. In seinen spaten Aufsatzen tut Mill, als kdnne er auf eine etablier-
te Unterscheidung von barbarischen und zivilisierten Gesellschaften zurlickgrei-
fen, dazu hatte er aber nur, noch zur Zeit seiner Beschaftigung mit Comte, Saint-
Simonisten und Tocqueville, den Aufsatz Civilization (1836, jetzt CW XVIII, 117-
147) geschrieben, der fragt, warum ,barbarische” Gesellschaften starke Individu-
en, aber schwache Zusammenarbeit hervorbringen, wahrend ,zivilisierte“ Gesell-
schaften eine starke Zusammenarbeit, aber schwache Individualitdt haben (den
Unterschied macht die gesellschaftliche Arbeitsteilung). Aber das ist eine idealty-
pische Scheidung von ,barbarisch® und ,zivilisiert”, die schon dieser Text nicht
bestimmten historischen Gesellschaften zuordnen kann (die ,barbarischen® Gesell-
schaften beschéftigen ihn dort nicht, nur der ,barbarische® Anteil in den européi-
schen Gesellschaften der jingsten Vergangenheit; das eigentliche Thema des
Aufsatzes ist sowieso das Curriculum der britischen héheren Bildungsanstalten).
Es racht sich, daft Mill seine angekiindigten Forschungen Uber Nationalcharakter
nie wirklich unternommen hat, schon die Science of Logic druckt stattdessen nur
Teile seines Essays Uber Coleridge und die Notwendigkeit gesellschaftlicher Bin-
dung ab. Mill wufdte, wie jung der demokratische Nationalismus war, und wufte,
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daf erst seit der Franzésischen Revolution von einem post-despotischen Zeitalter
gesprochen werden konnte. Die ahistorische postkoloniale Mill-Kritik vergif3t diese
Dialektik der Nationenbildung im Zeitalter des real existierenden Eurozentrismus.
Umgekehrt fehlt Mill jeder Sinn fiir die Dynamik einer ungleichen Beziehung. Dal}
Fremderziehung lahmt und deformiert und erst der Kampf gegen die liberalen
Herren befreit, weil er in internationalen Beziehungen nicht. Weder in Indien
noch in Irland konnte er nationale Befreiungsbewegungen erkennen. Der Theore-
tiker des Fortschritts durch Bildung hat keinen Platz fur asiatische Intellektuelle.
Fir den ausstehenden Dialog zwischen Mills Historismus und postkolonialer Kritik
kénnen wir aber von den asiatischen Intellektuellen des spaten 19. und friihen 20.
Jahrhunderts lernen, sie haben Mill als Lehrer der Freiheit geschatzt. VVgl. Doug-
las R. Howland, Personal Liberty and Public Good : the Introduction of John Stu-
art Mill to Japan and China. — Toronto 2005. Christopher Bayley hat aber Recht,
wenn er den indischen Liberalen vorwirft, dal} sie in einem “act of selective am-
nesia” Mills Imperialismus immer Ubersehen haben (Recovering Liberties : Indian
Thought in the Age of Liberalism and Empire. — Cambridge 2012. — S. 208).
Zu Zivilisation/Despotismus/Paternalismus aulRer den unten referierten Bei-
tragen von Parekh, Souffrant, Pitts und Jahn: Jean-Philippe Platteau, Les
économistes et le sous-développement. — Namur 1978. — t. Il, 97-396; Eilen
P. Sullivan, Liberalism and Imperialism: J. S. Mill’s Defense of the British
Empire, in: Journal of the History of Ideas 44 (1983) 599-617; Uday Singh
Mehta, Liberalism and Empire : a Study in Nineteenth-Century Biritish Liberal
Thought. — Chicago, Ill. 1999; Michael Levin, J. S. Mill on Civilisation and Bar-
barism. — London 2004 (Uber welthistorische Entwicklung bei Mill); Nadia
Urbinati, The Many Heads of the Hydra : J. S. Mill on Despotism, in: J. S.
Mill’s Political Thought a.a.O. S. 66-97; Stephen Holms, Making Sense of Libe-
ral Imperialism, ebd. S. 319-346; Oliver Eberl, Kolonialismus oder: die Recht-
fertigung externer Herrschaft iiber ‘Barbaren’ und ‘Wilde’, in: John Stuart Mill
und der sozialliberale Staatsbegriff | hrsg. von Frauke Héntzsch. — Stuttgart
2011. - S. 103-121; Inder S. Marwah, Complicating Barbarism and Civilization
: Mill's Complex Sociology of Human Development, in: History of Political
Thought 32 (2011) 245-266; Yvonne Chiu/Robert S. Taylor, The Self-
Extinguishing Despot : Millian Democratization, in: Journal of Politics 73
(2011) 1239-1250. Zur Frage, ob man Mill deshalb einen Rassisten nennen
darf: Georgios Varouxakis, John Stuart Mill on Race, in: Utilitas 10 (1998) 17-
32, ders., Empire, Race, Euro-Centrism : John Stuart Mill and his Critics, in:
Utilitarianism and Empire | ed. by Bart Schultz and Georgios Varouxakis. —
Lanham, Md. 2005. — S. 137-154. Vgl. zu den Siedlerkolonien: Duncan Bell,
John Stuart Mill on Colonies, in: Political Theory 38 (2010), Neudruck in in:
D. B., Reordering the World : Essays on Liberalism and Empire. — Princeton,
N.J. 2016. — S. 211-236. Vgl. zu Indien: John Stuart Mill CW XXX, Writings on
India. — Toronto 1999 (Uberwiegend zur Auflésung der East India Company
1858). Lynn Zastoupil, John Stuart Mill and India. — Stanford, Cal. 1994 (liber
Mills Tatigkeit fir die Regierung Indiens); J. S. Mill’'s Encounters with India /
ed. by Martin |. Moir ... — Toronto 1999; Mark Tunick, Tolerant Imperialism :
John Stuart Mill's Defense of British Rule in India, in: The Review of Politics
68 (2006) 586-611.
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CW = Collected Works. — Toronto 1963-1991. — 33 Bde.

Principles of Political Economy. — London : Parker, 1848-1849. — 2 Bde.
Jetzt in: Collected Works of John Stuart Mill. — vol 2 und 3. — Toronto 1965.
Seit 1852 mehrere deutsche Ubersetzungen u.d.T.: Grundsitze der politi-
schen Okonomie

Book Ill, XVII § 5 On international trade

Wichtiger als die 6konomischen Friichte des internationalen Handels sind die
intellektuellen und moralischen Friichte. Fruher hat der Krieg fur Austausch und
damit fur Fortschritt gesorgt. Heute sorgt der Handel dafiir (,commerce is now
what war once was"). Fortschritt ohne sténdigen Vergleich und Nacheifern ist
nicht méglich. Der Handel Uberwindet den Krieg, denn er fordert die Interessen,
die gegen Krieg sind. Der Handel verbindet Nationen, weil sie sich gegenseitig
Wohlergehen wiinschen. Zunahme des Handels ist der wichtigste Garant des
Friedens und schafft damit Fortschritt der Ideen, der Institutionen und des Cha-
rakters des Menschengeschlechts.

The French Revolution of 1848 and its Assailants, in: Westminster and For-
eign Quaterly Review 52 (April 1849)

Neudruck u.d.T.: Vindication of the French Revolution of February 1848, in:
Dissertations and Discussions. — 2. Aufl. — 1867. — Il, 335-410

Jetzt in: Collected Works of John Stuart Mill. — vol 20. — Essays on French
History and Historians. — Toronto 1985. — S. 317-363

Mill folgt Lamartine darin, daf3 volkerrechtliche Vertrdge gekiindigt werden diirfen
(so wie Frankreich die Vertrage von 1815 kiindigt, hatten PreuRen und Osterreich
1813 ihre Vertrage mit Napoléon gektindigt). Frankreich will Nationalbewegungen
schitzen und anerkennen. Im Vélkerrecht ist das nicht vorgesehen. Aber Vélker-
recht ist nur der Brauch der Staaten. Seit dem letzten Jahrhundert hat sich so viel
verandert, dal} der Brauch anders werden mul. Nationales Recht kann jederzeit
durch politische Organe geandert werden, beim Volkerrecht fehlt diese Méglich-
keit, deshalb mull es verletzt werden. Der Vélkerbrauch sollte Despoten wie
Ludwig XIV. hindern, kleinere Staaten aufzusaugen. Im 19. Jahrhundert geht es
nicht mehr um territoriale Angriffe und Verteidigung, sondern um ,liberty, just
government, and sympathy of opinion.“ In einem Reich, in dem der Herrscher
eine Nation zur Unterdriickung einer anderen Nation einsetzt und damit die Ent-
wicklung eines fellow-feeling und einer 6ffentlichen Meinung unterbinden will
(=Habsburger Reich), sind Befreiungsbewegungen gerechtfertigt. Wenn es fir ein
Volk geringer Zivilisation besser ist, unter der Regierung eines Volkes héherer
Zivilisation zu leben, so soll das sein. Mit dem Zivilisationsfortschritt kommt auch
dessen Stunde.

A Few Words on Non-Intervention, in: Fraser’s Magazine 60 (December
1859) 766-776

Neudruck in: Dissertations and Discussions. — 2. Aufl. — 1867. - lll, 153-178
Jetzt in: Collected Works of John Stuart Mill. — vol XXI. — Essays on Equali-
ty, Law, and Education. — Toronto 1984. — S. 109-124

Deutsche Ubersetzung u.d.T.: Einige Bermerkungen zur Nicht-Einmischung,
in: J. St. Mill, Liberale Gleichheit : vermischte politische Schriften / hrsg.
von Hubertus Buchstein und Antonia Geisler. — Berlin 2013. — S. 100-114
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England ist eine neuartige, ndmlich nicht-egoistische, Gro3macht, aber auf dem
Kontinent hat es den Ruf, dal® seine Worte und Taten alle von Selbstinteresse
bestimmt sind. Das liegt auch daran, daR die englische Nichtintervention mit feh-
lendem Interesse an kontinentalen Vorgéangen erklart wird, so dal® auf dem Kon-
tinent geschlossen wird, dal® England nur bei eigenem Interesse interveniert. Bei
der (Nicht-)Intervention mul} der Zivilisationsgrad (degree of civilization) bedacht
werden. Internationale Ethik setzt Gegenseitigkeit voraus, die bei barbarians nicht
vorausgesetzt werden kann. Barbarische Staaten wirden vielleicht besser er-
obert (Rom hat nicht aus Selbstlosigkeit erobert, aber es war fiir die Gallier bes-
ser, Teil des Rémischen Reiches zu werden). Das ist keine Verletzung des Vél-
kerrechts: Barbaren haben kein Recht, als Nation geachtet zu werden, nur ein
Recht, so behandelt zu werden, dal sie méglichst rasch zur Nation werden kén-
nen. Aber es gelten die universalen moralischen Regeln, die zwischen Menschen
gelten. Es folgt eine Apologie der Eroberung Algeriens durch Frankreich und
Indiens durch England. England muf} die despotische Macht, die es in Indien
beseitigt hat, mit eigener despotischer Macht ersetzen. Unter zivilisierten Staaten
(»like Christian Europe®) scheidet Eroberung aus. So muf nur die Intervention in
innere Angelegenheiten anderer Staaten diskutiert werden. Mill unterscheidet vier
Falle von Interventionen: 1., Unterstutzung einer Regierung, die ihr Volk bezwin-
gen will (noch immer der haufigste Fall in Europa, aber immer unsittlich). 2., Ein-
greifen in einen langen Birgerkrieg, der nicht beendet werden kann oder nur
durch ,severities repugnant to humanity” (wird von den Juristen nicht anerkannt,
ist aber seit dem griechischen Aufstand Vélkerbrauch). 3., Hilfe im Kampf um
freie Institutionen (mufd abgelehnt werden, denn nur der eigene Sieg der Aufstén-
dischen kann eine Probe sein, dal} sie regieren kénnen; Freiheit, die ein Volk
nicht selber errungen hat, ist nicht verlaBlich). 4., Hilfe fir einen nationalen Befrei-
ungskrieg oder gegen die Intervention eines fremden Staates auf Seiten der
unterdriickenden Regierung (in diesen Fallen mul® ein Volk, das eigentlich zur
Freiheit fahig ist, gegen ein Ubergewicht kdmpfen, Konterintervention ist gerecht-
fertigt als Wiederherstellung der Balance). Gegen eine Intervention der Koalition
der kontinentalen Despoten missen alle europaischen Demokraten (the popular
party) helfen. Konkret nennt Mill die russische Unterdriickung der ungarischen
Revolution 1848/49. Er lalRt unbestimmt, ob England damals den ungarischen
Aufstand gegen die Habsburger hatte unterstiitzen dirfen oder missen, aber mit
der russischen Intervention, hatte England die Pflicht zur Konterintervention, vor
allem, wenn es mit Frankreich gemeinsam interveniert hatte. Es hat sich gerécht,
daf} die beiden Machte nicht interveniert haben, sie multen finf Jahre spater im
Krimkrieg RuBland bekdmpfen, ohne Ungarn zum Verbindeten zu haben. Das
Prinzip der Konterintervention wiirde rasch zu einem Europa freier Nationen fiih-
ren und die Na-tion, die diese Unabhangigkeit garantiert, wiirde an der Spitze
einer ,alliance of free peoples” stehen. Diesen Platz an der Spitze sollte England
Ubernehmen, sonst muf’ es bald um seine eigene Sicherheit kdmpfen.

Considerations on Representative Government. — London : Parker & Bourn
1861

Jetzt in: Collected Works of John Stuart Mill. — vol XIX. — Essays on Politics
and Society. — Toronto 1977

Seit 1862 mehrere deutsche Ubersetzungen u.d.T.: Betrachtungen iiber Re-
prasentativverfassung/Reprasentativregierung/reprasentative Demokratie
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2 The criterion of a good form of government

Ein rohes Volk muR erst lernen zu gehorchen, self-government fangt erst an,
wenn ein Volk allgemeinen Regeln folgen kann. Die friihen hierarchischen Gesell-
schaften hatten ihren Zweck, sind jetzt aber historisch Gberholt. Da ein aufgeklar-
ter Despot nicht mehr recht vorstellbar ist, ist eine reprasentative Regierung am
besten: eine natlrliche Grenze der Staatstatigkeit.

16 Of nationality, as connected with representative government

Eine Nation ist ein Teil der Menschheit, der durch common sympathies so geeint
ist, daR er lieber sich selbst regieren will und nicht von anderen regiert werden
will. Ein solches Nationalgefiihl kann durch gemeinsame Herkunft, Sprache, Reli-
gion oder durch einen geographischen Raum entstehen, aber am starksten ist
eine Geschichte mit gemeinsamen Erinnerungen an Stolz und Erniedrigung.
Nationalgefihl ist ein starker Hinweis, daf3 ein Volk einen eigenen Staat bilden
sollte: d.h. die Regierten sollten Uber eine nationale Regierung entscheiden. In
einem Land mit verschiedenen Nationalitdten und ohne gemeinsame Sprache
wird es kaum zu fellow-feeling und 6&ffentlicher Meinung kommen, die fur freie
Institutionen nétig sind. Bei zivilisierten Staaten, sollte der Unterschied zwischen
Landsleuten und Fremden nicht gro® sein, aber bei dem gegenwartigen Stand
der Zivilisation kann bezweifelt werden, daf} ein Staat, der verschiedene Nationen
im Gleichgewicht halt, ein freier Staat sein wird. Die Regierung wird die verschie-
denen Nationen gegeneinander ausspielen. Aber oft ist die Bevdlkerung so
gemischt, dal die Bildung von Nationalstaaten ausscheidet (Beispiel: Balkan).
Fir den Fortschritt der Menschheit ist am besten, wenn kleine Nationalitdten mit
ihrem groferen Nachbarn verschmelzen (erfolgreiche Verschmelzungen sind
Frankreich und Grofbritannien). Es soll nicht darum gehen Menschentypen aus-
zuldschen, aber die Unterschiede weniger schroff zu machen. Wenn eine solche
Vereinigung durch Eroberung durch die kleinere, aber fortgeschrittenere Nation
zustande kommt, wird keine Einheit unter freien Institutionen entstehen. Den Iren
nimmt Mill aber Ubel, daf} sie fir einen eigenen Staat nichts als einen nur noch
historischen Willen vorbringen.

17 Of federal representative government

Foderation ist gut fur Vélker, die nicht miteinander leben kénnen, so aber Kriege
gegeneinander vermeiden und Sicherheit gegen Dritte erlangen. Es mufl geni-
gend sympathy geben, weil man in einer Féderation gezwungen ist, immer auf
derselben Seite zu kdmpfen. Die einzelnen Glieder, dirfen nicht so stark sein,
daR sie nicht doch ausscheren. Es darf keine hegemonialen Mitglieder geben
(der Deutsche Bund ist deshalb keine Fdderation). Eine perfektere Foderation ist
nur unter republikanischen Staaten mdéglich, das Vorbild sind die USA. Er betont
vor allem die Bedeutung des Obersten Gerichtshofes zur Entscheidung von Kon-
flikten zwischen den Staaten, ,the first great example of what is now one of the
most prominent wants of civilized society, a real International Tribunal.*

18 Of the government of dependencies by a free state

Den Siedlerkolonien mit gleicher Zivilisation mulRte England selfgovernment zu-
gestehen. Eine Regierung Uber Kolonien mit niedrigerem Zivilisationsstand ist
aber legitim. Ein guter einheimischer Despot ist selten, eine Despotie, die von
einer héheren Zivilisation ausgelibt wird, ist wohltdtig. Da zunehmend alle riick-
stédndigen Gebiete unter Herrschaft zivilisierter Staaten stehen, mifte die Kunst
solche Kolonien zu regieren, eine der wichtigsten sein, aber sie wird kaum ver-
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standen. Mill lobt noch einmal die East India Company als wohlwollende Biirokra-
tie.

Treaty Obligations, in: Fortnightly Review 14 (December 1870) 715-720
Neudruck in: Dissertations and Discussions IV (1875) 119-129

Jetzt in: Collected Works of John Stuart Mill. — vol XXI. — Essays on Equali-
ty, Law, and Education. — Toronto 1984. — S. 341-348

Vertrage sind abhangig von den Interessen und der relativen Starke der Beteilig-
ten und werden nur gehalten, so lange Interessen und relative Stérke sich nicht
andern. Es ist ein Ubel, wenn Vertrage nicht bindend sind. Aber es gibt Vertrage,
die nur eingegangen werden, weil die Fortsetzung des Krieges katastrophal wir-
de. Solche Vertrage kénnen nicht bindend sein (niemand kritisiert Osterreich und
PreufRen, daB sie 1813 ihre Vertrdge mit Napoléon brachen). Vertrége, die gehal-
ten werden kénnen, sollen Siegern und Besiegten dieselben Bedingungen aufer-
legen (damit scheiden einseitige Rustungsbeschrankungen aus, aber auch die
Verpflichtung eines Staates auf eine bestimmte Regierungsform). Einseitige
Bedingungen kdnnen als Strafe angebracht sein, missen aber zeitlich begrenzt
sein. Eine zeitliche Beschrankung ware fir alle internationalen Vertrage gut.
Staaten kénnen sich und andere fur eine vorhersehbare Zeit binden.

Anlall des Aufsatzes war die russische Kiindigung des Vertrages von 1856, der
russische Kriegsschiffe aus dem Schwarzen Meer fernhalt. Ruland hat ein
Moment des MiRtrauens in die Vertragssicherheit gebracht. Aber das rechtfertigt
nicht, dal® GrofRbritannien Millionen von Menschen einem Krieg aussetzt.

Varouxakis, Georgios

John Stuart Mill on Intervention and Non-intervention, in: Millennium 26
(1997) 57-76

Aufgenommen in Kapitel 5 von Georgios Varouxakis, Mill on Nationality. —
London (u.a.) : Routledge 2002. — S. 75-93 International Relations, Interven-
tion/Non-intervention and National Self-determination

Mills Beschéaftigung mit Intervention beginnt in den friihen 1830er Jahren, als
nach der Julirevolution eine franzdsische Zusammenarbeit mit Revolutionsbewe-
gungen droht, die Mill als schéadlich fur die Freiheit in Frankreich ansieht, eine
Neuerweckung napoleonischer Geliiste. Allerdings akzeptierte er schon damals
Konterintervention. Die Februarrevolution 1848 bringt eine Akzentverschiebung:
In einem Zeitalter des Fortschritts missen die Regeln des Vélkerrechts neu ge-
schrieben werden. Intervention fur Freiheit ist ein neuer Voélkerbrauch, der altes
Vélkerrecht abldst. Mill beschrankt sich nicht mehr auf Konterintervention, weil
sich die konterrevolutiondren Staaten auch keine Beschrankungen auferlegen.
1849 geht es klar um Unterstiitzung fur nationale Befreiungsbewegungen, wah-
rend er 1859 vorsichtiger oder undeutlicher wurde. (Die Position 1859 hat Varou-
xakis 2013 erneut bearbeitet: Liberty Abroad a.a.O. S. 77-100).

Varouxakis, Georgios
Mill on Nationality. — London (u.a.) : Routledge, 2002. - 169 S.
(Routledge/PSA Political Studies Series ; 3)

Cosmopolitan Patriotism in J. S. Mill’s Political Thought and Activism, in:
J. S. Mill’s Political Thought : A Bicentennial Reassessment / ed. by Nadia
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Urbinati and Alex Zakaras. — Cambridge : Cambridge Univ. Pr., 2007. - S.
277-297

Mill ist kein Nationalist, nicht einmal ,liberal nationalist“. Nationalismus ist vulgar,
aber grenzenloser Kosmopolitismus nicht praktikabel. Mills Ethik ist Uberwindung
der Selbstsucht, da kann er nicht bei Nationalismus stehen bleiben. Nationalitat
ist ein Fakt, den man berlcksichtigen muf, nicht ein Wert, den man férdern soll.
Eine Entsprechung zu Tocquevilles bellizistischem Patriotismus gibt es bei Mill
nicht. Fur Mill kann allein das Gut der Menschheit Ziel sein, das Gut des eigenen
Landes nur Mittel. Patriotismus ist als Beférderung des Weltzwecks gerechtfertigt
(ein Beispiel ist Mills Rechtfertigung des Kolonialismus). Mill versucht GroRbritan-
nien als kosmopolitische Nation zu sehen.

Vgl. auch Georgios Varouxakis, Victorian Political Thought on France and the
French. — Basingstoke 2002 darUber, wie der Begriff der Nation bei Mill vor allem
aus dem Vergleich von England und Frankreich gewonnen wird.

Parekh, Bhikhu

Rethinking Multiculturalism : Cultural Diversity and Political Theory. — Ba-
singstoke (u.a.) : Palgrave, 2000. — S. 40-47

Far Mill gehért Vielfalt zum individuellen guten Leben, aber zu einer Wirdigung
kultureller Vielfalt kommt er nicht. Mill hat die Pflicht zur Héherentwicklung so
verabsolutiert, dal® daraus eine Pflicht zum Kolonialismus wurde: weiter fortge-
schrittene Gesellschaften missen stagnierenden Gesellschaften auf dem Weg zu
héherer Zivilisation helfen. Das Empire soll auch den riickstandigen Teilen der
Welt Freiheit bringen, die liberalen Staaten sicher machen und die Birger durch
Stolz zu grofReren Taten bewegen. Die christliche Tradition ist von einem Denk-
schema gepragt: Weil die Menschen zum guten Leben fahig sind, missen sie
entsprechend geachtet werden. Daraus folgt eine Verpflichtung auf das gute
Leben und ein Recht, andere dahin zu leiten. Dieses Denkschema teilt Mill mit
Locke, Kant, Hegel, Tocqueville, Marx.

Souffrant, Eddy M.

Formal Transgression : John Stuart Mill’s Philosophy of International Af-
fairs. — Lanham,Md. (u.a.) : Rowman & Littlefield, 2000. — 162 S. (Philosophy
and the Global Context)

Mills Unterscheidung zwischen zivilisierten und barbarischen Vélkern ist nicht
weiter verwunderlich, weil auch seine Ethik und Politik auf dieser Unterscheidung
beruhen. Das Kriterium der maturity ist nichts als ,expectation of traditional social
establishments® und der Schutz der Individualitat nichts als Lohn fir Konformis-
mus. Mill qualifiziert sich nicht als Individualist und kann nur ein besonders subti-
ler Konformist sein. Dieses Schema wird international wiederholt: die diversity ist
nur ,imposion of values by one group upon another.“ Innerhalb einer Gesellschaft
mag es Argumente flr diese hierarchische Beziehung geben, zwischen Kulturen
nicht, da es keine Weltgesellschaft gibt. ,Benevolent interference“ kann es unter
Gleichen geben, nicht aber in einer Machtbeziehung zwischen Ungleichen. Die
abhangigen Gesellschaften kénnen nur ,clone societies of the mother country®
werden. ,Zivilisation® ist nur ,one’s favorite interpretation of civilization.“ Die For-
mel privilegiert die Familie der europaischen Nationen, Mill kann sich nur einen
einzigen Zivilisationsprozef} vorstellen.
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Souffrant wirft Mill einen vagen Begriff von Reife vor, hat selber aber einen sehr
vagen Begriff von Individualitat. Zur Rekonstruktion, was Mill eigentlich gesagt
hat, kein guter Fuhrer. Aber der einzige umfassende Versuch, die Einheit von
Mills innerstaatlichem Denken und internationalem Denken zu fassen.

Begby, Endre

Liberty, Statehood and Sovereignty : Walzer on Mill on Non-intervention, in:
Journal of Military Ethics 2 (2003) 46-62

Walzer hat ein Moment betont: Freiheit kann nicht von aufen gebracht werden,
sondern mufd im Innern erkdmpft werden, sie kann nicht stellvertretend erlangt
werden. Damit unterstellt Walzer Mill seine eigenen kommunitaristischen Prafe-
renzen. Fur Mill z&hlen die Individuen in den anderen Staaten. Das Nichtinterven-
tionsprinzip ist zwar Teil des Souveranitatsprinzips, aber Souveranitat muf be-
griindet werden. Mill sagt nicht viel zu Recht oder Pflicht zur Humanitéren Inter-
vention, weil es dagegen keine theoretischen Bedenken geben kann. Allein der
Fall eines Volkes, das mit Waffen fur die Freiheit kdmpft, ist theoretisch span-
nend. Barbarische Regierungen haben kein Recht, automatisch anerkannt zu
werden, aber ihre Vélker haben ein Recht nach universalen Regeln der Moral
behandelt zu werden, und das bedeutet auch ein Recht, zu einer Nation werden
zu koénnen, die anerkannt werden kann. Mills Argument erinnert an neuere Argu-
mente fir Intervention bei Staatsversagen. Ein Staat, der Grund zur Intervention
sieht, mul bereit sein, eine Regierung fir den anderen Staat bereitzustellen, und
das bedeutet letztlich eine Kolonialregierung. Walzer hat zur Zeit des Vietnam-
kriegs mit Hilfe von Mill versucht, Nichteinmischung zu starken, in den 1990er
Jahren aber Humanitére Intervention betont und die mangelnde Bereitschaft der
Staaten zur Intervention kritisiert. Fir diese Position ware Mill ein besserer Helfer.

Pitts, Jennifer

A Turn to Empire : the Rise of Imperial Liberalism in Britain and France. —
Princeton, N.J. (u.a.) : Princeton Univ. Pr., 2005. — S. 123-162 James and
John Stuart Mill : the Development of Imperial Liberalism in Britain

Gekiirzte deutsche Fassung: Bentham and John Stuart Mill liber das briti-
sche Empire, in: Vom Nutzen des Staates : Staatsverstidndnisse des klassi-
schen Utilitarismus ; Hume — Bentham - Mill / hrsg. von Olaf Asbach. — Ba-
den-Baden : Nomos Verlagsges., 2009 (Staatsverstindnisse ; 27) S. 269-
291, Mill S. 283-289

James Mill hatte das Stufenmodell der weltgeschichtlichen Entwicklung der
Schottischen Schule ersetzt durch eine Gegenliberstellung von Barbarei und Zivi-
lisation; John Stuart Mill ist weniger dogmatisch, teilt aber diese Unterscheidung.
Er sieht seine geplante Ethologie, die Wissenschaft vom persénlichen und natio-
nalen Charakter, als seine gréfite Leistung an, aber ihm fehlt Verstandnis fur na-
tionale Individualitat, die Burke oder Herder hatten. Da er nur Barbarei und Zivili-
sation kennt, muB er progressiven Despotismus fordern. Er sieht Fehler der Eng-
lander in Indien, aber mehr sieht er gute Absichten und Lernfortschritte der Ver-
waltung. Er mif3traut den englischen Siedlern, das wird ein weiteres Argument fir
Kontrolle durch die Metropole. Seine einzige Hoffnung ist die Kolonialverwaltung.

Jahn, Beate
Barbarian Thought : Imperialism in the Philosophy of John Stuart Mill, in:
Review of International Studies 31 (2005) 599-618

137

() B


https://doi.org/10.5771/9783748931645-23
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Mill ist an den Bedingungen fiir eine Ausweitung von Zivilisation und Verfassun-
gen interessiert, “inveterate spirit of locality“ ist Hindernis der Selbstregierung.
Dieser Zustand kann nur durch Herrschaft einheimischer Firsten oder eines zivi-
lisierten Volkes gebrochen werden. Die internationale Gesellschaft kann nur zivi-
lisierte Nationen umfassen, Barbaren kann man keine Reziprozitat zutrauen.
Deshalb gibt es fur Mill zwei Arten Beziehungen: auf Gleichheit beruhende zwi-
schen zivilisierten Nationen, auf Ungleichheit beruhende zwischen Zivilisierten
und Barbaren. Diese Dichotomie zieht sich durch Mills politische Theorie: er defi-
niert Zivilisation im Kontrast zu Barbaren, identifiziert Ziige der Zivilisation, die zur
Barbarei zurlickfihren, und besteht auf Individualismus als Mittel gegen Rebarba-
risierung. Mills Internationale Theorie ist Rechtfertigungsideologie: Machtun-
gleichheit wird zu moralischer Ungleichheit verklart. Jahn stellt Mill in eine Linie
mit spateren Versuchen, vor Barbaren (Kommunismus, Al Qaeda, Immigranten)
Zu warnen.

Jahn, Beate

Kant, Mill, and llliberal Legacies in International Affairs, in: International
Organization 59 (2005) 177-207, Mill S. 194-201

Neufassung in: Classical Theory in International Relations / ed. by Beate
Jahn. — Cambridge : Cambridge Univ. Pr., 2006 (Cambridge Studies in Inter-
national Relations ; 103) S. 178-203, Mill S. 191-203

Gekiirzte deutsche Fassung: Mill, Kant und der liberale Internationalismus,
in: Vom Nutzen des Staates : Staatsverstiandnisse des klassischen Utilita-
rismus ; Hume — Bentham — Mill / hrsg. von Olaf Asbach. — Baden-Baden :
Nomos Verlagsges., 2009 (Staatsverstandnisse ; 27) S. 249-268, Mill S. 260-
267

Kritik des Interventionismus der 1990er Jahre durch Differenzierung zwischen
Kant und Autoren, die sich als Kantianer geben; diese werden Mill angendhert
(auf den sie sich nicht berufen). Das Problem der Zivilisation und der Verfas-
sungsentwicklung ist, daR sie in ihrer Entfaltung ihre Basis — Freiheit — auflésen,
gerade Mill hat das analysiert. Damit verliert der européische Verfassungsstaat
das Recht auf Interventionen. BloRBe Hoffnung auf weitere Entwicklung der euro-
paischen Verfassungsstaaten ist keine Rechtsbasis. Die Liberalen (Mill und heu-
tige) gehen nicht von einem realen Vertrag eines real existierenden Volkes aus,
sondern von einem hypothetischen Vertrag rationaler Wesen. Daraus komme
reale Ungleichheit.

2.3.1.2 Walter Bagehot

1826-1877, Bankier und Reeder, Essayist, Herausgeber des Economist. Seine
Beschreibung des realen politischen Systems Englands ist ein friher Klassiker
der Politikwissenschaft, James Bryce, Woodrow Wilson und David Easton haben
ihm Respekt gezollt. Es war ein konservativ-liberaler Versuch, das komplexe par-
lamentarische System zu beschreiben, bevor es durch Demokratie zerstort sein
wirde. In seinem Versuch einer naturalistischen Theorie des Staates griff Bage-
hot auf darwinistische Erklarungsmuster zurtick. Dieser friihe ,Sozialdarwinismus*
ist ungeféhr das Gegenteil dessen, was spater so heilen wird: In der Gegenwart
zivilisierter Staaten spielt der Kampf zwischen Gesellschaften ums Uberleben
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keine Rolle mehr, Staatsformen verandern sich in der Evolution vom Krieg zum
friedlichen Verkehr (diese Lehre ist eher eine Analogie zum Darwinismus, aber
sie hat stark Darwins eigene Ansichten tber Konflikte zwischen Menschengrup-
pen geprégt). Aus der Perspektive des ,government by discussion® wird Bagehot
zum Kritiker der irrationalistischen, jingoistischen AuRenpolitik, die in der Selbst-
begeisterung rationale Erfassung Uberschreitet. An dem Fortschritt der Diskus-
sion haben nur die européischen Volker teilgenommen; den Aborigines, die
weder militdrisch noch 6konomisch konkurrieren kdnnen, hilft es nicht, dal® die
Englénder im Zeitalter der Diskussion angekommen sind.
Vgl. Alastair Buchan, The Spare Chancellor : the Life of Walter Bagehot. —
London 1959; Mark Francis/John Morrow, A History of English Political
Thought in the Nineteenth Century. — London 1994. — S. 212-218; Paul Crook,
Darwinism, War and History. — Cambridge 1994. — S. 46-53; Mike Hawkins,
Social Darwinism in European and American Thought. — Cambridge 1997. —
S. 67-73.

Physics and Politics : or Thoughts on the Application of the Principles of
‘Natural Selection’ and ‘Inheritance’ to Political Society. — London : King,
1872.-224 S.

Erschienen seit November 1867 in The Fortnightly Review

Staatlichkeit ist in natirlicher Auslese durch Uberlegenheit Gber nichtstaatliche
Gesellschaften entstanden. Dal es heute nur eine von Fortschritt gepragte Zivili-
sation und arrested civilisations gibt, liegt daran, dal sich die frihen Zivilisationen
zwischen gar keinem Gesetz und einem strikten Gesetz entscheiden muften.
Solange Krieg dominiert, ist ein Rest Despotismus nétig. Auch Religion gibt mili-
tarische Vorteile. ,Nation-making is the occupation of man in these ages, and it is
war that makes nations. Nation-changing comes afterwards, and it is mostly
effected by peaceful revolution, though even then war, too, plays its part. The
idea of an indestructable nation is a modern idea.” Ein weiterer Evolutionsschritt
ist das age of discussion. Dieser sékulare Wandel beginnt im antiken Griechen-
land, hat sich aber erst im modernen Europa durchgesetzt. Entscheidend ist nicht
mehr rasche Handlung, auch das Militar ist jetzt von Planung bestimmt. Daf} nicht
rasch gehandelt wird, gilt als Zeichen von Dekadenz, ist aber tatsachlich der Vor-
zug der neuen Zeit. Fortschritt ist weltgeschichtlich selten, weil er cooperation
voraussetzt, cooperation aber eher zu konservativer Gemeinsamkeit tendiert.
Deshalb wird Krieg fiir selbstverstandlich gehalten, Handel dagegen als geféhr-
lich eingeschrankt. So lange Nationen durch Eroberungen gebildet wurden, war
diese kriegerische Art ein Vorteil, die meisten Zivilisationen sind dort stecken ge-
blieben. In der Moderne (,complex world of civilised existence”) wird ,fine judge-
ment“ verlangt. Nationen mit Freiheit haben heute komparativen Vorteil.

Clinton, David

Tocqueville, Lieber, and Bagehot : Liberalism Confronts the World. — New
York (u.a.) : Palgrave Macmillan 2003 (Palgrave Macmillan Series on the
History of International Thought) S. 75-104 Why Was Mr. Bagehot Opposed?
: Government by Discussion

Die weltgeschichtliche Evolution geht zu government by discussion. International
gibt es kein government by discussion und deshalb mufl es immer eine Bereit-
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schaft zum (defensiven) Krieg geben. Diplomatie, Vélkerrecht und Ehre sind aber
eine Anndherung an discussion, weil sie eine Zuriickhaltung von Machtaustibung
beinhalten. Grundsétzlich gibt es eine Ubereinstimmung der Interessen aller
swell-intentioned states”, aber souverédne Staaten kdénnen sich nur begrenzt
annadhern. Bagehots empfiehlt England strikte Nichteinmischung: gegen Disraelis
proturkischen Imperialismus und gegen Gladstones antitlrkische humanitére
Intervention. Einmischung Uberschreitet schnell die Grenzen des Wissens, zumal
wenn sie mit Volkserregung verbunden ist. ,Bagehot’s aspirations for the part that
rationality could play in politics were so high that he lost almost all confidence that
politics in the international context could meet this exacting standards of rational
discussion and therefore preferred abstention.”

2.3.1.3 Frederic Harrison

1831-1923, Jurist und Publizist. 1867-1869 Mitglied der Kommission zur Legali-
sierung der Gewerkschaften. 1877-1889 Rechtsprofessor in London. Haupt einer
der Positivistischen Kirchen in GroRbritannien. Biographie: Martha S. Vogeler,
Frederic Harrison : the Vocation of a Positivist. — Oxford 1984. Bei allen Beson-
derheiten als Comteaner und Republikaner, ist er Muster eines britischen Demo-
kraten. Sein historischer Moment ist die kurze Zeit, als eine dauernde Bindung
der Arbeiterbewegung an die Liberalen mdglich schien. Seine Aufsatzsammlung
enthalt Beitrage Uber Gewerkschaften, Arbeitsbeziehungen, moralischen Sozia-
lismus (National and Social Problems. — London 1908). Schon in den 1870er Jah-
ren werden sein Lob einer starken Exekutive und seine Kritik des Parlamentaris-
mus so heftig, dafl man ihn kaum noch einen Demokraten nennen kann.

Harrisons Malfstab fur demokratische AulR3enpolitik ist ,our influence on the conti-
nent. Cobdens Non-Intervention sieht er nach der englischen Hilflosigkeit im
deutsch-dénischen Krieg 1864 nur noch als Politik der Schwache. Voraussetzung
einer demokratischen AuRenpolitik ist eine demokratische Bewegung von Ameri-
ka, Uber Frankreich bis ltalien. Die britische AuRenpolitik hat die Verdnderungen
seit der Franzdsischen Revolution nicht begriffen. Die Rhetorik der européaischen
Demokratie und die Rhetorik des GroRbritannien zustehenden ,place amongst
nations“ kommen bei Harrison nie richtig zusammen. Eine Entente cordiale mit
Frankreich ist der Kern. Er denunzierte den ,Bismarckism“ (freilich auch den
Bonapartism) als Militarisierung der Politik um von inneren Konflikten abzulenken
(Bismarckism, in: Fortnightly Review 14 (1870) 631-649, Neudruck in: National
and Social Problems a.a.0. S. 3-34). 1871 war er Herausgeber der englischen
Ausgabe von Jules Michelets Buch gegen den deutschen Militarismus. Das neue
Europa mit ein oder zwei militdrischen Reichen ist nicht mehr das Europa der
,dreams about infinite Free Trade and International Bazaars.“ Armee und Flotte
mussen reorganisiert werden. Die Doktrin des Machtgleichgewichts ist viel miR3-
braucht worden, aber immer noch richtig. Er will ein Biindnis mit Osterreich,
Frankreich, Italien, Spanien. Jetzt sind das alles schwache und unzuverlassige
Staaten, aber alle am status quo interessiert. Das ware eine peace confederation,
die nicht passiv Frieden halten wirde, sondern aktiv den Frieden erzwingen,
jedenfalls einer Veradnderung der europaischen Landkarte widerstehen wirde
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(Order and Progress. — London 1875. — S. 282-299, urspringlich Fortnightly
Review, May 1874). Diese Idee einer Friedensallianz ist ein Vorschein des 20.
Jahrhunderts, sie wird ein Hauptmoment des britischen Internationalismus seit dem
Ersten Weltkrieg werden. Auffallend ist aber, daf3 in Harrisons Argument Konstitu-
tion keine Rolle mehr spielt. Germanophobie bleibt ein stabiler Zug von Harrisons
auBenpolitischen Beitrdgen. 1904 begriiRt er die Entente cordiale enthusiastisch
und im Weltkrieg will er frih einen langen Krieg bis zum Ende des preuBischen
Militarismus. Die Bewegung fiir Schiedsgerichtsbarkeit hat er verworfen. Mit
Andrew Carnegie brach er 1908, die Gemeinsamkeit zwischen seinem antiimpe-
rialistischen Nationalismus und Carnegies organisatorischen Pazifismus war zu
gering. Auch den Vélkerbund lehnt er ab, die Allierten sind der Bund zur Rettung
der Zivilisation gegen ,the enemy of mankind.” Der Comteaner kann die Organi-
sation der Menschheit nicht verwerfen, aber gerade als Comteaner kann er den
ewigen Frieden in ein spateres Zeitalter verweisen: Ein Bund ohne Waffen, setzt
,the conversion of mankind to a purer moral and religious form of life“ voraus. Die
einzige Kriegspravention ist die Humanitatsreligion, bis dahin bleibt Krieg die im
Vélkerrecht Gbliche Sanktion des Vélkerrechts. Harrison ist ein Vorlaufer der rea-
listischen Vdlkerrechtler des 20. Jahrhunderts, indem er an der moralischen For-
derung zum Frieden festhélt, aber auf der Realitat der Machtpolitik besteht. ,The
idea of a confederation of Nations is one that | have myself preached all my life.“
Aber die Vélker sind nicht reif, der Krieg hat sie nicht reifer gemacht. Harrisons
internationalistischer Nationalismus (oder nationalistischer Internationalismus)
bedeutet auch Skepsis gegenilber kinstlich geschaffenen Nationen (aber er
nimmt weiter Irland, Agypten, Syrien, Indien als Nationen ernst). Harrisons frihe
auBlenpolitische Aufsatze in: National and Social Problems a.a.O.; eine Antholo-
gie seiner antideutschen Texte: The German Peril : Forecasts 1864-1914, Reali-
ties — 1915, Hopes — 191-. — London 1915; sein Kampf gegen den Vélkerbund
(urspriinglich Kolumnen in Fortnightly Revue) in: Orbiter Scripta 1918. — London
1919; Novissima verba : Last Words 1920. — London 1921. Die Biographie von
Vogeler und die Monographie von Claeys bertcksichtigen Harrisons aul3enpoliti-
sche Stellungnahmen. Siehe auch Abschnitt 4.2 zu Henry Dix Hutton, einem
anderen britischen Comteaner.

Antiimperialist wurde Harrison aus Protest gegen die Arroganz im Umgang mit
China und Indien um 1860, er war aktiv in der Anti-Aggression League und zu-
letzt einer der Fuhrer der Pro-Burenbewegung. Dieser Antiimperialismus ent-
springt seiner comteanischen Humanitétsreligion, die keine Unterscheidung der
Rassen oder Bekenntnisse kennt. Das verstreute Reich, das gegen Zulus und
Afghanen k@mpft, hat keine raison d’étre und kann nur militdrisch beherrscht
werden, was fur England selber eine moralische Gefahr ist. Harrison betont aber,
daR Positivisten Politiker sind, ja konservative Politiker. Sie wollen das Reich
nicht sofort auflésen. Die Menschheit, die es vom Buschmann zu Shakespeare
und Descartes gebracht hat, wird sich ,from the débris of a feudal and a military
epoch” befreien kdnnen (Empire and Humanity, in: Fortnightly Review 1880,
Neudruck in: National and Social Problems S. 237-257). Auch das Dilemma von
Gladstones Interventionen kann der Sekretar der Anti-Aggression League bewal-
tigen: Seine Organisation kann die Regierung nicht zwingen, Gladstone muf? aber
zuriickgreifen kdnnen auf ein Gegengewicht zu ,the self-will of officials, or the
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interests of certain classes” (Anti-Aggression League Pamphlet No 1, 1882, in:
National and Social Problems S. 179-188). Die Anti-Aggression League war die
einzige Gruppe, die gegen die Agypten-Intervention protestierte; sie zerbrach
darlber.
Gregory Claeys hat Harrison als Begriinder des britischen Antiimperialismus
dargestellt und seine Spuren bei Sozialisten und John Hobson verfolgt: Impe-
rial Sceptics : British Critics of Empire, 1850-1920. — Cambridge 2010. — vor
allem S. 83-89. Vgl. auch H. S. Jones, The Victorian Lexicon of Evil : Frederic
Harrison, the Positivists and the Language of International Politics, in: Evil,
Barbarism and Empire : Britain and Abroad, c. 1830-2000 / ed. by Tom Crook.
— Basingstoke 2011. — S. 126-143 (Harrisons Antiimperialismus ist vor allem
Sorge um die britische Konstitution bei unkonstitutionellen Aktionen in
Ubersee).

England and France, in: International Policy : Essays on the Foreign Rela-
tions of England. — London : Chapman & Hall, 1866. — S. 51-152

Ordnung und Fortschritt sind von einem engen britisch-franzésischen Verhéaltnis
abhangig. Die Frage nach internationaler Ordnung ist die Frage, wie stetige Zu-
sammenarbeit erreicht werden kann. England steht fiir Tradition, Stabilitat, per-
sonliche Freiheit, Recht, Industrie, nationale Unabhé&ngigkeit. Frankreich steht fiir
Revolution, Aufhebung der Klassen, Reorganisation des politischen und sozialen
Systems, Neuordnung des Staatensystems. Eine entente cordiale muly Vermitt-
lung dieser Prinzipien sein. Mit RuRland und Preuf3en (,that mock Russia of North
Germany*) ist keine Allianz méglich, weil es keine Ubereinstimmenden Prinzipien
gibt. Die britisch-franzésische Allianz wird jede andere Kombination in Europa
abschrecken. Sie wird die Nationalbewegungen nicht unterdriicken, aber auch
nicht fur sie intervenieren (da die befreiten Nationen nicht in Frieden miteinander
leben wirden, kann umfassende Herstellung der Freiheit kein Programm sein).
Zwischen aristokratischer Einmischung und Vertrauen und Zusammenarbeit zwi-
schen Nationen besteht ein Unterschied (den Cobden und Bright mit ihrer Nicht-
einmischungspropaganda nicht begriffen haben). Moralischer, intellektueller und
sozialer Fortschritt sind nur méglich durch die Orientierung der Nationen in Euro-
pa aneinander. Jede Nation hat ein Interesse an good governance aller anderen.
Nur so sind Frieden, Handel und Fortschritt moglich. Nur wenige Nationen kén-
nen sich erfolgreich in die Angelegenheiten eines Nachbarn einmischen; aber alle
Nationen zusammen kénnen ,by means no less peaceful than efficient” einen
starken Impuls geben und eine Einmischung gegen den Fortschritt durch eine
gemeinsame Garantie abwehren. Krieg ist die Antithese der modernen Zivilisa-
tion: Negation des Industrialismus, Verkérperung von allem, was dem menschli-
chen Fortschritt feindlich ist. Der Comteanismus kann den Krieg nicht absolut
verurteilen, weil absolute Urteile, zu denen ,the honorable fanaticism of the
peace apostles” neigt, ausgeschlossen sind. Aber Kriege kénnen auf ein Mini-
mum reduziert werden. Mdgliche Kriegsgriinde sind, wertvolle Teile des Men-
schengeschlechts vor Vernichtung zu bewahren, ,a living organ of our civilisation”
vor Zerstérung zu bewahren, ,a cancer from political society” zu entfernen. Ein
gerechter Krieg mufl strenge Regeln beachten, der Intervenierende darf davon
nur Lasten haben, muf} strikt defensiv eingestellt sein und soll mit anderen Staa-
ten zusammenarbeiten. Ein solcher Krieg ,is not war in old sense, but an act of
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policy.” Voraussetzung ist die Organisation des Westens durch gemeinsame
intellektuelle und moralische Prinzipien und ein Ubereinstimmendes Erziehungs-
system.

Das Buch, indem dieser Aufsatz erschienen ist, ist eine von Harrison initiierte
antiimperialistische Gemeinschaftsarbeit der britischen Positivisten.

Foreign Policy, in: Questions of a Reformed Parliament. — London : Macmil-
lan, 1867. — 233-258

Beginnt véllig patriotisch mit den Zeiten englischen Ansehens unter Elisabeth,
Cromwell, Castlereagh. Die Gegenwart ist eine Periode, in der nicht auf England
gehort wird, weil die Auflenpolitik in England nur die einer Minderheit ist. Die
herrschenden Klassen beanspruchen mehr Einsicht und haben doch alles falsch
hingekriegt, das Volk hat die Bildung nicht, aber auch nicht diese damlichen
Fehlurteile. Beispiele fur Starke kénnen sowohl das blrokratische Preufen wie
das demokratische Amerika sein. England ist auenpolitisch schwach, weil seine
birokratische und demokratische Seite einander behindern. Personlich sind die
englischen Politiker tlichtig, aber sie haben die Prozesse seit der Franzdsischen
Revolution verpalit. Non-Intervention ist eine Folge des fehlenden Bezuges zum
eigenen Volk. England filhrt Kriege in Ubersee; die Kriege, mit denen es in Euro-
pa oder Amerika droht, kdnnte es gar nicht fihren (das wissen die anderen Staa-
ten). In den Nicht-Interventionen von 1848 bis 1866 hat die Regierung immer auf
der falschen Seite gestanden, das Volk immer auf der richtigen. Von einem demo-
kratischen Parlament erwartet er Starke. Es werden dieselben Leute regieren,
aber sie werden sich anders orientieren. Eine Autokratie wie in Rufland, eine
Birokratie wie in Preu3en, eine Oligarchie wie in Osterreich kénnen eine einheit-
liche AuBRenpolitik fihren. In westliche Staaten geht das nur, wenn ,a real states-
man® mit dem Volk geht. Cavour hat das mit einer parlamentarischen Mehrheit
gemacht, Napoléon lll. auch ohne, der amerikanische Préasident als ,a free exe-
cutive” kann es eh. England kann es im gegenwartigen System nicht. Konkret
sucht er ein Bindnis mit Frankreich und Zusammenarbeit der beiden angelsach-
sischen Staaten (gut fur ,their welfare and that of the world®).

Das Buch, in dem dieser Aufsatz erschienen ist, ist eine Programmschrift der
Bewegung fir Parlamentsreform.

The True Cosmopolis (1896), in: Memories and Thoughts : Men — Books —
Cities — Art. — London : Macmillan, 1906. — S. 216-232

Harrison feiert die engen kulturellen Beziehungen in Europa. Man hat sich gefragt,
ob deshalb nicht ein ,international organ“ nétig wird. Die enorme Zunahme des
Verkehrs und der Kenntnisse tUber andere Volker haben nationalen Stolz und
Eifersucht nicht vermindert. Nationalismus ist gerechtfertigt, wenn dartber hinaus
die Verpflichtung zur Entwicklung der Menschheit nicht vergessen wird. Cobden
hat nicht bedacht, dal} ,the passion of national ascendency and the glory of mili-
tary triumphs” gréfiere Macht haben als Freihandel. Rationale Politik mul} diese
Macht anerkennen. Aber der Philosoph, der Historiker, der Dichter, der Kinstler
mussen immer ein Ideal des Besten haben und das kann nicht eng national sein.
»This is the true cosmopolis!“
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2.3.1.4 Sir James Fitzjames Stephen, 1st Baronet

1829-1894, Anwalt und Publizist, 1869-1872 Juristisches Mitglied der Regierung
fur Indien, danach ranghoher Richter. Theoretiker und Historiker des Strafrechts.
Literatur: James A. Colaiaco, James Fitzjames Stephen and the Crisis of Victorian
Thought. — London 1983; K. J. M. Smith, James Fitzjames Stephen : Portrait of a
Victorian Rationalist. — Cambridge 1988; Julia Stapleton, James Fitzjames Ste-
phen : Liberalism, Patriotism, and English Liberty, in: Victorian Studies 41
(1997/98) 243-263.

Stephen ist ein Benthamist, der John Stuart Mills neuen Ideen mifdtraut; Mill habe
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit zu selbstandigen Werten gemacht, statt sie der
utilitaristischen Prifung zu unterwerfen. Aber auch Stephen kann nicht zu Bentham
zurlickkehren, das Vertrauen der Aufklarung, gesellschaftliche Harmonie herstellen
zu kénnen, kehrt nicht zurtick. Gegen Mills Fortschritt durch Erziehung, die neue-
re Kommentatoren so oft mit Herrschaft identifizieren, setzt Stephen — Herrschaft.
Mill und Stephen sind sich einig, dall Gesetzgebung nicht reicht, die Gesellschaft
zu ordnen, sondern daf individuelle Moral nétig ist. Aber bei Stephen wird Moral
immer Ziige von Zwang behalten. Machtbeziehungen kénnen durch Demokratie
verandert, aber nie ganz durch Uberzeugung ersetzt werden. Sein politisches
Ideal ist eine Starkung der Rolle der Birokratie gegentiber den gewéahlten Institu-
tionen, durchaus eine benthamistische Idee. Am erfolgreichsten war er als juristi-
sches Mitglied der Regierung fur Indien, weil er dort einen Freiraum hatte (,a sort
of king in my own department®), den er fiir seine Versuche der Rechtsreform in
England nie finden konnte. Er bestand immer darauf, daR® Indien ein erobertes
Land sei, nur wenn man sich daran erinnert, kann es regiert werden. Es gibt kei-
nen Mittelweg zwischen consent und conquest. Keine Herrschaft darf Gewalt-
herrschaft sein, aber das eroberte Indien muf? anders regiert werden als England.
Vgl. seine Polemik gegen Homerule fir Indien: Foundations of the Government of
India, in: The Nineteenth Century No 80 (October 1883) 541-568. Dieser Realis-
mus bestimmt auch Stephens AuRerungen zu internationalen Beziehungen. Wir
kennen seine vélkerrechtlichen Ansichten nur aus der Polemik gegen Mill. Als
Jurist kennt er vor allem die Grenzen des Vdlkerrechtes. Er hat die necessita im
internationalen System begriffen und die Grenzen, die der Freiheit des Einzelnen
gesetzt werden. Das ist im 19. Jahrhundert selten, in GroRbritannien ganz selten.
Seine Einsicht ist eine Folge der Veranderungen des internationalen Systems
durch den preuBischen Sieg 1870. Stephen ist kein altmodischer Bellizist, der
vom Krieg eine Erfrischung erhofft; man kann bei ihm den Ubergang zu einem
Realismus der Internationalen Beziehungen studieren.

Liberty, Equality, Fraternity. — London : Smith, Elder, 1873

2. Auflage 1874, Neudrucke 1967, 1991, 1993

Deutsche Ubersetzung u.d.T.: Die Schlagwérter Freiheit Gleichheit Briider-
lichkeit in ihrer ethischen, socialen und politischen Anwendung. — Berlin
1874

1l The Doctrine of Liberty in its Application to Morals

Krieg und Eroberung beherrschen alle groften Fragen der Politik und haben einen
entscheidenden EinfluR auf Religion und Moral. 1866 und 1870 wurden morali-
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sche und religidse Fragen entschieden. Kriege kénnen in der Regel vermieden
werden, aber nicht diese groRen Kampfe. Staaten haben keinen ,common supe-
rior”, deshalb gilt die Analogie Strafe-Krieg nicht. In AuRenbeziehungen werden
immer Interessen bedacht. Auch Schiedsgerichtsbarkeit beruht auf Wil-
len/Interesse der Parteien. Was eine Nation ist (v.a. ihr Umfang), wird im interna-
tionalen System von den anderen Nationen bestimmt. Es gibt keine Regeln zu
entscheiden, ob Rhein oder Vogesen die Grenze zwischen Deutschland und
Frankreich sein sollen oder ob die britischen Nationen in einem oder vier Staaten
leben sollen. Das kann nur force entscheiden, in dem weitesten Sinn des Wortes
als moralische, intellektuelle oder physische Macht. Es ist ein Kampf der Macht
und Attraktion der Ideen der verschiedenen Nationen. Alle groRen Kriege haben
dieses moralische Moment. Da kénnen Juristen nicht entscheiden. Kriege ent-
scheiden, was Menschen glauben sollen. Der Krieg ist die ultima ratio nicht allein
der Kdnige, sondern auch der Gesellschaften. Das bedeutet, dall Macht der Frei-
heit vorausgeht und Freiheit auf Macht beruht. Nur unter einer machtvollen, gut
organisierten, und intelligenten Regierung kann Freiheit bestehen. Daraus folgt
aber nicht Kampf um jeden Preis, sondern die Bereitschaft, eine Niederlage zu
akzeptieren (zumal sie nicht entehrt) und Kriege nicht mit allen Mitteln zu fuhren.
Alle menschlichen Beziehungen sind eine Begrenzung der Freiheit, alle haben
einen Anteil von Zwang, freilich in vielen Abstufungen vom Krieg abwarts.

2.3.1.5 Sir John Robert Seeley

1834-1896, Professor fiir Geschichte in Cambridge (wo er Politische Wissen-
schaft als Studienfach etablierte). Engagiert in Arbeiterbildung, in Schul- und Uni-
versitatsreform und als Redner fiir die Imperial Federation League. Vgl. Deborah
Wormell, Sir John Seeley and the Uses of History. — Cambridge 1980.

Seeley, der als Ideologe des Britischen Reiches in Erinnerung geblieben ist, war
den Zeitgenossen zunachst als Biograph von Jesus Christus und als Autor eines
Plans zur Einigung Europas bekannt. Er selber sah als seine wichtigsten Werke
seine Biographie des Freiherrn von Stein als Apologie des modernen Nationalis-
mus gegen falschen Kosmopolitismus und seine Vorlesungen Uber naturliche
Theologie als Apologie der wissenschaftlichen Zivilisation als universalem Reich
Gottes. Standarddeutung ist ein Wandel vom Internationalismus zum Nationalis-
mus (Jakob ter Meulen, Der Gedanke der Internationalen Organisation in seiner
Entwicklung. — /2. — Den Haag 1940. — S. 141-142; Martin Ceadel, Semi-
detached Idealists : the British Peace Movement and International Relations,
1854-1945. — Oxford 2000. — S. 92). Aber eher geht es um historische Dialektik.

Bei Seeley kénnen Nation und Religion nicht getrennt werden, Religion ist Ge-
meinschaftsbildung, eine Art Volkshochschulbewegung zur Einddmmung des
Sozialismus. Uber eine durkheimsche Zivilreligion hinaus behélt er ein objektives
Moment der Naturverehrung. Damit tendiert seine natirliche Religion zum Kos-
mopolitismus. Wie haufig im 19. Jahrhundert ist Weltgeschichte Religionsge-
schichte: Aufldsung der antiken Nationalreligionen durch das universale Christen-
tum und Uberwindung des Christentums durch eine Wissenschaftsreligion (irgend-

145

() B


https://doi.org/10.5771/9783748931645-23
https://www.nomos-elibrary.de/agb

wo zwischen Spatidealismus und Kulturprotestantismus), auRerchristliche Welt-
regionen werden in diesen Prozel einbezogen. Die expandierende Zivilisation
wird zum Reich Gottes. Aus einem goetheanischen Pantheismus wird eine Legi-
timationsstrategie fir das Empire. Seeley spricht von einer Ehe zwischen Eng-
land und Indien; es wird nie klar, was Indien in diese Ehe einbringen darf.

Der zweite Prozefl3, den Seeley beschreibt, ist die Bewegung der européischen
Staaten der Neuzeit. Sein Buch Uber The Growth of British Polity (1895), eine
Einleitung zu seinem nie geschriebenen Hauptwerk tber die britische AuRenpoli-
tik von 1688 bis Napoléon, ist ein Werk im Gefolge Rankes: zeigen, wie die politi-
sche Geschichte eines Staates von der Interaktion mit anderen Staaten gepréagt
wird. Flr diese Interaktion, nicht fir Diplomatiegeschichte hat Seeley den Begriff
sinternational history“ gebildet. Er beschreibt einen langfristigen Wandel von
dynastisch bestimmter zu national bestimmter Auenpolitik (,national polity“ kann
man als ,Nationalinteresse” Ubersetzen), der in England mit der Revolution von
1688 abgeschlossen wird, auf dem Kontinent erst nach der Revolution von 1789.
Seeley gehdrt damit in die Vorgeschichte des Realismus, aber es ist gewil} kein
Glauben an einen zeitlosen Realismus. Die ,international history“ des 16. und 17.
Jahrhunderts mul} grundsatzlich vom Zeitalter der Nationalstaaten unterschieden
werden. Erst das Hauptwerk, das er nicht geschrieben hat, hétte ein Buch Gber
die Interaktion von Nationen sein mussen. Eine Andeutung gibt der Exkurs der
Stein-Biographie, mit der Polemik gegen eine voreilige Ubernationale Ordnung,
die eine hegemoniale Ordnung wére. Die Alternative zu einem Europa der Natio-
nen kann nur eine Nation Europa sein, mit einer europaischen Bilrgerschaft. In
ruhigen Zeiten sieht es danach aus, in Krisen merkt man, wie wenig davon
erreicht ist. Das sagt Seeley zweimal: 1871 im Europa-Plan, spater in einer War-
nung vor ungleicher Entwicklung des Nationalismus. Die ungleiche Entfaltung des
Gemeinschaftsbewulltseins durch ungleichen Druck von auRen beédngstigt See-
ley. Ein direkter Weg zum kinftigen Frieden ist nicht sicher, wird aber in England
oft als selbstversténdlich akzeptiert. Nach der viktorianischen Friedenszeit kann
durchaus wieder eine Zeit der Kriege kommen, in der statt privater und kosmopo-
litischer Tugenden kriegerische Tugenden bendtigt werden (Georgian and Victo-
rian Expansionism, in: Fortnightly Review 42 (1887) 123-139). Seeley treibt um,
dafR die durch die Insellage von auflerem Druck relativ sicheren Briten Loyalitat
fur eine veraltete Tugend halten kénnten und nur abstrakte Kirchen- oder Partei-
prinzipien oder die Menschheit als Ganzes erst nehmen, wéhrend kontinentale
Staaten Patriotismus haben, weil sie ihn nétig haben. Aber die internationale Ge-
sellschaft ist nicht nur eine Gefahr, sondern auch die Chance einer Nation, im
Vergleich mit anderen sich besser kennen zu lernen (Our Insular Ignorance, in:
The Nineteenth Century 18 (1885) 861-872). Seeley ist ein Rankeaner, der den
Engléndern, die notorisch von einem Primat der Innenpolitik ausgehen, einen
Primat der Auf3enpolitik beibringen will (Hans Rothfels nannte Seeleys Argument
des Aufdendrucks das ,zugespitzteste Wort“, den Primat der AuRenpolitik zu for-
mulieren).

Auch fur Seeley bleibt innenpolitische Integration zentral. Seine politikwissen-
schaftlichen Vorlesungen geben eine entmythologisierende Darstellung der engli-
schen Verfassungsentwicklung. An Zunahme der Demokratie glaubt er nicht,
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Grol¥britannien ist eine ,elective aristocracy”. Die verbreitete demokratische
Begrindung der freiheitlichen Institutionen aus der angelsachsischen Ras-
se/Tradition ist nur ,a cheap explanation.” Sein Thema ist das Ausmaf der Zentrali-
sierung, das er auf das Ausmaf der duferen Bedrohung zuriickfuhrt. Es ist natir-
lich keine Neuentdeckung, dal® Grof3britannien durch seine Insellage privilegiert
ist, Seeleys Quelle diirfte aber Tocqueville gewesen sein, der den amerikanischen
Fdderalismus nur wegen dem fehlendem AuRendruck fur méglich halt. Aber die
auRere Bedrohung ist bei Seeley nur Teil der Erklarung: ,anarchic instincts within
the community, an intestine discord between families or sects or parties, may
provoke the community to remedy the evil by creating an iron government” (mit
diesen vormodernen Formulierungen sind Klassengegenséatze des 19. Jahrhun-
derts gemeint). Die Freiheit ist an Gemeinschaftsbewulitsein gebunden, dieses
an die dulere Bedrohung.

Auch The Expansion of England (1883) ist eine Variation Gber ein Thema von
Tocqueville: die kinftige amerikanische und russische Weltmacht durch Fort-
schritte der Verkehrstechnik. Seeley will zeigen, da dieser Fortschritt auch Eng-
land einen Rang als Weltmacht geben wird, weil die Siedlerkolonien bloRe Aus-
dehnung Englands seien. Das ist kein technischer Determinismus, wie Daniel
Deudney meint, der Seeley den ersten ,industrial globalists® nennt und auf den
Satz schrumpfen la3t: Distanz ,is abolished by science” (Greater Britain or Grea-
ter Sythesis? : Seeley, Mackinder and Wells on Britain in the Global Industrial
Era, in: Review of International Studies 27 (2001) 187-208; ders., Bounding
Power : Republican Security Theory from the Polis to the Global Village. — Prince-
ton, N.J. 2007. — S. 227-229). So hilfreich der Verkehr ist, das Nationalbewu3t-
sein ist wichtiger. Dal® Amerika sich erfolgreich von England getrennt hat und daR
Indien kein dauerhafter Teil des GréReren England bleiben wird, liegt an Ver-
schiedenheit der Religion. Die gemeinsame Idee Seeleys von der Europa-Rede
1871 Uber die Stein-Biographie 1878 bis zum Expansion-Buch 1883 ist die Unm&g-
lichkeit von Hegemonie und Kolonialreich. Ein Staat der kein Nationalbewuf3ts-
einhat (oder in Seeleys Terminologie: keine gemeinsame Religion entwickelt),
kann nur voribergehend sein. Seeley war ein guter Prophet fiir Indien (und még-
licherweise fiir Europa), nicht aber fir den globalen englischen Nationalstaat. The
Expansion of England klingt wie die Weltreichslehren im Zeitalter des Imperialis-
mus, ist aber eher Nachzugler der Diskussion der 1860er Jahre Uber liberale
Reorganisation des Reiches. Machtebalance beschaftigt ihn nur flichtig. Wie
Treitschke diskutiert er, ob Gro3staaten oder Kleinstaaten vorzuziehen seien.
Der gelernte Altphilologe ist noch an der Polis orientiert und mif3traut bloRer Aus-
dehnung. Aber er weil3, dal ein Kleinstaat unter Grof3staaten verloren ist. Zu
einer systematischen Beobachtung macht er das nie, er ist kein Realist.

Die Wissenschaft von den internationalen Beziehungen erinnert sich an Seeleys
Lehre, dal die internationale Bedrohung entscheidend fiir die politische Verfas-
sung eines Staates ist. Otto Hintze wollte den deutschen Antiparlamentarismus
mit der Bedrohung Deutschlands erklaren. Seine gewundenen historischen Ana-
lysen lassen an der Gultigkeit eher zweifeln: Am Ende sieht auch er den (deutschen)
.Mangel an innerer Konsolidation“ als genauso entscheidend an und kommt so dem
originalen Seeley ndher (Machtpolitik und Regierungsverfassung (1913), in: Staat
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und Verfassung : gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsge-
schichte. — 2. Aufl. — Géttingen 1962. — S. 433 und 439; Das Verfassungsleben
der heutigen Kulturstaaten (1914), ebd. S. 411). Fur Ernst-Otto Czempiel wurde
~Seeley’s Gesetz” ein wichtiger Baustein seiner Forderung nach friedlicher Inter-
vention fur Demokratisierung: Der erste Schritt muf® sein, den Druck auf eine
autokratische Regierung gering zu halten (Friedensstrategien. — Paderborn 1986.
— S. 127; 2. Aufl. Opladen 1998. — S. 170-171). Eine erstaunliche Karriere der
Maxime vom Antipazifismus bei Seeley und Antiparlamentarismus bei Hintze zur
Demokratieférderung als Friedensstrategie! In Gabriel Aimonds Hinweis auf das
.Seeley-Hintze Law“ geht es eher darum, einem mifRachteten Forschungsfeld
eine theoriegeschichtliche Wirde zu geben (The International-National Connec-
tion, in: British Journal of Political Science 19 (1989) S. 239-245, Neudruck in:
G. A, A Discipline Divided : Schools and Sects in Political Science. — Newbury
Park 1990. — S. 265-272). Aimond deutete Ubrigens an, daf} das ,Gesetz" viel-
leicht nur fir den européischen Staatsbildungsprozesses vom 16. bis 19. Jahr-
hundert gilt, also die Periode, Uber die Seeley gearbeitet hat, und zur Erklarung
kommunistischer Regime und Autokratien der Dritten Welt nicht viel beitragt. Das
hinderte ihn spéter nicht, einen vermeintlichen Abbau des amerikanischen Staa-
tes nach dem Ende des Kalten Krieges und die Auflésung der Sowjetunion als
Belege fir das ,Seeley-Hintze Law" heranzuziehen (Ventures in Political Science
: Narratives and Reflections. — Boulder, Colo. 2002. — S. 206). Es ist ein Haupt-
problem mit diesem Gesetz, dal} nie bestimmt wird, ob von langfristigen Prozes-
sen oder kurzfristigen Ereignissen gesprochen wird. Vgl. einen (auch nicht tber-
zeugenden) Versuch, das ,Gesetz” zu falsifizieren: Hristina Nikolaeva Dobreva,
~Second Image Revisited“ Reexamined, M.A.-Arbeit, Simon Fraser University
2009, http://ir.lib.sfu.ca/retrieve/3643/etd2285.pdf.

United States of Europe : a Lecture Delivered before the Peace Society, in:
Macmillan’s Magazine 23 (1870/71) 436-448

Neudruck: Hannover 2008 (im Neudruck von Die Ausbreitung Englands in
der Reihe Die EU und ihre Ahnen im Spiegel historischer Quellen)

Das Ende der Kriege ist wiinschenswert (wenn auch Opferbereitschaft und Dis-
ziplin einer durch einen gerechten Grund geeinten Nation verschwinden werden),
ist aber nicht durch internationale Bemihungen zu erreichen, sondern nur durch
Staatsbildung. Das war bei der Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols so
und auch beim Zusammenschluf? von England und Schottland. Das ist zwischen
England und Frankreich, Frankreich und Deutschland wiederholbar: Politische
Einigung muf} vorausgehen, Verlust der Antipathien folgt. Internationale Kongres-
se, internationaler Gerichtshof, Staatenbund, Verbindungen zwischen Regierun-
gen reichen nicht, nétig ist ein Bundesstaat. Eine ,slight but effectual federation®
ist nur ein Traum. Vorbild kann die Amerikanische Union sein, deren Charakter
als Bundesstaat erst durch den Biirgerkrieg entschieden wurde. Europa braucht
Legislative und Exekutive, der Bund muf tGber die militdrische Gewalt verfiigen.
Das ist erst méglich, wenn die Blrger die gemeinsame Nation mehr als ihre loka-
len Staaten ehren. In ruhigen Zeiten scheint dieses europaische Bewul3tsein be-
reits erreicht; aber in Krisen werden die nationalen Aversionen wieder entschei-
dend. Es ist schwer vorstellbar, daR stolze Staaten wie Frankreich und England
Provinz eines européischen Staates werden. Aber es ist méglich und nétig. Je
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mehr Staaten nach dem Nationalitdtenprinzip gebildet werden, desto mehr be-
steht die Gefahr endloser Kriege mit Nationalhal3. Die Dynamik des europaischen
Friedens muf} aus dem Christentum kommen, aus unterdriickten Nationen (Polen
und Elsal-Lothringen), aus der republikanischen Bewegung (die hat den Frieden
besonders nétig, denn Demokratien fiihren schrecklichere Kriege als Monarchien
und Aristokratien).

Life and Times of Stein, or Germany and Prussia in the Napoleonic Age. —
vol. Il. - Cambridge : Cambridge Univ. Pr., 1878. — S. 386-388

Im Zeitalter Napoléons wurde der liberale Kosmopolitismus abgeldst durch einen
altmodischen und engen Patriotismus (fUr den Stein steht). Dieser Riickschritt ist
auf dem Kontinent mit seinen inzwischen gewaltigen Armeen gefahrlich. Die alte
Theorie der Einheit Europas, fir die das HI. Romische Reich stand, war héhere
Theorie als die Nationalitdtentheorie. Das Beste ware gewesen, das Reich zu
einer Realitdt zu machen. Die Zerstérung des Reiches hat das unméglich gemacht.
Das Reich Napoléons als ibernational anzuerkennen, war das gréRte Ubel, diese
falsche Einschatzung war Voraussetzung seines Erfolgs. Die Zurlickweisung des
Patriotismus durch Herder und Goethe war Extravaganz: Es ist besser, wenn der
Patriotismus wiederkehrt, selbst in extremer und enger Form, als dal® er véllig
verworfen wird. In einem geeinten Europa, wie es das HIl. R6mische Reich vor-
weggenommen hat und wie es gewil’ in Zukunft mehr befriedigend realisiert wer-
den wird, behalt der Patriotismus seinen Platz, so wie in einem Staat Platz fur
Lokalpatriotismus ist. In einem Nationalstaat kommt Einheit vor Freiheit; aber in
einer despotischen Union von Nationen folgt der Einheit nicht leicht die Freiheit,
weil der Despotismus die Nationen gegeneinander ausspielen kann.

Natural Religion. — London : Macmillan, 1882. — 262 S.

11/4 Natural Religion and the State

Religion ist keine private Weltanschauung, sondern das gemeinsame Denken
und Fuhlen einer Gemeinschaft. Seeley beruft sich auf Mazzini: ,ltaly is itself a
religion.“ Nationen sind aus Religionen entstanden, von Moses Uber Mohammed
bis zum Propheten von Utah. Die Katholische Kirche (und das HI. Rémische
Reich) waren eine Abnormalitét (,the resurrection of a fallen nationality in an idea-
lized shape®). Eine Kirche ohne Staat wird eine philosophische Sekte, ein Staat
ohne Kirche eine bloRe Verwaltungsmaschine, deren Schwéche die Revolutionen
des 19. Jahrhunderts gezeigt haben. In der Gegenwart stirbt eine alte Kirche ab
(die christliche) und eine neue entsteht (Seeleys Religion der Wissenschaft). Vom
christlichen Erbe bleibt die Verpflichtung auf die Menschheit, statt auf einen
begrenzten Stamm oder eine Nation. Christliche Mission als Verbreitung einer
lokalen Religion mul verworfen, seine weltliche Religion soll den fatalistischen,
im Brauch gefangenen Nationen des Orients gepredigt werden. Nur so kann im
Laufe der Geschichte ,the great civilized community, the modern City of God*
entstehen. Das Reich Gottes ist identisch mit der Zivilisation, die nicht in Gegen-
standen oder Institutionen besteht, ,but in religion or worship or the higher life.”
Die Zivilisation war lange in der Weltkirche oder dem Weltstaat Europas versam-
melt. Die neue natirliche Religion kann auch Indien erreichen, wie es das histori-
sche Christentum nicht kann. Wegen dem Missionsauftrag (nach innen und nach
auBen) muf} auch die Wissenschaftsreligion die Form einer Kirche annehmen.
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The Expansion of England. — London : Macmillan, 1883. — 309 S.

Bis 1914 fast jahrlich Neudrucke, zuletzt Neuausgaben 1971 und 1999
Deutsche Ubersetzung Stuttgart 1928, mit Neuausgaben 1954 und 2008
Seeley unterscheidet zwischen den Siedlerkolonien und der Herrschaft Uber
Indien. Die Siedlerkolonien bilden mit GroRbritannien ein GréfReres Britannien.
Die Kolonien der friihen Neuzeit waren Besitz der Kolonialstaaten, sie haben sich
vom Mutterland gel6st. Die Erneuerung des Kolonialreiches in Kanada und Austra-
lien ist dagegen eine Ausweitung Englands/Grof3britanniens. Das Vorbild der USA
hat gezeigt, da® auch ein groRer Staat durch Fdéderalismus zusammengehalten
werden kann. Amerika ist eine eigene Nation geworden, weil es als religidser
Exodus begonnen hat; nur weil die amerikanischen Siedler schon eine Kirche
waren, konnten sie einen Staat begrinden. Das GrdRere Britannien hat keine
Religionsgegenséatze und ist als eine einzige Nation zu betrachten. Seeley denkt
nicht an weitere Expansion, die bereits ibernommenen Gebiete sollen intensiver
besiedelt werden (die Vorbewohner kommen nicht vor). Die britische Herrschaft
in Indien ist etwas anderes: dort gibt es keine englischen Siedler und keine
Gemeinsamkeit der Religion. Es wére besser gewesen, Indien nicht zu Gberneh-
men, aber es kann nicht einfach aufgegeben werden. Es gibt zu einem indischen
Nationalbewuf3tsein nur Ansatze. Nationalbewufitsein ist eine letztlich unbe-
zwingbare Ressource. Wenn in Indien eine Volksbewegung aufkommen wirde,
miRten die Engléander schneller abziehen als die Osterreicher aus Italien. Da hilft
kein Geschwatz von der Uberlegenen englischen Rasse. Aber weder die halb-
barbarischen Muslime noch die seit Jahrhunderten stagnierenden Hindus kénnen
einen Weg bieten. Die englische Herrschaft ist durch héhere Kultur gerechtfertigt
(Handelsvorteile sind dagegen kein Argument fir die Herrschaft Uber Indien,
weltpolitisch ist sie wegen der Konfrontation mit RuBland eine Gefahr). Seeley
verwirft die ,bombastische Auffassung“ vom britischen Reich, blof’e Ausdehnung
ist keine Starke; genauso verwirft er die pessimistische Auffassung, daR das
Reich notwendig zusammenbrechen werde. Das GroRere Britannien ist haltbar,
weil durch Fortschritte der Verkehrstechnik und der politischen Organisation Ent-
fernungen weniger bedeuten. Das GroRere Britannien kann mit der amerikani-
schen Fdderation und dem russischen Grof3staat (bei dem unvorstellbar ist, da®
er bei wachsender Zivilisation eine Zukunft haben kénnte) gleichrangig bleiben,
eine Chance, die andere européische GroBméachte nicht haben.

Introduction to Political Science : Two Series of Lectures / ed. by Henry
Sidgwick. — London (u.a.) : Macmillan, 1896. — 387 S.

Posthume Veroéffentlichung von Vorlesungen 1885/86.

1/6 In allen organischen Staaten ist die Politik abhangig vom aueren Druck,
,which calls for common action, and common action calls for government.“ Das
Ausmal der Regierungstatigkeit wird deshalb proportional zum AuRendruck sein,
das Ausmal der Freiheit umgekehrt proportional. England und die USA mit exzel-
lenten natirlichen Grenzen sind frei von zentralistischer Macht, Preuflen mit
besonders bedrohten Grenzen ist ein absolutistischer Staat.

17 Seeley beunruhigt die Zunahme der Staatstatigkeit in England ohne
auRere Gefahr. Eine starke Regierung kommt aus der Verteidigung des Staates
gegen ,destructive influences, external or internal®.
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Peardon, Thomas P.

Sir John Seeley, Pragmatic Historian in a Nationalistic Age, in: Nationalim
and Internationalism : Essays Inscribed to Carlton J. H. Hayes / ed. by
Edward Mead Earle. — New York : Columbia Univ. Pr., 1950. — S. 285-302
Seeleys Thema ist der Nationalstaat, aber er ist kein ,eulogist of the national state.”
Er sucht ein Gegengewicht zum blofRen Nationalismus. Der neue Supranationalis-
mus kann keine Kopie des vornationalen Kosmopolitismus sein. Im Gegensatz zu
Lord Acton, seinem Nachfolger in Cambridge, verurteilt er den Nationalismus
nicht. Er sieht, dal® der Nationalismus Europa vor Napoléon gerettet hat (gegen
Hitler und Stalin war das nicht anders). The Expansion of England hat auf den
britischen Imperialismus gewirkt, ist aber frei von britischem Chauvinismus (und
westlichem Uberlegenheitsgefiihl). Im Ganzen ist Seeley gescheitert: Es kam nur
zu einem lockeren Commonwealth-ldeal.

Shannon, R. T.

John Robert Seeley and the Idea of a National Church : a Study in Church-
manship, Historiography, and Politics, in: Ideas and Institutions of Victorian
Britain : Essays in Honour of George Kitson Clark / ed. by Robert Robson. —
London : Bell, 1967. — S. 236-267

Die schwach konfessionelle Broad Church wurde als p&dagogischer Arm des
Staates gesehen, als ,spiritual organ of the Nation* (gegen Materialismus). Fur
Seeley ist Geschichtsschreibung Teil dieser Aufgabe. Als Historiker feiert er die
moralische Uberlegenheit des preuRischen Staates. Zum européischen Staaten-
system mit bewaffneten Frieden gibt es keine Alternative. Wenn die Friedensge-
sellschaft vom Supranationalismus traumt, hat sie dieselben lllusionen wie Goe-
the und Dalberg gegentiber Napoléon. Krieg kann nur abgeschafft werden, wenn
es einen europdischen Staat geben wird. Seine beiden Werke zur englischen
Geschichte sind Gegenstiick der Stein-Biographie. Er interessiert sich nicht fur
die Geschichte der Verfassung, sondern fir England als Nation unter Nationen.
Die Verfassung ist von den Machtbedarf abhangig und kann nicht allein aus dem
innenpolitischen Kontext verstanden werden. Spatestens mit Bismarcks MiRach-
tung Palmerstons im Krieg gegen Danemark war eine Neudefinition der Rolle
Englands nétig. Kein englischer Autor hatte eine adéquate Theorie von Englands
Rolle in einer Welt, die immer schwieriger fur englische Interessen wurde. Auch
Seeley hat nur eine begrenzte Einsicht in das Wesen des Machtstaats. Er tut als
sei die post-napoleonische Situation die naturliche Situation Englands. Um 1890
ist das Uberholt und auch Seeley ist in der Opposition gegen irische Homerule
und in der Unterstlitzung der Imperial Federation League Uber seine urspringli-
che Verteidigung des liberalen GréReren Englands hinausgegangen.

Bell, Duncan

John Robert Seeley and the Political Theory of Empire, in: Duncan Bell, Re-
ordering the World: Essays on Liberalism and Empire. — Princeton, N.J.
2016. — S. 265-296

Seeleys religiose Schriften sind eine Weiterentwicklung der englischen Ideen
einer Nationalkirche (in der Art von F. D. Maurice) und der comteanischen
Menschheitsreligion. Sie sind gegen einen religionslosen Staat gerichtet. Nationa-
litat ist von drei Momenten Gepragt: Abstammung, Religion und Interesse. Die
gemeinsame nationale Religion ist das starkste Moment. Die Zukunft kénnte
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»,a grand universal religion“ bringen, schon jetzt gibt es eine internationale
Gesellschaft, die ,European brotherhood of nation-states.“ Seeley vertritt nationa-
list cosmopolitanism: er ist kein unkritischer Nationalist, lehnt aber einen reinen
Kosmopolitismus ab wegen dessen jakobinischer und napoleonischer Herkunft.
Seit den 1880er Jahren wird Seeley Prophet der Imperial Federation. Die Expan-
sion Englands war die wichtigste Entwicklung der Geschichte der Neuzeit, aber
die Englander haben noch nicht begriffen, da® England von einem Land in Euro-
pa ein Welt-Staat geworden ist, sie halten die Sezession der Kolonien fir die
Lésung. Seeley hélt dagegen eine Fdderation der englisch besiedelten Lander fiir
nétig und mdoglich (durch die neuen Verkehrs- und Kommunikationstechniken
kann jetzt auch eine Einheit des Interesses erreicht werden). Damit kann neben
die USA und RuBlland ein weiterer Welt-Staat treten. Dieser Versuch, das briti-
sche Reich als eine weltweite Nation zu denken, kann weder den Status Indiens
noch Irlands begreifen.

(Frihere Versionen dieses Textes: Unity and Difference : John Robert Seeley
and the Political Theory of International Relations, in: Review of International
Studies 31 (2005) 559-579; ders., The Idea of Greater Britain : Empire and the
Future World Order, 1860-1900. — Princeton 2007. — S. 108-113 J. R. Seeley and
the “World-State”; S. 150-178 The Apostle of Unity.)

2.3.1.6 John Emerich Edward Dalberg-Acton, 1St Baron
Acton

1834-1902, Journalist, Privatgelehrter, Professor fiir Geschichte in Cambridge;
Parlamentsmitglied 1859-1865.

Lord Acton war bekannt fur sein Projekt einer Geschichte der Freiheit. Das geplante
Buch wurde nie geschrieben und wir besitzen nur Essays, Vorlesungen, Rezen-
sionen, Briefe, Aphorismen. Sein heute bekanntester Aphorismus zeigt, was ihn
beschéaftigte: ,Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely”
(aus einem Brief 1887). Dall Acton sein Buch nicht schreiben konnte, liegt auch
daran, dafd er sich nie entscheiden konnte zwischen der neuen deutschen Histo-
riographie und ihrem Historismus und einer Geschichtsphilosophie, in der Freiheit
noch wie im Deutschen ldealismus als eine der Transzendentalien behandelt
werden konnte; fir diese Geschichtsphilosophie (oder eher Geschichtstheologie)
gab es aber keine Methode mehr. Actons Thema war die Entdeckung der Freiheit
in den Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts, und die Bedrohung der Freiheit
durch Volkssouveranitat und Demokratie. Absolute Demokratie soll als so geféhr-
lich wie absolute Monarchie erkannt werden. Die neue Macht der amerikanischen
Unionsregierung im Blrgerkrieg erschreckt ihn so sehr, daly er auf der Seite der
Sklavenhalterstaaten steht (und damit einen betrachtlichen EinfluR auf einen
Teil der britischen Liberalen hatte); die Abolitionisten werden durch die Unbe-
dingtheit ihrer Forderung nach Sklavenbefreiung neben den Jakobinern in die
neue Geschichte der Unfreiheit eingeordnet. Es ist nicht so, dalk er den Weg zur
Demokratie verhindern will, er spielt eine Rolle bei der Reorganisation der Whig
Party als Liberaler Partei (und auch die Sklaverei sollte allmahlich beendet wer-
den). Aber er sucht nach Wegen, die Herrschaft eines einheitlichen Volkswillens
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weiter in Grenzen zu halten. Er k&mpfte gegen die Verbindung von Staat und
Kirche (der liberale Katholik kdmpfte lange hauptsachlich gegen die Anspriiche
des Papsttums). Er kédmpft fir gemischte Verfassung und Fdderalismus, aber
seine Kommentare zum amerikanischen Birgerkrieg zeigen, wie formelhaft und
unhistorisch diese Préferenz sein konnte.
Die Acton-Literatur ist zu haufig nur Nacherzahlung seiner Aphorismen, seit
Jahrzehnten ist wenig Bemerkenswertes dazu gekommen. Vgl. deshalb wei-
terhin: Ulrich Noack, Politik als Sicherung der Freiheit : nach den Schriften
von John Dalberg-Acton, dem Historiker der Freiheit 1834-1902. — Frankfurt
am Main 1947; Gertrude Himmelfarb, Lord Acton : a Study in Conscience and
Politics. — London 1952; G. E. Fasnacht, Acton’s Political Philosophy : an
Analysis. — London 1952.

Nationality ist der am h&ufigsten zitierte Essay Actons. So mihsam die Gedan-
kenflhrung zuweilen ist, die Absicht ist klar: gegen Zentralismus, fir Féderalis-
mus. Er kdmpft fir das Recht der Nationalitdten gegen die ,theory of nationality®,
d.h. gegen die Ansicht, dal der Nationalstaat die einzige legitime Form eines
Staates sei. Als Schépfer und Vertreter dieser Theorie nennt Action Mazzini und
Mill, aber das ist v.a. fur Mill véllig unzulanglich (allein schon, daf er fir den
behaupteten Vorrang der Unabhéangigkeit vor der Freiheit in dieser Theorie nichts
als eine alte und sonst unbekannte Schrift von 1821 fiir einen lItalienischen Bund
zitieren kann, sollte miltrauisch machen). Acton identifiziert die Nationalitdt mit
einer nattrlichen Neigung und unterscheidet davon die moralische Verpflichtung
gegenliber dem Staat; die vom Staat geformte Nation ist die einzige, der wir
Gehorsam schulden. Weder bei Mazzini noch bei Mill gibt es diese Identifizierung
der Nationalitdt mit Natur, beide geben, wie spater auch Renan, dem Bewulf3tsein
einer gemeinsamen Geschichte Vorrang bei der Selbstbestimmung. Actons Idee
der Nationalitat ist viel ,ethnographischer” als im 19. Jahrhundert Gblich, das dirf-
te auch 1862 noch sein deutsches, eher konservatives Erbe des Volksgeistes der
deutschen, savignyschen historischen Schule sein (spéater hat auch er gelegent-
lich Bedenken geduRert, Nationalitdt an Brauch anzundhern). Acton will diese
Nationalitdt gegen den unitarischen Nationalstaat retten. Offentlichkeit kann er
sich nur nach diesen Nationalitdten geteilt vorstellen, ein Gewicht der Vergan-
genheit in den Debatten der Offentlichkeit, das Mill nicht zugelassen hatte. Actons
zentrales Argument ist: ,The greatest adversary of the rights of nationality is the
modern theory of nationality.” Es ist keine generelle Polemik gegen den National-
staat; ihm geht es mehr darum, daf} die ,theory of nationality“ von multinationalen
Staaten nichts weif3, obwohl es diese gibt. Auch GroRbritannien halt er fir einen
solchen multinationalen Staat (es ist Actons Ubliche Gegenuberstellung der engli-
schen, foderalistischen Freiheit und der franzosischen, absolutistischen Demo-
kratie). DaR Osterreich eine Féderation von Nationalitdten werden kénnte ist
1862 nur noch blofRe Hoffnung (Acton folgt da Vorstellungen von Magnaten des
Habsburgerreichs, die vor allen am Erhalt der alten Kronlander interessiert waren,
spater war er offenbar mit Osterreich-Ungarn zufrieden, das kaum ein Vorbild fiir
einen Vielnationalitdtenstaat sein konnte). Wie sehr dieser Aufsatz ein Kommen-
tar zu Osterreich ist, wird auch dadurch deutlich, daR die multikulturelle Freiheit
als eine Hierarchie héherer, erziehender Vélker und niederer, lernender Vélker
angesehen wird; dieser Fdderalismus setzt zudem einen (monarchischen) Staat
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voraus, der Uber der Gesellschaft stehend vermittelt, auch das ist 1862 bereits
ein konservativer oder konservativ-liberaler Restbestand. Die Kommentare zu
Actons Nationalitdtentheorie kommen selten Uber selektive Inhaltsangaben des
Nationality-Aufsatzes hinaus: Noack a.a.0. S. 170-181; Himmelfarb a.a.O S. 83-
87; Fasnacht a.a.O. S. 126-139; Hector J. Massey, Lord Acton’s Theory of Natio-
nality, in: The Review of Politics 31 (1969) 495-508. Timothy Lang warnt, die
Voraussicht Actons zu Ubertreiben, es geht um Probleme des 19. Jahrhunderts
wie Einigung Italiens und Auflésung Osterreichs (Lord Acton and the ‘Insanity of
Nationality’, in: Journal of the History of Ideas 63 (2002) 129-149). Actons Aufsatz
wird hier referiert, weil er im 19. Jahrhundert der energischste Widerspruch gegen
den Nationalstaat als Muster fur einen legitimen Staat ist. Durch seinen Protest
gegen den unitarischen Nationalstaat wurde er zu einem im 19. Jahrhundert noch
isolierten Vertreter eines Rechtes nationaler Minderheiten. In dieser Zeit hatte der
Aufsatz wenig Gehér gefunden, am Anfang des 20. Jahrhunderts war er durch
die Wiederverdffentlichung in einer Essaysammlung Actons bekannter geworden
und wurde mit den Zweifeln an Nationalismus und Nationalstaatlichkeit in den
1930/40er Jahren beriihmt. Eine neue Welle des Interesses kam mit den Nationa-
litatenkonflikten der spaten 1980er und frihen 1990er Jahren in Ex-Jugoslawien
und Ex-Sowjetunion.

Nationalisten des 19. Jahrhunderts sehen in Nationalstaaten eine Begrenzung
der Expansion der Staaten. Acton ist darin konsequent, da® er den Nationality-
Artikel, den er mit Hinweisen auf die alte europaische internationale monarchi-
sche Gesellschaft begonnen hat, mit der Sehnsucht nach dieser beendet. Er
spricht einer internationalen Gesellschaft von Nationalstaaten nicht nur ab, mehr
Legitimitat zu besitzen als eine Gesellschaft dynastischer Staaten, er trauert auch
einem wichtigen Merkmal der alten internationalen Ordnung nach: es waren dann
keine Eroberungen mehr méglich. Es pafdt zu Actons konservativen Resten, dafly
er die deutsche Begriindung fiur die Annexion von Elsall und Lothringen vorweg-
nimmt, nicht das franzésische Gegenargument aus der historischen Erfahrung
der annektierten Bevdlkerung. Das Recht der Eroberung akzeptiert Acton auch
spater: es ist zwar eine prekare Grundlage flir Rechte, aber die Staaten haben es
immer anerkannt (The War of 1870, ein Vortrag von von 1871, verdffentlicht in:
Historical Essays and Studies 1907, S. 259). Actons multinationale Fdéderation
hat ein Gegenstick im Kolonialreich. Schon im Nationality-Aufsatz hat er erklart,
daR ein Staat mit verschiedenen races (was wir an dieser Stelle als ,Rassen” im
Gegensatz zu Nationalitdten Ubersetzen sollten), keine Demokratie sein kann. In
einem etwa gleichzeitigen Text zum Kolonialismus kommt Acton umstandslos
vom Kosmopolitismus des Christentums, das die Abgeschlossenheit der Natio-
nalstaaten der Antike Uberwunden hat, zur Regierung der christlichen Staaten
Uber savage races. Multirassische Staaten benétigen einen Monarchen oder die
Kirche. Die USA k&énnen nur deshalb eine Demokratie sein, weil die Roten aus-
geschlossen wurden und die Schwarzen weiterhin Sklaven bleiben. In den Sied-
lerkolonien werden allein die britischen Auswanderer die Nation bilden; die Eng-
lander, die 6konomischen Gesetzen folgen, kdnnen, anders als die Spanier, das
Aussterben der Eingeborenen nicht verhindern. Acton sieht gleichmiitig zu, dal
Jager und Fischer ,perish as our civilisation pushes forward.“ Indien wird sich
einst vielleicht selber regieren, aber man kann nur hoffen, dal® bis dahin nicht nur
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die Politik des Ostens, sondern auch die Gesellschaft des Ostens zerstort wird
(Colonies (1862), in: Selected Writings of Lord Acton vol. | (1986) 177-188). Der
spate Acton hat seinen Féderalismus vielleicht als Friedensstrategie gesehen:
sFederalism — The only way of avoiding war® (bei Fasnacht a.a.O. S. 244, ohne
Kontext aus einem Manuskript zitiert). Aber darliber hat er nichts veréffentlicht.

Nationality, in: The Home and Foreign Review 1 (July 1862) 1-25

Neudruck in: The History of Freedom and Other Essays. — London : Macmil-
lan, 1907. - S. 270-300

Neudruck in: Essays in the History of Liberty. — Indianapolis, Ind. : Liberty
Fund, 1986 (Selected Writings of Lord Acton ; 1) 409-433

Wie andere Idee des Zeitalters der Revolution hat Nationalitét recht, solange sie
sich gegen bestimmte Mangel richtet, aber sie kann nicht Grundlage fir die Neu-
einrichtung einer Gesellschaft werden. Im europdischen System, in dem die
Grenzen durch Dynastien gemacht wurden, wurde ein Recht der Nationen weder
von Herrschern noch von Vélkern anerkannt. In Kriegen wurde nicht an ein
Nationalgefiihl appelliert. ,The art of war became a slow and learned game.” Die-
ses alteuropéische System haben die Monarchen selber durch die Teilung Polens
zerstort, sie haben damit eine Nation geschaffen, die wider die Dynastien erneut
zum Staat werden will. Durch die Franzésische Revolution, Napoléon und den
Wiener Kongrefd wurden die Rechte der Nationen so miRachtet, daf} als Gegenbe-
wegung eine Nationalitdtentheorie entstand, die verlangt, die europdischen Gren-
zen den bestehenden Nationen anzupassen. Was als liberale Bewegung begann,
wurde zum bloRen Dogma, dal® eine Nation nicht durch Fremde regiert werden
dirfe. Tats&chlich polemisiert Acton gegen die Idee eines Einheitsstaates, der
von seinen Birgern einen gemeinsamen Charakter, Interessen und Meinungen
verlangt. Es gébe dann keinen Widerstand gegen Zentralisierung mehr. Dagegen
stellt Acton das Ideal eines Staates, der verschiedene Nationalitdten umfalt. Er
verspricht, dafd in diesem Gebilde ,inferior races” durch ,races intellectually supe-
rior* erzogen und altgewordene Vélker durch vitalere regeneriert werden. Die
Rechtfertigung fir die Féderation der Nationalitaten ist, da® ihn ihr ,a superior
race” wirken kann. Dieses Modell ist nicht universell anwendbar, sondern v.a.
dort, wo Nationalitdten mit verschiedenem Entwicklungsstand zusammentreffen,
aber keine die anderen Uberwaltigen und absorbieren kann. Nur diese Fdderation
der Nationalitdten kann die Nationalitdten bewahren. Die Idee eines Nationalstaa-
tes ist dagegen der grofite Feind der Rechte der Nationalitat, die inferior races
werden ausgerottet oder in Knechtschaft gehalten. Staaten, die keine Vielfalt von
Nationalitdten haben sind unvollkommene Staaten. Nationalstaaten zerstéren die
Demokratie, weil sie dem Volkswillen Grenzen vorgeben. Diese Idee verhindert
nicht nur die Teilung von Staaten, sondern auch ihre Expansion ,and forbids to
terminate war by conquest, and to obtain a security for peace.”

Sir Charles Wentworth Dilke (1843-1911) war der jlingste Protegé von John
Stuart Mill in der britischen Politik (er war zunachst Sekretar von Mills Land Ten-
ure Reform Association), ein Republikaner, ein politischer Fihrer der Radikalen
und der Arbeiterinteressen in der Liberalen Partei. Bekannt geblieben ist er als
Vordenker des liberalen Empire. Es ist eine Gratwanderung: Zur Rechtfertigung
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des Kolonialismus féllt ihm, nur das britische Prestige ein: Inselmentalitat bringt
Ldwarfing of mind“, ohne Empire ware Grof3britannien nur ,Guernsey a little mag-
nified”. Dilke ist darin ein Liberaler, da er ein hierarchisches Empire ablehnt; er
will Zusammenhalt aller englisch besiedelten Lander. Er denkt an besondere Be-
ziehungen zu den USA und an Unabhangigkeit Kanadas (schon um die Beziehun-
gen zu den USA zu verbessern). Seine Schilderungen des Rassismus der Englan-
der in den Kolonien und der angelsdchsischen US-Amerikaner kénnten von ei-
nem Antiimperialisten geschrieben sein. Doch der Kolonialdynamik sieht er ge-
bannt zu. Es ist ein friihes Beispiel eines liberalen ,Sozialdarwinismus“ angewen-
det auf Weltprozesse: ,the English fly, grass, and man” setzen sich weltweit
durch, die englische Rasse ist die einzige ,exstirpating race on earth.” Sympa-
thien fir die verschwindenden 6konomisch ineffizienten Stammesgesellschaften
sind nicht zu erkennen, ihr Verschwinden ist ein Segen fur die Menschheit. Aber,
wenn die einheimische Rasse standhalt und sich assimiliert, wie in Indien, sieht
Dilke eine Pflicht der Einbeziehung in ein demokratisches Empire. Er will Indien
vollig anglisieren, aber das Versprechen, die Inder an der Regierung des Landes
zu beteiligen, will er erflllen (Greater Britain : a Record of Travel in English-
speaking Countries. — London 1868). Sein Mentor John Stuart Mill kritisierte, daf}
hier Nationalcharakter zu sehr Rasse und Klima ist. Der Radikale Dilke hat kein
Versténdnis fur Zivilisationstheorie, es gibt nur demokratische Beteiligung oder
Aussterben. Der spéte Dilke war einer der heftigsten Kritiker von Kolonialmif-
stdnden und eines der aktivsten Mitglieder der Aborigines’ Protection Society
(das war fir ihn eine Frage der Menschlichkeit und des Rechtes, nicht des Ver-
trauens auf Uberlebensfahigkeit der Schiitzlinge). 1880-1882 war er Unterstaats-
sekretér im AuRenministerium, seitdem beschéftigte er sich stérker mit der gemein-
samen Verteidigung von Mutterland und Kolonien. Er wird Anh&nger der Militar-
dienstpflicht, von Gegnern ein ,Jingo in sheep’s clothing“ genannt. Vgl. The Pre-
sent Position of European Politics. — London 1887; Problems of Greater Britain. —
London 1890. Dieser ungeklarte Primat der Auf3en- und Sicherheitspolitik verbindet
ihn durchaus mit Mill. Er ist nicht, wie sein friher radikaler Weggenosse Joseph
Chamberlain, nach rechts abgewandert, aber den Zusammenhang realistischer
Sicherheitspolitik mit sozialdemokratischer Innenpolitik erklart er so wenig wie
den Zusammenhang von Stolz auf die Expansion der britischen Rasse und
Schutz der Aborigines (die Einladung, Sprecher der Lib-Lab-Abgeordneten zu
werden, mufdte er aber ablehnen, es stand gerade eine internationale Krise
bevor, in der die Anndherung an die Konservativen wichtiger war). Sein demokra-
tischer Imperialismus ist ein gutes Beispiel fur die Abwesenheit einer demokrati-
schen Sicherheitstheorie. Vgl. Roy Jenkins, Sir Charles Dilke : a Victorian Trage-
dy. — London 1958; M. E. Chamberlain, Sir Charles Dilke and the British Interven-
tion in Egypt, 1882: Decision Making in a Nineteenth-Century Cabinet, in: British
Journal of International Studies 2 (1976) 231-245 (,But the strangest role of all
was played by Sir Charles Dilke").

Edward August Freeman (1823-1892, Professor fiir Geschichte in Oxford) kénn-
te als demokratischer Antiimperialist berticksichtigt werden, aber Demokratie und
Antiimperialismus sind bei ihm so sehr mit Rassismus verbunden, dal er es nicht
in die entsprechenden Traditionen schaffen konnte und am ehesten in den Dar-
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stellungen des Rassismus noch vorkommt (wenn man von anderen Meriten ab-
sieht wie dem Kampf gegen Vivisektion und fir neugotische Architektur).
Freeman ist ein Erbe der anti-aristokratischen Rassenhistorie des frihen 19.
Jahrhundert, sein berihmtes Werk Uber die normannische Eroberung Englands
ist eine Antwort auf Auguste Thierry, der in England eine lange Herrschaft der
normannischen Rasse sah, wahrend Freemans Thema die Adaption der Nor-
mannen an die englische Selbstverwaltungstradition ist. Die westlichen Arier, und
unter diesen bevorzugt die Germanen und unter diesen besonders ,the English*
haben eine lange Verfassungstradition, die im 19. Jahrhundert endlich zu Republik
und allgemeinem Wahlrecht fiihren soll. Fur andere Vélker, denen diese Tradition
oder Rasse fehlt, wollte Freeman die Demokratie nicht fordern. Was es wirklich
ist — die Tradition, die Geographie oder die Biologie — wird bei Freeman nie
genauer geschieden. In seinem Aufsatz Race and Language (in: Contemporary
Review 2 (1877) 711-741) verwendet er das Modell der Adoption fir ethnische
Assimilierung; aber auch die Fahigkeit zur Assimilierung soll eine westliche Ras-
seneigenschaft (oder Tradition) sein. Sein Antiimperialismus kommt aus der glei-
chen Wurzel. Er will kein englisches Empire, dessen Bewohner keine Englander
sind. Der Historiker des Fdderalismus lehnt die Idee der imperialen Foderation
heftig ab, er halt sich an das griechische Modell der Kolonisierung (mit unabhéan-
gigen Kolonien), nicht an das rémische Modell der Reichsbildung. Er propagiert
Solidaritdt der englischen Nationen, zu denen auler den Siedlerkolonien, die
unabhangig werden, auch die USA gehdren. Er kann sich nur eine imperiale Insti-
tution vorstellen: ein gemeinsames Birgerrecht (Imperial Federation, in: Macmil-
lan‘s Magazine 51(1884/85) 430-445). Freeman ist der Stammvater des moder-
nen Angelsdchsischen Traditionalismus, der am Ende des 19. und am Anfang
des 20. Jahrhunderts in GrofRbritannien und den USA einfluRreich war und ein
Ausgangspunkt des anglo-amerikanischen Internationalismus wurde (das erst
nach Freemans Tod). Man kénnte Uber Freeman hinweggehen als letztlich wir-
kungslos: Demokratie und Rasse sind seitdem auseinandergetreten. Aber er ist
eine Probe auf John Stuart Mill: Mill benétigt fir Demokratie gemeinsame Verhal-
tensweisen. Freeman bendtigt fir Kontinuitat der Verhaltensweisen eine Garantie
in der Rasse, die Mill vermeiden wollte. Ein verwandtes Thema Freemans ist der
ewige Kampf zwischen Ost und West. In der Gegenwart ist damit Solidaritat mit
dem Kampf der christlichen Balkanvélker gegen das Osmanische Reich gemeint.
Freeman propagiert seit den 1850er Jahren eine griechisch-slawische Foéderation
(eine Foderation von Monarchien, weiter ist die Verfassungstradition dieser Arier
noch nicht). 1875/76 war er der fihrende Sprecher der pro-bulgarischen Agitation
bis sein Parteihaupt Gladstone Gbernahm (die Bulgaren haben bekanntlich die-
selbe Herkunft wie die Tlrken, aber entscheidend ist ihre erfolgreiche Assimilie-
rung an den Westen).
Vgl.: C. J. W. Parker, The Failure of Liberal Racialism : the Racial Ideas of
E. A. Freeman, in: Historical Journal 24 (1981) 825-846; Making History :
Edward Augustus Freeman and Victorian Cultural Politics | ed. by G. A.
Bremner and Jonathan Conlin. — Oxford 2015.
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2.3.2 Konservative

Die ,stupid party“ (wie ihr Gegner John Stuart Mill die Konservative Partei nannte)
hatte keine politischen Theoretiker, aber sie hatte Prizipien geerbt. Die Konserva-
tiven stehen fur die Bewahrung der Wiener Friedensordnung und das Konzert der
GroRBmachte gegen eine Foérderung von Konstitutionalismus und Nationalbewe-
gungen. Sie sehen England in Gefahr, wenn auf dem Kontinent die Revolution
siegt. Sie haben keine Ldsung flr die seit 1856 sinkende Bereitschaft zum euro-
paischen Konzert. Vgl. Geoffrey Hicks, Peace, War and Party Politics : the Con-
servatives and Europe 1846-59. — Manchester 2007 (stark an politics of foreign
policy interessiert, aber doch mit Sinn fur Diplomatie). Die Partei galt als Vertre-
tung alter Interessen (in der Formulierung ihres Gegners Gladstone: ,from bishops
down to beerhouses"). Als Partei fur Patrioten konnte sie sich erst 1874 profilie-
ren. Dieser Neueinsatz ist Folge des Deutsch-Franzdsischen Krieges und des
neuen europdischen Systems militarisierter Staaten. Dieser konservative Patrio-
tismus hat wenig mit dem bisher dominanten liberalen Patriotismus zu tun. Unter
Disraeli und Salisbury (oder soll man sagen: unter Bismarck?) verlieren die Kon-
servativen das Interesse am europaischen Konzert. Sie stehen fir Nationalinteres-
sen, sind aber an Machtpolitik gehindert durch das Fehlen einer ausreichenden
Armee. Von den konservativen Prinzipien bleibt das Mif3trauen gegen National-
bewegungen. Uber die Anfinge des konservativen patriotischen Mobs: Hugh
Cunningham, Jingoism in 1877-78, in: Victorian Studies 14 (1970/71) 429-453.

Der Philosoph Francis Herbert Bradley ist wohl der britische Autor, der am
ehesten an konservative Argumente auf dem Kontinent erinnert; aber auch er
war wohl ein Anhanger der liberalen Partei und gehért damit zu den Intellektuel-
len, die die Wende zum Sozialliberalismus ablehnen ohne konservativ zu werden
(siehe Abschnitt 5.2.6).

Benjamin Disraeli (1804-1881, seit 1876 Earl of Beaconsfield), 1868 und 1874-
1880 Premierminister, hatte eine wichtige Rolle fiir die Offnung der aristokrati-
schen Partei fUr eine breitere Wéhlerschaft, nicht weil er Demokrat gewesen wa-
re, sondern weil er von einem Patriotismus bestimmt war, zu dem gehérte anzu-
nehmen, dal® das Volk von einer Verehrung fiir Monarchie, Aristokratie und Kir-
che geprégt ist; nur die middle class mit ihrem Materialismus und Kosmopolitis-
mus stort und muf deshalb von der Macht fern gehalten werden. Vgl. J. P. Par-
ry, Disraeli and England, in: Historical Journal 43 (2000) 699-726. Disraeli ver-
suchte in der Nutzung aufienpolitischer Popularitat fur politischen Erfolg das
Erbe Palmerstons anzutreten. Ordnungsvorstellungen fiir Europa fehlen ihm. Er
hat keinen Sinn flr den liberalen Nationalismus des 19. Jahrhunderts, hinter
allen Nationalbewegungen kann er nur Verschwérungen sehen. Das hat er mit
Metternich gemeinsam (von dem er in dessen Londoner Exil viel gelernt hat).
Inzwischen fehlt aber Metternichs Vertrauen in die konservative internationale
Gesellschaft: 1815 und das europaische Konzert sind verblaf3t. Disraeli war der
isolationistischste aller britischen AuflRenpolitiker des 19. Jahrhunderts. Er denkt
in Begriffen von Rivalitdt der GroRmé&chte. Damit mag er in das neue Europa
nach 1870 besser passen als Gladstone. Hans Morgenthau hat Disraelis Nationa-
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linteresse und Gladstones Moralismus gegenlibergestellt (siehe dazu oben bei
Gladstone im Abschnitt 2.3.1). Die neuere Diplomatiegeschichte zeigt ein kom-
plexeres Bild: Vorstellungen vom Nationalinteresse haben Disraeli und Gladstone,
Disraelis Rede vom Nationalinteresse wird Ungenauigkeit vorgeworfen. Seine
AuRen- und Kolonialpolitik ist Prestigepolitik, die er als Grundlage des Parteier-
folges erkannte. Die britische Forschung, die gerne nach Innenpolitik der AuRen-
politik sucht, ist bei Disraeli rasch fiindig geworden. Er fand mit britischem Presti-
ge nicht vereinbar, daR das Dreikaiserabkommen Politik in Europa machen konn-
te, ohne GrofRbritannien zu fragen. Mit Kriegsdrohungen gegen RuBland konnte
er das konservative Konzert stdren; die ertrotzte Inklusion ging rasch wieder ver-
loren, weil GroRbritannien nicht geristet war, um in der europaischen Machtpolitik
mitzumachen. Disraeli hat nie begriffen, wie viel Ristung die von ihm in Europa
und Ubersee beanspruchte Position voraussetzte.
Vgl. G. C. Thompson, Public Opinion and Lord Beaconsfield 1875-1880. —
London 1886 (feindlich gegen Disraeli, aber immer noch gut als Dokumenta-
tion der Debatten); Richard Millman, Britain and the Eastern Question 1875-
1878. — Oxford 1979; Milo$ Kovié¢, Disraeli and the Eastern Question. — Oxford
2011. Marvin Swartz, The Politics of British Foreign Policy in the Era of Disra-
eli and Gladstone. — Basingstoke 1985 (behandelt beide Rivalen als Teil der-
selben Transformation zu einer burgerlichen und demokratischen AuRRenpoli-
tik).
Bis 1872 haben sich Konservative wenig fir das Empire interessiert, Disraeli ent-
deckt das politische Potential Empire als Ideal einer patriotischen Nation unter
aristokratischer Fiihrung (Kristall-Palast Rede vom 24. Juni 1872).
Vgl. C. C. Eldridge, England’s Mission : the Imperial Idea in the Age of Glad-
stone and Disraeli 1868-1880. — London 1973; ders., Disraeli and the Rise of
a New Imperialism. — Cardiff 1996; Simone Beate Borgstede, ‘All is Race’ :
Benjamin Disraeli on Race, Nation and Empire. — Wien 2011.

Robert Gascoyne-Cecil, seit 1868 der 3. Marquess of Salisbury (1830-1903),
seit 1878 Auflenminister und Premier konservativer Regierungen. Salisbury gilt
als Intellektueller unter den Konservativen, aber seine AuRerungen zeigen, daf
den Konservativen wenig Theorie genlgte. Seine auRRenpolitischen Grundsétze
sind realistisch: Die Politik des Konzertes ist Konkurrenzpolitik der Gromé&chte
geworden, Krieg wird in Kauf genommen. Er denkt in Begriffen des Einflusses auf
die ,councils of Europe.” Das meint nicht internationale Organisation, sondern die
Kabinette Europas. Bei ihnen findet nur Gehor, wer die nétigen Waffen hat, und
klarmacht, dal3 er bereit ist, sie zu nutzen (The Foreign Policy of England, in:
Quarterly Review, April 1864. — S. 481-529). Auch zu der néchsten Herausforderung
durch Deutschland hat Salisbury den konservativen Kommentar geliefert: ,War is the
great test of institutions.” Die franzdsische Niederlage ist ein Urteil tber die Fran-
z8sische Revolution gegen ,established authority“. England habe 1870 begon-
nen, Uber das Militdrsystem zu diskutieren; aber seit den Reformen von 1832 ist
auch das politische System den europaischen Anforderungen nicht mehr gewach-
sen. Die ,prophets of optimism“ mit ihren ,premature paeons on the progress of
humanity“ miissen aus der Politik verschwinden. Den Frieden auf Erden, den das
Christentum nicht brachte, werden auch Lokomotive und Spinnmaschine nicht
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bringen (Political Lessons of the War, in: Quarterly Review, January 1871, S.
256-286). Vgl. Michael Bentley, Lord Salisbury’s World : Conservative Environ-
ments in Late-Victorian Britain. Cambridge 2001. Er kann ein Lobredner des Eu-
ropdischen Konzerts sein: ,the embryo of the only possible structure of Europe
which can save civilization from the desolating effects of a disastrous war” (Anspra-
che auf dem Lord Mayor’'s Bankett 1897, in: The Times 10. November 1897,
S. 6). DaR britische Konservative Realpolitik und Fortentwicklung des Konzerts
als vereinbar sehen konnten, wurde eine Quelle des Vélkerbundes. Robert Cecil,
einer der wichtigsten Architekten und Apologeten des Vélkerbundes, war ein
Sohn des 3. Marquess of Salisbury und berief sich flr seinen Internationalismus
gerne, so viel es moglich war, auf seinen Vater.

James Anthony Froude (1818-1894), Historiker des englischen Reformations-
zeitalters, vom Establishment der liberalen Historiker viel geschmaht, aber 1892
doch noch Regius Professor flir Geschichte in Oxford. Politisch war Froude ein
Tory Radikaler, der von den Konservativen eine L&sung der sozialen Probleme
der Industrialisierung verlangte. lhn interessieren die internationalen Folgen der
Proletarisierung: Eine industrialisierte Nation kann zwischen Machtstaaten nicht
Uberleben, aber ein Commonwealth mit den Siedlerkolonien (die bleibend agra-
risch gedacht werden) kénnte es. Durch den Aufstieg der USA, Rufllands und
Deutschlands ist die internationale Balance fur GroRbritannien unglnstig gewor-
den, die Siedlerkolonien kénnen das korrigieren. Das grofRere England der Sied-
lerkolonien soll die alte Sozialordnung fortsetzen, die England verloren hat. Froude
setzt auf Arbeiter, die Siedler werden wollen, gegen die Liberalen, die in einem
Bindnis von Adel und Handlern gegen ein proletarisiertes Volk die Kolonien als
wertlos wegwerfen. Umgekehrt warnt er die Siedlerkolonien: Ohne England sind
sie in der Welt der Machte verloren. Dieses konservative Commonwealth wird
keine parlamentarische Fdderation sein, sondern nur von der Krone zusammen-
gehalten. Diese Kopie des imaginierten alten Englands unterscheidet sich freilich
durch die erziehende Kontrolle der Engléander Uber Eingeborene vom alten Eng-
land (wo es freilich auch eine Entsprechung gab: tausend Jahren weltlicher und
geistlicher Herrschaft).
Vgl. England and Its Colonies, in: Fraser's Magazine, January 1870. — S. 1-
16, in: Short Studies on Great Subjects. — new ed. — vol. Il (1872) 180-216,
jetzt in: Empire and Imperialism : the Debate of the 1870s / ed. and introduced
by Peter Cain. — Bristol 1999. — S. 27-49; England’s War (1871), in: Short
Studies I, 479-514; Oceana or England and her Colonies. — London 1886
(ein Erfolgsbuch noch fiir viele Jahre). Zur Biographie: Ciaran Brady, James
Anthony Froude : an Intellectual Biography of a Victorian Prophet. — Oxford
2013. Vgl. J. W. Burrow, A Liberal Descent : Victorian Historians and the Eng-
lish Past. — Cambridge 1981. — S. 229-285 The Imperialist : Froude’s
Protestant Island; Duncan Bell, Republican Imperialism : J. A. Froude and the
Virtue of Empire, in: History of Political Thought 30 (2009) 166-191, Neudruck
in: D. B., Reordering the World: Essays on Liberalism and Empire. — Princeton
2016. — S. 297-320; Theodore Koditschek, Liberalism, Imperialism, and the
Historical Imagination : Nineteenth-Century Visions of a Greater Britain. —
Cambridge 2011. — S. 151-205.
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2.3.3 Volkerrecht

Das Vdlkerrecht erlebte in England in den 1850/60er Jahren eine Professionali-
sierung durch Einrichtung von Lehrstihlen (der Whewell Chair in Cambridge wur-
de ausdricklich gestiftet ,to diminish the causes of war and finally to extinguish
war between nations®), aber es behalt lange einen unakademischen Ton. Die
bekanntesten Vélkerrechtler standen dem Gerichtshof der Admiralitdt nahe (See-
kriegsrecht war ein Hauptinteresse der britischen Voélkerrechtspraxis) oder waren
eher Politiker. Einen theoretischen Diskurs tiber das Wesen des Vélkerrechts gibt
es nicht. Es gibt weitgehend Einigkeit, dal Vélkerrecht auf der Existenz einer
internationalen Gesellschaft beruht, aber es wird nie geklart, was mit der interna-
tionalen Gesellschaft gemeint ist.

Der bekannteste britische Theoretiker des Vélkerrechts ist — wenigstens fir das
20. Jahrhundert — der utilitaristische Rechtstheoretiker John Austin (1790-1859),
1826-1834 Professor an der London University. Der Theoretiker des Rechtsposi-
tivismus hat dem Volkerrecht den Charakter des Rechtes abgesprochen. Es
bestehe, wie das “law of honour” und das “law of fashion”, nur aus Regeln ,set
and enforced by mere opinion“. Wenn nationale Gerichtshéfe in internationalen
Streitigkeiten Recht sprechen, bleibt das nationales Recht. Freilich meint Austin
nicht, daf} Regeln der internationalen Moral zu verachten seien: Wer gegen die
Regeln der 6ffentlichen Meinung verstdRt, wird darunter leiden; auch die machti-
gen Staaten verdanken ihre Unabhéngigkeit dieser internationalen Moral (Vorle-
sung 1 und 33 in Lectures on Jurisprudence. — London 1861-1863, das geht zu-
rick auf Vorlesungen 1831-1833; die damals angekiindigte Behandlung des Vol-
kerrechtes ist nie zustande gekommen). Inhaltlich ist Austins Vélkermoral nicht
von dem unterschieden, was andere das positive Vdlkerrecht nennen, er lobt
G. F. von Martens als den ersten Autor, der sammelte, welche Regeln von den
Staaten beachtet werden (und das Volkerrecht nannte). Austin hat einen dogma-
tischen Grund gerade das Volkerrecht zu leugnen: Souveran ist nur, wer nicht
von rechtlichen Regeln behindert wird; wenn die Regierungen durch Recht in
striktem Sinne eingegrenzt wirden, wéren sie nicht souveran. Austins Quelle ist
die deutsche Tradition des auReren Staatsrechts (er zitiert auler Martens auch
Nikolaus Falck). Britische Juristen haben sich davon selten beeindrucken lassen.
Ein personlicher Schiler von Austin und auch ein Vélkerrechtsautor, aber kein
Volkerrechtler, war John Stuart Mill. Er sieht in Austins Deutung eine Chance zu
einem neuen Voélkerrecht: Voélkerrecht ist eine Abteilung der Diplomatie. Unter
den professionellen Vélkerrechtlern war Thomas Erskine Holland (1835-1926,
Professor in Oxford) der bekannteste austinianische Rechtstheoretiker. Er kann
das Vélkerrecht nur ,in analogy“ Recht nennen, es ist ein ,department of public
opinion“. Das soll keine Herabstufung der Verbindlichkeit sein, sondern eine Erin-
nerung, dal® es, nur, weil es nicht durch einen Buttel durchgesetzt wird, nicht
,nonsense” ist. Volkerrecht ist keine Phantasie von Juristen, Professoren, Theo-
retikern, sondern wird geformt von ,statesmen, diplomatists, prize courts, gene-
rals and admirals (1888, in: Letters to ,The Times* upon War and Neutrality. — 3.
Aufl. — London 1921. — S. 119; diese Leserbriefe sind seine bekanntesten volker-
rechtlichen Arbeiten). James Kenneth Stephen (1859-1892, Sohn von James F.
Stephen) setzt darauf, dal} ,people who deny the existence of international law do
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not therefore deny the existence of a science of international relations.“ Das
Empirische an dieser Wissenschaft ist der Fakt selbstgentigsamer und unabhan-
giger Staaten; Frieden ist Nichteinmischung, Vertrdge werden aus gegenseitigem
Re-spekt deduziert (International Law and International Relations. — London
1884). Das steht alles schon in den Vélkerrechtshandbichern des 19. Jahrhun-
dert, auch bei diesem Versuch vom Vélkerrecht wegzukommen, geht es nicht um
den Inhalt. Die Volkerrechtler protestierten sofort gegen die Idee der ,Internatio-
nalen Beziehungen®: ,a clumbsy substitute for the old and, as | hold, correct term
JInternational Law’. | doubt whether it is likely to come into general use; and | cer-
tainly see no advantage in banishing from controversies between states ideas
of legal right and legal wrong, and substituting for them such ethical and other
considerations as the disputants happen to find convenient at the moment*
(T. J. Lawrence, Essays on some disputed Questions in Modern International
Law. — 2. Aufl. 1885, Vorwort).

Die britischen Volkerrechtshandbiicher versuchen dagegen die Ubliche Privilegie-
rung souverdner Staaten mit Hinweisen auf eine internationale Gesellschaft zu
verbinden, tun aber nicht viel, den Begriff einer internationalen Gesellschaft zu
klaren. William Oke Manning (1809-1878), von Beruf ein Kaufmann, versichert
uns, dal® es ohne Naturrecht nicht geht, aber das ist nur die Ubliche Deduktion
der Rechte der Staaten, auf die dann das ganze ubliche Seekriegsrecht folgt
(Commentaries on the Law of Nations 1839). Sheldon Amos begriindete 1875
seine Neuausgabe von Mannings Commentaries mit den moralischen Argumen-
ten Mannings. Man erkennt daraus, was auch Juristen gerne in Volkerrechts-
handbiichern lesen wirden; aber wie die Moral das Volkerrecht fundiert, kann
man bei Manning nicht erfahren. Es ist nur die Hoffnung, dal} ,the general advance
of enlightenment and morality“ Kriege seltener macht. Er empfiehlt Kodifizierung
des Volkerrechts (die Neuausgabe gehért in die Bewegung fir Kodifizierung in
den 1870er Jahren). James Reddie (1775-1852) kann sich daran erinnern, daf}
die Volkerrechtler schon immer wulten, dal® dem Vélkerrecht ein Gesetzgeber
fehlt. Er folgt kontinentalen Juristen, dal} der lange Brauch einen Rechtscharakter
begriindet. So ist das Vélkerrecht europaisches Voélkerrecht, aber zugleich soll es
universal gultig sein (Inquiries in International Law Public and Private. — Edin-
burgh 1842, 2. Aufl. 1851). Reddie ist eher wirr zwischen Naturrecht und Vélker-
brauch (wirr auch in seiner generellen Kritik des Interventionsrechts und seinem
speziellen Lob der russischen Intervention in Ungarn 1849), aber seine Kiritik des
bisherigen Volkerrechtes sollte neben der von Kaltenborn von Stachau nicht véllig
Ubersehen werden. Sir Robert Phillimore, 1st Baronet (1810-1885, Richter,
Advocate General der Admiralitdt, 1879 Vorsitzender der Association for the
Reform and Codification of the Law of Nations) war mit der Versicherung zufrie-
den, dal ,the intercourse of nations” internationale Rechte und Pflichten hervor-
bringt. Da es keine internationalen Gerichte gibt, entscheiden der Willen Gottes
und ,consent, tacit or declared, of Independent Nations.” Der Einwand, das Vol-
kerrecht kénne kein Recht sein, weist er summarisch zuriick, als Verwechslung
von ,physical sanction® und ,moral sanction conferred on it by the fundamental
principle of right.“ Er versichert: ,God has willed the society of States as he has
willed the society of individuals®. Man wird bei diesem prominenten Anhanger der
High Church davon ausgehen kénnen, daR® Gott hier keine Metapher ist (Com-
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mentaries upon International Law | (1854) § 62 Objection that there is no law be-
cause no superior). Phillimore braucht nur wenige Seiten Theorie, weil er noch in
einer soliden Tradition steht, dal} es Recht gibt, wo es Gesellschaft gibt, und
Gesellschaft, wo es Recht gibt. Phillimores Quellen sind genauso deutsch wie
Austins Quellen, er verweist auf Kaltenborns Polemik gegen Vélkerrechtsleugner.
Er weily auch noch, dal® Grotius’ Humanisierung des Kriegsrechtes Ermahnung
ist, fast Predigt. Sein eigenes Kapitel Uber den Krieg sieht nicht viel anders aus.
Die Notwendigkeit des Krieges und das Kriegsrecht sind eine Folge der Verdor-
benheit der Gesellschaften. Damit brauchen Staaten, um ihre Rechte zu wahren,
Krieg, weil es kein gemeinsames Tribunal Uber den Staaten gibt. Er will die
Kriegsziele auf Wiedergutmachung der Rechtsverletzung und Sicherung gegen
Wiederholung solcher Rechtsverletzungen beschrénken, die Kriegfiihrung soll
sich strikt an diese Ziele halten. Unnétige Zerstérung soll unterbleiben, aber Zer-
stérung ist nétig, denn Staaten kénnen nur gezwungen werden, wenn ihre Unter-
tanen geschadigt werden (ebd. Il (1857) §§ 49-50). Sir Travers Twiss (1809-
1897, urspriinglich ein Okonomieprofessor, spater Rechtsprofessor und Advocate
General der Admiralitét) hat eine Neigung, sein Vdélkerrechtshandbuch zu einem
Diplomatie-Handbuch werden zu lassen (die Rechtsstellung der Herrschaft
Kniphausen beschaftigt ihn lange). Er betont Souveranitdt und Unabhangigkeit
der Staaten und sein Argument gegen Austin laviert zwischen Moral (,the aid of
law®), RechtsbewuRsein, Vertrdgen und der Rolle von GroBmachten (oder eines
Bundnisses schwacherer Machte) Regeln durchzusetzen. Sein Begriff der inter-
nationalen Gesellschaft ist ein Erbe der Wolffschen civitas maxima, aber er nutzt
sie nur um die Rechte der Mitglieder zu klaren; nur die Unabhangigkeit der Staa-
ten (im Gegensatz zur Abhangigkeit der Personen in der Gesellschaft) interes-
siert vom Naturrecht noch; aber das positive Vélkerrecht beruht auf Konsens der
Staaten (The Laws of Nations Considered as Independent Political Communities
vol. | (1861, unwesentlich verédnderte Neubearbeitung 1884) §§ 8, 83, 104-105;
vgl. bereits Two Introductory Lectures on the Science of International Law. — Lon-
don 1856). Was das Recht des Krieges angeht, hat Twiss nur den Hinweis, dal
Krieg notig ist, weil es keine Macht und kein Gericht lber den Staaten gibt. Er
spricht standig von Rechtsverletzung, aber wenn eine Nation zum Krieg schreitet,
obwonhl keine Rechtsverletzung vorliegt, hat sie dasselbe Kriegsrecht (ebd. Bd. Il
(1863, unwesentlich veranderte Neubearbeitung 1875), Ch. 2 War and its charac-
teristics). William Edward Hall (1835-1894, Mitglied des Institut de Droit interna-
tional) zahlt sich 1880 zu den positiven Vélkerrechtlern (und sieht sich darin tbri-
gens in einer Minderheit); er kann zwar eine Geselligkeit der Staaten feststellen,
aber mit der Verrechtlichung moralischer Forderungen ist es noch nicht weit her.
Das Vélkerrecht muf® daran festhalten, dafl ein Krieg einen gerechten Grund
haben muf. Aber die Gerechtigkeit eines Kriegsgrundes kann nur sehr unvoll-
kommen beurteilt werden, schon, weil die meisten Konflikte zu komplex sind. Das
Vélkerrecht mu deshalb alles akzeptieren, was die Staaten fur ihr Recht vorbrin-
gen. Hall versucht wenigstens die Kriegfihrung auf die notwendige Gewalt zu
beschranken, doch auch diese ist abhangig von der ,obstinacy shown by the
enemy” (International Law. — 1880 §§16-18). Halls Volkerrechtshandbuch ist
gewil} das klarste in englischer Sprache im 19. Jahrhundert, aber er hat das Prob-
lem seiner Vorganger: Er kann die internationale Gesellschaft nicht aufgeben, sonst
wiirde es wenig Sinn machen, tberhaupt nach Recht zu fragen. Aber er kann
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diese Gesellschaft nicht finden. Wir héren am Ende von Interventionen fiir das
gemeinsame Wohl der Staatengemeinschaft (§95), aber wir haben bis dahin
nichts gehort, was uns an diese Staatengemeinschaft glauben laRt. Zuletzt warnt
er seine Kollegen vor Selbstbegeisterung: Friher sollte das Vélkerrecht ,acquired
moral habits of the past, and the rules of conduct which have been founded upon
them” bewahren. Jetzt wird es mit immer neuen Aufgaben belastet (aktuell die
Afrika-Regelung der Berliner Konferenz und das Genfer Protokoll zum Kriegs-
recht). Die Volkerrechtler wollen zu einer einheitlichen Haltung der Wissenschaft
kommen. Aber die Militdrs haben kein Vertrauen, daf} dieser Konsens der Juristen
belastbar ist. Der nachste Krieg wird ein Volkskrieg sein (worauf Hall selber
bereits 1874 in einer Schrift iber Wehrpflicht aufmerksam gemacht hatte); wenn
die nationale Existenz auf dem Spiel steht, ist nicht zu erwarten, daR die Krieg-
fuhrenden das Recht skrupulés beachten werden. Hall glaubt an eine zyklische
Fortentwicklung: nach dem Tiefpunkt eines groRen Krieges wird ein Verlangen
nach Vélkerrecht kommen (A Treatise on International Law, Vorwort zur 3. Aufla-
ge 1889). So mul das Volkerrecht am Ende des 19. Jahrhunderts zugeben, dal®
es Uber Kants stoisches ,fata volentem ducunt nolentem trahunt® nicht hinausge-
kommen ist.

Die britischen Volkerrechtler wollen weder John Austin folgen, noch kénnen sie
an eine progressive internationale Gesellschaft als Basis eines wachsenden Vol-
kerrechts glauben. Die Plane flr internationale Organisation kommen selten von
Juristen und noch weniger von Vdélkerrechtlern; vgl. aber James Lorimer, den
bekanntesten britischen Volkerrechtstheoretiker (Abschnitt 3.2.2).

Zum Vélkerrecht in GroRbritannien im 19. Jahrhundert vgl. James Crawford,
Public International Law in Twentieth-Century England, in: Jurists Uprooted :
German-Speaking émigré Lawyers in Twentieth-Century Britain / ed. by Jack
Beatson and Reinhard Zimmermann. — Oxford 2004. — S. 681-707 (trotz die-
ses Titels vor allem Uber die Institutionalisierung des Vélkerrechts im 19.
Jahrhundert und den Mangel an theoretischem Interesse vor Hersch Lauter-
pacht); Casper Sylvest, International Law in Nineteenth-century Britain, in:
The British Year Book of International Law 75 (2004) 9-69 (gekurzte Fas-
sungen in: Victorian Visions of Global Order : Empire and Internation Rela-
tions in Ninteenth-century Political Thought / ed. by Duncan Bell. — Cambridge
2007. — 47-66; C. S., British Liberal Internationalism, 1880-1930. — Manchester
2009. — S. 61-100); Michael Lobban, English Approaches to International Law
in the Nineteenth Century, in: Time, History and International Law / ed. by
Matthew Craven ... — Leiden 2007. — 65-90 (Institutionalisierung des Vélker-
rechtes und Anworten der Vélkerrechtler auf John Austin).

2.3.3.1 Mountague Bernard

1820-1882, erster Professor fur Voélkerrecht und Diplomatie an der Universitat
Oxford 1859-1874, Grindungsmitglied des Institut de Droit international 1873.
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On the Principle of Non-Intervention : a lecture. -Oxford (u.a.) : Parker, 1860.
-368S.

Das Volkerrecht beruht auf zwei Prinzipien: daR® es eine Mehrzahl von souvera-
nen oder unabhdngigen Staaten gibt und dall diese Staaten ,members of a
community united by a social tie“ sind. Auch Individuen sind zugleich ,free moral
agents and social beings®. Wie nicht alle Menschen tatsé&chlich véllig frei sind, so
sind nicht alle Staaten véllig souvereign. Ein Staat, der Objekt einer Intervention
wird, kénne nicht mehr als frei handelnder ernst genommen werden. Interventio-
nen zerstéren ,national self-respect and self-reliance” und was sie pflanzen,
schlagt keine Wurzeln. ,The true education of nations, as of men, is the hard but
wholesome school of experience and self-assistance, and it is no real service to
them to try to forestall its results.” Bernard bekampft die traditionellen Griinde fir
Intervention (Legitimitat, Hilfe fur die eigene Religion, Hilfe in einem Birgerkrieg).
AnlaBl der Vorlesung war die italienische Einigung 1859-1861: Intervention gegen
eine Nationalbewegung wére unrecht und unklug, Intervention fiir eine National-
bewegung erregt Sympathien; aber nur strikte Nichteinmischung kann Achtung
der Selbstandigkeit starken.

2.3.3.2 Vere Henry, Baron Hobart

1818-1875, Sohn des 6™ Earl of Buckinghamshire, Angestellter des Board of Tra-
de, 1872-75 Gouverneur von Madras.

On ,Intervention®, Material and Moral, in: Macmillan’s Magazine, 11
(1864/65) 114-123

Neudruck in: Political Essays. — London (u.a.) : Macmillan, 1866. — S. 36-58
Neudruck in: Essays and Miscellaneous Writings. — London : Macmillan,
1885. — Bd. Il, 36-58

Es gibt in der ,community composed of nations” keine Tribunale; gabe es welche,
waren sie in der Hand beteiligter Parteien und ihre Beschlisse kénnten nur von
machtigen Staaten durchgesetzt werden. Die internationale Gemeinschaft ist
anarchisch und méchtige Nationen missen sich fragen, ob sie aulRer fUr eigene
Interessen auch in Auseinandersetzungen zwischen anderen Staaten oder inner-
halb eines anderen Staates intervenieren sollen. In der Regel kénnen sich eine
dritte Macht in solchen Konflikten kein Urteil zutrauen. Ein klarer Bruch des V&l-
kerrechts oder ,of any great principle of international justice sanctioned by the
moral sense of mankind“ macht Interventionen zu Pflicht. Einer Regierung helfen,
die Freiheit ihres Volkes zu zerschlagen, ist unmoralisch. Eine Intervention fur die
Freiheit scheidet aus, denn ein Volk, das seine Freiheit fremden Bayonetten ver-
dankt, ,will neither enjoy nor preserve it.“ Eingriffe in Nationalitdtenkampfe sind
erlaubt, weil der Herrscher nicht mehr als legitimer anerkannt ist. Auch bei sol-
chen Interventionen mussen sorgfaltig Nutzen und Schaden bedacht werden (im
Klartext: England hat schon genug Arme und muf nicht noch Lasten fur andere
Vélker Gbernehmen). Am wichtigsten ist ,moral intervention“ (Hobart hat dieses
Wort gebildet): ,interposition in the way of censure, protest, or remonstrance.”
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2.3.3.3 Sheldon Amos

1835-1886, Professor am University College London. Anwalt in Agypten; nach
der britischen Intervention Richter am Native Court of Appeal. Sein Buch ist die
umfangreichste britische Untersuchung im 19. Jahrhundert zu Krieg und Frieden.

Political and Legal Remedies for War. — London : Cassell, Petter, Galpin,
1880. — 364 S.

Neudruck Littleton, Colo. 1982

1 Of the character of modern wars and the possibilities of permanent
peace

Institutionen, die moralischen, rechtlichen und politischen Prinzipien widerspre-
chen, verschwinden rasch. Langfristig werden die ,forces of civilisation“ (Okono-
mie, Bildung, Offentlichkeit, Konstitutionalismus) den Frieden begiinstigen, auch
wenn sie heute noch zum Krieg beitragen. Amos setzt auf den allmahlichen Sieg
christlicher Prinzipien. Auch ,international association ist ein Zivilisationsmoment,
das zum Frieden beitragen wird.

2 Of some causes of modern European wars

Im Vélkerrecht werden alle Staaten rechtlich fur gleich gehalten, tatsachlich sind
sie es nicht. Zu Kriegen kommt es, wenn die ,fixed elements of national existence”
(Grenzen und Vertrage) nicht mehr mit den tatsachlichen Veranderungen der Star-
ke der Staaten Ubereinstimmen. Zurzeit sind die internationalen Beziehungen
gepragt von Gleichgewicht, Allianzen, Neutralitat; das fuhrt oft eher zu Krieg, als
daR es ihn verhindert. Zum Krieg tragt die ,defective condition of international
morality“ bei: Fehlen eines Vélkerrechts mit Kodifizierung und Rechtssprechung;
abstruses Ehrgefiihl der Nationen (das durch zunehmende Offentlichkeit und
Mitsprache kurzfristig noch wachst und erst langfristig sinken wird); ,organised
preparations for war in time of peace®.

3 Of some political remedies for war

Intervention ist eine moralische und politische Frage, ihre Basis ist eine internati-
onale Gesellschaft, die zunehmend wahrgenommen wird. England hat seit Jahr-
hunderten interveniert; erst Cobdens Non-Intervention-Party hat die Intervention
zur Ausnahme gemacht. BloRe Unruhen rechtfertigen keine Intervention, bleiben-
de Anarchie eher, ,gross acts of inhumanity“ gebieten Intervention. Schiedsge-
richtsbarkeit ist bei der hohen Schatzung der nationalen Ehre ein schwaches Mit-
tel, aber langfristig wird das Vertrauen zwischen den Staaten wachsen. Vertrage
werden oft nicht gehalten; er pladiert deshalb fir multinationale Zusammen-
schlusse. GrofRe Staaten sind eine Gefahr fur den Frieden, kleine Staaten haben
dagegen das Volkerrecht nétig. Seit der Teilung Polens und den napoleonischen
Kriegen ist die traditionelle dynastische ,society of European states“ verschwun-
den. Die ubertriebene englische Non-Intervention ist eine Erscheinung dieses
Vakuums. Stehende Armeen sind eine Sache von fiinf Staaten mit einer instabi-
len Verfassung. Die Bewegung fiur individuelle Rechte, Selbstverwaltung und
Parlamentarisierung wird sich auch bei ihnen durchsetzen. Freilich sind stehende
Heere auch ein Moment des Friedens: Hohe Kosten flhren zu Zurtickhaltung
vom Krieg, in langen Friedenszeiten wachst der Handel, der Krieg erscheint im-
mer unvertraglicher mit dem gesellschaftlichen Leben. Neutralisierung von Staa-
ten, Meeren, Kanalen sollte fortentwickelt werden. Konferenzen und Kongresse
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haben nur Sinn, wenn sich die Parteien einig sind; immer, wenn sich diese Gele-
genheit bietet, sollte man sie ergreifen.

4 Of legal remedies for war

Wichtiger als einzelne rechtliche Regelungen ist es, Krafte zu stérken, die die
internationale Gesellschaft zusammenhalten kénnen. Entscheidend sind nicht
neue Mechanismen der Konfliktldsung, sondern die Veranderung der Konflikte.
Wegen der Kriegsgefahr wird die nationale Ehre zuriicktreten zugunsten ,growing
sense of solidarity“. In Kolonialkriegen fehlt diese Solidaritat, deshalb wird dort
gar kein Kriegsrecht beachtet. Es kommt nicht darauf an, das Kriegsrecht zu
andern, sondern die Rechtsstellung des Krieges zu regeln. Das dampft die Lei-
denschaften und stérkt die Idee, da® der Krieg einen bestimmten Zweck erfillen
muB. Das Wichtigste ist die Bekampfung der nationalen Leidenschaften; die sind
nicht Teil einer allgemeinen Aggressivitdt, denn im Innern der Staaten konnten
Fehde, gerichtlicher Zweikampf, Duell verschwinden.

2.3.3.4 Thomas Joseph Lawrence

1849-1919. Anglikanischer Geistlicher und Dozent fur Volkerrecht; Verfasser
eines Volkerrechtshandbuchs. Vgl. Annelise Riles, Aspiration and Control : Inter-
national Legal Rhetoric and the Essentialization of Culture, in: Harvard Law
Review 106 (1992/93) 723-740.

Essays on Some Disputed Questions in Modern International Law. — Cam-
bridge (u.a.) : Deighton, Bell, 1884, 2. Aufl. 1885. —. XIIl, 313 S.

Neudruck Littleton, Colo. 1990

1 Is there a True International Law?

Gegen Bentham/Austin betont Lawrence mit Maine, dafd Recht immer in Entwick-
lung ist und die Fixierung auf Zwang eine zu enge Vorstellung von Recht ist.
Recht kommt nicht aus dem Willen der Herrscher, sondern aus der Weisheit der
Gesellschaft, es wird nicht von der Gewalt der Regierung erhalten, sondern vom
.general sense of its goodness and utility“. Gesetze werden gehalten, weil man
sie als selbstauferlegte Regeln verstehen kann. Vélkerrecht ist das Gesetz aller
zivilisierten Staaten, erhalten von der 6ffentlichen Meinung der Herrscher und
Volker (und deshalb mit Sanktionen durch nationale Gerichte). Er greift auf eine
Art civitas maxima zurick: Die Regierungen der zivilisierten Staaten bilden eine
virtuelle Kdérperschaft.

6 The evolution of peace

Lawrence zahlt die Ublichen Friedenstendenzen auf: Handel (trotz der Kriege, die
,barbarious tribes the blessings of cheap calico and adultered rum* aufdrangen),
Demokratie (trotz der ,warlike passions” auch der Vélker), Christentum (obwohl
es international erst spat angewendet wurde). Trotz dieser machtvollen Tenden-
zen gibt es mehr Ristung als je und viel mehr Kriegstote. Friedensplane und
moralische Appelle helfen nichts, wir miissen einen langen Prozel erwarten, wie
beim Verschwinden der Privatkriege. Schiedsgerichte sind eine Stufe, aber nicht
geeignet, wenn nationale Leidenschaften beteiligt sind. Die Leidenschaften der
Individuen wurden in Jahrhunderten gezdhmt, die der Staaten werden folgen,
zumal mit der italienischen und deutschen Einigung die wichtigsten nationalen
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Anspriche befriedigt sind und der Erfolg panslawischer und panhellenischer An-
spriche auch ein Ordnungsmoment sein wird: ,as the distribution of power and
territory in Europe becomes more just, peoples will be less disposed to fight for a
change in their destinies.“ Europa hat die Pflicht, in der Entwicklung der ,more
backwards quarters of the globe“ zu helfen und ,police authority over barbarous
races” auszuiiben; so wird auch dort der Krieg aufhéren.

2.3.3.5. Sir Henry Sumner Maine

1822-1888. Rechtsprofessor in Cambridge und London, 1863-1869 Juristisches
Mitglied der Regierung fir Indien. Professor flr vergleichendes Recht in Oxford,
Master of Trinity Hall in Cambridge. 1887-88 Inhaber des Vélkerrechtslehrstuhls
in Cambridge. Maine ist ein Klassiker der Rechtstheorie, der Rechtsgeschichte
und der Sozialanthropologie; die Sozialwissenschaften verdanken ihm eines ihrer
erfolgreichsten Idealtypenpaare, die Gegeniiberstellung von Status (Vormoderne)
und Vertrag (Moderne). Vgl. The Victorian Achievements of Sir Henry Maine : a
Centennial Reappraisal | ed. by Alan Diamond. — Cambridge 1991; Karuna Man-
tena, Alibis of Empire : Henry Maine and the Ends of Liberal Imperialism. —
Princeton, N.J. 2010. Maines Begriindung der Sozialanthropologie und seine
Deutung der indischen Verhéltnisse gehdren zusammen: Er hat den Zusammen-
hang der diversen Zuge einer Kultur beschrieben und damit die konservative
Deutung begrindet, dal® Veranderungen in auf3ereuropédischen Kulturen nur all-
mahlich méglich seien, eine Legitimation fur lange Anwesenheit der Kolonial-
macht. Weil in Indien die ungleiche Entwicklung zweier welthistorischer Zeiten
gleichzeitig beachtet werden muR, will Maine eine Wissenschaft schaffen, die
zwischen Briten und Indern vermitteln kann. Diese Wissenschaft von der unglei-
chen und doch verbundenen Entwicklung mufd aber véllig in britischer Hand sein
(The Effects of Observation of Indian on Modern European Thought. — London
1875). Volkerrecht taucht unter seinen ,Victorian achievements® nicht auf; sein
Vélkerrechtsbuch ist als Manuskript verloren gegangen, wir haben nur spéate Vor-
lesungen. Als Rechtstheoretiker nimmt er die Gegenposition zu Austin ein: Recht
wird nicht wegen der Strafandrohung eingehalten, sondern weil es von der Gesell-
schaft angenommen ist. Darin war er eine Autoritat auch der britischen Volker-
rechtler in der Begriindung des Vélkerrechts auf die internationale Gesellschaft.
Maine steht in der Kontinuitat der Juristen der Friihen Neuzeit, wenn er die Tradi-
tion des Vélkerrechts seit dem Rdmischen Reich betont. Das Vélkerrecht des
historischen Anthropologen und bekennenden Antidemokraten gibt aber keine
Hoffnung auf einen Zivilisationsprozef3 der Annaherung der internationalen Gesell-
schaft an den Frieden, nur auf geduldige Zusammenarbeit im Konzert. Vgl. Carl
Landauer, From Status to Treaty : Henry Sumner Maine’s ,International Law’, in:
The Canadian Journal of Law and Jurisprudence 15 (2002) 219-254.

International Law : a Series of Lectures Delivered before the University of
Cambridge 1887. — London : Murray , 1888. — 234 S. (The Whewell Lectures)
Neudrucke London 1915, Farmingdale, N.Y. 1978, Ann Arbor, Ml 1994, Saar-
briicken 2006
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2 Its Authority and Sanction

Das positive Volkerrecht ist der nitzlichste Teil des Volkerrechtes, beruht aber
auf einer naturrechtlichen Basis. Damit ist aber nicht abstraktes Vernunftrecht
gemeint, sondern das Erbe von rémischem Recht, Christentum und der moder-
nen ethischen und juristischen Autoren. Wenn Staaten als Personen gesehen
werden, gilt fUr sie das Vélkerrecht, wie fir Individuen die 10 Gebote gelten. Die
amerikanischen Volkerrechtler haben das begriffen: es ist ,a question of ethics.”
Regeln werden nicht aus Angst vor Sanktionen befolgt. Die Grinder des Vélker-
rechts haben keine Sanktionen geschaffen, sondern ,a law-abiding sentiment.”
Nicht Drohungen fihren zum Recht, sondern die ,alternative and older method,
long known in Europe and Asia, of creating a strong approval of a certain body of
rules.”

12 Proposals to Abate War

Zweifel an der universalen Anwendbarkeit von Schiedsgerichtsbarkeit, denn in-
ternational fehlt die Basis der ,irrestible coercive power”. Eine Liga der Neutralen,
die Kriegfihrende zum Frieden zwingt, kénnte die Zahl der Kriege verringern, die
Rastung aber nicht vermindern. Maine preist das (damals aktuelle) Dreikaiser-
blndnis — unkonstitutionelle Monarchen, aber sie erhalten den Frieden. Das ist
ein Modell fur lokalen Frieden. So kann Krieg vielleicht nicht beseitigt werden,
aber ,local isolation® ist, wie bei Feuer, eine gute Methode.

2.3.4 Militarautoren

GroRbritannien hatte im 19. Jahrhundert die gréte Flotte und das kleinste Heer
der européischen GroBmachte. Wegen der relativ kleinen Berufsarmee wurde es
als das am wenigsten militarisierte Land gelobt oder verachtet. In jeder Invasions-
panik gab es Literatur der Flotten- oder Heeres-Lobby. Eine intellektuell an-
spruchsvollere nationale Debatte gab es nur kurz nach 1870, als die Erfolge der
preullischen Wehrpflichtarmee einen neuen Standard gesetzt hatten. Es ist
Selbstkritik der liberalen Okonomie: Es sind vor allem John Stuart Mill und einige
seiner Schiler (Thomas Edward Cliffe Leslie und John Eliot Caines), die ein briti-
sches Volksheer propagieren. Erst Anfang des 20. Jahrhunderts wurden solche
Forderungen von konservativen Militdrs aufgenommen, die Wehrpflicht konnte
die Liberale Partei noch im Ersten Weltkrieg spalten. Die kriegstheoretischen und
strategischen Debatten der Mi