Anhang A: Evolution des StGB in der 13. bis 19.
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages

Die nachfolgende Ubersicht' iiber Textinderungen des StGB in der 13. bis
19. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages sowie iiber die in diesem
Zeitraum im BGBI. veroffentlichten Entscheidungen des BVerfG stellt pri-
maér eine Grundlage fiir die Analyse in § 6 dieser Untersuchung dar; sekundér
moge sie auch Anderen als »Steinbruch« fiir weitere Studien zur Entwick-
lung des StGB dienen.? Die Aufnahme der Entscheidungen des BVerfG in
diese Ubersicht rechtfertigt sich durch dessen Normverwerfungsmonopol fiir
postkonstitutionelle Gesetze® und der damit korrespondierenden MaBgabe
zur Veroffentlichung — auch bestétigender — Entscheidungsformeln im BGBI.
(§ 31 Abs. 2 Satz 3 BVerfGG).* Keine Auswirkungen auf den Textkorpus des
StGB haben hingegen Entscheidungen der ordentlichen Gerichte einschlief3-
lich grundlegender Rechtsprechungsénderungen zur Auslegung einzelner
Begriffe®.

Erneut’ sei darauf hingewiesen, dass die nachfolgenden Klassifikationen
bzw. Kodierungen — insbesondere bezogen auf die Typologie der einzelnen
Gesetze — Wertungen erfordern. Diese werden weitestmoglich in der De-
skription der jeweiligen Gesetze offengelegt. Ergéinzend zu den zu Beginn
der jeweiligen Legislaturperioden abgedruckten Uberblickstabellen sei auf
die Legende (Tabelle A.1) hingewiesen.

—

Von einem Nachweis der Anderungen der Inhaltsiibersicht des StGB wurde abgesehen.

2 Sie versteht sich — wegen grofBtenteils anderer Angaben — daher als Ergénzung zu
Asholt, Vormbaum/Welp Bd. 5.

3 Siehe oben § 1 1. 1. ¢) bb); ergénzend BVerfGE 130, 1 (41 f.) zum Bereich der Straf-
rechtspflege.

4 Siche oben §2 1. 3. a).

5 Paradigmatisch hierfiir mége im Untersuchungszeitraum BGHSt [GrS] 46, 321 zum
Bandenbegriff stehen.

6 Selbst eine Entscheidung des Grofien Senats fiir Strafsachen iiber die Verfassungswid-
rigkeit einer vorkonstitutionellen Bestimmung des StGB kdnnte daher — trotz faktischer
und teilweise normativer (§ 132 Abs. 4 GVG) Bindungswirkung, die tiber das konkrete
Verfahren hinaus reicht — nicht den Textkorpus des StGB verdndern. Siehe erneut oben
§ 1L 1.c)bb).

7 Siche oben §2 1. und §6 1. 1. d).
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offentliche Anhorung

+ offentliche Anhérung

eBE erweitertes Berichterstattergesprach

b Anderung im BT-Ausschuss (siche § 6 1. 2. ¢))

keine Anderung des Entwurfs

nicht StGB betreffende Anderung
redaktionelle StGB-Anderung

substanzielle StGB-Anderung
StGB-Anderung neu eingefiigt

¢ Gesetzesbeschluss im Bundestag (siehe § 6 1. 2. d) in Fn. 54)
T einzelne MdB mit abweichendem Stimmverhalten

—~nmo |

i etliche MdB mit abweichendem Stimmverhalten
%o Zustimmung nur durch einige MdBs dieser Fraktion/Gruppe
kursiv Koalitionsfraktionen

NN:NN:NN Ja:Nein:Enthaltung bei namentlichen Abstimmungen
d Typologie (siche § 2 1. sowie § 6 L. 1. d))

+/- Expansion / Reduktion

A Schirfung / Milderung

AV Intensivierung / Relativierung
R redaktionelle Anderung

o

auBerhalb des Untersuchungsgegenstands
Européisierung/Internationalisierung (siche § 6 1. 1. ¢))
EU/EG-basierter Vertrag
Umsetzung strafrechtlicher Gemeinsamer Mafinahme
Umsetzung strafrechtlicher EU-Rahmenbeschluss
Umsetzung strafrechtlicher EU-Richtlinie
Durchfiihrung strafrechtlicher EU-Verordnung
Umsetzung/Folge sonstiger EU-Rechtsakte
Umsetzung Resolution VN-Sicherheitsrat
volkervertragliche Mafigabe
Rechtsprechung des EGMR
»soft law«, insbesondere FATF
2) in Aushandlung / in Vorbereitung
strafrechtliche Umsetzung in anderem Gesetz
Vorschlag des Vermittlungsausschusses ohne StGB-Relevanz
Anrufung des Vermittlungsausschusses; Bestétigung des Entwurfs
Anrufung des Vermittlungsausschusses; Zuriickweisung des Einspruchs

Tabelle A.1: Legende zu den Ubersichten zur Strafgesetzgebung in den
Legislaturperioden
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1 13. Legislaturperiode (1994—1998)

1. 13. Legislaturperiode (1994—1998)
1. 32.StrAndG (§§ 44, 69b StGB)*

Durch dieses Gesetz wurde die flir Inhaber ausldndischer Fahrerlaubnisse
zuvor geltende Einschrankung bei der Verhingung eines Fahrverbots sowie
bei der Entziehung der Fahrerlaubnis gestrichen, der zufolge die Tat gegen
Verkehrsvorschriften verstoBen haben muss (§§ 44 Abs. 2, 69b Abs. 1 StGB).

2. AusfG SeeRUbK’

Im Zuge der Umsetzung der Seerechtsiibereinkommen 1982 und 1994 wurde
in § 5 Nr. 11 StGB der rdumliche Anwendungsbereich des »Festlandsockels«
durch die »deutsche[...] ausschlieBliche]...] Wirtschaftszone« ersetzt'® und
die Anwendung deutschen Strafrechts der zusitzlichen Bedingung unterwor-
fen, dass dies volkervertragsrechtlich gestattet ist.'!

3. SFHAndG'"

Zur Umsetzung der in BVerfGE 88, 203 formulierten Vorgaben wurde, ne-
ben einer grundlegenden Uberarbeitung der Beratungsziele in § 219 StGB,
der Tatbestand des § 218a Abs. 1 StGB dahingehend modifiziert, dass er
nicht ldnger als ausdriicklicher Rechtfertigungsgrund formuliert ist, son-
dern — zumindest nach h.M. — als Tatbestandsausschluss'® anzusehen ist.
Unter Streichung einer embryopathischen Indikation (§ 218a Abs. 3 StGB
a.F.) wurde die medizinische Indikation um den sozialen Aspekt der »ge-
genwirtigen und zukiinftigen Lebensverhiltnisse« erweitert (§ 218a Abs. 2

8 ZweiunddreiBigstes Strafrechtsinderungsgesetz — §§ 44, 69b StGB — (32. StrAndG)
v. 01.06.1995, BGBI. I Nr. 28 v. 10.06.1995, S. 747.

9 Gesetz zur Ausfiihrung des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom
10. Dezember 1982 sowie des Ubereinkommens vom 28. Juli 1994 zur Durchfiihrung
des Teils XI des Seerechtsiibereinkommens (Ausfithrungsgesetz Seerechtsiiberein-
kommen 1982/1994) v. 06.06.1995, BGBI. I Nr. 29 v. 14.06.1995, S. 778.

10 Eine Expansion sieht hierin Jefberger, in: LK", § 5 StGB Rn. 163 f.; tendenziell a.A.
Ambos, in: MK-StGB*, § 5 StGB Rn. 33.

11 Ausf. hierzu WerlelJefiberger, in: LK, § 5 StGB Rn. 162, 167 ff.

12 Schwangeren- und Familienhilfeinderungsgesetz (SFHAndG) v. 21.08.1995, BGBI. 1
Nr. 44 v. 25.08.1995, S. 1050.

13 Siehe nur Gropp/L. Wérner, in: MK-StGB*, § 218a StGB Rn. 3 ff.
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Nr Kurztitel 6A“ And® Abstimmung® Typ.4 E/1¢
1 32.StrAndG - CDU/CSU; FDP; SPD °
2 AusfG SeeRUbk S CDU/CSU; FDP; SPD + — \%
3 SFHAndG + S CDU/CSU%; FDP#;  +—1
SPDY (486:145:21)
4 33, StrAndG - CDU/CSUY; FDPF;  +1
SPD; GRUNE; PDS
5 IukDG + S CDU/CSU; FDP +
6 KorrB + S CDU/CSU; FDP; SPD +1 (V); (E)
7 TPG + - CDU/CSUY; FDPt;  +
SPD}; GRUNE];
PDS¥ (449:151:21)
8 KindRG + 0 CDU/CSU; FDP; R
SPD}
BegleitG S CDU/CSU; FDP + (0)
10 SexBG + S CDU/CSU; FDP; SPD °
11 6.StrRG + S CDU/CSU; FDP +-Tlav
13 StVG-AndG S CDU/CSU; FDP °
14 OrgkG + S S +1 E
15 PsychThG + RY  CDU/CSU; FDP; +
SPD; PDSt
16 Nuklearversuche R CDU/CSU; FDP; + \%
SPD; PDS
17 11.LuftvVG-AndG 0 CDU/CSU; FDP; SPD R 6]
18 3.BNotarO-AndG + O CDU/CSU; FDP; SPD +
19 BRAO-AndG 0 CDU/CSU; FDP; +
SPD; GRUNE
20 EGFinschG S CDU/CSU; FDP; SPD + E
21 EUBestG o) CDU/CSU; FDP; + E
SPD; PDS

(1) Nach BT-Beschluss durch CDU/CSU, FDP und SPD in der Dritten Lesung
wurde der Vermittlungsausschuss angerufen. Dem — nicht das materielle
Strafrecht betreffenden — Vermittlungsvorschlag stimmten die SPD, GRUNE,
FDP, PDS und 1 CDU/CSU-MdB zu (328:322:2).

Tabelle A.2: Strafgesetzgebung in der 13. Legislaturperiode
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1 13. Legislaturperiode (1994—1998)

StGB) und eine kriminogene Indikation eingefiihrt (§ 218a Abs. 3 StGB
n.F.). Flankiert wurde dies durch eine neue Strafvorschrift der drztlichen
Pflichtverletzung bei einem Schwangerschaftsabbruch (§ 218c StGB). Die
Bewirkung eines Schwangerschaftsabbruchs durch verwerfliches Vorenthal-
ten des Unterhalts wurde neu unter Strafe gestellt (§ 170b Abs. 2 StGB); die
Notigung zum Schwangerschaftsabbruch als Regelbeispiel in § 240 Abs. 1
StGB aufgenommen. Auf eine redaktionelle Folgednderung beschrénkte sich
die Aktualisierung der Verweise in §§ 203 Abs. 1 Nr. 4a, 218b StGB.!4

4. 33.StrAndG (§§ 177 bis 179 StGB)'3

Durch dieses Gesetz wurde der Straftatbestand der sexuellen Notigung auf
Taten innerhalb einer Ehe ausgeweitet'® und unter Ergiinzung einer — § 237
StGB a.F. (Entfithrung gegen den Willen der Entfiihrten) ersetzenden — Aus-
nutzungsvariante und unter Erhdhung des Strafmafles von § 178 Abs. 1 StGB
a.F.nach § 177 Abs. 1 StGB n.F. verschoben (Folgedanderungen in §§ 181b,
238 Abs. 1 und 2 StGB). Die Vergewaltigung wurde — neben weiteren
Erschwernisgriinden — als benanntes Regelbeispiel und geschlechtsneutral
(§ 177 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1) ausgestaltet. Hinsichtlich der Strafbarkeit des
sexuellen Missbrauchs widerstandsunfahiger Personen (§ 179 StGB) wurden
ebenfalls die Eingrenzung auf auflereheliche Taten aufgehoben, Formulie-
rungen dem Zeitgebrauch angepasst, eine Versuchsstrafbarkeit eingefiihrt
und die Qualifikation der Vergewaltigung (§ 179 Abs. 2 StGB a.F.) neu als
eines von mehreren Regelbeispielen ausgestaltet (§ 179 Abs. 31.V.m. § 177
Abs. 3 Satz 2 StGB n.F.)."”

14 Zeitgendssisch zu alledem Trondle, NJW 1995, 3009 ff.

15 DreiunddreiBigstes Strafrechtsinderungsgesetz — §§ 177 bis 179 StGB (33. StrAndG)
v. 01.07.1997, BGBI. I Nr. 45 v. 04.07.1997, S. 1607.

16 Jedenfalls aus heutiger Zeit nicht nachvollziehbar ist die Kritik von Schiinemann,
GA 1996, 307 (310 f., 327). Zuvor war dies, worauf Lenckner, NJW 1997, 2801
(2801 in Fn. 5) zutr. hinweist, bereits als (einfache) Notigung strafbar. Gegen einen
in derselben Legislaturperiode vorangegangenen Gesetzesbeschluss des Bundesta-
ges mit einer »Widerspruchslosung« (BT-Drs. 13/2463; BT-Drs. 13/4543; hierzu
Lenckner, NJW 1997, 2801 [2802 f.]) hatte der Bundesrat Einspruch eingelegt, dem
Vermittlungsvorschlag hatte der Bundestag mit 319:325:1 nicht zugestimmt; BT-Prot.
13/11505(A).

17 Allgemein hierzu aus zeitgendssischer Sicht Lenckner, NJW 1997, 2801 ft.; Otto,
JURA 1998, 210 ff.
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5. TuKDG"™

In der Legaldefinition des Schriftenbegriffs (§ 11 Abs. 3 StGB) wurde der
»Datenspeicher« ergidnzt; eine Folgednderung ergab sich in § 74d StGB.
Zugleich wurden hinsichtlich Propagandamitteln verfassungswidriger Or-
ganisationen die 6ffentliche Zuginglichmachung in Datenspeichern unter
Strafe gestellt (§ 86 Abs. 1 StGB) und in den Strafvorschriften betreffend
die Kinderpornographie wirklichkeitsnahe Darstellungen tatsdchlichen Dar-
stellungen gleichgestellt (§ 184 Abs. 4, Abs. 5 Satz 1 StGB).

6. KorrBG 1997"

Noch wihrend der Aushandlung von volker- und europarechtlichen Vertra-
gen im Bereich der strafrechtlichen Verfolgung von Korruption wurde durch
dieses Gesetz?® die Legaldefinition des Amtstriigerbegriffs erginzt, dass die
zur Aufgabenerfiillung gewihlte Form ohne Relevanz ist (§ 11 Abs. 1 Nr. 2
lit. ¢ StGB),?! die Strafvorschrift des Submissionsbetrugs (§ 298 StGB) neu
geschaffen und die Korruption im geschéftlichen Verkehr — unter expansiver
und strafschiarfender Ausgestaltung im Einzelnen — aus § 12 UWG a.F. ins
Kernstrafrecht tiberfiihrt. Die Vorteilsgewéhrung (§ 333 StGB) wurde spie-
gelbildlich zur Vorteilsannahme (§ 331 StGB) ausgestaltet. Zugleich wurde
in beiden Tatbestéinden die Voraussetzung einer Unrechtsvereinbarung gelo-
ckert, eine Erweiterung auf Drittvorteile vorgenommen und das Strafmal}
erhoht. Bei Bestechung (§ 334 StGB) und Bestechlichkeit (§ 332 StGB) be-
grenzte sich die Verdnderung, neben redaktionellen Kleinigkeiten, auf die
Einbeziehung von Drittvorteilen; indes wurde fiir diese Tatbestinde ein in
Regelbeispielstechnik ausgestalteter besonders schwerer Fall in § 335 StGB
normiert sowie mit § 338 StGB die Moglichkeit der Vermogensstrafe, des
erweiterten Verfalls sowie der Anordnung von Nebenfolgen (§ 358 StGB)
angeordnet (Folgednderungen in §§ 335a, 336, 337, 339 StGB).

18 Gesetz zur Regelung der Rahmenbedingungen fiir Informations- und Kommuni-
kationsdienste (Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz — TuKDG) v.
22.07.1997, BGBL I Nr. 52 v. 28.07.1997, S. 1870.

19 Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption v. 13.08.1997, BGBI. I Nr. 58 v. 19.08.1997,
S. 2038.

20 Siehe hierzu die Uberblicke bei M. Korte, NJW 1997, 2556 ff.; M. Korte, NStZ 1997,
513 ff.; P. Konig, JR 1997, 397 f{f.; Wolters, JuS 1998, 1100 ff.

21 Wegen der gegenldufigen Entscheidung in BGHSt 38, 199 war dies — entgegen BT-
Drs. 13/5584, S. 12 — keine »Klarstellung« (vgl. M. Korte, NStZ 1997, 513 [514]).
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7. TPG*?

Flankierend zum Erlass des Transplantationsgesetzes und der darin enthalte-
nen Strafvorschriften (§§ 18, 19 TPG) wurde in § 5 Nr. 15 StGB die Geltung
des aktiven Personalititsprinzips flir Taten des Organhandels (§ 18 TPG)
angeordnet.

8. KindRG?*

Durch dieses Gesetz wurde die — zwischenzeitlich zivilrechtlich iiberholte
— Klarstellung in § 11 Abs. 1 lit. a StGB gestrichen, der zufolge die An-
gehorigeneigenschaft auch dann besteht, »wenn die Beziehung durch eine
nichteheliche Geburt vermittelt wird«.

9. BegleitG (zum TKG)*

Im Zuge der Liberalisierung des Post- und Telekommunikationssektors wur-
den die Begrifflichkeiten in §§ 88 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, 265a Abs. 1, 316b
Abs. 1 Nr. 1, 317 StGB technikneutraler (insbesondere » Telekommuni-
kationsanlage« statt »Fernmeldeanlage«) und unabhéngig vom Betreiber
(insbesondere in § 316b Abs. 1 Nr. 1 StGB) formuliert. Vor allem wurde
das vormalige Amtsdelikt des § 354 StGB a.F. (Verletzung des Post- und
Fernmeldegeheimnisses) als § 206 StGB neu gefasst (Folgednderung in § 202
Abs. 1 StGB); es bezieht sich seitdem in seinen Abs. 1 und 2 auf Inhaber und
Beschiftigte geschiaftsmaBiger Post- und Telekommunikationsdienstleister
statt Bediensteten der Post. Das Sonderdelikt des § 206 Abs. 3 StGB wurde
auf Personen der Aufsichtsbehorden erstreckt (Nr. 1); die Strafbarkeit nach
Abs. 4 auf den Fall rechtswidriger Ermittlungsmafnahmen ausgedehnt so-
wie die Begriffsbestimmung des Post- und Fernmeldegeheimnisses (Abs. 5)
stirker konturiert. Als Konsequenz der privatisierungsorientierten Ausge-
staltung dieser Strafvorschrift wurde die Moglichkeit der Verhdngung einer
Nebenfolge (§ 358 StGB) gestrichen.

22 Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen (Transplantations-
gesetz — TPG) v. 05.11.1997, BGBI. I Nr. 74 v. 11.11.1997, S. 2631.

23 Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts (Kindschaftsrechtsreformgesetz — KindRG)
v. 16.12.1997, BGBI1. I Nr. 84 v. 19.12.1997, S. 2942.

24 Begleitgesetz zum Telekommunikationsgesetz (BegleitG) v. 17.12.1997, BGBI. I
Nr. 86 v. 23.12.1997, S. 3108.
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10. Bekidmpfung von Sexualdelikten®

Neben Streichung der absoluten Hochstfrist fiir die Sicherungsverwahrung
(§ 67d StGB; Folgeinderung in § 68 Abs. 2 StGB)?® und der Fiihrungsauf-
sicht (§ 68c Abs. 2 StGB; Folgednderung in § 68¢ Abs. 4 StGB) wurden die
Moglichkeiten, wegen einer wiederholten Tatbegehung Sicherungsverwah-
rung zu verhingen (§ 66 StGB), und des Eintretens von Fiihrungsaufsicht
(§§ 68f Abs. 1 Satz 1, 181b StGB) ausgeweitet. Die Einwilligungsabhén-
gigkeit der Weisung, sich einer Heilbehandlung zu unterziehen, wurde auf
Fille korperlicher Eingriffe eingegrenzt (§ 56¢ Abs. 3 Nr. 1 StGB), und das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit und das Gewicht des bei einem Riick-
fall bedrohten Rechtsguts in die Abwigung der Aussetzung des Strafrestes
bei zeitiger Freiheitsstrafe aufgenommen (§ 57 Abs. 1 StGB).?’

11. 6. StrRG?*

Durch das 6. StrRG, zu dem an dieser Stelle nur ein knapper Uberblick
gegeben werden kann,? erfolgte bei einer Mehrzahl von Delikten die Ein-
fithrung einer Versuchsstrafbarkeit (insbesondere §§ 223 Abs. 2, 225 Abs. 2,
239 Abs. 2, 340 Abs. 2 StGB), die Ausweitung und Konkretisierung von
besonders schweren Fallen (insbesondere in Regelbeispielstechnik, z.B. in
§§ 263 Abs. 3, 267 Abs. 3 StGB) sowie von Qualifikationen einerseits (z.B.
in § 263 Abs. 5 StGB) bei Aufnahme von Regelungen fiir minder schwere
Fille andererseits (insbesondere §§ 221 Abs. 4, 225 Abs. 4, 234 Abs. 2, 239
Abs. 5, 306a Abs. 3, 330 Abs. 3, 330a Abs. 3 StGB). Hervorzuheben ist
zudem die Ergénzung der Drittzueignungsabsicht (bei §§ 242 Abs. 1, 246
Abs. 1, 249 Abs. 1 StGB) neben der Selbstzueignungsabsicht, die Einfiih-

25 Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten v.
26.01.1998, BGBL I Nr. 6 v. 30.01.1998, S. 160.

26 Hierzu BVerfGE 109, 133; siche unten Anhang A III. 8.

27 Allgemein aus zeitgendssischer Sicht Schdch, NJW 1998, 1257 ff.; ferner Schmidt-
Jortzig, NStZ 1998, 441 (442).

28 Sechstes Gesetz zur Reform des Strafrechts (6. StrRG) v. 26.01.1998, BGBI. I Nr. 6
v. 30.01.1998, S. 164.

29 Aus zeitgen0ssischer Sicht siehe hierzu u.a. Arzt, ZStW 111 (1999), 757 ff.; Bussmann,
StV 1999, 613 ff.; Freund, ZStW 109 (1997), 455 ff.; Hornle, JURA 1998, 169 ff.;
Krefs, NJW 1998, 633 ff.; F.-C. Schroeder, NJW 1999, 3612 ff.; Schroth, NJW 1998,
2861; Stichelin, StV 1998, 98 {f.; siehe ferner J. Vogel, in: FS Roxin, S. 105 (106 f.)
sowie die Nachweise bei Kubiciel, in: Zabel (Hrsg.), Strafrechtspolitik, S. 99 (99 in
Fn. 4).
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rung eines Qualifikationsmerkmals des Beisichfiihrens eines gefdhrlichen
Werkzeugs bei §§ 177 Abs. 4 Nr. 1, 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a, 250 Abs. 1
Nr. 1 lit. a StGB und allgemein der Versuch, bei einigen Straftatbestinden
einen hoheren Abstraktionsgrad der Tatbestandsmerkmale — durchaus unter
Inkaufnahme einer Expansion — anzustreben (exemplarisch §§ 265, 306b
Abs. 2, 306f Abs. 1 Nr. 4, 314 StGB).

a) Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung

Im Sexualstrafrecht wurde — neben redaktionellen Anderungen — ein neuer
Straftatbestand des sexuellen Missbrauch unter Ausnutzung eines Beratungs-,
Behandlungs- oder Betreuungsverhéltnisses (§ 174c StGB) eingefiihrt, der
zugleich als Anlasstat fiir eine Sicherungsverwahrung ausgestaltet wurde
(§ 66 Abs. 3 Satz 1 StGB). Im Straftatbestand des sexuellen Missbrauchs
von Kindern (§ 176 StGB) wurde die Strafdrohung der Qualifikation ver-
schérft und die subjektive Einschrankung gestrichen (Abs. 3). Der vormalige
besonders schwere Fall samt Regelbeispielen wurde zwar hinsichtlich der
Beischlafvariante auf volljahrige Téter begrenzt, im Ubrigen aber um zahl-
reiche weitere Erschwernisgriinde und unter Erhdhung des Strafrahmens
erweitert (§ 176a StGB; Folgednderung in § 183 Abs. 4 Nr. 2 StGB); die
Erfolgsqualifikation des sexuellen Missbrauchs von Kindern mit Todesfol-
ge unter Schérfung der Mindeststrafe wurde in § 176b StGB geregelt. Im
Straftatbestand der sexuellen N&tigung und Vergewaltigung (§ 177 StGB)
wurde neu zwischen Regelbeispiel (Abs. 2) und um im Strafmal3 erhdhte und
ndher konkretisierte Qualifikationen (Abs. 3, Abs. 4) differenziert, wobei
u.a. die Qualifikation des Beisichfiihrens eines »andere[n] gefdhrliche[n]
Werkzeug[s]« aufgenommen wurde (Abs. 4 Nr. 1). Auch hier wurde die
Erfolgsqualifikation unter Schiarfung der Mindeststrafe neu loziert (§ 178
StGB). Der personliche Schutzbereich des § 179 StGB (Sexueller Missbrauch
widerstandsunfahiger Personen) wurde neu gefasst und die Strafdrohung des
Grundtatbestands erhoht; der zuvor enthaltene Verweis auf die Regelbeispie-
le des § 177 StGB a.F. wurde durch eine eigenstindige Qualifikation (Abs. 4)
und eine Verweisung auf andernorts geregelte (Erfolgs-)Qualifikationen
(§ 179 Abs. 6 1.V.m. §§ 176a Abs. 4, 176b StGB) ersetzt. Der Spezialtatbe-
stand der Ehegattenzuhilterei (§ 181a Abs. 3 StGB) wurde gestrichen. Die
Strafdrohungen betreffend kinderpornographische Schriften (§ 184 Abs. 3
und 4 StGB) wurden erhoht.
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b) Straftaten gegen Leib, Leben und die personliche Freiheit

Die Strafdrohung fiir einen minder schweren Fall des Totschlags (§ 213
StGB) wurde im Mindest- wie im Hochstmal} verdoppelt, die Privilegierung
der Kindstotung (§ 217 StGB) gestrichen. Bei der Aussetzung (§ 221 StGB)
wurden auf Ortsverdnderungen hindeutende Tatbestandsmerkmale ebenso
gestrichen wie der Schutzbereich auf sémtliche hilflose Personen ausgeweitet
wurde; die Qualifikation in Abs. 2 Nr. 1 wurde auf sdmtliche Erziehungs-
bzw. Betreuungsverhéltnisse ausgedehnt und im StrafmaB verschérft.*

Bei den Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit’' wurde — neben
Neulozierungen und redaktionellen Anderungen — eine Versuchsstrafbar-
keit bei der (einfachen) Korperverletzung (§ 223 Abs. 2 StGB) und bei
der Misshandlung von Schutzbefohlenen (§ 225 Abs. 2 StGB) eingefiihrt.
Die Qualifikation der gefahrlichen Korperverletzung (§ 224 StGB) wurde
um die Nr. 1 (»Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschidlichen
Stoffen«) bei Streichung des vormaligen Spezialtatbestands der Vergiftung
(§229 StGB a.F.) ergénzt; der besonders schwere Fall der Misshandlung von
Schutzbefohlenen in eine Qualifikation transformiert (§ 225 Abs. 3 StGB).
Der Tatbestand der schweren Korperverletzung (§ 226 StGB) wurde unter
Einbeziehung der fritheren besonders schweren Korperverletzung (§ 226
StGB a.F.) neu strukturiert. Bei der Korperverletzung mit Todesfolge (§ 227
StGB) wurde die Verweisung auf §§ 223 bis 226 StGB in den Tatbestand
aufgenommen. Beim Tatbestand der Beteiligung an einer Schligerei (§ 231
StGB) wurde die Ausnahmevorschrift in Abs. 2 dahingehend modifiziert,
dass statt von einem » Verschulden« auf die Vorwerfbarkeit abzustellen ist.
Die Privilegierung fiir wechselseitig begangene Kdrperverletzungen (§ 233
StGB a.F.) wurde ersatzlos gestrichen. Eine Versuchsstrafbarkeit wurde
ebenso bei der Korperverletzung im Amt (§ 340 Abs. 2 StGB) eingefiihrt,
aber die erhohten Strafrahmen bei schwerer Korperverletzung (§ 340 Abs. 2
1.V.m. § 224 StGB a.F.) zugunsten der Anwendbarkeit der §§ 224-229 StGB
(§ 340 Abs. 3 StGB) gestrichen, was im Einzelfall mit einer Strafmilderung
verbunden sein kann.

Hinsichtlich der Straftaten gegen die personliche Freiheit wurde der Tat-
bestand des Menschenraubs (§ 234 Abs. 1 StGB) sprachlich neu gefasst, bei
der Entziehung Minderjédhriger (§ 235 StGB) die Differenzierung zwischen
In- und Auslandstaten sowie eine Versuchsstrafbarkeit ebenso wie Qualifi-
kationen und Antragserfordernisse eingefiihrt und vor allem die Entzichung
des Kindes gegeniiber blof einem Elternteil — auch durch einen anderen

30 Zu den Konsequenzen instruktiv M. Heger, ZStW 119 (2007), 593 ft.
31 Zeitgendssisch hierzu Rengier, ZStW 111 (1999), 1 ff.
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Elternteil — strafrechtlich (neu) erfasst. Der zuvor sehr spezielle Tatbestand
der Entfithrung mit Willen der Entfiihrten (§ 236 StGB) wurde durch eine
umfassende Inkriminierung des Kinderhandels ersetzt. Bei der Freiheitsbe-
raubung (§ 239 StGB) wurde eine Versuchsstrafbarkeit eingefiihrt, bei der
Notigung (§ 240 StGB) die Strafschirfung fiir besonders schwere Félle in
Abs. 4 verschoben und um zwei weitere Regelbeispiele (Nr. 1, Nr. 3) ergénzt.

¢) Eigentums- und Vermogensdelikte; Urkundenstrafrecht

Neben der bereits erwéhnten Ergdnzung einer Drittbereicherungsabsicht
bei §§ 242 Abs. 1, 246 Abs. 1, 248c Abs. 1, 249 Abs. 1 StGB erfolgten im
19. und 20. Abschnitt — neben redaktionellen Adaptionen — vor allem die
Aufnahme des Beisichfiihrens eines »andere[n] gefahrliche[n] Werkzeug[s]«
als Qualifikationsmerkmal (§§ 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a, 250 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
StGB), die Streichung des Besitz- oder Gewahrsamserfordernisses beim
Tatbestand der Unterschlagung (§ 246 Abs. 1 StGB), die Erstreckung der
Antragserfordernisse der §§ 247, 248a StGB auf die Entziehung elektrischer
Energie (§ 248c StGB) und eine ndhere Ausdifferenzierung — unter Variation
des Strafrahmens — der Raubqualifikationen (§ 250 StGB).

Im Tatbestand des Betrugs (§ 263 StGB)*?> wurden unter Absenkung der
Mindeststrafe der besonders schwere Fall in Regelbeispielstechnik niher
ausgefiihrt (Abs. 3), die Qualifikation des Abs. 5 eingefiigt und vermogens-
straf- und vermdgensabschopfungsrechtliche Regelungen in Abs. 7 getroffen.
Siamtliche diese Anderungen wirkten wegen der Aktualisierung des Ver-
weises in § 263a Abs. 2 StGB auch fiir den Computerbetrug (§ 263a StGB)
und wegen des neu aufgenommenen Verweises in § 266 Abs. 2 StGB auch
fiir den Untreuetatbestand, die vorgenannte Qualifikation auch fiir den Sub-
ventionsbetrug (§ 264 Abs. 3 StGB; Folgednderungen in Abs. 4 ff.). Der
Tatbestand des Versicherungsbetrugs (§ 265 StGB) wurde hinsichtlich des
Tatobjekts abstrakter, hinsichtlich der subjektiven Anforderungen konkreter
formuliert, subsididr zum Betrug und im Strafrahmen milder ausgestaltet.

Im Urkundenstrafrecht wurde im Grundtatbestand der Urkundenfélschung
(§ 267 StGB) der Strafrahmen des besonders schweren Falles leicht abge-
senkt und um Regelbeispiele ergéinzt (Abs. 3) sowie durch eine Qualifikation
flankiert (Abs. 4); kraft aktualisierter Verweisung findet dies auch auf die Fal-
schung technischer Aufzeichnungen (§ 268 Abs. 5 StGB) und die Félschung
beweiserheblicher Daten (§ 269 Abs. 3 StGB) Anwendung. Der Strafrah-
men der mittelbaren Falschbeurkundung (§ 271 StGB) wurde erhoht und

32 Zu den Vermogensdelikten zeitgendssisch u.a. Mitsch, ZStW 111 (1999), 65 ff.
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die bisher in §§ 272, 273 StGB a.F. geregelten Gebrauchstatbestdnde und
Qualifikationen in Abs. 2 und 3 iiberfiihrt. Der subsididre Tatbestand des
Verianderns von amtlichen Ausweisen (§ 273 StGB) wurde neu eingefiihrt.
Bei den Straftatbestdnden der Vorbereitung der Falschung von amtlichen
Ausweisen (§ 275 StGB) und des Verschaffens von falschen amtlichen Aus-
weisen (§ 276 StGB) wurde eine Qualifikation ergénzt. Ferner wurde die
Querschnittsregelung zur Einziehung auf den erweiterten Verfall und die
Vermogensstrafe ausgedehnt (§ 282 StGB).

Im Abschnitt zu strafbarem Eigennutz wurde — unter Verdnderung der
Lozierung und unter Vornahme redaktioneller Folgeédnderung — die Strafvor-
schrift der unerlaubten Veranstaltung eines Gliicksspiels um einen Tatbestand
des Werbens (§ 286 Abs. 4 StGB) erginzt; der Tatbestand der Veranstal-
tung einer Lotterie oder einer Ausspielung (neu § 287 StGB) wurde um den
Abschluss von Spielvertrdgen bzw. die Annahme daraufhin gerichteter Ange-
bote konkretisiert. Die Jagd- und Fischwilderei (§§ 292, 293 StGB) wurde auf
die Verletzung fremden Jagd- bzw. Fischereiausiibungsrechts ausgedehnt;
zugleich wurden Strafschérfungen teils gestrichen. Die Strafvorschrift des
§ 297 StGB (Gefahrdung von Schiffen, Kraft- und Luftfahrzeugen durch
Bannware) wurde auf Kraft- und Luftfahrzeuge ausgedehnt, zugleich aber in
ihrem Anwendungsbereich auf deutsche Schiffe usw. (mit Erweiterung in
Abs. 3) eingegrenzt.

d) Gemeingefihrliche Straftaten, insbesondere Brandstiftungsdelikte

In den Brandstiftungsdelikten®> wurden — unter Verinderung der Lozie-
rung und unter Vornahme kleinerer redaktioneller Anderungen — vor allem
die Strafvorschrift der (einfachen) Brandstiftung (§ 306 StGB) umgestaltet
und auf fremde Tatobjekte begrenzt, die Regelung zur schweren Brandstif-
tung (§ 306a StGB) insbesondere um den Taterfolg der Zerstdrung durch
Brandlegung und um Abs. 2 ergéinzt, und die besonders schwere Brand-
stiftung (§ 306b StGB) unter Ausweitung der Tatbestandsmerkmale sowie
unter (teilweiser) Absenkung des Strafrahmens néher ausdifferenziert sowie
die Regelung zur Brandstiftung mit Todesfolge (§ 303c StGB) herausgelost.
Ebenfalls unter teilweiser Absenkung des Strafrahmens wurde die fahrléssi-
ge Brandstiftung in § 303d StGB weiter ausdifferenziert. Die Regelung zur
Tatigen Reue (§ 306e StGB) wurde in ihrem Anwendungsbereich erweitert,
aber in der Rechtsfolge abgeschwicht (Milderung oder Absehen von Stra-

33 Hierzu zeitgendssisch 7. Fischer, NStZ 1999, 13 ff. (»grob miBgliickt«; »offensicht-
lich widersinnig«); Radtke, ZStW 110 (1998), 848 ff.
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fe nach Ermessen des Gerichts statt zwingender Nichtbestrafung »wegen
Brandstiftung«, § 310 StGB a.F.).

Zu weiteren gemeingefdhrlichen Straftaten: Das Herbeifiihren einer Brand-
gefahr (§ 306f StGB) wurde in seinem Abs. 1 auf fremde Tatobjekte begrenzt
und in Abs. 2 um ein konkretes Gefahrdungsdelikt ergénzt. In den Straf-
vorschriften des Herbeifiihrens einer Explosion durch Kernenergie (§ 307
StGB), des Herbeifiihrens einer Sprengstoffexplosion (§ 308 StGB), des
Missbrauchs ionisierender Strahlen (§ 309 StGB) und der fehlerhaften Her-
stellung einer kerntechnischen Anlage (§ 312 StGB) wurden die bisherigen,
in Regelbeispielstechnik ausgestalteten Strafschiarfungen (besonders schwere
Fille) in Erfolgsqualifikationen — teils mit erhdhter Strafdrohung — iiberfiihrt.
Die bisher getrennt geregelten »lebensgefdhrdenden« und »sachengefihr-
denden« Uberschwemmungen wurden zusammengefiihrt (§ 313 StGB), was
im Einzelfall strafmildernde (Absenkung Mindeststrafmal} im Grundtatbe-
stand) Wirkung haben kann; infolge der Verweisung auf § 308 Abs. 2 bis 6
StGB erhoht sich hier, wie bei § 314 StGB (Gemeingefihrliche Vergiftung),
die Strafdrohung fiir fahrléssige Begehung. Die bereits bestehende Quer-
schnittsregelung tiber die titige Reue (§ 314a StGB) wurde auf die beiden
letztgenannten Vorschriften sowie auf den Missbrauch ionisierender Strah-
len ausgedehnt. Der Strafrahmen des gefahrlichen Eingriffs in den Bahn-,
Schiffs- und Luftverkehr (§ 315 StGB) wurde erhdht und mit Abs. 3 Nr. 2
eine Erfolgsqualifikation aufgenommen; der unbenannt besonders schwe-
re Fall bei § 316a StGB (Riuberischer Angriff auf Kraftfahrer) zu einer
Erfolgsqualifikation (Abs. 3) zugespitzt. Bei der Beschddigung wichtiger
Anlagen (§ 318 StGB) wurde eine Versuchsstrafbarkeit (Abs. 2) eingefiihrt
und unter Ausweitung des Regelungsgehalts des vormaligen § 320 StGB a.F.
(Fahrlassige Gemeingefdahrdung) der Strafrahmen einheitlich festgelegt. Die
zuvor an unterschiedlicher Stelle lozierten Regelungen {iber die titige Reue
wurden in einer Querschnittsregelung (§ 320 StGB) zusammengefiihrt.

e) Weitere Anderungen

Strafanwendungsrechtlich wurde die Strafbarkeit von bestimmten Auslands-
taten der Kindesentziehung angeordnet (§ 5 Nr. 6 StGB) und das aktive
Personalititsprinzip bei manchen Sexualstraftaten ausgeweitet (§ 5 Nr. 8
lit. b StGB). In § 56f Abs. 3 Satz 2 StGB wurde die Moglichkeit ergénzt, im
Fall eines Widerrufs der Strafaussetzung zuvor zur Erfiillung von Bewéh-
rungsauflagen an die Staatskasse geleistete Geldauflagen (§ 56b Abs. 2 Nr. 4
StGB) anzurechnen.
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Die Strafbarkeit der Bildung bewaffneter Gruppen (§ 127 StGB) wurde um
andere gefihrliche Gegenstinde als Waffen erweitert. Bei der Strafvorschrift
des unerlaubten Entfernens vom Unfallort wurde eine Vorschrift fiir titige
Reue erginzt (§ 142 Abs. 4 StGB). Der Straftatbestand des Auswanderungs-
betrugs (§ 144 StGB a.F.) wurde aufgehoben. Bei der Strafvorschrift der
Storung der Totenruhe (§ 168 StGB) wurden die Tatobjekte des Abs. 2 iiber
die zuvor geschiitze Beisetzungsstitte hinaus ergidnzt. Bei der Ausnahme zur
Straflosigkeit der Nichtanzeige geplanter Straftaten wurde die Verweisung
an die gesetzliche Uberschrift des § 316¢ Abs. 1 StGB angepasst (§ 139
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 StGB).

Bei den Delikten der Geld- und Wertzeichenfilschung wurde im Grund-
tatbestand des § 146 StGB (Geldfdlschung) der Strafrahmen gesenkt, zu-
gleich aber mit Abs. 2 eine Qualifikation der gewerbs- oder bandenméfigen
Begehung eingefiigt. Die Strafvorschrift des § 152a StGB (Filschung von
Zahlungskarten und Vordrucken fiir Euroschecks) wurde von Euroscheck-
karten hin zu Zahlungskarten (Legaldefinition in Abs. 4) abstrahiert und
ebenfalls um eine Qualifikation der gewerbs- oder bandenméBigen Begehung
ergénzt; die Vorbereitungsvariante wurde durch einen Verweis auf § 149
StGB ersetzt.

Im Umweltstrafrecht wurde neben redaktionellen Anderungen in der Reg-
lung zum besonders schweren Fall einer Umweltstraftat (§ 330 StGB) die
Erfolgsqualifikationen aus dem Regelbeispiel herausgelost (neuer Abs. 2)
sowie die schwere Gefahrdung durch Freisetzen von Giften (§ 330a StGB)
zum Verbrechenstatbestand hochgestuft und um eine Erfolgsqualifikation
(Abs. 2) ergénzt (Folgedanderung in § 330b Abs. 1 Satz 1 StGB).

Bei §§ 6 Nr. 2 und 7, 66 Abs. 3 Satz 1, 78b Abs. 1 Nr. 1, 87 Abs. 2 Nr. 1,
90 Abs. 2, 113 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, 121 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3, 125a Satz 2
Nr. 3, 126 Abs. 1 Nr. 3, Nr. 6 und 7, 129a Abs. 1 Nr. 3, 138 Abs. 1 StGB
kam es zu redaktionellen Folgednderungen. Im zwdlften und im vierzehnten
Abschnitt beschriinkten sich die Anderungen auf eine Neunummerierung.

12. Berichtigung des 6. StrRG*

Die Berichtigung betraf lediglich die amtliche Inhaltsiibersicht.

34 Berichtigung des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts v. 03.04.1998, BGBI.
Nr. 21 v. 14.04.1998, S. 704.
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13.  StVG-AndG**

Durch dieses Gesetz wurde die amtliche Verwahrung auch von Fiihrerschei-
nen anderer EU-Mitgliedstaaten (statt Vermerkung des Fahrverbots in diesen)
in § 44 Abs. 2 StGB statuiert, in § 69b StGB die Wirkung der Entziehung
bei einer ausléndischen Fahrerlaubnis insbesondere im europdischen Kon-
text neu geregelt. Die Mdglichkeit, bei einer Entziechung der Fahrerlaubnis
und erteilter Sperre fiir die Wiedererteilung diese Sperrfrist nachtréglich zu
verkiirzen, besteht seitdem bereits nach drei statt nach zuvor sechs Monaten
(§ 69a Abs. 7 Satz 2 StGB). Eine redaktionelle Folgeédnderung erfolgte in
§ 69 Abs. 3 Satz 2 StGB.

14. Verbesserung der Bekimpfung der Organisierten Kriminalitit*

Mit diesem Gesetz wurde zum einen die zur Umsetzung des Zweiten Pro-
tokolls*” zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europiischen Gemeinschaften®® notwendige Erfassung der Geldwische
»bezogen auf Ertrdge aus Betrug, zumindest in schweren Féllen, sowie aus
Bestechung und Bestechlichkeit« (Art. 1 lit. e Zweites Protokoll) durch eine
Modifikation des Vortatenkatalogs in § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB bewirkt.?’
Zugleich wurde der Vortatenkatalog auch um weitere Delikte (u.a. Erpres-
sung, Hehlerei, Umweltstraftaten und Asylkriminalitit) erweitert und in
Satz 2 Nr. 4 die Erfordernisse der banden- und gewerbsméafigen Begehung
als alternative (und nicht langer kumulative) Voraussetzung ausgestaltet. Die
Anwendung auf Auslandsvortaten wurde prizisiert (Abs. 8),*’ der personelle

35 Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes und anderer Gesetze v. 24.04.1998,
BGBI. I Nr. 24 v. 30.04.1998, S. 747.

36 Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitét v. 04.05.
1998, BGBI. I Nr. 25 v. 08.05.1998, S. 845.

37 ABIEG Nr. C 221 v. 19.07.1997, S. 12; aus heutiger Sicht umfassend Wafsmer, in:
Griitzner/Potz/Krefl/Gazeas, S. III C 4.7. m.w.N. Weitere — nicht kriminalstrafrecht-
liche — Komponenten folgten erst 2002; sieche hierzu unten Anhang A II. 15. Die
Zustimmung zum Zweiten Protokoll erfolgte daher auch erst durch das Gesetz v.
21.10.2002 zu dem Zweiten Protokoll vom 19. Juni 1997 zum Ubereinkommen iiber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften, BGBI. 2002
1L, S. 2722, und es trat mit Wirkung fiir Deutschland am 19.05.2009 in Kraft, vgl.
BGBI. 2016 11, S. 1110.

38 Siehe hierzu noch unten Anhang A 1. 20.

39 Allgemein zur Geldwésche aus damaliger europastrafrechtlicher Sicht J. Vogel, ZStW
109 (1997), 335 ff.

40 Hecker, in: FS Heinz, S. 714 (718 ff.).
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Anwendungsbereich der Abs. 1 und 5 auf den Vortiter ausgeweitet und
gleichzeitig der personliche StrafausschlieBungsgrund*' in Abs. 9 Satz 2
eingefiihrt. Ferner wurde unter Streichung der ausdriicklichen Moglichkeit
der Verhingung einer Geldstrafe ein MindestrafmaB eingefiihrt.?

15. PsychThG*

Durch dieses Gesetz wurden die Berufsbezeichnungen der Psychologischen
Psychotherapeuten, Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten strafrecht-
lich geschiitzt (§ 132a Abs. 1 Nr. 2 StGB).

16. Nuklearversuche*

Zur Umsetzung des umfassenden Atomteststoppvertrags (Comprehensive
Nuclear-Test-Ban Treaty [CTBT]),* der bis heute nicht in Kraft getreten ist,
wurde mit § 328 Abs. 2 Nr. 3 StGB die Strafbarkeit der Herbeiflihrung einer
nuklearen Explosion auch unterhalb der Schwelle des konkreten Gefahr-
dungsdelikts des § 307 Abs. 1 StGB (Herbeifiihren einer Explosion durch
Kernenergie) mit einer Strafdrohung von bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe
oder Geldstrafe*® bewehrt; aus Abs. 4 und Abs. 5 folgen eine Versuchs- und
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit. Mit § 328 Abs. 2 Nr. 4 StGB wurden zugleich,
ohne entsprechende Flankierungen (sieche Abs. 6), die Teilnahmehandlungen
des Verleitens und Forderns einer solchen Handlung verselbstiandigt unter
Strafe gestellt. Diese Taten wurden zugleich strafanwendungsrechtlich dem
aktiven Personalitétsprinzip unterworfen (§ 5 Nr. 11a StGB).

41 Neuheuser, in: MK-StGB*, § 261 StGB Rn. 132.

42 Zu alledem M. Jahn, in: SSW-StGB’, § 261 StGB Rn. 3 m.w.N.

43 Gesetz iiber die Berufe des Psychologischen Psychotherapeuten und des Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten, zur Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze v. 16.06.1998, BGBI. I Nr. 36 v. 23.06.1998, S. 1311.

44 Ausfithrungsgesetz zu dem Vertrag vom 24. September 1996 iiber das umfassende
Verbot von Nuklearversuchen v. 23.07.1998, BGBI. I Nr. 46 v. 29.07.1998, S. 1882.

45 Von Deutschland am 23.09.1996 gezeichnet und am 19.08.1998 auf Grundlage des
vom gleichen Tag wie das Ausfithrungsgesetz stammende Art. 1 Gesetz zu dem
Vertrag vom 24. September 1996 iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen
(BGBL. 1998 11, S. 1210) ratifiziert, siche CBTO, Country profiles.

46 Fiir besonders schwere Fille und (Erfolgs-)Qualifikationen gelten jedoch mit § 330
StGB hohere Strafdrohungen.
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Zudem wurden die in der Vorschrift iiber die Tétige Reue (§ 330b Abs. 1
StGB) enthaltenen Verweisungen auf den durch das 6. StrRG*” modifizierten
§ 330a StGB verspitet angepasst.*® Flankierend enthielt Art. 2a des Gesetzes
die Erméachtigung des BMJ, den Wortlaut des StGB in der vom 01.01.1999
an geltenden Fassung im BGBI. neu bekanntzumachen.*

17. 11. LuftVG-AndG*°

Die auf Luftfahrzeuge bezogene Formulierung in § 4 StGB wurde ohne
inhaltliche Anderung dem allgemeinem Sprachgebrauch angepasst (»in«
statt »auf« einem Luftfahrzeug).

18. 3. BNotarO-AndG>!

Durch Anderung des § 203 Abs. 3 StGB wurden Kammerrechtsbeistinde
(§ 1 Abs. 2 Satz 1 RDG-Einfithrungsgesetz; § 209 BRAO) in den Kreis der
tauglichen Tater des Sonderdelikts des § 203 Abs. 1 StGB aufgenommen. Ein
entsprechendes Regelungsbediirfnis diirfte es indes bereits seit 1980 gegeben
haben, als der Status des Kammerrechtsbeistands geschaffen wurde.>

19. BRAO-AndG*

Im Zuge der gesetzlichen Zulassung von Rechtsanwaltsgesellschaften, die
vorangegangene Rechtsprechung>* nachzeichnete und fortfiihrte, wurde der

47 Siehe oben Anhang A L. 11.

48 Hierzu BT-Drs. 13/10695, S. 4.

49 Siehe noch unten Anhang A 1. 22. bei und mit Fn. 67.

50 Elftes Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes v. 25.08.1998, BGBI. I Nr. 57
v. 28.08.1998, S. 2432.

51 Drittes Gesetz zur Anderung der Bundesnotarordnung und anderer Gesetze v.
31.08.1998, BGBI. I Nr. 60 v. 07.09.1998, S. 2585.

52 Ausfiihrlich zum Recht des Kammerrechtsbeistands Kilimann, in: Feuerich', § 209
BRAO Rn. 1 ff.; Johnigk, in: Gaier/Wolf/Gocken®, § 209 BRAO Rn. 1 ff.

53 Gesetz zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Patentanwaltsordnung
und anderer Gesetze v. 31.08.1998, BGBI. I Nr. 60 v. 07.09.1998, S. 2600.

54 Grundlegend BayObLG NJW 1995, 199; siche ferner die Nachweise bei Henssler,
NJW 1999, 241 (241).
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Kreis der durch § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB erfassten Organe bzw. Organmit-
glieder um Rechtsanwalts- und Patentanwaltsgesellschaften erweitert.

20. EGFinSchG*»

Zur Umsetzung des Ubereinkommens iiber den Schutz der finanziellen In-
teressen der Europiischen Gemeinschaften,’® dem mit diesem Gesetz zu-
gestimmt wurde (Art. 1),°” wurde in § 264 Abs. 1 StGB die (neue) untreue-
dhnliche Tatalternative®® des Nr. 2 erginzt und in Abs. 7 StGB bezogen auf
Leistungen aus 6ffentlichen Mitteln nach dem Recht der EG das Erfordernis
einer Wirtschaftsforderung gestrichen und durch das (weitere) Merkmal®
der wenigstens teilweisen Gewdhrung ohne marktméfBige Gegenleistung
ersetzt.

21. EUBestG®

Zur Umsetzung des (Ersten) Protokolls®' zum Ubereinkommen iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaften® dem
mit diesem Gesetz zugestimmt wurde (Art. 1),% wurde zugleich im StGB
die strafanwendungsrechtliche Regelung aufgenommen, dass das aktive und
passive Personalititsprinzip auf die Abgeordnetenbestechung (§ 108e StGB)
Anwendung findet (§ 5 Nr. 14a StGB).%* Flankierend enthielt Art. 3 des

55 Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 26. Juli 1995 iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften (EG-Finanzschutzgesetz — EGFinSchG)
v. 10.09.1998, BGBI. I Nr. 37 v. 21.09.1998, S. 2322.

56 ABIEG Nr. C 316 v. 26.11.1995, S. 49; aus heutiger Sicht umfassend Wafimer, in:
Griitzner/P6tz/Krell/Gazeas, S. III C 4.7. m.w.N.

57 Das Ubereinkommen trat mit Wirkung fiir Deutschland am 17.10.2002 in Kraft, vgl.
BGBI. 2007 11, S. 794.

58 Tiedemann, in: LK", § 264 StGB Entstehungsgeschichte.

59 Tiedemann, in: LK'?, § 264 StGB Entstehungsgeschichte.

60 Gesetz zu dem Protokoll vom 27. September 1996 zum Ubereinkommen iiber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europédischen Gemeinschaften (EU-Be-
stechungsgesetz — EUBestG) v. 10.09.1998, BGBI. II Nr. 37 v. 21.09.1998, S. 2340.

61 ABIEG Nr. C 313 v. 23.10.1996, S. 2; aus heutiger Sicht umfassend Wafmer, in:
Griitzner/Potz/Kref8/Gazeas, S. 111 C 4.7. m.w.N.

62 Siehe hierzu soeben Anhang A 1. 20.

63 Das Protokoll trat mit Wirkung fiir Deutschland am 17.10.2002 in Kraft, vgl. BGBL
200711, S. 794.

64 Aus zeitgenossischer Sicht siche hierzu erneut insbes. Zieschang, NJW 1999, 105 ff.
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Gesetzes erneut eine Erméchtigung des BMJ, den Wortlaut des StGB in der
vom 1. Januar 1999 an geltenden Fassung im BGBI. neu bekanntzumachen.®

22. Neubekanntmachung®®

Auf Grund des Art. 2a des Ausfithrungsgesetzes zu dem Vertrag [...] liber
das umfassende Verbot von Nuklearversuchen®” wurde das StGB in der ab
1. Januar 1999 geltenden Fassung neu bekanntgemacht. Diese enthielt, ohne
ausdriickliche Ermichtigung,®® jedenfalls®® folgende marginale, die Bedeu-
tung nicht verindernde Textinderungen’:”! In § 69 Abs. 1 StGB wurde bei
»Kraftfahrzeugs« die Genitiv-Endung zu »-es« (zuriick-)geindert,’” und in
§ 244 Abs. 3 StGB wurde »§§ 43a und 73d« durch »§§ 43a, 73d« ersetzt.”?

65
66

67

68
69

70

71

72

73

Siehe noch unten Anhang A 1. 22. bei und mit Fn. 67.

Bekanntmachung der Neufassung des Strafgesetzbuches v. 13.11.1998, BGBIL. I Nr. 75
v. 19.11.1998, S. 3322.

Siehe oben Anhang A 1. 16. Von der identischen Erméachtigung im EUBestG (siche
oben Anhang A I. 21.) wurde daher kein Gebrauch gemacht.

Siehe hierzu oben § 1 I. 2. mit Fn. 86 sowie § 2 I. 1. a).

Es wurden die Gesamtausgaben des StGB vor und nach der Neubekanntmachung,
wie sie in der Datenbank juris abrufbar sind, miteinander verglichen und die dabei
festgestellten Textunterschiede anschlieBend anhand der Originalfundstellen im BGBI.
verifiziert. Dies gewihrleistet, dass nachfolgend nur tatséchliche Textdnderungen
durch die Neubekanntmachung dargestellt sind, bietet jedoch keine vollstandige
Gewihr dafiir, dass sdmtliche Textédnderungen erfasst wurden.

Anderungen der Interpunktion erfolgten bei § 5 Nr. 14a StGB (am Schluss Semikolon
statt Komma), bei § 316a Abs. 1 StGB (zwei statt ein Paragraphenzeichen in der
ersten Klammer) und bei § 260 StGB (Ersetzung des Komma durch Semikolon in der
gesetzlichen Uberschrift).

Siehe zudem die — andere Schwerpunkte setzende und vor allem perpetuierte Unstim-
migkeiten aufzeigende — Aufarbeitung bei Fuchs, Dichtung und Wahrheit, S. 26 f.
So im 2. StrRG, BGBI. 1969 1, S. 717 (732) und in der Neubekanntmachung BGBI.
19751, S. 1 (24); anders dann in der Neubekanntmachung BGBI. 1987 1, S. 945 (968).
Anders zuvor im 6. StrRG (oben Anhang A 1. 11.), BGBL. 1998 1, S. 164 (178).
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1I.  14. Legislaturperiode (1998-2002)
1. Schutz von Verfassungsorganen des Bundes’*

Die kernstrafrechtliche Inkriminierung der Bannkreisverletzung (§ 106a
StGB) wurde durch dieses Gesetz aufgehoben und durch Tatbestéinde des
Ordnungswidrigkeitenrechts ersetzt.”

2. StVAG 199976

Die Strafbarkeit der Verletzung von Privatgeheimnissen wurde durch dieses
Gesetz auch auf Personen ausgeweitet, »die auf die gewissenhafte Erfiillung
ihrer Geheimhaltungspflicht bei der Durchfiihrung wissenschaftlicher For-
schungsvorhaben auf Grund eines Gesetzes formlich verpflichtet worden«
sind (§ 203 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 StGB).

3. Lebenspartnerschaften’’

Durch dieses Gesetz wurde § 11 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB dahingehend ergénzt,
dass auch Lebenspartner Angehorige i.S.d. StGB sind. Dies hat fiir sich ge-
nommen entkriminalisierende Wirkung, da die Angehorigeneigenschaft bei
verschiedenen Delikten in unterschiedlicher dogmatischer Konstruktion eine
privilegierende und relativierende Wirkung entfaltet (§§ 139 Abs. 3, 157
Abs. 1, 213, 235 Abs. 1 Nr. 2, 247, 258 Abs. 6, 294 StGB), wihrend die
strafbarkeitsbegriindende Garantenstellung von gleichgeschlechtlichen Le-
benspartnern jedenfalls nicht unmittelbar aus § 11 Abs. 1 Nr. 1 StGB folgt.”®
Zudem wurde angeordnet, dass das Strafantragsrecht bzw. das Riicknahme-
recht im Fall des Todes des Verletzten auch auf Lebenspartner iibergehen
kann (§§ 77 Abs. 2, 77d Abs. 2 Satz 1 StGB), was sich intensivierend aus-
wirken kann.

74 Gesetz zur Neuregelung des Schutzes von Verfassungsorganen des Bundes v.
11.08.1999, BGBI. I Nr. 43 v. 16.08.1999, S. 1818.

75 Vgl. BT-Drs. 14/1147, S. 6.

76 Gesetz zur Anderung und Ergéinzung des Strafverfahrensrechts — Strafverfahrens-
dnderungsgesetz 1999 (StVAG 1999) v. 02.08.2000, BGBI. I Nr. 38 v. 11.08.2000,
S. 1253.

77 Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Gemeinschaften:
Lebenspartnerschaften v. 16.02.2001, BGBL. I Nr. 9 v. 22.02.2001, S. 266.

78 Vgl. nur Bosch, in: Schonke/Schréder®, § 13 StGB Rn. 18.
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Nr Kurztitel 6A? And® Abstimmung® Typ.d E/I¢
1 VerfOrgSchG + 0 SPD; GRUNE; CDU/ -
CSU%
2 StVAG 1999 0V SPD; GRUNE; CDU/ +
CSU; FDP
3 Lebenspartner + R SPD; GRUNE —-AV
4  GefHundeG) 0 sPD: GRUNE; cDU/CSU +(1
5 U-AusschussG + (¢ einstimmig +
6  Euro-Einfiihrung R einstimmig IR o
7 StVBG + 1 SPD; GRUNE +
8  ProstG + SV SPD; GRUNE; FDP; PDS —
10 ZuwanderungsG(3) + R SPD; GRUNE; CDU/ RG)
CSU%; FDP
(320:225:41)
11 VStGB-EG V2 cinstimmig +R WS
12 StB-AusbAndG® + O  SPD; GRUNE;CDU/CSU +R
13 lllegalBeschBekG ~ + OV SPD; GRUNE;CDU/CSU TR
14 Vorbeh. SiVerw. + 02 SPD: GRUNEY; FDP °
15 G 2.P-EGFinSchUbk - einstimmig + ESGB
16 34. StrAndG + SV3 SPD; GRUNE; FDP};  +-— G

CDU/CSU" (411:223:0)

(1): §143 Abs. 1 StGB wurde durch BVerfGE 110, 141 fiir verfassungswidrig
und nichtig erklért.

() Einem Vorschlag des Vermittlungsausschusses zufolge wurde § 143 Abs. 2
StGB erginzt (BT-Drs. 14/5239).

(3): Das ZuwanderungsG wurde durch BVerfGE 106, 310 fiir verfassungswidrig
und nichtig erklért.

4. Die StGB-Anderung war erstmals im Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses enthalten (BT-Drs. 14/9631); hierzu § 6 I. 2. ¢).

Tabelle A.3: Strafgesetzgebung in der 14. Legislaturperiode
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4. G zur Bekdmpfung gefihrlicher Hunde”

Mit § 143 StGB wurde eine — spéter aus formellen Griinden fiir verfassungs-
widrig erklirte®® — Strafvorschrift geschaffen, die VerstoBe gegen aufgrund
landesrechtlicher Vorschriften erlassenene Verbote, Genehmigungsverbote
und vollziehbare Untersagungen betreffend das Ziichten, Handeltreiben und
Halten gefahrlicher Hunde unter Strafe stellte.

5. UntersuchungsausschussG?*!

Im Zuge der Einfiihrung eines Untersuchungsausschussgesetzes wurde die
Strafbarkeit von falschen uneidlichen Aussagen vor Untersuchungsausschiis-
sen des Bundestages und der Landesparlamente ergénzt (§ 153 Abs. 2 StGB).

6. Euro-Einfiihrung®?

Durch dieses Gesetz wurde die Tagessatzhohe in § 40 Abs. 2 Satz 3 StGB
von zuvor »zwei und hochstens zehntausend Deutsche Mark« im Zuge der
Einfithrung des Euro auf »einen und hdchstens fiinftausend Euro« geéndert.
Wegen Abrundung der Betrége ging damit rechnerisch eine marginale Re-
duktion des Tagessatz-Mindestmales von 0,02 € und des HochstmafBes von
112,92 € einher.

79 Gesetz zur Bekdmpfung gefahrlicher Hunde v. 12.04.2001, BGBI. I Nr. 16 v.
20.04.2001, S. 530.

80 BVerfGE 110, 141 (174 ff.); siche hierzu unten Anhang A III. 6.

81 Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundes-
tages (Untersuchungsausschussgesetz) v. 19.06.2001, BGBI. I Nr. 28 v. 25.06.2001,
S. 1142.

82 Gesetz zur Einfithrung des Euro in Rechtspflegegesetzen und in Gesetzen des Straf-
und Ordnungswidrigkeitenrechts, zur Anderung der Mahnvordruckverordnungen
sowie zur Anderung weiterer Gesetze v. 13.12.2001, BGBI. I Nr. 68 v. 18.12.2001,
S. 3574.
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7. StVBG*

Durch dieses Gesetz wurde die Erweiterung des Tatobjekts der Geldwische in
§261 Abs. 1 Satz 3 StGB auch in Fillen des § 370 AO fiir anwendbar erklart
und auf »unrechtmiBig erlangte Steuervergiitungen« erweitert bzw., in der
Terminologie der Begriindung des BT-Rechtsausschusses, »klargestellt«.3*
Dies wird — zumindest riickblickend — als Expansion interpretiert.®

8. ProstitutionsG?®

Durch dieses Gesetz wurde in § 180a Abs. 1 StGB die bloBe Forderung der
Prostitution gestrichen und lediglich die Ausbeutung von Prostitutierten als
tatbestandliches Unrecht gefasst; in § 181a Abs. 2 StGB wurde als zusétz-
liches Tatbestandsmerkmal die Beeintrachtigung der »personliche[n] oder
wirtschaftliche[n] Bewegungsfreiheit« eingefiihrt.%’

9. BVerfGE 105, 135 (Vermdgensstrafe)®®
Mit diesem Urteil erklérte das BVerfG die Vermogensstrafe (§ 43a StGB)

wegen unzureichender Bestimmtheit (Art. 103 Abs. 2 GG) fiir verfassungs-
widrig und nichtig.*

83 Gesetz zur Bekimpfung von Steuerverkiirzungen bei der Umsatzsteuer und zur An-
derung anderer Steuergesetze (Steuerverkiirzungsbekdmpfungsgesetz — StVBG) v.
19.12.2001, BGBL. I Nr. 74 v. 27.12.2001, S. 3922.

84 BT-Drs. 14/7471, S. 9.

85 Altenhain, in: NK°, § 261 StGB Rn. 5; Neuheuser, in: MK-StGB*, § 261 StGB Rn. 22.

86 Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der Prostituierten (Prostitutionsgesetz —
ProstG) v. 20.12.2001, BGBI. I Nr. 74 v. 27.12.2001, S. 3983.

87 Aus strafrechtlicher Sicht zum Prostitutionsgesetz F.-C. Schroeder, JR 2002, 408 ff.

88 BVerfG, Urt. v. 20.03.2002 — 2 BVR 794/95 —, BGBI. I Nr. 25 v. 25.04.2002, S. 1340
= BVerfGE 105, 135.

89 Zu BVerfGE 105, 135 sei an dieser Stelle exemplarisch auf die Bespr. durch Park,
StV 2002, 395 ff. verwiesen.
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10. ZuwanderungsG 2002

Im Vortatenkatalog der Geldwiasche wurde durch dieses Gesetz die Verwei-
sung auf die Strafvorschrift des nunmehrigen Aufenthaltsgesetzes aktuali-
siert, in § 276a der Begriff der » Aufenthaltsgenehmigung« hin zu » Aufent-
haltstitel« aktualisiert. Wegen formeller Fehler im Gesetzgebungsverfahren
wurde diese Gesetz in seiner Ginze durch das BVerfG fiir nichtig erklirt.’!

11. VStGB®

Im Zuge der Einfiihrung des Volkerstrafgesetzbuches wurde der Tatbestand
des Volkermordes von § 220a StGB in § 6 VStGB iiberfiihrt, was Folgeédnde-
rungen in §§ 6 Nr. 1, 78 Abs. 2, 79 Abs. 2, 130 Abs. 3 StGB bedingte. In den
Tatbestdnden der Storung des 6ffentlichen Friedens durch Androhung von
Straftaten (§ 126 Abs. 1 StGB), der Bildung terroristischer Vereinigungen
(§ 129a Abs. 1 StGB) und der Nichtanzeige geplanter Straftaten (§§ 138
Abs. 1 Nr. 5, 139 Abs. 3 Nr. 2 StGB) wurden neben dieser Folgednderung
auch weitere Verbrechen des VStGB in die jeweiligen Deliktskataloge auf-
genommen.”

12. 5. Steuerbeamten-AusbildungsAndG**

Die Verweisung auf den Gegenstand der Geldwésche bei Steuerstraftaten
(§261 Abs. 1 Satz 3 StGB) wurde an den durch dieses Gesetz neu gefassten
§ 370a AO angepasst und auf »die durch die Steuerhinterziehung ersparten
Aufwendungen« und »Steuererstattungen« erstreckt.

90 Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufent-
halts und der Integration von Unionsbiirgern und Auslédndern (Zuwanderungsgesetz)
v. 20.06.2002, BGBI. I Nr. 38 v. 25.06.2002, S. 1946.

91 BVerfGE 106, 310; siche hierzu unten Anhang A III. 1.

92 Ge