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L Einleitung

Die Stadt Mannheim setzt sich aktiv fiir eine solidarische Stadtgesellschaft
ein. Dazu gehort, dass sich lesbische, schwule, bisexuelle, transgeschlecht-
liche und intergeschlechtliche (kurz: Isbti) Menschen frei von Diskriminie-
rung entfalten und mit gleichen Chancen leben und arbeiten kénnen. Um
diesen Anspruch der Stadtgesellgesellschaft mit den Erfahrungen und Ein-
schatzungen der Stadtbewohner*innen abzugleichen und um abschitzen
zu konnen, wie Isbti Menschen frei von Diskriminierung und in Sicher-
heit leben konnen, ist es erforderlich zu wissen, welche Bedeutung ihre
sexuellen und geschlechtlichen Identititen bei Opferwerdungen haben
und welche Folgen dies fiir die Opfer hat. Dazu wurde 2020 eine Bevdlke-
rungsbefragung in Mannheim durchgefiihrt. Sie soll helfen, die Relevanz
genderbasierter Viktimisierungen abzuschitzen, die Folgen solcher Taten
fir das Opfer sowie die Viktimisierungsrisiken fiir verschiedene Personen-
gruppen zu bestimmen.

Nach der Klarung einschlagiger Begriffe wird die Konzeption der empi-
rischen Studie beschrieben, gefolgt von Analysen zu den Folgen genderba-
sierter Viktimisierungen und zu Unterschieden im Viktimisierungsrisiko.
Dieser Punkt ist insbesondere fiir die Konzeption von Praventionsmaf$nah-
men von Bedeutung.

II. Begriffe
1. Sexuelle und geschlechtliche Identitdt
In den Publikationen zur Vielfalt von sexueller und geschlechtlicher Iden-

titit wurde eine Nomenklatur entwickelt, die der Komplexitit des Sachver-
halts gerecht werden soll.
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e Sexuelle Identitat“ meint das ,iberdauernde Erleben eines Individu-
ums als sexuelles Wesen, das zu einer kulturell geschaffenen Kategorie
passt“.! Mit dem Begriff der ,sexuellen Orientierung“ werden in der
Regel die Praferenzen fiir das Geschlecht der Sexualpartnerin oder des
Sexualpartners zum Ausdruck gebracht (hetero-, homo- oder bi-/panse-
xuell). Die sexuelle Orientierung wird als zentraler Teil der sexuellen
Identitit verstanden.

e Der Begriff der ,,geschlechtlichen Identitit® beschreibt die Selbsteinstu-
fung einer Person: Sind sie Mann oder Frau oder dazwischen oder ganz
anders?? Bei transgeschlechtlichen Menschen weicht die geschlechtliche
Identitit von dem bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht ab.

e Der oben genannte Begriff ,intergeschlechtlich® bezeichnet das ange-
borene Vorhandensein genetischer und/oder anatomischer und/oder
hormoneller Geschlechtsmerkmale, die nicht den Geschlechternormen
von Mann und Frau entsprechen.?

e Mit dem Begriff der ,Geschlechterrolle® werden Verhaltensweisen be-
schrieben, die in einer Kultur fiir eine bestimmte Geschlechtergruppe
als typisch gelten. Dazu gehoéren das dufSere Erscheinungsbild und das
Auftreten.* In diesem Kontext geht es daher um Erfahrungen von Men-
schen, deren dufleres Erscheinungsbild oder Auftreten als abweichend
von den geltenden Normen betrachtet werden kann.

2. Hate Crime

Wird jemand wegen seiner sexuellen oder geschlechtlichen Identitit Opfer
einer Straftat, ist dies eine Form von ,Hate Crime®. Allgemein versteht
man darunter alle Straftaten, bei denen Titer*innen das Opfer aufgrund
von dessen Zugehorigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe
auswahlen. Diese Art der Kriminalitit wird auch als Bias Crime, Hass- oder

1 Duttge/Zoll/Engel (Hrsg.), Sexuelle Identitit und gesellschaftliche Norm. Géttin-
gen, 2010, S. 38 (zitiert als: Autor:in, in: Duttge/Zoll/Engel (Hrsg.)).

2 Schweizer, in: Duttge/Zoll/Engel (Hrsg.), S. 13.

3 Ghattas et al., Inter & Sprache — Von »Angeboren« bis »Zwitter«. Eine Auswahl
inter*relevanter Begriffe, mit kritischen Anmerkungen vom TrlQ-Projekt »Antidis-
kriminierungsarbeit & Empowerment fiir Inter*«. Berlin 2015. Verfigbar unter:
https://oiigermany.org/wp-content/uploads/InterUndSprache_A_Z.pdf (Stand:
09.06.2022).

4 Schweizer, in: Duttge/Zoll/Engel (Hrsg.), S. 13.
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Vorurteilskriminalitit bezeichnet.’® Dabei zielt die Schidigung nicht nur
auf das Opfer; die Tat besitzt zudem eine einschiichternde Botschaft fiir
eine Personengruppe und die gesamte Gesellschaft.®

Beim Begriff des Hate Crime ist die Perspektive der Titer*innen von
Bedeutung. Hier sollen jedoch Folgen der Opferwerdung untersucht wer-
den. Somit ist die Tater*innenperspektive bedeutungslos; relevant ist die
Ansicht des Opfers. Aus diesem Grund wird hier der Begriff ,Hate Crime
Victimization® verwendet. Darunter fallen Straftaten, bei denen aus Opfer-
sicht das Opfer aufgrund von dessen Zugehorigkeit zu einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppe auswahlt wurde. Solche Gruppen kénnen das
Geschlecht, die sexuelle oder geschlechtliche Identitit, die Religion, Welt-
anschauung, Herkunft, Behinderung oder der soziale Status sein.

Hier sollen zwei Arten von Hate Crime Victimization unterschieden
werden. Der erste Typus umfasst solche Taten, bei denen aus Opfersicht
die Wahl des Opfers aufgrund von Geschlecht, geschlechtlicher oder sexu-
eller Identitit erfolgt. Als Kurzbezeichnung fiir diese Art der Viktimisie-
rung wird der Begriff ,Genderbasierte Hate Crime Victimization® verwen-
det, abgekiirzt G_HCV. Der Begriff ,,Gender” wurde gewihlt, weil dieser
sowohl subjektive als auch objektive Aspekte von Geschlecht umfasst.”
Alle anderen Taten der Kategorie Hate Crime Victimization werden mit
O_HCV bezeichnet.

IIl. Methode und Daten

Die Daten zu den Analysen stammen aus der dritten Mannheimer Sicher-
heitsbefragung. Diese wurde sowohl als schriftliche Erhebung als auch

5 Church/Coester, Opfer von Vorurteilskriminalitit. Thematische Auswertung des
Deutschen Viktimisierungssurvey 2017. BKA — Kriminalistisches Institut — KKF-
Aktuell 4/2021, 1; Coester, in: Institut fiir Demokratie und Zivilgesellschaft (Hrsg.),
Wissenschaft Demokratie. Schriftenreihe des IDZ, Berlin 2018, S.38; Birkel/
Church/Hummelsheim-Doss/Leitgob-Guzy/Oberwittler, Der Deutsche Viktimisierungs-
survey 2017. Opfererfahrungen kriminalititsbezogene Einstellungen sowie die
Wahrnehmung von Unsicherheit und Kriminalitit in Deutschland. Deutschland.
Stand: April 2019, Wiesbaden 2019, S.25 (zitiert als: Birkel/Church/Hummelsheim-
Doss/Leitgob-Guzy/Oberwittler).

6 Coester, Das Konzept der Hate Crimes aus den USA unter besonderer Beriicksichti-
gung des Rechtsextremismus in Deutschland, Frankfurt am Main u.a., 2008, S. 27.

7 Goldblum/Testa/Pflum/Hendricks/Bradford/Bongar, The Relationship between Gen-
der-Based Victimization and Suicide Attempts in Transgender People, Professional
Psychology: Research and Practice 2012, 468.
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als Online-Befragung im Juli und August 2020 durchgefiihrt. Die Grund-
gesamtheit bestand aus den Bewohner*innen Mannheims mit einem Min-
destalter von 14 Jahren. Aus dieser Grundgesamtheit wurden anhand der
Daten des Einwohnermelderegisters gleichzeitig zwei Zufallsstichproben
gezogen, eine Stichprobe von 15.000 Fillen fiir die Online-Befragung und
eine Stichprobe von 10.000 Fillen fir die schriftliche Befragung. An der
Online-Befragung haben 2.179 und an der schriftlichen Befragung 3.035
Personen teilgenommen. Der Riicklauf fur die Online-Befragung lag bei
16 Prozent und fiir die schriftliche Befragung bei 33 Prozent.

Nach den Angaben des Einwohnermeldeamts waren Mitte 2020 genau
die Hilfte der mindestens 14 Jahre alten Einwohner*innen Mannheims
weiblich beziehungsweise mannlich. In der gesamten Stichprobe sind je-
weils 49,9 Prozent weiblich beziehungsweise minnlich; 0,2 Prozent haben
wdivers“ als Geschlecht angegeben. Auch in der Altersverteilung gibt es
geringe Unterschiede zwischen Stichproben und Grundgesamtheit. Befrag-
te unter 50 Jahren sind in beiden Befragungen etwas unter- und Befragte
zwischen 50 und 80 Jahren uberreprisentiert. Befragte tiber 80 Jahren
sind in der schriftlichen Befragung iber- und in der Online-Befragung
unterreprasentiert.

Fir die Analyse wurden die Daten der schriftlichen Befragung und
der Online-Befragung jeweils so gewichtet, dass der Gesamtdatensatz hin-
sichtlich ausgewahlter demographischer Merkmale reprasentativ ist, wobei
das biologische Geschlecht analog zur Einwohnermeldestatistik als dicho-
tomes Merkmal berticksichtigt wurde. Die Gewichtung erfolgte nach Ge-
schlecht, Alter und Stadtbezirk, und zwar fir die schriftliche Befragung
und Online-Erhebung getrennt. Bei der Frage nach dem Geschlecht war
neben mannlich und weiblich auch die Angabe divers moglich. Dieser
Kategorie haben sich 0,2 Prozent der Befragten zugeordnet. Eine Abfrage
zur Selbstbezeichnung als Isbti Person erfolgte allerdings nicht. Durch die
Gewichtung andert sich die Fallzahl nicht; die Analysen basieren auf 5.214
Fillen.

IV. Due Bedeutung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt fiir Hate Crime

1. Operationalisierungen

Zur Bestimmung der Relevanz genderbasierter Viktimisierungen
(G_HCV) im Vergleich zu anderen Formen der Hasskriminalitat

(O_HCV) wurden weitgehend die Fragen des Deutschen Viktimisierungs-
survey 2017 tbernommen. Allerdings wurde hier ein Referenzzeitraum
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von funf Jahren gewihlt, wihrend sich die Fragen im Deutschen Viktimi-
sierungssurvey auf 12 Monate beziehen.® Die Fragen zur Opferwerdung
berticksichtigen drei Handlungen: Beleidigung oder Bedrohung, Korper-
verletzung und sexuelle Beldstigung. Als Grinde fir die Tat konnten die
Befragten unter folgenden Vorgaben wihlen:

e Sexuelle Identitat,

e Geschlecht oder geschlechtliche Identitit,

e das duflere Erscheinungsbild oder Auftreten bezogen auf das Ge-
schlecht und der damit verkniipften gesellschaftlichen Geschlechterrol-
le und -norm,

e Religion, Herkunft oder Weltanschauung,

e Bechinderung und

e sozialer Status.

2. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Analysen zu Viktimisierungshaufigkeiten und den per-
zipierten Griinden der Opferwerdung sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Tabelle 1. Viktimisierungshiufigkeiten (5-Jahres Pravalenzen in Prozent) und
die perzipierten Griinde der Opferwerdung

Delikt Beleidi- | Korperl. | Sexuelle Belas-
gung Be- | Angriff tigung
drohung

Alle Viktimisierungen 41 9 15

Perzipierte Ursachen der Viktimisierung*

e Sexuelle Identitat 9 6 18

e Geschlecht oder geschlechtliche Identitat 28 16 83

e AuReres Erscheinungsbild oder Auftreten bezogen 30 26 66

auf das Geschlecht und der damit verkntpften Ge-
schlechterrolle

® Religion, Herkunft oder Weltanschauung 24 26 7

e Bchinderung 3 3 2

e Sozialer Status 17 20 8

Davon Viktimisierungen als Hate Crime (%) 62 57 93

*) Die Privalenzraten beziehen sich auf die Viktimisierten; Mehrfachnennungen moglich.

8 Birkel/Church/Hummelsheim-Doss/Leitgob-Guzy/Oberwittler.
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41 Prozent der Befragten wurden in den letzten finf Jahren mindestens
einmal beleidigt oder bedroht. Fast jede*r Dritte, nimlich 30 Prozent,
sieht Abweichungen von der Geschlechterrolle als Ursache dieser Tat an;
28 Prozent fithren die Tat auf ihr Geschlecht und die geschlechtliche Iden-
titait und 9 Prozent auf die sexuelle Identitit zuriick. Im Vergleich dazu
werden Religion, Herkunft oder Weltanschauung von 24 Prozent, der so-
ziale Status von 17 Prozent und eine Behinderung von 3 Prozent der Vikti-
misierten als Viktimisierungsursache genannt. 62 Prozent der Opferwer-
dungen zu diesem Delikt konnen als Hate Crime kategorisiert werden.

9 Prozent wurden in den letzten S Jahren mindestens einmal korperlich
angegriffen. Davon basiert mehr als die Halfte der Opferzahlen auf Vorur-
teilen gegentiber einer Personengruppe, wobei auch hier genderbasierte
Vorurteile dominieren.

15 Prozent wurden in dem genannten Zeitraum mindestens einmal
sexuell belastigt. Fast alle Taten dieser Deliktskategorie sind Hate Cri-
me. 83 Prozent der Opfer nennen als Grund der Opferwerdung ihr Ge-
schlecht und ihre geschlechtliche Identitit, 66 Prozent ihre Geschlechter-
rolle und 18 Prozent ihre sexuelle Identitat.

Der prozentuale Anteil genderbasierter Hate Crime Victimization an
allen Arten der Hate Crime betragt fiir Beleidigungen und Bedrohungen
66, fiir korperliche Angriffe 59 und fiir sexuelle Belastigungen 89 Prozent.
Somit dominieren unter den Opfern von Hate Crime genderbasierte Ta-
ten.

Insgesamt gesehen spielen genderbasierte Vorurteile bei Beleidigungen,
Bedrohungen, koérperlichen Angriffen und insbesondere bei sexuellen Be-
lastigungen eine bedeutsame Rolle. Vor allem bei sexuellen Belastigungen
sind sexuelle und geschlechtliche Identitat, Geschlechtszugehorigkeit und
Abweichungen von der Geschlechterrolle relevante Ursachen von Viktimi-
sierungen und somit ein Sicherheitsrisiko fiir die Betroffenen.

V. Folgen genderbasierter Viktimisierungen fiir die Kriminalitatsfurcht

In zahlreichen Opferbefragungen wurde lediglich eine schwache Korrelati-
on zwischen eigener Opfererfahrung und Kriminalitatsfurcht festgestellt.
Paradoxerweise ist die Kriminalitatsfurcht von Gruppen, die relativ selten
Opfer von Straftaten werden, vergleichsweise grof.” Nach der Studie von

9 Boers, Kriminalitatsfurcht. Uber den Entstehungszusammenhang und die Folgen
eines sozialen Problems, Pfaffenweiler 1991; Greve, Fear of Crime Among the
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Grof et al. scheint dies fiir Hate Crime jedoch nicht zu stimmen.'® Des-
halb soll hier die Frage untersucht werden, welche Folgen genderbasierte
Viktimisierungen fuir die Kriminalitatsfurcht haben.

1. Operationalisierungen

Zur Messung der Kriminalititsfurcht wurden Fragen zur affektiven, kogni-
tiven und konativen Kriminalititsfurcht gestellt. Die Items bezogen sich
auf das Sicherheitsgeftihl (,Wie sicher fithlen Sie sich in Threm Stadtbe-
zirk?“ 1-sehr sicher, ..., 4-sehr unsicher), auf die Relevanz von Kriminalitit
(,Wie oft haben Sie tagsiiber / nachts draufen alleine in Threr Wohnge-
gend Angst, Opfer einer Straftat zu werden? 1-sehr oft, ..., 4-nie), auf
die Risikoeinschatzung (,,Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Thnen
personlich folgende Dinge in Threm Stadtbezirk im Laufe der nichsten
12 Monate tatsichlich passieren werden® 1-gar nicht wahrscheinlich, ...,
4-sehr wahrscheinlich) sowie auf das Vermeideverhalten. Dieses wurde
durch zwei Items erfasst: ,Haben Sie ganz generell Thre Freizeitaktivititen
in den letzten 12 Monaten eingeschrankt aus Angst davor, Sie konnten
Opfer einer Straftat werden?” ja/nein; ,Bitte versuchen Sie sich an das
letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Threm
Stadtbezirk unterwegs waren, aus welchen Grinden auch immer. Haben
Sie dabei gewisse Straen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern,
dass Thnen etwas passieren konnte? ja/nein. Fur die Analyse wurden
in einem ersten Schritt die drei Kriminalitatsfurchtdimensionen aus den
dichotomisierten Items gebildet, diese anschliefend standardisiert und
gleichgewichtet zu einem Gesamtindex zusammengefasst. Der Mittelwert
des Index ist somit null.!!

Elderly: Foresight, Not fright. International Review of Victimology 1998, 277;
Reuband, Paradoxien der Kriminalititsfurcht: Welchen Stellenwert haben Krimi-
nalititsrisiken, Medienberichterstattung und generalisierte Angste fiir die Verin-
derungen des lokalen Sicherheitsgefiihls in der Bevolkerung? Neue Kriminalpoli-
tik 2012, 133.

10 Grofs/DreifSigacker/Riesner, Viktimisierung durch Hasskriminalitit. Eine erste re-
prasentative Erfassung des Dunkelfeldes in Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein. IDZ Jena 2019, verfiigbar unter: https://www.idz-jena.de/wsddet/wsd4-14/
(Stand: 09.06.2022).

11 Die umfassende Beschreibung der Operationalisierung: Hermann, Das Mannhei-
mer Sicherheitsaudit 2020. Heidelberg 2021.
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2. Ergebnisse

Vergleicht man die Kriminalititsfurcht von Personen, die in den letzten
S Jahren wegen ihrer sexuellen Identitit, ihres Geschlechts oder ihrer
geschlechtlichen Identitit, ihres aufleren Erscheinungsbildes oder Auftre-
tens bezogen auf ihr Geschlecht Opfer von mindestens einer Beleidigung,
Bedrohung, eines korperlichen Angriffs oder einer sexuellen Beldstigung
wurden mit der von Nicht-Opfern, zeigen sich Unterschiede. Die Ergeb-
nisse der Analysen sind in Tabelle 2 dargestellt. Die Zahlen sind die
prozentualen Anteile an Personen mit iberdurchschnittlicher Kriminali-
tatsfurcht, also mit einem Indexwert grofer als null.

Tabelle 2. Folgen von Hate Crime fiir die Kriminalititsfurcht

Delikt Kein Opfer* Opfer von hate crime
O_HCV G_HCV
Beleidigung, Bedrohung 23 52 57
Kérperverletzung 23 59 60
Sexuelle Belastigung 23 53 56

*) Kein Opfer von Beleidigung, Bedrobung, Korperverletzung und sexueller Beldstigung. Signifikante Unterschiede
bei Mittelwertvergleich (p<0,001)

Die Unterschiede in der Kriminalititsfurcht zwischen Opfern und Nicht-
Opfern sind signifikant: Opfer haben in allen Dimensionen der Krimina-
litatsfurcht hohere Werte. Dieses Ergebnis ist auch unabhingig davon,
welche Art der Viktimisierung betrachtet wird.

Wihrend in allgemeinen Opferstudien die Opfer von Kriminalitit in
der Regel keine wesentlich erhohte Kriminalitdtsfurcht haben, trifft dies
hier auf die Opfer von Hate Crime nicht zu; diese haben eine deutlich
erh6hte Kriminalitatsfurcht. Eine weitere Analyse belegt, dass dieses Ergeb-
nis nicht vom Geschlecht des Opfers abhingig ist. Zudem zeigt sich, dass
diese Opfer die Lebensqualitit in der Stadt sowie im Stadtbezirk signifi-
kant schlechter beurteilen als andere.

Opfer von Hate Crime, insbesondere Opfer von genderbasierter Hate
Crime, werden durch die Tat verunsichert. Dies konnte an der vermeint-
lichen Willkiir bei der Opferwahl liegen sowie an gruppenbezogenen Bot-
schaften durch solche Taten. Angriffe gegen Personen einer bestimmten
sozialen Gruppe werden oft mit dem Gefiihl erlebt, dass die Zufilligkeit,
Unberechenbarkeit und Irrationalitit der Taten jede*n treffen kann, was
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nicht nur bei den direkten Opfern, sondern bei der gesamten sozialen
Gruppe Angst auslost. Hier kommt der Botschaftscharakter zum Tragen.!?

VI. Folgen genderbasierter Viktimisierungen fiir das Vertrauen in Institutionen

Nach der Studie von Grof et al. scheint Hate Crime auch zu einem Abbau
des Vertrauens in die Polizei zu fihren.!3 Das Misstrauen in Institutionen
beeinflusst zudem die Kriminalititsfurcht.!* Deshalb soll hier die Frage
untersucht werden, welche Folgen genderbasierte Viktimisierungen fiir
das institutionelle Vertrauen haben und ob dies zu einer Verstirkung der
Kriminalititsfurcht fihrt.

1. Operationalisierungen

Das institutionelle Vertrauen wurde durch folgende Frage gemessen: ,Bit-
te sagen Sie uns fir jede der genannten Institutionen in Threr Region,
wie sehr Sie jeder einzelnen davon personlich vertrauen.“ Anhand einer
Ratingskala konnten mehrere Institutionen bewertet werden: Justiz, Bun-
despolitik und Kommunalpolitik. Zudem wurde noch die Polizei bertick-
sichtigt. Allerdings ist das Vertrauen in diese Institution so grofs, sodass die
Verteilung sehr schief ist. Als Antwortkategorien wurde eine Ratingskala
vorgegeben: 1- vertraue tiberhaupt nicht ... 7-vertraue voll und ganz. Fir
die Analyse wurde der prozentuale Anteil der Personen mit groffem Ver-
trauen (6 und 7) bestimmt.

2. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle 3 aufgefiihrt. Die Zahlen sind
die prozentualen Anteile der Personen mit groffem Vertrauen.

12 Cogan, Hate crime as a crime category worthy of policy attention, American
Behavioral Scientist 2002, 173.

13 Grofs/DreifSigacker/Riesner, Viktimisierung durch Hasskriminalitit. Eine erste re-
prasentative Erfassung des Dunkelfeldes in Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein. IDZ Jena 2019, verfiigbar unter: https://www.idz-jena.de/wsddet/wsd4-14/
(Stand: 09.06.2022).

14 Hermann, Zur Wirkung von Kommunaler Kriminalprivention. Eine Evaluation
des ,Heidelberger Modells“, Trauma & Gewalt 2008, 220.
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Tabelle 3. Folgen von Hate Crime fiir das institutionelle Vertrauen

Delikt Kein Opfer* Opfer von Hate Crime
O_HCV G_HCV
Beleidigung, Bedrohung 46 27 26
Korperverletzung 47 21 22
Sexuelle Belastigung 47 30 27

*) Beleidigung, Bedrobung, Korperverletzung, sexuelle Beldstigung. Signifikante Unterschiede bei Mittelwertver-
gleich (p<0,001)

Opfer von Hate Crime haben im Durchschnitt ein erheblich geringeres
Vertrauen in Institutionen als Nichtopfer; der Unterschied zwischen gen-
derbasierter Hate Crime und anderen Formen von Hate Crime ist gering.
Dieses Ergebnis ist reproduzierbar, wenn die Gruppen varianzanalytisch
mittels des arithmetischen Mittels verglichen werden.

VII. Folgen genderbasierter Viktimisierungen: Gesamtmodell

Die Ergebnisse, dass sich Opferwerdungen durch genderbasierte Hate
Crime auf die Kriminalititsfurcht und das institutionelle Vertrauen aus-
wirken, kénnen in einem Strukturgleichungsmodell iberprift werden.
Zudem ist es moglich, wie in anderen Studien die Beziehung zwischen
institutionellem Vertrauen und Kriminalititsfurcht zu berticksichtigen.!s
Auflerdem konnen Einfliisse von Drittvariablen einbezogen werden; diese
waren hier Alter und Geschlecht. In Abbildung 1 ist das Ergebnis der Ana-
lyse grafisch dargestellt. Die Koeffizienten sind standardisierte Effektschat-
zungen. Die Kontrollvariablen und die Indikatoren der latenten Variablen
wurden nicht eingezeichnet.

1S Hermann, in: Boers/Feltes/Kinzig/Sherman/Streng/Trig (Hrsg.), Kriminologie -
Kriminalpolitik - Strafrecht: Festschrift fiir Hans-Jiirgen Kerner zum 70. Geburts-
tag, Tabingen 2013, S.359; Mosconi/Padovan, in: Albrecht, Serassis & Kania
(Hrsg.), Images of Crime II. Representations of Crime and the Criminal in Poli-
tics, Society, the Media, and the Arts, Freiburg im Breisgau 2004, S. 137.

162

(e |


https://doi.org/10.5771/9783748930297-153
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Wenn sexuelle und geschlechtliche Vielfalt zum Sicherbeitsrisiko wird

Institutionelles
-0,19 Vertrauen

Opferwerdung

G_Hcv -0,26
0,33

Kriminalitatsfurcht

* Indikatoren ,Opferwerdung G_HCV“: G_HCV Beleidigung und Be-
drohung, G_HCV Korperverletzung, G_HCV Sexuelle Belastigung.

e Indikatoren ,Institutionelles Vertrauen: Vertrauen in Justiz, Bundes-
politik und Kommunalpolitik.

e Indikatoren ,Kriminalititsfurcht“: Indizes fur die affektive, kognitive
und konative Kriminalitatsfurcht.

Abbildung 1. Strukturgleichungsmodell zur Beziehung zwischen genderbasierter
Hate Crime Opferwerdung, institutionellem Vertrauen und Kri-
minalititsfurcht.

Alle eingezeichneten Pfade sind signifikant (p<0,001). Die Modellanpas-
sung ist sehr gut; der CFI-Wert betrdgt 0,98. Auch der ,Badness of fit
index“ RMSEA spricht fiir eine gute Modellanpassung; der Wert betragt
0,04. Die signifikanten standardisierten Effekte der Kontrollvariablen sind:
Alter-Opferwerdung G_HCV: -0,33, Geschlecht-Opferwerdung G_HCV:
0,31 und Geschlecht-Institutionelles Vertrauen: 0,13.

Nach dem Strukturgleichungsmodell hat die genderbasierte Hate Crime
Victimization einen direkten und einen indirekten Effekt auf die Krimina-
litatsfurcht. Die erklarte Varianz betragt 19 Prozent. Eine Opferwerdung
durch genderbasierte Hate Crime fithrt demnach zu einem geringeren in-
stitutionellen Vertrauen und zu einer hoheren Kriminalitatsfurcht, wobei
zudem ein geringes institutionelles Vertrauen mit einer hoheren Krimina-
litatsfurcht korrespondiert.

VIII. Unterschiede im Viktimisierungsrisiko

Die Frage, ob das Viktimisierungsrisiko fiir genderbasierte Hate Crime
(G_HCV) in der Bevolkerung ungleich verteilt ist, soll hier fiir demografi-
sche Merkmale beantwortet werden, namlich Geschlecht, Alter und Migra-
tionshintergrund. Die Ergebnisse der Analysen sind in den Abbildungen 2
bis 4 dargestellt.
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Abbildung 2. Sexuelle Beldistigungen aufgrund von genderbasierten Vorurter-
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Abbildung 3. Beleidigungen oder Bedrobungen aufgrund von genderbasierten
Vorurteilen in Abhangigkeit von Geschlecht, Alter und Migrati-
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Abbildung 4. Korperliche Angriffe aufgrund von genderbasierten Vorurteilen in
Abbhdngigkert von Geschlecht, Alter und Migrationshintergrund.

In den Abbildungen sind die Privalenzen fiir genderbasierte Hate Cri-
me Viktimisierungen fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen dargestellt.
Signifikante Unterschiede findet man zwischen Alters- und Geschlechter-
gruppen, aber nicht zwischen Personen mit und ohne Migrationshinter-
grund. Das hochste Viktimisierungsrisiko fiir genderbasierte Hate Crime
haben junge Frauen; bei anderen Formen von Kriminalitat hingegen ha-
ben Minner ein hoheres Risiko.!6

Der Anteil von Isbti Menschen wurde nicht erfasst, daher ist keine
Aussage moglich, wie hoch das Viktimisierungsrisiko fiir sie ist. In einigen
Studien wurde eine hoheres Viktimisierungsrisiko gefunden, zumindest
fur die Delinquenz in Partnerschaften.!” Zu dieser Frage gibt es ein er-
hebliches Forschungsdefizit, ebenso zum Viktimisierungsrisiko fir diverse

16 Lauritsen/Heimer, The Gender Gap in Violent Victimization: 1973-2004, Journal
of Quantitative Criminology 2008, 125.

17 Edwards, Incidence and outcomes of dating violence victimization among high
school youth: The role of gender and sexual orientation, Journal of Interper-
sonal Violence 2018, 1472-1490; Saewyc/Skay/Pettingell/Reis/Bearinger/Resnick/Mur-
phy/Combs, Hazards of stigma: the sexual and physical abuse of gay, lesbian,
and bisexual adolescents in the United States and Canada, Child Welfare 2006,
195-213; Iganski, Hate crime victimization survey, Report, Skopje: OSCE Mission
to Skopje, 2019, https://www.osce.org/mission-to-skopje/4241932download=true
(Stand: 09.06.2022).
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Menschen. In der vorliegenden Umfrage ist die Anzahl diverser Menschen
so gering, dass keine zuverlassigen Aussagen moglich sind.!8

IX. Zusammenfassung und Praventionsvorschlige

Die Taten der meisten Opfer von Beleidigungen, Bedrohungen, Korper-
verletzungen und insbesondere sexuellen Belastigungen konnen als Hate
Crime klassifiziert werden, wobei unter den Opfern von Hate Crime gen-
derbasierte Taten dominieren. Allerdings ist anzumerken, dass die Wahr-
scheinlichkeit aufgrund von Genderaspekten viktimisiert zu werden hoher
ist, als die Wahrscheinlichkeit, wegen einer Behinderung zum Opfer einer
Straftat zu werden, da der Anteil der Frauen in der Gesellschaft grofer
ist als der Anteil von Personen mit Behinderung. Allerdings gelten diese
Uberlegungen nicht fiir die Viktimisierungsursachen Religion, Herkunft,
Weltanschauung und sozialer Status.

Sexuelle und geschlechtliche Identitit, Geschlechtszugehorigkeit und
Geschlechterrolle sind somit ein Sicherheitsrisiko fiir die Betroffenen, ins-
besondere fiir junge Frauen. Viktimisierungen durch Hate Crime erhohen
die Kriminalititsfurcht und reduzieren das institutionelle Vertrauen und
somit auch das Sozialkapital. Beide Aspekte fiihren zu einem Rickzug der
Betroffenen und zu einer Destabilisierung der Gesellschaft.’ Somit haben
genderbasierte Viktimisierungen nicht nur negative Konsequenzen fiir die
Opfer, sondern fiir die gesamte Gesellschaft.

Neben der Privention von Hate Crimes kann das Ziel kriminalpraven-
tiver Malnahmen sich auf die Reduzierung des Risikos fiir eine gender-
basierte Viktimisierung beziehen sowie auf den Abbau der Kriminalitits-
furcht der Personen, die Opfer genderbasierter Delinquenz wurden. Beides
kann durch eine Stirkung der Resilienz erreicht werden. Als Zielgruppe
kommen Isbti Menschen und junge Frauen in Frage.

18 Siche dazu den Beitrag von Laura-Romina Goede in diesem Tagungsband.
19 Putnam, Bowling alone. The collapse and revival of American community, New
York 2000.

166

(e |


https://doi.org/10.5771/9783748930297-153
https://www.nomos-elibrary.de/agb

