160

Die Forschungsperspektive der sozialraumlichen
Nutzer*innenforschung

Prof. Dr. Anne van Riefien
Methoden Sozialer Arbeit, Hochschule Diisseldorf | Forschungsstelle fiir sozialraumorientierte
Praxis- und Entwicklungsforschung | anne.van_riessen@hs-duesseldorf.de

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird die Forschungsperspektive der sozialrdumlichen
Nutzer*innenforschung dargestellt, welche es ermdglicht, die Engagierten in ihrer Eigen-
sinnigkeit zum Ausgangspunkt fiir empirische Analysen zu nehmen. Damit kniipft die
Perspektive an vorhandene subjektorientierte Forschungsperspektiven Sozialer Arbeit
an und erweitert diese um eine sozialrdumliche Perspektive. Sichtbar werden kann so
einerseits, wie gesellschaftliche und institutionelle Bedingungen die Nutzung bzw. Nicht-
Nutzung von Raumen — auch des Engagements — strukturieren. Andererseits gerét so
in den Fokus, welche Raume im Kontext Sozialer Arbeit iiberhaupt spezifische Nutzun-
gen fiir die Inanspruchnehmenden ermoglichen und welches ortsspezifische Verhalten
damit einhergeht. Damit ermdglicht es die Forschungsperspektive der sozialrdumlichen
Nutzer*innenforschung im Weiteren, spezifisch die Engagierten in ihrer institutionellen,
sozialraumlichen und gesellschaftlichen Verwobenheit als Ausgangspunkt der Forschung
zu betrachten.

Schlagwdrter: Sozialraum; Raum; Nutzer*innenforschung; Subjekt; sozialrdumliche Analyse- und
Beteiligungsmethoden; subjektbezogene Forschung

The research perspective of socio-spatial user research

Abstract

In the present article, the research perspective of socio-spatial user research is presented,
which enables to take the engaged people themselves in their obstinacy as the starting point
forempirical analysis. Therefore the perspective ties in with existing subject-oriented research
perspectives of social work and expands them to include a socio-spatial perspective. On the one
hand, this can make visible how social and institutional conditions sStructure the use or rather
non-use of spaces - also of engagement. On the other hand, the focus turns to which spaces
in the context of social work enable specific utilization of the users and which ‘place-specific’
behaviour goes hand in hand with these. Thus, the research perspective of socio-spatial user
research provides the opportunity to specifically consider the engaged in their institutional,
socio-spatial and social entanglement as the starting point of the research.

Keywords: social spatial; spatial; user research; subject; socio-spatial analysis and participatory meth-
ods; subject-related research
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1. Einleitung

Engagement gilt in sozialraumorientierten, politischen Programmen haufig als
eine zentrale Kategorie. Erkundungen von Engagement sind aber bislang vorwie-
gend auf quantitative Erfassungen oder Outcome fokussiert. Davon abgrenzend
wurde die im Weiteren dargestellte Forschungsperspektive der sozialrdumlichen
Nutzer*innenforschung entwickelt, welche es ermoglicht, die Engagierten selbst,
aber auch alle anderen Menschen im Sozialraum, in ihrer Eigensinnigkeit zum
Ausgangspunkt fiir empirische Analysen zu nehmen, ankniipfend an subjektori-
entierte Ansitze Sozialer Arbeit. Die hier entstandenen Uberlegungen und Aus-
flihrungen zu einer sozialrdumlichen Nutzer*innenforschung sind im Kontext
meiner Forschungsarbeiten und der daraus resultierenden Analysen entstanden
und geben den hier im Band vorgestellten Forschungsprojekten ,,Ehrenamt der
Zukunft: Férderung der Selbstbestimmung und Teilhabe Alterer im Quartier
(Ezufoest) und ,Informelles zivilgesellschaftliches Engagement im Sozialraum®
(IZESO) eine Vertiefung und Erweiterung. Die Ergebnisse und Erfahrungen sind
an unterschiedlichen Stellen von mir publiziert worden; auf diese Texte greife
ich im Weiteren zuriick und verwende auch Ausschnitte dieser in verdnderter
oder verkiirzter Form (siehe insbesondere van RieRen 2016; 2020a; 2020b; 2021;
2021; Fehlau/van Rieflen 2021; Henke/van RieRen 2021). Im Rahmen dieses Bei-
trags wird zunéchst die Relevanz einer sozialrdaumlichen Nutzer*innenforschung
begriindet, woraufhin die theoretischen Hintergriinde und Einordnungen darge-
stellt werden. Abschliefiend werden die Methodologie und die Methoden konkreti-
siert, bevor dann im Rahmen des Fazits die Moglichkeiten der Forschungsperspek-
tive im Hinblick auf Engagementforschung zusammenfassend dargestellt werden.

2. Die Relevanz einer sozialraumlichen
Nutzer*innenforschung

Subjektbezogene Forschungsperspektiven haben seit Anfang der 2000er-Jahre
einen festen Platz im Forschungskanon der Wissenschaft der Sozialen Arbeit
(Oelerich/Schaarschuch 2005; van Rieen/Jepkens 2020; Aghamiri/Streck/van
RieRen 2022). Damit kommt zum einen dem Subjekt bzw. dessen Autonomie
und Selbstbestimmung als Ausgangspunkt von Theoriebildung (Winkler 1988;
Scherr 2021) und Prinzip praktischen Handelns in der Sozialen Arbeit (van RieRen
2020b; van Riellen 2022) eine zentrale Relevanz zu. Zum anderen gerit das Sub-
jekt im Kontext von Forschung intensiver als bisher in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit und wird somit verstiarkt zum Ausgangspunkt fiir professionstheoreti-
sche Uberlegungen! (u. a. GraRhoff 2013; Bitzan/Bolay/Thiersch 2006; Oelerich/

1 Zuden unterschiedlichen Forschungsperspektiven und deren Subjektverstdndnisse van Rieffen 2016: 88-93;
Herzog 2015: 55-59.
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Schaarschuch 2005). Dieser subjektorientierten Fokussierung in der Forschung
liegt der Gedanke zugrunde, dass eine Bewertung Sozialer Arbeit nicht nur aus der
Sicht der Professionellen und Institutionen erfolgen kann, sondern dass Beurtei-
lungen hinsichtlich der ,,Qualitdt“ der Angebote Sozialer Arbeit auch immer als
Kompromiss zwischen den verschiedenen beteiligten Akteur*innen zu verstehen
sind (Schaarschuch/Schnurr 2004). Erst der spezifische Blick der Inanspruchneh-
menden erlaubt es, die Institutionen, die Professionellen und die Angebote Sozi-
aler Arbeit ,von den Subjekten her zu denken® (Schaarschuch 1996: 93). Zuge-
spitzt kann dadurch die Option entstehen, ein eigenstdndiges Qualitétsurteil ,,von
unten“? einzuholen, welches im Weiteren an andere Kontexte zuriickgebunden
werden kann.

Auch im Kontext sozialraumbezogener Sozialer Arbeit stehen die Subjekte im Zen-
trum der Betrachtung, zielt doch eine sozialraumbezogene Soziale Arbeit seit ihren
Anfingen auf die Verbesserung der Lebensbedingungen der Bewohner*innen ab
(Becker 2017; Herrmann 2019). Dass dafiir eine mafgebliche Grundlage die Betei-
ligung eben dieser Bewohner*innen ist, wird in den unterschiedlichen Konzepten
sozialraumbezogener Ansitze deutlich (Knopp/van RieRen 2020). Die Beriick-
sichtigung des Sozialraums als Bezugspunkt professionellen Handelns in der Sozi-
alen Arbeit hat eine lange Tradition: Historisch betrachtet findet die Orientierung
auf den Sozialraum ihren Ausgangspunkt in dem Engagement der Settlementbe-
wegung Ende des 19. Jahrhunderts, umfassendere konzeptionelle Fundierungen
sind in Deutschland mit dem Einfluss der Gemeinwesenarbeit seit den 1960er-Jah-
ren entstanden (Becker 2017). Aber nicht nur in theoretisch-konzeptionellen sozi-
alraumbezogenen Ansitzen wie in der Praxis der sozialraumbezogenen Sozialen
Arbeit steht das Subjekt im Fokus, sondern auch in der Forschung. Ankniipfend an
raumsoziologische Bestimmungen, die auf eine relationale Betrachtung des Sozi-
alraums verweisen (Low/Sturm 2019: 15-18), werden auch im Kontext der Sozial-
raumforschung die Subjekte zum Ausgangspunkt empirischer Uberlegungen.

Im Folgenden geht es somit um eine sozialrdumliche Forschungsperspektive,
die — in Anlehnung an subjektorientierte Forschungsperspektiven — das Subjekt
in seiner Relationalitét betrachtet (van Rielen 2016: 255-262). Damit verbun-
den ist unter anderem die analytische Moglichkeit gegeben, den Blick fiir struk-
turelle Zusammenhinge zu 6ffnen. Sie kann beispielsweise deutlich machen, wie

2 In Anlehnung an Rudolph Bauer (1996: 32) lassen sich paternalistische von emanzipatorischen Qualitatsdefi-
nitionen durch ihre Grundmuster - im Sinne einer Qualitatsdefinition ,von oben“ oder ,von unten* - unter-
scheiden. Aus dieser Perspektive handelt es sich dann um eine Qualitdtsdefinition ,von unten®, wenn die In-
anspruchnehmenden der Angebote Sozialer Arbeit selbst zum Ausgangspunkt genommen werden, und ferner
dann um paternalistische Qualitdtsdefinitionen, wenn Qualitat allein nach den konzeptionell intendierten
Erfolgen - im Sinne von Wirkungen - beurteilt wird. Zur Diskussion um die Qualitéat in der Sozialen Arbeit vgl.
insbesondere die Beitrage in Beckmann et al. (2004).
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gesellschaftliche und sozialstaatliche Rahmungen oder strukturelle Bedingungen
die Nutzung von Rdumen strukturieren.

3. Theoretische Hintergriinde einer sozialraumlichen
Nutzer*innenforschung

Wird in einer sozialrdumlichen Nutzer*innenforschung die Perspektive der
Bewohner*innen — und damit der Nutzer*innen des Sozialraums — aktiv fokus-
siert, verlangt das nach einer theoretischen Begriindung. Subjektorientierung als
forscherische Perspektive schliet an emanzipatorische Theorien Sozialer Arbeit
an, die als Bezugspunkt die Autonomie der Lebenspraxis jener, die ihre Ange-
bote in Anspruch nehmen (miissen), in das Zentrum riicken (Schaarschuch/Oele-
rich 2005: 9-25). Diese Theorien beruhen unter anderem auf der Annahme, dass
Menschen aktiv wie eigensinnig ihr Leben gestalten und versuchen (miissen), die
Schwierigkeiten in ihrem Alltag zu bewaltigen, auch indem sie auf institutiona-
lisierte soziale Dienstleistungen zuriickgreifen. Bei Andreas Schaarschuch (2008)
werden die Subjekte — dienstleistungstheoretisch fundiert — dabei als die eigent-
lichen Produzent*innen der sozialen Dienstleistungen verstanden, die ihre Le-
benszusammenhinge, Krisen und Probleme bearbeiten. Ellen Bareis und Helga
Cremer-Schifer (2013) begriinden dagegen alltagstheoretisch, dass soziale
Akteur*innen ihre Situation unter Riickgriff auf ihnen zur Verfiigung stehende
Ressourcen aktiv bearbeiten und somit die eigentlichen Produzent*innen ihres
Lebens sind. Beide hier genannten theoretischen Perspektiven dienen als Grund-
lage fiir subjektorientierte Forschungsperspektiven: Ellen Bareis und Helga
Cremer-Schifer fokussieren mit dem Terminus , Arbeitsweisen am Sozialen“
(Bareis 2012: 298) in ihrer Perspektive ,,from below* die Praktiken der Alltags-
akteur*innen, mittels derer diese versuchen, Partizipation herzustellen. Dabei wer-
den die ,,Praktiken der Nutzung oder Nichtnutzung von gesellschaftlich erzeugten
Ressourcen als spezifische Form der Bearbeitung des Alltags wie von Situationen
der AusschlieSung verstanden® (Herzog 2015: 60). Gertrud Oelerich und Andreas
Schaaarschuch fokussieren mit der Sozialpddagogischen Nutzer*innenforschung
empirisch die Elemente des (mdglichen) Nutzens und der Nutzung sozialer Dienst-
leistungen aus der Perspektive derjenigen, die als Nutzer*innen von institutiona-
lisierten Angeboten Sozialer Arbeit konzipiert werden (Oelerich/Schaarschuch
2005). Damit einhergehend gerit die Frage in den Fokus, welchen (Nicht-)Nut-
zen die Angebote Sozialer Arbeit aus der Perspektive der Inanspruchnehmenden
haben (Inhaltsebene) und wie die Nutzer*innen die Angebote Sozialer Arbeit in
Anspruch nehmen bzw. nutzen (Prozessebene). Gleichzeitig geraten damit auch
die nutzenstrukturierenden Faktoren — also die Frage nach den fordernden und
den begrenzenden Faktoren — in den Fokus: sowohl auf der subjektiven und der
institutionellen Ebene als auch auf der gesellschaftlichen Ebene (zu den nutzen-
strukturierenden Ebenen Schaarschuch/Oelerich 2005: 13; van RieSen 2020a: 25;
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Jepkens/van Rielen/Streck 2020a). Auf allen drei Ebenen wird rekonstruiert, wel-
che Faktoren den Nutzen und die Nutzung strukturieren.

Beiden Forschungsperspektiven ist somit gemein, zwar einerseits das Subjekt in den
Fokus der Analyse zu stellen, jedoch gleichzeitig die empirischen Analysen an in-
stitutionelle und gesellschaftliche Bedingungen zuriickzubinden (u. a. van Rielen
2020a). Das lasst sich an die raumsoziologischen Positionierungen von Martina Low
und Gabriele Sturm (2019) anschliefen. Auch bei ihnen sind Sozialrdume weder
homogene soziale Einheiten noch geografisch umgrenzte Container. Vielmehr wird
bei dieser vermittelnden Betrachtungsweise die ,,physische Konstitution von materi-
ellen Orten® (Grieser 2018: 90) in Relation zu raumkonstruierenden Bedeutungszu-
schreibungen und sozialen Praxen verstanden (Ludwig et al. 2016: 10). Damit gera-
ten im Kontext von Sozialraumforschung in einem engeren, pragmatischen Sinne
geografisch lokalisierte Einheiten als ,gebaute und infrastrukturell ausgestat-
tete Umwelten analytisch in den Fokus, in denen Menschen ihren Alltag leben und
bewiltigen (miissen). Dadurch gestalten diese einerseits ihre rdumliche Umwelt mit.
Andererseits wirken eben diese Sozialrdume mit ihrer individuellen Beschaffenheit,
ihren Ortseffekten und ihren gesamtgesellschaftlichen Funktionen wiederum auf
das Leben der Bewohner*innen ein. Deutlich wird so, dass auch in den theoretisch-
raumsoziologischen Ausfithrungen von Low und Sturm eine relationale Perspektive
eingenommen wird, die anschlussfihig ist an die subjektorientieren Theorien, die
das Subjekt in gesellschaftlichen Bedingungen und Verhaltnissen betrachten.

Zugleich kann bei der Betrachtung des Sozialraums dieser nicht mehr nur als geo-
grafisch-lokalisierte Einheit in den Blick genommen werden, sondern es muss
Beachtung erfahren, dass Sozialrdume im Kontext der unter dem Begriff digi-
tale Transformation versammelten gesellschaftlichen Verdnderungen zunehmend
angesichts ihrer Durchdringung mit Informations- und Kommunikationstechni-
ken eine Verdnderung erfahren und sich der Sozialraum auf den digitalen Raum
ausweitet. Mit der Verwendung digitaler Medien treten geografisch entgrenzte
,Kommunikationsformen“ (Kergel 2020: 235) hinzu, die als neu- oder andersar-
tige Sozialrdume verstanden werden konnen (Kergel 2020: 235). Dabei verliert der
Sozialraum — verstanden als nahrdumlicher Aktions- und Lebensraum — im Hin-
blick auf seine Barrieren und Ressourcen zur Alltagsbewéltigung nicht an Bedeu-
tung. Vielmehr wirken die gleichfalls sozial strukturierten Kommunikations-
raume im Digitalen in die verorteten Lebenswelten zuriick (Kergel 2020; Schroer
2003). Sowohl lokalisierbare als auch eher metaphorisch gedachte digitale Orte
sind als gleichsam verschrinkte materialisierte und erfahrbare gesellschaftli-
che Verhiltnisse zu denken. Sie werden in ihren Ungleichheiten im Handeln von
Akteur*innen in unterschiedlicher Weise bedeutsam und von diesen sowohl repro-
duziertalsauchveridndert. Aneinem geografisch eindeutigbestimmbaren Ort tiber-
schneiden sich sounterschiedliche, auch digital mediatisierte Rdume, ,,je nachdem,
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welche Bedeutungen, Verdnderungen Menschen den Orten verleihen® (Deinet
2009a: 55). Diese konzeptionelle Erweiterung des Sozialraumbegriffs — auf die im
Weiteren stets Bezug genommen wird — erlaubt es dann auch, digitale rdumliche
Teilhabe und ihre moglichen Zugangsbarrieren und Nutzungen im Sinne digitaler
Ungleichheiten (u. a. Iske/Kutscher 2020) in den Blick zu nehmen.

4. Methodologie und Methoden - Annaherungen an eine
Konkretisierung

Im Kontext der sozialrdumlichen Nutzer*innenforschung gelangen die Nutzungen
im Sozialraum, der Nutzen und Nicht-Nutzen der vorhandenen sozialrdumlichen
Ressourcen sowie die nutzenstrukturierenden Bedingungen in das Zentrum der
Betrachtung. Der Terminus Nutzer*in verweist dabei sowohl auf den spezifischen
Erbringungskontext, in dem diese erst zu Nutzer*innen gemacht werden, als er
aber auch an die relationale Bestimmung ankniipft. Damit riicken die sozialen wie
strukturellen sozialrdumlichen Gegebenheiten, jedoch ebenso die gesellschaftli-
chen Bedingungen, die einen potenziellen Nutzen bzw. eine Nutzung strukturie-
ren, mit in den Fokus.

Die Idee eines Subjekts, das sich seine Umwelt titlich aneignet, korrespondiert mit
dem Symbolischen Interaktionismus (Blumer 1973; Mead 1973), da der Fokus auf
den rekonstruierten subjektiven Sichtweisen und Nutzungen selbst liegt. Dessen
Grundannahme, dass die Perspektive der Subjekte nur dann rekonstruiert werden
kann, wenn die Forscher*innen ,,die Welt aus dem Gesichtswinkel der Subjekte
sehen® (Stryker 1976: 259; vgl. auch Treibel 2004: 83) ist jedoch keine gegebene
faktische Potenzialitdt. Somit wird soziale Realitét nicht ausschlielich als Kon-
stitutions- und Interpretationsprozess der Nutzer*innen selbst gefasst, sondern
geschieht stets in Wechselwirkung mit bestehenden Bedingungen. Oder anders
formuliert: Die hier im Fokus stehenden Nutzer*innen stehen in einer Wechsel-
wirkung mit der sozialen Realitét, sie beziehen sie auf sich und erzeugen sie. Ihre
Aussagen sind damit nicht als représentative, allgemeingiiltige Wirklichkeitsdar-
stellungen zu verstehen, sondern als eine von ihnen aktiv hergestellte Konstruk-
tion ihrer subjektiven Erfahrungs- und Erlebnisweisen im Rahmen spezifischer
Erbringungskontexte. Dies gilt es im Rahmen des Analyseprozesses zu beriick-
sichtigen (van Rieen 2020a).

Auch wenn deutlich geworden ist, dass mit der hier dargestellten methodologi-
schen Verortung primér auf qualitative Forschungsmethoden zuriickgegriffen
werden kann, soll eine quantitative Betrachtung nicht ausgeschlossen werden.
Im Gegenteil, sie kann es ermdglichen, beispielsweise qualitativ analysierte Nut-
zungsmuster oder Nutzungstypen in der Breite zu erfassen. Um die subjektiven
Betrachtungen der Nutzer*innen zu erfassen, kann auf vielfaltige qualitative For-
schungsmethoden zuriickgegriffen werden, insbesondere die sozialrdumlichen
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partizipativen Analyse- und Beteiligungsmethoden geraten dabei in den Fokus, die
ich im Folgenden ausschnittsweise kurz skizzieren werde (fiir einen ausfiihrlichen
Uberblick Deinet 2009b; van RieRen/Bleck 2013; van RieRen 2021).

Nadelmethode

Die Nadelmethode eignet sich aufgrund ihres niedrigschwelligen und aktivieren-
den Charakters als ,,Einstiegsmethode“ (Deinet 2009b: 72), um einen Zugang zu
den im Fokus stehenden Menschen zu bekommen (ausfiihrlich u. a. van RielRen
2021: 118-119; van RiefRen/Bleck 2013). Auf einem Ausschnitt des Stadtbezirks
werden mithilfe von Nadeln aus der Perspektive der Teilnehmer*innen spezifische
Raume gekennzeichnet und im Folgenden bewertet. Damit setzt die Nadelme-
thode direkt an den Erfahrungen der Menschen als Expert*innen ihrer Lebenswelt
an und liefert zugleich grafisch sichtbare und diskutierbare unmittelbare Ergeb-
nisse. Die Ergebnisse aus den Markierungen, Bewertungen und Erlduterungen
konnen im Rahmen von Feldprotokollen qualitativ ausgewertet werden. Ferner
konnen die Nennungen quantifiziert werden, um spezifische Rdume — der Begeg-
nung, des Engagements, der Nutzung bzw. Nicht-Nutzung etc. — zu analysieren.
Die Methode kann sowohl in Kleingruppenarbeit als auch singuldr im Rahmen
mobiler Aktionsstinde (van RiefSen 2021: 118) eingesetzt werden. Digitale Raume
oder Rdume iiber den Sozialraum hinaus, werden bei dieser Einstiegsmethode
(noch) nicht in den Fokus genommen, diese lassen sich aber perspektivisch entwe-
der durch eine subjektive zeichnerische Erweiterung der Sozialraumkarte vorneh-
men oder in den im Weiteren aufgefiihrten leifadengestiitzten sozialrdumlichen
Kurzinterviews mit fokussieren.

Leitfadengestiitzte sozialrdumliche Kurzinterviews

Im Anschluss an die Nadelmethode konnen im Rahmen leitfadengestiitzter sozi-
alrdumlicher Kurzinterviews (van RieRen 2021: 119-120) einerseits die Spezi-
fika der genannten Rdume im Hinblick auf ihre Funktion und Qualitit fokussiert
werden als auch andererseits weitere Raumlichkeiten — bspw. digitale Rdume
oder Rdume des Engagements — analytisch in den Fokus gelangen. Damit kdnnen
sowohl die subjektiven Nutzungen spezifischer Rdume als auch die forderlichen
und begrenzenden Faktoren der Nutzung empirisch analysiert werden. Die Inter-
views werden im Folgenden protokolliert oder transkribiert und nach spezifischen
Kategorien ausgewertet. Zudem bieten leitfadengestiitzte sozialraumliche Kurzin-
terviews die Option, den Raumbegriff zu erweitern, indem auch die Nutzung digi-
taler Rdume als geografisch entgrenzte ,,Kommunikationsformen® (Kergel 2020:
235) neu- oder andersartige Sozialrdume in die Analyse miteinbezieht. Damit ist
es moglich, raumliche Teilhabe auf eine digitale raumliche Teilhabe zu erweitern
und somit auf zwei Analyseebenen umsetzbare Begrenzungen, Barrieren und



https://doi.org/10.5771/9783748928942-160
https://www.nomos-elibrary.de/agb

van RiefSen, Die Forschungsperspektive der sozialrdumlichen Nutzer*innenforschung

Nutzungen in den Blick zu nehmen sowie im weiteren Prozess offenzulegen und
zu dekonstruieren.

Walking Interviews/Sozialraumbegehungen/ethnographische
Sozialraumbegehungen

Im Rahmen von Walking-Interviews (Kiihl 2016), Sozialraumbegehungen (Dei-
net/Krisch 2009) oder ethnographischen Sozialraumbegehungen (Trescher/
Hausch 2021) erdffnen die teilnehmenden Menschen in Kleingruppen ihre lebens-
weltliche Sicht auf ihren subjektiven Sozialraum, indem sie als Expert*innen ihrer
Lebenswelt ,,ihre* Orte und die damit verbundenen Nutzungen oder Ausschliisse
aufzeigen und sichtbar machen. Damit gelangt der Sozialraum im Akt des Gesche-
hens kollektiv in den Fokus. Im Weiteren kdnnen in Form von Beobachtungspro-
tokollen die Interaktionen, die Gesprache sowie die Artefakte (Veranstaltungs-
flyer, Busfahrpléne, erstellte Fotografien) genutzt werden, um zu analysieren und
offenzulegen, welche strukturellen Barrieren und Begrenzungen — nicht nur bauli-
che, sondern auch soziale — einen Ausschluss fordern. Ferner gelangen ebenso die
subjektiven Nutzungen — und damit auch Sozialraumeignungen — in den Fokus.
Gleichfalls lassen sich diese Methoden auf den digitalen Raum tibertragen (van
RieBen/Fehlau 2021).

Sozialrdumliche Workshops

Sozialrdumliche Workshops bieten die Option, dass bereits bestehende Akteurs-
gruppen — bspw. vorhandene sozialrdumlich agierende Gremien —, aber auch die
Nutzer*innen selbst spezifische Aspekte des Sozialraums, bspw. auch im Hin-
blick auf Orte des Engagements, fokussieren. So geraten in einem kollektiven
Prozess mogliche Nutzungen, Funktionen und die Qualitdten von Rdumen, aber
auch Barrieren und Grenzen der Inanspruchnahme in den Fokus. Gleichsam kon-
nen so ebenfalls die Historie des Sozialraums, mogliche Verdnderungen als auch
die Bedeutung des Sozialraums im stddtischen oder (inter)nationalen Gesamt-
gefilige thematisiert werden. Damit werden einerseits lokale Schwerpunkte deut-
lich und andererseits ergibt sich so die Moglichkeit, dass subjektive Bedeutungen
und Erfahrungen in den kollektiven Prozess eingespeist werden. Sozialrdumliche
Workshops kdnnen auch dazu genutzt werden, bisherige Analysen und Interpreta-
tionen der sozialrdumlichen Nutzer*innenforschung vorzustellen und so kommu-
nikativ zu validieren. Daran ankniipfend konnen mogliche Verdnderungen disku-
tiert und offengelegt werden.

Reallabore

Im Rahmen sozialrdumlicher Reallabore konnen iiber einen begrenzten Zeit-
raum Interventionen im Sinne von Realexperimenten (Schneidewind 2014: 2-3)
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in Koproduktion von Nutzer*innen und Forscher*innen vor Ort realisiert werden.
Reallabore schaffen somit einerseits Kontexte fiir empirische Erhebungen —sowohl
Beobachtungen als auch Interviews oder sozialrdumliche Workshops — und bieten
gleichsam durch ihre Gestaltung einen niedrigschwelligen und offenen Zugang
fiir Nutzer*innen. Andererseits entstehen ferner Rdume der gemeinsamen Hand-
lung, der Reflexion und ggf. der Verdnderung. Somit werden, in Anlehnung an den
partizipativen Forschungsansatz der Aktionsforschung (zu action research Lewin
1948), die subjektiven Dimensionen im Sinne von Sinndeutungen, Erfahrungen,
Nutzungsoptionen sowie Ausschliissen der Nutzer*innen im Forschungsprozess
aufgenommen. Einerseits ergibt sich so die Option, die Handlungsmdoglichkeiten
der Nutzer*innen (weiter) zu entwickeln und moglicherweise zu verandern, und
andererseits kann so die Moglichkeit erdffnet werden, auf eine Verdnderung der
Verhiltnisse ,,einzuwirken®.

5. Fazit: Sozialraumliche Nutzer*innenforschung - eine
Perspektiverweiterung

Die sozialrdumliche Nutzer*innenforschung bietet — ankniipfend an die darge-
stellten theoretischen und methodologischen Bestimmungen — eine Moglichkeit,
folgende Fokussierungen vorzunehmen:

Erstens konnen die Nutzer*innen des Sozialraums alltagstheoretisch als jene
bestimmt werden, welche die im Sozialraum zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen nutzen, ,,um sich gesellschaftliche Teilhabe zu organisieren” (Herzog
2015: 47). Der Begriff der Nutzer*innen umfasst hier mehr als die eigentlichen
Bewohner*innen, denn er weist darauf hin, dass auch Menschen den Sozialraum
nutzen — bspw. hinsichtlich ihrer Erwerbs- oder Reproduktionsarbeit —, die die-
sen nicht im herkdmmlichen Sinne bewohnen. Mittels einer solchen Perspektive
kann das Alltagshandeln — auch im Hinblick auf Engagement — im und am Sozial-
raum in den Fokus genommen werden und gleichzeitig kdnnen in der Analyse die
gesellschaftlichen Verhiltnisse und Strukturen, in die dieses Handeln eingebettet
ist, berticksichtigt werden. Die Relationalitdt der Betrachtungsweise ist dabei im
dialogischen Sinne zu betrachten: Wihrend der Sozialraum einerseits sowohl mit
Ressourcen ausgestattet sein kann, die genutzt werden kdnnen, konnen anderer-
seits die Nutzer*innen durch eben ihre alltigliche Nutzung den Sozialraum mit-
konstruieren.

Zweitens bietet die sozialrdumliche Nutzer*innenforschung die Option, die institu-
tionellen und die dariiber hinausgehenden gesellschaftlichen Bedingungen metho-
dologisch mit in die empirischen Analysen, also in die ,herkdmmliche Sozialraum-
forschung®, einzubeziehen. Dazu ist es dienlich, angelehnt an die Methodologie
des ,,Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten“ (Marx 1974: 21 zit. n. Schaar-
schuch/Oelerich 2020: 20), die subjektive Nutzung in die sozialrdumlichen und
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gesellschaftlichen Kontexte einzubetten, um zu rekonstruieren, ob und wie diese
auf eine Nutzung einwirken. Zum einen ldsst sich so ermitteln, inwieweit sozial-
rdumliche Bedingungen die Nutzung bzw. Nicht-Nutzung eines Raumes oder
eines Ortes strukturieren, und zwar sowohl im Hinblick auf fordernde als auch auf
begrenzende Faktoren. Zum anderen kann erkundet werden, welche spezifischen
Subjektivierungen damit einhergehen, denn die spezifischen Bedingungen sind
nicht nur der Moglichkeitsraum fiir die Nutzung, sondern zugleich der Rahmen fiir
spezifische Subjektivierungen, die eine Nutzung erst bedingen oder ermdglichen.
Demzufolge bietet die Perspektive der sozialrdumlichen Nutzer*innenforschung
die Option, konsequent und kontinuierlich im Analyseprozess zu berticksichtigen,
dass das Subjekt — auch in der Nutzung bzw. Nicht-Nutzung von Rdumen — jen-
seits von gesellschaftlichen Verhialtnissen und Bedingungen nicht denkbar ist.

Zudem stellt die Forschungsperspektive der sozialrdumlichen Nutzer*innen-
forschung drittens die Moglichkeit bereit, den Fokus auf Orte und Rdume im
Kontext der Einrichtungen und Angebote Sozialer Arbeit zu legen.? Somit kann
empirisch einerseits in den Fokus gelangen, welche Rdume Sozialer Arbeit tiber-
haupt spezifische Nutzungen ermdglichen und welches ortsbestimmte Verhalten
(Goffman 1959/2013) damit einhergeht (van RieRen 2020b). Andererseits wiirde
in Bezug darauf auch die ortsspezifische Rolle der Nutzer*innen selbst in den
Fokus geriickt (Jepkens/van Rieflen/Streck 2020b). Damit erfasst die empirische
Analyse die Rdume der Sozialen Arbeit und ihre potenziellen Nutzungen wie auch
die Adressierungen, die erst einen potenziellen Nutzen erlauben.

Diese drei Perspektiven — und das machen die konkreten Forschungserfahrungen
der im Weiteren dargestellten Projekte ,,Ezufoest” und ,,JIZESO“ deutlich — lassen
sich dabei auf die Frage nach engagementférdernden und -begrenzenden Orten
wie auch gesellschaftlichen Strukturen iibertragen.
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