Gesellschaft — Technik — Umwelt, Neue Folge | 24

Bogner | Decker | Nentwich | Scherz [Hrsg]

Digitalisierung und die Zukunft
der Demokratie

Beitrage aus der Technikfolgenabschatzung

{} Nomos i?giszﬁ



https://doi.org/10.5771/9783748928928
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Gesellschaft — Technik — Umwelt
Neue Folge

herausgegeben vom Institut fir Technikfolgenabschatzung

und Systemanalyse (ITAS) am KIT Karlsruhe und
Prof. Dr. Armin Grunwald

Band 24



https://doi.org/10.5771/9783748928928
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Alexander Bogner | Michael Decker
Michael Nentwich | Constanze Scherz [Hrsg.]

Digitalisierung und die Zukunft
der Demokratie

Beitrage aus der Technikfolgenabschatzung

{} Nomos i‘?é‘iﬁﬂa



https://doi.org/10.5771/9783748928928
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

edition sigma in der Nomos Verlagsgesellschaft

1. Auflage 2022
© Die Autoren

Publiziert von

Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
WaldseestraBe 3—5 | 76530 Baden-Baden
www.nomos.de

Gesamtherstellung:
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
Waldseestralle 3—5 | 76530 Baden-Baden

ISBN (Print): 978-3-8487-8531-5
ISBN (ePDF): 978-3-7489-2892-8

Onlineversion

DOI: https://doi.org/10.5771/9783748928928 Nomos eLibrary

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung
— Nicht kommerziell — Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.



https://doi.org/10.5771/9783748928928
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Inhalt

Alexander Bogner, Michael Nentwich, Constanze Scherz, Michael Decker

Technikfolgenabschatzung und die Zukunft der Demokratie —
ein Uberblick

Den digitalen Kapitalismus zihmen - aber wie?

Julian Nida-Riimelin

Demokratietheoretische Implikationen des digitalen Humanismus

Ingrid Schneider

Das ferne Echo Europas: Plattformregulierung, Datenschutz und
Digitalkultur in Mexiko

Christoph Schneider, Philipp Frey

Digitale Wirtschaftsdemokratie: Ressource fir TA und
Transformationen

Moritz Leuenberger

Wird die Demokratie zu einem binaren Ritual? Geleitet von
digitalen Zombies?

Liigenmaschinen und Onlinehass — die dunkle Seite
der Digitalisierung

Philip N. Howard

Lugenmaschinen: Wie man die Demokratie vor Troll-Armeen,
betrigerischen Robotern, Junk-News-Operationen und
Polit-Agenten rettet

Brigitte Huber

Social-Media-Plattformen als Nachrichtenkanale:
demokratieforderlich oder -hinderlich?

23

33

47

59

69

79


https://doi.org/10.5771/9783748928928
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6

Maria Pawelec

Deepfakes als Chance fiir die Demokratie?

Susanne Benohr-Laqueur und Tamara Wilde

Hasspostings sind weder ein Kavaliersdelikt noch ein Ausdruck der
staatlich garantierten Meinungsfreiheit

Echte Demokratisierungschance? Partizipation im
digitalen Zeitalter

Jan-Felix Schrape
Plattformoffentlichkeit

Stefan Boschen

Reallabore: Demokratiepolitische Herausforderungen
sozial-expansiver Wissensproduktion

Ulrich Smeddinck

Demokratisierung der Technologieabwicklung: Das
Standortauswahlverfahren fiir ein Endlager in Deutschland als
Antidot zur Digitalisierung

Kerstin Cubls, Dana Wasserbacher, Matthias Weber

Evidenz, Vorausschau und demokratische Beteiligung fir Horizon
Europe — Erfahrungen mit neuen Prozessmodellen

Digitalisierung und die Transformation des
Politischen

Gerda Falkner

Digitale Demokratie oder Digitale Diktatur?
Warum disziplinire Perspektiven verkniipft werden sollten

Inhalt

89

103

117

131

143

155

173


https://doi.org/10.5771/9783748928928
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Inhalt

Wilfried Jiger, Michael Nentwich, Gerbard Embacher-Kible,
Jaro Krieger-Lamina

Digitale Souverinitit und politische Prozesse

Christoph Konrath, Franziska Bereuter
Digitalisierung von Parlamenten in der COVID-19-Krise

Alexander Bogner und Stefan Straufd

Vom demokratischen Ethos zum digitalen Pathos?
Politischer Diskurs in der digitalen Transformation

Faire Verfahren — Konturen innovativer Governance

Marc Molders
Zum fairen Gestalten fairer Algorithmen
Stakeholder-Verfahren und die Korrektur des machine bias

Florian Saurwein, Charlotte Spencer-Smith und Jaro Krieger-Lamina

Social-Media-Algorithmen als Gefahr fiir Offentlichkeit
und Demokratie: Anwendungen, Risikoassemblagen und
Verantwortungszuschreibungen

Alexander Orlowski

Der Einfluss von Diskursen auf Governance am Fallbeispiel
autonomen Fahrens

Florian Hoffmann

»,Demokratiefolgenabschitzung® Die Zukunft der Demokratie in
der Technikfolgenabschitzung

Autor*innen-Verzeichnis

Abkirzungsverzeichnis

189

205

219

233

243

257

269

281

285


https://doi.org/10.5771/9783748928928
https://www.nomos-elibrary.de/agb



https://doi.org/10.5771/9783748928928
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Alexander Bogner, Michael Nentwich, Constanze Scherz,
Moichael Decker

Technikfolgenabschitzung und die Zukunft der
Demokratie — ein Uberblick

1. Die Krise der Demokratie

Corona-Krise, Klima-Krise, Demokratie-Krise — unsere Gegenwart steht
unter dem Eindruck globaler (und miteinander verkntpfter) Krisenerschei-
nungen. Dass auch die liberale Demokratie — nach 1989 als konkurrenz-
loses Herrschaftsmodell gehandelt — in die Krise geraten kann, kam fiir
viele uberraschend. Mit dem modernisierungstheoretischen Optimismus
der Nachkriegszeit verstand man Demokratisierung lange Zeit als einen
unumkehrbaren Prozess. Demokratie erschien vielen im Westen als ein
hochgradig robustes, wertbestindiges ,Mobelstiick®, das man fir immer
besitzt, wenn man es sich einmal angeschafft hat. Dass man Demokratie
verlieren kann, geriet in Vergessenheit. Doch tatsachlich ist der globale
Drang nach Demokratie seit der Jahrtausendwende in eine veritable Rezes-
sion tbergegangen. Wihrend ab 1970 bis zum Jahr 2000 die Anzahl der
demokratischen Staaten kontinuierlich zunahm, ist sie im Anschluss wieder
deutlich gesunken (Diamond 2015). Mit Blick auf Orbdns Ungarn, Polen
unter der Partei Kaczyniskis oder die Turkei lasst sich festhalten, dass der
Rickzug der Demokratie sich weniger durch Gewalt und Staatsstreiche voll-
zieht als vielmehr durch eine Manipulation der demokratischen Spielregeln,
die das System von innen her aushohlt (Levitsky/Ziblatt 2019).

Konstatiert wird seit einigen Jahren eine schleichende Erosion der
Demokratie. Die einander recht ahnlichen Diagnosen einer ,Postdemokra-
tie“ (Crouch 2008), ,,Postpolitik® (Zizek 2010) oder ,simulativen Demokra-
tie“ (Blihdorn 2013) sehen die Hauptgefahr fir die Demokratie im Ausblei-
ben politischer Beteiligung und offentlich ausgetragener Konflikte. Den
entstchenden Leerraum, so die Vermutung dieser Kritiker, nutzen die neo-
liberalen Eliten; sie entmachten den Souverin und betreiben ihre eigene
Politik. Die Liberalisierung der Finanzmarkte tragt zur Verschirfung sozia-
ler Ungleichheit bei und damit zur Einschrinkung politischer Teilhabemog-
lichkeiten.

Aktuelle Diagnosen setzen etwas moderater an und kritisieren die
Entfremdung der Politik vom Ideal offentlicher Deliberation: Durch die
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Auslagerung politischer Entscheidungen an nicht-majoritire Institutionen
(Zentralbanken, Verfassungsgerichte, Expertenkommissionen) umgibt sich
demokratische Politik mit einer Aura der Alternativlosigkeit, die auf Seiten
der vom Diskurs Ausgeschlossenen zu politischem Desinteresse oder sogar
zu wilden Protesten fiuhrt (Schafer/Zirn 2021). Politische Interessen- oder
Wertkonflikte werden in wissenschaftslastige Wissenskonflikte verwandelt
und damit tendenziell entpolitisiert (Bogner 2021). Dies schafft einen Reso-
nanzraum fiir rechtspopulistische Bewegungen, die die mangelhafte Repra-
sentation der Schlechtergestellten als Begriindung fiir ihren Angriff auf
die Grundlagen der Demokratie nutzen (Manow 2020). Die Demokratie
befindet sich im Zangengriff von Rechtspopulismus, Autoritarismus und
Technokratie — dieses Bedrohungsszenario zeichnen viele aktuelle Diagno-
sen.

2. Die Rolle der Digitalisierung

Welche Rolle spielt nun die Digitalisierung in diesen Prozessen? Sind Inter-
net und soziale Medien nicht automatisch Motoren der Demokratisierung,
weil sie Informations- und Meinungsvielfalt férdern und politische Teilha-
be erleichtern? Dies war zumindest in den Anfingen von Internet und
World Wide Web der vorherrschende Eindruck. Eine Demokratisierungswel-
le durch die neuen Medien schien unausweichlich und so wurde noch der
arabische Friihling als ,,Facebook-Revolution® gefeiert.

Doch zwischenzeitlich ist Erntichterung eingekehrt. Beunruhigende
Befunde lauten: Freie Wahlen werden durch Microtargeting und Social Bots
manipuliert. Private Plattform-Giganten bestimmen die Spielregeln im Netz
und schaffen die ,gliserne Kundschaft® Die demokratische Erwigungskul-
tur ist durch zersplitterte und in sich geschlossene Teiloffentlichkeiten (sog.
Echokammern) bedroht. Eine zunehmend enthemmte Hasskommunikati-
on fordert die Polarisierung der Gesellschaft. Die ungefilterte Verbreitung
von Fake News (bald auch Deepfakes) im Netz spielen dem Populismus in
die Hinde. Schlieflich setzt die immense Marktmacht der finf grofen
US-Technologieunternehmen die Demokratie unter Druck (Staab 2019).

Auch in weitreichenden Zeitdiagnosen, die vom Aufstieg der sozialen
Medien und weltweiter digitaler Vernetzung beeindruckt sind, sind kultur-
kritische Anklinge zu vernehmen: Mit der Diffusion des Digitalen in alle
Lebens- und Arbeitsbereiche drohten verstirkte Ungleichheit und Verdingli-
chung (Schiller 2014); durch die intransparente Macht der Algorithmen, die
unsere Relevanzstrukturen bestimmen, drohe eine neue Stufe der Heterono-
mie (Pasquale 2015), durch die Echtzeittechnologien der digitalen Medien
der vollstindige Bedeutungsverlust von allem, was nicht gegenwartig ist,



https://doi.org/10.5771/9783748928928
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Technikfolgenabschitzung und die Zukunft der Demokratie — ein Uberblick 11

also der ,,Gegenwartsschock® (Rushkoff 2014), und schlieflich die Enteig-
nung von Souverinitit und Selbstbestimmung durch einen entfesselten
,2Uberwachungskapitalismus® (Zuboff 2017).

Solche Krisendiagnosen haben ihren Reiz und ihr Publikum. Freilich
beruht ihre Wirkung immer auch auf einem Dramatisierungseffeke, der
gelegentlich den Blick fiir Gegentendenzen — zum Beispiel politische Regu-
lierungsinitiativen — verstellt, zum Teil aber auch auf unterschiedlichen Ein-
schatzungen beztglich Wirkmachtigkeit, Adiquanz und Geltungsbereich
dieser Initiativen beruht. Gerade mit Blick auf aktuelle politische Entwick-
lungen werden diese divergierenden Einschatzungen deutlich: So unterliegt
der Datenaustausch zwischen Europa und den USA seit dem Sommer 2020
infolge eines vielbeachteten Urteils des Européischen Gerichtshofes strengen
Richtlinien. Die ansonsten zogerliche irische Datenschutzkommission hat
im Anschluss an dieses Urteil entschieden, dass vorerst keine europaischen
Nutzer*innendaten mehr in die USA Gbermittelt und dort ausgewertet wer-
den dirfen — was Facebook zu der Drohung veranlasste, den europiischen
Markt zu verlassen (Stellmach 2020). Dieser Exit ist jedoch weder erfolgt,
noch durfte hier das letzte Wort gesprochen worden sein.

Ein anderes Beispiel ist die Kunstliche Intelligenz (KI). Hier hat die
Europiische Kommission einen ersten Rechtsrahmen entworfen, um das
Vertrauen in diese Technologie zu stirken und den Schutz der Grundrechte
bzw. die Sicherheit der Nutzer*innen zu gewahrleisten. Besondere Gefahren
werden in Anwendungen wie biometrischen Identifizierungssystemen oder
KI-gestiitzten Entscheidungen gesehen, die bei der Personaleinstellung, aber
auch in der Gesundheitsversorgung oder Strafverfolgung eine zentrale Rolle
spielen (EC 2021). An solchen Regulierungsinitiativen lasst sich ablesen,
dass Europa keineswegs gewillt ist, Technik bzw. die digitale Transformati-
on als Schicksal hinzunehmen. Ob sie damit letztlich Erfolg haben wird,
muss heute offenbleiben; fest steht freilich auch, dass die bisherigen Regu-
lierungsinitiativen in diesen Bereichen noch liickenhaft sind und aufgrund
des schwerfalligen Rechtssetzungsprozesses der EU den technisch-6konomi-
schen Entwicklungen teils hinterherhinken.

Auflerdem muss man einschrinkend sagen: Natirlich hingt das Schick-
sal der Demokratie nicht allein von der digitalen Transformation ab. Rechts-
populistische und autoritire Bewegungen, Verschworungstheorien und Fake
News, religios und/oder politisch motivierter Terror — all diese demokratie-
gefihrdenden Ideologien und Praktiken sind keineswegs durch die Digita-
lisierung verursacht, auch wenn sie mittels Plattformoffentlichkeiten und
digitalen Echokammern starkere Sichtbarkeit und deutlich mehr Resonanz
erhalten. Aufferdem lebt die Hoffnung weiter, die Digitalisierung konne die
demokratischen Teilhabemdglichkeiten wirkungsvoll steigern — auch wenn
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der Begriff der ,liquid democracy” mittlerweile aus der Mode gekommen
scheint. In Summe ist jedoch offensichtlich, dass das Modell der liberalen
Demokratie unter Druck gerit und sich — auch mitten in Europa — Formen
einer ,illiberalen Demokratie“ (Zakaria 1997) etablieren. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich nicht zuletzt die Frage nach Aufgaben und Schicksal der
Technikfolgenabschitzung (TA).

3. TA und die Demokratisierung der Technik

Das Spannungsverhiltnis von Technik und Demokratie ist eines der zentra-
len Themen der TA. Allein schon in der Institutionalisierung der TA doku-
mentiert sich der Anspruch, die Technik bzw. den technischen Fortschritt zu
einem politischen Thema, zu einem Gegenstand offentlicher Reflexion zu
machen. Unterstrichen wird dies nicht zuletzt durch die Geschichte des US-
amerikanischen Office of Technology Assessment (OTA): Die Mission des
OTA bestand darin, gegen den (vermeintlichen) Selbstlauf bzw. gegen den
(vielfach apostrophierten) Sachzwang der Technik zu opponieren (Bimber
1996). Diese Uberzeugung eint die TA in all ihren unterschiedlichen Spiel-
arten und Institutionalisierungsformen bis heute: Politik darf sich nicht
darauf reduzieren, die Perfektionierung der Technik voranzutreiben, also
ihr Funktionieren, ihre Sicherheit und Finanzierbarkeit zu gewahrleisten.
Die Vorstellung, dass sich Politik in der technischen Zivilisation auf das
Administrieren beschrinken und Demokratie mangels politischer Gestal-
tungsspielriume immer mehr zu einer blofen Fassade werden miisse, befli-
gelt den Ehrgeiz der TA, nach Alternativen zu suchen und das Spektrum an
politischen Handlungsmoglichkeiten zu erweitern. TA ist somit ein ,tech-
nokratie-kritisches Projekt der aktiven Demokratisierung des wissenschaft-
lich-technologischen Wandels“ (Sigwart 2021: 253).

Den plakativen Anspruch einer ,Demokratisierung der Technik® hat
die TA in den letzten Jahrzehnten methodisch operationalisiert und in
Form verstarkter Offentlichkeitsbeteiligung praktisch umgesetzt. Es wurden
verschiedene Verfahren und Prozeduren entwickelt, um technische Fach-
leute, politische Entscheidungstrager*innen, Interessenvertreter*innen und
Biirger*innen in Prozesse der Technikentwicklung und Technikbewertung
einzubinden. Dies spiegelt sich in etablierten Konzepten wie ,partizipative
TA*“ (Joss/Bellucci 2002), ,User Innovation® (von Hippel 2005), ,,Construc-
tive TA“ (Schot/Rip 1997), ,Real-time TA“ (Guston/Sarewitz 2002) oder
»Reallabore“ (Parodi/Beecroft 2021) wider. So entwickelte sich im Laufe
der Zeit ein breiter methodischer Kanon der partizipativen Technikfolgen-
abschitzung. Die TA gilt daher mit Recht als frithe Vorlauferin einer ,,demo-
kratischen Wende“ (Hagendijk/Irwin 2006) in der Technologiepolitik.
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Aufgrund ihrer (Erfolgs-)Geschichte ist das Augenmerk der TA in vie-
len Fillen darauf gerichtet, inwieweit technische Innovationen auch mit
einer Erweiterung gesellschaftlicher Gestaltungs- und Abwigungsmoglich-
keiten einhergehen bzw. inwiefern Innovationsprozesse gesellschaftlicher
Einflussnahme zuginglich sind. Daher richtet sich heute der Blick der TA
zwangslaufig sehr stark auf Prozesse der Digitalisierung. Doch die oben
angesprochenen Gefihrdungen der Demokratie lassen nicht nur nach der
Rolle der Technik in diesem Prozess fragen. Wenn wir tatsachlich eine Krise
der Demokratie erleben, ist die TA auch noch in einer ganz anderen Weise
betroffen: Es stellt sich nimlich die Frage, inwiefern die Demokratie fir
die TA konstitutiv ist bzw. wie eng diese Verkniipfung ist. Kann es TA
auch in nicht-demokratischen Systemen geben? Und was bedeutet das fiir
beide, die TA und diese Staaten? Auch diese Fragen sind jungst Gegenstand
TA-interner Debatten geworden (Grunwald 2018; Grunwald/Saretzki 2020
und weitere Beitrige in TATuP 29/3).

SchliefSlich kann Demokratie als sozio-technisches System aufgefasst
werden, in dem soziale bzw. politische Praktiken (politischer Diskurs, Wah-
len etc.) mit technischen Systemen (Kommunikationsmedien, Wahlmaschi-
nen, Personenregistern etc.) interagieren. Damit wird Demokratie auch per
se zum Gegenstandsbereich der TA, die die Folgen verschiedener sozio-tech-
nischer Konfigurationen (z. B. e-Voting, elektronische Staatsbiirgerschaft,
Wahlkampf in Sozialen Medien etc.) analysiert (z. B. TA-Swiss 2021; vgl.
auch Schrape 2021). Einige der in diesem Band versammelten Beitriage wid-
men sich genau dieser Analyse.

4. Zentrale Fragestellungen

Das Spannungsverhiltnis zwischen Technik und liberaler Demokratie ist
also seit jeher ein zentrales Thema der TA. Im Rahmen der neunten
Konferenz des Netzwerks Technikfolgenabschitzung (NTA), die vom 10.
bis 12. Mai 2021 in digitaler Form stattfand, standen die Auswirkungen
der Digitalisierung auf die Demokratie im Mittelpunkt. Dies ist auch der
Fokus vieler Beitridge in diesem Band. Dartiber hinaus gibt es auch Texte, die
auf Basis einschligiger Praxiserfahrungen Nutzen und Grenzen TA-spezifi-
scher Demokratisierungsbestrebungen beleuchten, sich dem Spannungsver-
haltnis zwischen digitaler Teilhabe und liberaler Demokratie widmen sowie
die Herausforderung digitaler Souverinitit und das Verhaltnis der TA zur
Demokratie analysieren.

Konkrete Fragen, die im Rahmen der Konferenz immer wieder auf die
Agenda kamen, lauten:
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e Bedrohen digitale Plattformen die rationale, eigenstindige Meinungsbil-
dung? Was bedeutet es, wenn Soziale Medien zu politischen Leitmedien
werden?

*  Wie lasst sich die Macht der Plattform-Giganten wirksam einschranken?
Welche Schritte lassen sich gegen Onlinehass und Ligenmaschinen set-
zen?

e Kann sich der Mensch im Zeitalter von Big Data und Kinstlicher Intel-
ligenz Gberhaupt noch als autonomer oder wenigstens mafigeblicher
Akteur verstehen? Werden im Zuge von Digitalisierung und Datafizie-
rung individuelle Freiheitsrechte ausgehohle?

*  Welche Chancen bieten die Digitalisierung fiir neue Formen partizipati-
ver Demokratie und beratender Beteiligung? Wie und auf welchen Ebe-
nen unterstitzt die TA Prozesse der demokratischen Mitbestimmung?

e Welche Rolle spielen Soziale Medien fiir die Entwicklung und (De-)Sta-
bilisierung sozialer Bewegungen und Protestgruppen? Welche Chancen
bietet die Digitalisierung fiir neue Formen partizipativer Demokratie?

Mit Blick auf das hier beispielhaft ausgeschilderte Spannungsverhaltnis von
Digitalisierung und Demokratie wird deutlich, dass auf die TA ganz unter-
schiedliche Aufgaben warten. Zum einen muss die TA in bewihrter Manier
auch im Zuge digitaler Transformation Chancen und Risiken neuer techno-
logischer Anwendungen abschitzen. Zum anderen geht es mit Blick auf die
Governance-Ebene darum, Perspektiven staatlicher Regulierung und zivilge-
sellschaftlicher Beteiligung auszuloten. Und schlieflich, drittens, ist die TA
auch zu einer recht grundsitzlichen Selbstreflexion eingeladen. Die Frage
lautet namlich: Inwiefern ist die TA an das politische System gekntpft,
das sie berat? Diese Frage bertihrt nicht zuletzt das Selbstverstindnis der
TA. Schlieflich hat sich die TA seit jeher als ein intellektuelles Programm
verstanden, das auf Demokratisierung, Aufklirung und Optionensteigerung
setzt.

5. Zu den einzelnen Beitrigen

Einen Eindruck von der Bandbreite der Konferenzbeitrige (und den jeweils
daran anschliefenden Diskussionen) gibt dieser Band. Im Folgenden pra-
sentieren wir diese Beitrage in einem Kurziberblick (sieche schon Rose
2021). Die Beitrige vermitteln einen Eindruck davon, wie sich Wissenschaft
und TA aktuell mit dem Spannungsverhaltnis von Demokratie und Digita-
lisierung auseinandersetzen. Unter dem Strich wird dabei deutlich, dass
angesichts der vielfach konstatierten Demokratiekrise im digitalen Zeitalter
der klassische Aufklarungsanspruch der TA aktuell bleibt.
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Den digitalen Kapitalismus zihmen — aber wie?

Julian Nida-Riimelin pladiert in seinem Beitrag fiir einen digitalen Humanis-
mus, in dessen Zentrum die Idee stehe, dass sich der Mensch als Autor sei-
ner Biografie erfahren und damit eine personale Identitit ausbilden koénne.
Diese Form der Autonomie sei auch eine wesentliche Grundlage der Demo-
kratie, die jedoch im Zuge der Digitalisierung unter Druck gerate, obwohl
andererseits digitale Plattformen die Voraussetzungen fiir breite Inklusion
verbesserten. Nida-Rimelin pladiert fiir eine umfassende gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Demokratie.

Die Vorbildwirkung Europas bei der Regulierung der Internetgiganten
analysiert Ingrid Schneider mit Blick auf aktuelle Entwicklungen in Mexiko.
Dort sind bemerkenswerte Fortschritte im Datenschutz deutlich, die als
Suche nach einem ,dritten Weg* (jenseits des US-amerikanischen und chi-
nesischen Modells) zu verstehen sind.

Christoph Schneider und Philipp Frey pladieren dafir, dass sich Demokra-
tisierungsbemiithungen nicht nur auf den technischen, sondern auch auf
den wirtschaftlichen Bereich beziehen miissen. Schlieflich hat die TA in
ihrer Auseinandersetzung mit soziotechnischen Zukiinften implizit auch
mit wirtschaftlichen Aspekten zu tun.

Moritz Leuenberger kontrastiert die Logik der Digitalisierung mit jener
der Demokratie. Das binire Denken im digitalen Zeitalter habe das Poten-
zial, die politische Polarisierung zu verstirken. Denn Demokratie umfasse
Ambivalenzen, Zwischentone und Grundwerte, die nicht in Zahlen konver-
tierbar seien. Gerade in der Demokratie dirfe die Moglichkeit zur Kommu-
nikation unter Anwesenden nicht verloren gehen, daher sollten digitale
Technologien genutzt werden, um die Demokratie im Sinne verstindigungs-
orientierter Kommunikation weiterzuentwickeln.

Liigenmaschinen und Onlinebass — die dunkle Seite der Digitalisierung

Phil Howard fasst in seinem Beitrag sein Buch ,Lie Machines zusammen.
Lugenmaschinen definiert er als soziotechnische Mechanismen seitens staat-
licher und politischer Akteure, mittels derer Desinformationen gezielt
und personalisiert in den sozialen Medien lanciert werden. Hier scheitere
die Selbstregulierung der Industrie, daher miissten Fihigkeiten der Nut-
zer*innen zur Unterscheidung zwischen tatsachenbasiertem Journalismus
und Fake News gestirkt werden. Howard macht abschlieSend Vorschlage,
wie man die Demokratie vor Troll-Armeen, betriigerischen Robotern, Junk
News-Operationen und Polit-Agenten retten kdnnte.

Es gibt aber auch andere Sichtweisen. Brigitte Huber untersucht Soci-
al-Media-Plattformen als Nachrichtenkanile und fragt, ob diese demokratie-
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forderlich oder -hinderlich wiren. Sie argumentiert, dass die Gefahr politi-
scher Polarisierung durch das Phinomen der Filterblasen tiberschatzt werde.
Zumindest bei Jugendlichen hitten soziale Medien eher eine politisierende
Wirkung.

Auch Maria Pawelec relativiert und weist darauf hin, dass Deepfakes
zwar hauptsichlich negativ, nimlich im Kontext von Wahlmanipulation,
thematisiert werden. Jedoch kénnten Deepfakes auch eine Chance fiir
demokratische Prozesse darstellen, weil sie zur kollektiven Agenda- und
Willensbildung durch Deliberation (Satire, politische Kampagnen, Bildung)
beitragen konnen.

Demgegentiber begriflen Susanne Benohr-Laqueur und Tamara Wilde ers-
te Regulierungen von Hass-Postings in Deutschland und Osterreich, fordern
aber gleichzeitig Nachbesserungen. So werden etwa Pattformen erst ab einer
bestimmten Grofe adressiert oder nicht operationalisierbare Entscheidungs-
kriterien zur Loschung von Hass-Postings formuliert, die unweigerlich in
ein Over-Blocking fithren.

Echte Demokratisierungschance? Partizipation im digitalen Zeitalter

Dass sich im Zeitalter der Plattformoéffentlichkeit mediale Kommunika-
tionssphdren pluralisieren, betont Jan-Felix Schrape. Dies biete durchaus
Demokratisierungschancen, etwa in Form zivilgesellschaftlichen Agenda-
Settings. Gleichwohl erfordere die Generierung von Offentlichkeit einen
(zu) hohen Aufwand seitens der Akteure.

Ahnlich skeptisch fallt Stefan Boschens Einschitzung des Demokratisie-
rungspotenzials von Reallaboren aus. Diese — wiewohl als freie und kreative
Riaume geplant — reproduzieren oftmals die Hierarchien wissenschaftlicher
Forschung. Zwecks Demokratisierung sollte man aufferdem den Fokus die-
ser Experimente nicht auf Effizienz und Problemlésung, sondern auf politi-
sche Interessen- und Wertaspekte legen.

Anhand eines konkreten partizipativen Verfahrens, nimlich des Stand-
ortauswahlverfahrens fir ein Endlager in Deutschland, bemangelt Ulrich
Smeddinck, dass bei Online-Verfahren dem notwendigen Aufbau von Ver-
trauen enge Grenzen gesetzt seien, und argumentiert in solchen Fallen fiir
Offline-Verfahren ,als Antidot zur Digitalisierung®

Kerstin Cubls, Dana Wasserbacher und Matthias Weber analysieren die Ver-
suche der Europiischen Kommission, die Offentlichkeit in Horizon Europe
einzubinden und sehen den Nutzen der Verfahren vor allem im institutio-
nellen Kompetenzaufbau. Es sei jedenfalls noch ein langer Weg bis zur
vollen Integration der sehr unterschiedlichen Teilnehmendengruppen auf
allen Ebenen von Foresight-Prozessen.
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Digitalisierung und die Transformation des Politischen

Gerda Falkner argumentiert auf Basis einflussreicher Zeitdiagnosen (vom
»=Uberwachungskapitalismus* bis zur ,App-Gesellschaft“), dass die Digitali-
sierung eine politische Zeitenwende einliute — sofern sie nach heutigem
Muster weiterlaufe. Die Demokratie sei in Gefahr, wenn Autonomie durch
Manipulation und Fake News, burgerlicher Gemeinsinn durch den Primat
des Virtuellen und seriose Berichterstattung durch das Geschaftsmodell der
Plattformen gefihrdet werden. Um den digitalen Wandel demokratiegerecht
zu steuern, mussten Daten als demokratierelevante Gliter verstanden wer-
den. Falkner pladiert fiir einen multidisziplinaren Ansatz, um der Komplexi-
tat der Krise gerecht zu werden.

Wilfried Jiger, Michael Nentwich, Gerbard Embacher-Koble und Jaro Krie-
ger-Lamina verweisen darauf, dass Digitalisierung nicht nur Auswirkungen
auf (partizipative) Politik-Ideale, sondern auch auf die staatliche Souverini-
tit hat. Sie fragen, ob politische Prozesse trotz Abhingigkeit von digitalen
Infrastrukturen noch autonom ablaufen kdnnen und geben eine Reihe von
Hinweisen, auf welche zentralen Bereiche besonderes Augenmerk gelegt
werden sollte.

Franziska Bereuter und Christoph Konrath fokussieren auf die Virtualisie-
rung von Parlamentstitigkeiten, ausgel6st durch die Covid-19-Pandemie.
Ahnlich Leuenberger sind sie der Ansicht, dass dabei jedoch die Logik
demokratischer Prozesse (Transparenz, Pluralismus, Reprisentativitit) in
Gefahr geraten kdnne — Demokratie lasse sich nicht so einfach digitalisie-
ren.

Allerdings, so argumentieren Alexander Bogner und Stefan Straufs, ist
die Digitalisierung keineswegs ursichlich verantwortlich fiir demokratiepo-
litische Erosionsprozesse. Twitter-Politik oder Filterblasen unterstiitzen nur
den bereits langer anhaltenden Trend zu einer Politik der Emotionen, der
Unmittelbarkeit und Authentizitat.

Faire Verfabren — Konturen innovativer Governance

Die Problematik des ,Machine Bias“ und der fairen Gestaltung von Algo-
rithmen ist erkannt, argumentiert Marc Molders, aber noch nicht gelost.
Interessanter Weise mangelt es nicht an entsprechenden mehr oder weniger
privaten Kontrollinstanzen, wohl aber an der Verstindigung tber allgemein
akzeptierten Kriterien fir Fairness.

Zu einem ,fairen” Verhalten gehort auch, dass die Verantwortungslasten
im Umgang mit Desinformation und Manipulation durch Internet-Algo-
rithmen und Deepfakes nicht einseitig verteilt sind. Florian Saurwein, Char-
lotte Spencer-Smith und Jaro Krieger-Lamina zeigen Optionen auf, wie Algo-
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rithmen Social-Media-Plattformen helfen, die Informationsflut zu bewalti-
gen und Informationen gemaf§ Nutzer*inneninteressen zu verbreiten.

Am Beispiel des Autonomen Fahrens argumentiert Alexander Orlowski,
dass fiir demokratische Entscheidungen das gesamte soziotechnische System
in den Fokus der Governance-Analyse geriickt werden muss. Er pladiert
dafir, diese neue Technologie nicht nur entlang medial verbreiteter Narrati-
ve zu analysieren.

TA muss ihr eigenes Demokratieverstindnis sowie die sich aus gegen-
wirtigen Machtkonstellationen ergebenden Auswirkungen auf Zukunftsbe-
schreibungen im Sinne von ,Demokratiefolgen® mitreflektieren, fordert Flo-
rian Hoffmann. Er zeigt, dass die Zukunft der Demokratie von politischen
Differenzierungsprozessen abhingt und je nach eingesetztem Demokratie-
begriff variiert.

Dass dieser Band zum Thema ,Digitalisierung, TA und die Zukunft der
Demokratie“ mit einem Beitrag zur Demokratiefolgenabschitzung schlieft,
ist kein Zufall. Vielmehr verweist dies darauf, dass sich die TA im Zuge
der digitalen Transformationen neuen Herausforderungen stellen muss.
Denn ganz offensichtlich — und dies machen viele Beitrige deutlich -
kann es nicht nur darum gehen, die Demokratievertriaglichkeit soziotech-
nischer Innovationen im Einzelfall auf den Prifstand zu stellen. Es geht
auch darum, mittels innovativer Governance-Infrastrukturen die Resilienz
der Demokratie zu stirken; dabei spielt natirlich auch die Digitalisierung
eine Rolle. Das heiflt, die TA muss auch die Aushandlungsprozesse um
die zukinftige Ausgestaltung von Demokratie selbst zum Reflexionsgegen-
stand machen. SchlieSlich braucht nicht nur die Demokratie (zwecks vor-
ausschauender Technikpolitik) die TA. Auch die TA ist auf ein politisches
Umfeld angewiesen, das eine fundierte, vorurteilsfreie Auseinandersetzung
mit der Technik und ihren (potenziellen) Folgen ermdglicht.
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Jultan Nida-Riimelin!

Demokratietheoretische Implikationen des
digitalen Humanismus

Der ,Humanismus“ im Titel mag zunichst fiir manche abschreckend, fiir
andere langweilig klingen und auch ich muss sagen, dass ich ,Humanis-
mus“ als Thema bis vor zehn Jahren Gberhaupt nicht behandelt habe. Ich
hatte mich mit Rationalititstheorie (Nida-Rumelin 2019), fortentwickelt
dann zu einer Theorie praktischer Vernunft (Nida-Riimelin 2020a), mit Fragen
der politischen Philosophie (vgl. Nida-Riimelin 2020b, 2006, 1999) und
der theoretischen und angewandte Ethik (Nida-Rumelin 2005, 2002) sowie
Metaethik (vgl. von der Pfordten2015) beschiftigt. Humanismus als Thema
schien mir allzu ,feuilletonistisch® zu sein und auch in der Philosophie eine
ungute Rolle gespielt zu haben, denkt man etwa an den Humanismus-Streit
nach dem Zweiten Weltkrieg um Heidegger oder auch Sartre, in dem jeder
sich dazu bemiiigt fihlte, Stellung zu nehmen und dies in einem Sprach-
stil, der fir einen Analytiker, der ich von meiner Herkunft bin, schwer
nachvollziehbar ist.

Wie kommt es also zu dem Thema ,,Humanismus“? Das mochte ich
kurz erldutern: Mir ist erst spat klargeworden, dass das, was mich philoso-
phisch und politisch umtreibt, damit zusammenhéngt. Zum Beispiel meine
Kritik an einer bestimmten Variante des Naturalismus — nur am Rande
sei angemerkt, dass ich selbst Physik studiert habe und Physiker werden
wollte, hitte mir nicht der gebiirtige Osterreicher und bedeutende Wissen-
schaftstheoretiker Wolfgang Stegmiiller die Méglichkeit gegeben, bei ihm
zu promovieren und damit Philosophie zu meinem Beruf zu machen —,
der eine Weltanschauung, Metatheorie und Philosophie ist, die weit dartiber
hinaus geht, was Naturwissenschaften leisten kénnen: Dieser Naturalismus
verfolgt namlich ein reduktionistisches Programm. Darauf lasst sich entgeg-
nen, dass das lediglich Heuristik sei, wenn zum Beispiel Biologie auf Physik,
Psychologie auf Biologie und Logik auf Psychologie reduziert werden soll,
aber dieses reduktionistische Programm scheitert nicht an mangelnder kon-

1 Es handelt sich bei diesem Text um die getreuliche Abschrift eines frei gehaltenen Vortrages,
gehalten als Keynote am 11. Mai 2021 auf der NTA9-TA21, nicht um einen schriftlich
abgefassten Aufsatz. Die Leserinnen und Leser mogen dies bei der Lektire berticksichtigen
und den miindlichen Sprachstil, der gelegentlich deutlich von geschriebener Grammatik
abweicht, entschuldigen.
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kreter Durchfiihrbarkeit angesichts begrenzter Ressourcen, sondern unter
anderem deswegen, weil dann die gesamte normative Dimension, das Nor-
mative, das Sollen, ex definitione herausfillt, weil das nicht Gegenstand
naturwissenschaftlicher Analyse sein kann.

Aber noch viel mehr, Menschen verfiigen tiber Intentionalitit und die-
se ist zentral dafiir, dass wir uns Giberhaupt verstindigen kénnen. Intentio-
nen haben neurophysiologische Realisierungen und Grundlagen, sind aber
nicht identisch mit diesen. Intentionen, als Spezialfall mentaler Zustinde,
sind uns als Teilhaberinnen und Teilhaber an einer menschlichen Lebens-
form vertraut. Sie konstituieren unsere Existenz. Als Menschen sind wir
Teilhaberin oder Teilhaber einer bestimmten Praxis, und die Beschreibung
dessen, was da vor sich geht, ist nicht Voraussetzung dafiir, um zu verstehen
was vor sich geht. Bereits vorsprachliche Kinder besitzen nachweisbar Empa-
thie und konnen sich in den mentalen Zustand einer anderen Person hin-
einversetzen. Das zu erfassen, erfordert ein begriffliches und theoretisches
Instrumentarium, das der Physik fremd ist und immer fremd bleiben wird.
Das bedeutet, dass der naturalistische Reduktionismus im Grunde zu einer
Ausgrenzung der konstitutiven Merkmale menschlicher Praxis und Lebens-
form fiihrt und der Rolle des Normativen und des Intentionalen fiir diese.

Um es sehr thetisch auszudriicken: Humanistisches Denken und huma-
nistische Praxis beruhen auf der Idee menschlicher Autorschaft. Wir sind
Autorinnen und Autoren unseres Lebens — in Verhandlungen, Interaktion,
Auflerungen etc. — und tragen als diese eine Verantwortung. Diese Verant-
wortung ist nicht nur praktisch, fiir die Folgen dessen, was wir tun, sondern
bedeutet auch Verantwortung dafiir, welche Griinde wir haben, etwas zu
tun, und wie wir die Griinde abwégen. Ich bin sogar tberzeugt, dass die
Identitdt der Person an dieser Praxis des Grinde-Gebens hingt, das heif$t an
Grinden, die ich mir zu eigen mache, meine personale Identitit konstituie-
ren (vgl. Nida-Rimelin 2011), was sich auch daran zeigt, dass, wenn einige
Grinde im Laufe der Zeit fir mich nicht mehr relevant sind, ich dann
Griinde habe oder nach diesen suche, die klarmachen, warum das nicht
mehr der Fall ist. Der bloRe Griinde-Wechsel allein wiare ein Bruch meiner
Identitat, dieser muss von Griinden geleitet sein, um eine hinreichende
Koharenz tber die Zeit zu ermoglichen.

An dieser Stelle konnen wir nicht weiter in die Tiefen menschlicher
Autorschaft hineingehen, das ist Teil einer Theorie praktischer Vernunft
(nachzulesen in: Nida-Rimelin 2020a). Diese kntpft jedoch an Klassiker des
philosophischen Denkens an, wie Aristoteles, der meint, der Mensch sei ein
zoon nous echon, das eben tber diese Art von praktischer Vernunft verfige
und zwar unabhingig davon, wie der jeweilige formale Bildungsstand ist.
Mit dieser These bringt sich Aristoteles gegen Platon in Stellung und macht
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deutlich, dass uns nicht erst die Wissenschaft zu verantwortlichen Akteurin-
nen und Akteuren macht, die wissen, was sie tun und deswegen den Rest
der Menschheit, der nicht voll zurechnungsfihig ist, anleiten missen. Nach
Aristoteles sind wir als Menschen Lebewesen, die eben tber nous verfiigen,
wir sind dazu aufgrund allein der allgemeinen Lebenserfahrung in der Lage,
der Lehrmeister ist nicht primir die Wissenschaft, sondern das Alltagsle-
ben. Oder um es mit dem Wiener Philosophen Ludwig Wittgenstein, der
fir mein Denken eine gewisse Rolle spielt, zu sagen: ,der Spaten biegt
sich zurtick® (in Uber Gewissheit) und zwar in dieser von uns praktizierten
Lebensform, an der wir teilhaben.

Man kénnte nun darauf erwidern, dass das alles blof Anthropologie
und Theorie sei und wo die normative Dimension bleibe. Doch die folgt
unmittelbar auf dem Fuffe, nimlich, wenn man sagt, dass Autorschaft im
Mittelpunkt humanistischer Theorie und humanistischer Anthropologie
steht. Denn dann stellt sich die Anschlussfrage, was fiir Bedingungen reali-
siert sein mussen, damit Menschen Autorinnen und Autoren ihres Lebens
sein konnen. Autorschaft wachst graduell, was man etwa an der Entwick-
lung von Kindern sehen kann. Ist sie beim Neugeborenen noch nicht
vorhanden, wichst sie jedoch recht schnell mit zunehmendem Alter. Beim
erwachsenen, zurechnungsfihigen Menschen stellt sich dann die Frage, was
die Bedingungen sind, damit er Verantwortung fiir sein Leben tibernehmen
kann.

Dabei sind Freiheit und Verantwortung im Grunde schlicht zwei Aspek
te desselben Phinomens, nimlich sich von Griinden leiten lassen zu konnen
und in gewisser Weise an dieser Lebensform zu partizipieren. Humanisten
aller Zeiten sind dann auf den Kern gekommen, dass wir als Wesen, die
tiber nous verfugen, gleich und gleichermafen frei sind. Die humanistische
Erkenntnis, dass Menschen frei und gleich sind und insofern Autorinnen
und Autoren ihres Lebens, findet sich bereits in der Stoa — in jeder ihrer
drei Phasen: der frithen und mittleren griechischen und der rémischen Stoa,
einschlieflich ihrer Formierung des christlichen Denkens. Nach der Stoa
konnen und sollten Menschen unterscheiden zwischen ta eph hémin — Neu-
deutsch tbersetzt mit ,,things up to us“ — und den Dingen, die nicht unter
unserer Kontrolle stehen, den adiaphora, gegeniber denen wir eine Haltung
der Indifferenz einnehmen sollten, um ihre Autorschaft zu garantieren.

In der Moderne, insbesondere im 19. Jahrhundert, unter anderem im
deutschsprachigen Raum in Europa, wird der Deutsche Idealismus und der
sogenannte Neu-Humanismus dominant und im Zuge dessen die Frage,
welche Bildungsvoraussetzungen gegeben sein missen. In diesem Zusam-
menhang steht auch der ethische Sozialismus, der die sozialen Bedingun-
gen gleicher menschlicher Freiheit einfordert. Eine wesentliche Quelle der
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europdischen Sozialdemokratie ist dieser kantianische ethische Sozialismus,
der die Bedingungen dafiir schaffen mochte, dass Menschen gleichermaflen
ein Leben in eigener Verantwortung fithren konnen.

Nun zu dem etwas irritierenden Titel dieses Buches Digitaler Humanis-
mus, wegen dem Sie mich vermutlich eingeladen haben, ein Begriff, den ich
bereits seit 2015 verwende?, der aber seitdem zahlreiche Umdeutungen und
Neu-Interpretationen erlebt. Wenn ich ihn also im Folgenden verwende,
spreche ich in einem Verstindnis von ,digitalem Humanismus® so wie ich
das entwickelt habe, und das muss nicht mit allen anderen Gebrauchswei-
sen dieses Terminus Gbereinstimmen?.

Auch hier muss zunichst die Unterscheidung getroffen werden zwi-
schen Theorie / Anthropologie und Praxis / Ethik. Folgen wir zunachst dem
analytischen Philosophen John Searle, der prizise Definitionen zu starker
Kunstlicher Intelligenz und schwacher Kanstlicher Intelligenz gegeben hat.
Starke Kinstliche Intelligenz folgt dem berithmten TuringTest von 1950,
der in einem Aufsatz in der philosophischen Zeitschrift Mind publiziert
wurde. Der TuringTest besagt im Kern, wenn — ich verwende jetzt etwas
tiberholte Termini, weil das damals und bis vor kurzem noch tblich war —
ein Computer in derselben Weise reagiert, zum Beispiel indem er bestimm-
te Antworten auf bestimmte Fragen gibt, wie es Menschen tun wiirden,
dann haben wir keinen Grund diesem Computer andere Eigenschaften
zuzuschreiben als einem Menschen, der in vergleichbarer Weise reagiert.
Die Folge ist, dass beispielsweise in der Kommunikation mit einem hoch
entwickelten Chatbot der Eindruck entstehen kann, dass auf der anderen
Seite jemand ist, der mit mir redet. Dann hat dieser Chatbot nach dem
Turing-Test jedoch all die personalen Eigenschaften, die ein Jemand hitte,
der so mit mir redet. Das fiihrt jedoch dazu, dass Psychiaterinnen oder
Psychologen, denen man solche Kommunikationen prisentiert, die nach
einer Zeit meist merkwiirdig entgleisen (versuchen Sie das einmal) und

2 Vgl. die Informationen auf www.digitalerhumanismus.org.

3 An der TU Wien, in der Fakultat fiir Informatik, ist unterdessen eine interessante Entwick-
lung in Gang gekommen, die mit einem Manifesto Digital Humanism begonnen hat und
darauf gerichtet ist, die Informatik als Disziplin neu auszurichten: www.dighum.ec.tuwien
.ac.at. Kooperationen zwischen Wien und Miinchen sind in Vorbereitung. Die Parmenides-
Stiftung, die ich leite, ist mit ihren Ausgrindungen ebenfalls in diesem Bereich engagiert
www.digitalerhumanismus.org. Da das Buch auch ins Italienische und Koreanische tber-
setzt wurde, hat es auch in diesen Lindern Adaptionen, zumal im politischen Raum gege-
ben, etwa der vormalige italienische Ministerprasident Enrico Letta mit der Forderung, dass
die Européische Union sich auf zwei Grofziele konzentrieren solle , 1. clima 2. umanesimo
digitale®
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die darauf basierend Diagnosen stellen, in der Regel eine Psychose beim
vermeintlichen Gesprachspartner vermuten.

Um nun eine lange Debatte sehr kurz zu machen: Starke KI ist in dieser
prazisen Verwendungsweise gegrindet auf dem Turing-Test und fithrt zum
Ergebnis, dass wenn bestimmte Verhaltensweisen zuverlassig (im Sinne von
projizierbar) menschliches Verhalten simulieren, dann haben die entspre-
chenden Softwaresysteme auch die entsprechenden mentalen Eigenschaften.
Wenn man diese These annimmt — und das ist in manchen Al-Zirkeln
fast schon modisch geworden — oder zumindest davon ausgeht, dass es dem-
néchst so weit sein wird, entsteht natiirlich eine Herausforderung, die etwa
so aussicht: Angenommen, wir haben es dann mit personalen Identititen
zu tun, wie auch immer sie sich dann noch vom Menschen unterscheiden
mogen, sie sind jedenfalls kognitiv hoch entwickelt, was bedeutet, dass sie
urteilen, bewerten und prognostizieren kénnen. Moglicherweise konnen
sie auch Gefihle zeigen. Nur am Rande sei hier erwidhnt, dass es einen
boomenden Bereich der sogenannten ,Sex-Roboter” gibt, die mehr oder
minder erfolgreich Emotionen simulieren. Wenn dies eintrifft, dann haben
wir einen Grund, die Autorschaft, den Sonder-Status des Menschen als das-
jenige Wesen, das Griinde fiir das hat, was es tut und dafiir verantwortlich
ist, aufzugeben. Denn je nach der Entwicklung der KI haben wir dann
zudem digitale Typen genuiner Akteurinnen und Akteure.

Fir diejenigen, die sich darauf freuen, fiige ich einen Warnhinweis
hinzu, ohne das en détail begrinden zu wollen: Das ware vermutlich eine
massive Behinderung des weiteren technologischen Fortschrittes, denn es
ist nicht anzunehmen, dass allein die Speziesunterscheidung ausreicht, um
zu verhindern, dass Entititen, denen personale Eigenschaften zugeschrieben
werden, nicht nur im psychologischen Sinne, sondern auch im rechtlichen
Sinne dieser Status zuerkannt wird, und dann konnte man mit diesen
Softwaresystemen nicht mehr so umgehen, wie wir das gegenwirtig tun,
namlich rein instrumentell.

Auch hier wieder die Unterscheidung: Kern und Anwendung. Zur
Anwendung komme ich mit dem Fokus Demokratie gleich, zunachst
jedoch zum Kern. Kern ist menschliche Autorschaft oder um es grob zu
sagen, das, was wir gerade gehort haben als starke KI ist moderner Animis-
mus, fir den es keine guten Griinde gibt. Jetzt brauchen wir noch ein
wenig Demokratietheorie, um den digitalen Humanismus zusammenzufiih-
ren und demokratietheoretische Implikationen zu entwickeln.

Was ist Demokratie? Demokratie konnte man vereinfacht sagen, so steht
es auch in den Verfassungen der Demokratien, ist die Macht des Volkes.
Alle Macht geht vom Volke aus. Demos ist nicht ethnos wohlgemerkt — an
die neue identitire Rechte adressiert —, sondern demos ist das Staatsvolk.
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Das heiflt, die Birgerinnen und Biirger einer politischen Gemeinschaft,
einer Stadt, Polis oder eben eines Nationalstaates. Der demos herrscht. Aber
was heiflt das genau? Man kdnnte vermuten, und dies ist bis hinauf zum
deutschen Bundesverfassungsgericht verbreitet, wir haben zwei Quellen der
Verfassung: Die eine Quelle ist der Liberalismus — die Individualrechte, der
Menschenrechtsdiskurs — und das andere ist die Demokratie. Die Demokra-
tie duflert sich in der Mehrheitsentscheidung in majoritiren Institutionen —
also Institutionen, die nach Mehrheitsentscheidungen funktionieren — und
zwischen diesen beiden gibt es ein Spannungsverhiltnis. Gelegentlich muss
man die individuellen Rechte gegentber den majoritiren Institutionen
schiitzen, denn sie dirfen nicht Gbergriffig werden, damit die Balance zwi-
schen Liberalitit und Demokratie gewahrt bleibt. So attraktiv diese Dicho-
tomie ist, ist sie in meinen Augen irrefithrend und politisch hochgefihrlich.
In der zeitgenossischen Politikwissenschaft gibt es eine Debatte, ob
nicht doch etwas am Populismus dran ist, ob man nicht die Sorge haben
muss, dass die majoritiren Institutionen gegeniber den nicht-majoritiren
Institutionen an Einfluss verlieren und damit die Demokratie verliert. Doch
das geht, so glaube ich, in eine falsche Richtung. Meine Analyse, die man
etwas genauer in Die gefihrdete Rationalitit der Demokratie (Nida-Rimelin, J.
2020b) und anderen Schriften nachlesen kann, ist die folgende: Demokratie
ist zundchst eine Staatsform (nicht nur Regierungsform), fiir die gilt, dass
die Birgerinnen und Biirger dieser Ordnung verniinftigerweise zustimmen
konnen. Das verninftigerweise® darf man minimalistisch verstehen, das
heifft, wenn die Menschen ein Mindestmaf§ an Einsichtsfahigkeit haben,
die sie zum Status der Birgerinnen und Birger erst qualifizieren. Dass ich
einer staatlichen Ordnung zustimme — da wir, das ist die grofSe Erkenntnis,
spatestens seit der Moderne, gleich und frei sind oder gleichermafien frei
sind -, gibt es keine Herrschaftsordnung von Natur aus, wie Robert Filmer
zum Beispiel zur Verteidigung des Konigtums in England gemeint hat.
Deswegen stimmen wir, als Gleiche und Freie, einer Staatsform zu,
die stets auch Elemente der Zwangsordnung hat — schlieflich kann man
ins Gefingnis kommen, wenn man sich nicht an Gesetze halt —, die Vor-
aussetzung dafiir ist, dass wir nicht einer neuen illegitimen Herrschaft
unterstellt werden, also dass Freiheit und Gleichheit auch in dieser staatli-
chen Ordnung garantiert ist und zum Beispiel eine Minderheit nicht von
einer Mehrheit in der Mehrheitsdemokratie unterdricke — vielleicht sogar
versklavt — wird. Die Freiheitsrechte sind integraler Bestandteil von Demo-
kratie deswegen, weil ohne die Garantie von individuellen Freiheitsrechten
die Zustimmungsfihigkeit zur staatlichen Ordnung nicht gegeben ware;
die Menschen wiirden dem nicht zustimmen. Das Mehrheitsprinzip hat
die Rolle, Konflikte aufzulésen und kollektive Praxis und politische Praxis
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zu ermoglichen. Es ist nicht das legitimierende Element der Demokratie.
Das legitimierende Element ist die allgemeine Zustimmungsfahigkeit und
nicht das Mehrheitsprinzip. Wenn es so wire, dann wiren wir spitestens
mit dem Arrow-Theorem und eigentlich schon mit Condorcet in der ers-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts mit einem ernsten Problem konfrontiert,
namlich dem, dass Mehrheitsentscheidungen - umso mehr Alternativen zur
Verfiigung stehen, umso mehr Personen sich daran beteiligen, mit wachsen-
der Wahrscheinlichkeit - zu zyklischen kollektiven Praferenzen fithren. Man
kann sagen, sie fithren zu Ratlosigkeit oder man kann etwas pragmatischer
sagen, sie fithren ins Chaos. Denn dann hingt es von den Zufilligkeiten
der Reihenfolge des Vorschlages ab, welche Alternative gewahlt wird — und
im Extremfall sogar nur davon. Die logische Wahrscheinlichkeit fir dieses
Resultat zyklischer Praferenzen nahert sich bei wachsender Zahl von Ent-
scheidungsbeteiligten und wachsender Zahl von Alternativen 100 Prozent
an. Das bedeutet, dass es etwa bei 1000 Alternativen und 1000 Menschen
so gut wie sicher ist, dass das im Chaos endet: Das Mehrheitsprinzip kann
schon von daher auf keinen Fall der legitimierende Kern der Demokratie
sein.

Wir kénnen auch einer staatlichen Ordnung nur dann zustimmen,
wenn sichergestellt ist, dass ich meinen Status als Autorin und Autor
meines Lebens auch dann erhalten kann, wenn ich zum Beispiel in
bestimmte existentielle Situationen gerate, durch Krankheit, Pflegebedtirf
tigkeit, Alter, Arbeitslosigkeit etc. Ohne sozialstaatliche Komponente ist
die Zustimmungsfahigkeit nicht gegeben. Deswegen ist es falsch zu mei-
nen, liberale Freiheitsrechte sind das eine, Demokratie ist das andere und
Sozialstaatlichkeit kann man haben oder nicht. Nein, das sind drei Teile,
die zusammengehoren, nimlich Handlungsfahigkeit — da spielt die Mehr-
heitsentscheidung eine wichtige Rolle —, Garantie von individuellen Frei-
heitsrechten — und damit Garantie der Autonomie — und sozialstaatliche
Anspruchsrechte wegen Autonomie, weil ansonsten namlich die sozialen
Bedingungen so sein konnen, dass diese Freiheit lediglich formal realisiert
ist und nicht real in der sozialen Praxis.

Doch was andert sich durch die digitale Transformation? Man kénnte
sagen, die Demokratie, wie wir sie bis vor Kurzem kannten, verstand sich
selbst, irrtiimlicherweise in meinen Augen, als eine unbefriedigende Losung
eines Problems der groffen Zahl. Idealiter wiirden alle Biirgerinnen und
Biirger eines Staates, wie sich auch Rousseau das vorstellte, in einer Ver-
sammlung zusammenkommen und iiber die Gesetze gemeinwohlorientiert
beraten — ohne Parteien tbrigens — und entscheiden. Aber leider geht das
nicht, weil es zu viele Menschen sind und wir solche Prozeduren nicht reali-
sieren konnen, und deswegen, second best gewissermaflen, haben wir Repra-
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sentation, Gewaltenteilung und Verfassungsgerichte, die eventuell noch die
Mehrheitsentscheidungen kontrollieren. Wenn wir es wirklich unmittelbar
selbst konnten, bedurfte es all dieser Dinge nicht, wir briuchten keine
gerichtliche Uberprifung, weil wir hier selber diese Entscheidung, in der
Regel dann einhellig, wie sich Rousseau das vorgestellt hat, treffen. Wir
missen uns keine Sorgen um die Bewahrung individueller Rechte machen,
weil wir ja als Citoyen dariiber befinden. Doch leider geht das nicht, weil
in einem Staat mit Millionen Einwohnerinnen und Einwohnern so etwas
nicht zu realisieren ist. Man kénnte auch sagen, die digitale Transformati-
on delegitimiert die reprisentative, rechtsstaatlich verfasste, gewaltenteilige
Demokratie. Es gibt Softwaretools, z. B. Liquid Democracy, die eine perma-
nente gemeinsame Entscheidungsfindung unter Beteiligung aller Biirgerin-
nen und Burger ermoglichen. Warum machen wir das dann nicht?

Meine Antwort habe ich schon, zumindest teilweise, unter Verweis
auf das ArrowTheorem gegeben: weil das im Chaos enden wirde. Die
Zustimmungsfahigkeit aller Personen, aller Burgerinnen und Burger, hingt
davon ab, dass wir zum Beispiel sicherstellen kdnnen, dass die Einzelent-
scheidungen, die Tag fiir Tag oder Woche fir Woche politisch getroffen
werden, zusammen eine koharente Praxis ergeben. Man stelle sich vor, dass
die Summe dieser Einzelentscheidungen dazu fiihrt, dass jeweils jedes Bud-
get gesprengt wird und ein Staat, der so vorgeht, nach kurzem Bankrott
ist. Das heif3t, verniinftige Menschen kdénnen einer solchen politischen Pra-
xis der Entscheidungsfindung nur unter der Bedingung zustimmen, dass
bestimmte Kautelen bestehen, die fur ein Mindestmaf§ an Koharenz der
Einzelentscheidungen sorgen. Dazu gehéren Fachleute, Expertise und zum
Beispiel Budgetkontrollen (in Deutschland ist unterdessen die Budgetkon-
trolle des Bundes und der Lander sogar mit Verfassungsrang etabliert, um
die Dynamik der immer weitergehenden Verschuldung zu brechen, obwohl
der Zeithorizont fur viele Parlamentarierinnen und Parlamentarier nur auf
vier oder funf Jahre beschrinkt ist). Jedenfalls sind das Elemente, die eine
demokratische Ordnung erst zustimmungsfahig machen.

Wir alle haben ein Interesse daran, dass es bei der rechtsstaatlichen
Einhegung bleibt, dass die individuellen Rechte gewahrt werden, dass der
Schutz von Minderheiten gegen Mehrheitsentscheidungen gesichert ist und
dass wir eine hinreichende Kohirenz durch wissenschaftliche und ande-
re Expertisen beratene politische Entscheidungs- und Meinungsbildung
haben. Allerdings darf die sich nicht zurtickziehen in die Expertokratie, wie
das aktuell wieder in Italien der Fall ist.

Damit bin ich zum Abschluss beim Positiven: nimlich der Empfehlung,
diese Optionen einer inklusiven demokratischen Praxis zu wihlen, der Ein-
beziehung der Vielen — die hoi polloi spielen eher abwertend in antiken
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politischen Theorien eine Rolle und bis in die Gegenwart. Es gibt aktuell
einen neuen Elitarismus, der sagt, man sollte zum Beispiel das Wahlrecht an
bestimmte Bildungsniveaus koppeln oder man sollte alles tun, um die, die
uns Schwierigkeiten bereiten, indem sie Trump und andere wihlen, an der
Wahl behindern. Die Trump-Anhinger ihrerseits versuchen, Minderheiten
das Wahlen schwerer zu machen, da anzunehmen ist, dass diese zu einem
héheren Prozentsatz demokratische Kandidaten wihlen. Es gibt gegenwir-
tig eine Dynamik in den USA, die durchaus besorgniserregend ist. An die
Stelle dessen sollte man eine komplementire demokratische Ordnung stel-
len, die institutionell-gefasst, rechtsstaatlich-eingehegt, gewaltenteilig, oft
auch Mehrebenen-Demokratie ist, wie in Osterreich und Deutschland, und
komplettiert wird durch die Expertise der Vielen. Die Menschen haben vor
Ort oft die beste Kenntnis ihrer Lebensverhiltnisse und was zu tun wire,
um diese zu verbessern, nicht die jeweilige Burokratie. Ich war eine Zeitlang
berufsmafiger Stadtrat fir den Bereich Kultur in Miinchen und da ist man
in der Kommunalpolitik sehr nah dran und staunt oft, wie Menschen, die
vielleicht gar keine besondere formale Qualifikation haben, extrem qualifi-
ziert sind in der Beurteilung der jeweiligen Situation und was zu tun ware,
um diese Situation fir Kinder, fir die Mobilitét, fir das Alltagsleben, auch
fir die kulturelle Partizipation zu verbessern.

Jetzt zum ersten Mal ist es moglich, diese nicht-akademischen, nicht-
technischen Expertisen, die wir als Biirgerinnen und Birger vor allem im
sozialen Nahbereich haben, das, was wir kennen, mit dem wir vertraut
sind (die abstrakten Fragen zum Beispiel der Makrookonomik sind den
meisten nicht vertraut), in die wissenschaftliche Entscheidungsfindung ein-
beziehen und das kann zum Teil einfach so geschehen, dass dieser offentli-
che Beratungsprozess nicht wie bisher durch irgendwelche Ausstellungen
von Stadtentwicklungsprojekten, zu denen am Tag vielleicht sieben Leute
gehen und sich das anschauen, geschehen, sondern, indem die Burgerinnen
und Birger iiber bestimmte Plattformen kommunizieren, diskutieren, kriti-
sieren und die Exekutive staatliche Vorhaben erldutert und nachvollziehbar
macht, moderiert von Mitglieder aus den betreffenden Parlamenten — ein
permanenter Prozess der birgerschaftlichen Mobilisierung. Dazu passt auch
sehr gut die Idee der Burgerrate. Diese Burgerrate kann man tber digitale
Tools institutionalisieren, man kann das auch zu einer Verpflichtung der
offentlichen Verwaltung machen, sich hier in einen Austausch zu begeben.
Ich weifl, dass das aus Sicht der Verwaltung mithsam ist und dass viele das
nicht sehr gerne haben, aber das ist erforderlich, um die Demokratie zu
revitalisieren.

Das letzte ist: Die meisten Menschen sind bei komplexen Problemen
rasch aberfordert. Wenn man etwa Korrelationen zwischen bestimmten
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Groflen abschatzt, aber die Zahl der Groflen zwischen denen Interdepen-
denzen bestehen, zunehmen, dann verliert man normalerweise rasch den
Uberblick, und da gibt es schone digitale Moglichkeiten, um dieses Defi-
zit des menschlichen Verstandes, etwa durch Visualisierung, abzumildern.
Daran arbeitet auch die Stiftung, die ich leite.# Das sollte auf breiter Basis
fir die Aktivierung der Biirgerschaft genutzt werden. Ich engagiere mich
in einem Projekt der Kérber-Stiftung ,,Demokratie stirken® das auf mehre-
re Jahre angelegt ist, da geht es um die Analyse der Herausforderungen
der Demokratie und um Methoden ihrer Starkung, auch unter Nutzung
digitaler Tools.> Ich sag es jetzt etwas theatralisch zum Schluss: Um die
gewaltenteilige, rechtsstaatlich verfasste, liberale und soziale Demokratie zu
retten, und sie ist in der Tat gefihrdet, wenn auch unterschiedlich stark in
unterschiedlichen Landern, ist das notwendig.
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Ingrid Schneider

Das ferne Echo Europas: Plattformregulierung,
Datenschutz und Digitalkultur in Mexiko

Die Zeit, in der digitale Plattformgiganten in Wildwest-Manier agieren
konnten, scheint sich allmahlich dem Ende zuzuneigen. Seit dem Amtsan-
tritt von Prasident Joe Biden in den USA wird offen (ber eine Zerschla-
gung von Facebook, Amazon und Google/Alphabet debattiert, und mit
der Benennung von Lina Khan als Vorsitzende der Wettbewerbs- und Ver-
braucherbehorde Federal Trade Commission ist eine ernsthafte Machtprobe
mit den GAFAM-Unternehmen erkennbar (vgl. Nylen 2021). Das Anfang
2021 erlassene australische Mediengesetz verpflichtet Internetplattformen
zu Gebiihren an Verlage fiir die Verbreitung journalistischer Inhalte, nach-
dem die australische Wettbewerbsbehérde ACCC das Gebaren dieser Platt-
formen in ausfiihrlichen Reports als demokratieschidlich charakterisierte
(vgl. Stiftung Neue Verantwortung 2021). Die Europaische Kommission will
mit neuen Rechtsakten wie dem Digital Services Act und dem Digital Mar-
kets Act die Dominanz sehr groffer Internetplattformen, die als Gatekeeper
agieren, einschrinken. Der Data Governance Act soll europaische Daten-
raume schaffen und kleinen und mittleren Unternechmen mehr Zugang
zu Daten erméglichen. Eine risikobasierte Regulierung von Kunstlicher
Intelligenz (KI) soll diese vertrauenswiirdig machen, ,weltweit den Weg
fur ethische Technik ebnen und dafiir sorgen, dass die EU hierbei wettbe-
werbsfahig bleibt* (Europdische Kommission 2021). China will ebenfalls KI-
Technologie, insbesondere algorithmenbasierte Empfehlungssysteme, durch
Standards und Auflagen regulieren (vgl. Singh 2021). Seinen Plattformgi-
ganten Alibaba und Tencent rickt China neuerdings mit Strafmaflnahmen
auf den Leib (vgl. McDonald/Zoo 2021). Und China hat im August 2021
auch ein umfassendes Datenschutzgesetz erlassen, das im November 2021 in
Kraft trat (vgl. Greenleaf 2020).

Damit folgt China — zumindest in Teilen und fiir den privatwirtschaft-
lichen Bereich — der am 25. Mai 2018 wirksam gewordenen EU-Daten-
schutz-Grundverordnung (DSGVO), die inzwischen international als Gold-
standard fur fortschrittliche Datenschutzgesetzgebung gilt. Nicht zuletzt
wegen potenziell sehr hoher Buffgelder von bis zu vier Prozent des weltwei-
ten Jahresumsatzes eines Unternehmens gilt die DSGVO als globale ,,Super-
regulation® (vgl. Schneider 2018). Bislang allerdings lisst die Durchsetzung
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der DSGVO insbesondere seitens der irischen Datenschutzbehorde, bei der
die meisten Fille gegen die grofen US-Internetplattformen anhingig sind,
da diese aus Steuergriinden ihren europiischen Hauptsitz in Irland oder
Luxemburg haben, sehr zu wiinschen ubrig. Auch bei anderen Elementen
der DSGVO, die urspriinglich zur Machtbegrenzung der groffen Datenkon-
zerne gedacht waren, werden Verbesserungen angemahnt (vgl. Access Now
2020; Fanta 2020; Roflnagel/Geminn 2020; Vorgange 2020).

In jungerer Zeit wird unter dem Stichwort ,Datensouverinitit® die
Regulierung von Internetgiganten auch unter geostrategischen Aspekten
betrachtet. Europa sieht sich dabei zunehmend in die Rivalitit zwischen
dem libertiren US- Modell und dem — mit seinem Sozialkreditsystem zum
Totalitiren tendierenden — chinesischen Modell gestellt und versucht, durch
Plattformregulierung einen ,Dritten Weg* zu bahnen (vgl. Schneider 2020).
Es wire aber falsch, den Blick auf die USA und China zu verengen. Denn
auch andere Staaten, insbesondere im Globalen Siiden, haben Sorge, zwi-
schen den USA und China zerrieben zu werden. Will Europa mit seinem
,Dritten Weg“ erfolgreich sein, muss es Allianzen mit anderen Staaten
suchen und deren Position im internationalen Machtgeflecht tberhaupt erst
angemessen wahrnehmen. In diesem Sinne eruiert der vorliegende Beitrag
den Datenschutz in Mexiko als Form der Plattformregulierung und fragt,
welche Rolle Europa dabei spielt.

1. DSGVO und ,,Briissel-Effekt“ — Datenschutz als internationale
Erfolgsgeschichte

Die EU hat das weltweit stirkste Datenschutzregime. Seine Reichweite
erstreckt sich tiber Europa hinaus, denn die EU hat das so genannte Markt-
ortprinzip (lex loci solutionis) kodifiziert: Dies bedeutet, dass das EU-Daten-
schutzrecht auch fir Unternehmen mit Sitz auferhalb der EU gilt, die
auf dem EU-Marke tétig sind, sofern Daten von EU-Biirger*innen verarbei-
tet oder digitale Produkte in der EU angeboten werden. Dartiber hinaus
sind die DSGVO-Grundsitze auch in internationalen Handelsabkommen
der EU mit Drittstaaten verankert (vgl. Bendiek/Romer 2019). Damit setzt
die DSGVO internationale Standards. Anu Bradford (2020) hat daftr den
Begriff ,Brissel-Effekt” gepragt, der besagt, dass relativ strenge EU-Regeln
die Politikentwicklung in Bereichen auferhalb Europas beeinflusst und so
zu einer ,Europdisierung® zahlreicher Normen auf der ganzen Welt gefiihrt
haben. Die DSGVO hat daher extraterritoriale Auswirkungen und ist zu
einer Art globaler Referenz fiir ein hohes Datenschutzniveau geworden
(vgl. UNCTAD 2019, S.135). Bis heute haben 140 Lander umfassende
Datenschutzgesetze verabschiedet, um personenbezogene Daten privater
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und offentlicher Stellen zu schiitzen, 93 davon haben Datenschutzbehorden
eingerichtet (vgl. Banisar 2018). Die USA sind eines der wenigen Léander,
das nicht tiber eine bundesweite Datenschutzgesetzgebung verfiigt. Der pos-
tulierte Brissel-Effeke scheint durch die Welle von Datenschutzgesetzgebun-
gen bestitigt zu werden. Aber zwischen dem gesatzten Recht und seiner
Durchsetzung herrscht zuweilen doch eine tiefe Kluft.

2. Mexiko digital - einige Grunddaten

Mexiko hat rund 130 Millionen Einwohner*innen, davon nutzen mehr als
110 Millionen Mobilfunk. Zwei Drittel der mexikanischen Bevolkerung
(88 Millionen Menschen) haben Internetzugang, und fast alle von ihnen
sind in sozialen Netzwerken und Messengerdiensten aktiv. Im Durchschnitt
verbringt jede*r Mexikaner*in tiglich acht Stunden digital, davon mehr
als drei Stunden auf sozialen Medien, fast drei Stunden beim Fernsehen
(gestreamt und ausgestrahlt) und 1,5 Stunden mit gestreamter Musik. 2019
war YouTube das soziale Netzwerk mit der aktivsten Nutzerrate in Mexiko
(97 %), gefolgt von Facebook mit 93 %, Instagram mit 64 %, Twitter mit
57 %, Pinterest mit 40 %, LinkedIn mit 33 % und Snapchat mit 31 % aller
Nutzenden. Allein Facebook erreicht 86 Millionen Mexikaner*innen (vgl.
Shum 2020). Im Alltag sind Smartphones jedenfalls in den Stidten in allen
sozialen Schichten verbreitet und ein duflerst beliebtes Kommunikations-
mittel.

Bislang hat Mexiko weder eine explizite digitale Agenda noch eine
nationale KI-Strategie. Prasident Andrés Manuel Lépez Obrador hat den
Kampf gegen Korruption, Armutsbekimpfung und soziale Ungleichheit
zu seinen Prioritaten erklart. Gleichwohl gibt es bestehende Gesetze, die
zeigen, dass Mexiko sich der Herausforderungen der digitalen Transforma-
tion bewusst ist und sich proaktiv daran beteiligt, sein eigenes digitales
Modell, auch als Referenz fiir Lateinamerika, zu entwickeln. Dazu gehort
der Datenschutz, die Sensibilisierung fiir Privatsphire und fiir Bedrohungen
der Demokratie, die mit der digitalen Transformation einhergehen (vgl.
Maqueo Ramirez/Barzizza Vignau 2019).

3. Datenschutzgesetze in Mexiko

Der Schutz der Privatsphire und des Datenschutzes ist seit 2009 in Artikel
16 der mexikanischen Verfassung verankert. Dort heifst es: ,Niemand darf
in seiner Person, seiner Familie, seinem Wohnsitz, seinen personlichen
Dokumenten oder seinem Eigentum beeintrichtigt werden, es sei denn
auf schriftliche Anordnung der zustindigen Behdrde, die den Rechtsgrund
des Verfahrens begriindet und rechtfertigt. Jede Person hat das Recht auf
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den Schutz ihrer personenbezogenen Daten, auf Zugang, Berichtigung und
Loschung dieser Daten sowie auf Widerspruch nach MafSgabe der gesetzli-
chen Bestimmungen, in denen die Ausnahmefille festgelegt sind, wonach
aus Grinden der nationalen Sicherheit, der offentlichen Ordnung, der
offentlichen Sicherheit und Gesundheit oder zum Schutz der Rechte Dritter
von den Grundsitzen, die fur die Datenverarbeitung gelten, abgewichen
werden kann” (Political Constitution, eigene Ubersetzung). Dies deckt sich
weitgehend mit den Artikeln 7 und 8 der EU Grundrechte-Charta.

Der Datenschutz ist in zwei getrennte Gesetze unterteilt: Das mexikani-
sche Datenschutzgesetz fiir den Privatsektor trat am 6. Juli 2010 in Kraft
(Ley Federal de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Particulares,
im Folgenden kurz: LFPDPPP). Es lehnt sich an die EU-Datenschutzrichtli-
nie von 1995 an. Fir den offentlichen Sektor trat ein weiteres Datenschutz-
gesetz am 17. Januar 2017 in Kraft (Ley General de Proteccién de Datos en
Posesion de Sujetos Obligados — LGPDPPSO). Beide gelten fiir die Verarbei-
tung und Nutzung personenbezogener Daten, was die Erhebung, Verwen-
dung, Ubermittlung bis hin zur Speicherung und Loschung von personen-
bezogenen Daten umfasst. Die Verantwortlichen fiir die personenbezogene
Datenverarbeitung missen die Grundsitze der Rechtmifigkeit, Informati-
on, Einwilligung, Benachrichtigung, Sicherung der Qualitit, Zweckbestim-
mung, Redlichkeit, Verhiltnismifigkeit und Verantwortlichkeit beachten.

Die Datenschutzrechte der Biirger*innen im privaten und Offentli-
chen Sektor sind als sogenannte ,,ARCO“-Regeln kodifiziert — Rechte auf
Zugang, Berichtigung, Widerruf und Widerspruch. Alle fir die Datenver-
arbeitung Verantwortlichen sind verpflichtet, eine*n Datenschutzbeauftrag-
te*n zu benennen. Insbesondere das Datenschutzgesetz fiir den offentlichen
Sektor von 2017 (LGPDPPSO) weist hohe Standards auf, woftur die DSGVO
als Vorbild diente. Es hat sehr moderne Klauseln wie ,privacy by design®
oder ,privacy by default“ und verlangt auch Malnahmen fiir die Portabilitat
und Interoperabilitit von Daten. Solche Klauseln fehlen jedoch fir den
Privatsektor (LFPDPPP). Die mexikanische Datenschutzgesetzgebung hat
also ein hohes Niveau. Thre Schwichen liegen in ihrem Geltungsbereich,
da das fortschrittliche Gesetz nur fiir den 6ffentlichen Sektor gilt und in
der Zweiteilung, die eine Asymmetrie in den Anwendungsbereichen schaftft.
Das mexikanische Gesetz fiir den Privatsektor hat keine extraterritoriale
Klausel, wie sie in der DSGVO verankert ist, und es fehlen auch einige
andere Bestimmungen. Mittlerweile gibt es sieben Reforminitiativen im
mexikanischen Kongress und eine weitere in der Abgeordnetenkammer, um
das Gesetz fir den Privatsektor zu reformieren. Darunter sind die Einfih-
rung eines Rechts auf Vergessen, Portabilititsverpflichtungen fir den Privat-
sektor, Opt-in-Klauseln fiir eine informierte Zustimmung und Klauseln zum
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»privacy by design® und zum ,,privacy by default“ (vgl. Mendoza Iserte et al.
2020; Interview Mendoza Iserte).

4. Die Konvention 108 des Europarates — der ,,Stralburg-Effekt*

Was eine strengere Regelung auch fiir den Privatsektor begiinstigen konnte,
ist die Tatsache, dass Mexiko das Ubereinkommen 108 des Europarates ratifi-
ziert hat. Bis dato ist dieses Ubereinkommen aus dem Jahr 1981 die einzige
verbindliche zwischenstaatliche Konvention zum Datenschutz. 55 Staaten
haben sie gegenwirtig unterzeichnet, darunter Mexiko im Oktober 2018,
nach Uruguay und Argentinien. Auch dieses Abkommen hat internationale
Ausstrahlung, vor allem in seiner ideellen Form der Normsetzung und
Akkulturation von menschenrechtsschiitzender Gesetzgebung, wie Lee A.
Bygrave (2021) betont, der dieses Phanomen nach dem Sitz des Europarates
als ,Straflburg-Effekt” kennzeichnet.

Mexikos Senat der Republik hat signalisiert, bestechende Regelungslu-
cken zu schliefen, um die Konvention 108+ ratifizieren zu konnen. Dies
ist die modernisierte Version des Ubereinkommens 108 mit Regeln fir
das Zeitalter von Big Data und KI. 108+ wurde am 20. Oktober 2018 zur
Unterzeichnung gedffnet und aktuell von 43 Staaten unterzeichnet, von 14
Staaten bereits ratifiziert. Das Ubereinkommen 108+ starkt die Betroffenen-
rechte und fihrt eine Meldepflicht bei Verletzungen des Datenschutzes an
die Aufsichtsbehorde ein. Die Schaffung einer unabhingigen Aufsichtsbe-
hérde wird verpflichtend. Die Konvention 108+ stellt strengere Anforderun-
gen an die Verhiltnismafigkeit der Datenerhebung und die Grundsitze der
Datenminimierung und weitet den Begriff der besonders schutzwiirdigen
ysensiblen Daten® auf genetische und biometrische Daten, Gewerkschafts-
mitgliedschaft und ethnische Herkunft aus. Sie etabliert auch neue Rechte
im Kontext von Big Data, KI und algorithmischen Entscheidungen, fordert
sprivacy by design® starkt die Befugnisse und Unabhingigkeit der Daten-
schutzbehorden und verbessert insgesamt die rechtlichen Grundlagen fir
die internationale Zusammenarbeit (Council of Europe 2020).

Der Beitritt Mexikos zur Konvention 108+ erforderte vorherige Ande-
rungen im nationalen Recht. Daher kann diese Konvention 108+ als Hebel
zur Verbesserung des Datenschutzes dienen. Wichtig in dieser Hinsicht war
das Internationale Forum zum Schutz personenbezogener Daten in Mexiko-
Stadt am 30. und 31. Januar 2020. Ein weiterer Impuls war die 43te Global
Privacy Assembly (GPA) vom 18. bis 21. Oktober 2021 in Mexiko-Stadt;
pandemiebedingt fand sie allerdings grofenteils nur virtuell statt. Damit
wird mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit und Bewusstsein bei politischen
Entscheidungstrigern geschaffen. Wie in Europa klafft jedoch auch in Mexi-



https://doi.org/10.5771/9783748928928
https://www.nomos-elibrary.de/agb

38 Ingrid Schneider

ko zwischen einer fortschrittlichen Datenschutzgesetzgebung und ihrer rea-
len Durchsetzung eine nicht unerhebliche Liicke.

5. Die mexikanische Datenschutzbehorde INAI und das
Freihandelsabkommen USMCA

Die zustindige Vollzugsbehorde ist das mexikanische Bundesinstitut fir
Transparenz, Zugang zu Informationen und Schutz personlicher Daten
(INAI - Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales). Das INAI geht auf die mexikanische Trans-
parenzgesetzgebung von 2002 zurick und vereint zwei Bereiche, die auf
den ersten Blick kontrar erscheinen, nimlich zum einen Transparenz und
Informationsfreiheit, zum anderen Datenschutz. Manche betrachten diese
als zwei Seiten derselben Medaille, andere sehen gewisse Friktionen und
wiunschen sich eine starkere institutionelle Trennung. In der Tat tauchte der
Datenschutz erstmals lediglich als Ausnahmeregelung im mexikanischen
Transparenzgesetz auf (Interview Maqueo). Im INAI arbeiten rund 600
Bedienstete, 100 davon im Datenschutz. Im Februar 2014 verlieh eine Ver-
fassungsinderung dem INAI den Status einer autonomen Behorde. Dieser
Status ist allerdings umkampft, denn der gegenwirtigen Regierung ist diese
Autonomie ein Dorn im Auge.

Die Datenschutzabteilung des INAI hat die Aufgabe, tber 700 Behor-
den und 8000 offentliche Institutionen zu Gberwachen. Im Privatsektor ist
sie die einzige Kontrollinstanz fiir iber vier Millionen Unternehmen, die
vom Krimerladen um die Ecke bis hin zu transnationalen Unternehmen
reichen. Auch die Aufklirung der Bevolkerung iber Datenschutz zihlt
zu ithrem Mandat, dem sie in Bildungsprogrammen und in Social Media
nachgeht. Das INAI verftigt iiber Sanktionsbefugnisse und kann auch eine
Vor-Ort-Inspektion durchfithren, um die Einhaltung des Gesetzes zu tber-
prifen (Interview Mendoza Iserte). Gesetzesverstoffe konnen Geldstrafen
oder Haftstrafen nach sich ziehen.

Die Durchsetzung der mexikanischen Datenschutzgesetze st6f8t jedoch
auf Herausforderungen. Dazu zihlen vor allem im privaten Sektor das feh-
lende Wissen tber die rechtlichen Implikationen der Datenverarbeitung,
eine schwache Datenschutzkultur, eine geringe Sensibilitit gegeniiber Infor-
mationsmissbrauch und die Unkenntnis der meisten Burger*innen tber
ihre Personlichkeitsrechte (vgl. Mendoza Enriquez 2018, S.289). Beschwer-
den bewegen sich im Promillebereich. 2018 gab es 251 Beschwerden
(Guetao 2019, S.6). Wird eine Strafe verhingt, gehen die Unternehmen
in der Regel auf dem administrativen Rechtsweg dagegen vor, der sich
durch mehrere Instanzen zieht und erheblich dauert. NGOs beklagen,
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das INAI sei zu zaghaft, zu wenig proaktiv und nicht effizient genug.
Es bestinden massive Datenschutzverletzungen, Daten wiirden auf dem
Schwarzmarke gehandelt, es gebe Identititsdiebstihle, dagegen wirde zu
wenig vorgegangen (Interview Garcfa). Bemangelt wird auch, dass die Aus-
wahl der Beamt*innen im INAI weniger nach fachlicher Expertise als nach
ihrer Nihe zur jeweiligen Regierungspartei erfolgt.

Wie bereits erwahnt, hat Mexiko bisher keine (extraterritoriale) Markt-
ortklausel in seinem Datenschutzrecht verankert. Daher argumentieren die
grofSen US-amerikanischen GAFAM Plattformen Google (Alphabet), Ama-
zon, Facebook, Apple und Microsoft, aber auch Uber, AirBnB und andere
in Mexiko tatige Unternehmen, ihr rechtlicher Sitz liege in Kalifornien oder
in den Niederlanden, weshalb sie nicht dem mexikanischen Datenschutz
unterworfen werden konnten. Sogar inlindische mexikanische Firmen dro-
hen regelmafig damit, ihre Rechenzentren auf US-Territorium zu verlegen,
sollten die bestehenden Datenschutzbestimmungen zu rigide durchgesetzt
werden. Eine solche Marktortklausel ist bisher nicht geplant, obgleich
Argentinien und Kolumbien entsprechende Sanktionen auf ihrem Hoheits-
gebiet bereits angewandt haben (pers. Mitteilung Mendoza Iserte, 4.8.2020).

Das neue Freihandelsabkommen USMCA zwischen den USA, Kanada
und Mexiko, TMEC genannt, von 2020, welches das NAFTA abgelost hat,
beinhaltet einige strengere Regelungen. Zwei TMEC-Klauseln weisen auf
den Datenschutz hin. Artikel 32.8 tber den Schutz personenbezogener
Daten sieht vor, dass jede Vertragspartei einen entsprechenden Rechtsrah-
men beschliefSt oder unterhalt, sich um nichtdiskriminierende Praktiken
zum Schutz von Personen vor Datenschutz-Verletzungen in ihrem Zustin-
digkeitsbereich bemiht, Informationen tber Rechtsbehelfe veroffentlicht
und Kompatibilitits-Mechanismen zwischen den verschiedenen Regelun-
gen der Vertragsstaaten fordert sowie bei grenziiberschreitender Beschwer-
den zum Datenschutz vermittelt. Auch im Kapitel iber den digitalen
Handel und die Cybersicherheit sind Mindestschutzstandards angegeben,
mit denen die Unterzeichnerstaaten arbeiten mussen (Personliche Mittei-
lung Mendoza Iserte, 4.8.2020 und T-MEC 2020). Andere Regelungen im
TMEC koénnten hingegen einer effektiven Durchsetzung mexikanischer
Datenschutzregeln zuwiderlaufen. Denn die Klausel zur Datenlokalisierung
im TMEC-Abkommen verbietet es einer Vertragspartei, zur Bedingung
zu setzen, dass fiir das Austiiben von Geschiften auf ihrem Hoheitsgebiet
die Rechenzentren und Datenverarbeitungsanlagen in diesem Land selbst
genutzt oder aufgestellt werden (T-MEC, Kapitel 19.12). Dies bedeutet,
Mexiko kann von US-Firmen nicht verlangen, ihre iber mexikanische Bur-
ger‘innen gesammelten Daten auf mexikanischen Cloud-Servern zu spei-
chern. Wenn diese Daten aber in den USA gespeichert werden, unterliegen
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sie der dortigen Gesetzgebung. Und sie konnen dort auch von US- Geheim-
diensten wie der NSA abgehort werden.

Bis heute betreiben sowohl inlindische als auch auslindische Unter-
nehmen ein ,Forum-Shopping® fiir die niedrigsten und am wenigsten
verbindlichen Datenschutzstandards, zum Verdruss des INAI. Denn auf
der einen Seite wihlen die Anbieter digitaler Dienste die fiir sie gnstigs-
te Gerichtsbarkeit; Google sowie Microsoft und Facebook halten sich bis-
lang an die Rechtsprechung von Kalifornien. Auf der anderen Seite mds-
sen mexikanische Firmen, welche ihre Produkte und Dienstleistungen auf
dem europiischen Markt verkaufen, jedoch die DSGVO-Regeln einhalten,
was sie durchaus unter Druck setzt, ihre jeweiligen Standards und inter-
nen Datenverarbeitungsregeln anzupassen (- der ,Briissel-Effekt®). Bisher
scheint Mexiko also im Datenschutz zwischen zwei Stithlen zu sitzen.

Mit dem oft geduflerten Spruch ,zu weit von Gott und zu nah an
den Vereinigten Staaten“ merkt man an, dass die mexikanischen Unterneh-
men durch ihre geografische Nahe und den Lowenanteil der Handelsbezie-
hungen stark auf die USA ausgerichtet sind und ihre Businesspraktiken,
IT und Datenmanagement den US-Standards angleichen. Deshalb konne
Datenschutz in Mexiko nur ein Hybrid zwischen Europa und den USA
sein (Interview Ballinas). Mehr Druck konnte womdglich aufgebaut wer-
den, wenn mehr mexikanische Unternehmen in Europa agierten und dort,
etwa in Spanien, wegen Datenschutzverstoen gerichtlich belangt wiirden.
Gleichwohl wird von Regierungsseite derzeit diskutiert, den Datenschutz
aus dem INAI herauszunehmen und in das Wirtschaftsministerium einzu-
gliedern. Denn dieses habe mehr reguliaren Kontakt mit den Unternehmen
und konne im Gegensatz zum INAI nicht nur die Peitsche schwingen,
sondern auch das Zuckerbrot einsetzen, um die Datenschutz-Compliance zu
befordern. Dem wird entgegnet, im Wirtschaftsministerium bestiinden die
Gefahr der Interessenkonflikte und des ,regulatory capture? also der Verein-
nahmung der Regulierungsbehdrde durch privatwirtschaftliche Interessen;
der Datenschutz hitte dort noch weniger effektive Durchsetzungschancen.

Insgesamt ist zu konstatieren, dass Mexiko mit dem INAI iber eine
starke, autonome Agentur fiir den Datenschutz verfiigt, die durchaus Biss
hat. Freilich weist die Rechtsdurchsetzung noch deutlich Luft nach oben
auf.

6. Datenschutzkultur und Zivilgesellschaft

Bisher gibt es in Mexiko keinen starken oOffentlichen Diskurs tber digitale
Fragen, die Zivilgesellschaft wird jedoch wachsamer. Zu den avanciertesten
digitalen NGOs Mexikos zahlt R3D (Red en Defensa de los Derechos Digita-
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les — Netzwerk fiir die Verteidigung digitaler Rechte). Die im Mirz 2014
aus einer studentischen Initiative gegen Wahlmanipulation entstandene
Organisation betreibt Forschung und Aufklirungsarbeit zu Informations-
und Meinungsfreiheit, digitaler Uberwachung, dem offenen Zugang zu
Wissen sowie gegen Internetzensur. Eine Reihe der elf Mitarbeitenden, vie-
le davon Jurist*innen, befassen sich mit strategischen Rechtsstreitigkeiten,
offentlicher Interessenvertretung und machen Kampagnen zur Forderung
digitaler Rechte in Mexiko, wie etwa zu Netzneutralitit, Biometrie und
Gesichtserkennung. R3D hat sich eine hohe Reputation erarbeitet, tber
seine Aufdeckung des Ausspihens von Journalisten durch Malware 2017
wurde auch von der New York Times berichtet. R3D beschiftigt sich sowohl
kritisch mit Banken, Versicherungen und Telekommunikationsfirmen, als
auch mit staatlichen Institutionen. Kritisiert werden zu breite genetische
und forensische Datenbanken, biometrische Daten in Passdokumenten und
die Auswirkungen von KI und Maschinenlernen fiir den Zugang zu Sozial-
leistungen sowie Gefithls- und Verhaltenspradiktion. Auch Desinformation
im Wahlkampf, nicht zuletzt im Kontext von Migration an den Nord- und
Stidgrenzen Mexikos — in Tijuana und Chiapas — wird beobachtet. Mit
den US-Internetgiganten besteht ein freundschaftlich-kritisches Verhiltnis
(ofrenemies®), Profilbildung und kommerzielle Uberwachung werden the-
matisiert und ggf. auch skandalisiert, wie etwa automatisierte Inhalte-Mode-
ration. Zum Erhalt seiner Unabhangigkeit nimmt R3D kein Geld vom Staat
und begrenzt Fordergelder von Open Society, der Ford Stiftung sowie aus
den USA, Kanada, Schweden und den Niederlanden auf je maximal zehn
Prozent seines Budgets. R3D ist mit anderen internationalen Digitalorgani-
sationen der Zivilgesellschaft gut vernetzt (Interview Garcia).

Eine weitere Organisation ist SocialTIC, ein Zusammenschluss von IT
Techniker*innen, die digitale Technologie fir soziale Ziele férdern will.
SocialTIC wurde vor neun Jahren gegriindet, vor allem aus dem Geist des
Freie-Software-Aktivismus. Mittlerweile widmet sich SocialTIC vor allem
Bildungsprogrammen zu digitaler Medienkompetenz, auch fir Jugendliche,
und dem Infoaktivismus. Journalist*innen werden unterstitzt, ihre Compu-
ter vor Hackerangriffen und ihre Quellen durch Kryptographie zu schiitzen.
Bei regelmafSigen Veranstaltungen wie dem Open Data Day in Mexiko-City
wird in Workshops beispielsweise tiber offene und integrierte Mobilitits-
daten fir eine bessere digitale Vernetzung des offentlichen Nahverkehrs
(U-Bahn, Busse, Stadtfahrradsystem) in Echtzeit informiert. Auferdem wer-
den kreative Formen der Datennutzung und einer neuen Datenokonomie
erprobt. Feministische Gruppen fihren Daten zu Geschlecht und Gewalt
zur Bekimpfung der Femizide und Gewalttaten durch Drogenkartelle und
Polizeitbergriffe zusammen (Interview Casanueva).
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Die Organisation Articulo 19, benannt nach dem Meinungsfreiheits-
Artikel in der UN-Menschenrechtserkliarung, seit 2006 in Mexiko auch
fir ganz Zentralamerika aktiv, befasst sich ebenfalls mit Transparenz, Infor-
mationsfreiheit, der Verteidigung kritischer Medien und der Aufklirung
von Morden an Journalist*innen. Articulo 19 kimpft gegen jegliche Form
von Zensur im Netz. Regelungen wie etwa das deutsche Netzwerkdurchset-
zungsgesetz (NetzDG) werden vehement abgelehnt und im lateinamerikani-
schen Kontext als untauglich angesehen, ebenso wie die Einfiihrung eines
Rechts auf Vergessen, da dies lediglich Politiker*innen dazu dienen werde,
kritische Berichterstattung Gber Korruption zu unterbinden. Articulo 19
vertritt libertire Auffassungen und meint, Hassreden im Netz allein durch
Gegenrede von unten unterbinden zu konnen (Interview Cortés).

Neben diesen Organisationen gibt es weitere, wie etwa ,Hackerrancho®
und ,Hackerlegal“ sowie stirker kulturell orientierte Gruppen, die Privat-
sphire und digitale Menschenrechte adressieren. Aktuelle Kampagnen fiir
Netzneutralitit und offene Daten, aber auch gegen Desinformation in der
Covid-19 Pandemie schaffen mehr 6ffentliche Mobilisierung fiir digitale
Themen. Daneben spielen Anwaltsvereinigungen und akademische Daten-
schutz-Expert*innen eine wichtige Rolle fiir die Verbreitung einer Daten-
schutzkultur. Mexiko ist auch Teil des iberoamerikanischen Datenschutzob-
servatoriums und des entsprechenden lateinamerikanischen Netzwerks von
meist professionellen Datenschutzanwilt*innen.

7. Fazit

Zusammenfassend lasst sich zur Plattformregulierung resiimieren, dass
Mexiko im Hinblick auf den Datenschutz durchaus geneigt ist, sich an der
europaischen Suche nach digitaler Souveranitat und einem ,Dritten Weg®
jenseits der Modelle USA und China (vgl. Schneider 2020) zu beteiligen.
Gegenwartig kann das mexikanische Digitalmodell als ein hybrides Modell
eingestuft werden: In Wirtschaftsfragen ist Mexiko sehr stark an die USA
angelehnt, beim Datenschutz orientiert es sich in Richtung Europa. Europas
Stirke im Datenschutz resultiert nicht nur aus seiner DSGVO-Gesetzgebung
mit ithren rechtlichen Sanktionsmechanismen, nationalen Datenschutzbe-
horden und einem datenschutzfreundlichen Europiischen Gerichtshof, son-
dern auch aus dem groflen, politisch integrierten Binnenmarkt der EU
mit seinen Gber 450 Millionen Konsument*innen. Mexiko verfiigt demge-
geniber nicht Gber einen Markt, der grof§ genug ist, um ein glaubwiirdi-
ges Drohpotenzial gegentiber groen digitalen US-Plattformen austiben zu
konnen und ist mit den USA als seinem stirksten Handelspartner eng wirt-
schaftlich verflochten.
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Im Gegensatz zur EU und ihren Handelsabkommen mit Drittstaaten
ist das Abkommen USA-Mexiko-Kanada (USMCA bzw. TMEC) aus dem
Jahr 2020 kaum mit Datenschutz-Regelungen verbunden. Daher hat Mexiko
ein geringeres Potenzial als europiische Linder, sowohl Zuckerbrot wie
auch Peitsche einzusetzen, wenn es um die Regulierung von digitalen Platt-
formen geht. Zudem konnen grofe in- und auslindische Unternehmen die
mexikanischen Datenschutzgesetze leicht umgehen, indem sie ihre Server
und damit ihre Gerichtsbarkeit in Drittlainder verlegen. Die DSGVO der EU
und die Konvention 108 und 108+ des Europarates sind allerdings wichtige
Inspirationsquellen fiir die Suche Mexikos nach seinem eigenen Weg in der
digitalen Transformation. Das mexikanische Modell ist ein hybrides Modell,
das sich an den US-Geschiftsstandards und -praktiken orientiert, aber Euro-
pa zum Referenzmodell im Datenschutz nimmt. Weitere Forschungen sind
notig, um die tatsichliche Wirkung sowohl des Brissel-Effekts wie auch des
StrafSburg-Effekts zu eruieren. Mexikos akademische und zivilgesellschaftli-
che Digital-Communities und das Rechtssystem verfiigen tiber hohe Stan-
dards. Insbesondere die Durchsetzung der Normen lédsst aber noch erhebli-
chen Raum fir Verbesserungen.
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Digitale Wirtschaftsdemokratie: Ressource fiir TA
und Transformationen

1. Einleitung

Was uns auf Social Media Plattformen gezeigt wird, wer eine Impfdosis
gegen Corona zu welchen Konditionen erwerben kann, ob in Wind- oder
Kohlekraft investiert wird, ob die Automobilindustrie auf PKW mit Ver-
brennungsmotor oder Batterie setzt — oder vielleicht sogar auf Busse und
Zige umsattelt: Die Technologiepolitik von Unternehmen pragt unser aller
Leben. Das gleiche gilt fiir unser Arbeitsleben: Wie die Software oder die
Maschinen funktionieren, an denen wir arbeiten, hat massive Implikatio-
nen fir Themen wie den Datenschutz, unsere korperliche Gesundheit und
unser geistiges Wohlbefinden, die Arbeitsdichte und vieles mehr. Dabei ist
es wichtig, sich zu vergegenwirtigen, dass die meisten Folgen von techno-
logischem Wandel eben nicht einfach ,der Technik® zuzuschreiben sind.
Vielmehr resultieren Technikfolgen hiufig erst aus der Einbettung technolo-
gischer Entwicklung in eine spezifische politische Okonomie und die damit
einhergehenden Verteilungs- und Entscheidungsstrukturen. Ob z. B. Daten
privatisiert und fiir Werbezwecke ausgewertet oder als Gemeingut organi-
siert und fiir die Stirkung des Gemeinwohls benutzt werden, ist ebenso
eine Machtfrage wie die, ob ein Algorithmus so entwickelt wird, dass er zur
Leistungskontrolle und Arbeitsverdichtung genutzt werden kann, oder ob
er der Arbeitserleichterung dient. Immer ist die Frage: Wer darf Gber was
entscheiden und wessen Interessen setzen sich bei der Gestaltung durch?
Dieser Beitrag stellt eine Einladung dar, als TA anders auf ,die Wirt-
schaft“ zu blicken. Denn kurioserweise wird ,die Wirtschaft“ bislang in
der TA wenig beachtet, sie scheint ausgegrenzt: irgendwie schon da und
wichtig, aber auch nichts was grundsatzlich, als politisches Problem, durch
die TA zu debattieren wire (vgl. Grunwald 2001). Dabei pragen doch heute
im digitalen High Tech-Kapitalismus neue (und alte) Technologien so sehr
wie nie zuvor das Wirtschaftsleben — und umgekehrt prigen demokratisch
kaum kontrollierte Wirtschaftsakteure so sehr wie nie zuvor die Technikent-
wicklung. Aber was, wenn das anders ware? Was wire denn, wenn diese
Wirtschaft demokratisch organisiert ware? Sollte sie das nicht sogar sein,
um angesichts von Klima- und Demokratiekrisen besser das Wohl von allen
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Menschen und Erdsystemen berticksichtigen zu konnen? Auf die letzte Fra-
ge antwortet dieser Beitrag mit einem emphatischen ,Ja!*

Unser Text will aber auch dazu einladen, wirtschaftsdemokratisches Den-
ken als reflexive und transformative Ressource fiir TA zu sehen. Denn in dem
Mafle, wie Technologien ins Zentrum der Wirtschaft ricken, geraten TA
Expertisen — potenziell — mit in die umkimpften Zonen der politischen
Okonomie, in denen die Weichen fiir Innovation, Transformation und unse-
re Zukunft gestellt werden. Zwar beschiftigt sich TA mit der Analyse und
Bewertung von Technikfolgen und mit den Moglichkeiten einer reflexiven
und demokratiefordernden Gestaltung dieser Folgen. Technikfolgen treten
allerdings nicht isoliert auf. Sie ergeben sich in den meisten Fillen nicht
aus einer Technik per se, sondern aus der Art und Weise wie diese Technik
durch Produzenten und Konsumenten genutzt wird, welche Regularien fir
sie gelten, durch welche Kultur sie bewertet wird oder auch durch welche
Machtstrukturen sie gestiitze ist. Eine Technik ist immer Teil einer politi-
schen Okonomie, welche ihre Technikfolgen mafgeblich prigt. Deshalb
ist es dringend notwendig, dass TA sich der wirtschaftlichen Dimensionen
von Technik stirker widmet und Wirtschaft als politischen Gestaltungsraum
begreift, als umkimpfte, sich wandelnde und verdnderbare politische Okono-
mie. Gerade in Anbetracht von Debatten um nachhaltige Entwicklung und
verantwortungsvolle Innovation (vgl. Schomberg/Hankins 2019) stellt sich
doch die Frage, ob das ohne eine Verainderung unserer gegenwartigen Wirt-
schaftsmodelle und -strukturen tberhaupt geht, und wie folglich hierfir
notwendige Veranderungen aussehen konnen (vgl. Thorpe 2020; Schneide-
wind 2018).

In diesem Text bauen wir auf allgemeine Uberlegungen zu TA und
Wirtschaftsdemokratie auf (vgl. Frey et al. 2020) und erweitern diese. Im
ersten Teil diskutieren wir, wieso es notig ist, dass TA sich in transformative
Debatten zur technologisierten Wirtschaft einbringt und wie Perspektiven
auf Wirtschaftsdemokratie hierbei inspirieren kénnen. Anschliefend zeigen
wir, dass gerade im Rahmen der Digitalisierung neue Probleme aber auch
neue Losungsansitze fiir eine demokratische Wirtschaft entstanden sind.
Das zweite Kapitel erganzt Uberlegungen, wieso eine sich starker als trans-
formativer Akteur positionierende TA notig ist, die sich fiir nachhaltige
Entwicklung und eine Stirkung der Demokratie einsetzt. Und wie im Sinne
stransformativer Vision Assessments® (vgl. Losch et al. 2021; Frey/Schneider
im Erscheinen) Zukunftsentwiirfe und Visionen fiir eine demokratische,
nachhaltige, hochtechnologisierte Wirtschaft wichtige Beitrige der TA fir
die demokratische Offentlichkeit sein konnen.
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2. Digitaler Kapitalismus und Wirtschaftsdemokratie

Bevor wir Gber Wirtschaftsdemokratie nachdenken, ist es wichtig festzu-
halten, dass wir in der krisenhaften Endphase eines polit-6konomischen
Regimes stecken, welches auf die Schwichung von Demokratie zugunsten
unregulierter Markte gerichtet war: des Neoliberalismus. Mit seiner Argu-
mentation, dass es die Marktakteure schon am besten wissten, baute der
Neoliberalismus auf einer autoritiren Grundstrukeur kapitalistischer Wirt-
schaft auf und verlingerte sie in weitere Bereiche der Gesellschaft (vgl.
Mason 2016). Allgemein gesprochen werden in der Wirtschaft Unterneh-
mensentscheidungen zunichst einmal autoritir getroffen: Der oder die
Besitzer*innen eines Unternehmens bestimmen was mit ihrem ,Kapital®
gemacht werden soll.

Aber wie konnte demgegeniiber eine Demokratisierung in der wirt-
schaftlichen Sphare aussehen? Mit der Aufklirung und inmitten der ersten
industriellen Revolution entstanden schon im 19. Jahrhundert Debatten
und Bewegungen, die sich fiir eine demokratischere Organisation der Wirt-
schaft einsetzten. Hier wurde ein enger Zusammenhang von Wirtschaft,
Politik und Moral gesehen. Die zentrale Idee in diesen Debatten ist,
dass eine demokratische Gesellschaft auch eine demokratische Wirtschaft
braucht — und zwar, um Arbeit und die technische Entwicklung zum
Wohl der Mehrheit zu organisieren (so schon Karl Marx) (vgl. Frey et
al. 2020). Der Politologe Fritz Vilmar definierte Wirtschaftsdemokratie als
yInbegriff aller 6konomischen Strukturen und Verfahren, durch die an die
Stelle autokratischer Entscheidungen demokratische treten, die durch die
Partizipation der 6konomisch Betroffenen und/oder des demokratischen
Staates legitimiert sind“ (Vilmar 1975, S.28). Vilmar verfasste diese Defini-
tion inmitten der Auseinandersetzungen um industrielle Demokratie in den
1970er Jahren. Doch die breite und offene Definition zeigt schon, dass
die Perspektive Wirtschaftsdemokratie einen viel breiteren Blick erlaubt, als
den in die Fabrikhallen. Okonomisch vom technologischen Wandel betrof-
fen, etwa von Entscheidungen der Digitalwirtschaft, sind heute natirlich
deren Mitarbeiter*innen, aber ebenso deren Kund*innen, Bewohner*innen
von Stadten, wenn es um ,smart city“Infrastrukturen geht bis hin zu Welt-
birger*innen, die einen globalisierten digitalen 6ffentlichen Diskursraum
nutzen. Entsprechend der mannigfaltigen Verinderungen der Wirtschaft
durch Digitalisierung haben sich in den letzten Jahren auch die Ansétze und
Debatten der Wirtschaftsdemokratie erneuert. Im Folgenden spiiren wir den
zentralen Linien der Diskussion hierzu nach.

Die jingere Geschichte der Digitalisierung muss man als neoliberal
geprigte Digitalisierung verstehen. Denn der Aufstieg der US-amerikani-
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schen Digitalmonopole ist vor allen Dingen vor dem Hintergrund eines
Staates zu sehen, der sich aus Innovation eher heraushilt, dessen Politik
Mirkte im Interesse des Kapitals reguliert und welcher vor allem Wirt-
schaftswachstum und privaten Konsum fordert. Google und Facebook eta-
blierten das werbefinanzierte Geschiftsmodell, welches einen manipulati-
ven Uberwachungskapitalismus hervorbrachte, in dem Konsumenten, nicht
Biirger im Zentrum stehen (vgl. Zuboff 2019). Amazon versteht sich im
Erzeugen von Konsumwinschen und deren Erfallung — sowie der Bereit-
stellung digitaler Infrastruktur (siehe Privatisierung von Infrastrukturen).
Apple hat die Herstellung und den Verkauf digitaler Konsumgiiter global
optimiert und durch Branding eine enorme Gefolgschaft geschaffen. Im
Zuge dessen werden neue und intensivierte alte Probleme diskutiert, die
aus diesen neuen Strukturen emergieren: die Ausbeutung algorithmisch
gemanagter Arbeitnehmer*innen wie bei Uber und Amazon (vgl. Pfeiffer
2021); die Monopolmacht der Konzerne; die private und staatliche Uberwa-
chung der Biirger*innen; Probleme individueller und staatlicher digitaler
Souverinitit; die Erosion einer demokratischen offentlichen Sphare sowie
Abhingigkeiten und psychische Krankheiten aufgrund von Social Media-
Nutzungen oder der Ressourcenhunger digitaler Systeme (vgl. Hofner et al.
2019).

Dennoch, parallel und auch in komplexer Verbindung zur neolibera-
len Digitalisierung der Grofkonzerne verlduft ein anderer Strang durch
die Geschichte der Digitalisierung: die Annahme, dass Digitalisierung eine
andere Gesellschaft und Wirtschaft erméglichen kann. Die Grundlagen fiir
einen solchen Digitalutopismus wurden in den 1960er und 1970er Jahren
gelegt, als insbesondere in den USA Netzwerke zwischen der Gegenkultur
der Hippies und der frithen Digitalkultur entstanden. Koénnten digitale
Technologien nicht fiir ein erweitertes kollektives Bewusstsein, fiir besse-
re Kooperation und neue Formen der Vergemeinschaftung sorgen? Diese
Fragen stehen seither im Raum und fithren zu verschiedenen Ansitzen
und Projekten — aber auch zur dynamischen Verinderung des Kapitalismus
(vgl. Turner 2006; Schrape 2016). Im Folgenden diskutieren wir drei grofSe
Linien, in denen gerade anhand von Digitalisierung eine Erneuerung von
Wirtschaftsdemokratie sichtbar wird: Digitale Gemeingtiter, selbstbestimm-
te digitale Arbeit, digital-demokratische Steuerung.

Digitale Gemeingiiter

Als Linus Thorvalds 1991 den Quellcode seines Betriebssystems im damals
neuen Internet hochlud, war das — im Nachhinein betrachtet — ein wichti-
ger Meilenstein einer Revolution der kollektiven Nutzung und Erzeugung
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von Wissen. Thorvalds baute auf etablierten Praktiken des Teilens von Soft-
ware in Entwickler*innen-Gemeinschaften auf — doch das Internet ermog-
lichte eine viel grofere Reichweite und die Koordination einer digital
vernetzten Gemeinschaft. Diese Free Software- bzw. Open Source Software-
Gemeinschaften etablierten ein zentrales Modell digitaler Gemeingter:
einen geteilten Softwarecode, welcher die Gemeinschaft zusammenhalt und
gleichzeitig durch sie verandert wird. Offentlich verfiigbarer und typischer-
weise kostenloser Softwarecode schlug ins Mark traditioneller Geschiftsmo-
delle mit ihrem Fokus auf exklusive und proprietire Giiter und breit geteil-
ter Annahmen dber die Autorschaft von Wissen, sowie der Frage danach,
ob Wissen Privateigentum sein kann bzw. soll (vgl. Turner 2006; Schneider
2018; Schrape 2016).

Praktiken des Open Source-Teilens digitalisierten Wissens finden sich
mittlerweile in vielen Formen: Open Science, Open Hardware, Wikipedia,
Open Data, Open Government, Open Education usw. Die demokratisieren-
den Dynamiken sind hierbei der Ausbau eines offentlichen, teilweise ent-
kommerzialisierten Raumes digital geteilten Wissens, getragen von einem
Ethos der Kooperation. Gleichwohl findet Open Source in hohem Mafe
im privatwirtschaftlichen Bereich statt, oft dominiert durch einige Akteure
wie etwa Google Android (vgl. Schrape 2016). Allerdings treiben Konzepte
der ,openness“ auch immer wieder Experimente und Projekte an, welche
sich explizit einer Stirkung der Demokratie und des offentlichen Raumes
widmen (Schneider 2018). Die auf diesen Konzepten aufbauenden Ideen
des ,Zugangs zu Information® haben auch schon zwei groffangelegte Visio-
nen fir post-kapitalistische Wirtschaften inspiriert: Zum einen Jeremy Rif
kins ,Null-Grenzkosten-Gesellschaft“ (2014), der seine Hoffnung auf die
Moglichkeit zur fast kostenlosen Vervielfaltigung digitaler Guter, die digi-
tale Durchdringung der materiellen Produktion und damit letztlich die
Abschaffung der Warenlogik in Folge einer zunehmenden Fixkostendegres-
sion legt. Zum anderen Paul Masons ,Postkapitalismus® (2016), welcher
in digital iber Gemeinguter vernetzten Individuen Agenten fiir neue Wirt-
schaftsformen sieht und deren freie Entfaltung er iiber ein bedingungsloses
Grundeinkommen erhohen mochte.

Selbstbestimmte digitale Arbeit

Auch in den Debatten um digitalisierte Arbeit finden sich Ansitze fiir
eine Demokratisierung des Wirtschaftens. Die Hackerkultur hat auch in
bestimmten Bereichen der Wissensarbeit ihre Spuren hinterlassen. Seit den
2000er Jahren formierten sich um digitale Technologien wie 3D-Druck
Projekte, die selbstbestimmte und entkommerzialisierte Arbeit betonten



https://doi.org/10.5771/9783748928928
https://www.nomos-elibrary.de/agb

52 Christoph Schneider, Philipp Frey

(Schneider 2018): Kénnte man sich nicht Dinge fiir das eigene Leben selbst
herstellen und so die Relevanz von Lohnarbeit abschwachen?

Die Bewegung fiir Plattformgenossenschaften (www.platform.coop)
nahm ihren Ausgang an der Kritik der groen Digitalkonzerne. Hier geht
es darum, das altbekannte Modell von Genossenschaften auf moderne, digi-
tale Unternehmen zu dbertragen und sie so intern demokratisch zu orga-
nisieren. Die Beispiele sind vielfaltig und vielversprechend, Kinstler*innen-
genossenschaften, Genossenschaften von Taxifahrer*innen, die ihre eige-
ne digitale App entwickeln, Genossenschaften fir Ferienappartments, an
denen auch Anwohner*innen beteiligt sind, quasi als Alternative zu AirBnB
und mehr. Hier konnte sich auch zeigen, dass die Vernetzungsmoglichkei-
ten des Digitalen vollig neue Moglichkeiten fir die kooperative Struktur
von Genossenschaften bieten (vgl. Scholz 2016).

Zeiten grofSer technischer Umbriiche fordern auch immer unser Men-
schenbild heraus. Das zeigt sich auch in der Erneuerung von Debatten
um eine Humanisierung der Arbeit in Zeiten der Digitalisierung (vgl. Nier-
ling/Krings 2019). Dabei stellt sich beispielsweise angesichts der Einfithrung
neuer KI-Systeme die Frage, wie die Autonomie der Beschiftigten erhalten
und ausgebaut werden kann oder wie agile Arbeitsstrukturen so gestaltet
werden konnen, dass sie mit ihrer Betonung auf Selbstorganisation auch
neue Freiheitsriume und Empowerment bieten konnen (vgl. Boes et al.
2020).

Gleichzeitig kehren im Zuge der Digitalisierungsdebatten geradezu klas-
sische Fragen hinsichtlich der soziookonomischen Implikationen des tech-
nischen Fortschritts wieder: Wer profitiert vom ihm? Werden Produktivitats-
zuwachse in Wirtschaftswachstum oder Arbeitszeitverkiirzungen umgewan-
del? Die Antworten reichen hier von einer Weiterentwicklung klassischer
Mitbestimmungsinstrumente wie Betriebsvereinbarungen zu Zukunftstarif-
vertragen (vgl. Haipeter 2020), Gber Debatten zu demokratischen Anderun-
gen der Unternehmensform (vgl. Lawrence et al. 2020) und demokratischen
Innovationsfonds, die Kapital demokratisieren sollen (vgl. McCann 2018).

Digital-demokratische Koordination

Mit Vorlaufern bis in die 1960er hinein erneuert sich gerade das Denken
um alternative Koordinationsstrukturen, die Mirkte ablosen kdnnten (vgl.
Kulke/Wadephul 2020; Thorpe 2020). Wiren nicht digital vernetzte, demo-
kratisch gestaltete Systeme viel besser in der Lage, Giiter wie z. B. Mobili-
tit fair, effizient und nachhaltig zu organisieren? Inspiration ziehen solche
Uberlegungen oft aus der beeindruckenden digitalen Planung grofler Digi-
talkonzerne: Amazon vermittelt weltweit Waren und erbringt dabei enorme
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Logistikleistungen; Uber vermittelt glinstige Taxifahrten, Facebook passge-
nau Werbung und Youtube das Video, das du jetzt angeblich sehen willst.
Wie wire es, solche immensen Planungsmoglichkeiten fir das Gemeinwohl
einzusetzen? Wie konnten avancierte, kybernetische Planungssysteme als
Grundlage fiir demokratische Aushandlungsprozesse angeeignet werden?
Was sollte das Ziel einer solchen ,Steuerungswende® (vgl. Jochum/Schaupp
2019) sein? Hierbei geht es um ganz grundlegende Fragen danach, wel-
che Institutionen und Regeln wie und mit welcher Legitimation unsere
wirtschaftlichen Aktivititen steuern und koordinieren sollten. Vor dem
Hintergrund schier unfassbarer Speicherkapazititen, Rechenleistungen und
Fortschritten bei der Modellierung komplexer gesellschaftlicher Systeme
verschwindet in diesen Debatten die vermeintliche Alternativlosigkeit von
Mirkten als zentrale Koordinationsinstanzen in komplexen Gesellschaften.

3. Wirtschaftsdemokratie als visionarer Raum fur Transformationen und TA

Was kann nun die TA mit diesen Ideen und Debatten anfangen? Soll sie
diese schlicht analysieren, namlich als einen Teil der gesellschaftlichen Dis-
kurse um Technik und deren Bewertung? Ist das nicht ein gefihrliches, weil
hoch politisiertes Terrain fir eine TA, die sich typischerweise als neutraler
Ratgeber versteht? Oder finden sich in einer demokratisierenden Perspektive
auf die Wirtschaft Ressourcen, um die transformativen Aufgaben der TA
(vgl. Lindner et al. 2021) - verantwortungsvolle Innovationen, demokrati-
sche Innovationsgovernance, nachhaltige Entwicklung etc. — voranzubrin-
gen? Im Folgenden argumentieren wir fir letzteres.

Dabei ist zunachst auch darauf zu achten, was TA ohnehin mit dem
Thema Wirtschaft verbindet. In klassischen Formulierungen ja eher wenig,
wenn TA im Schnittfeld von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft posi-
tioniert, oder recht eng als wissenschaftliche, neutrale Politikberatung defi-
niert wird. Allerdings ist TA auch politokonomischer Akteur, und zwar
im Bereich der kulturellen Legitimationskimpfe, in welchem um die Recht-
fertigung 6konomischer Prozesse, Strukturen und Institutionen gerungen
wird. Klassischerweise gehdren dazu Fragen wie zum Beispiel, ob Reichtum
gerechtfertigt ist, ob Steuern erhdht oder gesenkt werden sollten, was ein
menschenwiirdiges Einkommen ist oder wer eigentlich Wert schopft und
wer ihn abschopft (vgl. Mazzucato 2021; Sayer 2015)? In einer Wirtschalft,
in der die Technik immer stirker im Zentrum steht, sind Bewertungen
der Technik auch immer 6fter Bewertungen wirtschaftlicher Arrangements.
Entsprechende Fragen haben wir oben schon angerissen: Wem sollten
Daten gehoren? Was bringt die Zurichtung von Forschung auf privatwirt-
schaftliche Interessen? Wie kann Partizipation in Forschung und Innovation
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gelingen? Wer kommt fiir die Nebenfolgen von Technologien auf? Wie
kann menschenfreundliche, digitalisierte Arbeit aussehen? Und so weiter.
Zudem entstehen TA-Projekte inmitten der politischen Okonomie und in
der ihr inhédrenten Auseinandersetzung mit soziotechnischen Zukinften
(vgl. Hausstein/Losch 2020). Ein Forschungsbedarf wird oft erst identifi-
ziert, wenn aufkommende Technikzukinfte Beratungsbedarfe in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft hervorrufen. Viele dieser ,,Ausloser werden
dabei von hegemonialen Machtstrukturen hervorgebracht: etwa elitiren
Wissenschaftskreisen, High-Tech-Konzernen oder politischen Programmen.
TA ist also strukturell genétigt, sich analytisch, reflexiv und kritisch mit den
Visionen des hegemonialen HighTech-Kapitalismus und den entsprechen-
den High-Tech-Strategien in politischen Diskursen auseinanderzusetzen.

Diesen Beitrag zur politischen Okonomie gilt es ernst zu nehmen,
zu reflektieren und produktiv auszubauen. Das gilt fiir eine TA, die sich
als neutral versteht. Aber es gilt umso mehr fir TA-Praktiken, die sich
als transdisziplinire und transformative Forschung verstehen. Mit ihrer
Orientierung auf Demokratie und Nachhaltigkeit hat TA klare normative
Fundamente, die zum Teil einen transformativen Charakter aufweisen. Die-
se dienen nicht nur als Grundlage fiir Bewertungen; vielmehr stellen gera-
de demokratische Verhiltnisse ihrerseits schon eine Voraussetzung fiir die
TA-Praxis dar (vgl. Grunwald 2018; Thorpe 2020). Im Feld der Nachhaltig-
keitsforschung kommt TA zudem immer 6fter in Bezug zu transformativer
Forschung. Gerade fiir transformative Praktiken eignen sich wirtschaftsde-
mokratische Perspektiven, denn es geht schlieflich um die Gestaltung der
Zukunft der Wirtschaft und ihrer Technologien (vgl. Frey et al. 2020).

Hierfiir brauchen TA und andere transformative Akteure analytische
und evaluative Ressourcen sowie Ressourcen der Imagination fir die Mitge-
staltung soziotechnischer Zukiinfte. Da Wirtschaftsdemokratie ja vielfach
normatives Ideal — nicht undhnlich zur klassischen Demokratie — und
weniger gelebte Realitit ist, bieten sich Anschlisse insbesondere an die
Befassung der TA mit soziotechnischen Zukiinften (vgl. Losch et al. 2019),
nachhaltiger Entwicklung oder verantwortungsvoller Innovation (vgl. Thor-
pe 2020) an. Wir schlagen deshalb vor, dass TA insbesondere im Modus
des transformativen Forschens und auf Zukunftswissen gerichtet als ,,trans-
formatives Vision Assessment® (vgl. Losch et al. 2021; Frey/Schneider im
Erscheinen) die Idee der Wirtschaftsdemokratie in die Gestaltung des tech-
nischen Fortschritts einbringen kann.

Im Transformationsmodell des Wuppertal Instituts werden Transforma-
tionen als komplexe Verbindungen kultureller, technologischer, 6konomi-
scher und politischer Verinderungen gesehen (vgl. Schneidewind 2018).
Dabei steht insbesondere die Kultur als Treiber von Transformationen im
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Fokus: Transformationen gingen mit einem ,Great Mindshift“ einher und
beinhalten als wesentliches Merkmal veranderte Perspektiven auf die gesell-
schaftliche Wirklichkeit und verinderte moralische Bewertungen. Dieser
»Mindshift* muss entsprechende Lebens- und Wirtschaftsweisen in den Vor-
stellungswelten fordern, die eine Stirkung von Nachhaltigkeit und Demo-
kratie versprechen und wiinschbar machen, zu einer reflexiven und auf
geklarten Zukinfte-Debatte beitragen und Transformationsmoglichkeiten
aufzeigen. Gerade Zukunftsvisionen konnten hier einen wichtigen Beitrag
leisten, um abstrakte normative Grundlagen in konkrete Bilder und Vor-
schlage winschenswerter Verinderung zu tbersetzen und so verstindlich
und debattierbar zu machen. Die Vision einer 6ffentlich-rechtlichen Social
Media-Plattform beispielsweise ist schirfer umrissen und konstruktiver kri-
tisierbar als ein abstraktes ,Sustainable Development Goal“ zur Stirkung
der Demokratie. Die Uberwindung eines sozial wie okologisch nicht-nach-
haltigen Status Quo setzt also in diesem Sinne zentral auch die kollektive
Entwicklung und Stirkung alternativer Zukunftsvorstellungen voraus, die
als stabilisierender und Orientierung bietender Faktor sozialer Transformati-
onsbewegungen charakterisiert werden koénnen. Eine zentrale Aufgabe ist
hierbei die Verbindung von Visionen technischen Fortschritts mit Visionen
sozialen und politischen Fortschritts, in denen eine Ausweitung von Selbst-
bestimmung, (Wirtschafts-)Demokratie und Nachhaltigkeit kollektiv denk-
und wiinschbar wird (vgl. Wagner 2016; Frey/Schaupp 2020).

4. Schluss

Mit diesem Beitrag wollten wir einen Anstof§ geben, die groffen Herausfor-
derungen, denen sich TA gegenubersicht, durch die Perspektive der Wirt-
schaftsdemokratie zu betrachten. Denn die Gestaltung von Technik findet
tberwiegend im Bereich der Wirtschaft statt. Statt diese allerdings eng zu
verstehen, bietet wirtschaftsdemokratisches Denken die Moglichkeit, Wirt-
schaft als politischen, umkiampften und verainderbaren Raum zu sehen.

Dass wir eine nachhaltige Entwicklung erreichen, Demokratie stirken
und Innovationen verantwortungsvoll gestalten — das scheint immer weni-
ger innerhalb der gegenwirtigen polit-Okonomischen Strukturen moglich
(vgl. Schneidewind 2018; Thorpe 2020; Mason 2016; Pfeiffer 2021). Aber
diese sind veranderbar. Gerade im Bereich der Digitalwirtschaft finden sich
vermehrt kritische 6ffentliche Diskurse und politische Akteure — insbeson-
dere in Europa — suchen nach Wegen, andere Wirtschaftsstrukturen fir die
digitale Zukunft zu finden und zu etablieren. Uber die Bewertung von
Technologien riickt auch die TA zunehmend in Arenen der umkimpften
polit-6konomischen Zukunftsgestaltung. Im Sinne einer transformativ agie-
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renden TA-Praxis ist dies eine groSe Chance. Das Konzept der Wirtschaftsde-
mokratie kann wesentliche Bausteine bereitstellen fiir die Frage danach, wie
der technische Fortschritt besser im Angesicht grofler Herausforderungen
organisiert werden konnte.

Zudem bietet sich mit dem Fokus auf das Thema Wirtschaftsdemokratie
auch die Chance, die TA breiter in weiteren Bereichen der Demokratie —
neben Parlamenten und Ministerien — zu verorten und zu verankern: in
Zivilgesellschaft, Gewerkschaften und Offentlichkeit.

Zum einen kdnnten strategische Partnerschaften mit Akteuren entste-
hen, die an einer demokratischeren und nachhaltigeren Gestaltung des
technischen Fortschritts arbeiten. Hier sind insbesondere Akteure der Arbei-
terbewegung und der Nachhaltigkeitsbewegung zu nennen sowie zivilge-
sellschaftliche Organisationen, die fiir eine Demokratisierung von digitaler
Technik eintreten, aber auch Akteure, die sich fiir einen missionsorientier-
ten Innovationsstaat im Sinne des Gemeinwohls einsetzen (vgl. Mazzuca-
to 2021). Gerade eine intensivere Auseinandersetzung mit Forschung, die
der Arbeiterbewegung nahe steht, wiirde der TA nicht nur eine Perspek-
tive erdffnen, ihren Anspruch auf Vertiefung demokratischer Mitsprache
in einer zentralen gesellschaftlichen Sphire zu konkretisieren. Sie wiirde
aullerdem eine zentrale gesellschaftliche Akteursgruppe als Gesprichspart-
ner gewinnen, die aufgrund der tendenziellen Marginalisierung politokono-
mischer Fragestellungen in TA-Debatten bis dato nur selten in den Blick
gerit: die Gewerkschaften. Diesen kommt eine zentrale Bedeutung bei der
Forderung der gelebten Demokratie zu und sie stellen zentrale Organisatio-
nen der Zivilgesellschaft dar, in denen sich Millionen Mitglieder organisie-
ren, um die Zukunft der Wirtschaft (und damit Gesellschaft) mitzugestal-
ten.

Des Weiteren fordert gerade die demokratische Gestaltung der Digita-
lisierung eine kollektive soziale und institutionelle Phantasie, die danach
fragt, wie neue (polit-6konomische) Institutionen aussehen konnen, um die-
se Technologien im Sinne des Gemeinwohls zu gestalten. Hier kdnnte TA
eine wichtige Ermoglichungsfunktion einnehmen: durch ein forschendes,
partizipatives Ko-Gestalten von Visionen (vgl. Sotoudeh/Gudowsky 2018)
fir die Verbindung von nachhaltiger Entwicklung mit digitalen Technologi-
en und deren demokratischer Einbettung in die Gesellschaft, gemeinsam
mit Betroffenen und Transformationsakteuren.

Dies sind nur einige Ideen zur Anregung. Wirtschaftsdemokratie als Ide-
al hilt viele produktive und kreative Dimensionen bereit, wenn man erst in
Richtung einer demokratisch gestalteten, fair und nachhaltig organisierten
High Tech-Wirtschaft denkt.
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Moritz Leuenberger!

Wird die Demokratie zu einem binaren Ritual?
Geleitet von digitalen Zombies?

1. Einleitung

Der reifferische Titel warnt schon: Hier spricht kein Wissenschaftler. Hier
polemisiert ein Politiker.

Die Scharnierfunktion unserer Institutionen der Technikfolgenabschit-
zung zwischen Wissenschaft und politischer Entscheidung bringt es mit
sich, dass sich auch Politikerinnen und Politiker bei ithnen melden. Ich
selber wollte den gegenseitigen Einfluss vertieft erfahren und mitgestalten,
denn ich habe in meiner vorherigen Tatigkeit immer wieder erfahren: Neue
Technologien verindern die Gesellschaft ebenso stark wie politische Visio-
nen. Unsere Institute wollen die Technikfolgen abschitzen, um ebendiese
Verinderungen zu untersuchen. Beide, Technologien und gesellschaftliche
Uberzeugungen, beeinflussen sich wechselseitig: Technologien verindern
unser Denken, gesellschaftliche Uberzeugungen bestimmen dartber, welche
Technologien geférdert und welche Grenzen ihnen gesetzt werden.

Was die Auswirkungen der Digitalisierung auf demokratische Struktu-
ren betrifft, bildet sie ein derart enges Gewebe, dass Ursache und Wirkung
kaum voneinander entflochten werden kénnen. Die Zusammenhinge ana-
lysieren zu wollen, gestaltet sich umso schwieriger, als weder Digitalisie-
rung noch Demokratie klar umschriebene Begriffe darstellen. Unter Digita-
lisierung wird die Umwandlung von analogen Informationen in digitale
Formate begriffen. Doch in den offentlichen Diskussionen wird sie meist
kurzerhand mit sozialen Medien, dem Smartphone oder dem Internet
gleichgesetzt. Nicht minder vielfaltig ist das Verstindnis von Demokratie.
Es reicht von der bloffen Abstimmung tGber Mehr- und Minderheit bis
zur inhaltlichen Gestaltung einer Gemeinschaft, die ohne rechtsstaatliche
oder menschenrechtliche Garantien nicht demokratisch sein kann. Daher
kann der digitale Einfluss auf die Demokratie wissenschaftlich kaum aufge-
arbeitet und wertfrei ausgeleuchtet werden. Umso freier fithle ich mich
als ehemaliger Politiker, mich heute vor allem den politischen Fragen zu
widmen, die mich zu diesem Thema beschiftigen.

1 Schriftliche Fassung der Keynote per Zoom am 12. Mai 2021, in Zusammenarbeit mit
Elisabeth Ehrensperger, Geschaftsfithrerin der Schweizerischen Stiftung TA-SWISS.
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Die wichtigen Themenbereiche, die um soziale Medien, Fake News, um
die ,Blasenbildung® oder die personalisierte Beeinflussung von Wihlerin-
nen und Wahlern kreisen, sind oder werden noch aus berufeneren Munden
ausfuhrlich behandelt, so dass ich mir erlaube, sie hier nicht auch noch
zu beleuchten. Ich beschrinke mich meinerseits auf sieben Thesen, die ich
Ihnen aus meiner Sicht erlautern mochte:

1. Wahlerinnen und Wahler, Stimmbiirgerinnen und Stimmburger mutie-
ren zu digital gesteuerten Wesen, die nur noch auf Multiple-Choice-Vor-
lagen binir reagieren statt differenziert agieren kdnnen.

2. Demokratien reduzieren sich zunehmend auf die blofSe Ermittlung von
Mehr- und Minderheit. Schon verkommt sie zu einem binédren Ritual.
Thr Wesen ist aber, nach Kompromiss und Ausgleich zu streben.

3. Die verschiedenen Geschwindigkeiten digitaler und demokratischer
Prozesse fiihren zum Ruf, es mussten sich auch demokratische Ablaufe
beschleunigen. Diesem Ruf miissen wir widerstehen.

4. Demokratie muss ihrer eigenen Geschwindigkeit folgen und die
braucht Zeit.

5. Digitalisierung benachteiligt jene, die nur beschrinkten Zugang zur
neuen Technologie haben. Die Vermeidung digitaler Griben ist eine
wesentliche Aufgabe zur Erhaltung oder zur Wiederherstellung einer
Demokratie.

6. Digitale Technologien stellen demokratische Grundwerte wie Solidaritat
und Ausgleich auf die Probe. Es ist an den politisch Verantwortlichen,
diese Grundwerte zu pflegen und die Entwicklung der Technologien
entsprechend in die Schranken zu weisen.

7. Digitalisierung eroffnet neue Perspektiven fiur die Weiterentwicklung
der Demokratie. Entsprechende Projekte sind politisch zu férdern.

8. Der Wandel ist jeder Demokratie immanent. Er soll nicht nur hinge-
nommen, sondern aktiv gestaltet werden.

2. Digitalisierung fithrt zu bindren Denk- und Verhaltensmustern

Digitaltechnik nutzt binidre Werte. Sie kann nur die beiden Zustinde 0
oder 1 annehmen. Diese Beschrinktheit tibertrigt sich auf unser aller Den-
ken. Wir beobachten eine zunehmende Polarisierung in allen Demokratien,
indem nur entweder fiir oder gegen eine Vorlage, fiir oder gegen eine Mei-
nung entschieden werden kann. Differenzierungen und Grautone bleiben
aus. Die Reduktion der demokratischen Auseinandersetzung auf zwei statt
auf eine Vielfalt von politischen Parteien ist eine Folge davon.

Ich frage mich: Ist dies ein zufalliges Zusammentreffen eines gesell-
schaftlichen und eines technologischen Phidnomens, oder gibt es einen
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Zusammenhang zwischen den beiden Entwicklungen? Es entspricht jeden-
falls das binédre Verhaltensmuster des Entweder / Oder nicht dem inneren
Wesen einer Demokratie. Die systematische Konfrontation im tiglichen
Leben mit binidr konditionierten Bots statt mit differenziert reagierenden
Menschen zwingt uns in Denkmuster, die keine analogen Erkliarungen oder
Differenzierungen zulassen.

Ob Konsumentin, Staatsbiirger, ob Kundin, Klient oder Patientin: Wir
werden alle zu einem binaren Verhalten konditioniert. Frither, in analogen
Beziehungen, konnten wir uns gegenuber anderen Menschen erkliaren und
differenzieren. Heute hingegen mutieren wir zu biniren Wesen, die nur
noch Mih oder Bih bloken dirfen. Diese Verblodungstendenz greift die
Substanz heutiger Demokratien an. Es kommt dazu, dass die Summen von
Fakten, die teils wahr, teils zweifelhaft und teils bewusst falsch sind, viele
von uns iberfordern. Wir fliechen dann in bloe Meinungen und verweigern
uns so einer rationalen Auseinandersetzung. Das ist einfacher und wird von
manchen politischen Fihrungsfiguren gepflegt: ,Wer nicht fiir uns ist, ist
gegen uns’ Solches aber ist Gift fiir jede Demokratie.

3. Demokratie besteht nicht in der blofen Ermittlung von Mehr- und
Minderheit — Beschriankt sie sich darauf, verkommt sie zu einem binaren
Ritual: Thr Wesensmerkmal ist der Kompromiss, der Ausgleich, der
Einbezug von Minderheiten.

Das Wesen einer Demokratie wurde immer wieder, auch in analogen Zei-
ten, auf die Abstimmung zwischen Mehrheit und Minderheit reduziert.
Schon Pilatus fragte: Wer ist fur die Verurteilung? Wer dagegen? Und wusch
dann seine Hinde in Unschuld.

~Wer ist dafiir? Wer ist dagegen? Demokratie ist ein Segen!“ Ein allzu
einfaches und gefihrliches Motto. Demokratie ist kein Plebiszit. Demokra-
tie muss auch Minderheiten berticksichtigen. Sie muss Zwischenlésungen
finden. Alle sollen sich in einem Entscheid wiedererkennen konnen, auch
Uberstimmte, auf deren Argumente eingegangen wurde, auch Minderhei-
ten, auf die gehort wurde. Ein demokratischer Entscheid berticksichtigt die
Gesamtheit der Bedirfnisse und Interessen.

In diesem Sinne ist demokratisches Denken ein analoges Verhalten.
Es ist gepragt von Vernunft und Bewusstsein, aber auch von Erinnerung,
Hoffnung, von unerwarteten Verkniipfungen. Dazu bedarf es der Kraft zur
Fantasie und zur Assoziation. Dies erst befihigt zu kreativer Suche und
zum Finden von neuen Losungen, die im bindren Entweder / Oder oft
gar nicht gefunden werden kénnen. Diese schopferische Fahigkeit, frei von
den auseinanderklaffenden und aufeinanderprallenden Interessen der Pole,
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erlaubt, Gegensitze aufzuheben. Nur sie findet Losungen, in denen sich
verschiedene Minderheiten finden konnen.

Daumen rauf, Daumen runter, ein niedliches Emoji, aber untauglich fiir
demokratische Entscheide.

4. Die Demokratie hat ihre eigene Geschwindigkeit — sie darf sich niemals
der digitalen Beschleunigung unterordnen

Die Geschwindigkeiten digitaler und demokratischer Prozesse klaffen weit
auseinander und werden als inkompatibel empfunden. Politische Ablaufe,
so wird moniert, missten sich ebenfalls wesentlich beschleunigen, um mit
den globalen Verinderungen Schritt zu halten. Doch ist es eine kurzsichtige
Folgerung, die digitale Geschwindigkeit auf diejenigen einer Demokratie
tbertragen zu wollen, wie es in einigen bisherigen Interventionen unseres
Kongresses auch schon zum Ausdruck kam.

Der Prozess der Meinungsbildung in unseren Demokratien will ganz
bewusst widerspriichliche Auffassungen austarieren, Kompromisse ermogli-
chen und auch die notwendige Zeit fiir ein Umdenken aller Betroffenen
garantieren. Das ist zunachst nachhaltiger, weil ein derart zustande gekom-
mener Entscheid breitere Akzeptanz erfihrt als ein im Eilzugstempo tber
das Knie gebrochener. Er fihrt abgesehen davon oft auch sehr viel schneller
und effizienter zu einem Ziel als ein autoritires und technokratisches Vor-
gehen. Ich kann es mir als ehemaliger Schweizer Verkehrsminister nicht ver-
kneifen, auf die Erstellung des lingsten Tunnels der Welt hinzuweisen: Der
Gotthard Basistunnel wurde zeitgerecht und ohne Kostentberschreitung
pinktlich eroffnet. Er wurde in finf eidgendssischen Volkabstimmungen
beschlossen. Die Stimmbirgerinnen und Stimmbiirger entschieden tber
den Grundsatz, tiber die Streckenfithrung, tber die Finanzierung, wozu sie
separat Uber eine spezielle Maut (leistungsabhiangige Straffenverkehrsabga-
be, LSVA) abstimmten, und tber die vertragliche bilaterale Einbettung mit
der EU inklusive Finanzierung. Es gibt Projekte in unseren Nachbarlandern,
die, obwohl in einer reprasentativen Demokratie durchgefiihrt und zum Teil
privat organisiert und finanziert, die im Gegensatz zu unseren Erfahrungen
von Kosteniiberschreitungen und Verspatungen gepragt waren.

Die Vorbereitung einer Volksabstimmung braucht ihre Zeit, damit
Stimmbirgerinnen und Stimmbirger sich ihre Meinung bilden und sie
allenfalls auch dndern kdénnen. Doch die so gewonnene Einigkeit verhilft
einem Projekt zu einer schnelleren Durchfithrung, als wenn wihrend der
Umsetzung dauernd mit Widerstinden gerechnet werden muss.

Die digital mogliche und in autoritiren Regimes tibliche Geschwindig-
keit des politischen Handelns auf Gemeinschaften zu tbertragen, in denen
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die Akzeptanz aller Betroffenen notwendig ist, entspricht nicht dem Grund-
gedanken der Demokratie. Wir kénnen die Entwicklung der Technologie
und der Politik nicht Expertinnen und Experten oder Algorithmen tberlas-
sen. Das Allgemeinwohl zu bestimmen, ist in einer Demokratie die Sache
aller. Das erfordert Zeit und Sorgfalt, auch im digitalen Zeitalter.

Eine Volksabstimmung kann auch nicht mit der schnelleren Meinungs-
umfrage ersetzt werden. Es besteht ein gewaltiger Unterschied zwischen
einer Meinungsumfrage, welche die unvorbereiteten Befragten telefonisch
mit einer Frage konfrontiert, worauf aus dem Bauch heraus oberflichlich
eine Meinung abgesondert wird, und einer Abstimmung, der eine ausgiebi-
ge demokratische Diskussion vorangeht.

5. Digitale Griaben gefihrden die Grundwerte einer Demokratie.

Dank Digitalisierung konnen Informationen und Dienstleistungen der Ver-
waltung viel schneller erbracht werden. Was zunichst ein unbestreitbarer
Vorteil fiir alle Betroffenen ist, kann zu Benachteiligungen fithren. Hand
aufs Herz: Stehen auch dem offline-Biirger alle staatlichen Dienstleistungen
zur Verfiigung oder fillt er durch die Maschen, weil er digitale Technologi-
en und Medien nicht nutzen kann oder will?

Es widerspricht der verfassungsrechtlich garantierten Rechtsgleichheit,
wenn Menschen, welche im Umgang mit digitaler Technik nicht oder
ungeniigend ausgebildet sind, vom Zugang beispielsweise zu lebensretten-
den Maflnahmen ausgeschlossen werden. Dies war in der Schweiz dort
der Fall, wo altere Menschen und Risikopatienten beim Start der Covid-19-
Impfungen faktisch ferngehalten wurden. Sie konnten den uniibersichtlich
und unnoétig komplizierten Verfahren ohne fachtechnischen Sukkurs nicht
gewachsen sein.

Nicht wenige Staaten, die auf eine rasche und flichendeckende Umset-
zung von E-Government gesetzt haben, vermelden Riickschliage im Kontakt
mit ihren Birgerinnen und Birgern: Die Umstellung auf die digitale Kom-
munikation mit ihren Online-Formularen, auf den digitalen Zahlungsver-
kehr und die parallel dazu abgeschafften telefonischen Kontaktmoglichkei-
ten, das Schliefen von Schaltern und Biiros, ohne verbleibende analoge
Alternativen, fiithren nicht 