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nur die Moglichkeit der Promotion erdffnet und mich zur Wahl eines
volkerrechtshistorischen Themas ermutigt, sondern durch die Anstellung
an dem von ihm geleiteten Teilprojekt am SFB 923 sowie die Anbindung
an seinen Lehrstuhl fir Staatsrecht, Volkerrecht, Verfassungslehre und
Menschenrechte die idealen Bedingungen fiir die Anfertigung meiner
Doktorarbeit geschaffen. Er hat mafigeblich zum Gelingen dieses Werkes
beigetragen, indem er mir stets mit wertvollem Rat und Empathie zur
Seite stand, mir zugleich aber auch den nétigen Freiraum zur Entfaltung
meiner Ideen lief.

Bedanken mochte ich mich auch bei Prof. Dr. Andreas Hasenclever, Di-
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scharfsinnigen Anmerkungen eine politikwissenschaftliche Perspektive auf
die Arbeit eroffnete. Als Teilprojektleiter im SFB 923 schuf er gemeinsam
mit Prof. Dr. Jochen von Bernstorff und den weiteren Mitgliedern unserer
Forschungsgruppe ein wertvolles Forum fiir den fachibergreifenden Aus-
tausch.
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S M]ein Gott — die Luftschiffe werden

Jja nur zur Rekognoszierung verwendet werden;

es gibt ja aus solchen Hohen und im Vorbeifliegen

gar keine Moglichkeit des Zielens und Treffens —

eher konnte man von einem Balkon des fiinften Stockes
auf eine auf dem Pflaster liegende Nickelmiinze spucken,

als von einem Ballon aus ein auf dem Erdboden
oder der Wasserfliche befindliches Ziel beschiefsen.“

VON SUTINER, Die Barbarisierung der Luft (1912) S. 3-4,
in Zitierung der ,,militirischen Fachleute, wenn sie von
dangstlichen Zivilmenschen um die Zukunfisergebnisse
threr Vorkehrungen befragt werden®.

17
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Einleitung

A. Problem- und Fragestellung

Die Art und Weise der Kriegsfithrung unterliegt einem stetigen Wandel.
Grund dafir ist die Entwicklung neuer Kriegsmittel' durch Fortschritte
in Wissenschaft und Technik.2 Wohl keine technologische Innovation
hat in den letzten Jahrhunderten fiir einen vergleichbaren Paradigmen-
wechsel gesorgt wie die Erfindung des Luftfahrzeugs. Die Eroberung des
Luftraums erdffnete eine dritte Kriegssphire und eine neue Sicht auf
(und hinter) das Schlachtfeld mit nachhaltigem Einfluss auf das militar-
strategische Denken. Mit den Fortschritten in der Luftfahrtechnik nahm
zugleich die militarische Bedeutung der Luftkriegsfithrung? zu. An die
Stelle von Ballons und Luftschiffen, die hauptsichlich der Aufklirung
und Observation dienten, traten bald motorbetriebene Flugzeuge, die zu-
nehmend fiir Luftbombardements eingesetzt wurden. Mit der gesteigerten
Leistungsfahigkeit in Hinblick auf Hohe, Distanz und Traglast ging auch
ein erhohtes Destruktionspotential des Luftkrieges einher, das ausgerech-
net die Zivilbevolkerung zunehmend in Mitleidenschaft zog. Selbst die
Erfahrungen des humanitiren Leids im Zuge der Weltkriege vermochten

1 Eine volkervertragliche Definition zu ,Kriegsmittel existiert bislang nicht. In An-
lehnung an das Commentary on the HPCR Manual on International Law Applicable
to Air and Missile Warfare, Cambridge 2013, S. 41, Rule 1(t), wird darunter im
Folgenden Waffen, Waffensysteme oder Plattformen, die zum Zwecke des Angriffs
eingesetzt werden, verstanden.

2 Zum Verhiltnis von Krieg und Technologie: RoLanp, War and Technology: A Very
Short Introduction, New York 2016; Boot, War Made New: Weapons, Warriors, and
the Making of the Modern World, New York 2014; van CREVELD, Technology and
War: From 2000 B.C. to the Present, New York 2014; Minkwitz, Die technologische
Komponente der militirischen Transformation, in: HeLmic/ScuorniG (Hrsg.), Die
Transformation der Streitkrifte im 21. Jabrbundert: militdrische und politische Dimen-
stonen der aktuellen ,Revolution in Military Affairs“, Frankfurt a. M. 2008, S. 63-80.

3 Mit ,Luftkrieg® bzw. ,Luftkriegsfithrung® ist im Folgenden der ,Krieg aus der Luft®
gemeint, d.h. der militirische Angriff durch Luftfahrzeuge auf Bodenziele. Dem-
gemal soll ,Luftkriegsrecht® das Humanitire Volkerrecht bezeichnen, das fiir die
rechtliche Regulierung des ,Krieges aus der Luft® von Relevanz ist. Damit ist zu-
gleich die Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes benannt, der den Atom-
und Raketenkrieg im Grundsatz ausspart.
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die technologischen Innovationsbemithungen nicht zu bremsen; vielmehr
etablierte sich die Luftfahrt als unverzichtbare Technologie fiir den zivilen
sowie militirischen Sektor.* Gegenwirtiges Sinnbild der fortwahrenden
Entwicklung der Luftfahrtechnik sind unbemannte bewaffnete Flugsyste-
me (sog. ,.Drohnen‘), die lingst zum festen Bestandteil des Arsenals fithren-
der Industrienationen gehdren.’ Als zukinftiger Hohepunkt militirtech-
nologischer Evolution gelten autonome Waffensysteme (sog. ,Lethal Auto-
nomous Weapon Systems‘). Diese sollen dank kiinstlicher Intelligenz dazu
in der Lage sein, selbststindig tGber einen Waffeneinsatz und dessen Mo-
dalititen zu entscheiden.® Die Angst vor einem ,Roboterkrieg* stof§t seit
geraumer Zeit ethische, politische und rechtliche Diskussionen tiber den
zukiinftigen Umgang mit diesen Waffensystemen an.” Das Rechtsregime,
das diesen Kriegsmitteln im Besonderen und der (Luft-) Kriegsfihrung
im Allgemeinen Einhalt gebieten soll, ist das Humanitire Vlkerrecht,
auch zus in bello oder Recht im bewaffneten Konflikt genannt.® Als Teil
des Kriegsvolkerrechts legt das Humanitare Volkerrecht den Kriegszustand
als Gegebenheit zugrunde, ohne tber das Recht zum Krieg — das zus ad

4 Zum Dilemma der Dual-Use-Technologie ist das Zitat von Thomas HoLLaND be-
zeichnend: ,Je regrette beaucoup que le progrés de la science ait rendu possible la
pratique de Paviation®, in: INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL, Annuaire de I'lnstitut
de Droit International - Avril 1911, Paris 1911, S. 137, englische Ubersetzung nach
SeatGHT: I very much regret that science made aviation possible, DERs., Aircraft in
War, London 1914, S. 3, Kap. I: C. II. 1.

5 Zum Einsatz dieser ,Unmanned Aerial Combat Vehicle’ (UAVC) und dem beglei-
tenden Diskurs: Kap. V: B. I.

6 Eine allgemein akzeptierte Definition von autonomen Waffensystemen existiert
bislang nicht, vgl. Kap. V: B. L.

7 Als ,Steine des Anstofes‘ gelten: SINGER, Wired for War: the Robotics Revolution
and Conflict in the Twenty-First Century, New York 2009, die Grindung des ,Inter-
national Committee for Robot Arms Control* im Jahre 2009 sowie der Zusammen-
schluss von Nichtregierungsorganisation zur ,Campaign to Stop Killer Robots* im
Jahre 2013.

8 HEeINTsCHEL vON HEINEGG weist darauf hin, dass die Begriffe des ius in bello bzw.
des Rechts des bewaffneten Konflikts im Unterschied zum Humanitiren Volker-
recht das Neutralitiats- und Prisenrecht miteinschliefen, in: Ipsen, Volkerrecht, 7.
Auflage, Miinchen 2018, S. 1278; der Begriff des ,Humanitiren Volkerrechts® 16ste
die zuvor bestehende Trennung von ,Genfer* und ,Haager Recht’, die durch die
Genfer Zusatzprotokolle von 1977 zusammengefithrt wurden, auch terminolo-
gisch auf: ,These two branches of law [...] have become so closely interrelated that
they are considered to have gradually formed one single complex system, known today as
international humanitarian law*, 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
Advisory Opinion, 08.07.1996, ICJ-Reports 1996, S. 256, Kap. V: A. 1I. 2.
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bellum — zu urteilen.” Als Recht /m Krieg stellt es rechtliche Regeln zur
Art und Weise der Kriegsfiihrung auf, um die Auswirkungen von Kriegs-
handlungen einzudimmen und das mit dem Krieg verbundene Leid zu
verringern. Hierzu sucht es, Mittel und Methoden der Kriegsfihrung zum
Schutz von Konflikt(un-)beteiligten auf technologisch-spezifisch oder tech-
nologisch-neutraler Ebene zu begrenzen. !

Zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist, inwieweit das Humani-
tire Volkerrecht auf die Verinderung des Krieges adiquat reagiert und
tatsichlich zur Einhegung militdrischer Gewalt gefithrt hat. Einem geldu-
figen Narrativ in der Volkerrechtswissenschaft zufolge hat das Recht in
der historischen Entwicklung fortlaufend seine Anpassungsfahigkeit unter
Beweis gestellt und sich ,als Rabmen bewdibhrt, innerhalb dessen auch Ant-
worten auf neue und ungewohnte Probleme gefunden wurden“.'! Das Huma-
nitdre Volkerrecht wird in diesem Zusammenhang sogar als ,one of the
most comprebensively regulated branches of international law“'? bezeichnet.
In Bezug auf die rechtliche Einhegung der Luftkriegsfithrung ist dieses
Narrativ jedoch in Zweifel zu zichen, fehlt es doch bis heute an einem
speziellen volkerrechtlichen Luftkriegsvertrag. Samtliche Entwiirfe, wie in
Form der sog. Haager Luftkriegsregeln, sind in der Vergangenheit bereits
an der Kodifikation gescheitert.’> Daneben gelten die ungeschriebenen
Regeln und Grundsitze zur Einhegung des Luftbombardements als ,wenig
zahlreich, wenig konkret und wenig prazise“.'* Selbst bei Anwendbarkeit der
allgemeingiltigen Vorschriften, wie der Artikel der Genfer Zusatzproto-

9 Zum historischen Hintergrund der Begriffe ius ad bellum und ius in bello: Kovs,
Origin of the twin terms jus ad bellum/jus in bello, in: International Review of the
Red Cross (IRRC), Vol. 37 No. 230 (1997), S. 553-562.

10 Waihrend technologisch-neutrale Regelungen technologieunabhingig gelten, be-
zichen sich technologisch-spezifische Regelungen auf das Verbot oder die Regu-
lierung einer bestimmten Technologie, Livoja, Technological Change and the
Evolution of the Law of War, in: IRRC, The Evolution of Warfare, Vol. 97 No. 900
(2015), S. 1174.

11 GasserR/MEeLzer/GEIR, Humanitires Volkerrecht. Eine Einfiibrung, Zirich 2020,
S. 48, zuvor heif§t es dazu auch: ,Der [...] geschaffene Rahmen scheint zu geniigen,
um Antworten auf neue, ungewohnte Herausforderungen zu finden.“

12 So SCHINDLER, International Humanitarian Law: Its Remarkable Development and
Its Persistent Violation, in: Journal of the History of International Law, Vol. §
(2003), S. 165, zum ,enormous progress* des Humanitiren Volkerrechts.

13 Ausfiihrlich zu dem Entwurf der Haager Luftkriegsregeln von 1923 siche Kap.
I1I: B. II.

14 RANDELZHOFER, Flichenbombardement und Volkerrecht, in: Kipp/MAYER/STEIN-
kamm (Hrsg.), Um Recht und Fretheit: Festschrift fiir Friedrich August Freiherr von
der Heydlte zur Vollendung des 70. Lebensjabres, Berlin 1977, S. 471.
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kolle von 1977, scheint das Luftkriegsrecht ein ,uniibersehbares Regelungs-
defizit“!® oder einen zumindest nebulésen bzw. fragmentarischen Status
im Vergleich zum Land- und Seekriegsrecht aufzuweisen. Hinzu kommt,
dass der Luftkrieg bezeichnend fiir eine vermeintlich rechtslose Kriegs-
praxis steht, die korrelativ zu den Fortschritten in der Luftfahrtechnik
zunehmend zivile Opfer forderte.’” Nichts kdnnte diese tragische Tendenz
deutlicher veranschaulichen als die Flichenbombardements im Zweiten
Weltkrieg.!® Die Kriegserfahrungen verleiteten dazu, den Luftkrieg gar
als ,blinden Fleck‘ im Humanitiren Volkerrecht zu qualifizieren, wie etwa
Arthur Harris, ehemals Oberbefehlshaber der britischen Royal Air Force,
retrospektiv zum Zweiten Weltkrieg formulierte:

Jnternational Law can always be argued pro and con, but in this matter
of the use of aircraft in war there is, it so happens, no international law at
all. <V

Diese Diskrepanz zwischen den Narrativen der heroischen Entwicklung
und des ,blinden Flecks® wirft die Frage auf, welche Rolle das Humanita-
re Volkerrecht in der Einhegung der Luftkriegstithrung bis heute tatsich-
lich eingenommen hat. Der humanitir-volkerrechtliche Umgang mit dem
Luftkrieg erweist sich dabei als Kristallisationspunkt eines zeitlosen, tber-
geordneten Problems: der rechtlichen Reaktion auf militirtechnologische
Innovation. Denn auch wenn ihre Vereinbarkeit mit dem Humanitiren
Volkerrecht von vielen Seiten in Frage gestellt wird, entwickeln sich neue
Waffentechnologien fiir gewohnlich schneller als die Bemiihungen um
ihre volkerrechtliche Einhegung. Dies fithrt zu einer faktischen Indienst-
stellung neuer Waffen, an deren Einhegung angesichts der bereits geté-

15 Namentlich die Art. 48 bis 60 des ersten Genfer Zusatzprotokolls, hierzu ausfiihr-
lich Kap. V: A. IL. 2. b.

16 RANDELZHOEFER, Flichenbombardement und Volkerrecht, in: Kipp/MAYER/STEIN-
kamm (Hrsg.), Um Recht und Freiheit: Festschrift fiir Friedrich August Freiherr von
der Heydte zur Vollendung des 70. Lebensjabres, Berlin 1977, S. 471.

17 Waren im Ersten Weltkrieg noch § Prozent der Kriegsopfer Zivilpersonen, stieg
die Zahl im Zweiten Weltkrieg auf 50 Prozent, auf 60 Prozent im Koreakrieg
und auf 70 Prozent im Vietnamkrieg, die Statistiken weichen zum Teil voneinan-
der ab; zu den genannten Prozentzahlen: SCHINDLER, International Humanitarian
Law: Its Remarkable Development and Its Persistent Violation, in: Journal of the
History of International Law, Vol. 5 (2003), S. 171.

18 Zu dieser Luftkriegspraxis und den Opferzahlen im Zuge des Zweiten Weltkrie-
ges siche Kap. IV: B.

19 Harris, Bomber Offensive, Barnsley 1947, S. 177, war als ,Bomber Harris® in Zwei-
ten Weltkrieg bertichtigt.
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tigten Investitionen wenig Interesse besteht. Wie die aktuellen Debatten
um den Einsatz von Drohnen und autonomen Waffensystemen zeigen,
bleibt die Restriktion neuer Mittel und Methoden der Kriegsfithrung
somit regelmafig hinter den Erwartungen zurtick.?’ Diese Unzulanglich-
keiten im rechtlichen Umgang mit militirtechnologischer Innovationen
schlagen auf verschiedenen Ebenen durch: auf Ebene der Rechtsentwick-
lung kommt eine spezifische Regelung nicht zustande, einer rechtlichen
Reaktion fehlt es an Adidquanz oder auf Ebene der Rechtsbeachtung wird
gegen anerkanntes Recht verstofSen.

Fest steht: Je weniger das Humanitire Volkerrecht mit den Innovatio-
nen in der Militirtechnologie Schritt halt, desto bedenklicher sind die
technologischen Fortschritte fiir den Schutz derjenigen, die den Auswir-
kungen des Krieges ausgesetzt sind. Das Volkerrechtsregime muss daher
in der Lage sein, den heutigen und zukanftigen Realititen Rechnung
zu tragen. Gerade im Bereich des Luftkrieges scheint allerdings der Kon-
nex zwischen militartechnologischer Innovation, Kriegsentwicklung und
Rechtsanpassung zu fehlen.

B. Forschungsziel und Methode

Ziel des vorliegenden Werkes ist, die theoretische Entwicklung und prakti-
sche Beachtung des Luftkriegsrechts historisch aufzuarbeiten, um der Rol-
le des Humanitiren Volkerrechts in der Einhegung der Luftkriegsfithrung
auf den Grund zu gehen. Dazu werden die Geschichte der luftkriegsrele-
vanten Rechtsnormen und der begleitende volkerrechtswissenschaftliche
Diskurs rekonstruiert. Ausgangspunkt ist das Aufkommen von Ballons
und Luftschiffen, das zu ersten Auseinandersetzungen mit der rechtlichen
Einhegung von Luftfahrzeugen im Zuge der Haager Friedenskonferenz

20 Zu autonomen Waffensystemen kam noch keine volkerrechtlich verbindliche
Vereinbarung in Form eines Verbots oder einer Regulierung zustande (Stand:
01.12.2021); erstes und einziges Ergebnis dieses Expertentreffens sind die elf ,,Gus-
ding principles affirmed by the Group of Governmental Experts on Emerging Technolo-
gies in the Area of Lethal Autonomous Weapon Systems“, die von den Vertragsstaaten
der UN-Waffenkonvention im September 2019 angenommen wurden, siche An-
nex III, Final Report of the Meeting of the High Contracting Parties to the Convention
on Probibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which
May Be Deemed to Be Exczessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects, Geneva,
13-15 November 2019, CCW/MSP/2019/9, hiermit setzt sich Kap. V: B. I. niher
auseinander.
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von 1899 fuhrte; vorlaufiger Endpunkt sind die Zusatzprotokolle zu den
Genfer Konventionen von 1977, die jene luftkriegsrelevanten Grundsit-
ze kodifizierten, die sich im Laufe der Zeit herausgebildet hatten. Auf
Ebene der Rechtsentwicklung soll untersucht werden, welche Interessen
bis heute einen speziellen und einheitlichen Kodex zum Luftkriegsrecht
verhindert haben. Fiir die vertraglichen Regeln, die im Laufe der Zeit
zustande gekommen sind, ist die Entwicklung des humanitiren Gehalts
der luftkriegsrelevanten Grundsitze von Bedeutung. Die Frage stellt sich,
ob das Luftkriegsrecht der Schutzgewdhrung von zivilen Personen und
Objekten — als das zentrale Anliegen des Humanitiren Voélkerrechts — im
ausreichenden Mafle nachgekommen ist. Auf Ebene der Rechtsachtung
ist von Interesse, welchen Stellenwert das Humanitire Volkerrecht in der
Luftkriegspraxis, speziell zur Zeit der Weltkriege, eingenommen hat. Auf
beiden Ebenen ist zu klaren, auf welche Weise die Stagnation der Rechts-
fortbildung und die rechtsmissachtenden Luftbombardements seitens der
beteiligten Akteure gerechtfertigt werden. Kernstiick der Arbeit ist dahin-
gehend die Identifikation der diskursiven Strategien und Topoi, die sich
zur Legitimation solcher Unzuldnglichkeiten auf Ebene der Entwicklung
und Beachtung des Luftkriegsrechts etabliert haben. Hierzu wird die These
aufgestellt, dass bestimmte Rechtfertigungsmuster, die aus friheren De-
batten zur konventionellen Luftkriegsfihrung hervorgegangen sind, bis
heute den volkerrechtlichen Diskurs zum theoretischen und praktischen
Umgang mit modernen Luftkriegsmitteln prigen.

Untersuchungsgegenstand sind zum einen die volkerrechtlichen Be-
mihungen um eine multilaterale vertragliche Einhegung der Luftkriegs-
fihrung in der Vor-, Zwischen- und Nachkriegszeit, wobei die Hinter-
grinde der relevanten Konferenzen, der Inhalt der luftkriegsrelevanten
Regelungen, die damit zusammenhingenden Interpretationen und Debat-
ten sowie die Grinde fiir den Ausgang der betreffenden Verhandlungen
von Relevanz sind. Zum anderen wird die historische Entwicklung der
Luftkriegspraxis von der ersten militirischen Nutzung von Luftfahrzeugen
bis hin zum Gebrauch von Bomberflugzeugen als Mittel des Flichenbom-
bardements nachvollzogen, wobei der Fokus auf der strategischen Luft-
kriegsfithrung wahrend und zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg
liegt. Von besonderer Bedeutung im Rahmen dieser Rekonstruktion ist
der Beitrag der zeitgenossischen Volkerrechtsliteratur, den es begleitend zu
der Geschichte der Rechtsentwicklung und Rechtsbeachtung nachzuzeich-
nen gilt.

Methodisch wird fiir diese volkerrechtshistorische Arbeit ein mehrdi-
mensionales Vorgehen gewihlt. Erstens ist eine deskriptive Untersuchung
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der normen- bzw. dogmengeschichtlichen Entwicklung des luftkriegsre-
levanten Humanitiren Volkerrechts angezeigt.?! Demgemaf§ geht die Ar-
beit auf Entstehung, Inhalt und Fortbildung der volkerrechtlichen Rechts-
grundsitze ein, die der Regulierung der Luftkriegsfithrung dienen sollten.
Als Forschungsgrundlage werden zuvorderst Primédrquellen in Form von
Protokollen und Berichten zu den Konferenzen herangezogen, die solche
luftkriegsrelevanten Regeln zum Gegenstand hatten.

Die Untersuchung auf die normgeschichtliche Dimension zu restringie-
ren, wirde allerdings der Komplexitit der Geschichte des Volkerrechts
nicht gerecht werden. Vielmehr bedarf es auf Ebene der Rechtsentwick-
lung einer ausfithrlichen historischen Kontextualisierung?? jener volker-
rechtlichen Bemihungen, die darauf gerichtet waren, die Luftkriegsfiih-
rung durch multilaterale Vereinbarungen zu regulieren. Dabei ist das
Volkerrecht als argumentative Praxis zu verstehen, die aufgrund ihrer inhé-
renten Unbestimmtheit vom subjektiv-politischen Denken bestimmt ist.?3
Sofern schriftliche Vereinbarungen zustande kamen, ist deren Bedeutung
deshalb nicht allein am Wortlaut der betreffenden Normen zu bestim-
men.?* Die inhaltliche Unbestimmtheit lisst vielmehr Raum fiir Interpre-
tation und wissenschaftliche Auseinandersetzung. Daher ist es geboten, die
wissenschaftlichen Meinungen und Diskurse der zeitgenossischen Volker-

21 Uberblicksartig zu den Methoden rechtshistorischen Arbeitens: OesTMANN, Nor-
mengeschichte, Wissenschaftsgeschichte und Praxisgeschichte. Drei Blickwinkel auf das
Recht der Vergangenbeit, in: Max-Planck-Institute for European Legal History Re-
search Paper Series No. 2014-06; fiir die Volkerrechtsgeschichte sah OpPENHEIM
einst in der Aufarbeitung der Dogmengeschichte den kiinftigen ,master-historian
of international law*, weiter heifSt es: ,We require to know of each rule how it origi-
nated and developed, who first established it and how it gradually become recognized
in practice*, DErs., The Science of International Law: Its Task and Method, in: The
American Journal of International Law (AJIL), Vol. 2 No. 2 (1908), S. 316; hierzu
und zu weiteren Methoden: CRAVEN, Introduction: International Law and Its His-
tories, in: CRaveN/Frrzmaurice/Vociarzr (Hrsg.), Time, History and International
law, Leiden/Boston 2007, S. 1 ff.

22 Angelehnt an die Methode nach LaNDWEHR, Historische Diskursanalyse, 2. Auflage,
Frankfurt a. M. 2018, S. 108.

23 Zu dieser Annahme: KoskenNiem1, From Apology to Utopia: the Structure of Inter-
national Legal Argument, New York, 2005; hierzu: voN BERNSTORFF, Sisyphus was
an international lawyer. On Martti Koskenniemi’s ,From Apolgy to Utopia“ and the
place of law in international politics, in: German Law Journal, Vol. 7 No. 12 (2006),
S. 1015 ff.

24 Vgl. voN BERNSTORFE, International Legal History and its Methodologies: How (Not)
to Tell the Story of the Many Lives and Deaths of the ius ad bellum, in: ARNAULD
(Hrsg.), Volkerrechtsgeschichte(n), Berlin 2017, S. 49.
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rechtswissenschaft zu den luftkriegsrechtlichen Grundsétzen zu rekonstru-
ieren. Aus einer Metaperspektive gilt es, die Diskurse einerseits in ihrem
Kontext ,fir sich sprechen’ zu lassen und andererseits die Rolle der Volker-
rechtsliteratur in der Legitimierung von militirischer Doktrin und Praxis
kritisch zu analysieren.? Damit tritt zu der normgeschichtlichen Dimen-
sion zweitens eine wissenschaftsgeschichtliche Dimension auf Grundlage
einer Literaturauswertung hinzu, die sich insbesondere diskursanalytischer
Elemente bedient.

Doch wird die Bedeutung einer volkerrechtlichen Regel nicht nur im
theoretischen Interpretations-, sondern auch im praktischen Anwendungs-
kontext konstituiert. Auf Ebene der Rechtsbeachtung ist somit von Rele-
vanz, inwieweit volkerrechtliche Grundsitze in der Praxis zur Anwendung
und Durchsetzung gelangten und welche Motive hinter der Befolgung
oder Nichtbefolgung der luftkriegsrelevanten Grundsitze standen. Zur
Untersuchung dieser Perspektive dienen zeitgenossischen Berichte als Pri-
marquellen, die durch militirstrategische Dokumente sowie Erkenntnisse
der historiographischen Literatur erginzt werden.

Die sowohl normgeschichtliche als auch wissenschaftsgeschichtliche
Untersuchung verfolgt dabei einen genealogischen Ansatz. Das von Nietz-
sche und Foucault entwickelte Verfahren der Genealogie? dient dazu,
durch Historisierung?” eine neue Sicht auf Gegenwirtiges zu entwickeln.?8
Diese subversive Betrachtungsweise nimmt Rekonstruktionsanstrengun-
gen vor, um der Herkunft bestehender Lebensformen, diskursiver Forma-

25 Angelehnt an: LANDWEHR, Historische Diskursanalyse, 2. Auflage, Frankfurt a. M.
2018, wobei Diskurse als Praktiken verstanden werden, die realitatserzeugend
und -strukturierend wirken und ,systematisch die Gegenstinde abbilden, von denen
sie sprechen®, FoucauLrt, Archdologie des Wissens, 1. Auflage, Frankfurt a. M. 1981,
S.74.

26 Der Begriff ,Genealogie® bedeutet der Etymologie nach die Lehre (logos) von der
Abstammung (genea), im urspringlichen Sinn ist damit Ahnenforschung bzw.
die Genese nach einem Ursprung respektive einer Herkunft gemeint.

27 Die Historisierung aktueller Krisendiagnosen ist eines der langfristigen For-
schungsziele des DFG-finanzierten Sonderforschungsbereichs 923 ,Bedrohte Ord-
nungen’, in dessen Rahmen die vorliegende Arbeit zustande kam: https://uni-tue
bingen.de/forschung/forschungsschwerpunkte/sonderforschungsbereiche/sfb-923
/aktuelles/.

28 NierzscHE, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, Leipzig 1887; Foucautr,
Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: DEFERT/EwALD (Hrsg.), Schriften. Band 2:
1970 - 1975, 2. Auflage, Frankfurt a. M. 2014, S. 166-191; hierzu: Saar, Genealogie
als Kritik: Geschichte und Theorie des Subjekts nach Nietzsche und Foucault, Frank-
furt a. M. 2007.
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tionen und Praktiken auf den Grund zu gehen.”” Der Genealoge sicht
den Geschichtsverlauf von heterogenen und kontingenten Prozessen ge-
prigt, die regelmifig in Verbindung zu Machtkonstellationen stehen.’?
Die Neubeschreibung des Gegenwirtigen dient dazu, bisher blind geblie-
bene Flecke und Inkonsistenzen sichtbar zu machen.?® Um die wahren
Motive hinter Aussagen und Handlungen zu erforschen,?? bedarf es dabei
einer kritischen Auseinandersetzung mit Argumentationsfiguren, die den
Diskurs seit jeher dominieren. In der jingeren Volkerrechtswissenschaft
bedienen sich immer hdufiger Vertreter der kritischen Volkerrechtstheorie
dieses methodischen Verfahrens.?> Dem liegt die Erkenntnis zugrunde,
dass gerade die Genealogie als ,means of explaining, critiquing, and effecting
change in internatio-nal law*3* dienen kann.’* Sie hilft, aufzudecken, was
in der volkerrechtlichen Sphare ,wirklich® vor sich geht, um den Weg fiir
ein ,neues’ Volkerrecht als Antwort auf diese Kritik zu ebnen.3® Anne
Orrorp qualifiziert den Volkerrechtsdiskurs sogar als ,inherently genealo-
gical, depending as it does upon the transmission of concepts, languages and
norms across time and space. The past far from being gone, is constantly being

29 Vgl. Bier1, Genealogie bei Nietzsche und Foucault, Zurich Open Repository and
Archive 2014, S. 3-4.

30 Siehe Foucaurr, Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: DEFERT/EwaLD (Hrsg.),
Schriften. Band 2: 1970 - 1975, 2. Auflage, Frankfurt a. M. 2014, S. 180; hierzu
auch: LANDWEHR, Historische Diskursanalyse, 2. Auflage, 2018, S. 79.

31 Zu diesen und weiteren Funktionen aus Sicht der Sozialwissenschaft, Philoso-
phie und Geschichtswissenschaft: LoTTER, Die kritische Funktion der Genealogie,
in: Zeitschrift fiir Kulturphilosophie, Bd. 5/1 (2011), S. 402.

32 Vgl. Bier1, Genealogie bei Nietzsche und Foucault, Zurich Open Repository and
Archive 2014, S. 3-4.

33 Etwa SINCLAIR, Towards a Postcolonial Genealogy of International Organizations
Law, in: Leiden Journal of International Law, Vol. 31 No. 4 (2018), S. 841-869;
ScHEIPERS, Unlawful Combatants: A Genealogy Of The Irregular Fighter, New York
2015; kritisch hierzu: RANDALL, International Law and Its History: The Story of
an Unrequited Love, in: CRaveN/Frrzmaurice/Vociarzr (Hrsg.), Time, History and
International Law, Leiden 2007, S. 34.

34 PurceLL, On the uses and advantages of genealogy for international law, in: Leiden
Journal of International Law, Vol. 33 No. 1 (2020), S. 14.

35 Vgl. PurceLL, Faltering at the Critical Turn to History: ,Juridical Thinking® in Inter-
national Law and Genealogy as History, Critique and Therapy, in: Jean Monnet
WPS 02/15; zur Genealogie auch: CRAVEN, Introduction: International Law and Its
Histories, in: DERs./Frrzmaurice/Vociatzr (Hrsg.), Time, History and International
law, Leiden 2007, S. 1 ff.

36 Vgl. ALrwicker/DIGGELMANN, What Should Remain of the Critical Approaches of
International Law? International Legal Theory as Critique, in: Schweizerische Zeit-
schrift fiir internationales und europiisches Recht 01/2014, S. 73.
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retrieved as a source for present obligation“3” Die Geschichte dient insoweit
als wertvolle Quelle, um progressive Theorien sowie implizite Pramissen
der ,Mainstream-Forschung’ zu dekonstruieren, die bestehenden Praktiken
Legitimitat verleihen.®® Vorliegend ist das eingangs erwihnte Narrativ
zur heroischen Entwicklung des Humanitiren Volkerrechts ein solcher
Dekonstruktionsgegenstand. Demgemaf§ wird eine kritische Position in
der Auseinandersetzung mit der historischen Entwicklung des Luftkriegs-
rechts eingenommen. Die Beschaftigung mit der Geschichte des Kriegsvol-
kerrechts ist dabei im macht- und militirpolitischen Kontext zu sehen,
geht militdrische Gewalt doch mit staatlicher Machtausiibung einher, die
mithilfe des Instrumentariums des Volkerrechts legitimiert wird.?

Neben der kritischen und kontextsensiblen Aufarbeitung der Luftkriegs-
rechtsgeschichte ist es der vorliegenden Arbeit dabei ein besonderes Anlie-
gen, die diskursiven Elemente auf analytische Weise zu durchleuchten,
die bis heute im Zusammenhang mit dem Luftkriegsrecht reproduziert
werden. So ist auf Ebene der Entwicklung des Luftkriegsrechts von Be-
deutung, welche rechtlichen Regeln sich aufgrund welcher Interessen
durchgesetzt haben, aber auch, welche Regelungsvorschlige aus welchen
Griinden scheiterten, um dem Aspekt der Kontingenz des Geschichtsver-
laufs Rechnung zu tragen. Auf Ebene der Rechtspraxis ist beachtenswert,
welche diskursiven Strategien der Legitimation von militarischer Gewalt
dienten und welche Rolle die Vélkerrechtlehre in diesem Zusammenhang
bislang gespielt hat. Das genealogische Vorgehen erdffnet somit fir das
vorliegende Werk neue Perspektiven auf das Humanitire Volkerrecht, in-
dem es fir den Bereich des Luftkriegsrechts erklart, ,how it is that things

37 ORroRD, On international legal method, in: London Review of International Law,
Vol. 1 Issue 1 (2013), S. 175.

38 Als important stimulus for a broader ,turn to history* in international law* und
Quelle fir Kritik gelten die ,Third World Approaches to International
Law‘ (TWAIL), PurceLL, On the uses and advantages of genealogy for international
law, in: Leiden Journal of Int. Law 33/2020, S. 15; in den historischen Analysen
der TWAIL lag der Fokus insbesondere auf der Rolle von Diskursen und Prakti-
ken des europiischen Imperialismus im Zuge des ,Making of International Law*,
hierzu: KRUEGER, Die Bindung der Dritten Welt an das postkoloniale Vilkerrecht: die
Volkerrechtskommission, das Recht der Vertrige und das Recht der Staatennachfolge in
der Dekolonialisierung, Heidelberg 2018, S. 7 ff.

39 Zu dieser These, auf die nachfolgend Bezug genommen wird: JocHNICK/NoOR-
MAND, The Legitimation of Violence: A Critical Analysis of the Laws of War, in:
Harvard International Law Journal, Vol. 35 No. 1 (1994), S. 49-95.
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have come to be the way that they are“.*° Eine sowohl deskriptive als auch
kritisch-analytische Untersuchung soll es dabei erméglichen, Rickschlisse
aus der Vergangenheit fir den gegenwartigen und zukiinftigen Umgang
mit militirtechnologischen Innovationen zu ziehen.

Methodisch wahlt die Arbeit somit einen an der kritischen Volker-
rechtstheorie angelehnten genealogischen Ansatz, dem eine Untersuchung
der Normen- und Wissenschaftsgeschichte zugrunde liegt, die durch
kontextualisierende sowie diskursanalytische Elemente komplettiert wird.

C. Forschungsstand und eigener Beitrag

Der Forschungsstand zu den Themen ,Luftkrieg’ und ,Luftkriegsrecht’
weist eine hohe Diskrepanz im Umfang wissenschaftlicher Forschungsleis-
tung auf. Zum Luftkrieg existiert ein nahezu untbersehbarer Bestand
an historischer Literatur, der vorzugsweise den Zweiten Weltkrieg und
seine Vorgeschichte behandelt.#! RegelmaRige Veroffentlichungen der ver-
gangenen Jahrzehnte, nicht zuletzt die zahlreichen Beitrige zu ,75 Jahre
Weltkriegsende®, bezeugen das fortwihrende Interesse fiir die Luftkriegsge-
schichte und die Bedeutung der Kriegserfahrungen fiir die transnationale
Erinnerungskultur.*> Aus dem Bestand zur Luftkriegsliteratur stechen ein-
zelne Standardwerke englisch- und deutschsprachiger Forschung heraus.
Als ,neues Standardwerk in der europdischen Forschungslandschaft“® darf
die 2013 publizierte Schrift von Richard Overy tber den ,Bombenkrieg*
gelten, worin der britische Historiker samtliche Erkenntnisse zur konti-
nentaleuropdischen Luftkriegsfithrung im Zweiten Weltkrieg aggregiert.*
Zu den ersten Standardwerken internationaler Kriegsforschung zihlen die

40 PurceLL, On the uses and advantages of genealogy for international law, in: Leiden
Journal of International Law, Vol. 33 No. 1 (2020), S. 14.

41 Zum Forschungsstand auch: BOuwm, Die Royal Air Force und der Luftkrieg
1922-1945, Paderborn 2015, S. 14 ff.

42 InstITUT FUR DEMOSKOPIE ALLENSBACH (IED), 75 Jahre nach Ende des Zweiten Welt-
krieges: Daten zur Erinnerungskultur der Bevolkerung, Allensbach 2020, www.ssoar.i
nfo/ssoar/bitstream/handle/document/69762/ss0ar-2020-75_Jahre_nach_Ende_des
.pdfrsequence=1&isAllowed=y&Inkname=ssoar-2020-75_Jahre_nach_Ende_des.p
df (zuletzt abgerufen: 01.12.2021).

43 Bouwm, Die Royal Air Force und der Luftkrieg 1922-1945, Paderborn 2015, S. 16;
siche auch die Rezension von: Kuent, Review of The Bombing War: Europe
1939-1945, in: International Affairs, Vol. 90 No. 3 (2014), S. 719-720.

44 Siehe OvERrY, Der Bombenkrieg: Europa 1939 bis 1945, Berlin 2014 (Original: The
Bombing War, London 2013).
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frihen Historiographien zur amerikanischen (,The United States Strategic
Bombing Survey“)* und britischen Luftkriegsfiihrung (,The Strategic Air
Offensive against Germany 1939-1945%).46 Das Pendant auf Seiten der deut-
schen Forschung bildet das dreizehnbandige Werk ,Das Deutsche Reich
und der Zweite Weltkrieg“ des Militargeschichtlichen Forschungsamtes,*”
wozu Horst Boog,* Rolf-Dieter MULLER?’ und Manfred MEssErscHMIDT?
zusatzlich zu ihren eigenen Projekten einen besonderen Beitrag leisteten.
Fir Kontroversen sorgte das Werk ,Luftkrieg und Literatur von Winfried
G. SeBALD, worin der deutsche Literaturwissenschaftler die These aufstell-
te, dass in Bezug auf den Luftkrieg eine ,Gedédchtnisliicke® in der deut-
schen Nachkriegsliteratur bestiinde, die mit einer gesellschaftlichen Tabui-

45 Die United States Strategic Bombing Surveys sind nach Kriegsende erschienen und
teilen sich in drei Untersuchungen zum Krieg in Europa, im Pazifik und zum
Atombombenabwurf tiber Japan; die Summary Reports erschienen 1987.

46 Vier Bande zur offiziellen britischen Geschichte: WEBSTER/FRANKLAND, Strategic
Air Offensive Against Germany 1939-1945, Vol. I: Preparation, Vol. II: Endeavour,
Vol. III: Victory, Vol. IV: Annexes and Appendices, London 1961.

47 Die Binde sind zwischen den Jahren 1979 und 2008 herausgegeben worden
und gelten als eines der grofiten Projekte der deutschen Geschichtswissenschaft;
folgende Binde werden nachfolgend im Zusammenhang mit dem Zweiten Welt-
krieg und der Luftkriegsfithrung zitiert: Booc et. al., Das Deutsche Reich in
der Defensive. Strategischer Luftkrieg in Europa, Krieg im Westen und in Ostasien
1943-1944/45, in: MILITARGESCHICHTLICHES ForscHUNGsamT (Hrsg.), Das Deut-
sche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 7, Stuttgart 2001; Boog et. al., Der Globale
Krieg. Die Ausweitung zum Weltkrieg und der Wechsel der Initiative 1941-1943, in:
MILITARGESCHICHTLICHES ForscHUNGsamt (Hrsg.), Das Deutsche Reich und der
Zweite Weltkrieg, Bd. 6, Stuttgart 1990; Boog et. al., Der Angriff auf die Sowjet-
union, in: MILITARGESCHICHTLICHES ForscHUNGSaMT (Hrsg.), Das Deutsche Reich
und der Zweite Weltkrieg, Bd. 4, Stuttgart 1983; MaIER et. al., Die Errichtung
der Hegemonie auf dem europdischen Kontinent, in: MILITARGESCHICHTLICHES FOR-
scHUNGSAMT (Hrsg.), Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 2, Stuttgart
1979.

48 Hierzu zihlt ein Sammelband zur internationalen Luftkriegsforschung i.A. des
MILITARGESCHICHTLICHEN FORSCHUNGSAMTES: Booc (Hrsg.), Luftkriegfiibrung im
Zweiten Weltkrieg: ein internationaler Vergleich, Bonn 1993.

49 Weitere deutsche Standardwerke sind: MULLER, Der Bombenkrieg 1939-1945, Ber-
lin 2004; sowie DERrs., Der letzte deutsche Krieg, 1939-1945, Stuttgart 2005; DERrs.,
Hitlers Ostkrieg und die deutsche Siedlungspolitik, Frankfurt a.M. 1991.

50 Siche MesserscHMIDT, Strategischer Luftkrieg und Vilkerrecht, in: Booc (Hrsg.),
Luftkriegfiibrung im Zweiten Weltkrieg: ein internationaler Vergleich, Bonn 1993,
S.351-362; MESSERSCHMIDT, Kriegstechnologie und humanitires Volkerrecht in der
Zeit der Weltkriege®, in: Militirgeschichtliche Zeitschrift (MGM), Bd. 41/Heft 1
(1987), S. 63-110.
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sierung des Themas einherginge.’! Ohne auf diese These und der damit
verbundenen Kontroversen niher einzugehen,’? ist die hohe Diskrepanz
in der Quantitit von deutsch- und englischsprachiger Literatur zur Luft-
kriegsforschung jedenfalls schwer zu bestreiten.

Im Gegensatz zum Forschungsstand in der Luftkriegsgeschichte halt
sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Luftkriegsrecht
in Grenzen. Eine Untersuchung zur historischen Rolle des Humanitaren
Volkerrechts in der Einhegung der Luftkriegsfiihrung liegt in der Breite
und Tiefe, wie sie dieses Werk vornimmt, bislang nicht vor. In der letz-
ten Publikation einer deutschsprachigen Monographie zu diesem Thema
- die wohlgemerkt 30 Jahre zuriickliegt — zeichnet Heinz M. Hanke
die gewohnheitsrechtliche Entwicklung des Luftkriegsrechts bis zum Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges nach, um die These zu widerlegen, dass
wbei Kriegsausbruch keine brauchbaren volkerrechtlichen Regelungen iiber den
Schutz der Zivilbevolkerung vor Luftbombardements bestanden hitten“.>3 Eine
umfassendere Aufarbeitung des Volkervertrags- und Gewohnheitsrechts
unter Einschluss des Zweiten Weltkrieges legte Eberhard SpETZLER bereits
ein Jahrzehnt nach Kriegsende vor; die Arbeit des Kriegsveteranen ,zur
volkerrechtlichen Stellung der Zivilpersonen im Luftkrieg“s* prigen allerdings
Tendenzen der ,Reinwaschung der Wehrmacht,>> weshalb sie nur unter
Vorbehalt heranzuziehen ist.’¢ Eine neutralere Auseinandersetzung mit
der Entwicklung der luftkriegsrelevanten Normen zeigte sich in Karl

51 Als Grund fir das Schweigen fithrt SEBALD an, es handele sich um einen ,qua-
si-natiirliche[n] Reflex, bedingt von Gefiiblen der Schande und von Trotz gegen die
Sieger, sieche SEBALD, Luftkrieg und Literatur, Miinchen 1999, S.40f., das Werk
beruht auf den Vorlesungen, die SeBaLD an der Universitit Zirich im Spatherbst
1997 gehalten hatte.

52 Siche eine der vielen Reaktionen: HAGE, Zeugen der Zerstorung: die Literaten und
der Luftkrieg, Frankfurt a. M. 2003.

53 HAaNke, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991; seine angekiindig-
te Fortsetzung zum Zweiten Weltkrieg ist nie erschienen, jedoch der Aufsatz
DERs., Die Bombardierung Dresdens und die Entwicklung des Kriegsvolkerrechts, in:
Scumipt-Recra (Hrsg.), Sachsen im Spiegel des Rechts: ius commune propriumque,
Koln 2001, S. 273-292.

54 So der Untertitel zur Monographie: SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Got-
tingen 1957.

55 Dies ist ein grundsatzliches Problem, das sich durch die zeitgen6ssischen Quellen
zieht; zu diesem Thema: Heer, Wie Geschichte gemacht wird: zur Konstruktion von
Erinnerungen an Webrmacht und Zweiten Weltkrieg, Wien 2003.

56 Siche besonders die Ausfihrungen zur deutschen Luftkriegsfithrung, beginnend
mit dem Polenfeldzug: SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957,
S.234ft.
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Heinz Kunzmanns Monographie, wenngleich der spatere Diplomat eine
eher allgemeine Rekonstruktion des ,,Kriegsrechts auf den Gebieten des Schut-
zes der Verwundeten und der Beschiessung von Wohnorten vornimmt.’” Nach
weiteren deutschsprachigen Schriften von vergleichbarem Umfang zu die-
sem Thema sucht man indes vergebens.’® Im internationalen Schrifttum
erweist sich der 225-seitige Artikel von W. Hays Parks in der Air Force
Law Review aus dem Jahr 1990 bis heute als einer der umfangreichsten
historischen Untersuchungen zum Luftkriegsrecht.” Parks® Schwerpunkt
liegt auf der Analyse des Genfer Zusatzprotokolls, das aufgrund seines
Einflusses als ,preeminent authority in the United States on the Law of War“®®
dazu beitrug, dass die USA das Protokoll bis heute nicht ratifiziert hat.!
Im Zusammenhang mit dem humanitaren Leid des Zweiten Weltkrieges
stellen Schriften jingeren Datums die moralische respektive ethische Ver-
tretbarkeit von Bombenangriffen gegen die Zivilbevolkerung in Frage, wo-
bei u.a. auf die rechtlichen Implikationen der Luftkriegsfihrung sowie die
Rechtfertigungsstrategien seitens der Protagonisten eingegangen wird.6?
Eine kritische Bestandsaufnahme zum status quo des ,,Law of Air Warfare®
liefert etwa der Sammelband von Natalino Ronzrrtr und Gabrielle VEn-

57 KunzMmaNN, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schuizes der
Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960; Ausfihrungen zu
den Vorschriften zum Luftbombardement finden sich auf S. 149 ff.

58 Auch Boum bezeichnet Hankes Schrift als ,noch heute fiir die Luftkriegsforschung
mafSgebend®, in: DERs., Die Royal Air Force und der Luftkrieg 1922-1945, Paderborn
2015, S.19.

59 Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32 (1990),
S. 1ff; zzgl.: DERS., Luftkrieg und Kriegsvolkerrecht, in: BooG (Hrsg.), Luftkriegfiib-
rung im Zweiten Weltkrieg. Ein internationaler Vergleich, Herford 1993, S. 363 ff.

60 Zu dem Zitat und der Bedeutung von Parks fir die US-
Amerikanische  Sicht auf das Humanitire  Volkerrecht:  Apawms,
W.  Hays Parks and the Law of War, in: The Reporter
(Post vom 26.03.2020), abrufbar unter: https://www.jagreporter.af.mil/Por-
tals/88/2020%20Articles/Documents/20200326%20Hays%20Parks.pdf?ver=N8PB-
N7vMf4gQkSqEcxY4_w9%3d%3d (zuletzt abgerufen: 01.12.2021).

61 Als Argument fiihrt Parks hierzu insbesondere die defizitire Bertcksichtigung
militarstrategischer Interessen an, Parks, Air War and the Law of War, in: Air
Force Law Review, Vol. 32 (1990), S. 112 f£., hierzu Kap. V: A. II. 3.

62 Primorarz, (Hrsg.), Terror from the Sky: the Bombing of German cities in World War
II, New York 2010; GRAYLING, Die foten Stidte: waren die alliterten Bombenangriffe
Kriegsverbrechen?, Miinchen 2007; siche auch die etwas frither publizierte Schrift:
GARRETT, Ethics and Airpower in World War II: the British bombing of German Cilties,
New York 1997.
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TURINL® dessen Autoren weitgehend fir die Reformbedurftigkeit dieses
Rechtsregimes pladieren.®* Trotz der bisherigen Forschungsleistungen sind
die Licken in der volkerrechtswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
der historischen Rolle des Luftkriegsrechts nicht zu tibersehen. Dieser Be-
reich des Volkerrechts ist bislang nicht Teil des ,Historiographical Turn in
International Law* gewesen, der seit der Jahrtausendwende zu verzeichnen
ist.®> Dabei wird doch ,[dJie Befassung mit Geschichte, auch der Geschichte
des Violkerrechts [...] dort besonders spannend, wo sie wenig erforschtes Terrain
betritt oder wo sie subversiv bequeme Annabmen binterfragt“.°¢ Ein Grund
fir diese Liicke kdnnte das Fehlen eines speziellen luftkriegsrechtlichen
Vertrags sein. Dabei darf jedoch der Diskurs seit Erfindung des Luftfahr-
zeugs nicht aufler Betracht gelassen werden, der beweist, dass sich die
Volkerrechtswissenschaft schon frith mit der rechtlichen Einhegung des
Luftkrieges auseinandersetzte.

Mit einer Rekonstruktion des Luftkriegsrechts und des begleitenden vol-
kerrechtlichen Diskurses mochte die vorliegende Arbeit den (langst tiber-
filligen) Beitrag leisten, diese Forschungslicke zu schlieen. Urspringli-
che Anregung fiir diese Arbeit waren die aktuellen Diskurse im Kontext
moderner Luftkriegsfihrung, namentlich zum Einsatz von Drohnen und
zur Entwicklung autonome Waffensysteme.®” Hauptforum fir solche De-
batten ist das internationale Expertentreffen zur UN-Konvention iber
die Beschrinkung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen.®®
Im Fokus der Diskussion stehen die potentiellen Herausforderungen fiir

63 Wenngleich von 2006: Ronzirr/VenturiN (Hrsg.), The Law of Air Warfare: Con-
temporary Issues, Utrecht 2006.

64 U.a.: EL-DIN AMER, The Protection of Civilian Population, in: RONZITTI/VENTURINI
(Hrsg.), The Law of Air Warfare: Contemporary Issues, Utrecht 2006, S. 32; SassoLr/
CaMERroN, The Protection of Civilian Objects - Current State of the Law and Issues, in:
Ronzitr/Venturin (Hrsg.), The Law of Air Warfare: Contemporary Issues, Utrecht
2006, S. 74.

65 GaLiNDO, Martti Koskenniemi and the Historiographical Turn in International Law,
in: The European Journal of International Law (EJIL), Vol. 16 No. 3 (2005),
S.539-559.

66 VON ARNAULD, Volkerrechtsgeschichte(n): Historische Narrative und Konzepte im Wan-
del der Zeit, Berlin 2017, S. 17.

67 Mit den Entwicklungen und Debatten zu diesem Thema setzt sich Kap. V: B. L.
ausfiihrlich auseinander.

68 Ausfiihrliche Bezeichnung dieser Expertengruppe: ,,Group of Governmental Experts
on emerging technologies in the area of lethal autonomous weapon systems (GGE
LAWS) of the High Contracting Parties to the Convention or Restrictions on the Use of
Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be Excessiveley Injurious or
to Have Indiscriminate Effects (CCW).“
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das Humanitire Volkerrecht und die etwaige Anpassungsbedurftigkeit
des Rechts durch Verbot oder Regulierung der modernen Kriegsmittel.
Hiermit hat sich die nationale®” und internationale’® Vélkerrechtsliteratur
bereits ausfithrlich auseinandergesetzt. Die hohe Aufmerksamkeit erklart
sich daraus, dass die Debatte in einen breiteren gesellschaftlichen Diskurs
tber kinstliche Intelligenz eingegliedert ist, der lingst in den Fokus der
internationalen Offentlichkeit gertickt ist. Auffillig ist jedoch, dass die
Beitrage den historisch-abstrakten Hintergrund dieser Herausforderungen
bislang ignoriert haben.”! Einzelne Autoren weisen auf diesen Mangel
rechtshistorischer Kontextualisierungen hin, nehmen eine entsprechende
Untersuchung jedoch nur uberblicksartig vor.”? Die Verinderung der
Kriegsfithrung durch technologische Innovationen scheint damit ein Prob-
lem der Zukunft, jedoch keines der Vergangenheit zu sein. Dabei stellt
militirtechnologischer Fortschritt eine zeitlose Herausforderung fiir das

69 BORRMANN, Autonome unbemannte bewaffnete Lufisysteme im Lichte des Rechts des
internationalen bewaffneten Konflikts: Anforderungen an das Konstruktionsdesign und
Einsatzbeschrankungen, Berlin 2014; Frau, Drobnen und das Recht: volker- und
verfassungsrechtliche Fragen automatisierter und autonomer Kriegsfiibrung, Tibingen
2014; Arenpt, Volkerrechtliche Probleme beim Einsatz autonomer Waffensysteme,
Berlin 2016; sehr umfassend hierzu: SINGER, Debumanisierung der Kriegfiihrung:
Herausforderungen fiir das Volkerrecht und die Frage nach der Notwendigkeit mensch-
licher Kontrolle, Berlin 2019; mit Bezug zum Luftkriegsrecht im Allgemeinen
auch: BartH, Zivilpersonen im modernen Luftkrieg: Herausforderungen des Rechts des
bewaffneten Konflikts im Hinblick auf den Schutz von Zivilpersonen im Rabmen von
Luftoperationen, Berlin 2020.

70 Siehe beispielhaft die aktuellsten Sammelbinde: GarLioTr/OHLIN/MACINTOSH
(Hrsg.) Lethal Autonomous Weapons: Re-Examining the Law and Ethics of Robotic
Warfare, New York 2020; McFarLaND (Hrsg.), Autonomous Weapon Systems and
the Law of Armed Conflict: Compatibility with International Humanitarian Law,
Cambridge 2020.

71 Ausnahmen bilden z.B.: Geiss, The Law of Weaponry 1914 to 2014: Is the Law
Keeping Pace with Technological Evolution in the Military Domain?, in: DELBRUCK
(Hrsg.), Aus Kiel in die Welt: Kiel’s Contribution to International Law, Berlin 2014,
S.237{f; zum historischen Kontext: Bootusy, Weapons and the Law of Armed
Conflict, 2. Auflage, Oxford 2016; Best, Humanity in Warfare: the Modern History
of the International Law of Armed Conflicts, London 1983; jiingst auch zum status
quo: BarTH, Zivilpersonen im modernen Luftkrieg: Herausforderungen des Rechts des
bewaffneten Konflikts im Hinblick auf den Schutz von Zivilpersonen im Rabmen von
Luftoperationen, Berlin 2020.

72 In dieser Hinsicht inspirierend fir diese Arbeit waren: Luvoja, Technological
Change and the Evolution of the Law of War, in: IRRC, The Evolution of Warfare,
Vol. 97 No. 900 (2015), S.1157-1177; CarviN, Getting Drones Wrong, in: The
International Journal of Human Rights, Vol. 19 No. 2 (2015), S. 127-141.

33



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Einleitung

Humanitare Volkerrecht dar. Gerade im Kontext der Luftkriegsfithrung
sollte eine historische Aufarbeitung der Rechtsentwicklung und der Dis-
kurse helfen, den Blick auf gegenwirtige Entwicklungen und Debatten zu
schirfen. Zudem lieen sich aus der Vergangenheit Erkenntnisse fir den
zukinftigen Umgang mit neuen Waffen nutzbar machen und Rickschliis-
se fur rechtspolitische Zielsetzungen ziehen. Die Arbeit mochte somit
(auch) einen Beitrag zu der kontroversen Debatte zu Drohnen und autono-
men Waffensystemen leisten, indem sie den rechtlichen und diskursiven
Umgang mit den militdrtechnologischen Innovationen in einen genealogi-
schen Kontext setzt.

D. Struktur der Untersuchung

Die Arbeit gliedert sich in finf Kapitel, die einer historisch-chronologi-
schen Ordnung folgen:

Kariter 1 befasst sich mit der Zeit vom Ende des 18. Jahrhunderts
bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges im Jahre 1914 und deckt in
diesem Rahmen die Anfinge der Militarluftfahrt und den Beginn der
volkerrechtlichen Einhegung der Luftkriegsfihrung ab. Zunichst wird die
Erfindung erster Fluggerite nachgezeichnet, die den Menschen am Ende
der frihen Neuzeit die militirische Nutzbarkeit des Luftraums vor Augen
fihrten. Begleitend dazu wird geklart, aus welchen Grundsitzen sich das
Kriegsvolkerrecht vor der ,Verrechtlichung des Krieges® nach der zeitge-
nossischen Volkerrechtslehre zusammensetzte und welches ambivalente
Verstandnis von Krieg und Recht die Zeitgenossen pragte. In der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts fanden die ersten multilateralen Konferenzen
zur Begrenzung der Mittel und Methoden in Straffburg (1868) und Briis-
sel (1874) statt, die bereits rechtliche und diskursive Grundsteine fir die
nachfolgenden luftkriegsrelevanten Rechtssitze legten. Die Formung eines
speziellen Luftkriegsrechts erfolgte erst 25 Jahre spater durch die Haager
Friedenskonferenzen zum Hohepunkt des imperialistischen Zeitalters. Die
ersten Haager Friedenskonferenzen im Jahre 1899 mindeten in der Dekla-
ration, das ,,Werfen von Geschossen und Sprenggeschossen aus Luftschiffen oder
auf dhnlichen neuen Wegen fiir die Dauer von fiinf Jabren® zu verbieten.
Im Jahre 1907 folgten die zweiten Haager Friedenskonferenzen, die eine
Verlangerung des Moratoriums erreichten und eine Anpassung des Wort-
lauts von Art. 25 der Ubereinkunft betreffend die Gesetze und Gebrauche
des Landkrieges (sog. Haager Landkriegsordnung) vornahmen, um den
Einsatz von Luftfahrzeugen in das Verbot einzuschliefen, ,unverteidigte
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Stidte, Dorfer, Wobnstitten und Gebdude, [...] anzugreifen oder zu beschie-
fen.“ Angesichts der zeitlosen Kontroversen um ihre Bedeutung gilt es zu
erortern, inwieweit die Konferenzen als Erfolg oder ,Druckfehler’ in der
Geschichte der Einhegung des (Luft-)Krieges zu werten sind. Im Rahmen
einer umfassenden Kontextualisierung und Auswertung der Konferenzpro-
tokolle soll der Diskrepanz zwischen Erwartungen und Ergebnissen hin-
sichtlich der luftkriegsrelevanten Regelungen auf den Grund gegangen
werden, woflr die dahinterstehenden militdrpolitischen Interessen und
Argumentationen von Relevanz sind. Begleitet vom Ristungswettlauf der
GrofSmachte riickte anschlieend der militirische Gebrauch von Luftfahr-
zeugen zunehmend in den Fokus offentlicher Wahrnehmung. Die Eroft-
nung einer neuen Kriegssphire brachte die Volkerrechtswissenschaft dazu,
sich mit den damit verbundenen Rechtsfragen auseinanderzusetzen. Das
Kapitel endet mit den Geburtsstunden des Luftbombardements, in denen
die Groffmaichte die neue Kriegsfithrungsform auch praktisch erprobten.
Kaprrer II widmet sich dem Ersten Weltkrieg zwischen den Jahren
1914 und 1918. Der ,Grofle Krieg’ stellte einen Bewahrungstest fiir die neu
etablierten Luftwaffen der beteiligten Militirmachte dar. Auch wenn der
Einsatz von Luftschiffen und Flugzeugen im militdrischen Gesamtgesche-
hen eine Nebenrolle einnahm, zihlten neben taktischen Luftangriffen an
der Front auch strategische Bombardements auf das Hinterland zu den
Begleiterscheinungen des Konflikts, die einen hohen Anteil ziviler Opfer
zu verzeichnen hatten. Somit war das Luftfahrzeug nicht nur als unterstit-
zendes Element im Land- oder Seekrieg, sondern auch als selbststandiges
Kriegsmittel im Einsatz. Im Rahmen des industrialisierten Krieges wurden
die wirtschaftlichen und geistigen Kapazititen der Bevolkerungen in den
unmittelbaren oder mittelbaren Dienst des Staates gestellt. Umgekehrt
war die Zivilbevolkerung zunehmend kriegerischen Gefahren durch strate-
gische Luftbombardements ausgesetzt, weil sie als Arbeitskraft im Hinter-
land fir die militirische Stirke des Gegners an der Front verantwortlich
waren. Begleitet von einer rasanten technischen Entwicklung, die erste
Bomberflugzeuge im Laufe des Krieges hervorbrachte, sorgte dies fiir eine
territoriale Erweiterung und Vertiefung des Schlachtfelds, die sich im
Spannungsverhiltnis zu den noch jungen Regelungen des Haager Rechts-
regimes bewegten. Im Anschluss an die Luftkriegspraxis sind die militari-
schen Doktrinen zu untersuchen, die den Kriegsparteien zugrunde lagen.
Um der Rolle des Humanitiren Volkerrechts zur Zeit des Ersten Weltkrie-
ges auf den Grund zu gehen, ist dabei von Relevanz, wie die Zeitgenossen
jene Regeln, die aus den vorausgehenden Konferenzen hervorgegangen
waren, in Ansehung des Krieges interpretierten. Im Vordergrund stehen
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die diskursiven Strategien, mit denen die Akteure die Luftkriegspraxis
legitimierten, die in Widerspruch zu den formal vereinbarten Rechtssitzen
standen. Restimierend soll die Frage beantwortet werden, ob der Erste
Weltkrieg angesichts des rechtlich-diskursiven und praktischen Umgangs
mit der Methode des Luftbombardements nicht gar als sinnbildliche Off-
nung einer ,Bichse der Pandora‘ fiir die nachfolgenden Entwicklungen zu
interpretieren ist.

Kaprrer IIT untersucht die Zwischenkriegszeit, d.h. die Jahre zwischen
dem Ersten und Zweiten Weltkrieg von 1918 bis 1939. Die Auswirkun-
gen des Ersten Weltkrieges sollten Anlass geben, die Wiederholung eines
solchen Konflikts durch volkerrechtliche Vereinbarungen zu verhindern.
Diese Bemithungen betrafen die Kriegsfithrung im Allgemeinen sowie
die Mittel und Methoden der Luftkriegsfihrung im Besonderen. Sie rich-
teten sich zum einen auf die Abristung sowie das Verbot des (Luft-)
Krieges unter der Agide des im Jahre 1919 gegriindeten Volkerbundes. Im
Mittelpunkt stand die Genfer Abristungskonferenz, die sich u.a. mit der
multilateralen Abschaffung von Militarflugzeugen und dem Verbot des
Luftbombardements befasste. Zum anderen waren die volkerrechtlichen
Aktivititen der Regulierung bzw. Fortbildung des Luftkriegsrechts gewid-
met, die jedoch dadurch gehemmt wurden, dass sie nicht mit dem postu-
lierten Ziel der Abschaffung des Krieges zu vereinbaren schienen. Beson-
dere Hervorhebung verdienen die sog. Haager Luftkriegsregeln; dieser Ent-
wurf war das Verhandlungsergebnis einer Kommission von Juristen und
Staatenvertretern, die im Auftrag der Washington-Konferenz vom 11. De-
zember 1922 bis 6. Februar 1923 in Den Haag zur Revision des im Luft-
krieg relevanten Kriegsrechts tagte. Im Vordergrund der Untersuchung
stehen die Regelungen zur Einhegung des Luftbombardements und deren
Rezeption durch die zeitgenossische Volkerrechtsliteratur. Auch wenn die
Ratifikation seitens der in Haag vertretenen Staaten ausblieb, stellt sich
die Frage, inwieweit dem Kodifikationsentwurf langfristige Bedeutung
im volkerrechtlichen Diskurs zukam. Die Haager Luftkriegsregeln stellten
allerdings nicht den einzigen Versuch zur Regulierung des Luftkrieges
dar. Weitere Konzepte kamen in der Zwischenkriegszeit von wissenschaft-
licher Seite zustande, vermittelt durch einzelne Volkerrechtliteraten oder
internationale Vereinigungen wie der International Law Association oder
dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz. Nach einer Auseinan-
dersetzung mit diesen und weiteren Initiativen sowie den ungeschriebe-
nen Grundsdtzen zur Einhegung der Luftkriegsfithrung wird sich den
Luftkriegstheorien gewidmet, die den Konzeptionen der Militirmachte
zugrunde lagen. Daneben bestimmten praktische Luftwaffeneinsatze der
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GrofSmachte die Zwischenkriegszeit, die in Form des Air Policing in den
Kolonialgebieten einen ,Vorgeschmack® auf die nachfolgenden Bombardie-
rungspraktiken im Zweiten Weltkrieg gaben und die kinftige Unverzicht-
barkeit des Bomberflugzeugs bewiesen. Umrahmt wird das Kapitel von der
Frage, ob und inwiefern die Entwicklungen in der Zwischenkriegszeit den
Weg fur die scheinbar mafSlose Luftkriegsfithrung im Zweiten Weltkrieg
ebneten.

KaprteL IV behandelt den Zweiten Weltkrieg von 1939 bis 1945, der
angesichts der bis dahin destruktivsten Luftbombardements als ,Bomben-
krieg* in die Weltgeschichte einging. Im Gegensatz zum Ersten Weltkrieg
nahm die Luftkriegsfihrung im Zweiten Weltkrieg eine Hauptrolle ein.
Im Vordergrund der Untersuchung steht der in der wissenschaftlichen
Literatur wenig beachtete Einfluss des Humanitiren Volkerrechts auf die
Luftkriegsfithrung der Beteiligten. Dazu soll zunéchst der Rechtsiiberzeu-
gung bei Ausbruch des Krieges anhand von Erklarungen sowie militarstra-
tegischen Dokumenten und Weisungen auf den Grund gegangen werden.
Hierauf folgt eine Aufarbeitung der maligeblichen Phasen des Bomben-
krieges, wobei der Fokus auf den Offensiven der deutschen Luftwaffe
und der britischen Royal Air Force liegt, die jeweils die bestgertstete Luft-
macht auf Seiten der Achsenmichte und Alliierten représentierten. Von
Interesse ist die Entwicklung der strategischen Weisungen und der davon
ausgehenden Bombardierungspraxis, durch welche die Zivilbevolkerung
im Zeichen des totalen Krieges gezielt unter Beschuss genommen wurde.
Dabei sollen die Wendepunkte herausgearbeitet werden, in denen das
Recht zugunsten militirischer Interessen zunehmend versagte. Bezeich-
nend hierfiir sind die Flaichenbombardements, die zum Ende des Zweiten
Weltkrieges vor allem gegen die deutsche und japanische Bevolkerung
vorgenommen wurden und schlieSlich in den Atombombenangriffen auf
Hiroshima und Nagasaki mindeten. Die Luftkriegspraxis, die sich auf den
ersten Blick in einer Art rechtsfreiem Raum zu bewegen schien, wurde
von staatlichen Regierungs- und Militirvertretern durch bestimmte Argu-
mentationslinien legitimiert, woftr die Volkerrechtswissenschaft einen un-
terstiitzenden Beitrag leistete. Diese Rechtfertigungsstrategien finden sich
in den nachfolgenden Kriegsverbrecherprozessen in Nirnberg und Tokio
wieder, deren kritischer Rolle in der Bewaltigung und Legitimierung des
Bombenkrieges im Rahmen eines Epilogs nachzugehen ist.

Kaprter V wirft als Schlusskapitel einen kritischen Blick auf die Rechts-
und Diskursentwicklung bis zur Gegenwart. Die historische Rekonstrukti-
on findet zunichst ihren Abschluss in der Aufarbeitung der vertraglichen
Fortentwicklung des luftkriegsrelevanten Humanitiren Volkerrechts. Von
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besonderer Bedeutung sind die Zusatzprotokolle der Genfer Rotkreuz-
Konventionen von 1977. Hierzu werden der Verlauf und die Hintergriinde
der Konferenzen zu jenen Artikeln untersucht, die bis heute fiir die Einhe-
gung des Luftbombardements von Relevanz sind, d.h. den volkervertragli-
chen status quo abbilden. Im Schwerpunkt soll der Inhalt dieser Normen
in Bezug auf das rechtliche Einhegungspotential zum Schutz ziviler Perso-
nen und Objekte analysiert und die Rezeption seitens der Staaten und Wis-
senschaft aufgearbeitet werden. Fiir die Mittel der Luftkriegsfiihrung ist
der Rahmen der UN-Konvention tber die Beschrinkung des Einsatzes be-
stimmter konventioneller Waffen wesentlich, die spezifische Waffen- und
Munitionsgattungen verbietet. Im Ubrigen hat sich die Volkerrechtswis-
senschaft mit der Feststellung des Luftkriegs(gewohnheits-)rechts befasst,
wie am Beispiel des Manuals on International Law Applicable on Air and
Missile Warfare aus dem Jahre 2009 gezeigt wird. Im Ergebnis der volker-
rechtlichen Rekonstruktion wird zu der Frage Stellung bezogen, inwieweit
das Luftkriegsrecht in Bezug auf den humanitiren Gehalt als adaquates
Schutzregime oder gar als ,blinder Fleck’ im Humanitiren Volkerrecht
qualifiziert werden kann.

Im Anschluss wird die Reproduktion diskursiver Elemente und To-
poi im Kontext moderner Luftkriegsfithrung dargelegt. Nach einer Ein-
fahrung zu den Herausforderungen des Hightech-Luftkriegs durch den
Einsatz von Drohnen und die Entwicklung autonomer Waffensysteme
werden hierzu die diskursiven Strategien und Argumentationsmuster auf
Ebene der Rechtsentwicklung und Rechtsbeachtung als zentrales Anliegen
der vorliegenden Arbeit systematisiert. Dies soll die zeitlosen Elemente
des Volkerrechtsdiskurses identifizieren, die einem adiquaten Umgang
mit militartechnologischer Innovation bis heute entgegenstehen. In einem
Ausblick folgen rechtspolitische Empfehlungen dazu, wie ein solcher Um-
gang im Fall von autonomen Systemen aussehen sollte. Am Ende werden
die Ergebnisse thesenartig resimiert.
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Der Zeitraum vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkrieges war eine Zeit der Anfinge: sei es fir die Luftfahrt,
die ,Verrechtlichung® des Krieges oder fiir die volkerrechtliche Einhegung
der Luftkriegsfihrung. Im Folgenden ist die Bedeutung der Vorkriegszeit
tir die Entwicklung des Luftkrieges und des Luftkriegsrechts nachzuzeich-
nen, beginnend mit dem Beginn der Militirluftfahrt und dem Rechtszu-
stand vor den Haager Konferenzen (A.). Zentrale Untersuchungsgegen-
stinde sind die Haager Konferenzen und ihr Einfluss auf das Luftkriegs-
recht (B.), worauthin die weiteren Entwicklungen der Luftfahrt und der
Rechtstiberzeugung bis zum Ersten Weltkrieg betrachtet werden (C.).

A. Militérluftfabrt und Rechtszustand vor den Haager Konferenzen

Von den Anfingen eines speziellen ,Luftkriegsrechts® kann erst seit der
ersten Haager Friedenskonferenz im Jahre 1899 gesprochen werden, als
die vertragsschliefenden Michte tbereinkamen, das ,,Werfen von Geschos-
sen und Sprengstoffen aus Luftschiffen oder auf dhnlichen neuen Wegen fiir
die Dauer von fiinf Jabren“’3 zu verbieten. Dass ein solches Moratorium
realisierbar war, lag nach herrschender Ansicht daran, dass die Delegier-
ten den Luftkrieg ,utopisch“’* bzw. fir ein ,Hirngespinst“7> hielten. Doch
zeigt schon die Entwicklungsgeschichte von Luftfahrzeugen, dass sich der
Mensch mit der Erfindung von Fluggeriten zugleich ihre militdrische
Nutzbarkeit versprach und der Luftkrieg zum Zeitpunkt der ersten Haager
Friedenskonferenzen nicht weit vor seiner technischen Realisierbarkeit
stand. Daneben sind bereits rechtliche und diskursive Grundsteine fir die
luftkriegsrelevanten Regelungen der Haager Konferenzen gelegt worden
und erste rechtliche Fragen im Zusammenhang mit der Luftfahrt aufge-
taucht.

73 Abgedruckt in: MEURER, Die Haager Friedenskonferenz II. Das Kriegsrecht der Haa-
ger Konferenz, Minchen 1907, S. 467.

74 So etwa Kunz, Kriegsrecht und Neutralitatsrecht, Berlin/Heidelberg 1935, S. 192.

75 SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 30.
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I. Das Aufkommen erster Luftfahrzeuge und ihr militarischer Wert

Die Entwicklung des Luftkrieges steht in Korrelation zum Fortschritt im
Bereich der Luftfahrttechnik. Dabei lasst sich historisch abzeichnen, dass
sich der Mensch der militirischen Nutzbarkeit von Luftfahrzeugen bereits
vor ihrer Erfindung bewusst war. Schon im Jahre 1670 schrieb der italieni-
sche Jesuiten-Priester Francesco Lana pE TEerzr in seinem Entwurf zum
Bau eines ,Luftschiffes’, dass ein solches Fluggerit als Kriegswaffe dienen
konnte. Aus seiner Sicht stinde jedoch gerade diese Tatsache der Realisie-
rung seines Entwurfs entgegen:

»Gott wird es wabrscheinlich nicht zulassen, daf§ die Maschine wirklich zu
Stande kommt, weil dadurch der biirgerlichen Verfassung so grosse Unord-
nungen zuwachsen wiirden: Denn auf diese Art ware keine Stadt mebr vor
Eroberung sicher, da man mit einem solchen Schiff iiber sie kommen, und
mitten inne Soldaten aufsezen konnte; so wire es auch in Privathdiusern und
den Seeschiffen, denn kénnte nicht ein Luftschiff sich bis an dieses herablas-
sen, dessen Bauwerk ruinieren, durch herabgeworfene Lasten es versenken,
Leute todtschiessen, und die Schiffe selbst durch Kunstfeuer und Bomben
anziinden? Und nicht nur Schiffe, sondern auch Gebiude, Schidsser, Stidte
und zwar so sicher, dass diejenige, die dergleichen von oben herabwiirfen,
nichts dagegen zu besorgen hitten.“7¢

Bis zum Jahre 1783 sollten solche Entwiirfe wie der Lana DE Terz1s blofSe
Phantasie bleiben oder in erfolglosen Experimenten miinden.”” Am 5. Juni
1783 lieen schlielich die Gebrider Joseph und Jacques MONTGOLFIER
erstmalig einen angebundenen Heifluftballon aufsteigen.”® Am 21. No-
vember 1783 folgte die erste bemannte Ballonfreifahrt unter Beteiligung
von Jean-Frangois PILATRE DE RozIER, der schon als erster Mensch zuvor
mit Giroud pE VILETTE in einem sog. Fesselballon in die Hohe gestiegen

76 Zit. nach Lana Terzi/LOHMEIER, Franz Lana und Philipp Lohmeier von der Luft-
schiffkunst, Tubingen 1784, S.27, 28 (im Original: Lana Terzi, Podromo ouero
saggio di alcune inuentione nuoue premesso all’arte maestra, Brescia 1670).

77 Zu weiteren Entwirfen wie den von LEoNarRDO Da Vinct und zur Vorgeschichte
der Luftfahrt siche HiLpeBraNDT, Die Lufischiffabrt nach ibrer geschichtlichen und
gegenwdrtigen Entwicklung, Miinchen 1910, S. 1 ff; aktueller zu den Anfingen und
zur Luftkriegsgeschichte auch: Van Creverp, The Age of Airpower, New York
2011, S. 3 ff.

78 Dem franzosischen Physiker Jaques CHARLEs gelang wenig spiter ein Aufstieg
mit einem Gas befiillten Ballon in Paris (,Charlicre®), hierzu FEucHTER, Der
Luftkrieg, 3. Auflage, Frankfurt a. M./Bonn 1964, S. 17.
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war.”? Nach weiteren Ballonfreifahrten in- und aufferhalb Frankreichs®®
verbreitete sich die Idee der militirischen Nutzung des Luftraums in ande-
ren europaischen Staaten.3! Dabei gingen die Vorstellungen tiber die Rolle
der Ballons in kinftigen Kriegen auseinander. DE VILETTE war sich zwar
des militdrischen Wertes der Fluggerite bewusst, doch stufte sie als reine
Beobachtungsplattformen ein; so schrieb er iiber seine Eindriicke nach der
Fahrt mit der ,Montgolfiere*:

wDeés linstant je fus convaincu que cette machine, peu dispendieuse, serait
trés utile dans une armée pour découvrir la position de celle de son ennemi,
ses manoeuvres, ses marches, ses dispositions, et les annoncer par des signaux
aux troupes allides de la machine.“3?

Der preuflische Ingenieur Hayne sah dagegen das Potential dieser ,neuer-
fundene[n] Luftmaschine* im Abwurf von ,Grenaden oder anderer schidliche
Dinge*, womit sie in der Lage wire, ,eine Stadt in Brand zu stecken“. Doch
wurden ,die Regenten verschiedene Artikel deswegen im Natur-, Volker- und
Kriegsrecht einriicken®, die ,den Gebrauch oder vielmebr den Missbrauch dieser
Erfindung die notigen Schranken setzen.“%3

Auch wenn die Vorstellungen tber ihren militirischen Nutzen diver-
gierten und der technische status quo zunachst nur eine passive Rolle
ermoglichte, sollte die praktische Erprobung im Krieg in naher Zukunft
folgen. Zehn Jahre nach dem ersten bemannten Flug griindete die franzo-
sische Revolutionsregierung im Jahre 1793 die Aérostiers, eine mit Fessel-
ballons ausgestattete Luftschiffkompagnie, die im Rahmen der Koalitions-

79 Diese erste bemannte Ballonaufstieg in einem ,Fesselballon® erfolgte am
15.10.1783.

80 Etwa die Uberquerung des Armelkanals durch BrancHARD und JEFFRIES am
07.01.1785; Rozier starb bei dem Versuch im Juni 1794, FEUCHTER, Der Luftkrieg,
3. Auflage, Frankfurt a. M./Bonn 1964, S. 17, 18.

81 Hierzu LyNN, The Sublime Invention: Ballooning in Europe, 1783-1820, New York
2016, S. 43 f.

82 ,Sofort war ich iiberzeugt, dass diese Maschine, die nicht sehr teuer ist, in einer Armee
sebr niitzlich sein wiirde, um die Position des Feindes, seine Mandver, seine Marsche,
seine Dispositionen zu entdecken und sie durch Signale den verbiindeten Truppen
mitzutetlen“ (eigene Ubersetzung), zit. in: TissaANDIER, Histoire des ballons et des
aéronautes célébres, Paris 1887, S. 24.

83 HAavNE, Versuch iiber die neuerfundene luftmaschine des herrn von Montgolfier, beson-
ders in wie fern solche in der kriegskunst eine aenderung machen, und einem staate
miizlich und nachtheilig seyn konne, Berlin/Stettin 1784, S. 40-41.
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kriege zu ihrem ersten Einsatz kam.%* Unter der Fihrung von Physiker
Jean CouteLLe dienten sie u.a. in der Schlacht um Fleurus (1794) oder
in der Belagerung von Mainz (1796) als Plattform zur Aufklirung und
Beobachtung der ,corps d’infanterie, de cavalerie, les parcs d’artillerie, leurs
mouvements et en général les masses“®. Funf Jahre nach Threr Griindung
loste jedoch NarorLéon BonarartE das Ballonkorps wieder auf, da er am
militarischen Vorteil der Fesselballons mit zunehmender Verbreitung der-
selben zweifelte.3¢ Wahrend NapoLotons Russlandfeldzugs im Jahre 1812
hatten Ballons als Bombentriger gegen ihn Verwendung finden sollen; der
fir den russischen ZAREN ALEXANDER I. erdachte Plan des Deutschen Franz
LeppicH konnte jedoch mangels ausreichender Antriebskraft nicht in die
Tat umgesetzt werden.’”

Der erste und zugleich desastrose Versuch eines unbemannten Bomben-
angriffs spielte sich in der osterreichischen Belagerung von Venedig im
Jahre 1849 ab. Da die Artillerie die Stadt von der Seeseite nicht erreichen
konnte, lieen die osterreichischen Streitkrafte unter der Fihrung von
Franz voN UcHaTius kleine unbemannte und mit Bomben versehene
Heifluftballons aufsteigen, die nach Abbrennen einer Lunte die Stadt
unter sich zerstoren sollten. Die unbestindigen Winde trieben die Ballons
jedoch teilweise zur Osterreichischen Seite zuriick, womit sie den ,,Belage-
rern selbst mebr Schaden als dem Feinde“8® zugefiigt haben sollen. In der

84 Zu weiteren Ballon-Einsitzen: HiLpEBRANDT, Die Lufischiffabrt nach ihrer ge-
schichtlichen und gegenwdrtigen Entwicklung, Minchen 1910, S. 82 ff.; Royse, Aerial
bombardment and the international regulation of warfare, New York 1928, S. 24.

85 ,Die Korps der Infanterie, Kavallerie, Artillerie, deren Bewegungen und allgemein die
Massen® (eigene Ubersetzung), CouTELLE, zitiert nach TissaANDIER, Histoire des
ballons et des aéronautes célébres, Paris 1887, S. 137.

86 Les ballons avaient été utiles, c’était quand, seuls les Francais s’en servaient; comme
la construction n’était plus un secret, l'aérostation militaire ne devait plus étre dans
la stratégie qu’une complication, dont ne résulterait aucun avantage spécial®, zit.
nach Nys, Droit et aérostats, in: Revue de Droit International et de Legislation
Comparée, Brissel 1902, S. 512.

87 LeppicHs Plan war die Konstruktion eines mit Bomben beladenen Luftschiffes,
das mittels Muskelkraft durch mechanischen Fliigel angetrieben werden sollte,
KeNNETT, A History of Strategic Bombing, New York 1983, S. 3-4.

88 Etwa HiLpbeBraNDT, Die Luftschiffabrt nach ibrer geschichtlichen und gegenwdrtigen
Entwicklung, Minchen 1910, S. 93; MEYER, Die Lufischiffabrt in kriegsrechtlicher Be-
leuchtung, Frankfurt a. M. 1909, S. 10; die Ansichten zum Ausmaf§ des Schadens
auf Osterreichischer Seite divergieren, kritisch: KENNETT, A History of Strategic
Bombing, New York 1983, S. 6, mit Hinweis auf den Augenzeugenbericht von
ScHONHALS, Erinnerungen eines dsterreichischen Veteranen aus dem italienischen Krie-
ge der Jabre 1848 und 1849, Band 2, Stuttgart/Tiibingen 1852, S. 307.
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Folgezeit unterblieben weitere Versuche, Ballons als Angriffsmittel zu ge-
brauchen.

In den bewaffneten Konflikten der zweiten Jahrhunderthilfte be-
schrankte sich ihr Einsatz darauf, sie zur Beobachtung und Aufklirung zu
verwenden, wie in der Schlacht von Solferino im Jahre 1859% oder im Zu-
ge des Amerikanischen Birgerkrieges zwischen 1861 und 1865.7° Wihrend
des deutsch-franzosischen Krieges in den Jahren 1870/1871 dienten Ballons
den besetzten Parisern als Personenbeférderungs- und Kommunikations-
mittel.”! Zwar existierten wohl Pline der Franzosen, explosive Ballons auf
die Preuffen zu lenken, doch schien die Gefahr eines Gegenangriffs zu
grofS: ,[T]hey came to nothing, perhaps because Paris itself would have been
extremely vulnerable to such weapons if the Prussians had taken them up in
turn.“9? Die passive Rolle der Ballons war dem Umstand geschuldet, dass
ihre militarische Nutzbarkeit begrenzt war: Einerseits mangelte es den
Fesselballons an Mobilitit und Reichweite, weshalb man sie zwangslaufig
nur als Observationsmittel nutzen konnte, andererseits fehlte es den Frei-
ballons an Lenkbarkeit und mechanischer Antriebskraft, wodurch ihre
Nutzbarkeit mafgeblich von ,Wind und Wetter abhing. Eine gezielte Ver-
wendung als Angriffsmittel war nach technischem status quo nicht mog-
lich. Vielmehr stiitzten sich die kriegsfithrenden Staaten in den Kriegen
auf Artilleriewaffen: Diese waren nicht nur zuverlassiger und destruktiver,
sondern konnten schon um 1850 — in Form sog. ,rifled cannons* — eine
Reichweite von Uber acht Kilometern erreichen, womit sie die militarisch
effektivsten Waffen zu dieser Zeit darstellten.?

Die Konkurrenz der Artillerie und der Nichtgebrauch von Ballons als
Bombardierungsmittel konnten darauf schlieen lassen, dass der Luftkrieg
aufgrund der technischen Unzulinglichkeiten noch in weiter Ferne lag.
Doch wirde dieser Schluss die betrachtlichen technischen Fortschritte
missachten, die seit Beginn der 1850er Jahre im Bereich der Luftschifffahrt

89 Ausgehend von einem Fesselballon gelang in Solferino den Franzosen dank der
neuerfundenen Photographie die erste Luftbildaufklirung, FEuCHTER, Der Lufi-
krieg, 3. Auflage, Frankfurt a. M./Bonn 1964, S. 19.

90 HiLpeBraNDT, Die Lufischiffabrt nach ibrer geschichtlichen und gegenwdrtigen Ent-
wicklung, Miinchen 1910, S. 93-94.

91 So verhalfen sie auch Léon GamBETTA Zu seiner damals spektakularen Flucht aus
Paris.

92 KEeNNETT, A History of Strategic Bombing, New York 1983, S.7.

93 BroDIE/BRODIE, From Crossbow to H-bomb, Bloomington 1973, S.139; vgl. auch
Z1eGLER, Weapons Development in Context: The Case of the World War 1 Balloon
Bomber, in: Technology and Culture, Vol. 35 No. 4 (1994) S. 752 f.
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zu verzeichnen waren. So erfand der Franzose Henri GIFFARD bereits im
Jahre 1858 ein dampfmaschinenbetriebenes Luftschiff, das mittels eines
Lenkruders erstmals die horizontale Flugrichtung bestimmen konnte.”*
Einen weiteren Meilenstein legten Charles RENarRD und Arthur Kress im
Jahre 1884, als sie mittels ihres elektrisch betriebenen Luftschiffes eine
geschlossene Acht flogen und selbststindig wieder auf ihren Startpunkt
zurickkehrten. Spatestens zu diesem Zeitpunkt erkannten die meisten
Militirmachte den Wert der Luft(schiff)fahrt: By the 1880s the reasonable
informed European had no doubt that powerful air vessels would soon be
cruising the skies at will.“*> Ermoglicht durch eine fortschreitende indus-
trialisierte Infrastruktur gab diese Erkenntnis dem Ristungswettlauf und
dem imperialistischen Streben der sog. Gromachte weiteren Auftrieb.?¢
Dies auflerte sich etwa darin, dass Russland bemannte Ballons in den
militarischen Dienst aufnahm®” und die preuflische Armee eine permanen-
te Balloneinheit in Form einer Luftschiffer Abteilung einrichtete.”® Gera-
de auch im Zuge der ,European Expansion‘ setzten Imperialmachte wie
Grofbritannien und Frankreich Ballons zu Observations- und Einschtich-
terungszwecken gegen ihre Kolonialvélker ein.?? Gleichzeitig hielt man an
Plinen zur Verwendung von Fluggeriten als Bombardierungsmittel fest.

94 FEUCHTER, Der Luftkrieg, 3. Auflage, Frankfurt a. M./Bonn 1964, S.19; zu den
verschiedenen Versuchsreihen: Moepeseck, Handbuch der Luftschiffabrt mit beson-
derer Beriicksichtigung ihrer militdrischen Verwendung, Leipzig 1886, S. 83 ff.; HiLDE-
BRANDT, Die Lufischiffabrt nach ihrer geschichtlichen und gegenwdrtigen Entwicklung,
Miinchen 1910, S. 82 ff.

95 KenNert, A History of Strategic Bombing, New York 1983, S.7.

96 Hervorgegangen aus dem Wiener Kongress, wurde der selbsternannte Grof-
macht-Status zu jener Zeit Grofbritannien, Frankreich, Osterreich-Ungarn, Preu-
Ben und Russland zugeschrieben. ,Groffmacht lief§ sich nicht einheitlich definie-
ren, war aber mafgeblich von Kriterien wie territorialer Grofe, wirtschaftlicher
Produktivitat oder militdrischem Potential bestimmt. Aufgrund zunehmend glo-
baler Bedeutung traten im 20. Jahrhundert die USA, das Deutsche Reich und
Japan hinzu, BauMGaRrT Europiisches Konzert und nationale Bewegung: internationa-
le Beziehungen, 1830-1878, Paderborn 2007, S. 147 ff.

97 Lay™maN, Before the Aircraft Carrier: The Development of Aviation Vessels 1849-1922,
London 1989, S. 91.

98 HiLpEBRANDT, Die Lufischiffabrt nach ibrer geschichtlichen und gegemwdrtigen Ent-
wicklung, Minchen 1910, S. 115 ff; vgl. auch Heww, Die vilkerrechtlichen Regeln
iiber den Bombenabwurf aus Luftfabrzeugen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bot-
trop 1935, S. 3-4, wonach die Deutschen gegentiber der Ballonnutzung zunachst
misstrauisch waren.

99 Die Briten 1884 in Siidafrika im Zuge der Bechuanaland Expedition, die Franzo-
sen kurze Zeit spater im damaligen Indochina, siche hierzu: Kennerr, A History
of Strategic Bombing, New York 1983, S.7.
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Dabei waren sich die zeitgenossischen Militarwissenschaftler dariiber im
Klaren, dass eine Luftwaffe nicht blof§ physisch-destruktive, sondern auch
psychisch-moralische Wirkung entfalte kdnnte; so wire nach dem briti-
schen Erfinder Richard Gower einer der Effekte: ,to produce panic among
masses of men“.1%° Auch der deutsche Offizier Herrmann MOEDEBECK war
tberzeugt, dass durch das Herabwerfen von Sprengkérpern aus Ballons,
wdie Widerstandskraft des Verteidigers* gerade auch moralisch sebr bald ge-
brochen sein werde“.'°' Im Ubrigen waren zwischenzeitlich schon Flugver-
suche mit Luftfahrzeugen ,schwerer als Lufi“19? gestartet worden. Dabei
sind insbesondere Otto LiLiENTHAL und Samuel LANGLEY zu nennen, die
erfolgreiche Flige mit ersten Gleit- und Motorflugzeugen durchgefiihrt
hatten.! Aus diesen Entwicklungen heraus wurde tber die militarische
Nutzung von lenkbaren Luftschiffen schon frith im Rahmen von interna-
tionalen Konferenzen diskutiert, etwa auf der ,International Conference
on Aérial Navigation® in Chicago im Jahre 1893.1% So sagte etwa der
britische Major und Royal Engineer J. D. FULLERTON voraus, dass die
Aeronautik eine Revolution in der Kriegstihrung ,as great a revolution in
the art of war as the discovery of gunpowder'%S hervorbringen wirde.

Somit waren bis zu den ersten Haager Friedenskonferenzen nicht nur
erfolgreiche Experimente mit lenkbaren Luftschiffen und motorbetriebe-
nen Flugzeugen, sondern auch theoretische und praktische Beispiele ihrer
militdrischen Nutzbarkeit zu verzeichnen. Der offensive Einsatz von Luft-
fahrzeugen war nicht ,utopisch“1° oder gar ein ,,Hirngespinst“1%7, vielmehr

100 GOWER, zit. nach: GamsLe, The Air Weapon: Being Some Account of the Growth of
British Military Aeronautics from the Beginnings in the Year 1783 until the End of
the Year 1929, London 1931, S. 67.

101 MoepeBeck, Handbuch der Luftschiffabrt mit besonderer Beriicksichtigung ihrer mi-
litarischen Verwendung, Leipzig 1886, S. 165; allgemein zur Luftfahrt auch Degs.,
Die Lufischiffabrt, ibre Vergangenbeit und thre Zukunft, Straburg 1906.

102 Formulierung zur Abgrenzung gewohnlicher Flugzeuge von Luftschiffen und
Ballons ublich, die ,/leichter als Luft“ waren, siche etwa FEUCHTER, Der Luftkrieg,
3. Auflage, Frankfurt a. M./Bonn 1964, S. 17 f.

103 Rovse, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New York
1928, S. 33; hierzu insgesamt FEucHTER: Der Luftkrieg, 3. Auflage, Frankfurt a.
M./Bonn 1964, S. 23 ff.

104 Hiertiber berichtend: CHANUTE, Progress in flying machines, Long Beach 1976
(Original von 1894), S. 231 ff.

105 Zit. in: Mason, Azr Power and Warfare 1903-1941: The British Dimension, in: Hur-
LeyY/EHRHART (Hrsg.), Air power and Warfare: The proceedings of the 8th Military
History Symposium, United States Air Force Academy, Washington 1979, S. 22.

106 Kunz, Kriegsrecht und Neutralititsrecht, Berlin/Heidelberg 1935, S. 192.

107 SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 30.
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lief§ sich der Luftkrieg aus zeitgenossischer Perspektive bereits in naher Zu-
kunft realisieren.!®® Dies zeigte sich umso mehr daran, dass die an den
Haager Konferenzen teilnehmenden Staaten bereits den Bau von Militar-
flugzeugen in Auftrag gegeben und durch Investitionen gefoérdert hat-
ten.1%?

II. Das Kriegsvolkerrecht vor der ,Verrechtlichung' des Krieges

Im Folgenden ist zu kliren, woraus sich das Kriegsvolkerrecht zwischen
dem ersten Ballonflug und den Haager Friedenskonferenzen zusammen-
setzte und von welcher Relevanz die ersten multilateralen Konferenzen
fir die Entwicklung des Luftkriegsrechts waren. Hierfiir ist zunédchst da-
rauf einzugehen, welches Verstindnis von Krieg und Recht der zeitgendssi-
schen Volkerrechtswissenschaft zugrunde lag.

1. Das Verstandnis von Krieg und Recht

Um dem Verstindnis von Krieg und Recht auf den Grund zu gehen,
bedarf es zunichst einer Betrachtung des zeitgendssischen ius ad bellum.
Der Diskurs tiber das Bediirfnis, dem Kriegsvdlkerrecht rechtlich verbind-
liche und kodifizierte Regeln zu unterstellen, war von der ideologischen
Dichotomie des Bellizismus und Pazifismus sowie verschiedenen rechts-
theoretischen Strdomungen geprigt. Aus rechtstheoretische bzw. rechtsphi-
losophischer Sicht war das Kriegsfiihrungsrecht lange Zeit von der na-
turrechtlichen Lehre des bellum iustum, der Lehre vom gerechten Krieg,
bestimmt. Diese sowohl scholastisch als auch moralphilosophisch geprig-
te Doktrin bestimmte, unter welchen Bedingungen es gerecht war, zum
Kriege zu schreiten.!’® Das Recht zur Kriegsfithrung war damit von der

108 Siehe in diesem Sinne auch: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a.
M. 1991, S.9.

109 So investierte das US-War Department im Jahre 1898 50.000 Dollar in den Bau
eines bemannbaren ,Aerodrome‘ durch Samuel LaNGLEY, nachdem dieser zwi-
schen 1894 und 1896 dampfbetriebene Flugmodelle getestet hatte, vgl. Warr,
Restraints on War in the Air before 1945, in: Howarp (Hrsg.), Restraints on War,
Oxford 1979, S. 60.

110 Die Urspringe der Lehre vom gerechten Krieg sind bereits im altromischen
tus fetiale zu verorten. Die erste materielle Ausgestaltung findet sich in Augus-
TINS De civitate dei, wonach ein gerechter Krieg die Wiedergutmachung eines
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Legitimitit des Krieges, wie etwa dem Bestehen eines gerechten Grundes
(tusta causa), abhingig. Wihrend die angloamerikanische Literatur dem
Naturrecht und damit auch der Lehre vom bellum iustum verhaftet blieb,
verschrieb sich die kontinentaleuropiische Literatur im Laufe des 19. Jahr-
hunderts dem Rechtspositivismus.'!! Die retrospektiv als ,Indifferenztheo-
rie‘ bezeichnete positivistische Theorie sah den Krieg in Ermangelung
eines volkerrechtlichen Normkomplexes weder als erlaubt noch verboten
an, sondern qualifizierte ihn als tatsichlichen Vorgang in den internatio-
nalen Beziechungen.!!? Zum selben Ergebnis kamen auch solche Gelehrte,
die den Rechtscharakter des Volkerrechts in Uberspannung des Souverani-
titsgedankens leugneten und lediglich als unverbindliche Moralvorschrif-
ten oder ,dufSeres Staatsrecht* deklarierten.!’3 Aus rechtstheoretischer bzw.
-philosophischer Perspektive erkannte somit die Mehrheit der zeitgenossi-
schen Volkerrechtler ein sus ad bellum grundsitzlich an, sei es ausdriicklich
oder als Faktum der internationalen Beziehungen.

Den zeitgenossischen Ansichten lagen dabei unterschiedliche ideologi-
sche Haltungen zugrunde, die sich zwischen Bellizismus und Pazifismus
bewegten. Die Bellizisten waren der Ansicht, dass jegliche Restriktion des
tus ad bellum den Staat in seiner allumfassenden Souveranitat beschneide,

vorangegangenen Unrechts bezwecken muss. Im 13. Jahrhundert nahmen die
Scholastiker, allen voran THomAs voN AqQuin, die Lehre auf und forderten
neben der iusta causa eine autoritas principis sowie eine recta intention. In der
Neuzeit 16ste sich die Lehre allmahlich von der Theologie. Grotius machte
die Gerechtigkeit des Krieges formal davon abhingig, ob dieser von einem Sou-
verdn auf Grundlage einer vorangegangenen Kriegserklirung gefithrt wurde.
Nach De Varrer kam es ausschlieflich auf das Gewissen des Herrschers an.
Weiterfiihrend zum ,gerechten Krieg': Krets, Der gerechte Krieg: zur Geschichte
etner aktuellen Denkfigur, Basel 2006.

111 Vgl. Z1eGLER, Vilkerrechtsgeschichte: ein Studienbuch, Minchen 2007, S. 172; GRe-
we, Epochen der Vilkerrechtsgeschichte, 2. Auflage, Baden-Baden 1988, S. 591; von
ArNAauULD, Vilkerrecht, 4. Auflage, Heidelberg 2019, Rn. 7.

112 Ein bertihmter Vertreter war spiter OPPENHEIM, Infernational law - A treatise.
Vol. 2: War and Neutrality, New York 1906, S. 56: ,War is a fact recognized |...]
but not established by international law.; kritisch zu der sog. Indifferenztheorie:
VErDEBOUT: The Contemporary Discourse on the Use of Force in the Nineteenth Cen-
tury, in: Journal of the Use of Force and International Law, Vol. 1 (2014), S. 223;
vgl. auch: voN BERNSTOREF, International Legal History and its Methodologies: How
(Not) to Tell the Story of the Many Lives and Deaths of the ius ad bellum, in:
ArNauLp (Hrsg.), Vilkerrechtsgeschichte(n): Historische Narrative und Konzepte im
Wandel der Zeit, Berlin 2017, S. 39 ff.

113 Etwa LassoN, Princip und Zukunft des Volkerrechts, Berlin 1871, S.78, wonach
WVolkerreicht kein eigentliches Recht ist”.
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so schrieb etwa der deutsche Volkerrechtler Georg Friedrich voN MARTENS:
W Wlar gives a nation an unlimited right of exercising violence against its ene-
my“.114 Nicht Frieden, sondern Krieg sei das soziale Ideal und eine unent-
behrliche Institution des menschlichen Lebens.!S Die Entscheidung tiber
Krieg oder Frieden lige im freien Ermessen der Staaten, denen ein unbe-
schranktes und naturgegebenes Recht zur Kriegsfithrung zukomme.!'1¢ Die
Pazifisten hielten dagegen am Gedanken des ewigen Friedens fest, den
insbesondere Immanuel Kant mit seiner Schrift ,,Vom ewigen Frieden®
aus dem Jahre 1795 nachhaltig prigte. Die Auffassungen tber dessen
Realisierbarkeit gingen indes auseinander. Wihrend sich diejenigen, die
an einen ewigen Frieden glaubten, gegen ein Recht auf Kriegsfithrung
aussprachen,''” setzte sich ein Grofteil der Pazifisten fiir seine blofe Ein-
schrinkung durch die Institutionalisierung friedlicher Konfliktldsungsmit-
tel ein: ewiger Frieden sei ein ,unerreichbares Ideal* und der Krieg ein
wder Menschheit anbaftendes, unausrottbares“, aber notwendiges Ubel.!'8 Der
Krieg war damit auch aus ideologischer Sicht als politisches!!? oder recht-
liches!?0 Mittel zur Erledigung zwischenstaatlicher Streitigkeiten von der
Mehrheit der Vélkerrechtslehre akzeptiert.!?!

114 von Martens, G. F./ Cosserr, The Law of Nations, 4. Auflage, London 1829,
S.284.

115 KaurMANN, Das Wesen des Volkerrechts und die clausula rebus sic santibus, Ttubin-
gen 1911, S. 146: ,Im Krieg offenbart der Staat sich in seinem wahrsten Wesen |[...]
seine hochste Leistung, in dem seine Eigenart zur vollsten Entfaltung kommt.*

116 SaarreLp, Handbuch des positiven Vilkerrechts, Tubingen 1833, § 86, bezeichnet
es als ,ein wesentliches Hobeits- und Souverdnititsrecht“; dem folgend REeTTICH,
Zur Theorie und Geschichte des Rechts zum Kriege, Stuttgart 1888, S. 143.

117 So etwa der CONGRES UNIVERSELS DE LA PAIX, Résolutions textuelles des Congrés
universels de la paix tenus de 1843 a 1910 et des quatre assemblées genérales substi-
tuées aux congres de 1898, 1899, 1909 et 1911, Bern 1912, S. 3.

118 BoNFILS/FAUCHILLE, Lebrbuch des Vilkerrechts fiir Studium und Praxis, 3. Auflage,
Berlin 1904, S. 535.

119 ,Krieg als blofle Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln®, CLausewitz, Vom
Kriege, (Original von 1832), Kap. I: S. 1.

120 Liszr, Das Vilkerrecht: Systematisch dargestellt, 7. Auflage, Berlin 1911, S.282,
bezeichnet den Krieg etwa als ,Rechtsverhdltnis, das [...] eine Summe von Rechten
und Pflichten zwischen den Kriegsfiihrenden® erzeugt.

121 Hacr fasst dies zeitgenossische Perspektive dahingehend zusammen: ,Internatio-
nal Law has no alternative but to accept war®, in: DERs., A Treatise on International
Law, 3. Auflage, Oxford 1890, S. 64; dies bedeutete jedoch nicht, dass aus Sicht
der herrschenden Volkerrechtsliteratur — im Zeichen eines nationalistisch und
imperialistisch gepragten Souverinititsgedankens — ein unbeschrinktes bzw.
freies Kriegsfiihrungsrecht bestand. Vielmehr sah ein Grofteil der Gelehrten
den Krieg als ultima ratio der staatlichen Konfliktlosungsmittel an, dies galt
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Insofern konnte das realisierbare Ziel allein darin bestehen, die Leiden
des Krieges weitestgehend durch kodifizierte Regeln einzuhegen. Unter
dem Eindruck der Schlachten auf europiischem Boden — namentlich des
Krimkrieges (von 1853 bis 1856), der italienischen Unabhingigkeitskriege
(von 1848 bis 1879) und der deutschen Einigungskriege (von 1865
bis 1871) — verschob sich infolgedessen der volkerrechtswissenschaftliche
Fokus: nicht mehr das zus ad bellum, sondern das 7us in bello rickte in den
Vordergrund der zeitgenossischen Volkerrechtsliteratur.!?? Zu der Heraus-
bildung gewohnbheitsrechtlicher Regeln hatte schon voN MARTENS in sei-
nem Lehrbuch von 1829 beispielhaft eingefiihrt:

W[ Tlhe ctvilised powers of Europe, animated by a desire of diminishing the
horrors of war, now acknowledge certain violences which are destructive both
parties and equally contrary to sound policy, as unlawful [...] those customs
which are at present called the laws of war.“123

2. Das ius in bello vor den ersten multilateralen Abkommen

Dies wirft die Frage auf, woraus sich das ius in bello in der Zeit vor den
multilateralen Abkommen zusammensetzte. Moderne Volkerrechtslehrb-
cher schenken der historischen Entwicklung des zus in bello vor den ers-
ten multilateralen Abkommen wenig Beachtung: ,Earlier developments are
seldom discussed in any detail and often appear as vignettes — historical curiosi-
ties of the sort preserved in glass jars.“12* Die zweite Hilfte des 19. Jahrhun-
derts gilt als Ausgangspunkt des heutigen Volkerrechtssystems, eingeldutet
durch die Grindung des Roten Kreuzes (1863) und die Ratifizierung der

umso mehr nach den Haager Friedenskonferenzen, hierzu Simon, The myth of
liberium tus ad bellum: justifiying war in 19th century legal theory and political
practice, in: EJIL, Vol. 26 No. 1 (2018), S. 113 ff.; zuvor schon ausfiihrlich zur
Widerlegung des ,freien Kriegsfihrungsrechts: MENSCHING, Das ius ad bellum in
der Zeit 1880 bis 1914, Norderstedt 2015.

122 Auf diesen Wandel naher eingehend: Lovri¢-PERNAK, ,,Morale internationale“
und ,,humanité“ im Volkerrecht des spdten 19. Jabrbunderts: Bedeutung und Funkti-
on in Staatenpraxis und Wissenschaft, Baden-Baden 2013, S.125; als Ausnahme
siche RerTICH, Zur Theorie und Geschichte des Rechts zum Kriege, Stuttgart 1888,
S. 143.

123 Hervorhebung nur hier, von Martens, G. F./ Cosserr, The Law of Nations, 4.
Auflage, London 1829, S. 284.

124 Luvoja, Technological change and the evolution of the law of war, in: IRRC, Vol. 97
Nr. 900 (2015), S. 1165.
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ersten Genfer Konvention (1864) nach dem Vorbild des Schweizers Henry
DunanT als Reaktion auf die Schlacht von Solferino (1859). Bedeutung
wird neben der Pariser Seerechtsdeklaration (1856) auch dem Lieber Code
(1863) zugemessen, der erstmals anerkannte Briuche zur Kriegsfihrung
fir die Nordstaaten im Amerikanischen Burgerkrieg kodifizierte und da-
mit als Inspirationsquelle fir die nachfolgenden multilateralen Abkom-
men diente.!?S Die alleinige Fokussierung dieser Kodifizierungsgeschichte
lasst aus einer modernen Perspektive den Schluss zu, dass vor der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts ein rechtsfreier Raum auf zwischenstaatlicher
Ebene herrschte. Zwar kann erst mit den multilateralen Abkommen von
einem Volkervertragsrecht per se gesprochen werden; gleichwohl ist zu
berticksichtigen, dass die Grundgedanken, die in diesen Kodifizierungen
des ius in bello zum Ausdruck kamen, schon zuvor existent waren. Dies
ergibt sich schon daraus, dass die sog. ,Verrechtlichung® des Krieges als
Kodifikation von gewohnheitsrechtlichen Regelungen bezeichnet wird.!2¢
Zur Feststellung dieses ungeschriebenen Rechts waren insbesondere die
zeitgendssischen Volkerrechtsgelehrten von Bedeutung. Thnen kam die
Aufgabe zu, das bestehende Recht zu beschreiben, zu systematisieren und
somit auch die Rechts(fort)bildung zu pragen. Im Zuge dessen hielten sie
bestimmte Prinzipien zur Beschrinkung der Art und Weise der Kriegsfiih-
rung in Kodifikationsentwiirfen fest. Prigend hierfir waren die ,Viter*
des modernen Vélkerrechts, welche die theoretischen Grundlagen fiir
die Grundprinzipien des 7us in bello und des Volkerrechtsregimes im All-
gemeinen schufen.!?” Thre Kerngedanken sollten auch fiir die spateren

125 Benannt nach dem deutsch-amerikanischem Juristen Francis LIEBER, vgl. NEFF,
War and the Law of Nations: A General History, Cambridge 2008, S.186; zur
Bedeutung des Lieber Code: VONEkY, Der Lieber’s Code und die Wurzeln des
modernen Kriegsvilkerrechts, in: Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht
und Vélkerrecht (Za6RV), Vol. 62 (2002), S.423ff.; zur Bedeutung fiir den
Grundsatz der militirischen Notwendigkeit siche: CARNAHAN, Lincoln, Lieber
and the Laws of War: The Origins and Limits of the Principle of Military Necessity,
in: AJIL, Vol. 92 No. 2 (1998), S.213f.; der vom damaligen US-Prisidenten
Abraham Lincorn unterzeichnete Lieber Code blieb mehr als 50 Jahre das
offizielle US-amerikanische Reglement fiir den Landkrieg.

126 O’ConnEeLL, in: FLeck et al. (Hrsg.), The Handbook of International Humanita-
rian Law, 3. Auflage, Oxford 2014, S.20; KoskenniEMI bezeichnet den Code
als ,compliation of humanitarian principles taken from publicists from Grotius on-
wards®, in: The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law
1870-1960, Cambridge 2010, S. 87.

127 Hierzu sind u.a. auch Hugo Grotius, Emer DE VarTeL oder Francisco DE
ViToria zu zdhlen.

50



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

A. Militdrluftfabrt und Rechtszustand vor den Haager Konferenzen

Rechtmafigkeitsvoraussetzungen des Luftkrieges eine entscheidende Rolle
spielen und sind deshalb im Folgenden néher zu beleuchten.

Im Jahre 1762 erschien kurz vor dem ersten Ballonflug Jean-Jaques
Rousseau Werk ,Du Contrat Social“, in dem der Genfer Philosoph elemen-
tare Gedanken zum Kriegswesen formulierte:

wLa guerre n’est donc pas une relation d’homme a homme, mais une relation
d’Etat a Etat [...] La fin de la guerre étant la destruction de I’Etat ennemd,
on a droit d’en tuer les défenseurs tant qu’ils ont les armes a la main, mais
si-tot qu’ils les posent et se rendent, cessant d’étre ennemis ou instruments
de Pennemi, ils redeviennent simplement hommes et I'on n’a plus de droit
sur leur vie [...] la guerre ne donne aucun droit qui ne soit nécessaire a sa

fin. <128

Rousseau beschreibt in diesem Zitat das Verhaltnis der Kriegsparteien
zueinander und postuliert als einer der ersten namenhaften Gelehrten
das Unterscheidungsprinzip, wonach zwischen Kombattanten und Nicht-
kombattanten sowie zwischen zivilen und militirischen Objekten zu diffe-
renzieren sei.'? Diese Unterscheidung verfolgte auch jene Stromung, die
in Anknipfung an Rousseau die kontinentaleuropiische Rechtstheorie
seit dem 19. Jahrhundert prigte.!3 Dagegen sah die anglo-amerikanische
Theorie im Krieg nicht nur ein Aufeinandertreffen der Staaten, sondern
der Volker selbst: ,,When a nation is at war with another Nation, all the
members of the one Nation are the enemies of the other nation.“3! Gepragt von

128 ,Der Krieg ist also nicht ein Verbdiltnis von Mensch zu Mensch, sondern ein Verhdltnis
von Staat zu Staat [...] Da das Ziel des Krieges die Vernichtung des feindlichen
Staates ist, hat man das Recht, seine Verteidiger zu toten, solange sie Waffen in
der Hand haben; sobald sie diese aber niederlegen und sich ergeben, also aufhoren,
Feinde oder Werkzeuge des Feindes zu sein, werden sie wieder einfach Menschen, und
man hat kein Recht mebr auf ihr Leben [...] der Krieg gibt kein Recht, das nicht zu
seinem Zweck notwendig ist (eigene Ubersetzung), Rousseau, Du Contrat social,
ou Principes de droit politique, Amsterdam 1762, S. 4.

129 Weiterfihrend zum Unterscheidungsgebot: MELZER, The Principle of Distinction
between Civilians and Combatants, in: CLapHAM/GAETA (Hrsg.), The Oxford Hand-
book of International Law in Armed Conflict, Oxford 2014, 296-331.

130 Beispielhaft LueDER, Krieg und Kriegsrecht im Allgemeinen, in: voN HOLTZEN-
por¥¥ (Hrsg.), Handbuch des Violkerrechts - Band IV: Die Staatsstreitigkeiten und
thre Entscheidung, Hamburg 1889, S. 265: ,,[1]m Gegensatz zu dem friiheren Princip
stehende consequenzenreiche Erkenntnis, daff im Kriege nur die Staaten, nicht die
Privaten als Feinde gegeniiber stehen.“; zu der Unterscheidung: KorzscH, The
Concept of War in Contemporary History and International Law, Genf 1956, S. 48 f.

131 Twiss, The Law of Nations - Vol. 2: On the rights and duties of nations in time of
war, Oxford 1875, S. 82.
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dem Bild eines auf wirtschaftlichen Druck abzielenden (See-)Blockadekrie-
ges, richte sich der Krieg damit auch indireke gegen die Zivilbevolkerung.
Trotz dieses weit gefassten Feindbegriffs bestritt jedoch die angloamerika-
nische Lehre die rechtliche Unterscheidungspflicht zwischen zivilen und
militarischen Zielen grundsatzlich nicht.'3? Dies zeigte sich in der Aner-
kennung des Unterscheidungsprinzips in Art.22 des Lieber Codes, dem
in diesem Zusammenhang sowohl eine personen- als auch objektbezogene
Dimension zugrunde lag: ,,/T/he unarmed citizen is to be spared in person,
property and honor as much as the exigencies of war will admit.“133 Daneben
spricht Rousseau den Grundsatz der militirischen Notwendigkeit an. Die
militdrische Notwendigkeit stellt einen bis auf das Mittelalter zurickzu-
fihrenden Rahmen fiir die Regelung der Kriegsfiihrung dar, dem in der
Geschichte verschiedene Konnotationen und Interpretationen zukamen. 34
Zum einen diente der Grundsatz als Legitimierungsgrundlage fiir einen
kriegerischen Akt. Die Notwendigkeit war demnach als ,sittlicher Recht-
fertigungsgrund“ einer im Ubrigen verbotenen Gewaltanwendung anzuse-
hen.!3’ Diese Interpretation erwuchs aus der Uberzeugung heraus, all das
tun zu dirfen, was fir die Erreichung eines militirischen Ziels notwendig
ist,13¢ womit dem Grundsatz der militirischen Notwendigkeit eine legiti-

132 LAIl the members of the enemy may be lawfully treated as enemies in a public war;
but it does not therefore follow, that all these enemies may lawfully be treated alike,
WHEATON, Elements of International Law, Oxford 1866, S. 362, § 345; vgl. RITTER-
DORING, Zwischen Normierung und Riistungswettlauf, Baden-Baden 2014, S. 136;
Kunz, Kriegsrecht und Neutralititsrecht, Berlin/Heidelberg 1935, S.4; ROHRIG,
Die Ziele selbststandiger Luftangriffe, Berlin 1938, S. 14.

133 Abgedruckt in: ScHINDLER/ToMAN, The Laws of Armed Conflicts: A Collection of
Conventions, Resolutions, and Other Documents, 3. Auflage, Dordrecht 1988, S. 7.

134 Siehe den vielzitierten Aufsatz: O’BrieN, The Meaning of ,Military Necessity® in
Internnational Law, in: World Polity, Vol. 1 (1957), S.109-176, S. 116: ,,(a) As an
exceptional justifying cause, releasing the perpretator of a criminal act from criminal
responsibility. (b) As an overriding right or law, inberently superior to any conflicting
legal rights or rules. (c) As a positive principle underlying the law, rather than sub-
verting or overriding 1t*; aktuell: Havasui, Military Necessity: the Art, Morality,
and Law of War, New York 2020; LuBan, Military Necessity and the Cultures of
Military Law, in: Leiden Journal of International Law, Vol. 26 No. 2 (2013),
S. 315-350; Nerr, War and the Law of Nations, Cambridge 2008, S. 112.

135 MEURER, Die Haager Friedenskonferenz II: Das Kriegsrecht der Haager Konferenz,
Minchen 1907, S. 8.

136 HErFTER, Das europdische Vilkerrecht der Gegenwart, Bremen 1867, S. 214: ,,[Fliige
dem Feinde so viel Uebel zu, als du kannst und niitzlich findest; Art. 14 des Lieber
Codes: ,consists in the necessity of those measures which are indispensable for securing
the ends of the war®, in: SCHINDLER/ToMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3.
Auflage, Dordrecht 1988, S. 6.
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mierende und zugleich enthemmende Wirkung im militirischen Konflikt
zukam. Zum anderen stellte die militdrische Notwendigkeit einen regulati-
ven Rahmen fiir die Begrenzung der Kriegsfithrung dar. Dabei fungierte
sie als Gewissensfrage an die Kombattanten: ,to examine their conscience
even in the midst of fighting and to suppress their desire to engage in ,irratio-
nal® violence“.3 Aus einem fortentwickelnden Verstindnis formte sich
der Grundsatz heraus, ,deinen Feinden selbst im Kriege nicht mehr Uebel zu
[tun], als es fiir die Durchfiibrung des Zwecks unvermeidlich ist“.'>® Der milita-
rischen Notwendigkeit kam demnach eine kultivierende und hemmende
Wirkung zu, um Gewaltexzesse im militirischen Gefecht zu verhindern.'3?
Als Ausprigung hiervon gilt das Verbot von Waffen oder Munitionen, die
grausam sind oder unnoétiges Leid verursachen.!* Daneben verdeutlichen
Schriften aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, dass der Topos der
Ehre bzw. Ritterlichkeit eine die Kriegsfithrung beschrinkende Funktion
innehatte. Dies lisst sich als ,Uberbleibsel® eines mediivalen ritterlichen
Kodex deuten, der z.B. Gift oder andere versteckte Kriegsmittel verbot.
Beispielhaft zihlt voN MARTENS in seiner zeitgenossischen Schrift sowohl
unerlaubte offene als auch unerlaubte versteckte Waften auf: ,,[AJmong the
arms [...] there are several which custom has declared to be unlawful. Such
are, among the secret means, poison, assassination [...] among the open means,
certain arms the use of which is too cruel“.'*!

Angetrieben durch die Friedensbewegung trat mit der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts der Gedanke der Humanitit auf die Bihne der
Volkerrechtswissenschaft. Die miffigende Funktion wird seither Humani-
tatserwagungen zugeschrieben, um ein Gegengewicht zur enthemmenden

137 KoskenNiemt, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International
Law, Cambridge 2010, S. 88.

138 HEFFTER, Das europdische Volkerrecht der Gegenwart, 1. Auflage, Bremen 1867,
S.214.

139 Diese Funktion der militirischen Notwendigkeit bleibt oft unerwihnt; Ausnah-
men sind: CARNAHAN, Lincoln, Lieber and the Laws of War: The Origins and Limits
of the Principle of Military Necessity, in: AJIL, Vol. 92 No. 2 (1998), S.213f;
Livoja, Technological change and the evolution of the law of war, in: IRRC, Vol. 97
No. 900 (2015), S. 1165.

140 von Martens/CosBetrt, The Law of Nations, 4. Auflage, London 1829, S.287,
nennt in diesem Zusammenhang etwa das Verbot ,to load cannon with nails,
pieces of iron [...] to charge a musket with two balls, or with disfigured balls [...] the
first augmenting too much the number of sufferers and the latter wantonly increasing
the pain.”

141 vonN Martens, G. F./ CosBert, The Law of Nations, 4. Auflage, London 1829,
S.284.
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Wirkung militarischer Notwendigkeit zu bilden. Wie bereits im Diskurs
tber das Kriegsfithrungsrecht war das Spannungsverhaltnis zwischen mi-
litarischen und humanitaren Interessen von der Dichotomie von Bellizis-
mus und Pazifismus bestimmt. Als Verfechter der Humanitét galten jene
Gelehrte, die im Laufe der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts versuch-
ten, ein Regelsystem fiir das (europaische) Volkerrecht aufzustellen. So
setzte die Humanitit gemafl des deutschen Gelehrten August Wilhelm
HEFFTER ,den Nationen gewisse Schranken, welche entweder nie oder doch nur
ausnabmsweise [...] iiberschritten werden diirfen.“1#> Der Schweizer Rechts-
wissenschaftler Johann Caspar BruntscHLI sah in der Humanitit sogar
die Grundlage des Volkerrechts Gberhaupt.!¥ Dagegen waren Vertreter
der sog. ,Kriegsraison-Doktrin wie der preuffische Generalfeldmarschall
Helmuth von MoLtke der Ansicht, dass sich die militarische Notwendig-
keit (die ,Kriegsraison‘) stets tiber das Volkerrecht und davon ausgehenden
humanitaren Erwiagungen (der ,Kriegsmanier‘) hinwegsetzen misse. Diese
bellizistische und insbesondere von deutschen Militars vertretene Doktrin
folgte dem Grundsatz: ,Kriegsraison gebt vor Kriegsmanier“.'** Ohnehin
sei ein ricksichtsloserer Krieg der kiirzere und folglich der humanere
Krieg.!¥ Diesen utilitaristischen Ansatz kodifizierte auch der Lieber Code
in Art. 29: ,,The more vigorously wars are pursued, the better it is for humanity.
Sharp wars are brief.“'% Der Lieber Code von 1863 begrenzte als eines
der ersten kriegsrechtlichen Dokumente die Art und Weise der Kriegsfiih-
rung, doch nicht explizit auf Grundlage des Humanititsgedankens. Die
hemmende Wirkung entfaltet der Grundsatz der Notwendigkeit selbst, der

142 HerrTER, Das europdische Vilkerrecht der Gegenwart, 1. Auflage, Bremen 1867,
S.225f.

143 BruntscHLL, Das moderne Volkerrecht der civilisirten Staten, 1. Auflage, Nordlin-
gen 1868, § 2.

144 Siche zu dieser Sentenz auch: LUEDER, Krieg und Kriegsrecht im Allgemeinen,
in: voN Hortzenpor¥r (Hrsg.), Handbuch des Volkerrechts - Bd. IV: Die Staatsstrei-
tigkeiten und ibre Entscheidung, Hamburg 1889, S. 254: , Kriegsraison umfasst dieje-
nigen Fille, in denen ausnabmsweise die Kriegsmanier unbeachtet gelassen werden
darf.*

145 So etwa BoNriLs/FAUCHILLE, Lehrbuch des Vilkerrechts fiir Studium und Praxis, 3.
Auflage, Berlin 1904, S. 542, mit Bezug auf voN MoLTKE: ,Eine Humanitdit, die
dem Kriegszwecke entgegenarbeiten wiirde, wdre keine echte Humanitdt. Sie wiirde
die Kriege nur verlingern, statt sie zu verkiirzen, worauf es doch ankommt. Es liegt
ein guter Teil Wabrbeit in dem Ausspruche Moltke’s: der am energischsten gefiihrte
Krieg ist zugleich der humanste.“ (Hervorhebung nur hier).

146 Abgedruckt in: ScHINDLER/ToMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage,
Dordrecht 1988, S. 3 ff.
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umgekehrt als Legitimationsgrundlage fir militirische Gewalt diente:'47
Art. 19 gab etwa vor, den Gegner im Vorhinein tber eine Bombardie-
rungsabsicht zu informieren, um zu ermoglichen, dass anwesende Nicht-
kombattanten aus der Gefahrenzone entfernt werden konnen, gleichzeitig
galt aber: ,/[NJjo infraction of the common law of war to omit thus to inform the
enemy. Surprise may be a necessity.“ Der Lieber Code kann daher nicht ohne
weiteres als Meilenstein fir die Humanisierung des Krieges interpretiert
werden, sondern sorgte fir eine nur scheinbare Hemmung der Gewaltaus-
tibung unter dem Vorwand militirischer Notwendigkeit.!48 Dies war wohl
der Grund dafir, dass der Lieber Code als Grundlage fiir Militairhandba-
cher im europdischen Raum diente.'® Insbesondere war er Leitlinie fiir
die preuffische Armee im deutsch-franzosischen Krieg von 1870/1871 —
nicht zuletzt, weil sein Reglement offensichtlich mit der deutschen Kriegs-
raison-Doktrin zu vereinbaren war.

Das ius in bello im Zeitraum vom ersten Ballonflug im Jahre 1783 bis
zu den ersten internationalen Abkommen der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts setzte sich somit aus ungeschriebenen Regelungen zusammen,
die sich aus Kriegsbrauchen und ,Uberbleibseln’ ritterlicher Ideale heraus-
gebildet hatten und in bilateralen Vereinbarungen, nationalen Gesetzen
und Militirhandbuichern festgehalten wurden. Neben dem Schutz von
Gefangenen sowie den Bestimmungen zu Beginn und Ende eines Krieges
gehorten hierzu die Grundprinzipien wie der Unterscheidungsgrundsatz
oder das Prinzip der militirischen Notwendigkeit, die auch fiir den bevor-
stehenden Luftkrieg von Bedeutung waren. Der Humanitatsgedanke war
im Volkerrechtsdiskurs prasent, doch fern von einem universellen Gebot.

147 Hierzu ebenso kritisch: JocHNICK/NORMAND, The Legitimation of Violence: A
Critical Analysis of the Laws of War, in: Harvard International Law Journal, Vol.
35 No. 1(1994), S.65f.

148 US-Confederate Secretary of War James SEpDON spricht von ,instituted system
of rules embodying the spirit of mischief under the name of military necessity“, abge-
druckt in: HArTIGAN, Lieber’s Code and the Law of War, Chicago 1983, S. 124; so
auch Art. 15 des Lieber Codes: ,Military necessity admits of all direct destruction
of life or limb of armed enemies [...]*; dagegen schrieb ihm der Franzose Henry
BoNFILS einen ,bemerkenswerten Sinn fiir Gerechtigkeit und Menschlichkeit zu,
siche Bon¥iLs/FAucHILLE, Lebrbuch des Volkerrechts fiir Studium und Praxis, 3.
Auflage, Berlin 1904, S. 543.

149 So fir die Niederlande 1871, Frankreich 1877, Schweiz 1878, Serbien 1879,
Spanien 1882, Portugal 1890, Italien 1896 und Grofbritannien 1884; der Lieber
Code kann damit als Geburtsstunde des ,Military Manuals® gelten, vgl. VONEKY,
Der Lieber’s Code und die Wurzeln des modernen Kriegsvolkerrechts, in: ZabRV,
Vol. 62 (2002), S. 425.
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Ebenso wurde deutlich, dass ein Bewusstsein tiber den Regulierungsbedarf
und der Humanisierung des Krieges existierte, dessen Realisierung jedoch
Volkerrechtsleugner und bellizistische Ideologien wie die Kriegsdoktrin-
Doktrin entgegenstanden.

3. Relevanz der ersten Konferenzen fiir das Luftkriegsrecht

Ein spezielles Luftkriegsrecht existierte vor den Haager Friedenskonferen-
zen nicht. Dies lasst sich schon daran erkennen, dass in den zeitgendssi-
schen Lehrbiichern ausschlieflich Kapitel zum Land- und Seekriegsrecht
vorzufinden sind. Die Frage, inwiefern diese Regeln auf den militarischen
Einsatz von Luftfahrzeugen anwendbar waren, hatte sich zur Zeit der
ersten multilateralen Konferenzen noch nicht gestellt. Dies spielte erst
eine Rolle, als die technischen Realitaten einen Offensiveinsatz von Luft-
fahrzeugen zuliefen. Jedoch ist zu berticksichtigen, dass namentlich die
multilateralen Konferenzen in St. Petersburg 1868 und in Brissel 1874 fiir
die spitere Entwicklung des Luftkriegsrechts von bedeutendem Einfluss
waren, auch wenn die liickenhafte Betrachtung seitens der modernen Lite-
ratur Gegenteiliges vermuten lasst.!50

a. St. Petersburger-Erklarung von 1868

Die Relevanz der St. Petersburger-Erklarung von 1868 fiir die nachfolgen-
den Haager Konferenzen lag darin, dass sie in den Praambeln zahlreicher
Abkommen als Inspirationsquelle angegeben wurde, so etwa im Morato-
rium zum Verbot des Bombenabwurf aus Luftfahrzeugen von 1899.151
Dariiber hinaus kodifizierte die Erklirung bedeutende Grundprinzipien,
die fur jede Kriegsform und damit auch fiir die spitere Luftkriegsfihrung
von Bedeutung waren. Sie war das Ergebnis einer Konferenz, an der auf

150 Ausgeklammert bleiben Konferenzen, die fir den Luftkrieg nicht von Bedeu-
tung waren, namentlich die erste Genfer Konvention von 1864, die hauptsich-
lich den Schutz von Verwundeten betraf sowie die Pariser Erklarung von 1856,
die neutralitits- und seekriegsrechtliche Regelungen zum Gegenstand hatte.

151 [I]nspired by the sentiments which found expression in the Declaration of St. Peters-
burg [...]%, abgedruckt in: SCHINDLER/TOMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3.
Auflage, Dordrecht 1988, S. 103.
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Einladung des russischen ZAReN ALEXANDER II. 17 Staaten teilnahmen.!5?
Die Praambel der Erkliarung etablierte erstmals das Gebot der Humanitit
als Gegengewicht zur militirischen Notwendigkeit und deklarierte die
Schwichung des Feindes als einziges rechtmafiges militarisches Ziel.!53
Dabei wandte sie sich gegen den Gebrauch von Kriegsmitteln, die unnoé-
tiges Leid verursachen und verbot in technologisch-spezifischer Hinsicht
den ,,Gebrauch von Geschossen aller Art von weniger als 400 Gramm, welche
explodierende Kraft besitzen oder mit Spreng- oder Ziindstoffen gefiillt sind“.
Die Gefahr der Geschosse bestand darin, dass Amputationen drohten, so-
bald sie auf menschliche Extremitéten trafen.’>* Auch wenn die Erklarung
humanitiren Schutzerwidgungen Rechnung trug, lag der Grund fiir den
Kodifizierungserfolg wohl darin, dass ein solches Geschoss erhebliche Ge-
fahren fir den Einsetzenden selbst bot und damit von zweifelhaftem Nut-
zen war.!>S Vereinzelt wird sogar darauf hingewiesen, dass diese Munition
zum Zeitpunkt der Konferenz aus diesem Grund nicht mehr fabriziert
wurde.!%¢ Zudem Russland Sorge gehabt haben, dass diese Geschosse —
die sie selbst eingefithrt hatten — gegen ihre Truppen Verwendung finden
konnten.’” Der Erfolg der Erklarung ist auch in Hinblick darauf zu relati-
vieren, dass die preuSische Delegation eine Erweiterung des Regelungsbe-
reichs vorgeschlagen hatte, der eine groffere Auswahl an Geschossarten
und technologischen Innovationen betroffen hitte.!3® Allerdings blockier-

152 Teilnehmer waren: Bayern, Belgien, Danemark, Frankreich, Grofbritannien,
Griechenland, Italien, Niederlande, Osterreich-Ungarn, Persien, Portugal, Preu-
Ben, Norddeutscher Bund, Russland, Schweden-Norwegen, Schweiz, Osmani-
sches Reich, Wirttemberg, abgedruckt in: ScHINDLER/ToMAN, The Laws of Ar-
med Conflicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988, S. 103.

153 ,[Nachdem diese Kommission einstimmig die technischen Grenzen festgelegt hat, wo
die Notwendigkeiten des Krieges vor den Forderungen der Menschlichkeit haltmachen
miissen [...]% ,[...] daf§ das einzige rechtmdfige Ziel, welches sich ein Staat in
Kriegszeiten stellen kann, die Schwdichung der Streitkréfte des Feindes ist“, Praiambel
der Petersburger Erklarung, ebenda.

154 KneusueHL et al. (Hrsg.), Wundballistik: Grundlagen und Anwendungen, 3. Aufla-
ge, Heidelberg 2008, S. 361.

155 Vgl. JocuNick/NoRMAND, The Legitimation of Violence: A Critical Analysis of the
Laws of War, Harvard International Law Journal, Vol. 35 No. 1 (1994), S. 66,
Fn.71.

156 Vgl. Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New
York 1928, S. 132.

157 Russland hatte jene Geschosse wohl im Jahre 1863 eingefithrt, BENVENIsTI/LUS-
T1G, Monopolizing War: Codifying the Laws of War to Reassert Governmental Autho-
rity, 1856-1874, in: EJIL, Vol. 31 Issue 3 (2020), S. 142.

158 RoBerTS/GUELFF, Documents on the Laws of War, Oxford 1982, S. 30.
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ten die britischen und franzosischen Delegationen diesen Vorschlag, wohl
ahnend, dass die Preuflen damit die Gefahr vor militirtechnologischer
Uberholung bannen wollten. Daneben wies ein britischer Delegierter da-
rauf hin, dass die zahlenmafige Unterlegenheit des britischen Landheeres
einen Verzicht auf die im preuflischen Antrag genannten Technologien
nicht zuliefSe.!??

Das militarische Interesse iberwog damit letztlich humanitaren Schutz-
erwiagungen, womit der Einfluss DuNanTs in Bezug auf die rechtliche
Humanisierung des Krieges durch die St. Petersburger Konferenz zu rela-
tivieren ist.'* Doch konstituierte die Erklarung neben dem technologisch-
spezifischen Verbot zumindest einen Minimal-Standard fiir grundlegen-
den Verhaltensweisen im Krieg.!6! Fraglich bleibt, inwieweit sich dieses
technologisch-spezifische Verbot auch etabliert hitte, wenn der Luftkrieg
zu dieser Zeit schon technisch realisierbar gewesen wire. Dagegen spricht,
dass zumindest der militarische Wert eines solchen Einsatzes als gering
einzuschitzen war, da die verbotenen Geschosse vorzugsweise fiir Hand-
waffen taugten.'®? Allerdings deutet Art. 18 der Haager Luftkriegsregeln
von 1923 darauf hin, dass der militarische Vorteil einer Luftbombardie-
rung mit Explosivgeschossen erst spater erkannt wurde — hob dieser doch
die Petersburger Erklarung fiir den Einsatz gegen oder durch Luftfahrzeu-
ge wieder auf.63

159 Vgl. Lueper, Krieg und Kriegsrecht im Allgemeinen, in: vON HOLTZENDORFF
(Hrsg.), Handbuch des Vilkerrechts - Band IV: Die Staatsstreitigkeiten und ibre
Entscheidung, Hamburg 1889, S. 286, Fn. 2.

160 Vgl. Ritrer-DORING, Zwischen Normierung und Riistungswettlauf, Baden-Baden
2014, S. 136.

161 Siche auch SCHWARZENBERGER, International Law - Vol. 2: The Law of Armed
Conflict, London 1968, S.9f., der die Rolle des zus in bello als Kompromiss
zwischen dem ,standard of civilisation® und der ,necessities of war* versteht.

162 Vgl. RitteErR-DORING, Zwischen Normierung und Riistungswettlauf, Baden-Baden
2014, S. 135.

163 Siehe Art. 18 der Haager Luftkriegsregeln von 1923, abgedruckt in: SCHINDLER/
Toman, The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988, S. 210: ,,The use
of tracer, incendiary or explosive projectiles by or against aircraft is not probibited.
This provision applies equally to states which are parties to the Declaration of St.
Petersburg 1868, and to those which are not“ (Hervorhebung nur hier); hierzu Kap.
III: B. II. 3. b.
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b. Brusseler Konferenz von 1874

Der Entwicklung der Luftfahrttechnik entsprechend stellte sich die erste
luftkriegsrechtliche Frage wenige Jahre nach der St. Petersburger Konfe-
renz. Zu kliren war, ob die Personen, die von Ballons herabsanken und
von gegnerischer Seite festgenommen wurden, als Spione oder als Kriegs-
gefangene zu behandeln waren.!®* Diese Frage warf bereits die preufische
Regierung im Rahmen des deutsch-franzésischen Krieges in den Jahren
1870/1871 auf, als Ballons wahrend der Pariser Besetzung verstarkt zum
Einsatz kamen. Die preuffische Regierung unter Otto von Bismarck wollte
die Ballonfiihrer als Spione qualifizieren.!® Dem schlossen sich deutsche
Volkerrechtler wie HEFFTER!®® und LueDEr!® an. Die herrschende Auffas-
sung sah sie dagegen dem Schutz der Kriegsgefangenen unterstellt,'6® wie
nachfolgend auch Art. 22 des Brisseler Entwurfs von 1874 festhalten sollte,
wonach ,persons sent in ballons for the purpose of carrying dispatches and,
generally, of maintaining communications between the different parts of an
army or a territory“ nicht als Spione galten.!®?

Im Ubrigen war die Konferenz fir das ius in bello und Rechtsfragen des
Bombardements von Bedeutung. Sie gab zuvor ungeschriebenes Recht in
Form eines Gesetzesentwurfs wieder, der eine Grundlage fiir die Haager
Konferenzen und damit auch fir luftkriegsrelevante Regelungen schuf.
Hierzu gehort etwa Art. 15, wonach offene Stidte, Wobnsiedlungen oder
Dorfer, die nicht verteidigt werden, [...] weder angegriffen noch beschossen
werden“ durften.’® Das zuvor ungeschriebene und als Gewohnheitsrecht

164 Hierzu Kunn, The Beginnings of an Aérial Law, in: AJIL, Vol. 4 No. 1 (1910),
S. 116; Kunz, Kriegsrecht und Neutralititsrecht, Berlin /Heidelberg 1935, S. 197.

165 Vgl. ScHLADENBACH, Lufthobeit: Kontinuitit und Wandel, Tibingen 2014, S. 19f.

166 HEFrFTER, Das europdische Vilkerrecht der Gegenwart, 3. Auflage, Berlin 1881,
S. 482.

167 LuEDER, Der neueste Codifications-Versuch auf dem Gebiete des Vilkerrechts: Kriti-
sche Bemerkungen zu den russischen Vorschligen fiir den auf den 27. Juli 1874 nach
Briissel einberufenen internationalen Congress, Erlangen 1874, S. 44.

168 Harw, A Treatise on International Law; 3. Auflage, Oxford 1890, S. 537 f.; Zorn,
Das Kriegsrecht zu Lande in seiner neuesten Gestaltung, Berlin 1906, S. 186; dhn-
lich, aber in der Qualifizierung als Spion oder Kriegsgefangener differenzierend:
BruntscHLL, Das moderne Kriegsrecht der civilisierten Staaten, 2. Auflage, Nordlin-
gen 1874, S. 61f.

169 Brisseler Erklarung, in: ScHINDLER/ToMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3. Auf-
lage, Dordrecht 1988, S. 25 ff.

170 Im franzésischen Original: ,Les forteresses ou villes fortifices peuvent étre seules as-
siégées. Une ville entiérement ouverte, qui n’est pas défendue par des troupes ennemies
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anerkannte Verbot der Bombardierung richtete sich zuvor auf ,nicht befes-
tigte* Stidte. Das Kriterium der ,Verteidigung® stellte ein Novum dar,'”!
das darauf zurtickgefithrt werden konnte, dass im Laufe des 19. Jahrhun-
dert zunehmend weniger befestigte Stadte existierten.'”? Die ratio legis lag
darin, dass die Bombardierung einer nicht befestigten oder nicht vertei-
digten Stadt nicht militirisch notwendig war, geniigte doch ohne einen
solchen Widerstand allein der Einmarsch, um sie zu erobern.'”> Wie der
deutsche General Voicrs-RuETZ in den Verhandlungen angemerkt hatte,
zielte Art. 15 dahingehend darauf ab, ,d’interdire des démonstrations mili-
taires contre des populations pacifiques“.V7* In dieser Regelung kam somit
bereits das Unterscheidungsprinzip zur Geltung. Sie fand spiter in modifi-
zierter Form in der Haager Landkriegsordnung Niederschlag.”s

Im Ergebnis blieb die Briisseler Deklaration mangels Ratifikation ledig-
lich ein Entwurf. Dies lag insbesondere in den militirpolitischen Diskre-
panzen begrindet, die den Briisseler Beratungen immanent waren und
dafiir sorgten, dass die Konferenz schon von vornherein ,unter einem
schlechten Stern gestanden® hatte. So zeigte GrofSbritannien vor den Kon-
ferenzen dieselbe Haltung wie in St. Petersburg 1868 und nahm nur un-
ter unter der Bedingung teil, dass Angelegenheiten des See(kriegs)rechts
ausgeklammert blieben!”¢ — wohl um ihre Vormachtstellung in diesem
Bereich nicht zu gefihrden. Christian MeURrER fuhrte den ,Gegensatz der
grossen Militdrmdchte mit thren berufsmdssigen Soldaten und der Kleinstaaten

et dont les habitants ne résistent pas les armes a la main, ne peut pas étre attaquée
ou bombardée*, Actes de la Conférence de Bruxelles (1874), Briissel 1874, S. 12; zum
rechtlichen Begriff der ,offenen Stadt: Scumirz, Die offene Stadt im geltenden
Kriegsrecht, in: Za6RV (1940), S. 618-628.

171 Zu historischem Hintergrund der Regel siche: Roysk, Aerial bombardment and
the international regulation of warfare, New York 1928, S. 147 ff.; zu den Verhand-
lungen in Briissel: KunzmanN, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebie-
ten des Schutzes der Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960,
S. 96 ft.

172 HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 9.

173 [T]hat unfortified cities had not been so attacked was because they had no means of
resistance; the hostile armies merely walked in and took charge®, zit. in: Roysk, Aerial
bombardment and the international regulation of warfare, New York 1928, S. 151.

174 [...] militdrische Machtdemonstrationen gegen friedliche Bevilkerungen zu verbie-
ten.“ (eigene Ubersetzung), AcanEMIE ROYALE DE BELGIQUE, Actes de la Confé-
rence de Bruxelles (1874), 1874, S. 200.

175 Siehe hierzu ausfiihrlich die Verhandlungen der zweiten Haager Friedenskonfe-
renz, unter B. III.

176 Vgl. Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New
York 1928, S.7.
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mit threr mangelhaften Organisation, Disziplin und Bewaffnung“ an,'”’ der
fir Konflikte im Rahmen der Konferenzen sorgte. Laut dem russischen
Delegierten Friedrich MARTENS bestand ein Gegensatz zwischen solchen,
die davon tberzeugt waren, dass die Konferenz allein der Humanitit im
Krieg dienen sollte und solchen, die triigerische Verschworungen hinter
der russischen Initiative vermuteten.!”® So tendierten gerade franzdsische
Publizisten unter dem Eindruck des vorausgehenden Krieges dazu, in den
Beratungen eher Intrigen der Bismarckschen Regierung als erstrebenswer-
te Beschrinkungen der Kriegsfithrung zu sehen. Vor den Konferenzen
waren auch in England, Belgien und den Niederlanden viele Gertichte
uber das wirkliche Ziel der Brisseler Konferenz verbreitet worden,'”? wes-
halb die Staaten dem russischen Kodifizierungsentwurf zum ius in bello
misstrauisch gegentberstanden; sie deklarierten ihn stattdessen als ,code
d’invasion®.1% Letztendlich kam es aufgrund des gegenseitigen Misstrauens
nicht zur Ratifikation des Entwurfs, sondern nur zur Unterzeichnung des
Schlussprotokolls, das trotz der Divergenzen als gemeinsame Zielsetzung
festhielt:

»The Conference [...] is of opinion that its debates will have in every case
thrown light on those important questions, the regulations of which, should
it result in a general agreement, would be a real progress in humanity.“131

Trotz ausbleibender Ratifikation wird dem Entwurf nachtriglich Gesetz-
wirkung zugeschrieben,'$? bildete er doch in der Praxis die Grundlage fiir
nationale Militarhandbiicher, wie das franzosische Manuel de droit interna-

177 MEURER, Die Haager Friedenskonferenz II: Das Kriegsrecht der Haager Konferenz,
Miinchen 1907, S. 31.

178 ,[lis] ne voyaient dans sa vocation que le désir de rendre service a la cause de I'huma-
nité, d’autres ne laissaient pas échapper occasion de rechercher quelque mobil secret et
quelque arriére-pensée, MARTENS, F., La paix et la guerre, Paris 1901, S. 101; dies
und der vergangene preufisch-franzosische Krieg waren ebenfalls Griinde dafiir,
dass der russische Vorschlag der Kodifizierung der Repressalie keinen Anklang
fand, zur Repressalie im Ersten Weltkrieg: Kap. II: C. II. 1.

179 ,On répandait non seulement en France, mais en Belgique, en Hollande et plus
particuliérement en Angleterre, les bruits les plus absurdes sur le véritable but de la
conférence [...]*, MARTENS, F., La paix et la guerre, Paris 1901, S.100; auf ihn
verweisend auch MEeurer, Die Haager Friedenskonferenz II: Das Kriegsrecht der
Haager Konferenz, Miinchen 1907, S. 31.

180 Vgl. MARTENS, F., La paix et la guerre, Paris 1901, S. 100.

181 Protokoll abgedruckt in: ScHINDLER/ToMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3.
Auflage, Dordrecht 1988, S. 27.

182 MEURER, Die Haager Friedenskonferenz II: Das Kriegsrecht der Haager Konferenz,
Miinchen 1907, S. 23.
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tional a l'usage des officiers de l'armée de terre.'®3 Ebenso diente es als Funda-
ment fir das Manuel des lois de la guerre sur terre (sog. ,Oxford-Manual‘) des
Institut de Droit International von 1880, das seinerseits eine Vorlage fiir
nationale Gesetze bieten sollte.!34

III. Zwischenfazit zur Rolle von Luftfahrt und Recht

Vor den Haager Konferenzen kam es nur zu einer marginalen militari-
schen Nutzbarkeit von Luftfahrzeugen. Bis auf einzelne Ausnahmen dien-
ten sie in erster Linie als Observations- und Aufklirungsmittel. Die tech-
nischen Unzulanglichkeiten wie die fehlende Lenkbarkeit und Antriebsfa-
higkeit sind im Laufe der Zeit bereinigt worden. Dies offenbarten erste er-
folgreiche Experimente mit lenkbaren und motorbetriebenen Luftschiffen
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Dass sich die industrialisierten
Staaten tiber die Realisierbarkeit des Luftkrieges bewusst waren, bezeugen
die Einrichtung diverser militdrischer Luftfahrtabteilungen und die weit-
laufigen Investitionen auf diesem Gebiet. Begleitend zum technologischen
Fortschritt entwickelte sich im Zeichen des Zivilisationsfortschritts ein
gemeinsames Bewusstsein dafiir, dass dem Krieg — als nicht hinwegzuden-
kendes Mittel zur Erledigung zwischenstaatlicher Streitigkeiten — kodifi-
zierte Regeln zu unterstellen sind, um das humanitire Leid zu lindern.
Die Idee eines Kriegsgesetzes® stief dabei auf Ablehnung, die insbesondere
bellizistischen Ideologien und solchen Stromungen entsprangen, die den
Rechtscharakter des Volkerrechts per se leugneten. Dennoch hielten euro-
paische Staaten erste multilaterale Konferenzen ab, die zuvor ungeschrie-
benen Regeln zur Art und Weise der Kriegsfilhrung kodifizierten. Hierzu
gehorten sowohl technologisch-neutrale Grundprinzipien als auch tech-
nologisch-spezifische Verbote bestimmter Kriegsfithrungsmittel. Dabei of-
fenbarten die Konferenzen, dass die Staaten nicht auf ihre militarischen
Vorteilsstellung zugunsten von humanitiren Schutzregelungen verzichten
wollten. Im Lieber Code zeigt sich dies etwa an der Kodifizierung eines
utilitaristischen Ansatzes, womit der militirischen Notwendigkeit Vorrang

183 Daneben gab auch Russland im Zuge des Krieges mit der Tiirkei in einer amtli-
chen Deklaration im Mai 1877 an, dass es sich ,unter den Voraussetzungen der
Gegenseitigkeit nach den in Briissel im Jahre 1874 aufgestellten Grundsitzen richten
werde®, vgl. BONFILS/FAUCHILLE: Lehrbuch des Vilkerrechts fiir Studium und Praxis,
3. Auflage, Berlin 1904, S. 543.

184 Abgedruckt in: ScHINDLER/ToMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage,
Dordrecht 1988, S. 35 ff.
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gewahrt wurde. Die St. Petersburger Erklarung verbot ein Geschoss, dessen
militdrischer Nutzen zu bezweifeln war. Der Brisseler Entwurf scheiterte
aufgrund des gegenseitigen Misstrauens zwischen den militirpolitischen
Lagern. Insbesondere der Argwohn gegeniiber den Vorschlagen Russlands
und das Interesse an der Sicherung der militdrischen Vorteilsstellung lie-
fen einem ernstzunehmenden Erfolg der Konferenzen entgegen. Dies zeig-
te sich z.B. an der destruktiven Haltung Grofbritanniens in der St. Peters-
burger und Brisseler Konferenz, die ristungsbezogene Einschrinkungen
als Gefahrdung ihrer Weltmachtstellung deuteten.

Die Ausfihrungen zu der Zeit vor den Haager Friedenskonferenzen
haben erste Erkenntnisse zu den Hintergrinden aufgedeckt, die einer ef-
fektiven Regulierung von neuen Waffen und der Ratifikation eines huma-
nitdr-volkerrechtlichen Reglements entgegenstanden. Fiir die Entwicklung
des Luftkriegsrechts waren die Konferenzen dahingehend von Bedeutung,
als dass sie die Grundlagen fiir die luftkriegsrelevante Regelungen der
Haager Konferenzen schufen.

B. Die Haager Friedenskonferenzen und ihr Einfluss auf das Luftkriegsrecht

Nach der Brisseler Konferenz bestand die Hoffnung, in nicht allzu ferner
Zukunft wieder zusammenzutreffen, um einen ,traité definitif formel 185
unter Berticksichtigung des bisherigen Entwurfs zu formulieren. Hierzu
bat die russische Regierung, etwaige Anmerkungen und Vorschlage einzu-
reichen, um dieses Vorhaben in die Wege zu leiten. Es sollte allerdings
25 Jahre dauern,'$¢ bis eine neue Zusammenkunft in Gestalt der ersten
Haager Konferenz zustande kam und Gelegenheit zur Normierung luft-
kriegsrelevanter Regeln bot.

I. Hintergrund der Konferenzen
Der folgende Abschnitt beleuchtet den Hintergrund der Konferenzen, im

Besonderen die russische Initiative und die Reaktionen seitens der staat-
lichen und zivilen Akteure. Nur unter Berticksichtigung des historisch-

185 MARTENS, F., La paix et la guerre, Paris 1901, S. 116.

186 Eine zeitige Umsetzung des Plans verhinderte insbesondere Grofbritannien, das
unter Lord DErBY eine Beteiligung an weiteren Verhandlungen ablehnte, vgl.
Marrtens, F., La paix et la guerre, Paris 1901, S. 116 f.
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politischen Kontextes und der Interessen der Protagonisten der Haager
Friedenskonferenzen!$” ist nachzuvollzichen, aus welchen Griinden die
Konferenz zusammentrat und inwieweit die Staaten tatsichlich dazu bereit
waren, das 7us in bello weiterzuentwickeln sowie die militarische Nutzung
der aufkommenden Luftfahrzeuge einzuhegen.

1. Die Initiative Russlands

Die Haager Konferenzen von 1899 und 1907 gehen auf die Initiative des
russischen ZAReN Nikoraus II. zurick. Am 24. August 1898 tberreichte
Auflenminister Graf Michail Murawiew den am Petersburger Hof akkredi-
tierten diplomatischen Vertretern eine Einladung,'®® die ,,die Aufrechterbal-
tung des allgemeinen Friedens und eine mogliche Herabsetzung der iibermdfSigen
Riistungen® als Ideale aufstellte, ,auf das die Bemiihungen aller Regierungen
gerichtet sein miissten” und das ,den wesentlichsten Interessen und den berech-
tigten Wiinschen aller Mdchte“ entspriche. Ferner sei

wder gegenwidrtige Augenblick dufSerst giinstig [...] auf dem Wege internatio-
naler Beratung die wirksamsten Mittel zu suchen, um allen Vilkern die
Wobhltaten eines dauernden Friedens zu sichern und vor allem der fortschrei-
tenden Entwicklung der gegenwidrtigen Riistungen ein Ende zu setzen®.

Der Zar schlug daher den ,,Zusammentritt einer Konferenz* vor, um den
wgrofSen Gedanken des Weltfriedens triumphieren zu lassen®.'$

187 Die Bezeichnung ,Friedenskonferenz® stief§ auf zeitgendssische Kritik, so wire
etwa nach dem deutschen Delegierten Zorn die ,,Hauptmasse der Arbeiten |[...]
dem Krieg gewidmet®, in: ZorN, Die Ergebnisse der Haager Konferenzen - Das
Kriegsverhiitungsrecht, in: STIER-SoMLo (Hrsg.), Handbuch des Volkerrechts, Bd. V,
Stuttgart 1915, S. 1; oder auch Kaiser WILHELM II: ,eine Friedenskonferenz, aus
Kriegsministern bestehend!“, Randbemerkung zu Nr. 4231 in: LEpstus/BARTHOL-
py/TuimMmE (Hrsg.), Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871 - 1914,
Sammlung der Diplomatischen Akte des Auswartigen Amtes, 15. Band: Rings um die
Erste Haager Friedenskonferenz, Berlin 1924, S. 164.

188 Als ,Zarenmanifest bezeichnet in: Friep, Handbuch der Friedensbewegung, 2.
Auflage, Berlin/Leipzig 1911, S. 101 ff.

189 In deutscher Ubersetzung abgedruckt in: Friep, Handbuch der Friedensbewegung,
2. Auflage, Berlin/Leipzig 1911, S. 203 ff.; im franzosischen Original abgedruckt
in: LEpstus/BaRTHOLDY/THIMME (Hrsg.), Die Grosse Politik der Europdischen Ka-
binette 1871 - 1914, Sammlung der Diplomatischen Akte des Auswdirtigen Amtes,
15. Band: Rings um die Erste Haager Friedenskonferenz, Berlin 1924, S.142f; in
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Um die ,wahren‘ Beweggriinde von Nikoraus II. ranken sich zahlreiche
Vermutungen und Spekulationen. Unter Beriicksichtigung det politischen
Situation ist nicht auf einen einzelnen, sondern eine Vielzahl von Aspek-
ten abzustellen, die womdglich den Ausschlag fiir das Memorandum ga-
ben.® Zum einen lag es im imperialistisch-nationalistischen Zeitalter so-
wie der militdrpolitischen und wirtschaftlichen Lage des russischen Reichs
begriindet. Die GrofSmichte betrieben zu jener Zeit ein Wettrlsten, das
einen GrofSteil ihres Haushaltetats beanspruchte und sie damit vor enorme
okonomische Herausforderungen stellte. Im Rahmen der russischen Bud-
getberatungen stellte Marineminister Lissowskr ein 240-Millionen-Rubel-
Programm fiir die Jahre 1897 bis 1903 in Aussicht, das sich allein auf die
Flottenverstirkung erstreckte.!”! Die Ausgaben fiir den Landkrieg, etwa
fur die geplante Erhohung der Truppenzahl in Ostsibirien auf 100.000
Mann, waren dabei noch nicht berticksichtigt. Zusatzlich war der russische
Kriegsminister Alexei KuroPATKIN tber ein von Franzosen und Deutschen
eingefiihrtes Schnellfeuergeschiitz informiert, an dessen Beschaffung auch
Osterreich-Ungarn interessiert war. KuropATKIN riet dem ZAReN daher
zu einem bilateralen Abkommen mit Osterreich-Ungarn, das die Herstel-
lung jenes Geschitzes fiir die ndchsten zehn Jahre untersagen sollte.'??
Auflenminister Murawiew ging noch einen Schritt weiter, indem er einen
allgemeinen europdischen Rustungsstopp vorschlug, entsprach es doch
dem militdrpolitischen Interesse Russlands, ihre Flotten zur See zu star-
ken und zu Lande nicht den Anschluss an die anderen ,GrofSmachte‘ zu
verlieren. Russland war zudem in finanziellen Schwierigkeiten, die sich
in einem von Frankreich ,geborgten Imperialismus® duf$erten, um der Ex-
pansion nach Ostasien und den militirischen Ausgaben nachkommen zu
konnen.!”? Die aus dem Vorschlag Murawiews resultierenden Einsparun-
gen kamen auch Finanzminister Sergei WiTTE gelegen, der stets um das
Aufholen der 6konomischen Riickstindigkeit und kolonialer Expansion

englischer Ubersetzung abgedruckt in: Scorr (Hrsg.), The Hague Conventions and
Declarations of 1899 and 1907, Oxford 1915, S. xiv, xv.

190 Aktueller hierzu: ABENHUIS, The Hague Conferences and International Politics,
1898-1915, London 2019, S. 33 ff.

191 Der Staatsetat betrug einen Umfang von 1.300 Millionen Rubel, vgl. DULFFER,
Regeln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 in der
internationalen Politik, Frankfurt a. M. 1981, S. 22 f.

192 Morrirw, Nicholas I and the Call for the first Hague Conference, in: Journal of
Modern History, Vol. 46 (1974), S. 298.

193 Im Jahre 1897 hatte man schon den Rubel an den Goldstandard angepasst, um
die eigene Wihrung zu starken.
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Russlands bedacht war.'* Die Zustimmung des ZAReN in den Beratun-
gen des Reichsrats sollten schlieflich den Ausschlag fir die Initiierung
der Haager Friedenskonferenzen geben. Ihm waren die finanziellen und
militdrtechnischen Herausforderungen bewusst, die mit dem Wettrlisten
einhergingen. Bereits im Jahre 1891 hatte der britische Premierminister
Lorp SaLisBury eine Kalkulation dber die europdischen Ruistungskosten
erstellen lassen, die in den folgenden Jahren in Umlauf geraten war und
dafiir gesorgt hatte, dass sich die Militirméachte mit einer Kostenreduzie-
rung in diesem Bereich auseinandersetzten.'” Doch kénnte dies nur einer
von vielen Auslosern gewesen sein, die Zar Nikoraus II. zu seinem ,Frie-
densmanifest” bewegt haben. Prigend soll fir ihn insbesondere die im
Jahr 1898 erschiene Publikation des Warschauer Industriellen Johann von
BrocH gewesen sein. In dieser mehrbindigen Buchreihe stellte von BLoch
statistisch dar, dass der ,zukinfiige Krieg“ aufgrund der wirtschaftlichen
Kosten und materiellen Verluste nur Verlierer und soziale Katastrophen
hervorbringen kénnte.'® Gemif§ von BrLocHs eigener Aussage soll seine
Schrift den ZAReN in seiner Initiative entscheidend bestiarkt haben, wie
er selbst als Geladener bei den ersten Haager Konferenzen im Jahre 1899
berichtet haben soll:

WJa, der Zar hat das Werk eingebend studiert. Als er mich in Audienz
empfing, lagen auf den Tischen die Karten und Tabellen des Buches ausge-
brettet, und er liefS sich alle die Ziffern und Diagramme genau erkliren [...]
Immer stellte er neue Fragen oder streute Bemerkungen ein, die von seiner
tiefen Anteilnahme, von seinem Interesse Zeugnis gaben.“'7

Retrospektiv lasst sich die Haltung des Zaren nicht eindeutig rekonstruie-
ren, doch sprechen Wortlaut und Botschaft des Manifests fir die Inspira-
tion durch von Brocus Publikation, wies Nikoraus II. doch in gleicher
Weise auf die schweren Folgen zukinftiger Kriege hin. Fir die pazifisti-

194 Hierzu ausfithrlich und generell zur politischen Dimension der Konferenz:
DULFreR, Regeln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonferenzen von 1899
und 1907 in der internationalen Politik, Frankfurt a. M. 1981, S. 34 ff.

195 Vgl. Friep, Handbuch der Friedensbewegung, 2. Auflage, Berlin/Leipzig 1911,
S.204.

196 von Brocw, Der Krieg - Ubersetzung des russischen Werkes: Der zukiinflige Krieg
in seiner technischen, volkswirthschaftlichen und politischen Bedeutung, Berlin 1899;
voN BrocH war Bankier und Mitglied des russischen Staatsrates.

197 Tagebuchbericht der in Den Haag anwesenden Pazifistin vON SUTTNER vom
19. Mai 1899, abgedruckt in: vON SUTTNER, Memoiren, Nachdruck der Original-
Ausgabe von 1965, Hamburg 2013, S. 443; so auch in: von SUTINER, Die Haager
Friedenskonferenz - Tagebuchblitter, 2. Auflage, Dresden/Leipzig 1901, S. 18f.
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schen Beweggriinde spricht ebenfalls, dass sich Nikoraus II. seines Erbes
als Enkel des vormaligen ZAREN ALEXANDER II. — Initiator der St. Peters-
burger und Brisseler Konferenz — bewusst zu sein schien, lie§ er doch am
Tag der Veroffentlichung ein Denkmal fiir seinen Grofvater einweihen.!
Freilich konnte dies als taktischer Schachzug interpretiert werden, doch
war Nikoraus II. daftr bekannt, seiner Familie eng verbunden zu sein —
mit ihr ging eine Tradition einher, in der ,eine Friedensnote geradezu als er-
erbte Verpflichtung erscheinen konnte.“%

Die russische Regierung verfolgte somit verschiedene Absichten, die sich
mittels der politischen Initiative einer solchen Konferenz realisieren lie-
Ben. Insbesondere konnte Zar Nikoraus II. seine friedensorientierten Vor-
stellungen umsetzen,?® die im gleichen Zuge den inneren und dufferen
militirpolitischen Interessen sowie der finanziellen Lage der russischen
Regierung entgegenkamen und deshalb vom Regierungsrat unterstiitzt
wurden.

2. Reaktionen zwischen Skepsis und Anerkennung

Das Manifest des ZareN erregte sowohl auf offentlicher als auch auf diplo-
matischer Ebene grofles Aufsehen und forderte dabei unterschiedliche Re-
aktionen zutage. Die Friedensbewegung triumphierte,?%! formulierte doch
zum ersten Mal ein Staatsmann jene Gedanken in einem Pathos, der ,so7st

198 Vgl. Davis, The United States and the First Hague Peace Conference, Ithaca (USA)
1962, S. 38.

199 So formuliert von DULEFER, Regeln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonferen-
zen von 1899 und 1907 in der internationalen Politik, Frankfurt a. M. 1981, S. 32,
die zu dem Thema bislang ausfihrlichste Monographie.

200 Siehe etwa Hurw, The Two Hague Conferences and their contributions to Internatio-
nal Law, New York 1970 (Orig. von 1908), S.2: ,[T]here is no sufficient reason
to doubt that the present Czar is entirely sincere in bis desire to promote the world's
peace, and to diminish the burden of taxation for military and naval expenditures
which presses down [...] upon the shoulders of the people.”; dagegen allein als
politische List herausstellend: JocuNick/NorRMAND, The Legitimation of Violence:
A Critical Analysis of the Laws of War, in: Harvard International Law Journal,
Vol. 35 No. 1 (1994), S. 69f.

201 Den Erfolg schrieb sich die Friedensbewegung selbst zu, so etwa vON SUTTNER:
SWar das nicht wie ein Traum, wie ein Mdrchen? |[...] die Botschaft des Zaren
ist das grofSte Ereignis, das bisher die Friedensbewegung aufzuweisen hat [...] die
Friedensbewegung ist also jetzt in die Sphére der Vollbringer eingegangen®, in: DIEs.,
Memoiren, Hamburg 2013, S. 398 f.
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nur in den Reden und Schriften der Pazifisten zum Ausdruck gelangte*.*°* In
der europiischen Presse traf die russische Initiative sowohl auf Skepsis als
auch auf Anerkennung. Dabei brachte sie allerhand Spekulationen zu den
wahren Beweggriinden des ZAReN hervor. Stellvertretend fir die deutsche
Offentlichkeit sind die positiven Stimmen in der Tagespresse den liberalen
Gruppen zuzuordnen.?? Diese unterliefen es trotz lobender Worte nicht,
im selben Zuge an der Realisierbarkeit des Vorhabens zu zweifeln, so
schrieb das Berliner Tageblatt etwa: ,Die Kundgebung ist etne That, so edel,
so menschlich schon, dafd man darob bangt, ob der hochherzige Plan des jugendli-
chen Zaren iiberbaupt zu verwirklichen ist.“*°* Die kritischen Stimmen waren
eher zum konservativen und sozialdemokratischen Milieu zu zahlen, so
interpretierte etwa der Leitartikel der Vorwdrts das Vorhaben als ,,Trick der
russischen Diplomatie“ und ,Andeutung, dass die Kriegsgefabr so grof8 und so
nah ist, wie seit Jabrzehnten nicht“. Uberdies war der Artikel bezeichnend
fir seine Einschitzung der Reaktionen seitens der anderen Regierungen:
wEbrenbalber miissen natiirlich die offiziellen Vertreter aller Linder sich sympa-
thisch zu dem Projekt duflern. Im gebeimen aber knirschen sie alle mit den
Zéhen iiber die perfide, infame russische Politik.“*%5

In der Tat unterschieden sich die Reaktionen auf europiischer Regie-
rungsebene wesentlich in den offiziellen Bekundungen nach Auffen und
den tatsichlichen Haltungen nach Innen. So erntete das Memorandum
vordergrindig Anerkennung, doch sorgte im Hintergrund fiir zuriickhal-
tendes Misstrauen und Kritik. Treffendes Beispiel hierfiir ist die Reaktion
des deutschen Kaisers WiLHELM II., antwortete dieser doch dem Zaren
(seinem Vetter) in einem Telegramm, in welchem er ihn trotz voraussehba-
rer Umsetzungsprobleme des Vorhabens lobte:

»This suggestion once more places in a vivid light the pure and lofty motives
by which your counsels are ruled and will earn You the applause of all peop-

202 Friep, Handbuch der Friedensbewegung, 2. Auflage, Berlin/Leipzig 1911, S. 205.

203 Hierzu BREDENDIEK, Die Haager Frz'edenskonﬁrenzen von 1899 und 1907, 1994,
abrufbar unter: https://www.hans-otto-bredendiek.de/Markus/Haager_Friedensk
onferenzen.html (zuletzt abgerufen: 01.12.2021).

204 Ausgabe des BERLINER TAGEBLATT vom 29.08.1898, Nr. 436, Jahrgang XXVII,
S.1, online abrufbar unter: https://dfg-viewer.de/show/?set%5Bmets%5D=https
://content.staatsbibliothek-berlin.de/zefys/SNP27646518-18980829-0-0-0-0.xml
(zuletzt abgerufen: 01.12.2021).

205 Ausgabe der VorwARTs (sozialdemokratische Zeitung) vom 30.08.1898, Nr. 221,
S.1f, online abrufbar unter: https:/fes.imageware.de/fes/repository?’method=ge
tPagePdf&medianumber=VW15205&pageld=0&sessionld=b08bd 5343ff905060
02ec141a017d526dea8600632a (zuletzt abgerufen: 01.12.2021).
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les [...] The main point is the love of mankind which fills your warm beart
[...] My Government shall give the matter its most serious attention.“?°6

Intern duferte sich WiLneLm II. allerdings verichtlich tber den Zaren
und sein Vorhaben. So kommentiert er ein Telegramm seines Staatssekre-
tars des Auferen Bernhard von Birow mit der Bemerkung, dass ,Russ-
land die ,Puste’ finanziell auszugehen anfingt“, das wohl ,zu dem ,Huma-
nitdtsgedusel’ [des Zaren] getreten sein“ mag. Daneben bezeichnete er das
Memorandum als ,Teufelei*, wirde doch ,dem Ablebnenden sofort das
Motiv des Friedensbruchs untergeschoben werden®2" Tatsiachlich befanden
sich die GrofSmachte aus ihrer Sicht in einer fiir das russische Vorhaben
ungiinstigen Lage: Einerseits waren akute Konfliktherde vorhanden, die
fur aufenpolitische Spannungen sorgten und eher Anlass fiir verstirkte
Ristungen gaben,?%® sei es aufgrund der ,chinesischen Frage‘, der ,igyp-
tischen Frage® oder der ,elsass-lothringischen Frage‘,?” was ,der Kundge-
bung des Zaren wenig giinstig zu sein“?'0 schien. Andererseits blickten die
europdische GroSmachte auf einen langwihrenden ,bewaffneten Frieden®
zurick, der durch eine Stérung der Krifteverhaltnisse aus dem Gleichge-
wicht gebracht werden koénnte.2!" Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die
Staaten mit einer solchen Form von Konferenz keine Erfahrung hatten,

206 Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Nikolaus II. von RufSland, z.Z. in Moskau, abgedruckt
in: Lepstus/BartHOLDY/THIMME (Hrsg.), Die Grosse Politik der Europdischen Kabi-
nette 1871-1914, Sammlung der Diplomatischen Akte des Auswdrtigen Amtes, 15.
Band: Rings um die Erste Haager Friedenskonferenz, Berlin 1924, Nr. 4222, S. 151f.

207 Bemerkung zu Der Staatssekretir des Auswdrtigen Amtes Bernhard von Biilow an
Kaiser Wilbelm II, abgedruckt in: LEpsius/BartHOLDY/THIMME (Hrsg.), Die Gros-
se Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914, Sammlung der Diplomatischen Ak-
te des Auswdrtigen Amtes - 15. Band: Rings um die Erste Haager Friedenskonferenz,
Berlin 1924, Nr. 4219, S. 149.

208 So verstirkte die deutsche Regierung unter WiLHELM II. wenig spiter die Land-
truppen um 26.000 Mann.

209 Um die Expansion nach China kimpften Russland und Grofbritannien; in
Agypten standen sich Grofbritannien und das Osmanische Reich gegeniiber;
Elsass-Lothringen galt nach dem Krieg 1870/1871 als ;,wunder Punkt® im franzo-
sisch-deutschen Verhiltnis; auf diese Fragen weist Staatssekretir von BoLow den
deutschen Botschafter von HatzreLpT hin, abgedrucke als Nr. 4219 in: LEpsius/
BartHOLDY/THIMME (Hrsg.), Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871 -
1914, Sammlung der Diplomatischen Akte des Auswirtigen Amtes - 15. Band: Rings
um die Erste Haager Friedenskonferenz, Berlin 1924, S. 145 f.

210 Friep, Handbuch der Friedensbewegung, 2. Auflage, Berlin/Leipzig 1911, S. 205.

211 Dieses Gleichgewicht wurde zum Teil gewahrt durch Militairbindnisse wie dem
sog. Dreibund, bestehend aus Deutschem Reich, Osterreich-Ungarn und Italien
oder dem Militirbiindnis zwischen Frankreich und Russland.
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dienten ,Friedenskonferenzen® doch fiir gewdhnlich der Verhiitung eines
unmittelbar drohenden militarischen Konflikts oder Friedens- bzw. Waf-
fenstillstandsverhandlungen. Die Gefahr bestand darin, dass ein Ristungs-
stopp mehr Schaden als Nutzen brichte, zumal es aus Sicht der Grofmach-
te an der Selbstlosigkeit des russischen Vorhabens zu fehlen schien.?!?
Dennoch gaben sich die Regierungen vordergriindig interessiert und un-
terstitzungsbereit. Die Briten blieben zurtickhaltend und stellten Fragen
zu konkreten Konferenzplinen.?!® Die Franzosen lobten das ,grofberzige
und hobe Ziel“ des ZareN, erkundigten sich jedoch vertraulich tber die
Hintergedanken des Vorhabens und stellten die praktische Umsetzbarkeit
in Frage.?'* Auch die Amerikaner teilten den ,kritischen Skeptizismus der
gesamten europdischen Welt“ 2> konnte ihnen doch nach der Niederlage im
vorausgehenden Krieg gegen Spanien wenig an einer Einschrinkung der
Ristung gelegen haben.

Die gespaltenen Reaktionen in der Offentlichkeit gingen trotz der vor-
dergriindigen Anerkennung der Regierungen nicht spurlos am russischen
Rat vorbei. Auf Fragen und Konkretisierungswiinsche von aufen reagierte
dieser mit beschwichtigenden Worten: Die Konferenz wolle politische
Fragen auflen vor lassen und einen technisch-finanziellen ,échange d’idées*

212 Vgl. Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32
(1990), S. 9: ,seen as lacking in altruism.“

213 Siche Telegramm von SALISBURY vom 24.10.1898, abgedruckt als Nr.269 in:
Goocu/TempeReLY (Hrsg.), British Documents on the Origins of the War 1898 -
1914. Vol. I: The End of British Isolation., London 1927, S. 220 f.

214 Frankreich war zudem emport, dass Bundnispartner Russland das Memoran-
dum ohne vorherige Konsultierung in Umlauf brachte, vgl. DULFFER, Regeln
gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 in der interna-
tionalen Politik, Frankfurt a. M. 1981, S.166; zur Veranschaulichung der Lage
siehe Best: ,,The chancelliers of Europe handled it like a parcel that might contain
a bomb. Their correspondence was rather like that between friends which sometimes
follow invitations to a particular and ambiguous party — Are you going? Who else
will be there?“, in: Peace conferences and the century of total war: the 1899 Hague
Conference and what came after”, in: International Affairs, Vol. 75 No. 3 (1999),
S.622.

215 Gegen die zeitgenossische Darstellung, das Manifest hitte in Amerika besonde-
re Zustimmung erhalten, spricht der Bericht eines in den USA stationierten
Botschafters, siche den Kommentar zum Telegramm des deutschen Botschafters
aus Washington voN HoLLEBEN an den Reichskanzler von HOHENLOHE, abge-
druckt als Nr. 4226 in: Lepsius/BartHoLpy/THiMME (Hrsg.), Die Grosse Politik
der Europdischen Kabinette 1871 - 1914, Sammlung der Diplomatischen Akte des
Auswirtigen Amtes - 15. Band: Rings um die Erste Haager Friedenskonferenz, Berlin
1924, 8. 157.
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zur Verhinderung von Neuriistungen zum Ziel haben.?'® Immer weniger
von der urspriinglichen Friedensidee iiberzeugt, zog sich MURAWIEW MIT
DER ZEIT zuriick, womit das Konferenzprojekt allerdings nicht stillgelegt
war. Zar Nikoraus II. lie sich stattdessen vornehmlich von KuroraTkin
zu einem erfolgsversprechenden Programm beraten. Die Frage stellte sich:
~Wie fand man Ansatzpunkte, die nicht von vornberein absurd erschienen?“*\7
KuroraTkiN schlug vor, Regelungen zum Verzicht auf innovative Entwick-
lungen in der Kriegstechnik aufzustellen und insbesondere den Abwurf
von Sprengstoffen aus Luftschiffen zu untersagen — Themen, die spater
tatsichlich Teil der Verhandlungen waren. Gegeniiber einem Botschafter
betonte Murawiew spater: Es sei ,durchaus nicht nétig, dafS etwas Besonde-
res dabei herauskommt. Vielleicht aber gelangt man zu irgend iiberraschenden
erfreulichen Resultaten.“*8

Auch wenn die allgemeine Skepsis anhielt, schienen die Beschwichti-
gungen und die Ausklammerung politischer Fragen fiir eine Besinftigung
der Grofmichte zu sorgen. Jedenfalls zeigten die adressierten Staaten
noch vor dem zweiten Rundschreiben ihre allgemeine Bereitschaft zur
Konferenzteilnahme,?!® die den ZAReN — trotz zunehmender Kritik in
den eigenen Reihen?? — zu der Fortfithrung seines Vorhabens motivierte.

216 So einem Telegramm des deutschen Botschafters in St. Petersburg ForsT von
RapoLIN vom 01.09.1898 an das Auswirtige Amt Gber ein Treffen mit Mura-
wiew zu entnehmen, abgedruckt als Nr. 4223 in: LEPs1us/BARTHOLDY/THIMME
(Hrsg.), Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871 - 1914, Sammlung der
Diplomatischen Akte des Auswidrtigen Amtes - 15. Band: Rings um die Erste Haager
Friedenskonferenz, Berlin 1924, S. 152, 153.

217 DULFrER, Regeln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonferenzen von 1899
und 1907 in der internationalen Politik, Frankfurt a. M. 1981, S. 46, mit Verweis
auf die Tagebucheintrige von Minister KuroPATKIN.

218 So einem Telegramm des deutschen Botschafters in Wien GRAF zu EULENBERG
an den Reichskanzler ForsT voN HOHENLOHE vom 23.10.1898 zu entnehmen,
abgedrucke als Nr. 4231 in: Lepsius/BartHoLDY/THIMME (Hrsg.), Die Grosse Poli-
ttk der Europdischen Kabinette 1871 - 1914, Sammlung der Diplomatischen Akte des
Auswirtigen Amtes - 15. Band: Rings um die Erste Haager Friedenskonferenz, Berlin
1924, S.162-163.

219 So schrieb der britische Auenminister SaLisBury an den Botschafter Scort:
Jl...] the Emperor’s proposal is willingly accepted by Her Majesty’s Government, and
that the Queen will have pleasure in delegating a Representative to take part in the
Conference whenever an invitation is received, abgedruckt als No. 269 in: Goocn/
TempeReLY (Hrsg.), British Documents on the Origins of the War 1898 - 1914. Vol.
I: The End of British Isolation, London 1927, S. 220, 221.

220 So waren scharfe Kritiker wohl insbesondere Finanzminister Witte und Gene-
ralstabchef SAcHAROV.
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Hinzu kam, dass sich im Zuge der Friedensbewegung allmahlich eine of-
fentliche Meinung etabliert hatte, die sich der imperialistischen Politik
entgegensetzte.??! Diese Sensibilisierung fiir die Friedenssicherung verkor-
perten auch die Weltfriedenskongresse, die seit der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts tagten.??? Mittels der Konferenz konnten die GrofSmachte
dem Druck dieses Zeitgeistes entgegenwirken und den offentlichen Wider-
stand durch (vordergriindige) humanitire Leitgedanken,ldhmen*.??3

3. Einladung und Programm

In einem zweiten Rundschreiben vom 11. Januar 1899 erging die offizi-
elle Einladung . Sie enthielt einen generellen Konferenzrahmen sowie
einen Acht-Punkte-Katalog, der die diskussionsleitenden Themenbereiche
umfasste. Sechs Punkte konkretisierten Regelungen zum ius in bello, die
tibrigen waren auf einen befristeten Ristungsstopp sowie gewaltfreie Kon-
fliktlésungsmittel gerichtet. Fiir den Luftkrieg sollten sich folgende Punk-
te als relevant erweisen:

»3. Die vertragsgemdfSe Einschrankung der Verwendung schon vorhandener
Explosivgeschosse von verheerender Wirkung fiir Landkriege und ein Verbot,
Geschosse oder irgendwelche Explosivstoffe von einem Luftballon aus oder
durch Benutzung anderer, analoger Mittel zur Verwendung zu bringen. |[...]
7. Die Revision der auf der Briisseler Konferenz von 1874 ausgearbeiteten,
aber nicht ratifizierten Erklarung betreffend die Kriegsbrauche und Kriegsge-
setze.“224

221 Die Erhohung des Drucks durch die Offentlichkeit hing u.a. auch mit der
Entwicklung der Kommunikationstechnik zusammen, die Berichterstattungen
durch eine zunehmend international prisente Presse ermoglichte.

222 Vgl. HuLt, The Two Hague Conferences and their contributions to International
Law, New York 1970 (Original 1908), S. 1.

223 So etwa WALKENHORST, Der ,,Daseinskampf des deutschen Volkes: Nationalismus,
Sozialdarwinismus und Imperialismus im wilbelminischen Deutschland, in: Ech-
TERNKAMP/MULLER, Die Politik der Nation: deutscher Nationalismus in Krieg und
Krisen, 1760 - 1960, Oldenburg 2002, S. 131 f.

224 Abgedruckt in franzdsischer Original Version als Nr. 12129 in: Aecipi/Krav-
HoLp/RoroFr (Hrsg.), Das Staatsarchiv. Sammlung der officiellen Actenstiicke zur
Geschichte der Gegenwart, Band 64, Leipzig 1901, S.108, 109; in englischer
Ubersetzung abgedruckt in: Scorr, The Hague Conventions and Declarations of
1899 and 1907, Oxford 1915, S. xv=xvii; in deutscher Ubersetzung abgedruckt
in: ZorN, Die Ergebnisse der Haager Konferenzen - Das Kriegsverhiitungsrecht, in:
Stier-Somro, (Hrsg.), Handbuch des Volkerrechts, Bd. V, Stuttgart 1915, S. 3 f.
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Auffallig ist zum einen, dass das zweite Rundschreiben gewisse Einschran-
kungen im Vergleich zu den Forderungen aus dem ersten Rundschreiben
enthielt und nicht im selben Pathos formuliert war. Zum anderen umfass-
te die Einladung Programmpunkte, die noch nicht Gegenstand des ersten
Rundschreibens waren. Jost DULEFER zufolge seien diese ,im krampfhaften
Bemiihen aufgenommen, Tagesordnungspunkte zu finden, als dafl sich grofSe
Erwartungen an ste kniipften©.?*5 Aus russischer Sicht reflektierte das Pro-
gramm jene Aspekte, die die anderen GroSmachte nicht von vornherein
als absurde Diskussionsthemen ablehnen wiirden. Uber die Themen der
friedlichen Konfliktlésung und der Kodifizierung des Volkerrechts war et-
wa schon innerhalb der sog. Interparlamentarischen Union konferiert wor-
den.??¢ Trotz Annahme der Einladungen unter wohlwollenden Worten
tbten die Staaten Zurtickhaltung und blickten dem geplanten Programm
mit wenig Zuversicht entgegen. Die Offentlichkeit war — wie schon zuvor
- geteilter Meinung. Wahrend die einen skeptisch blieben und Kritik
gegenuber der ,Verwdisserung® der anfinglichen Ziele tibten,?”” betonten
Anhinger der Friedensbewegung die grofSe Bedeutung, die der Konferenz
zukomme, so hob die Osterreichische Friedensaktivistin Bertha von Sutt-
NER hervor:

wEines vergifst man bei diesem Bestreiten und Bezweifeln: immer soll da-
ritber Rechenschaft gegeben werden, was bei der Konferenz herauskommen
soll, und die wunderbare Tatsache verliert man dabei aus dem Auge, dafd
die Einberufung selber — von solcher Stelle und mit solcher Motivierung — an
sich schon ein Triumph der Sache ist.“**3

Der britische Premierminister Lorp SaLisBury belobigte Nixkoraus II. fiir
dessen efforts towards this desirable object [of insuring general peace and of
putting a limit to the progressive increase of armaments]“, doch kindigte
zugleich an, dass von britischer Seite auf die Auferung einer definiten

225 DULFrER, Regeln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonferenzen von 1899
und 1907 in der internationalen Politik, Frankfurt 1981, S.53; vgl. RirTER-DO-
RING, Zwischen Normierung und Riistungswettlauf, Baden-Baden 2014, S. 145.

226 Gegrindet im Jahre 1889, zusammengesetzt aus Parlamentsvertretern und Pa-
zifisten, hierzu UHLIG, Die Interparlamentarische Union 1889-1914: Friedenssiche-
rungsbemiihungen im Zeitalter des Imperialismus, Stuttgart 1988.

227 Friep, Handbuch der Friedensbewegung, 2. Auflage, Berlin/Leipzig 1911, S. 206.

228 VON SUTTNER, Memoiren, (Nachdruck des Originals von 1965), Hamburg 2013,
S. 400.
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Meinung zu den acht Programmpunkten verzichtet werde.?? In einem
Gesprach duflerte Lorp SALISBURY gegeniiber dem deutschen Botschafter
GraAF voN Harzrerpr, dass er das Programm als ,pas sérieux” betrachte.
Man erscheine auf der Konferenz, erkenne die friedlichen Absichten des
ZAREN an, doch lasse sich auf nichts ein, was die weitere Entwicklung
ihrer Flotte behindere oder die Unterwerfung englischer Interessen unter
die Entscheidung Dritter bedeute.?3? Ebenso wenig war der Gedanke von
Ristungsbegrenzung und ewigem Frieden mit der ,Weltpolitik® des Deut-
schen Reiches sowie den Expansionsbestrebungen der anderen Imperial-
machte vereinbar.

Es stand damit schon vor der Konferenz fest, dass die teilnehmenden
Staaten das urspriingliche Ziel des Zaren nicht verfolgen wollten.?3! Statt-
dessen sollten ,einige Ana’erungen des Volkerrechts und der Statuten des Roten
Kreuzes“ vorgeschlagen werden,?*2 um nicht ergebnislos auseinanderzuge-
hen und als Friedensfeinde stigmatisiert zu werden. Damit waren die
Protagonisten der Haager Konferenz zwar bereit, das zus in bello weiter-
zuentwickeln, doch wollten im selben Zuge eine dauerhafte quantitative
oder qualitative Restriktion ihrer Riistung und militirisch vorteilhaften
Technologie vermeiden. Sie blieben gegentber der russischen Initiative
misstrauisch und in ihren Zielen ambivalent, sich einerseits der Offentlich-

229 Zusatz aus Originalzitat entnommen, Telegramm von SALISBURY vom
14.02.1899 an Nikoraus II. abgedruckt in englischsprachiger Original Version
als Nr. 12129 in: Aecipr/KravnoLp/Rovror¥ (Hrsg.), Das Staatsarchiv. Sammlung
der officiellen Actenstiicke zur Geschichte der Gegenwart, Bd. 64, Leipzig 1901,
S.110, 111.

230 Telegramm an den Reichskanzler ForsT voN HOHENLOHE, vom 26.01.1899, ab-
gedruckt als Nr. 4237 in: Lepstus/BARTHOLDY/THIMME (Hrsg.), Die Grosse Politik
der Europdischen Kabinette 1871 - 1914, Sammlung der Diplomatischen Akte des
Auswidrtigen Amtes - 15. Band: Rings um die Erste Haager Friedenskonferenz, Berlin
1924, §.170.

231 So die New York Times kurz vor Beginn der ersten Konferenz am 14.05.1899:
wThere is not a single prominent diplomatist in Europe who believes that the original
purpose of the conference has the slightest chance of realization.*

232 Dies setzten sich sowohl die deutschen als auch russischen Delegierten zum
Ziel, wie einem Telegramm des spateren deutschen Delegierten GRaF MUNs-
TER vom 04.04.1899 zu entnehmen ist, abgedrucke als Nr.4250 in: Lepsius/
BartHOLDY/THIMME (Hrsg.), Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871 -
1914, Sammlung der Diplomatischen Akte des Auswirtigen Amtes - 15. Band: Rings
um die Erste Haager Friedenskonferenz, Berlin 1924, S. 170.
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keit friedensoffen zu priasentieren und andererseits ihre militarpolitische
Stellung nicht zu gefihrden.?33

II. Die Erste Haager Friedenskonferenz im Jahre 1899

Die nachfolgende Untersuchung soll die Relevanz der Haager Friedens-
konferenzen fir das Luftkriegsrecht herausstellen. Der Fokus liegt zum
einen auf der Erklirung zum Abwurfverbot von Geschossen und Spreng-
stoffen aus Luftschiffen, mit der sich sowohl die erste als auch die zweite
Konferenz befasste, zum anderen auf der Revision der Briisseler Entwurfs,
dem sich insbesondere die zweite Konferenz im Rahmen der Haager Land-
kriegsordnung widmete.

Auf Einladung der niederlindischen KONiGIN WILHELMINA trat in der
Zeit vom 18. Mai bis zum 29. Juli 1899 die erste Friedenskonferenz in Den
Haag zusammen. Anwesend waren Vertreter von 26 Staaten, worunter
sich zwanzig europaiische, vier asiatische und zwei amerikanische Staaten
befanden.?*4 Thre Delegierten waren groftenteils Diplomaten, Militars, Po-
litiker und Voélkerrechtler.??S Daneben waren Pressevertreter und namen-
hafte Friedensaktivisten zugegen. So unterschiedlich die Teilnehmer in
ihren politischen Grundhaltungen waren, so unterschiedlich waren auch
ihre Erwartungen: wihrend die Regierungsvertreter zurtickhaltend und
misstrauisch blieben, sahen andere die Zusammenkunft der ,,Vertreter fast
der ganzen gesitteten Welt“?3¢ als einmalige Gelegenheit der Friedenssiche-

233 Vgl. Best, Humanity in Warfare: the Modern History of the International Law
of Armed Conflicts, London 1983, S. 140, als Konferenzort wihlte man keine
Hauptstadt der Grofmichte, sondern Den Haag als politisch-neutralen Ort.

234 Europa: Belgien, Bulgarien, Dinemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland,
GrofSbritannien, Italien, Luxemburg, Montenegro, Niederlande, Portugal, Ru-
manien, Russland, Serbien, Schweden/Norwegen, Schweiz, Spanien; Asien:
China, Japan, Siam, Persien, Osmanisches Reich; Nord- und Siidamerika: USA
und Mexiko.

235 Etwa fir das Deutsche Reich: voN MUNSTER, VON STENGEL, ZORN, GROSS VON
SCHWARZHOFF, SIEGEL, VON ERCKERT; flir GrofSbritannien u.a. PAUNCEFOTE,
Howarp, FISCHER, ARDAGH; fur die USA u.a. WHITE, STANFORD NEWEL, Ma-
HAN, CROZIER; fur Frankreich u.a. BourGeois, BiHourRD, D’ESTOURNELLES, RE-
NAULT, MOUNIER; fiir Russland u.a. StaaL, voN MARTENS, GILINSKY; siche Auflis-
tung in: MINISTERE DEs AFFAIRES ETRANGERES (Hrsg.), Conférence Internationale
de la Paix. La Haye 18 Mai - 29 Juillet 1899, La Haye 1899, S. 3 ff.

236 MEURER, Die Haager Friedenskonferenz I: Das Friedensrecht der Haager Konferenz,
Miinchen 1905, S. 17.
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rung. Dieses vordergriindige Motiv spiegelte sich in der Eroffnungsrede
des russischen Konferenzprasidenten Egor D StaaL wider:237

wUnsere Konferenz heisst im Volksmund, welcher hier der Entscheidung
der Regierungen vorgegriffen hat, Friedenskonferenz. Das bezeichnet wohl
den wesentlichen Inbalt unserer Arbeiten: Die Friedenskonferenz kann
die von thr zu losende Aufgabe nicht verfeblen, sie muss ein greifbares
Verbandlungsergebnis haben, welches die ganze Menschbeit mit Vertrauen
erwartet.“>38

Uber die Reaktion der Zuhorerschaft liest man Unterschiedliches. Die
einen beteuerten, der Vortrag sei ,mit Beifall aufgenommen worden*,>>
die anderen bezeichneten das Publikum als ot receptive®, mit Verweis
auf den US-amerikanischen Delegierten Andrew WHITE, der vermerkte:
W[ NJever has so large a body come together in a spirit of more hopeless skepticism
as to any good result.“>40

1. Verlauf und Ergebnisse

Die Konferenz gliederte sich in drei Hauptkommissionen und Unterkom-
missionen, die sich unterschiedlichen Themen widmeten. Sie brachten
Konventionen und Deklarationen hervor, die als formales Ergebnis der
Schlussakte vom 29. Juli 1899 angehingt wurden. Die erste Kommission
behandelte die Beschrinkung von Ristungen und Kriegsmitteln, die zwei-
te die Revision des Kriegsrechts, die dritte kriegsvorbeugende Mittel wie
die Schiedsgerichtsbarkeit.

237 Abgedruckt in franzoésischer Originalfassung in: MINISTERE DES AFFAIRES
ETrANGERES: Conférence Internationale de la Paix. La Haye 18 Mai - 29 Juillet
1899, Den Haag 1899, S.16-18; in deutscher Ubersetzung in: MEURER, Die
Haager Friedenskonferenz I: Das Friedensrecht der Haager Konferenz, Minchen
1905, S. 32-34; auf englisch in: Scott (Hrsg.), The Proceedings of The Hague Peace
Conference - The Conference of 1899, New York 1920, S. 17-20.

238 MEURER, Die Haager Friedenskonferenz I: Das Friedensrecht der Haager Konferenz,
Miinchen 1905, S. 32.

239 So etwa MEURER, Die Haager Friedenskonferenz I: Das Friedensrecht der Haager
Konferenz, Miinchen 1905, S. 32.

240 Beispielsweise JocHNICK/NORMAND, The Legitimation of Violence: A Critical Ana-
lysis of the Laws of War, in: Havard International Law Journal, Vol. 35 No. 1
(1994), S.71; mit Verweis auf WHITE, Autobiography of Andrew Dickson White,
New York 1906, S. 256.
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a. Erste Kommission

Wie schon vor den Konferenzen abzusehen, konnte die erste Kommissi-
on die hohen Erwartungen der Offentlichkeit nicht erfiillen. Sie sollte
sich mit den Artikeln 1 bis 4 des zweiten Rundschreibens der russischen
Regierung auseinandersetzen. Zur Debatte stand hauptsachlich die ,Ver-
standigung, fiir eine bestimmte Zeit den Stand der gegenwirtigen militdrischen
Krifte zu Land und zu See nicht zu vergroffern” und ,zu gleicher Zeit die
dafiir bestimmten Budgets nicht zu vermehren®**! um Voraussetzungen fir
eine schrittweise Abristung zu schaffen — sie war deshalb im Vorhinein
als ,Abriistungskommission proklamiert worden.?#? Das Beratungsergebnis
brachte hinsichtlich der quantitativen Beschrinkung eine Resolution her-
vor, wonach ,eine Beschrinkung der zur Zeit die ganze Menschheit bedriicken-
den Militirlasten fiir die Forderung des materiellen und moralischen Wobles der
Menschheit hochst wiinschenswert“ sei. Hieran reihte sich der Wunsch, ,dze
Riistungsfrage zum Gegenstand eingebender Studien® zu machen.”® Somit
gelang es nicht, den ,hochgesteckten® Zielen gerecht zu werden, die einst
ZAr Nixoraus II. in seinem Manifest formulierte. Dies hitte auch den
Intentionen der Regierungen der GrofSmichte widersprochen, wie sich
den Instruktionen an ihre Delegationen entnehmen lisst. So bemerkte
etwa der Staatssekretar des Aufferen von BiLow zum deutschen Delegier-
tenfithrer Georg voN MUNSTER: ,,Dafl wir nicht gesonnen sind, uns in der
Frage der militdrischen Riistungen nach irgendeiner Richtung hin zu binden,
brauche ich hier kaum erwdibnen.“*** Das britische War Office war derselben
Ansicht und schloss vor der Konferenz jegliche Riistungsbeschrinkung in
ihrem internen Memorandum aus.?* Die US-Amerikanische Delegation

241 Siche deutsche Ubersetzung des zweiten russischen Rundschreibens in: Zorn,
Die Ergebnisse der Haager Konferenzen - Das Kriegsverhiitungsrecht, in: STIER-SOMLO
(Hrsg.), Handbuch des Vilkerrechts, Bd. V., Stuttgart 1915, S. 3 f.

242 MEURER, Die Haager Friedenskonferenz I: Das Friedensrecht der Haager Konferenz,
Miinchen 1903, S. 40.

243 MEURER, Die Haager Friedenskonferenz I: Das Friedensrecht der Haager Konferenz,
Miinchen 1905, S. 40-41.

244 Telegramm von voN Birow an GRAF vON MUNSTER vom 12.05.1899, abge-
drucke als Nr.4256 in: Lepsius/BartHOLDY/THIMME (Hrsg.), Die Grosse Polittk
der Europdischen Kabinette 1871 - 1914, Sammlung der Diplomatischen Akte des
Auswirtigen Amtes - 15. Band: Rings um die Erste Haager Friedenskonferenz, Berlin
1924, S. 190.

245 LArt. 1 — It is not desirable that any undertaking should be given restricting the
numbers and the cost of Her Mayesty’s military forces. Articles 2 and 3 — It is not
desirable to agree to any restrictions upon the employment of further developments in
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gab am ersten Kommissionstreffen bekannt: ,,/T]he United States did not de-
sire to limit itself in regard to the case of new inventions having for object the
increase of military efficiency of military weapons“24 Auch die franzosische
Regierung gab entsprechende Instruktionen.?#” Von vornherein schied da-
her ein Erfolg hinsichtlich der Abrastungsfrage aus; dieser war schlichtweg
politisch nicht gewollt.2¥® Zu verbindlichen Erklarungen und tatsichli-
chen Ergebnissen kam es im Rahmen der ersten Kommission lediglich in
Gestalt qualitativer und technologisch-spezifischer Beschrinkungen. Diese
hatten den proklamierten Zweck, den ,Geist der Petersburger Konvention
von 1868 zu verwirklichen und fortzubilden>® Jene Erklirungen betrafen
das Verbot des Abwurfs von Geschossen oder Sprengstoffen aus Ballons,
die Verwendung von Geschossen, die den einzigen Zweck hatten, ersti-
ckende oder giftige Gase zu verbreiten, sowie den Gebrauch von Kugeln,
die sich leicht im menschlichen Korper ausbreiten oder abplatten (sog.
Dum-Dum-Geschosse).

Im Folgenden sollen jedoch nicht die Erklarungen zu den Mitteln der
Bombardierung, sondern speziell die Methode der Luftbombardierung im
Fokus stehen.

destructive agencies, whether in small arms, cannon, or explosives, or the methods of
employing them [...]“, abgedruckt als Nr.276 in englischer Originalversion in:
Goocu/TempereLY (Hrsg.), British Documents on the Origins of the War 1898 -
1914. Vol. I: The End of British Isolation, London 1927, S. 226.

246 Scorr (Hrsg.), The Proceedings of The Hague Peace Conferences - The Conference of
1899, New York 1920, S. 333.

247 So der franzésische Auffenminister DELcassE zu voN MONsTER: ,Wir haben auf
dieser Konferenz ganz dasselbe Interesse als Sie [...] Webrkraft in diesem Augenblick
nicht einschranken [...] auf Abriistungsvorschlige nicht eingeben®, voN MUNSTERS
Telegramm an FirsT voN HOHENLOHE vom 21. April 1899 zu entnehmen, abge-
drucke als Nr.4256 in: Lepsius/BartHOLDY/THIMME (Hrsg.), Die Grosse Politik
der Europdischen Kabinette 1871 - 1914, Sammlung der Diplomatischen Akte des
Auswirtigen Amtes - 15. Band: Rings um die Erste Haager Friedenskonferenz, Berlin
1924, S. 186.

248 MEurer weist darauf hin, dass die Bezeichnung ,Abristung’ dem offentlichen
Diskurs entsprang, siche DErs., Die Haager Friedenskonferenz I: Das Friedensrecht
der Haager Konferenz, Minchen 1905, S. 31.

249 MEURER, Die Haager Friedenskonferenz I: Das Friedensrecht der Haager Konferenz,
Miinchen 1905, S. 41.
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b. Das Fiinf-Jahres-Moratorium

Am 29. Mai 1899 war das Bombenabwurfverbot Diskussionsthema der
ersten Unterkommission. Der niederlindische Delegierte Jonkheer DEN
BEER PooRrTUGAEL erdffnete die Diskussionsrunde, indem er die Unterstiit-
zung seiner Regierung fiir den russischen Vorschlag betonte, den Abwurf
von Geschossen oder Sprengstoffen jeglicher Art aus Ballons oder durch
dhnliche Methoden zu verbieten. Weiterhin bezeichnete er die Methode
des Luftbombardements als ,use of infernal machines which seem to fall
from the sky“.> Kriegsfihrende Staaten hatten kein unbegrenztes Recht
in der Wahl der Mittel, wie schon der Brusseler Entwurf von 1874 fest-
gehalten hatte. Doch aufgrund des wissenschaftlichen Fortschritts seien
Dinge, die gestern noch unmoglich schienen, heute schon Wirklichkeit:
~We can foresee the use of projectiles or other things filled with deleterious
gases, soporific, which, dropped from balloons in the midst of troops, would
at once put them hors de combat“.?’! Solche Mittel der Perfidie seien
zu verbieten und der russische Vorschlag ohne zeitliche Begrenzung zu
befirworten. Der deutsche Delegierte Julius GRoss VON SCHWARZHOFF be-
tonte, dass sich der Zusatz ,ahnliche Methoden‘ auf noch nicht erfundene
und mit Ballons vergleichbare Luftfahrzeuge beziehen musse.?s? Morser
oder ahnliche ,Hochfeuerwaffen® seien von dem Verbot auszunehmen.
Die Unterkommission einigte sich im Anschluss darauf, das Wort ,neu
zwischen ,ahnliche’ und ,Methoden‘ einzufiigen, um Missverstindnissen
vorzubeugen. Auflerdem sei eine Abstimmung dariiber notwendig, ob das
Verbot permanent oder nur fir eine gewisse Zeitspanne gelten solle. Der
russische Delegierte GiLinsky merkte an, dass seine Regierung samtliche
Mittel zur Kriegsfihrung fir ausreichend hielt, die den Staaten zur Verfu-

250 Protokoll in franzésischer Fassung abgedruckt in: MINISTERE DES AFFAIRES
ETraNGERES, Conférence Internationale de la Paix. La Haye 18 Mai - 29 Juillet
1899, Den Haag 1899, S. 65 ff.; auf englisch in: Scorr (Hrsg.), The Proceedings of
The Hague Peace Conferences - The Conference of 1899, New York 1920, S. 341 ff.;
teils auf deutsch in: MEURER, Die Haager Friedenskonferenz II: Das Kriegsrecht der
Haager Konferenz, Minchen, 1907, S. 463 ff.

251 Scorr, The Proceedings of The Hague Peace Conferences - The Conference of 1899,
New York 1920, S. 342; Huty, The Two Hague Conferences and their contributions
to International Law, New York 1970 (Orig. von 1908), S. 77.

252 MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Conférence Internationale de la Paix. La
Haye 18 Mat - 29 Juillet 1899, Den Haag 1899, S. 16; Scorr (Hrsg.), The Procee-
dings of The Hague Peace Conferences - The Conference of 1899, New York 1920,
S. 342.
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gung stinden.?’3 Eine zeitliche Befristung des Verbots wire daher nicht
wiinschenswert. Infolgedessen nahm die Unterkommission das zeitlich
unbefristete Verbot nahezu einstimmig an.?* Inwiefern dieses Verbot von
allen Staaten unterzeichnet worden wire, ist nicht rekonstruierbar. Als
einziger Staat enthielt sich jedenfalls Grofbritannien. Rumainien behielt
sich eine fiinfjahrige Befristung des Verbots vor.

In einem erneuten Zusammentreffen am 7. Juni 1899 trat der US-Ame-
rikanische Delegierte Captain William Crozier vor die Unterkommission
und beantragte eine Befristung des bereits vereinbarten Verbots des Luft-
bombardements mit folgender Begrindung;

»We are without experience in the use of arms whose employment we propo-
se to prohibit forever [...] Granting that practical means of using balloons
can be invented, who can say that such an invention will not be of a kind to
make its use possible at a critical point on the field of battle [...] under con-
ditions so defined and concentrated that it would decide the victory [...] is it
destrable to shut the door to their possible introduction among the permitted
arms? [...] The balloon, as we know it know, is not dirigible; it can carry
but little; 1t is capable of hurling, only on points exactly determined and
over which it may pass by chance, indecisive quantities of explosives, which

would fall, like useless hailstones, on both combatants and non-combatants
alike. %55

Unter den derzeitigen Umstinden wire somit ein Verbot angebracht, doch
sollte dies von zeitweiser und nicht permanenter Natur sein. Sofern die
Nachteile zukiinftig noch immer tberwiegen sollten, werde sich die Gele-
genheit auftun, das Verbot zu verlingern. Da die Unterkommission schon
tiber das Verbot abgestimmt hatte, verlagerte der Kommissionsprasident
die beantragte Neuabstimmung in die Sitzung der Hauptkommission.
Dort erklarte Crozier seine Beweggriinde fiir die Befristung erneut in

253 MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Conférence Internationale de la Paix. La
Haye 18 Mai - 29 Juillet 1899, Den Haag 1899, S. 16; Scotr (Hrsg.), The Procee-
dings of The Hague Peace Conferences - The Conference of 1899, New York 1920,
S.342.

254 Scorr (Hrsg.), The Proceedings of The Hague Peace Conferences - The Conference of
1899, New York 1920, S. 342.

255 Scorr, The Proceedings of The Hague Peace Conferences - The Conference of 1899,
New York 1920, S.353; Huty, The Two Hague Conferences and their contribution
to International Law, New York 1970 (Orig. von 1908), S. 78.
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pointierter Form.2%¢ Mit einer Befristung konne die Einstimmigkeit des
Verbots gesichert werden, die bislang an der Delegation von Grofbritanni-
en, Frankreich und Rumanien scheitere. Der Vorschlag des US-Amerikani-
schen Delegierten stief§ auf grofe Zustimmung. Frankreichs Delegierter
Génerale Mounier fiigte beipflichtend hinzu, dass es nicht ratsam sei,
Beschrinkungen auf unbestimmte Zeit zu beschlieSen. Wurfgeschosse aus
Luftfahrzeugen koénnten derzeit noch unter Nicht-Kombattanten Opfer
fordern, doch kinftig ein praktikables und erlaubtes Kriegsmittel darstel-
len.27 Eine Befristung auf mindestens fiinf Jahre sei daher angebracht. Die
weiteren Diskussionen befassten sich mit der Dauer der Befristung?*® und
dem Wortlaut der Erklarung.?® DEN BEER POORTUGAELS Antrag, ,,by means
of aerial devices* einzufiigen, stief§ auf Ablehnung, da Abgrenzungsschwie-
rigkeiten zu Bodenwaffen gesehen wurden. Die finale Version lautete:

wDie vertragschliefenden Mdchte sind dabin iibereingekommen, dass das
Werfen von Geschossen und Sprengstoffen aus Lufischiffen oder auf anderen
dhnlichen neuen Wegen, fiir die Dauer von fiinf Jabren verboten ist.“>%0

256 ,The present balloons cannot effectively serve in war. Moreover, their use for the
purpose in question would neither be humane nor in accordance with the spirit which
guides us, since it is impossible to foresee the place where the projectiles or other
substances discharged from a ballon will fall and since they may just as easily bit inof-
fensive inhabitants as combatants, or destroy a church as easily as a battery. However,
if it were possible to perfect aerial navigation in such a way as to do away with these
defects, the use of balloons might decrease the length of combat and consequently the
evils of war as well as the expenses entailed thereby*, Scotrt, The Proceedings of The
Hague Peace Conferences - The Conference of 1899, New York 1920, S. 280.

257 Scortr, The Proceedings of The Hague Peace Conferences - The Conference of 1899,
New York 1920, S. 280.

258 Der russische Delegierte GiLinsky schlug etwa eine Befristung von 10 Jahren
vor.

259 Die Erwdhnung von Flugdrachen hielt die Hauptkommission fir aberflissig.
Den Vorschlag unterbreitete BEERNAERT mit Blick darauf, dass Flugdrachen mit
Fotoapparaten zur Aufklirung eingesetzt wurden, MEURER, Die Haager Friedens-
konferenz II: Das Kriegsrecht der Haager Konferenz, Miinchen, 1907, S. 468, Fn. 3;
hierzu: HiLpEBRANDT, Die Lufischiffabrt nach ihrer geschichtlichen und gegenwdrti-
gen Entwicklung, Miinchen 1910, S. 233 ff., 244 ff.

260 In deutscher Ubersetzung abgedruckt in: MEURER, Die Haager Friedenskonferenz
II: Das Kriegsrecht der Haager Konferenz, Miinchen, 1907, S. 467; Heiw, Die vol-
kerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus Luftfabrzeugen in ihrer geschichtli-
chen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 12; alternativ: Zorn, Die Ergebnisse der Haager
Konferenzen - Das Kriegsverhiitungsrecht, in: STiER-Somro, (Hrsg.), Handbuch des
Volkerrechts, Bd. V, Stuttgart 1915, S. 12: ,,Verboten ist, fiir eine Dauer von fiinf Jab-
ren, das Werfen von Projektilen oder Explosivstoffen aus der Hohe von Luftfabrzeugen
oder anderen dhnlichen neuen Erfindungen.“; englische Version in: Scorr (Hrsg.),
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Die Befristung des Verbots bildete einen fiir die Militarmachte idealen
Kompromiss: Einerseits war das Moratorium als publikumswirksamer Er-
folg der Konferenz zu verzeichnen, andererseits bedeutete es keinen end-
gultigen Verzicht auf ein erfolgsversprechende Kriegsfithrungsmethode.
Dies lag auch weder im Interesse Croziers noch der anderen Delegierten,
hatten sie doch die Entwicklung von neuen Flugmodellen bereits in Auf-
trag gegeben und betrachtliche Summen in diesen militirtechnologischen
Fortschritt investiert.2¢! Dies erklirte die kurze Frist des Moratoriums von
nur finf Jahren. Crozier wird retrospektiv als ,Retter der Erklirung“*¢*
betitelt, da das zunachst unbefristete Verbot von den GrofSmachten — sei-
ner Aussage zufolge — nicht unterzeichnet worden wire. Doch verschob
sich mit Croziers Vorschlag auch der Regelungsgrund des Verbots. Lagen
diesem zuvor noch vordergriindig humanitire Erwidgungen zugrunde —
wie es schon die Konferenzteilnehmer bei der Erklirung betreffend die
Verwendung von erstickenden und giftigen Gasgeschossen?®® sowie die
Erklarung zum Gebrauch von ,Dum-Dum-Geschossen® proklamierten?¢* —
stand nun der Gedanke der militirischen Effizienz im Vordergrund des
Verbots.?> In Croziers Argumentation schien dabei der utilitaristische
Gedanke durch, dass je effektiver ein Kriegsmittel, desto kirzer und folg-
lich humaner der Krieg sei. Demgemif§ widerspriche es dem humanitiren
Gedanken, solche Kriegsmittel im Vorhinein zu verbieten, die sich in der
Zukunft als militarisch vorteilhalft herausstellen konnten. Dieser Ansatz,
der schon im Lieber-Code kodifiziert worden war, stellte letztlich nur eine

The Proceedings of The Hague Peace Conferences - The Conference of 1899, New
York 1920, S.264: ,The contracting Powers agree, for a term of five years, to forbid
the dis charge of projectiles and explosives from balloons or by other new methods of
similar nature.”

261 Z.B. 50.000 US-Dollar durch das US War Department, vgl. oben, Kap. I: A. I.

262 So etwa KunN, The Beginnings of an Aérial Law, in: AJIL, Vol. 4 No. 1, (1910),
S.118.

263 Diese Erklirung nahmen alle Staaten aufer der USA und Grofbritannien an.
Die US-Delegation kritisierte beziglich der erstickenden Gasgeschosse — die zu
dieser Zeit noch nicht in Gebrauch waren — dass man sie nur aus humanitiren
Erwigungen verbieten wolle, weil der militirische Nutzen noch nicht erwiesen
sei, vgl. MEURER, Die Haager Friedenskonferenz II: Das Kriegsrecht der Haager
Konferenz, Miinchen, 1907, S. 472.

264 Gegen die ,Dum-Dum-Geschosse warf die britische Delegation ein, dass man
diese fir den Kampf gegen die ,wilden® Kolonialvdlker briauchte, niher hierzu
und zur partikuliren Geltung des Haager Regimes unter B. IV.

265 Ahnlich Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare,
New York 1928, S. 42.
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scheinbare Begrenzung militarischer Gewalt dar.26¢ Crozier bot fir die
anderen Militarmachte vielmehr einen humanitiren Vorwand, um auf ein
militdrisch effizientes Mittel nicht verzichten zu mussen. Kritisiert wurde
die Erklarung dafir, dass sie eine in der Praxis schwer realisierbare Rechts-
lage geschaffen hitte: Die Nutzung von Luftfahrzeugen als Aufklirungs-
oder Observationsmittel war noch immer erlaubt. Wiirden Luftfahrzeuge
im Kriegsfall vom Boden aus beschossen, wiren sie zur Gegenwehr nicht
berechtigt gewesen. Das Verbot hitte demzufolge auch den Angriff auf
Luftfahrzeuge umfassen miissen.?¢”

In der Plenarversammlung der Konferenz vom 21. Juli 1899 unterzeich-
neten alle Staaten die Deklaration, mit Ausnahme von Grof$britannien,
deren Delegation als einzige Grofmacht an ihren Instruktionen kompro-
misslos festhielt.268 Das Osmanische Reich unterzeichnete zwar die Erkla-
rung, doch ratifizierte sie im Anschluss nicht. Dies war fir die in der
Erklarung enthaltenen Allbeteiligungsklausel (sog. clausula si omnes) rele-
vant:?®* Nach dieser Klausel fand die Erklirung in einem Kriegsfall nur
dann Anwendung, wenn sie von saimtlichen kriegfithrenden Staaten unter-
zeichnet und ratifiziert worden war. Ratio legis dieser Klausel war, dass

wman einem Vertragsstaat, der mit einem Nichtvertragsstaat Krieg fiibrt,
nicht zumuten kann, sich an die durch die Erklirung vorgeschriebenen

Bindungen zu halten, wéihrend der Gegner frei in der Wabl der Kriegsmittel
1st.%270

266 Etwa in Art. 29: ,[...] Sharp wars are brief*, vgl. oben, zu Kap. I: A. IL. 2.

267 Als ,unhaltbarer, im Kriegsfalle nicht zu verwirklichender Umstand* bezeichnend:
Heiw, Die vilkerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus Lufifabrzeugen
in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S.13; siehe auch schon aus
zeitgendssischer Sicht: MEver, Die Lufischiffabrt in kriegsrechtlicher Beleuchtung,
Frankfurt a. M. 1909, S. 13.

268 Grund hierfiir war, dass Grofbritannien seine Seemachtstellung nicht verlieren
wollte. Diese konnte dadurch gefihrdet sein, dass andere GroSmachte aufgrund
der Restriktionen im Landkrieg ihre finanziellen Mittel in die Seertstung flie-
Ben lassen.

269 ,The present Declaration is only binding on the contracting Powers in case of war
between two or more of them. It shall cease to be binding from the time when, in a war
between the contracting Powers, one of the belligerents is joined by a non-contracting
Power*, Scott (Hrsg.), The Proceedings of The Hague Peace Conferences - Conference
of 1899, New York 1920, S. 264

270 HeiL, Die volkerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus Lufifabrzeugen in
threr geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 13.
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Dementsprechend war die Allbeteiligungsklausel in jedem Haager Ab-
kommen enthalten, das die Regelung der Kriegsfihrung zum Gegenstand
hatte.?”! Das Verbot des Luftbombardement war somit nur in solchen mi-
litarischen Konflikten formal bindend, an dem weder Grofbritannien
noch das Osmanische Reich beteiligt waren.?”2

c. Zweite und dritte Kommission

Die zweite und dritte Hauptkommission waren von mehr Erfolg gepragt.
Dies kam in Anbetracht der eher unbefriedigenden Ergebnisse der ersten
Hauptkommission gelegen.

So brachte die zweite Hauptkommission die ,Ubereinkunft betreffend
die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges hervor, die als Anlage die
sog. Haager Landkriegsordnung (HLKO) enthielt. Sie stellte eine erste
umfangliche multilaterale vertragliche Kodifikation des zus in bello dar.
Die Intention des Ubereinkommens war vorwiegend, existentes Gewohn-
heitsrecht festzuhalten, statt neues Recht zu schaffen. Zugunsten eines
Kodifizierungserfolges wollten die Konferenzteilnehmer einen sicheren
Konsens uber das 7us in bello erzielen und ,delikate* Themen auslassen.?”3
Fir den Luftkrieg war sie insofern von Relevanz, als dass sie zuvor unge-
schriebene Grundprinzipien kodifizierte.?’# So kam das Unterscheidungs-
prinzip implizit in Art.25 HLKO zum Ausdruck, wonach es verboten
war, ,unverterdigte Stidte, Dorfer Wobnungen oder Gebdude anzugreifen oder

271 Die Allbeteiligungsklausel findet sich schon in der Petersburger Erklarung von
1868; Art. 2 des Haager Landkriegsabkommens von 1899 lautet: ,Die Vorschrif-
ten [...] sind fiir die vertragschliefenden Michte nur bindend im Fall eines Krieges
zwischen zwei oder mebreren von Ihnen. Diese Bestimmungen horen mit dem Augen-
blick auf verbindlich zu sein, wo in einem Kriege zwischen Vertragsmdchten eine
Nichtvertragsmacht sich einer der Kriegsparteien anschliesst“, abgedruckt in RGBI.
1901, S. 423-479; auch MEURER, Die Haager Friedenskonferenz II: Das Kriegsrecht
der Haager Konferenz, Miinchen, 1907, S. 469; zum Wesen der Allbeteiligungs-
klausel niher: ZrreLmann, Die Anwendbarkeit der Haager und Genfer Abkommen
im gegenwdrtigen Kriege, in: AVR, Bd. 35 Nr. 1 (1916), S. 1-27.

272 Daneben enthielt die Erklarung eine Kiindigungsklausel mit einjahriger Frist
sowie eine Adhésionsklausel fir den Beitritt nicht teilnehmender Staaten, vgl.
SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 29, Fn. 11.

273 Vgl. auch Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32
(1990), S. 17.

274 Im Ubrigen ist die allgemeine Anwendung der Normen der HLKO auf den
Luftkrieg umstritten, vgl. C. IL.
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zu bombardieren.“*’> Damit bildete Art. 25 HLKO die Nachfolgeregelung
von Art. 15 des Brusseler Entwurfs, wahrend Art. 26 und Art.27 HLKO
an Art. 16 und 17 des Entwurfs anknipften.?’¢ Art. 26 HLKO stellte das
Gebot auf, die gegnerischen Behorden ,wor Beginn der Beschieffung® zu
benachrichtigen, wovon ein Sturmangriff jedoch ausgenommen sei. Nach
Art. 27 HLKO sollten

walle erforderlichen Vorkehrungen getroffen werden, um die dem Gottes-
dienste, der Kunst, der Wissenschaft und der Wobltitigkeit gewidmeten Ge-
baude, die geschichtlichen Denkmdler, die Hospitiler und Sammelpldtze fiir
Kranke und Verwundete soviel wie moglich zu schonen, vorausgesetzt, dafS
sie nicht gleichzeitig zu einem militdrischen Zwecke Verwendung finden* >’

womit eine spezifizierte Pflicht zur Unterscheidung zwischen militari-
schen und niche-militirischen Zielen kodifiziert wurde. Expliziten bzw.
systematischen Regelungsbezug zum Luftbombardement erhielten die Ar-
tikel erst durch die uberarbeitete Fassung des Art. 25 HLKO von 1907.278
Daneben hielt Art.29 HLKO an der Regelung des Briisseler Entwurfs
zur rechtlichen Behandlung von Balloninsassen als Kriegsgefangene fest.
Im Ubrigen war Art.23 HLKO von allgemeiner Bedeutung, nach dem
u.a. solche Waffen und Geschosse verboten wurden, die von Natur aus
uberflissige Verletzungen verursachen. Die HLKO enthielt aber auch ab-
strakte Regelungen wie Art. 22, wonach die Kriegsfithrenden ,kein unbe-
schrinktes Recht in der Wahl der Mittel zur Schidigung des Feindes“ haben
sollen. Im Ubrigen gab die in der Praambel festgehaltenen Martens‘schen
Klausel vor, dass unvorhergesehene Schutzliicken unter Berticksichtigung
der ,unter den gesitteten Vilkern feststehenden Gebriuchen®, der ,Gesetzen der
Menschlichkeit“ und ,Forderungen des dffentlichen Gewissens“ zu schlieen
seien.?”? Damit versucht die Klausel in Verbindung mit Art.22 HLKO
rechtsfreie Riume im Krieg zu unterbinden.

275 Abgedruckt in: MEURER, Die Haager Friedenskonferenz II: Das Kriegsrecht der
Haager Konferenz, Miinchen 1907, S. 663.

276 Zum Entwurf der Briisseler Konferenz von 1874 siehe A. II. 3. b.

277 Weiter heilt es: ,Pflicht der Belagerten ist es, diese Gebdude oder Sammelplitze mit
deutlichen besonderen Zeichen zu versehen und diese dem Belagerer vorber bekanntzu-
geben, deutsche Ubersetzung abgedruckt in: RGBL. 1910, S. 142.

278 Hierauf wird im Rahmen der Untersuchung zur zweiten Haager Friedenskonfe-
renz eingegangen, B. III.

279 Weiterfiihrend: von BERNSTORFF, Martens Clause, in: WoLFRUM/PETERS (Hrsg.),
MPEPIL 2009.
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Der dritten Kommission, die ein Abkommen zur friedlichen Erledigung
internationaler Streitfille hervorbrachte, gelang — neben der Anerkennung
guter Vermittlung, guter Dienste und einer Untersuchungskommission —
die Institutionalisierung eines stindigen Schiedsgerichtshofes.?8° Die Ein-
fihrung einer obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit, die eine Beschrin-
kung des 7us ad bellum bedeutet hitte, scheiterte u.a. an der ablehnenden
Haltung des Deutschen Reichs und Osterreich-Ungarns.28! Der sog. Cour
Permanente erschopfte sich in der Aufstellung einer Liste von schiedsrich-
terlich geeigneten Personen, einem Sekretariat und einem diplomatischen
Aufsichtsrat. Dieses Ergebnis stellte somit nichts mehr als einen Kompro-
miss dar.

2. Fazit und Rezeptionen

Wie von Vielen erwarten, war die erste Haager Friedenskonferenz von
zweifelhaftem Erfolg. Die Verhandlungen offenbarten die Ambivalenz der
militarpolitischen Stellungen und Interessen der sich gegentberstehenden
Staaten: ,/Ljarge powers set against small, land against naval, rich against
poor“.282 Weder der urspringliche Gedanke der Rustungsbeschrinkung
noch die Einhegung des militirtechnischen Fortschritts konnten in vol-
kerrechtlichen Regelungen realisiert werden, sondern mindeten lediglich
in ,Wiinschen® fur die Zukunft, die in der Schlussakte der Konferenz
festgehalten waren.?83 Die Gromachte waren von Beginn an dazu ent-
schlossen, Abristungsbeschliisse zu vermeiden und den ,Schwarzen Peter
anderen Staaten zuzuschieben. Selbst die Verbote bestimmter Kriegsmit-
tel, worunter auch die luftkriegsrechtliche Regelung zum Abwurf von
Geschossen und Sprengstoffen aus Luftfahrzeugen zihlte, konnten haupt-
sichlich wegen ihrer (noch) geringen militdrischen Nutzbarkeit beschlos-
sen werden. Die kurze Frist von finf Jahren wihlte man bewusst, um
sich die kinftige Luftkriegsfilhrung nach Bereinigung der technischen
Unzulinglichkeiten offen zu halten.

280 Vgl. ZorN, Die Ergebnisse der Haager Konferenzen - Das Kriegsverhiitungsrecht, in:
Stier-Somro (Hrsg.), Handbuch des Vilkerrechts, Bd. V, Stuttgart 1915, S. 67 ff.

281 Vgl. MEURER, Die Haager Friedenskonferenz I: Das Friedensrecht der Haager Konfe-
renz, Miinchen 19085, S. 227 f.

282 So JocHNICK/NORMAND, The Legitimation of Violence: A Critical Analysis of the
Laws of War, in: Harvard International Law Journal, Vol. 35 No. 1 (1994), S. 71.

283 Abgedruckt: Scott, The Proceedings of The Hague Peace Conferences - Conference of
1899, New York 1920, S. 228 ff.
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In Anbetracht der multilateralen Kodifizierung des zus in bello in Form
der Haager Landkriegsordnung wird die Konferenz retrospektiv als Mei-
lenstein in der Regulierung der Kriegsfithrung betrachtet;?%4 auf Seiten der
zeitgenossischen Offentlichkeit stief sie jedoch groftenteils auf Hime und
Enttduschung.?®S Allein der Einrichtung des Schiedsgerichtshofs sah die
Offentlichkeit zum Teil hoffnungsvoll entgegen.286 Auch der Grofteil der
Staatenvertreter blieb nach der Konferenz skeptisch, insbesondere die
deutschen und britischen Delegierten, die namentlich die Zusammenar-
beit der russischen Delegation mit der Presse wahrend der Konferenz kriti-
sierten.?8” Ob es sich bei der Schlussakte und den vereinbarten Abkommen
de facto um ,Schaufensterdokumente® fiir die Offentlichkeit handelte, blieb
abzuwarten.

III. Die Zweite Haager Friedenskonferenz im Jahre 1907
1. Die Entwicklung bis zur zweiten Konferenz

In der Zeit zwischen der ersten und zweiten Haager Friedenskonferenz wa-
ren weitere Meilensteine in der Luftfahrttechnik zu verzeichnen. Nur ein
Jahr nach der ersten Haager Konferenz startete Graf Ferdinand voN ZEPPE-
LIN im Jahre 1900 den ersten erfolgreichen Flugversuch mit einem ,starren’
Luftschiff, woran sich weitere Offentlichkeitswirksame Flugexperimente
anschlieen sollten. Die Geburtsstunde des modernen Motorflugzeugs

284 Siehe etwa: HEINTSCHELL VON HEINEGG, Entstehen und Folgen der Haager Land-
kriegsordnung, in: Osnabriicker Jahrbuch Frieden und Wissenschaft, Band V/
1998, Osnabriick 1998, S. 132-146.

285 Die Zeitschrift Vorwdrts bezeichnete die Konferenzteilnehmer als ,ungliickliche
Schauspielergesellschaft im Haag“, Ausgabe vom 26.07.1899, (Nr. 172), S. 1, abruf-
bar unter: https://fes.imageware.de/fes/repository?’method=getPagePdf&median
umber=VW16173&pageld=0&sessionld=b08bd5343ff90506002ec141a017d526f
110c01alf (zuletzt abgerufen: 01.12.2021).

286 Das Berliner Tageblatt wertete seine Einrichtung als ,giinstiges Vorzeichen des
kommenden Jabrbunderts“, Ausgabe vom 30.07.1899, S. 1, abrufbar unter https://
dfg-viewer.de/show/?set%SBmets%5D=https://content.staatsbibliothek-berlin.de
/zefys/SNP27646518-18990730-0-0-0-0.xml (zuletzt abgerufen: 01.12.2021).

287 So dem Telegramm von MUNSTER an voN HOHENLOHE zu entnehmen, abge-
drucke als Nr.4351 in: Lepsius/BartHOLDY/THIMME (Hrsg.), Die Grosse Politik
der Europdischen Kabinette 1871 - 1914, Sammlung der Diplomatischen Akte des
Auswirtigen Amtes - 15. Band: Rings um die Erste Haager Friedenskonferenz, Berlin
1924, S. 354 ft.
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nach dem Prinzip ,schwerer als Luft’ initiierten die Gebriider Wilbur und
Orvill WriGHT im Dezember 1903. Der Bau neuer Verbrennungsmotoren
durch Gottlieb DamvLEr erlaubte es nun, die zum Flug erforderliche
Antriebsleistung bei zugleich flugtauglichem Gewicht zu erbringen.?88
Gleichzeitig ermoglichte dieser technische Fortschritt eine gesteuerte Fort-
bewegung, die sich auch gegen ,Wind und Wetter’ behaupten konnte.?%
Dies bewiesen nicht zuletzt die erfolgreichen Experimente von Alberto
SanTtos-Dumont ab dem Jahre 1906, die der Brasilianer sogar wahrend der
zweiten Friedenskonferenz in der Nihe von Den Haag vorfiihrte.?® Die
effektive militarische Nutzbarkeit von Luftfahrzeugen stand nun kurz vor
ihrer praktischen Realisierung.

Gleichzeitig schritt die Industrialisierung voran, die Groffmachte betrie-
ben ein (rechtlich unbegrenztes) Wettriisten und investierten in militar-
technologische Entwicklungen. Dieser Fortschritt beschleunigte u.a. die
territoriale Expansion europdischer Staaten in den afrikanischen und asia-
tischen Kontinenten. Die Neuaufteilung der Welt erreichte im Zuge der
Kolonialisierung als wesentliches Merkmal des imperialistischen Stadiums
ihren Hohepunkt.?®! Unter der Ausweitung militirischer Bindnisse???
blieben direkte bewaffnete Konflikte unter den GrofSmachten weiterhin
aus.??? Eine Ausnahme bildete der russisch-japanische Krieg zwischen 1904
und 1905, der auch ein Grund dafir war, dass sich die Initiation der

288 Zuvor konnte man Luftschiffe nur mit schweren dampf- oder elektrobetriebe-
nen Motoren betreiben.

289 Hierzu weiterfihrend FEuCHTER, Der Luftkrieg, 3. Auflage, Frankfurt a. M./Bonn
1964, S. 24 ff.

290 Zu Santos-Dumonts Versuchen: HiLDEBRANDT, Die Lufischiffabrt nach ibrer ge-
schichtlichen und gegenwdrtigen Entwicklung, Minchen 1910, S. 260 ff. (angesichts
der Bombenabwiirfen aus Luftschiffen und Flugzeugen im Zuge des Ersten
Weltkrieges soll er sich aus Schuldgefiihlen das Leben genommen haben.)

291 Zwischen 1800 und 1878 erwarben die europiischen Staaten insgesamt
16.835.000 Quadratkilometer, in der Zeit bis 1914 soll die Flache auf 22.411.270
Quadratkilometer gestiegen sein, nach ScHieper, Handbuch der europdischen
Geschichte - Band VI, Stuttgart 1968, S. 79; hierzu Z1eGLER, Vilkerrechtsgeschichte,
Miinchen 2007, S. 172.

292 Auf europiischem Boden stand sich der ,Dreibund‘ Deutschland, Osterreich-
Ungarn und Italien nun der ,Triple-Entente* gegeniiber, bestechend aus (dem
bislang bundnislosen) Grofbritannien, Frankreich und Russland. Aus diesen
Konstellationen speiste sich die deutsche Angst vor der ,Einkreisung’ am Vortag
des Ersten Weltkrieges.

293 Wie schon zuvor spielten sich die Kriege auferhalb des europiischen Konti-
nents zwischen den Groffmachten und den Kolonialvolkern ab, wie z.B. im
zweiten Burenkrieg zwischen 1899 und 1902.
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zweiten Haager Konferenzen verzégerte. Hinzu kam die Antriebslosigkeit
der Regierungen, die auf deutscher Seite in der Geringschitzung der Be-
schlisse der ersten Konferenz begriindet lag, wie ein Zitat WiLHELMS 1L
eindriicklich beweist:

wDamit er [der Zar] sich nicht vor Europa blamire, stimme ich dem Unsinn
zu!l Aber werde in meiner Praxis auch fiir spater mich nur auf Gott und
mein scharfes Schwert verlassen und berufen. Und sch**** auf die ganzen
Beschliisse!“**4

Die fehlende Respektierung der beschlossenen Reglements zeigte sich
auch in der Schrift ,Kriegsbrauch im Landkrieg® des Groen Generalstabs
aus dem Jahre 1902, die die Haager Landkriegsordnung von 1899 fast
vollstindig berging und der bertchtigten ,Kriegsraison‘ unterordnete.??
Auch der britische Delegierte John FisHer soll schon wihrend der Konfe-
renz gedullert haben, dass ,man sich englischerseits im Ernstfall obne jeden
Zweifel nicht fiir gebunden erachten und iiber jede Konvention hinwegsetzen
wiirde.“>¢ Diese Gleichgultigkeit zeigte sich auch daran, dass das fiinf-
jahrige Moratorium zum Verbot des Luftbombardements vertragsgemaf§
auslief, ohne dass sich einer der Vertragsstaaten um eine Novellierung
desselben engagierte.??”

294 Anmerkung WiLHELMS zum Telegramm vonN BuLows vom 21.06.1899, abge-
drucke als Nr.4320 in: Lepsius/BartHoLDY/THIMME (Hrsg.), Die Grosse Politik
der Europdischen Kabinette 1871 - 1914, Sammlung der Diplomatischen Akte des
Auswirtigen Amtes - 15. Band: Rings um die Erste Haager Friedenskonferenz, Berlin
1924, S. 306.

295 Hierzu Stenzer, Die Kriegfiibrung des deutschen Imperialismus und das Volkerrecht
1900-1945, Berlin 1973, S. 36 f.

296 Bericht des deutschen Delegierten SieGer iber ein Treffen mit FISHER vom
28.06.1899, abgedruckt als Nr.4274 in: Lepsius/BarRTHOLDY/THIMME (Hrsg.),
Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871 - 1914, Sammlung der Diploma-
tischen Akte des Auswartigen Amtes - 15. Band: Rings um die Erste Haager Friedens-
konferenz, Berlin 1924, S. 229.

297 Die Angaben tber das genaue Auslaufdatum des Moratoriums divergieren:
DULFFER, Regeln gegen den Krieg? Die Haager Friedenskonferenzen von 1899
und 1907 in der internationalen Politik, Frankfurt a. M. 1981, S.227, verweist
auf den 14.08.1905; Heir, Die volkerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf
aus Luftfabrzeugen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 14 und
Hicagins, The Hague Peace Conferences and other international conferences con-
cerning the laws and usages of war, Cambridge 2014, S. 488, verweisen auf den
04.09.1905; Huvt, The Two Hague Conferences and their contributions to Internatio-
nal Law, New York 1970 (Orig. von 1908), S. 79, spricht vom 29.07.1904.
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Den Anstof§ fir die zweite Haager Konferenz gab schliefSlich die US-Re-
gierung, nachdem sich die Interparlamentarische Union mit einer Resolu-
tion zugunsten einer neuen Friedenskonferenz an US-Prasident Theodore
Roosevert gewandt hatte. Daraufhin trat RooseveLT in einem Runderlass
an die Teilnehmerstaaten heran und schlug ein erneutes Zusammentreffen
in Den Haag vor. Allerdings sollte diese Initiative aufgrund des noch an-
dauernden russisch-japanischen Krieges erfolglos bleiben. Eine eigenmich-
tige Organisation der Konferenz seitens der USA wire womoglich als
Verstof§ gegen ,,Russian great power prerogatives” zu deuten gewesen.?’

Erst nach Ende des Krieges erklarte sich die russische Regierung bereit,
eine zweite Konferenz einzuberufen und tbergab am 3. April 1906 einen
Programmentwurf an alle Staaten, die die erste Schlussakte unterzeichnet
hatten. Das Programm umfasste vier Hauptpunkte: die Verbesserung des
Haager Schiedsabkommens, die Ergidnzung des ,Abkommens betreffend
die Gesetze und Gebrauche des Landkrieges® (wozu die Erneuerung der
abgelaufenen Deklaration wegen des Werfens von Geschossen und Spreng-
stoffen aus Luftfahrzeugen zahlte), die Ausarbeitung eines ,Abkommens
betreffend die Gesetze und Gebriuche des Seekrieges® sowie die ,Ergin-
zungen des Abkommens betreffend die Anwendung der Grundsitze der
Genfer Konvention auf den Seekrieg’.??” Nachdem der russisch-japanische
Krieg einige Unklarheiten in seekriegs- und neutralititsrechtlichen Angele-
genheiten offenbarte, wollte sich die russische Regierung diesen Fragen
verstarkt widmen. Die einst noch dominante Frage der Abristung blieb
aufSen vor, hatte Russland nach der Niederlage gegen Japan doch wenig In-
teresse an der Begrenzung ihres Ristungsbestandes — der russische AufSen-
minister Alexander Isworskr bezeichnete den Abristungsgedanken sogar
als Fimmel von Juden, Sozialisten und hysterischen Weibern.3% Die Briten
setzten sich dagegen nach ihrem Regierungswechsel fir eine internatio-

298 FINNEMORE/JURKOVICH, Getting a Seat at the Table: The Origins of Universal Par-
ticipation and Modern Multilateral Conferences, in: Global Governance, Vol. 20
(2014), S. 366.

299 Anlage zum Telegramm von TscHIRSCHKY an Karser WiLHELM II. vom
11. April 1906, abgedruckt als Nr. 7805 in: Lepstus/BarTHOLDY/THIMME (Hrsg.),
Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871 - 1914 - Sammlung der Diplo-
matischen Akte des Auswidrtigen Amtes - 23. Band: Die Zweite Haager Friedenskonfe-
renz, Berlin 1925, S. 73.

300 Zitiert nach Browm, Der taumelnde Kontinent: Europa 1900 - 1914, Minchen 2009,
S. 220.
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nale Abristung ein.3! Im gleichen Zuge war den obsiegten Liberalen
daran gelegen, die britischen Ausgaben fiir das Militir — mit Ausnahme
ihrer Flotte — zu senken.?*? In einem Zirkularschreiben kurz vor der zwei-
ten Konferenz wies die russische Regierung auf die diversen Haltungen
zur Abristungsfrage hin: Hiernach liefen sich die Abristungsgegner Russ-
land, Japan, Deutschland und Osterreich-Ungarn zwar auf Diskussionen
ein, doch wirden sich ,gleichzeitig das Recht vorbehalten, von Diskussionen
der Konferenz fernzubleiben, die offensichtlich keinem praktisch umsetzbaren
Ergebnis zugefiihrt werden konnen.“3% Die deutschen Delegierten wiirden
sich nur insoweit beteiligen, als die Wiederbolung des voeu von 1899 ohne
Diskussion angenommen* werde.3*4 Die Offentlichkeit zeigte gegentiber der
zweiten Haager Friedenskonferenz weniger Ablehnung als zuvor.3% Die
Friedensbewegung blickte besonders der Weiterentwicklung der Schieds-
gerichtsbarkeit hoffnungsvoll entgegen, die sie angesichts praktischer Um-
setzungen in der Zwischenzeit als Durchbruch in den internationalen
Beziehungen wertete.3%

Zur zweiten Friedenskonferenz in der Zeit vom 15. Juni bis 18. Okto-
ber 1907 trafen schlieflich 44 — alle damals als unabhingig angesehene
— Staaten zusammen, die sich in vier Kommissionen entsprechend der

301 Hierzu ausfihrlich Rirrer-DORING Zwischen Normierung und Riistungswettlauf,
Baden-Baden 2013, S. 192 ff.

302 Hiermit hatten die Liberalen im Wahlkampf gegen die konservativ-unionisti-
sche Partei geworben.

303 Siche Telegramm des russischen Botschafters voN DER OSTEN-SACKEN an den
Staatssekretir des Auswartigen Amtes TscHIRSCHKY vom 21. Mirz 1907, in
original-franzosischer Version abgedruckt als Nr. 7910 in: Lepsius/BarRTHOLDY/
TuiMMme (Hrsg.), Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871 - 1914 -
Sammlung der Diplomatischen Akte des Auswirtigen Amtes - 23. Band: Die Zweite
Haager Friedenskonferenz, Berlin 1925, S. 198 f.

304 Instruktion von Birow an die Delegierten der Zweiten Friedenskonferenz,
14.06.1907, abgedruckt als Nr.7958 in: Lepsius/BartHOLDY/THIMME (Hrsg.),
Die Grosse Politik der Europdischen Kabinette 1871 — 1914, Sammlung der Diploma-
tischen Akte des Auswdrtigen Amtes, 23. Band: Die Zweite Haager Friedenskonferenz,
Berlin 1925, S. 257 ff.

305 Ahnlich auch NieroLp, Haager Friedenskonferenzen und Vilkerrechts-Hochschule
tm Haag, in: Deutsche Revue, April 1907, S. 2, der eine ,wesentliche Verinderung
in der Beurteilung der Haager Friedenskonferenzen gegen friiher” konstatierte.

306 Friep bezeichnet die erste Haager Konferenz von diesem Gesichtspunkt aus
als ,,Wendepunkt der Vilkerrechtsgeschichte®, in: Handbuch der Friedensbewegung, 1.
Auflage, Berlin/Leipzig 1904, S. 206.
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Hauptpunkte des Programmentwurfs aufteilten.3?” Der hohe Anstieg der
Beteiligten war insbesondere auf die Vertretung der mittel- und sidameri-
kanischen Staaten zuriickzufithren.3%® Die Konferenz gab erneut Gelegen-
heit dazu, militirtechnologische Innovationen einzuhegen und auf die
Fortschritte in der Luftfahrttechnik rechtlich zu reagieren. Nachfolgend
liegt der Fokus auf den Verhandlungen zu den luftkriegsrelevanten Rege-
lungen.

2. Zur Verlingerung des Moratoriums

Die Diskussionen zur Verlingerung des Moratoriums waren der ersten Un-
terkommission zur zweiten Hauptkommission zugeordnet. Prasident war
der Belgier Auguste BEERNAERT, der schon bei den Diskussionen der ersten
Konferenz den Vorsitz innehatte. Auch wenn militirische Offensiveinsitze
durch Luftfahrzeugen ausgeblieben waren, wussten die Anwesenden der
Kommissionssitzung am 7. August 1907 von den Berichten und Vorher-
sagen der Fortschritte in der Luftfahrttechnik, wie der zeitgendssische
Historiker William HutL betonte: ,[I]t was freely predicted that within four
or five years the air would be as full of air ships as the streets then were of
automobiles.“3® In Anbetracht dessen, dass der militarischen Nutzbarkeit
von Luftfahrzeugen keine technischen Unzulinglichkeiten entgegenstan-
den, war dem deutschen Rechtswissenschaftler Christian MEurer zufolge
ohnehin die ratio legis des Moratoriums entzogen:

»Man hat die Verlangerung fiir den Fall ins Auge gefasst, dass nach Ablauf
von S Jahren die erhofften Verbesserungen noch nicht erfolgt seien. Es scheint
aber, dass das Problem der Lenkbarkeit des Luftballons gelost oder doch der

307 Verhandlungen in franzoésischer Originalversion in: MINISTERE DES AFFAIRES
ETRANGERES, Deuxiéme Conférence Internationale de la Paix - La Haye 15 Juin -
18 Octobre 1907 - Actes et Documents, La Haye 1907; auf englisch in: Scorr, The
Proceedings of The Hague Peace Conferences - The Conference of 1907, New York
1920 (in mehreren Banden).

308 Folgende traten hinzu: Argentinien, Brasilien, Bolivien, Dominikanische Re-
publik, Ecuador, Guatemala, Haiti, Kolumbien, Kuba, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Salvador, Siam, Uruguay und Venezuela, siche Auflistung in:
Scort, The Proceedings of The Hague Peace Conferences - The Conference of 1907,
New York 1920, S. 2 ff.

309 Huit, The Two Hague Conferences and their contributions to International Law,
New York 1970 (Orig. von 1908), S. 79.
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Losung nahe gebracht ist. Schon deshalb wird ein Anlass zur Verlingerung
der ersten Erkldrung wobl kaum gegeben sein.“310

Nichtsdestotrotz setzten sich auch Delegationen fiir eine Erneuerung des
Moratoriums ein. Zu Beginn verlas Prasident BEErRNAERT die Erklirung
Belgiens, wonach das finfjahrige Verbot unter identischem Wortlaut ver-
langert werden sollte.3!! Dagegen stellte sich sogleich die russische Dele-
gation, die sich dafir einsetzte, die Unterscheidung zwischen Land- und
Luftbombardements aufzugeben und eine permanente Regelung in die
Haager Landkriegsordnung einzufiihren, die die Bombardierung von Stad-
ten, Dorfern, Wohnstitten und Gebaude verbot, die weder verteidigt sind,
noch von militirischem Nutzen fiir den Gegner sein kénnten.3'2 Wihrend
sich Osterreich-Ungarn dem Vorschlag Belgiens anschloss, setzte sich der
franzosische Delegierte Louis RENaULT fiir die russische Idee ein. Entschei-
dend sei nicht, auf welche Weise, sondern welches Ziel bombardiert wer-
de313 In Anbetracht des rasanten technologischen Fortschritts diirfe man
sich nicht von vornherein der Moglichkeit verschlieen, von effizienten
Kriegsmitteln zu profitieren, die womoglich eine ;humane® Kriegsfihrung
in Einklang mit den Haager Abkommen ermdglichen. Die Ausfithrungen
Frankreichs glichen damit der Argumentation von Captain CROZIER aus
dem Jahre 1899. Die belgische Delegation gab darauthin zu bedenken, dass
sie die Deklaration als Ausdruck eines ,pensée d’humanitée” verstehe314

310 MEeURrER, Die Haager Friedenskonferenz II: Das Kriegsrecht der Haager Konferenz,
Miinchen, 1907, S. 469.

311 MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Deuxiéme Conférence Internationale de la
Paix - La Haye 15 Juin - 18 Octobre 1907 - Actes et Documents, Den Haag 1907,
S. 150 ff.; Scotr, The Proceedings of The Hague Peace Conferences - The Conference
of 1907, Vol. 3: The second, third and fourth commission, New York 1920, S. 150.

312 ,[QJui ne contiennent pas d’établissements ou de dépots pouvant étre utilisés par
lénnemi pour le but de la guerre, MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Deuxieme
Conférence Internationale de la Paix, La Haye 15 Juin - 18 Octobre 1907, Actes
et Documents, Tome Ill: Deuxiéme, Troisieme et Quatriéme Commission, La Haye
1907, S. 151.

313 Il est licite d’essayer de détruire un arsenal, ou une caserne, que le projectile employé
dans ce but provienne d’un canon ou d’un ballon; 1l est illicite d’essayer de détruire un
hopital par un procédé comme par Iautre“, MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES,
Deuxiéme Conférence Internationale de la Paix, La Haye 15 Juin - 18 Octobre 1907,
Actes et Documents, Tome III: Deuxiéme, Troisieme et Quatrieme Commission, La
Haye 1907, S. 152.

314 MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Deuxiéme Conférence Internationale de la
Paix, La Haye 15 Juin - 18 Octobre 1907, Actes et Documents, Tome IlI: Deuxiéme,
Troisieme et Quatrieme Commission, La Haye 1907, S. 152.
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Es sei als Ehrensache zu betrachten, die humanitiren Gedanken, die der
Erklirung von 1899 zugrunde gelegen haben, aufrecht zu erhalten. Auch
die Briten stimmten dem belgischen Vorschlag zu. Thr Delegierter Lorp
Reay warf die Frage auf, ob nicht zwei Kriegsarten (zu Land und zu See)
gentigen wirden, mit denen sich Staaten bekriegen. Noch sei es moglich,
das Ubel frithzeitig einzuhegen, das von der militarischen Luftfahrt ausge-
he. Man wiirde der Menschlichkeit und der Friedensarbeit einen groflen
Dienst erweisen, wenn man die Volker vor diesem Verderben schiitze:
SWhat purpose will be served by the protective measures already adopted for
war on land if we open to the scourge of war a new field more terrible perhaps
than all others?“3'5 Hinzu kidmen die zusitzlichen finanziellen Ausgaben
fur die weitere Entwicklung der Luftfahrttechnik, die nicht mit dem
vordergriindigen Wunsch zu vereinbaren wiren, die Ristungsausgaben
allgemein zu beschrianken. Dieser Beitrag des Vereinigten Konigreichs war
bemerkenswert, war es doch der einzige Staat, der das Moratorium von
1899 nicht unterzeichnet hatte. Lorp Reay folgte dabei der Instruktion
seiner Regierung, die eine Erneuerung der Deklaration zum Verbot des
Bombardements unterstiitzen wollte.

Doch was waren die Beweggriinde Grofbritanniens fiir diesen Rich-
tungswechsel? Zum einen spielte der schon erwahnte ,regime change’
durch die Liberalen eine Rolle, die die britischen Riistungsausgaben kiir-
zen und auf den Ausbau der Flotte konzentrieren wollten. Zum ande-
ren sah sich Groffbritannien durch das Aufkommen von Luftwaffen im
militdrischen Status als Weltmacht gefihrdet, die insbesondere auf der
Vormachtstellung zur See zurtickzufithren war. Im Falle einer rechtlich
unbegrenzten Luftkriegsfithrung konnten die Briten ,in emmem kiinftigen
Kriege ins Hintertreffen geraten®3'¢ da ihre Seeflotte gegen Luftwaffen nur
bedingt bestehen durfte. Die Briten sollen zu diesem Zeitpunkt nur ein
wexperimental atrship of little importance”3'7 besessen haben. Gleichzeitig
sahen sie sich in ihrer militdrischen Isolation durch die Fortschritte in
der Luftfahrttechnik gefihrdet. Die USA schloss sich den britischen Aus-
fihrungen an; ihr Delegierter Joseph CHoaTE schrieb im Riickblick hierzu:

315 HuLt, The Two Hague Conferences and their contributions to International Law,
New York 1970 (Orig. von 1908), S. 80; siehe auch Scorr (Hrsg.), The Proceedings
of The Hague Peace Conferences - The Conference of 1907, Vol. 3: The second, third
and fourth commission, New York 1920, S. 148.

316 HeiL, Die volkerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus Lufifabrzeugen in
threr geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 18.

317 Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New York
1928, S.72.
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AWle may well hope that the Third Conference will make the probibition
perpetual, in full sympathy with the declaration of Lord Reay“ 313

In der weiteren Kommissionssitzung erhielt der Vorschlag zur Erneue-
rung des Moratoriums weitere offenkundige Zustimmungen, etwa von
China, Portugal, Griechenland oder dem Osmanischen Reich. Nachdem
der belgische Antrag auch in der Hauptkommission befiirwortet wurde,
lag die Entscheidung am 14. August 1907 dem Plenum vor. Hierbei stief§
der Antrag Grofbritanniens auf Anklang, der das Verbot, anstelle der Frist
von funf Jahren, auf das Ende der dritten Friedenskonferenz auszuweiten
suchte. Die endgultige Fassung der Deklaration lautete somit:

wDie vertragsschliefenden Mdchte sind dariiber eingekommen, das fiir einen
bis zum Schluss der dritten Friedenskonferenz reichenden Zeitraum das
Werfen von Geschossen und Sprengstoffen aus Luftschiffen oder auf dhnli-
chen neuwen Wegen verboten ist.“319

28 Staaten stimmten fiir die Erklirung, acht dagegen, acht enthielten
sich.320 Ein Grofteil der Staaten nahm damit das novellierte Moratorium
zum Verbot des Luftbombardements an. Jedoch hatten sich die Abstim-
mungsverhiltnisse im Vergleich zur ersten Haager Konferenz grundlegend
geandert, als sich noch allein Grofbritannien der Unterzeichnung ver-
wehrt hatte. Unter die Staaten, die sich gegen das Verbot stellten, fielen die
bedeutendsten kontinental-europdischen Militirméchte, namentlich das
Deutsche Reich, Frankreich und Russland. Die Deutschen waren der Er-

318 CHoATE, The Two Hague Conferences - 2nd International Peace Conference 1907,
Princeton 1913, S. 14.

319 Deutsche Ubersetzung nach Heiv, Die volkerrechtlichen Regeln iiber den Bomben-
abwurf aus Luftfabrzeugen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 17;
dhnlich ErbELBROCK, Das Luftbombardement, Bonn 1929, S. 19; Scort, The Pro-
ceedings of The Hague Peace Conferences The Conference of 1907, Vol. 1: Plenary
Meetings of the Conference, New York 1920, S. 86 ,, The contracting Powers agree, for
a period extending to the close of the Third Peace Conference, to forbid the discharge of
projectiles and explosives from balloons or by other new methods of a similar nature®.

320 Folgende Staaten nahmen die Erkliarung an: Belgien, Bolivien, Brasilien, Bulga-
rien, China, Dianemark, Dominikanische Republik, Ecuador, Grofbritannien,
Griechenland, Guatemala, Haiti, Kolumbien, Kuba, Luxemburg, Nicaragua,
Niederlande, Norwegen, Panama, Paraguay, Portugal, Salvador, Schweiz, Serbi-
en, Siam, Tirkei und Uruguay; folgende waren dagegen: Argentinien, Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Montenegro, Osterreich-Ungarn, Persien, Rumanien
und Russland; folgende enthielten sich: Chile, Japan, Kolumbien, Mexiko, Pe-
ru, Schweden, Spanien und Venezuela, Scorr, The Proceedings of The Hague Peace
Conferences - The Conference of 1907, Vol. 1: Plenary Meetings of the Conference,
New York 1920, S. 86.
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klirung nur beigetreten, sofern sie alle GroSmachte einstimmig angenom-
men hitten.3?! Diese auf Reziprozitit zielende Vorgehensweise verfolgte
auch Japan, dessen Delegierter Keiroku Tsupzukr erklarte:

»Owing to the lack of unanimity between the great military powers, the
delegation of Japan sees no advantage to be gained by pledging itself to
several Powers, while with regard to others it would be forced to continue to
study and improve this means of warfare.3??

Dies lag darin begriindet, dass die Deklaration erneut dieselbe Allbeteili-
gungsklausel wie die Deklaration von 1899 enthielt. Angesichts der beste-
henden Allianzen war ein Konflikt unwahrscheinlich, an dem sich allein
die Signatarstaaten beteiligten. Aufgrund der Allbeteiligungsklausel sollte
der Deklaration daher von vornherein nur bedingt praktische Bedeutung
zukommen.’?

Die Haltungen zur Erneuerung der Erklirung waren somit zweigeteilt:
Einerseits schienen viele Staaten gegentber den technischen Entwicklun-
gen in der Luftfahrt besorgt und setzten sich daher fiir eine Erneuerung
des Moratoriums ein. Gerade den kleineren Staaten standen die finanziel-
len und infrastrukeurellen Moglichkeiten nicht zur Verfiigung, das Militdr
der technologischen Fortschritte im Bereich der Luftristung entsprechend
auszubauen. Auch Grofmaichte wie Grofbritannien, die USA und Oster-
reich-Ungarn stimmten fiir eine Erneuerung, da sie hinsichtlich der Luft-
fahrttechnik in Ruckstand geraten waren.3?* Andererseits war ein grofler
Teil der Militirmachte der Ansicht, dass sich die neue Kriegsfihrungs-
art nicht wesentlich von anderen Bombardierungsmethoden unterscheide
und sie daher denselben Regeln wie Land- und Seebombardierungen zu

321 Vgl. Hui, The Two Hague Conferences and their contributions to International
Law, New York 1908, S. 82.

322 Scorr, The Proceedings of The Hague Peace Conferences - The Conference of 1907,
Vol. 1: Plenary Meetings of the Conference, New York 1920, S. 85.

323 Auf die praktische Bedeutung im Ersten Weltkrieg wird in Kap. II: B. I. niher
eingegangen.

324 ,Great Britain was the only Power not possessing an airship, and the only power not
engaged on a definite constructive program®, RoYSE, Aerial bombardment and the
international regulation of warfare, New York 1928, S. 86, Fn. 104.
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unterstellen sei.??S Vorangetrieben durch die franzosische Delegation,32¢
konnte dies den bereits getatigten Investitionen und den Ausblick auf ihre
Uberlegenheit im Bereich der Militarluftfahrt nur zugutekommen.??” Die-
se Ansicht zugunsten einer bloen Regulierung realisierte sich in Art.25
der ,neuen® Haager Landkriegsordnung, auf welche nachfolgend einzuge-
hen ist.

3. Art. 25 bis 27 der Haager Landkriegsordnung

Die Revision des ,Abkommen(s] betreffend die Gesetze und Gebriauche
des Landkrieges® bot die Moglichkeit, das Bombardement aus der Luft
dauerhaft zu regulieren. Dazu zielten die Verhandlungen in der ersten
Unterkommission darauf ab, Art. 25 HLKO von 1899 so zu uberarbeiten,
dass das Luftbombardement ausdriicklich Beriicksichtigung fand.

Art.25 HLKO von 1899 nahm Art.15 des Brusseler Entwurfs von
1874 zur Grundlage und lautete bis dato: ,Es ist untersagt, Stidte, Dorfer,
Wobnstdtten und Gebiude, anzugreifen oder zu beschiefSen, die nicht verteidigt
sind.“328 Im Rahmen der Verhandlungen zur Erneuerung der Deklaration
von 1899 schlug die russische Delegation vor, anstelle eines befristeten
Verbots eine permanente Regulierung von Luftbombardements als Zusatz
zu Art. 25 HLKO zu etablieren.3? Der franzosische Delegierte RENAULT
merkte an, dass Art.25 HLKO ohnehin Geltung haitte, wenn Bombardie-

325 Siehe etwa den Vorschlag der italienischen Delegation in: Scort, The Proceedings
of The Hague Peace Conferences - The Conference of 1907, Vol. 1: Plenary Meetings of
the Conference, New York 1920, S. 103.

326 Von deutscher Seite hielt man Frankreich daher fir den ,wabrbaft Schuldigen
an allen Greueln des Luftbombenkrieges“, siche: Kriegsministertum/OHL (Hrsg.),
Die deutsche Kriegsfiihrung und das Volkerrecht, Berlin 1919, S. 14.

327 ,Germany was already aware of the military value of its airships. Airship construction
was in the hands of military officers who bad retired from active service only for
this purpose. Aeronautical societies were already established throughout Germany,
all of them, as in France, including in their program the training of skilled person-
nel“, Roysk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New
York 1928, S.84; zur Entwicklung der Luftfahrt aus zeitgenossischer Sicht:
HiLoesranot, Die Lufischiffabrt nach ihrer geschichtlichen und gegenwdrtigen Ent-
wicklung, Miinchen 1910, S. 108 ff.

328 Deutsche Ubersetzung der HLKO-Fassung vom 29.07.1899 abgedruckt in:
RGBI. 1901, S. 445.

329 Scorr, The Proceedings of The Hague Peace Conferences - Translation of Offical Texts
- The Conference of 1907, Vol. 3: The Meetings of the Second, Third and Fourth
Commission, New York 1920, S. 146 ff.
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rungen aus Luftschiffen erfolgen; eine Anderung des Art.25 HLKO sei
dahingehend tberflissig. Der italienische Delegierte Joseph TORNIELLI trat
mit dem Antrag vor, speziell den Einsatz nicht lenkbarer und bemannter
Luftschiffe zu verbieten. Im Ubrigen sollten Luftbombardements densel-
ben Regeln unterstehen wie Land- und Seebombardements. Der italieni-
sche General Marius DE RoBILANT hielt es in Anbetracht des riistungstech-
nischen status quo fir unmoglich, den Gebrauch von Luftschiffen im Krieg
per se zu verbieten.33 Uberdies sei das Luftschiff nicht so schrecklich wie
angenommen; zumindest wiirden keine vergleichbaren Gefahren wie von
Seeschiffen ausgehen. Auf den franzésischen Einwand zur umfinglichen
Geltung von Art. 25 HLKO erwiderte RosiLanT, dass eine solche Ausle-
gung zwar in Betracht kime, doch nicht als geltendes Recht zu qualifizie-
ren sei.

In der nachfolgenden Hauptkommissionssitzung vom 14. August 1907
brachten Russland und Italien schlieflich einen gemeinsamen Antrag ein,
wonach das Luftbombardement denselben Regeln wie Land- und Seebom-
bardements unterstellt werden sollte.>3! Die franzosische Delegation wies
erneut darauf hin, dass Art. 25 bereits Luftbombardements miteinschlief3e.
Um dies in kodifizierter Form klarzustellen, schlug AMoureL vor, den Zu-
satz ,mit welchen Mitteln es auch sei* einzufiigen. Diesem Antrag stimmte
die Hauptkommission schlieflich zu, nachdem Russland und Italien ihren
Antrag zurtickgezogen hatten. Die neue Fassung des Art. 25 HLKO lautete
somit:

»Es ist untersagt, unverteidigte Stadte, Dorfer, Wobnstitten und Gebdude,
mit welchen Mitteln es auch sei, anzugreifen oder zu beschiefSen. 33

330 Die Rede ist abgedruckt in: MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Deuxiéme
Conférence Internationale de la Paix - La Haye 15 Juin - 18 Octobre 1907 - Actes
et Documents, La Haye 1907, S. 155 ff; Scott, The Proceedings of The Hague Peace
Conferences - The Conference of 1907, Vol. 3, New York 1920, S. 150 f.

331 Der Entwurf lautete vollstindig: I/ est interdit d’attaquer ou de bombarder, soit
par Lartillerie, sit en lancant des projectiles et des explosifs du haut de ballons ou
par d’autres modes analogues nouveaux, des villes, villages, habitations, ou bitiments
qui ne sont pas défendus et d’enfreindre, en lancant les projectiles ou explosifs susmen-
tionnés, les restrictions acceptées pour les bombardements dans la guerre terrestre et
maritime, en tant que ces restrictions sont compatibles avec ce nouveau mode de com-
bat“, MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Deuxiéme Conférence Internationale
de la Paix - La Haye 15 Juin - 18 Octobre 1907 - Actes et Documents, Tome III:
Deuxieme, Troisiéme et Quatrieme Commission, La Haye 1907, S. 16.

332 Hervorhebung nur hier; deutsche Ubersetzung abgedruckt in: RGBI. 1910,
S. 142; siche auch Heiw, Die volkerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus
Luftfahrzeugen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 24.
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Auch wenn die neue Fassung des Artikels eine zufriedenstellende Losung
zu sein schien, fuhrte sie im Nachhinein zu erheblichen Kontroversen im
Rahmen ihrer praktischen Umsetzung. Dies lag zum groffen Teil daran,
dass die urspringliche Regelung — wie sie aus dem Briisseler Entwurf her-
vorging — fir den Landkrieg ausgerichtet war. Im Rahmen der Verhand-
lungen blieb zudem ungeklart, welche Bedeutung dem Begriff ,unvertei-
digt® fir das Luftbombardement zukommt. Die Auslegung des Begriffs
blieb im Nachhinein der Praxis und Wissenschaft tiberlassen.333

Im Ubrigen steht Art. 25 HLKO mit Art. 26 und Art. 27 HLKO im Zu-
sammenhang, welche die Staaten vorbehaltlos annahmen.’3* Die Artikel
sind unverandert aus der HLKO von 1899 iibernommen worden und
aufgrund ihrer systematischen Stellung zu Art.25 ebenso fiir den Luft-
krieg von Bedeutung. Das ,Abkommen betreffend die BeschieSung durch
Seestreitkrifte in Kriegszeiten® (IX. Haager Abkommen) nahm in Art. 2
bestimmte militdrische Objekte vom allgemeinen Verbot der Bombardie-
rung nicht verteidigter Orte aus, etwa

wmilitdrische Werke, Militdr- oder Marineanlagen, Niederlagen von Waf-
fen oder von Kriegsmaterial, Werkstiitten und Einrichtungen, die fiir die
Bediirfnisse der feindlichen Flotte nutzbar gemacht werden konnen, sowie

tm Hafen befindliche Kriegsschiffe® 33

Die Einfithrung dieses Rechtmafigkeitsmafstab fiir Seebombardements
sollte nachtriglich von grofer Bedeutung fiir den weiteren Verlauf der
Luftkriegsrechtsgeschichte sein.33¢

4. Sonstige Ergebnisse der Konferenz

Die Ergebnisse der zweiten Haager Friedenskonferenz hielt die Schlussak-
te fest, die dreizehn Abkommen sowie die Erklirung zum Luftbombar-

333 Zu Begriff, Problemen und Meinungsverschiedenheiten siehe Kap. II: B. 1.

334 Vgl. Heww, Die volkerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus Lufifabrzeu-
gen in ibrer geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S.24; im Ubrigen sind
die meisten Vorbehalte beziglich Art.22a und Art. 44 gemacht worden, siche:
ScHINDLER/ToMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988,
S.97t.

335 Zugleich die IX. Haager Konvention, deutsche Ubersetzung abgedruckt u.a. in:
RGBI. 1910, S. 273.

336 Zur Herausbildung der Doktrin vom militarischen Objekt: Kap. II: B. II. 2.
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dement als Anlage umfasst.33” Acht Abkommen behandeln Fragen des See-
kriegsrechts,33® zwei befassen sich mit dem Landkriegsrecht (unter Ein-
schluss der o.g. luftkriegsrechtlicher Regelung); die ibrigen Abkommen
betreffen den Beginn von Feindseligkeiten, die Beschrinkung der Anwen-
dung von Gewalt bei Eintreibung von Vertragsschulden (die sog. Drago-
Porter-Konvention)3¥ sowie die friedliche Erledigung internationaler
Streitfalle.34 Die Institutionalisierung einer obligatorischen Schiedsge-
richtsbarkeit scheiterte erneut, vor allem aufgrund des deutschen Wider-
standes. Wie zu erwarten, kam es auch beztglich der Abristungsfrage zu
keiner verbindlichen Regelung, sondern lediglich zu der Novellierung der
Resolution von 1899, wonach die Konferenz im Hinblick darauf, ,daf die
Militirlasten seit jenem Jabre in fast allen Lindern erbeblich gewachsen sind, es
fiir hochst wiinschenswert [erkldrt], daf$ die Regierungen das ernstliche Studium
dieser Frage wieder aufnehmen.“34!

IV. Zur partikuliren Anwendung des Haager Regimes

Die Formulierungen der Haager Abkommen lassen einen universellen
Geltungsanspruch vermuten.?#? Allerdings wird aus den Verhandlungen
und der zeitgendssischen Volkerrechtsliteratur deutlich, dass das ius in
bello-Regime nicht gegeniiber jedem gelten sollte. Vielmehr sollte das im
Rahmen der Haager Konferenzen kodifizierte Recht ausschlieflich zwis-
chen den ,zivilisierten® Staaten gelten: ,All of these new rules adopted in The

337 Schlussakte der zweiten Konferenz, abgedruckt: von Liszr, Das Volkerrecht, 7.
Auflage, Berlin 1911, S. 455-524.

338 Hierauf weiter eingehend: Rirrer-DORING, Zwischen Normierung und Riistungs-
wettlauf, Baden-Baden 2014, S. 210 ff.

339 Die sog. ,Drago-Porter-Konvention® war fir das sus ad bellum von besonderer
Relevanz, da es die erste kodifizierte Form einer zwischenstaatlichen Beschran-
kung des Kriegsfiihrungsrechts darstellte.

340 Vorhandene Liicken des Abkommens von 1899 wurden im Rahmen der neuen
Art. 37 bis 90 geschlossen, auf deutsch abgedruckt in: von Liszt, Das Volkerrecht,
7. Auflage, Berlin 1911, S. 463 ff.

341 Siehe Schlussakte der zweiten HFK, abgedruckt in: von Liszt, Das Vilkerrecht, 7.
Auflage, Berlin 1911, S. 432 ff.

342 Siehe etwa aus der Praambel der Schlussakte der Zweiten Haager Friedenskon-
ferenz vom 18.10.1907: ,[I]n der Erwdgung, dass bei allem Bemiiben, Mittel zu
suchen, um den Frieden zu sichern und bewaffnete Streitigkeiten zwischen den
Volkern zu verhiiten [...]¢, abgedruckt in: von Liszt, Das Vilkerrecht, 7. Auflage,
Berlin 1911, S. 455.
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Hague, including the codification of the ius in bello rules, were perceived as
not being applicable when 1t came to violence vis-a-vis ,non-civilized* peoples.“3*+
Auf den ersten Blick erscheint diese partikuldre Geltung des Haager Re-
gimes widerspriichlich zu den humanitiren Leitgedanken, die der Konfe-
renz zugrunde lagen. Auf den zweiten Blick erklart sich dieses ,Messen mit
zweierlei Mafl* daraus, dass die Haager Friedenskonferenzen zum Hoéhe-
punkt des imperialistischen Zeitalters stattfanden. Zu den ,nicht-zivilisier-
ten Volkern® gehorten zum einen die ,Barbaren‘ (asiatische Volker), zum
anderen die ,Wilden® (afrikanische Volker).34* Wahrend Einzelne der zeit-
genossischen Volkerrechtsgelehrten die beschrinkte personliche Anwend-
barkeit des Haager Regimes kritisierten,® teilte ein GrofSteil der Literatur
diese Differenzierung. Der deutsche Volkerrechtler Franz von Liszr nahm
etwa eine Dreiteilung zwischen ,zivilisierten’, ,halbzivilisierten® und ,nicht-
zivilisierten® Staaten vor; im Ubrigen sei ,nur der Waffenkampf zwischen
Mitgliedern der Vilkerrechtsgemeinschaft [...] Krieg im vilkerrechtlichen Sin-
ne.“ Dies bedeutete im Umkehrschluss, dass der Kampf gegen ,auferbalb
der Volkerrechtsgemeinschaft stehende Staaten und Volkerschaften“ nicht nach
den ,Rechissitzen des Kriegsrechtes” zu beurteilen sei.?4¢ Diese Anwendung
unterschiedlicher Rechtsregime hat seinen Ursprung bereits im frithzeitli-
chen Volkerrechtsdenken.?¥” Demnach galt das Volkerrecht nur zwischen
Gleichberechtigten; dieser Ausschluss ,Anderer® zeigte sich besonders in

343 voN BernstoRr¥¥, The Use of Force in International Law before World War I: On
Imperial Ordering and the Ontology of the Nation-State“, in: EJIL, Vol. 29 No. 1
(2018), S. 243, mit Verweis auf MEGRET, From ,Savages’ to ,Unlawful Combatants':
A Postcolonial Look at Internatioal Law’s ,Other’, in: OrRroRrD (Hrsg.), International
Law and Its Others, Cambridge 2005, S.265 ff.; als Vorreiter: ANGHIE, Imperia-
lism, sovereignty, and the making of international law, Cambridge 2005.

344 Vgl. MEGRrET, From ,Savages’ to ,Unlawful Combatants: A Postcolonial Look at
Internatioal Law’s ,Other’, in: OrrorD (Hrsg.), International Law and Its Others,
Cambridge 2005, S. 267, Fn. 5.

345 BruntscHLI schrieb hierzu: ,Zur Zeit noch wenig empfindlich ist das moderne
Rechtsgefiibl gegeniiber den wilden Stamme. Das Volkerrecht schiitzt dieselben nicht,
wetl man annimmt, sie gehoren nicht zu den grossen Vilkerfamilien, aus denen die
civilisirte Menschheit besteht, weil sie keinen activen Antheil an der Handbabung
des Volkerrechts haben. Ich sebe darin einen Mangel in dem heutigen Vilkerrecht*,
in: DErs., Das moderne Kriegsrecht der civilisirten Staaten, 2. Auflage, Nordlingen
1874, S. 11.

346 So in der letzten Auflage seines Lehrbuchs vor WK I: von Liszr, Das Vilkerrecht,
8. Auflage, Berlin 1913, S. 290.

347 Zur volkerrechtsphilosophischen Dimension des Problems: STEIGER, lus belli in
der Vilkerrechtsgeschichte - universelle Geltung oder Beschrinkung auf ,anerkannte
Kulturvolker?, in: Ders. (Hrsg.), Universalitit und Partikularitit des Violkerrechts in
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der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen Christen und Nicht-Chris-
ten.348

Auf einer formalen Ebene scheiterte die Anwendbarkeit des Haager
Regimes auf den Kampf gegen ,nicht-zivilisierte’ Volker schon an deren
fehlenden Ratifikation der Vertrige. Doch auch abseits dieser formalen
Betrachtung fehlte es an der Reziprozitit, die — als eine der Grundgedan-
ken, auf denen das zus in bello beruht — von ,Wilden‘ und ,Barbaren® nicht
zu erwarten sei>¥ ,, [Slavages® do not wage ,civilized* war, therefore ,civilized'
warfare cannot be waged against them.“35° Gerade im Umgang mit mili-
tartechnologischer Innovation kristallisierte sich die Differenzierung zwi-
schen den ,zivilisierten* Volkern und den ,Anderen‘ in der europiischen
Zentrierung der Rechtsgeltung heraus. So widersetzte sich die britische
Delegation in der ersten Haager Konferenz dem Verbot der ,Dum-Dum-
Geschosse® mit folgender Begriindung;:

JIn civilized war a soldier penetrated by a small projectile is wounded,
withdraws to the ambulance, and does not advance any further. It is very
different with a savage. Even though pierced two or three times, he does
not cease to march forward, does not call upon the hospital attendants,
but continues on, and before anyone has time to explain to him that he is
flagrantly violating the decision of the Hague Conference, he cuts off your
head. 331

Die Argumentation des britischen Delegierten John ArpaGu verdeut-
licht die kolonialistisch-rassistisch gepragte Sicht von der anthropologi-
schen ,Andersartigkeit® der Volker. Dies spiegelte sich auch in der Rechts-
tiberzeugung der Imperialmachte wider, wenn es um die Behandlung der

geschichtlicher Perspektive: Aufsitze zur Vilkerrechtsgeschichte 2008 - 2015, Baden-
Baden 2015, S. 291 ff.

348 Ethik des Krieges als ,,Ethik unter Gleichen®: von ARNAULD, Volkerrecht, 4. Aufla-
ge, Heidelberg 2019, Rn. 1183.

349 Hierzu schrieb voN MarTENs mit Bezug auf das Volkerrecht im Allgemeinen:
qalle Beziehungen der zivilisierten Staaten beruben auf der ldee der Reziprozitdt*,
dies wire jedoch ,unverstindlich fiir barbarische Nationen“, in: vON MARTENS,
Russland und England in Central-Asien, Paderborn 2011 (Orig. von 1879), S. 16.

350 MEGRET, From ,Savages’ to ,Unlawful Combatants’: A Postcolonial Look at Interna-
tional Law’s ,Other’, in: OrFORD (Hrsg.), International Law and Its Others, Cam-
bridge 2003, S. 294.

351 Sir John ArDAGH in: Scotr (Hrsg.), The Proceedings of The Hague Peace Conferen-
ces, New York 1920, S. 343.
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Volker auerhalb Europas ging.33? Mit retrospektivem Blick auf die spatere
Nutzung von Luftfahrzeugen gegen Kolonialvolker resimiert der schwedi-
sche Historiker Sven Linpqvist dieses zeitgendssische Rechtsverstindnis
auf treffende Weise: ,When is one allowed to wage war against savages and
barbarians? Answer: always. What is permissible in wars against savages and
barbarians? Answer: anything.“3%3

V. Fazit zu Den Haag

Waren die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 in Hinblick
auf den rechtlichen Umgang mit neuen Kriegsmitteln, insbesondere im
Bereich der Luftfahrttechnik, nur ein ,Druckfebler in der Weltgeschichte?“354
Zunichst ist festzuhalten, dass die Haager Friedenskonferenzen den bis
dato bedeutendsten Versuch darstellen, das Volkerrecht und insbesonde-
re das sus-in-bello-Regime auf eine kodifizierte Grundlage zu stellen. Au-
Berdem ist die langfristige Wirkung der Abkommen zu berticksichtigen:
Die Haager Abkommen sorgten dafiir, dass sich die Kriegsparteien auf
etwas ,Handfestes* in Form eines Reglements berufen konnten und be-
stimmte Ideen der Kriegsbeschrinkung ,weiterlebten®.3s Zudem leitete die

352 ,Kommt ihr vor den Feind, so wird derselbe zerschlagen! Pardon wird nicht gegeben!
Gefangenen werde nicht gemacht!*, so Kaiser WiLHeLM II. in seiner beriichtig-
ten ,Hunenrede‘ am 27.07.1900 in Bremerhaven, abgedruckt in: GORTEMAKER,
Deutschland im 19. Jabrbundert: Entwicklungslinien, 3. Auflage, Opladen 1989,
S.357.

353 Linpquist, A History of Bombing, New York 2011, para. S; insgesamt zu Luft-
bombardements im Kolonialkontext: DErs., Bombing the Savages, in: Transition,
Indiana University, Vol. 10 No. 3 (2001), S. 48-63.

354 So bezeichnet von MomMsen in der Schweizer Zeitschrift Der Bund vom
19.05.1899; siche auch London Times, 18.10.1907: ,,The Conference was a sham
and has brought forth a progeny of shams, because it was founded on a sham. We do
not believe that any progress whatever in the cause of peace, or in the mitigation of
the evils of war, can be accomplished by a repetition of the strange and humiliating
perfomance which has just ended”, zit. in: JocHNICK/NORMAND, The Legitimation
of Violence: A Critical Analysis of the Laws of War, in: Harvard International Law
Journal, Vol. 35 No. 1 (1994), S. 75.

355 Siehe hierzu und weiterfithrend zur Bedeutung der Haager Konferenzen: DULE-
FER, Die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 im internationalen Staa-
tensystem, in: Die Friedens-Warte, Vol. 74 Nr. 1/2 (1999), S. 110; siche auch mit
positivem Fazit: HEINTSCHELL vON HEINEGG, Entstehen und Folgen der Haager
Landkriegsordnung, in: Osnabriicker Jahrbuch Frieden und Wissenschaft, Band
V, Osnabriick 1998, S. 132-146.
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Konferenz, wie der Niederlander Willem BEauroRrT in seiner Abschiedsre-
de zur Konferenz von 1899 betonte, ,eine neue Ara in der Geschichte der
internationalen Beziehungen“35¢ ein; nach Walter ScaHckING habe die Haa-
ger Konferenz sogar ,einen Weltstaatenbund gebracht“.35’ Doch die Haager
Konferenzen waren nicht nur im positiven Sinne geschichtstriachtig, denn
letztlich brachten sie weder einen langjahrigen Frieden noch adiquate
rechtliche Reaktionen auf den Ristungswettlauf oder die Entwicklung
neuer Kriegsmittel.3*® Den Haager Konferenzen wird daher unterstellt,
dass sie die militirtechnologische Entwicklung durch mangelnde rechtli-
che Begrenzung erst recht ermoglicht haben.?s” Dem ist in der Hinsicht
zuzustimmen, dass solche Waffen, die keinem ausdriicklichen Verbot un-
terlagen — der Martens’schen Klausel zum Trotz — als erlaubt angesehen
wurden.?%® Zwar untersagte Art. 23 HLKO u.a. den Gebrauch von Waffen,
Geschossen und Sprengstoffen, die geeignet sind, unnétige Leiden zu
verursachen, doch fehlte es an einer Gbergeordneten Instanz oder einer
konsensualen Regelung, die bestimmte, welche Waffe ein solches Merk-
mal erfille.¢! Gerade die GrofSmaichte zeigten sich in ihrer Bereitschaft
resistent, auf militirische Realititen sowie technologische Innovationen
mittels rechtlicher Restriktionen zu reagieren. Bestrebungen, bestimmte

356 Zit. in: MEURER, Die Haager Friedenskonferenz - I. Band: Das Friedensrecht der
Haager Konferenz, Miinchen 1905, S. 50.

357 ScHUCKING, Der Staatenverband der Haager Friedenskonferenz, in: DERs.: Das Werk
vom Haag, Minchen 1912, S.27.

358 Als Ausnahmen sind die in Art. 23 untersagten Mittel zu nennen, wie Waffen,
die unnotiges Leid verursachen sowie die Erklarungen zu Dum-Dum- und Gas-
Geschossen aus der ersten Konferenz.

359 Vgl. Jocunick/NorMAND, The Legitimation of Violence: A Critical Analysis of the
Laws of War, in: Harvard International Law Journal, Vol. 35 No. 1 (1994),
S.76; dem auch insgesamt folgend: RiTTER-DORING, Zwischen Normierung und
Riistungswettlauf, Baden-Baden 2014, S. 185.

360 Hierzu heifit es in einem Lehrbuch der Zwischenkriegszeit: ,,Neue Kampfmittel
sind nicht ausgeschlossen. Im Gegenteil, ihre Beschaffung ist ein Stiick der bei aller
Kriegsfiihrung angestrebten militirischen Uberlegenbeit, die eine Uberlegenbeit der
Intelligenz sowie des Materials sein muss. Dass das Volkerrecht unter Umstinden
noch keine Norm fiir militdrisch-technische Neuerungen aufweist, ist kein Grund,
die Erscheinung zu verwerfen. Die Ratlosigkeit der Juristen ist keine Unratsamkert
der Mittel“, voN Liszt/FLEISCHMANN, Das Vilkerrecht, 12. Auflage, Berlin 1925,
S.473, Fn. 4.

361 Hypg, International Law - Vol. 2, Boston 1922, S.313, §660: ,[T]he value of
approval of this principle depends upon the agreement of military authorities as to
what implements or materials possess such a character. Unhappily such authorities
bave not been in mind“; hierzu auch Best, Humanity in Warfare, London 1983,
S.161.
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Kriegsmittel einzuhegen, ergaben sich meist aus dem Selbstzweck heraus,
die Entwicklung und den Gebrauch solcher Mittel zu hemmen, hinsicht-
lich derer die jeweiligen Staaten technisch unterlegen waren. Wiederum
stellten sich andere gegen rechtliche Begrenzungen, die von solchen Mit-
teln bereits profitierten oder sogar eine Vormachtstellung innehatten. Dies
zeigte sich in der Unterstiitzung der Verlingerung des Luftbombardemen-
verbots durch die Briten, nachdem sie gegentiber Frankreich und Deutsch-
land im Bereich der Luftriistung ,ins Hintertreffen® geraten waren.36> Mili-
tarische Interessen gingen den humanitiren Erwagungen voraus: Je effekti-
ver und erfolgsversprechender ein Kriegsmittel war, desto eher unterblieb
seine rechtliche Einhegung. Die Militirméachte zogen es vor, die techni-
schen Entwicklungen abzuwarten; sollte sich eine technologische Innovati-
on als nitzlich erweisen, konnte dies im gleichen Zuge eine effektivere
ergo ,humanere® Kriegsfilhrung bedeuten.’®® Diese Intentionen wurden
in den Verhandlungen beziiglich des Umgangs mit der Militirluftfahrt
besonders deutlich: Zuerst beschlossen die Staaten im Rahmen der ersten
Haager Konferenz ein befristetes Verbot des Luftbombardements; als sich
die effektive militarische Nutzbarkeit durch Behebung der Lenkungs- und
Antriebsproblematik technisch realisieren liefS, verweigerten bedeutende
Militirmachte die Unterzeichnung. Allein die Artikel 25 bis 27 HLKO
waren erste unbefristete Regelungen, die fir den Luftkrieg von Relevanz
waren und von nahezu allen anwesenden Staaten unterzeichnet und ratifi-
ziert wurden. Dabei gilt zu bedenken, dass das Haager Regime aus Sicht
der Militairmachte nur gegentber ihresgleichen, den ,zivilisierten® Staaten,
Anwendung fand. Dieser Doppelstandard im rechtlichen Umgang mit
den ,Anderen‘ zeigte sich bis zum Ersten Weltkrieg in der Theorie in
militdrischen Handbtichern3%* wie auch in der Praxis in Form von ersten
Luftbombardements.365

362 Vgl. oben; Rovse, Aerial bombardment and the international regulation of warfare,
New York 1928, S. 86 ff.

363 Dieser utilitaristische Ansatz hatte sich bereits vor den Haager Konferenzen
gezeigt, vgl. Kap. I: A. IL

364 So etwa das British Military Manual: ,[T]he rules of International Law apply only
to warfare between civilized nations [...] They do not apply in wars with uncivilized
States and tribes“, in: EDMONDS/OPPENHEIM, Land Warfare: An Exposition of the
Laws and Usages of War on Land for the Guidance of Officers of His Majesty’s Army,
London 1914, para. 7.

365 Siche hierzu Kap. I: C. IIL; vgl. Linpquist, A History of Bombing, New York
2011, para. 100ff., 112 ff., 146ff.; DErs., Bombing the Savages, in: Transition,
Indiana University, Issue 87, Vol. 10 Nr. 3 (2001), S. 48 f.
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In Beantwortung der anfangs gestellten Frage ist festzuhalten, dass es
unter Bertcksichtigung der langfristigen Errungenschaften zu weit ginge,
die Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 als ,Druckfehler’ zu
bezeichnen. Allerdings offenbaren die Verhandlungen eine vehemente Zu-
rickhaltung im rechtlichen Umgang mit militarischen Neuerungen, die
aus den nationalen Antagonismen hervorging. Fir den Luftkrieg und das
Luftkriegsrecht waren die Konferenzen insofern von Bedeutung, als dass
Art. 25 HLKO nach Modifizierung des sachlichen Anwendungsbereichs
das Luftbombardement ausdriicklich regulieren sollte. Die befristete Ver-
botserklarung sollte in der Praxis nur bedingt Beachtung finden.

C. Entwicklungen von Luftfabrt und Rechtsiiberzeugung

In den Jahren zwischen der zweiten Haager Konferenz und dem Ersten
Weltkrieg nahm das Wettriisten zwischen den Militirmachten seinen
Lauf. Mit den qualitativen Fortschritten und dem quantitativen Ausbau
der Luftfahrttechnik (I.) rickte der militarische Gebrauch von Luftfahr-
zeugen zunchmend in den Fokus der offentlichen Wahrnehmung. Dies
fihrt dazu, dass auch Volkerrechtsgelehrte in internationalen Konferenzen
zusammentraten, um sich mit den rechtlichen Fragen im Zusammenhang
mit der Luftfahrt auseinanderzusetzen (II.). Auch erste praktische Erfah-
rungen mit Luftbombardements lieen nicht lange auf sich warten (IIL.).

I. Ristungswettlauf und technologische Entwicklungen

In den Jahren nach 1907 beschleunigte sich der Riistungswettlauf insbe-
sondere im Bereich der Militarluftfahrt. Fiir deren Entwicklung und Aus-
bau investierten die Staaten einen betrachtlichen Anteil ihres Ristungs-
budgets.>%¢ Allen voran positionierten sich Frankreich und das Deutsche
Reich, die den Wettlauf mageblich bestimmten, dahinter lagen Russland,
Italien und Osterreich-Ungarn. Unter dem vermeintlichen Schutz und

366 Ausgaben fir die Militirluftfahre zwischen 1908 und 1913: Deutschland:
$ 28.000.000; Frankreich: $§ 22.000.000; Russland: $ 12.000.000; Italien: $
8.000.000; Osterreich-Ungarn: $ 5.000.000; Grofbritannien: $ 3.000.000; Belgi-
en: $ 2.000.000; Japan: $ 1.500.000; > $ 1.000.000: Chile, Bulgarien, Griechen-
land, Spanien, Brasilien, USA, Ruminien, Tirkei, siche RoysE, Aerial bombard-
ment and the international regulation of warfare, New York 1928, S. 98.
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strategischen Vorteils der ,splendid isolation” hielten sich Grofbritannien
wie auch die USA mit ihren Ausgaben fur die Entwicklung von Luftfahr-
zeugen vorerst zuriick.3¢7 Spatestens als der Franzose Louis BLERIOT am
25. Juli 1909 mit seinem Flugzeug den Armelkanal tiberquerte, offenbarte
sich den Briten jedoch, dass auch sie vor einem Luftkrieg nicht sicher wa-
ren (,England is no longer an island“).36® Zu dem Zeitpunkt, als das Verei-
nigte Konigreich das Royal Flying Corps im Jahre 1912 griindete, hatten
Frankreich und das Deutsche Reich lingst in den Aufbau eines Luftwaf-
fenprogramms investiert, Piloten ausgebildet und Luftfahrzeuge verschie-
denster Art konstruiert.>®® Die Deutschen setzten dabei alle Hoffnungen in
die ,starren® Luftschiffe von ZeppELIN. Zu jener Zeit flogen sie hoher, lin-
ger und weiter als die entwickelten Flugzeuge und konnten durch grofere
Nutzlast schwerer bewaffnet werden.3”® Der intendierte Hauptzweck der
Luftfahrzeuge lag dabei noch in der operativen Fernaufklirung. Frank-
reich soll schon im Jahre 1910 Versuche unternommen haben, Luftfahr-
zeuge fir den Bombenabwurf einzusetzen, jedoch hatte es an adiquaten
Zielgeriten gefehlt.3”! Durch die Integration von Funkgeraten zur Kom-
munikation mit den Bodentruppen konnte dieser Mangel allméhlich be-
hoben werden. Nebenbei war die Entwicklung von Flack-Artillerie zur
Verteidigung gegen Luftfahrzeuge im Gange.’”?

II. Der Volkerrechtsdiskurs in internationalen Konferenzen und Literatur
Einhergehend mit dem technischen Fortschritt setzen sich Rechtsgelehrte

und Schriftsteller mit der Militarluftfahrt intensiver auseinander. Als Bei-
spiel fir die erste Kategorie diente die Konferenz des Institut de Droit

367 Vgl. FEUCHTER, Der Luftkrieg, 3. Auflage, Frankfurt a. M./Bonn 1964, S. 25.

368 Zu den Hintergrinden dieser Sentenz siche: GoLLIN, England Is No Longer an
Island: The Phantom Airship Scare of 1909, in: NACBS (Hrsg.), Albion: A Quarterly

Journal Concerned with British Studies, Vol. 13 No. 1 (1981), S. 43 .

369 Statistik zu der Entwicklung der Luftwaffenprogramme 1911-1913 siche: US
ConGRrEss (HOUSE OF REPRESENTATIVES), Aeronautics in the Army - Hearings before
the Committee on Military Affairs, Washington 1913, S. 263 ff.

370 ,,[Clapable of carrying 1,400 kilograms for 12 hours for a striking range of 150 Miles®,
Warr, Restraints on War in the Air before 1945, in: Howarp (Hrsg.), Restraints on
War: Studies in the Limitation of Armed Conflict, Oxford 1979, S. 60.

371 Bruck, Aircraft in War, London 1914, S.137ff.; FEucHTER, Der Luftkrieg, 3.
Auflage, Frankfurt a. M./Bonn 1964, S. 25.

372 Vgl. Kennert, A History of Strategic Bombing, New York 1983, S. 11.
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International,’”3 die im April des Jahres 1911 in Madrid zusammentraf.374
Zwischen den Haager Konferenzen und dem Ausbruch des Ersten Welt-
krieges war sie der einzige Versuch auf internationaler Ebene, das im Luft-
krieg anwendbare Recht zu konzipieren.?”> Zudem verschafft die Konfe-
renz und der damit verbundene Diskurs einen Eindruck dartber, welche
rechtlichen Meinungen zur kriegerischen Nutzung des Luftraums zu die-
ser Zeit dominierten. Daneben hat sich die Volkerrechtsliteratur bereits
vor dem Ersten Weltkrieg mit dem Recht im Luftkrieg auseinandergesetzt.
Erganzend ist die Rezeption der Entwicklungen seitens der kritischen Of-
fentlichkeit zu betrachten.

1. Die Verhandlungen des Institut de Droit International

Ausgehend von einem Bericht des franzdsischen Volkerrechtlers Paul Fau-
CHILLE befasste sich das Institut de Droit International in seiner 24. Konfe-
renz in Madrid mit dem ,,Régime Juridique des Aérostats“. FAUCHILLE hatte
schon Jahre zuvor einen Rechtsrahmen entworfen, den er in Giberarbeite-
ter Fassung dem Institut in seiner Funktion als Rapporteur vorlegte.37¢
In seinem Entwurf formuliert FaucHiLLE Grundsitze fir die rechtliche
Regulierung des Luftverkehrs in Friedens- und Kriegszeiten. Vorliegend
sind die Diskussionen um den rechtlichen Rahmen fiir den Luftkrieg von
Relevanz,?”7 in der sich divergierende Ansichten herauskristallisierten, die
zum Sitzungsende zur Abstimmung standen.

373 Das 1873 gegriindete Institut de Droit International hat sich die wissenschaftli-
che Verfolgung der Vélkerrechtsentwicklung zum Ziel gesetzt, um sie durch
ihre Beitrige voranzubringen und zu férdern.

374 Die Konferenz findet im Schrifttum kaum Erwihnung, womoglich der fehlen-
den Ubersetzung aus dem Franzosischen geschuldet. Einzelne setzten sich teil-
weise mit den Verhandlungen auseinander: BourueT-AuBERTOT, Les Bombarde-
ments Aériens, Paris 1923, S. 20 ff.; SpaicHr, Arrcraft in War, London 1914, S. 3 ff.

375 Die Internationale Luftverkehrskonferenz von 1910 in Paris hat sich allein mit
der Zivilluftfahrt beschaftigt.

376 Siche seine erste Auflage: FAuCHILLE, Le Domaine Aérien et le régime juridique des
aérostats, Paris 1901.

377 Protokoll zu der Sitzung: Anmnuaire de [lnstitut de Droit International -
Vingt Quatrieme Volume - Session de Madrid - Avril 1911, Paris 1911,
S.328-345, abrufbar unter der Website des Institut de Droit International:
http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/05/4025-24-OCR-min-TBU.pdf (zuletzt
abgerufen: 01.12.2021).
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Die wenigsten Anhinger fand der Antrag, jeden Akt der Feindseligkeit
durch ein Luftfahrzeug zu verbieten, worunter auch der Einsatz zur Auf-
klirung, Beobachtung und Kommunikation zihlen sollte.3”® Dieser Vor-
schlag eines absoluten Verbots beruhte mafigeblich auf der Initiative des
britischen Oxford-Professors Thomas Horranp, der sich schon vor der
Konferenz in einem Brief an die Mitglieder des Instituts gewandt hatte.
Der Schlusssatz in diesem Schreiben lautete: e regrette beaucoup que le
progres de la science aient rendu possible la pratique de 'aviation“.3”° Damit
gab er von vornherein seinen Pessimismus gegenuber der Realisierbarkeit
seines Vorschlags zu erkennen.’®® Trotz dieser utopischen® Vorstellung
habe er jedoch die Hoffnung, dass die Atmosphire zukiinftig nicht zum
Schlachtfeld werde.38!

Nach dem Vorschlag von Cambridge-Professor John WEesTLAKE sollte
die kriegerische Nutzung von Luftfahrzeugen verboten, doch Mafnahmen
der Aufklirung, Beobachtung und Kommunikation erlaubt sein.?$? Die
Beschieffung durch Luftwaffen sei nicht ausreichend prizise, um mit Ge-
wissheit das Kriegsrecht einzuhalten. Nur ein Verbot von Luftangriffen sei
daher mit den Grundsitzen der Humanitit zu vereinbaren.?83 WESTLAKES
Differenzierung zwischen Angriffs- und Aufklirungsmittel stief§ auf Kritik,
weil die Uberpriifbarkeit der jeweiligen Nutzung in der Praxis nicht reali-
sierbar sei.384

Der Gottinger Professor Carl Ludwig von Bar brachte einen dritten
Vorschlag ein, der auf einem Gegenentwurf zu FaucHILLEs Bericht beruh-
te und ebenfalls den Mitgliedern der Konferenz vorlag. Hiernach sollte

378 ,Tout acte d’hostilité, y compris les actes d’observation, d’exploration ou de communi-
cation de la part d’'un belligérant, par le moyen d’aéronefs, sont interdits* 5 dafir,
17 dagegen, Annuaire de I'Institut de Droit International - Avril 1911, Paris 1911,
S.343.

379 Ich bedaure sebr, dass der Fortschritt der Wissenschaft die Lufifabrt ermiglicht hat“
(eigene Ubersetzung), Brief vom 05.02.1911, abgedruckt: Annuaire de UlInstitut
de Droit International - Avril 1911, Paris 1911, S. 137.

380 SparGHT gibt sich ebenso pessimistisch: ,,However jurists may argue, the prohibiti-
on of the use of Aircraft in War appears nothing more or less than a beautiful dream*,
in: DERs., Aircraft in War, London 1914, S. 3.

381 Vgl. Aunuaire de IInstitut de Droit International - Avril 1911, Paris 1911, S. 337.

382 ,Les actes de guerre sauf ceux d’exploration, d’observation, de communication, sont
interdits aux aéronefs“, 15 Stimmen dagegen, 9 dafiir, u.a. auch RoLin und von
LABRA, Annuatre de I'Institut de Droit International - Avril 1911, Paris 1911, S. 343.

383 RoLiN hiermit WEestLakE beipflichtend, Annuaire de I'Institut de Droit Internatio-
nal - Avril 1911, Paris 1911, S. 340

384 So voN Bokck, vgl. Annuaire de IInstitut de Droit International - Avril 1911, Paris
1911, S. 339, 340.
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der Einsatz von Luftschiffen, Ballons und Flugzeugen als Zerstérungsmit-
tel verboten, jedoch als Verteidigungsmittel erlaubt sein.®S Es sei nicht
annehmbar, dass ein Luftfahrzeug einen Angriff diber sich ergehen lassen
miisse, ohne sich wehren zu dirfen.’%¢ Zudem sollten Luftfahrzeuge be-
rechtigt sein, in einen Seekrieg einzuschreiten, sofern die Kriegszone nicht
weniger als 20 Kilometer entfernt ist.>®” Nicht zur Abstimmung gelangte
der Vorschlag, zwischen horizontalem Luftangriff und vertikalem Luftan-
griff zu differenzieren.?®® Eine solche Unterscheidung sei in der Praxis
nicht umsetzbar, da nie mit Sicherheit gesagt werden kdnnte, ob gen
Boden fallende Geschosse aus einem vertikalen oder horizontalen Angriff
resultieren.%

Der Antrag des Franzosen Albert La PrapELLE, der letztendlich in der
Form einer Resolution erging, lautete: ,,Der Luftkrieg ist erlaubt, allerdings
unter der Bedingung, dass er die friedliche Bevilkerung nicht grgfSeren Ristken
aussetze als der Krieg zu Lande oder zur See.“3° Diese Resolution entsprach
dem Ursprungsgedanken von FauchiLLe: Der Luftkrieg konne nicht ver-
boten werden, sondern sei als solcher grundsitzlich anzuerkennen und
zu reglementieren. Der Pariser Professor Nikolaos Porrris schloss sich
diesem Vorschlag an: ,La guerre aérienne est légitime parce qu’elle répond a

385 LArticle 1 - En général il est interdit de se servir des aérostats, ballons ou aéroplans
comme moyens de destructions ou de combat. Article 2 -Toutefois a) les aérostats,
ballons et aéroplans militaires ennemis, s l'on tire sure eux (par des canons placés a
terre ou a bord d’un vaisseau) peuvent se défendre®, Annuaire de I'Institut de Droit
International - Avril 1911, Paris 1911, S. 343.

386 Diese Kritik wurde schon von vielen Seiten in Bezug auf das erste Moratorium
von 1899 gedufert, vgl. B. I1.

387 Als weitere Ausnahmen schlug voN Bar vor: ,[Ljes combats en air sont permis:
[...] 2) dans le mers territoriales des belligérants dans une zéne de blocus; 3) dans les
spheres aériennes enveloppant les territoires des belligérants, Annuaire de I'lnstitut de
Droit International - Avril 1911, Paris 1911, S. 344; dieser Vorschlag sorgte im An-
schluss fir weitere Diskussionen, Gegenvorschlige und Anderungsinitiativen;
letztlich lehnten 13 den Antrag ab, 10 stimmten dafir.

388 Ausgehend von La PRADELLE, vgl. Annuaire de I'lnstitut de Droit International -
Avril 1911, Paris 1911, S. 329.

389 Vgl. hierzu besonders voN Bokck, Annuaire de Ilnstitut de Droit International -
Avril 1911, Paris 1911, S. 340f.

390 ,La guerre aérienne est permise, mais a la condition de ne pas présenter pour les
personnes ou les propriétés de la population pacifique de plus grands dangers que
la guerre terrestre ou maritime®, abgedruckt in: Annuaire de IlInstitut de Droit
International - Avril 1911, Paris 1911, S. 346; auf englisch in: SpaicHT, Aircraft in
War, London 1914, S. 145 ff.
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une utilité“.3*! Paul ERRERA aus Belgien fugte hinzu, dass die Erfindung
von Luftfahrzeugen einen Ausgleich zwischen den groffen Militirmachten
schaffen wiirde.?*?> Des Weiteren seien Luftfahrzeuge nicht von Natur aus
als grausame Waffen zu qualifizieren, sie sollten vielmehr denselben recht-
lichen Grundprinzipien unterstellt werden, die auch fir den Land- und
Seekrieg gelten — womit sich die Diskurslinien aus den Haager Konferen-
zen wiederholten.

Die Debatten zum ,Régime juridique des aérostats en temps de guerre stell-
ten unter Beweis, dass die Volkerrechtsgelehrten den Luftkrieg in Anbe-
tracht der militdrtechnischen Realititen und Ristungsaufgebote fir unver-
meidbar hielten. Dabei divergierten die Meinungen tber den rechtlichen
Umgang mit Militarluftfahrzeugen: Fiir einen Grofteil war das Verbot des
Luftkriegs aufgrund der rechtspolitischen Aussichtslosigkeit Utopie;*** an-
dere setzten sich fir eine eingeschrinkte Erlaubnis in Ausnahmefillen ein.
Dabei waren sich die Zeitgenossen nicht einig, inwieweit humanitire Ge-
sichtspunkete fiir eine Einhegung militirtechnologischer Innovation sorgen
miussen.’** Dies lag hauptsichlich in der unterschiedlichen Gewichtung
von humanitiren und militarischen Interessen begriindet.

Letztlich fithrten die Verhandlungen des Institut de Droit International
zu einer Resolution, die sich unmissverstandlich gegen das Moratorium
zum Luftbombardement von 1907 richtete. Dies fuf$te nicht zuletzt darauf,
dass die Teilnehmer die Rolle des jungen Instituts unterschiedlich inter-
pretierten: Wahrend einige es als ihre Aufgabe betrachteten, den Staaten
eine internationale Konvention zum Verbot des Luftwaffengebrauchs vor-
zuschlagen,’?> erwiderten andere, dass ihre Aufgabe nicht das Verbot von
Innovationen, sondern deren rechtliche Regulierung sei.?*¢ Diese Differen-
zen erkliren die offene Formulierung der Resolution.

391 ,Der Luftkrieg ist legitim, weil er einem Nutzen dient“ (eigene Ubersetzung), An-
nuatre de I'Institut de Drott International - Avril 1911, Paris 1911, S. 337.

392 Vgl. Annuaire de IInstitut de Droit International - Avril 1911, Paris 1911, S. 337.

393 Dies registrierten selbst solche Gelehrte, die fir ein absolutes Verbot von Luft-
waffen eintraten, vgl. oben.

394 Daflr etwa: WESTLAKE, Annuaire de I'Institut de Drott International - Avril 1911,
Paris 1911, S. 334.

395 Insbesondere RoLIN, Annuaire de Institut de Droit International - Avril 1911,
Paris 1911, S. 339, 340.

396 Dagegen etwa ERRERA, Annuaire de IInstitut de Droit International - Avril 1911,
Paris 1911, S. 337.
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2. Zeitgenossische Volkerrechtsliteratur zum Luftkriegsrecht

FaucHiLLe war der erste, doch nicht der einzige namenhafte Jurist, der
sich noch vor dem Ersten Weltkrieg mit der rechtlichen Regulierung
des Luftkrieges auseinandersetzte und ein ,Régime Juridique* hierzu ent-
warf.3¥” Daneben sind andere Volkerrechtswissenschaftler wie die Franzo-
sen V. L MoyNE und Edouard D’HooGHE sowie der Brite James Molony
SpaiGHT zu nennen,?® die in ihren Entwiirfen grundlegende Rechtsfragen
im Zusammenhang mit der Luftfahrt behandelten.

Eine dieser Fragen betraf die rechtliche Konzeption des Luftraums und
spielte damit sowohl in Kriegs- als auch in Friedenszeiten eine Rolle:
Besteht Luftfreiheit oder Luftsouveranitit?®®® In der Zeit bis zum Ersten
Weltkrieg herrschte zunichst die Theorie der Luftfreiheit in der Volker-
rechtswissenschaft vor, bevor sie durch das Prinzip der Luftsouveranitit ab
1911 allmahlich abgelost wurde.*? Im Ubrigen befassten sich die Gelehr-
ten mit Neutralititsfragen und Unterscheidungsmerkmalen von zivilen

397 FaucHiLLE, Le Domaine Aérien et le Régime Juridique des Aérostats, Paris 1901;
auf englisch abgedrucke in: Seaigur, Aircraft in War, London 1914, S. 122 ff;
ScHorz bezeichnet FaucHiLLEs Werk nach seinem Erscheinen als das bis dato
seinzig umfassende und geradezu grundlegende Werk®, das sich mit dem Luft als
Rechtsraum befasst, in: DErs., Review: Fauchille, Le Domaine Aérien et le Régime
Juridique des Aérostats, in: AVR, Bd. 13/4 (1905), S. 601.

398 Lk MovNe, Le Droit Futur de la Guerre Aérienne, Nancy 1913, S. 291 ff.; D’Hooc-
HE, Le Droit Aérien, Paris 1914, S. 1ff.; SpaiGut, Aircraft in War, London 1914,
S. 114 ff.

399 Die Theorie der Luftfreiheit fufSt auf einer Analogie zur Freiheit der Hohen See,
wonach der Luftraum tGber dem Territorium keiner staatlichen Gebietshoheit
unterliegt. Der Theorie der Luftsouveranitits- oder Lufthoheitstheorie zufolge
ist der gesamte Luftraum innerhalb der staatlichen Grenzen der jeweiligen
Gebietshoheit unterstellt; vgl. zur historischen Entwicklung: HoBE in: Ipsen,
Volkerrecht, 7. Auflage, Miinchen 2018, S. 868 ff.

400 Das Institut de Droit International hierzu in der Resolution aus dem Jahre
1911: ,La circulation aérienne est libre [...], vgl. oben; dies formulierte so auch
das Comité Juridique International de ’Aviation im Jahre 1910. Der britische
JAerial Navigation Act“ von 1911/1913 sicht dagegen Luftsouveranitit vor, wie
spater auch die bilaterale Vereinbarung zwischen Deutschland und Frankreich
aus dem Jahre 1913 kodifizierte, jeweils abgedruckt in: Sparcur, Asrcraft in
War, London 1914, S. 154 ff. und 166 ff.; die International Law Association hielt
in ihrem Report im Jahre 1913 fest: ,An examination of recent discussions has
convinced us, that the opinion of statesmen and jurists is more and more coming to
accept the view of full sovereignty“, zit. nach: SeaiGut, Aircraft in War, London
1914, S. 57; zu diesem Thema auch Kunz, Kriegsrecht und Neutralititsrecht, Ber-
lin/Heidelberg 1935, S. 193 f.
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und militirischen Luftfahrzeugen. Mit den Entwirfen eines Luftkriegs-
rechts brachten die Volkerrechtswissenschaftler zum Ausdruck, dass es aus
ihrer Sicht eines speziellen Rechtsregimes fiir diese Kriegsfithrungsart be-
durfte. In vielen der entworfenen Regelungen fanden sich Analogien oder
Verweise zum Land- und Seekriegsrecht. Mangels eines speziellen Luft-
kriegsrechtsregimes war dies auch erforderlich, zumal Luftstreitkrifte zu
diesem Zeitpunkt eher als Akzessorium zu Land- oder Seestreitkraften an-
gesehen wurden.#! Demgemif hielt FAucHILLE in Art. 7 seines Entwurfs
fir das Luftbombardement fest: ,Les régles établies par les conventions de La
Haye du 18 octobre 1907 en ce qui concerne les siéges et les bombardements
par des forces terrestres ou par des forces navales sont applicables dans la guerre
acrienne. 402

Daran ankntpfend schlug der britische Volkerrechtler SeaiguT in
Art. 10 seines Entwurfs vor, die Bestimmungen des IX. Haager Abkom-
mens von 1907 zum BeschieSung durch Seestreitkrifte ,s0 weit wie mog-
lich* auf Luftfahrzeuge anzuwenden.*® SpaiGut, der mit FAUCHILLE zu
den bedeutendsten Luftkriegsrechtlern der Vor- und Zwischenkriegszeit
zahlte, setzte sich auch mit den Verhandlungen des Institut de Droit
International und den bisherigen Entwiirfen der genannten Juristen aus-
einander. Dabei zeigte er sich sowohl gegentiber dem Verbot als auch der
finalen Regulierung des Luftkrieges pessimistisch. So wire es unmoglich,
die finality of the rules” fir den Luftkrieg sicherzustellen.*%4 Dies lage da-
rin begriindet, dass alle Fragen, die mit der militarischen Verwendung von
Luftfahrzeugen zusammenhingen, sich kontinuierlich mit dem Fortschritt
in der Technik verinderten. Weiterhin bezeichnete Spaigur das Verbot
des Luftkrieges als ,nothing more or less than a beautiful dream“:*%> Warum

401 Die Frage, inwiefern der Einsatz der Luftwaffe in seiner Funktion als selbststin-
diges Kriegsmittel tberhaupt speziellen Regeln unterliegen misse, war erst
spater ein Thema volkerrechtlicher Diskussion, Kap. II: B. II.

402 Als uberarbeite Version abgedruckt in: Annuaire de Ilnstitut de Droit Internatio-
nal - Avril 1911, Paris 1911, S. 23; in englischer Version abgedruckt in: SpAIGHT,
Aircraft in War, London 1914, S. 125: ,The rules established by the Hague Conventi-
ons of 18th October 1907, relative to Sieges and Bombardements by Land or Naval
Forces, are applicable to aerial war.“

403 Vgl. oben, B. IV., Seaicur, Aircraft in War, London 1914, S. 118: ,,The provisions
of the Hague Conventions on Bombardment by Naval Forces in Time of war shall be
applied, as far as possible, to bombardment by aircraft [...]“.

404 SpaiGHT, Arrcraft in War, London 1914, S. 2 f.: ,,[Q]uestions connected with the use
of Aircraft in War are new and constantly changing with the progress off flight [...]
necessarily affects the finality of any rules which are proposed for application®.

405 SearicHr, Aircraft in War, London 1914, S. 3.
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sollten gerade Luftfahrzeuge in Anbetracht existierender Kriegsmaschinen
aus Humanititserwigungen verboten werden? Auch eine Begrenzung zu
Aufklarungs- und Beobachtungszwecken hielt er fiir nicht realisierbar.40¢

Hinsichtlich der Reglementierung des Luftkrieges waren im Ubrigen
nur unerhebliche Abweichungen zwischen den Entwiirfen der Juristen
zu verzeichnen.*” Fur den GrofSteil von ihnen schien der Luftkrieg unum-
ganglich, weshalb als Konsequenz nur die Reglementierung der Art und
Weise seiner Fithrung in Betracht kam.

3. Schriften von Seiten der Offentlichkeit

Auch an der Offentlichkeit gingen die technologischen Fortschritte und
die Aufristungen in der Militirluftfahrt nicht spurlos vorbei. Sowohl
Schriftsteller als auch Friedensaktivisten setzten sich mit zukinftigen Krie-
gen unter der Dominanz von Luftstreitkraften auseinander. Zu den erst-
genannten Vertretern darf der Franzose Jules VERNE als Vorreiter gelten,
der in seinem Roman ,Robur der Sieger aus dem Jahre 1886 von Bombar-
dements aus ,Luftungeheuern® phantasierte.**® In der Zeit zwischen den
Haager Friedenskonferenzen und dem Ersten Weltkrieg lieferte auch der
britische Schriftsteller Herbert G. WEeLLs mit ,,The War in the Air“ einen
Science-Fiction-Roman, in welchem er einen apokalyptisches Luftkrieg be-
schrieb, der sowohl physischen als auch psychischen Schaden fiir die Opfer
mit sich brachte.*” Richard P. HEARNE erlduterte in seinem Buch ,Airships
in Peace and War® aus dem Jahre 1910 die Rolle von Luftfahrzeugen in
kinftigen Kriegen. Hierin brachte er auch die Wirkung von Luftfahrzeu-
gen gegen Kolonialvolker zum Ausdruck: ,In savage lands the moral effect of
such an instrument of war is impossible to conceive [...] The appearance of an
atrship would strike terror into the tribes.“ Sie konnten das Land wie Schiffe

406 SpraiGHT, Arrcraft in War, London 1914, S. 5.

407 Zu einer direkten Gegeniberstellung der Entwirfe siche Searcur, Aircraft in
War, London 1914, S. 114 ff.

408 ,[D]afS etwas wie ein gewaltiger Vogel oder ein Luftungeheuer sichtbar gewesen ser.
War es auch nicht gelungen, dessen Structur genauer zu bestimmen, so unterlag es
doch keinem Zuweifel, daf8 derselbe kleine Korper ausgeworfen habe, welche gleich
Bomben mit einem Knall zersprangen®, VERNE, Robur der Sieger, 2017 (Orig. von
1886), 1. Kapitel.

409 WEeLLs, The War in the Air, London 2016 (Orig. von 1910), siche insb. 10.
Kapitel.
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die See patrouillieren und Bombardements als Form eines ,sharp, severe
and terrible punishments“ gegentiber ,Wilden‘ einsetzen.*1?

Exemplarisch fiir die Friedensbewegung forderte Bertha voN SUTTNER in
ihrer Schrift ,,Die Barbarisierung der Luft“ aus dem Jahre 1912 die ,,Vertreter
und Lenker der Volker” auf, das Verbot des Luftbombardements noch vor
der dritten Haager Konferenz zu erneuern.#!! In Rackblick auf die Ergeb-
nisse der zweiten Haager Konferenz und der nur partikuldren Unterzeich-
nung dieses Verbots fithrte die dsterreichische Friedensnobelpreistragerin
aus:

»S0 war denn das Bombardieren aus der Luft gestattet? ,Mein Gott, lautete
darauf die beschwichtigende Antwort (man kann sich gar nichts Beruhigen-
deres, Glattenderes, Oel-auf-die-Wogen-GiefSenderes denken als die Versiche-
rungen der militarischen Fachleute, wenn sie von dngstlichen Zivilmenschen
um die Zukunfisergebnisse threr Vorkehrungen befragt werden) - mein Gott,
die Lufischiffe werden ja nur zur Rekognoszierung verwendet werden; es
gibt ja aus solchen Hoben und im Vorbeifliegen gar keine Moglichkeit des
Zielens und Treffens - eber konnte man von einem Balkon den fiinften
Stockes auf etne auf dem Pflaster liegende Nickelmiinze spucken, als von
etnem Ballon aus ein auf dem Erdboden oder der Wasserfliche befindliches
Ziel beschiefSen. Nein, nein, von dem Schiefsen von oben konnen nur Laien
faseln; nur zur Auskundschaftung werden die Lenkbaren dienen, da sind
ste aber unschdtzbar.“ Unschétzbar - fiir wen? Fiir uns oder fiir die andern?
DafS die sogenannten Vorziige und Vorteile der Kampfmittel sich immer
gegenseitig aufbeben und nur der beiderseitige grifSere Schaden bleibt, das
wird bei den Anpreisungen der ,verbesserten” Methoden und Werkzeuge
stets vergessen.“412

Inwiefern die Stellungnahmen der von SUTTNER zitierten Staatsminner in
der Praxis widerlegt werden und stattdessen die Befiirchtungen der Litera-
ten bestatigt werden sollten, zeigte sich in den ersten Luftbombardements,
die schon vor dem Ersten Weltkrieg zu verzeichnen waren.

410 HeARNE, Airships in peace and war, Cambridge 2013 (Orig. von 1910), S. 183 f.
411 VoN SUTINER, Die Barbarisierung der Luft, Berlin 1912, S. 31.
412 VoN SUTINER, Die Barbarisierung der Luft, Berlin 1912, S. 3-4.
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III. Geburtsstunden des Luftbombardements

SIn 1911 aerial warfare became a reality“:*!3 Im Rahmen des tripolitanischen
Krieges zwischen Italien und dem Osmanischen Reich vom 29. September
1911 bis 18. Oktober 1912 kam es tiber dem heutigen Libyen zum ersten
bemannten Luftangriff der Militargeschichte. Die Italiener waren mit zwei
lenkbaren Luftschiffen und motorisierten Flugzeugen vertreten und setz-
ten sie sowohl zur Aufklirung als auch fiir Bombenangriffe ein. Durch
Berichterstattungen nahm auch die Offentlichkeit an den Luftkriegserfah-
rungen teil. Das erste Luftbombardement beging Lieutenant Giulio Ga-
vorrl, der er am 1. November 1911 eine handgroffe Granate tber der Insel
Ain-Zara abwarf: ,He took out the bomb from a bag at his side with one
hand, while with the other he manoeuvred the machine, and as he passed over
a group of Arabs he dropped the bomb.“*'* Der Angrift folgte in Reaktion
auf die tripolitanische Unterstiitzung einer tiirkischen Gegenoffensive, die
wenige Tage zuvor die Italiener zuriickgedriangt hatte. Das erste Luftbom-
bardement wird daher als ,act of revenge” interpretiert.#'> Was die Angriffs-
wirkung angeht, weichen die Quellen voneinander ab. Einige betonen,
dass es sich bei den Zielpersonen Gavorris um militdrische Vorposten ge-
handelt haben soll,*'¢ anderen Quellen zufolge nahmen die Italiener Luft-
angriffe gegen die arabische Zivilbevolkerung vor.#7 Mit der Frage der
VolkerrechtmafRigkeit des Luftbombardements setzte sich die zeitgenossi-
sche Volkerrechtsliteratur weniger auseinander. Nach HaNke stand dem
Luftbombardement kein geltendes Vertragsrecht entgegen:#!® Die Haager
Erklirung zum Bombenabwurfverbot von 1899 war bereits ausgelaufen,
die novellierte Erklarung von 1907 von Italien nicht unterzeichnet und

413 KenNert, A History of Strategic Bombing, New York 1983, S. 12.

414 Zit. nach: Bruckg, Aircraft in War, London 1914, S. 141-142.

415 So auch Linpqvist, A History of Bombing, New York 2011, para. 78.

416 Vgl. COMITE JURIDIQUE INTERNATIONAL DE L’AVIATION, Revue Juridique Internatio-
nale de la Locomotion Aérienne, Paris 1911, S. 325; das Berliner Tageblatt berichte-
te: ,Einem Flieger gelang es, mit vollem Erfolg vier Sprengbomben in ein feindliches
Lager zu schleudern®, vom 02.11.1911, Nr. 559, abrufbar unter: https://dfg-viewer.
de/show/?set%S5Bmets%SD=https://content.staatsbibliothek-berlin.de/zefys/SNP
27646518-19111102-1-0-0-0.xml (zuletzt abgerufen: 01.12.2021).

417 Vgl. hierzu LinpQvist, A History of Bombing, New York 2011, para. 78; auch
hinsichtlich der psychischen Wirkung divergieren die Quellen: dafiir: Bruce,
Aircraft in War, London 1914, S.142; CoqQuer, in: FaucHiLLe (Hrsg.), Revue
Générale de Droit International Public (RGDIP), Paris 1913 (Tome XX), S. 537;
hierzu: KeNNEetT, A History of Strategic Bombing, New York 1983, S. 14.

418 HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 13.
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von der Turkei nicht ratifiziert.#! Auch waren die Proteste, die von Seiten
der Betroffenen erhoben wurden, nicht gegen das Bombardement per se,
sondern

wcontre des violations des lois de la guerre qui auraient été commises au cours
de cet emploi, telle que le jet de projectiles sur des localités non défendues,
sur des populations sans armes ou sur des établissements du service de
santé“ 420

d.h. gegen die Art und Weise des Luftbombardements gerichtet. Festzuhal-
ten bleibt, dass die Artillerie und die Seestreitkrafte zu diesem Zeitpunkt
die groBere Gefahr fiir zivile Personen und Objekte darstellten. Dies
konnte der Grund dafiir gewesen sein, warum die rechtliche Legitimitit
des Luftbombardements nicht in Frage gestellt wurde — LinpqQvisT gibt
retrospektiv zu bedenken: ,[T]he worse the attacks on civilians committed
by the older branches of military services (and accepted by international law)
became, the more [...] one would have to allow the air force.“4*!

Auch in den Balkan-Kriegen der Jahre 1912 bis 1913 kam es zu
Luftbombardements zwischen den Konfliktbeteiligten. Dabei nutzten die
Grofimichte die Gelegenheit, die Parteien sowohl mit personellen als auch
technischen Mitteln auszustatten. Dies verhalf dazu, die neue Methode der
Luftkriegsfithrung in der Praxis zu erproben. So flogen franzoésische und
britische Piloten fiir Bulgarien und fithrten Bombardements mit eigenen
Luftfahrzeugen durch, wihrend deutsche Militars die tirkische Seite im
Bombenabwurf aus Luftfahrzeugen instruierten.??

Unter ,Outsourcing’ ihrer Personals und ihrer militartechnischen Aus-
ristung bot sich vor dem Weltkrieg fiir die Militirméichte die Gelegenheit,
die neuen Kriegsmittel in ihren ,Peripherien‘ zu testen.*?3 Hierzu zdhlten
auch die Luftbombardements in den Kolonialgebieten, die Frankreich

419 Vgl. CoQuer, in: FaucHILLE (Hrsg.), RGDIP, Paris 1913 (Tome XX), S. 534.

420 ,[...] gegen Verstofe gegen die Kriegsgesetze, die im Rabmen eines solchen Einsatzes
begangen worden sein sollen, wie z. B. das Werfen von Geschossen auf unverteidigte
Ortschaften, auf die unbewaffnete Bevilkerung oder auf medizinische Einrichtungen®
(eigene Ubersetzung), Coquer in: FaucHILLE (Hrsg.), RGDIP, Paris 1913 (Tome
XX), S.537: auch sei ein gefangener italienischer Pilot nicht als Spion, sondern
als Kriegsgefangener behandelt worden.

421 LinpqQuist, A History of Bombing, New York 2011, para. 88.

422 Bruck, Aircraft in War, London 1914, S.143; Kennerr, The First Air War,
1914-1918, New York 1991, S. 19.

423 Zu dieser Terminologie: voN BERNSTOREF, The Use of Force in International Law
before World War I: On Imperial Ordering and the Ontology of the Nation-State, in:
EJIL, Vol. 29 No. 1 (2018), S. 253.
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und Spanien gegen marokkanische Rebellen im Jahre 1912 und 1913 vor-
nahmen,** um den neuen Luftbombentyp des ddnischen Erfinders Nils
AASEN auszutesten.*?s Dabei zeigte sich, dass der mangelhafte status quo der
Luftfahrttechnik unterschiedslose Angriffe begtinstigte:

~When the French sent six planes to perform ,police actions® in Morocco in
1912, the pilots chose large targets — villages, markets, grazing herds. Other-
wise, their bomb would miss. And when the Spaniards began bombing their
part of Morocco the following year, they used German cartouche bombs,
filled with explosive and steel balls — bombs made to kill as many living
targets as possible.“46

Der nichste Krieg, in dem Luftbombardements zum Einsatz kamen, war
der mexikanische Biirgerkrieg von 1913, in dem die Flugzeuge hauptsich-
lich von amerikanischen Soldnern geflogen wurden.#?” Die praktischen
Erprobungen und Rastungsaufgebote verwirklichten die einstigen Visio-
nen der Literaten und demonstrierten, dass sich die Luftfahrt als fester
Bestandteil der Kriegsfithrung etablieren sollte.

D. Ergebnis zur Vorkriegszeit

Die rechtliche Einhegung des Luftkriegs war Gegenstand der volkerrechtli-
chen Debatte als das imperialistische Zeitalter auf dem Hohepunkt war,
der Multilateralismus das Kriegsvolkerrecht erreichte und der technolo-
gische Fortschritt zur zivilen und militirischen Luftfahrt verhalf. Auch
wenn der Rechtscharakter des Volkerrechts zum Teil in Frage gestellt
wurde und der Diskurs von bellizistischen Ideologien gepriagt war, for-
derten internationalistische sowie pazifistische Bewegungen das Zustande-
kommen der Haager Friedenskonferenzen, die sich dem Versuch einer
rechtlichen Regulierung des Krieges annahmen. Den Konferenzen unter-

424 Das Air Policing in den Kolonialgebieten zur Zeit der Zwischenkriegszeit wird
in Kap. III: C. II. niher betrachtet.

425 KeNNEDY, A History of Strategic Bombing, New York 1983, S. 15.

426 Linpqvist, A History of Bombing, New York 2011, para. 88; d.h. eine gezielte
Bombardierung war weder méglich noch gewollt, vgl. auch DERrs., Bombing the
Savages, in: Transition, Indiana University, Vol. 10 No. 3 (2001), S. 48.

427 WIECHMANN, Die preufSisch-deutsche Marine in Lateinamerika 1866-1914, eine Stu-
die deutscher Kanonenbootpolitik, Oldenburg 2000, S. 366, 367; weiterfithrend zur
mexikanischen Revolution: TOBLER, Die mextkanische Revolution: gesellschaftlicher
Wandel und politischer Umbruch, 1876-1940, Frankfurt a. M. 1984.
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standen vordergriindig humanitire Leitgedanken, jedoch verdeutlichten
die Verhandlungen und Ergebnisse an vielen Stellen, dass militirische
Interessen Vorrang genossen, gerade wenn innovative Kriegsmittel Gegen-
stand der Diskussion um rechtliche Restriktionen waren. Hierbei zeigen
die Untersuchungen zu den Haager Konferenzen beispielhaft, dass sich der
Luftkrieg als Kristallisationspunkt derjenigen Problematiken darstellt, die
im rechtlichen Umgang mit militartechnologischer Innovation zu konsta-
tieren sind. Diese treten in drei Phasen in Erscheinung:

In einer ersten Phase befindet sich das neue Kriegsmittel in der Entwick-
lung oder steht noch nicht dergestalt zur Verfiigung, dass es einen milita-
rischen Nutzen verspricht. Zur Zeit der ersten Haager Friedenskonferenz
war dies hinsichtlich der Luftwaffe der Fall. Da jedoch die Bereinigung
der technischen Unzulinglichkeiten in Aussicht stand, vereinbarten die
teilnehmenden Staaten ein nur befristetes Verbot, um sich die militarische
Nutzung des Luftfahrzeugs offen zu halten, anstatt von vornherein auf ein
erfolgsversprechendes Kriegsmittel zu verzichten. Diese mangelnde rechtli-
che Reaktionsbereitschaft, die letztendlich der effektiven Einhegung von
neuen Kriegsmitteln entgegensteht, wird dabei mit einer utilitaristischen
Argumentation begriindet: Technologische Entwicklungen diirfen nicht
gebremst werden, fithre ein militirisch effektives Kriegsmittel doch zu
einem kiirzeren und somit ,humaneren® Krieg.

In einer zweiten Phase verfiigen bereits zahlreiche Militirmachte tGber
das neue Kriegsmittel und der technologische Fortschritt stellt eine viel-
versprechende militdrische Nutzbarkeit in Aussicht. Sodann setzen sich
diejenigen fir eine rechtliche Einhegung in Form eines Verbotes ein, die
(noch) nicht tber jenes Kriegsmittel verfiigen, wahrend sich diejenigen,
die von ihm profitieren oder sogar eine Vormachtstellung innehaben,
gegen ein Verbot und — wenn tiberhaupt — fiir eine Regulierung einsetzen.
Dies spiegelte sich im Fall der Haager Konferenzen wider, als das Morato-
rium zum Luftbombardement ohne Beteiligung derjenigen Militdirméchte
ratifiziert wurde, die bereits Luftstreitkrifte gebildet hatten. Aufgrund der
schlichten Existenz des Kriegsmittels in den Riistungsaufgeboten der Mili-
tarmachte schien ein Verbot desselben utopisch. Volkerrechtsgelehrte be-
grindeten dies im Nachhinein mit der Impraktikabilitit eines pauschalen
Luftkriegsverbots und der fehlenden Méglichkeit, finale Regelungen fiir
den kontinuierlichen technologischen Fortschritt zu schaffen. Stattdessen
stand die Begrenzung der Art und Weise des Einsatzes zur Debatte, wobei
an den bereits bestehenden Vorschriften zum Land- und Seekriegsrecht
angekniipft wurde. Dies lisst sich in Gestalt von Art. 25 HLKO von 1907
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und der Resolution des Institut de Droit International von 1911 nachvoll-
ziehen.

Hieran schliefSt sich die dritte Phase an, in der die Entwicklung und der
Einsatz der militartechnologischen Innovation einen rechtlich ungebrems-
ten Lauf nehmen, wie im nachfolgenden Ersten Weltkrieg zu sehen ist.
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,Der GrofSe Krieg® stellte eine erste Bewdhrungsprobe fiir die Militarluft-
fahrt und die luftkriegsrechtlichen Regeln dar. Die These, wonach die
Luftstreitkrifte in den Jahren 1914 bis 1918 ,noch keine sehr wichtige Rol-
le“4?8 spielten, lasst aus einer modernen Perspektive den Schluss zu, dass
der Luftkrieg samt der Methode des strategischen Luftbombardements
eine ,Geburt® des Zweiten Weltkriegs sei. Doch gehorten im Ersten Welt-
krieg bereits taktische Luftangriffe im Frontgebiet wie auch strategische
Bombardements auf das gegnerische Hinterland zu den Begleiterscheinun-
gen des militdrischen Konflikts, die sich im Spannungsverhaltnis zu den
noch jungen Regeln des Haager Regimes bewegten. Selbst wenn Luftbom-
bardements nur fir einen geringen Anteil der Kriegstoten verantwortlich
waren, hatten sie doch einen hohen Anteil ziviler Opfer zu verzeichnen.*?

Das folgende Kapitel soll den militirischen Einsatz von Luftwaffen im
Ersten Weltkrieg untersuchen (A.) und dem luftkriegsrelevanten Humani-
tare Volkerrecht auf den Grund gehen (B.). Von besonderer Relevanz
ist die rechtliche Bewertung dieser Praxis von Seiten der Zeitgenossen
sowie die diskursiven Strategien, mit denen die Staaten die Rechtsbriiche
im Rahmen des Luftkrieges legitimierten (C.). Auf Seiten der Entente*°
und der Mittelméichte®®! zeigten sich dabei tbereinstimmende als auch
divergierende Muster in der Rechtfertigung ihrer Luftangriffe. Insgesamt
stellt sich die Frage, ob der Erste Weltkrieg aufgrund des diskursiven und

428 MONTGOMERY OF ALAMEIN, Kriegsgeschichte: Weltgeschichte der Schlachten und
Kriegsziige, Frechen 1999, S. 481.

429 Die meisten Opfer durch Luftangriffe verzeichnete GrofSbritannien: insgesamt
ca. 1.400 Tote, hiervon ca. 1.100 Zivilisten und ca. 300 Soldaten, hinzu kamen
ca. 3.400 Verletzte, wovon ca. 2.900 Zivilisten und ca. 500 Soldaten waren —
die Luftkriegsopfer Grofbritanniens waren damit zu 859% Zivilisten, Daten
jeweils tbereinstimmend in: Berrorr, in CoBBETT (HRSG.), Leading Cases on
International Law - Vol. II: War and Neutrality, 4. Auflage, London 1924, S. 199;
Morris, The German Air Raids on Great Britain 1914-1918, London 1969, S. V.

430 Zusammenschluss von Frankreich, Grofbritannien und Russland, spéter trat
u.a. die USA (1917) hinzu.

431 Bestehend aus Deutschem Reich und Osterreich-Ungarn, spiter Beitritt von
Bulgarien und Osmanischem Reich.
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praktischen Umgangs mit dem Luftbombardement als ,Biichse der Pando-
ra“3? fiir die nachfolgenden Entwicklungen interpretiert werden kann.

A. Der militdrische Einsatz von Lufifabrzeugen

Von Beginn an war der Erste Weltkrieg von einem beschleunigten techni-
schen Fortschritt geprigt. Die unterschiedlichen Phasen des militarischen
Einsatzes von Luftfahrzeugen fithren dabei vor Augen, dass die Art und
Weise der Luftkriegsfithrung in Korrelation zum Fortschritt der Luftfahrt-
technik und den (rtstungs-)industriellen Kapazititen des Staates steht.

Bis Kriegsbeginn hatten simtliche Grofmiéchte Luftwaffen in ihr Militar
integriert. Hierzu zdhlten tber 1.000 Flugzeuge,** wovon das Deutsche
Reich tber die hochste Zahl verfiigte (232), gefolgt von Russland (190)
und Frankreich (162). Grofbritannien, Italien und Osterreich-Ungarn be-
sallen zwischen 50 und 100 Flugzeuge.#* Diese sollten vorerst der Obser-
vation und Aufklirung dienen und in Kooperation zu den Land- und
Seetruppen stehen.*35 Zentral war die Beobachtung der Truppenbewegun-
gen und Artilleriestandorte sowie die Erkundung feindlicher Ziele und
Schussrichtungen, wobei sie gerade im Graben- bzw. Stellungskrieg von
Vorteil waren.#¢ Ab 1915 wurden Flugzeuge weitlaufig mit Maschinen-
gewehren ausgestattet. Die sog. Jagdflieger brachten den Luftkrieg auf
eine horizontale Ebene und dienten der Beschiefung der gegnerischen

432 Anlehnend an: LEONHARD, Die Biichse der Pandora: Geschichte des Ersten Welt-
kriegs, 4. Auflage, Miinchen 2014.

433 ScuMIDT, Luftkrieg, in: HIRsSCHFELD/POHLMANN (Hrsg.), Enzyklopddie Erster Welt-
krieg, Paderborn 2009, S. 687.

434 Daten jeweils tbereinstimmend nach Kennerr, The First Air War, 1914-1918,
New York 1991, S. 21; CarTIER, Der Erste Weltkrieg: 1914-1918, 2. Auflage, Miin-
chen 1986, S. 412.

435 ,Die erste Aufgabe fiir Luftschiffe und Flugzeuge bleibt Aufkldrung im Zusammen-
arbeiten mit den Hochseestreitkriften®, entnommen aus der Denkschrift des Ad-
miralstabschefs von Pont fiir den sog. ,Immediatvortrag® am 09.01.1915, abge-
druckt als Anlage 4 in: Groos, Der Krieg in der Nordsee. Dritter Band: von Ende
November 1914 bis Anfang 1915, in: DErs., Der Krieg zur See 1914-1918, Berlin
1923, S.267.

436 Zu den Einsitzen der deutschen Flieger: FEucHTER, Der Luftkrieg, 3. Auflage,
Frankfurt a. M./Bonn 1964, S. 31, zur Verdun-Schlacht im Februar 1916, der
Somme-Schlacht im Juni 1916, der Flandern-Schlacht im Juni 1917.
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Luftfahrzeuge.¥” Der Ruhm um ihre Piloten sorgte fir eine ,resurgence of
chivalry“, % die mit einer Heroisierung des Luftkrieges um die sog. ,Flie-
ger-Asse‘ einherging.

Fir den Luftkrieg auf vertikaler Ebene setzte das Deutsche Reich zu-
nichst auf Luftschiffe, die zu diesem Zeitpunkt eine groflere Reichweite,
Hoéhe und Nutzlast im Vergleich zu den bss dato existierenden Flugzeugen
aufwiesen.®” Dies dnderte sich mit der zweiten Hilfte des Krieges: Ermog-
licht durch eine rasante technische Entwicklung kamen ab dem Jahr 1917
Bomberflugzeuge zum Einsatz, die sowohl die Mittelmachte als auch die
Entente fir gegenseitige Luftbombardements verwendeten: ,,/T/he exigen-
ctes of war took aeronautics in four short years from the short-ranged butterflies
of 1914 to the giant Handley-Page four-engined bombers of 1918, capable of
crossing the Atlantic*.#*0 Den Luftfahrzeugen kamen dabei unterschiedliche
Rollen im Weltkrieg zu: Sie stellten einerseits ein unterstiitzendes Element
fir den Land- und Seekrieg und andererseits ein selbststindiges Kriegsmit-
tel auf horizontaler und vertikaler Ebene dar.

Der Fokus der folgenden Untersuchung liegt auf der Luftkriegspraxis
der Mittelmichte und der Entente. Die Untersuchung der Art und Wir-
kung der Bombardements dient als Grundlage, um im Anschluss die
rechtliche Wertung der Operationen aus Sicht der Zeitgenossen nachzu-
zeichnen.

I. Luftkriegspraxis der Mittelmichte

Als stirkste Luftmacht war das Deutsche Reich fir die verheerendsten
Luftbombardements im Ersten Weltkrieg verantwortlich. Hierzu verwen-
deten die Deutschen zunichst Zeppeline, die sie an der Westfront zur
Bombardierung belgischer und franzdsischer Stidte einsetzten, um den
deutschen Vormarsch in Umsetzung des ,Schlieffen-Plans® zu realisieren.
Opfer des ersten Luftbombardements — entgegen der Darstellung vieler*4!

437 Zur Geschichte der ,Flying Aces’ in WK I siehe: SADLER/SERDIVILLE, Flying Aces,
New York 2019, S. 24 ff.

438 GERMAIN, Out of sight, out of reach: Moral issues in the globalization of the battle-
field, in: IRRC, Vol. 97 No. 900 (2016), S. 1075.

439 Hierzu FEUCHTER, Der Luftkrieg, 3. Auflage, Frankfurt a. M./Bonn 1964, S. 20.

440 Wartr, Restraints on War in the Air before 1945, in: Howarp (Hrsg.), Restraints on
War, Oxford 1979, S. 62.

441 Oftmals wird der Luftangriff auf Antwerpen am 25.08.1914 als erster Luftan-
griff bezeichnet, so z.B. HaNkE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a.
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— war das belgische Littich in der Nacht vom 5. auf den 6. August 1914.442
Es folgten weitere Bombardements entlang der belgischen Front,*® in
besonderem Ausmafl trafen sie das belagerte Antwerpen in der Nacht
vom 24. zum 25. August 191444 Mit dem Vormarsch auf franzosische
Gebiete fiel Paris am 30. August 1914 zum ersten Mal deutschen Luftan-
griffen zum Opfer.#* Dies geschah am Vorabend der ersten Schlacht an
der Marne, die zum vorldufigen Scheitern des ,Schlieffen-Plans‘ fiihren
sollte. Doch auch nach Verschiebung der Frontlinie stand die franzosi-
sche Hauptstadt mit anderen nordfranzosischen Stidten*#¢ unter kontinu-
ierlichem Beschuss von deutschen Luftfahrzeugen.*” Von den Bombarde-
ments waren regelmafig Privathduser und Kulturstitten sowie Zivilperso-
nen betroffen, wobei allein Paris mindestens 400 Todesopfer zihlte.#48
Zum Ende des Jahres 1914 begann die beriichtigte Luftoffensive gegen
England.*® Der Plan zur Bombardierung des Inselstaates kursierte schon
seit September im Kreis der deutschen Reichsfithrung — bislang hatten
jedoch technische Unzulanglichkeiten sowie interne Unstimmigkeiten der
Umsetzung entgegengestanden. Der deutsche Reichskanzler Theobald von

M./New York 1991, S. 15, womdglich weil die Bombardierung Antwerpens fiir
grofles internationale Aufsehen sorgte; in: DEutscHes KriegsminisTErtum/OHL
(Hrsg.), Die deutsche Kriegsfiihrung und das Vilkerrecht, Berlin 1919, S. 15, wird
sogar von Angriff auf Lunéville am 03.08.1914 berichtet.

442 KenNett, A History of Strategic Bombing, New York 1983, S.20; FEUCHTER, Der
Luftkrieg, 3. Auflage, Frankfurt a. M./Bonn 1964, S. 20.

443 Zu den belgischen Stidten gehdrten etwa Deynze, Dottignies, Ecloo, Gand oder
Thielt.

444 Dies fuhrte zur Zerstérung des St. Elisabeth-Krankenhauses, einiger Privathau-
ser und der Tétung von schatzungsweise neun Zivilpersonen, vgl. GARNER,
International Law and the World War - Vol. I, London 1920, S. 459 f.

445 RoLLAND, Les Pratiques de la guerre aérienne dans le conflit de 1914 et le droit des
gens, in: FaucHILLE (Hrsg.), RGDIP, Paris 1916 (Tome XXIII), S. 538.

446 Hierzu gehorten etwa Belfort, Besangon, Calais, Diinkirchen, Nancy, Toul und
Verdun.

447 Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New York
1928, S. 176; die Flugzeuge waren hauptsichlich sog. Tauben. Diese waren Teil
des Kampfgeschwader der ,Ostend Brieftauben Abteilung’, deren geplanter An-
griff auf England jedoch wegen mangelnder Reichweite nicht realisiert werden
konnte.

448 Daneben hatte Calais etwa 185 Todesopfer zu verzeichnen, vgl. BourRUET-Au-
BERTOT, Les Bombardements Aériens, Paris 1923, S. 84; Roysk, Aerial bombardment
and the international regulation of warfare, New York 1928, S. 176.

449 Eine detaillierte Aufstellung deutscher Luftangriffe auf englisches Territorium
inklusive Bomben- und Opferzahl findet sich in: Morris, The German Air Rauds
on Great Britain 1914-1918, London 1969, S. 265 ff.
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BerHMANN-HoLLwEG sprach sich gegen den Luftkrieg aus: Da London
keine befestigte Stadt sei, wiirde eine Bombardierung der Stadt nicht nur
gegen geltendes Volkerrecht verstofSen, sondern zugleich als Akt der Inhu-
manitit gewertet werden. Gerade nach Verletzung der Neutralitit von
Belgien konnte ein solches Vorgehen weitere Missgunst gegeniiber dem
Deutschen Reich bewirken. Zudem sihe sich die Entente in Reaktion
auf den Luftkrieg gegen London legitimiert, offene Stidte des Deutschen
Reiches zu bombardieren.#° Auch Karser WiLHeLM II. warnte vor den ne-
gativen Konsequenzen, die eine Bombardierung Londons mit sich bringe:
wirtschaftliche Vergeltungsmafnahmen, Verlust der neutralen Unterstiit-
zung, ungunstige Friedensbedingungen, Reparationen und militirische
Repressalien. WiLHeLM II. widersetzte sich daher zunichst einer Freigabe
— zumal er zu beflirchten hatte, dass seine Verwandtschaft im britischen
Konigshaus durch eine Luftoffensive zu Schaden kam.#' In Reaktion auf
schwere Gegenschlage seitens der Entente, die insbesondere auf deutsche
Zeppelinhallen und Orte auerhalb des unmittelbaren Kriegsschauplatzes
gerichtet waren,®? erwirkten schlieflich die Befirworter — darunter der
Chef des Admiralstabs Hugo von PoHL sowie die Marineadmirile Alfred
voN Tirerrz und Paul BEHNCKE — am 9. Januar 1915 die Freigabe durch
den Kaiser, jedoch sollte

wdas eigentliche London [...] bis auf weiteres nicht mit Bomben angegrif-
fen werden. Vielmebr sollen sich die Bombenangriffe beschrinken auf
die Kriegswerften, Arsenal, Docks [...] allgemeine militirische Anlagen
[..]J<453

Auf rechtlicher Ebene unterstiitzend wirkte Werner voN GRrUONaUS ,Auf-
zetchnung iiber die Zuldissigkeit der Beschieftung Londons durch Lufistreitkrif-
te*, worin der deutsche Diplomat zwar die Unanwendbarkeit des Haager
Rechts, aber die Geltung allgemeiner Volkerrechtsgrundsatze voranstell-

450 Von BerHMANN-HOLLWEG an FaLkenHAYN, GHQ, Nr.375, Nov. 11, 1914,
AA/PA R 22384, zit. in: HuLt, A Scrap of Paper: Breaking and Making Internatio-
nal Law during the Great War, Ithaca 2014, S. 226.

451 Hierzu PooLMAN, Zeppelins over England, London 1975, S.39; zu der volker-
rechtlich Begriindung siche B., C.

452 Insbesondere in Disseldorf, Friedrichshafen, Cuxhaven und Freiburg, hierzu
unter A. IL.

453 Randbemerkung auf Anordnung des Kaisers zur Denkschrift des Admiralstabs-
chefs vox Pont fiir den sog. Immediatvortrag am 09.01.1915, abgedruckt als
Anlage 4 in: Groos, Der Krieg in der Nordsee. Dritter Band: von Ende November
1914 bis Anfang 1915, in: DERs., Der Krieg zur See 1914-1918, Berlin 1923, S. 267.
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te.** Von GrUNAU kam zu dem Schluss, dass London als ,verteidigte* Stadt
zu qualifizieren sei, die in ihrer Gesamtheit bombardiert werden diirfe.
Auch von PonL trat fiir eine ,ungeschonte“ Luftoffensive unter Betonung
ithrer psychischen Wirkung zulasten der Londoner Bevolkerung ein: Man
durfe ,kein Mittel unversucht lassen, England niederzuzwingen® und musse
realisieren, ,daf erfolgreiche Luftangriffe auf London angesichts der jetzt schon
vorbandenen Nervositdt des Volks ein wertvolles Mittel* hierfir seien.*> Dem
schloss sich auch sein Nachfolger Henning voN HoLTZENDORFF an, der
die ,Machtlosigkeit und Hilflosigkeit der [britischen] Bevilkerung® ausnutzen
wollte — erst recht nach Beeintrichtigung des britischen Sicherheitsgefiihls
in Folge des Verlusts der ,splendid isolation“.45¢

Der erste von insgesamt 51 ,Airship raids ereignete sich tber Dover
am 24. Dezember 1914.4%7 Von Januar bis April 1915 folgten weitere Luft-
bombardements gegen englische Hafenstidte, welche sich wiederum ver-
mehrt mit Luftabwehrsystemen gegen die Angriffe verteidigten.*® Nach-
dem das Deutsche Reich weitere Gegenschlige der Entente auf deutschem
Boden verkraften musste, autorisierte Karser WiLHeLM II. am 9. Juli 1915
die Bombardierung des Londoner Stadtgebiets, unter folgender Einschrin-
kung:

»City von London fiir Luftangriffe freigegeben. Angriffe diirfen jedoch nur
Wochenende Sonnabend nachmittag bis Montag friih stattfinden (da Ge-

454 Aufzeichnung iiber die Zuldssigkeit der BeschiefSung Londons durch Lufistreitkrifte,
Nr. 2349, 26.11.1914, AA/PA R 22384, zit. in: HuLL, A Scrap of Paper: Breaking
and Making International Law during the Great War, Ithaca 2014, S. 227.

455 voN PouL, Nihere Begriindung zur Denkschrift iiber die weitere Verwendung der
Seestreitkrifte einschliefSlich der U-Boote und Lufifabrzeuge, 07.01.1915, abgedruckt
als Anlage 4 in: Groos, Der Krieg in der Nordsee. Dritter Band: von Ende November
1914 bis Anfang 1915, in: DERs., Der Krieg zur See 1914-1918, Berlin 1923, S. 273.

456 Von HOLTZENDORFF, Report, Berlin, 15.09.1915, A. 19418, AA/PA R 22174, zit.
in: Hurt, A Scrap of Paper: Breaking and Making International Law during the
Great War, Ithaca 2014, S. 228, 229: ,,[T]he purpose [...] was now openly terror”; so
auch das Statement von Thomas Horranp von April 1914: ,London itself would
unquestionably be included [...] among the 'defended localities', zit. in: CoLBY,
Aerial Law and War Targets, in: AJIL, Vol. 19 (1925), S. 704.

457 Hierzu findet sich eine detaillierte Aufarbeitung der offiziellen britischen
Luftkriegsgeschichte in: Jones H., The War in the Air - Being the Story of the
part played in the Great War by the Royal Air Force - Vol. IIl, Oxford 1931, S. 89 ft.

458 Zu der Entwicklung der britischen ,Air Defence’ siche: Jones H., The War in the
Air - Being the Story of the part played in the Great War by the Royal Air Force - Vol.
11T, Oxford 1931, S. 69 ff., 153 ff.
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schdftshauser und StrafSen der City dann menschenleer). Baudenkmdler, wie
Paul-Kathedrale, sollen, wenn irgendmaoglich, geschont werden.“45

Die hierauf basierende Zeppelinoffensive gegen die englische Hauptstadt
dauerte bis zum Frihjahr 1917 an und war unter Einschluss der Angriffe
auf weitere englische Stidte fir den Tod von iber 500 Zivilisten verant-
wortlich.#® Dabei nahmen die Zeppeline die Angriffe bei Nacht und
in schwarzer Lackierung vor, um sich vor der britischen Luftabwehr zu
schiitzen. Die britische Presse bezeichnete sie aufgrund dieses ,unsichtba-
ren‘ Vorgehens als ,.coward technology“.#¢! Die starren Luftschiffe verfiigten
dank des technischen Fortschritts zwar ber eine zunehmende Flughdhe
und Nutzlast,*? im Verlauf des Krieges erwiesen sie sich dennoch als
ineffektives Luftkriegsmittel: Zum einen gelang es ihnen aufgrund der
Verdunklungsmaffnahmen in der Londoner Innenstadt nicht, gezielte
Bombardierungen vorzunehmen — was insbesondere in der ungentgen-
den Zielidentifikation bei zugleich steigender Flughdhe begriindet lag.
Zum anderen setzten sich die britischen Streitkrifte allmahlich den Luft-
angriffen zur Wehr, wofir sie zu verschiedenen Methoden griffen, um
die besondere Verwundbarkeit der Luftschiffe auszunutzen. So gelang es
der britischen Flugabwehrartillerie und ihren Jagdflugzeugen, die leicht
entziindlichen Zeppeline mit Brandgeschossen ,vom Himmel zu holen‘.#63
Auch blieb die Empfindlichkeit gegentiber den Witterungsbedingungen
bestehen, weshalb die deutsche Heeresleitung ab der zweiten Halfte des
Jahres 1917 auf ein neues Bombardierungsmittel, das ,Gro8kampfflugzeug’
bzw. ,Bomberflugzeug’, setzte. Dieses war widerstandsfahiger, belastbarer
und erreichte hohere Geschwindigkeiten, womit es fiir die englische Luft-
abwehr schwerer abzufangen war. Mit den ,Bombern‘ begann im Mai

459 Befehl des Admiralstabschefs, abgedruckt als Anlage A 13541. IV. zur Verneh-
mung von Oberst THoMsEN im Untersuchungsausschuss, in: Berr (Hrsg.), Vol
kerrecht im Weltkriege - Bd. IV, Berlin 1927, S. 74.

460 Z.B. auch Hull, Kent o. Essex, Morris, The German Air Raids on Great Britain
1914-1918, London 1969, S. 265 ff.

461 Hierzu GERMAIN, Out of Sight, out of Reach: Moral Issues in the Globalization of the
Battlefield, in: IRRC, Vol. 97 No. 900 (2016) S. 1071.

462 Besaflen die ersten Zeppeline noch einen Inhalt von 22.500 cbm, trugen 87.00
kg Nutzlast und erreichten eine Hohe von 2.500 Meter, so beinhalteten sie bis
Kriegsende 68.500 cbm, trugen 52.000 kg und erreichten bis zu 6850 Héhenme-
ter, FEucHTER, Der Luftkrieg, 3. Auflage, Frankfurt a. M./Bonn 1964, S. 22.

463 Statistik zu den Abschissen: Morris, The German Air Raids on Great Britain
1914-1918, London 1969, S. 275 ff.
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1917 die deutsche ,Gotha-Offensiveé4, die 12 Monate andauern sollte.
In dieser Zeit flogen die der Obersten Heeresleitung unterstehenden Bom-
bengeschwader 27 Angriffe — zunachst tagsiiber, spater nachts — denen 17
Mal die Hauptstadt London zum Opfer fiel.#65 Fir die verlustreichsten
Bombardements sorgten die Offensiven am 13. Juni 1917 gegen Kent,
Margate, Essex und London, die 162 Tote und 432 Verletzte zu verantwor-
ten hatten.466

Insgesamt fielen 9000 deutsche Bomben von einem Gesamtgewicht von
280 Tonnen auf britischen Boden, die zum Tod von tber 1400 Briten
fuhrten, von denen die wenigsten Kombattanten waren.*¢” Aus Sicht der
deutschen Heeresleitung waren die Bomberoffensiven aus mehreren Griin-
den von Vorteil: Zum einen seien sie in der Lage, eine moralische Schwi-
chung der gegnerischen Bevolkerung herbeizufithren - ein Effekt, mit
dem die deutschen Admirile schon frith argumentiert hatten, um den stra-
tegischen Luftkrieg gegen England durchzusetzen.*® Inwiefern diese mo-
ralische bzw. psychische Schwichung des Gegners tatsichlich eine milita-
risch vorteilhafte Wirkung erzielte, wird in der Forschung unterschiedlich
beantwortet.#? Zum anderen war ein militdrischer Vorteil nicht nur in
der vermeintlichen Beschidigung oder Zerstorung feindlicher Anlangen,
sondern auch darin zu sehen, dass die Luftabwehr einen betrachtlichen
Anteil der personellen, finanziellen und materiellen Ressourcen des briti-
schen Militirs beanspruchte.#° England hatte sich ungewohnter Weise in

464 Der wohl bertichtigtste Bomber, benannt nach seinem Herstellungsort, der
Gothaer Waggonfabrik.

465 KeNNETT, A History of Strategic Bombing, New York 1983, S. 25, zwei Drittel der
Bombenfliige erfolgten nachts.

466 Morris, The German Air Raids on Great Britain 1914-1918, London 1969,
S.221-223,271.

467 Hierzu mit weiteren Statistiken: Morris, The German Air Raids on Great Britain
1914-1918, London 1969, S. V.

468 von PouL spricht von ,Nervositit des Volkes* oder ,moralischen Eindruck®, in:
GRroos, Der Krieg in der Nordsee. 3. Band: von Ende November 1914 bis Anfang
1915, in: DERS., Der Krieg zur See 1914-1918, Berlin 1923, S. 183, 267.

469 Daftr mit Verweis auf zeitgendssische Presseberichte: Seaigut, Air Power and
War Rights, London 1924, S.8ff., wonach die deutsche Bevolkerung eher als
die englische oder franzosische Bevolkerung betroffen war; insgesamt dagegen:
CARNAHAN, The Law of Air Bombardment in Its Historical Context, in: The Air
Force Law Review, Vol. 17 No. 2 (1975), S. 50: ,[MJilitary advantage accruing
from such attacks has proven to be either minimal or nonexistent.”

470 So soll die britische Luftabwehr bis zum Jahre 1917 insgesamt um die 300.000
Streitkrafte vereinnahmt haben, Rovsk, Aerial bombardment and the international
regulation of warfare, New York 1928, S. 176, m.w.N.
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erheblichem Maff um den Schutz der eigenen Heimat zu sorgen, wofiir
sie verstirkt personelle und materielle Ressourcen bereit stellte, die an der
Front fehlten. Hierauf wies auch der deutsche Befehlshaber der Luftstreit-
krafte Ernst von HOEPPNER in seinem Rickblick auf den Weltkrieg hin:

~Wir durften kein Mittel unversucht lassen, um die zahlenmdfSig iiberlege-
nen Krifte der Entente in der Luft zu zersplittern. Durch unsere Angriffe
gegen die Quellen seiner militdrischen Kraft war England gezwungen, einen
grofen Teil seiner Luftmacht in der Heimat festzulegen; er ging der Front
verloren.“471

Zudem war der Schaden durch Produktionsausfille zu berticksichtigen,
die entstanden, sobald Fabriken im Zuge von Bombenalarmen stillgelegt
wurden, um die Arbeiterschaft in Sicherheit zu bringen. Zu den materiel-
len Verlusten existieren keine einheitlichen Angaben; entgegen dem, was
sich die Mittelmichte von den Luftangriffen versprachen, konnten sie am
Ende jedenfalls nicht fiir den entscheidenden militirischen Vorteil sorgen:
J[I]n the great majority of cases no military damage was done, or the damage
was incidental or negligible and not in proportion to the injury inflicted upon
the non-combatant population and upon private property.“4>

Neben dem Deutschen Reich war auch Osterreich-Ungarn mit
ihrer ,k.u.k. Luftfahrtruppe‘ im Ersten Weltkrieg beteiligt. Zu Beginn war
die Doppelmonarchie allerdings luftriistungstechnisch weit von ihren Ver-
biindeten entfernt und musste sich von vielen Seiten taugliche Luftfahr-
zeuge zum militirischen Einsatz an der Ost- und Siidfront beschaffen. An
der Ostfront stand sie meist den Luftstreitkraften der Russen gegeniiber.
Im Stden war die ,k.u.k. Luftfahrtruppe® in gegenseitigen Bombardierun-
gen mit italienischen Luftstreitkriften verwickelt. Den Luftangriffen gegen
italienische Stidte wie Venedig, Verona und Mailand fielen insbesondere
zivile Objekte und Nicht-Kombattanten zum Opfer,*’? was andauernde
Proteste seitens der italienischen Regierung ausloste.474

471 voN HoEPPNER, Deutschlands Krieg in der Luft - ein Riickblick auf die Entwick-
lung und die Leistungen unserer Heeres-Lufistreitkrdfte im Weltkriege, Leipzig 1921,
S.113.

472 So aus zeitgenossischer Sicht: GARNER, International Law and the World War -
Vol. I, London 1920, S. 465.

473 Hierzu GARNER, International Law and the World War - Vol. I, London 1920,
S. 462-463.

474 Hiergegen protestierte auch ,Friedenspapst’ Benedike XV., wie auch schon nach
dem deutschen Bombenangriff auf Notre-Dame in Paris, siche RorLanD, Les
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II. Luftkriegspraxis der Entente

Stellvertretend fiir die Entente sind im Folgenden die Bombardements
durch die franzdsischen und britischen Luftstreitkrifte zu betrachten. Im
Gegensatz zur deutschen Heeresleitung setzten sie von vornherein auf
Flugzeuge statt auf Luftschiffe und trieben deren technische Entwicklung
in den Kriegsjahren stetig voran. Die Luftangriffe der Entente waren in
taktischer Hinsicht gegen feindliches Militir im unmittelbaren Schlachtge-
biet und in strategischer Hinsicht gegen die deutsche Kriegsindustrie ge-
richtet. Als erste Kriegsparteien nahmen sie zudem Vergeltungsoffensiven
in Reaktion auf deutsche Luftangriffe vor.

Zu Beginn des Krieges waren die Briten im Vergleich zu den Franzosen
sowohl in qualitativer als auch quantitativer Hinsicht mangelhaft ausge-
stattet.#”> Zudem bestanden Differenzen innerhalb des britischen Royal
Flying Corps (RFC) beziiglich der Einsatzweise ihrer Militirflugzeuge.
Dies fiihrte in der Konsequenz zu der Abspaltung des Royal Naval Air
Service (RNAS), der einen selbststindigen Einsatz von Luftwaffen befiir-
wortete, wihrend das RFC ihre Aufgabe im komplementiren Einsatz zu
Boden- und Seetruppen sah.#’¢ Die RNAS stationierte ihre Einheiten in
Diinkirchen, um von dort die englische Kiiste vor deutschen Luftangriffen
zu schiitzen. Dies entsprach den Plinen des Admiralstabs zur ,Aircraft de-
fence‘,4”7 die bereits Winston CHURCHILL als erster Lord der Admiralitat in
seiner Erklirung vom 5. September 1914 konkretisiert hatte. Als wichtigste
Verteidigungsstrategie nannte CHURCHILL die praventive Zerstorung der
gegnerischen Luftmacht: ,,The attack on the enemy’s aircraft as close as possi-
ble to their point of departure as well as bombarding the base themselves by a
special squadron of aeroplanes in Belgium.“478

Pratiques de la guerre aérienne dans le conflit de 1914 et le droit des gens, in:
FaucHiLLE (Hrsg.), RGDIP, Paris 1916 (Tome XXIII), S. 546-547, Fn. 1.

475 ,During the first year of war, neither the RNAS nor the RFC possessed a force of
atrcraft capable of carrying out sustained attacks, either at short or at long range®,
Jones N., The Origins of Strategic Bombing, London 1973, S. 59.

476 Vgl. WiLL1AMS, Biplanes and Bombsights - British Bombing in World War I, Alaba-
ma 1999, S. 1; HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 22.

477 ,Whilst passive measures are useful as safeguards, the real key to the situation will be
found to lie in a vigorous and offensive attack on the enemy’s air-sheds and on bis
aircraft before they reach these shores, abgedruckt in: Jones H., The War in the Air
- Being the Story of the part played in the Great War by the Royal Air Force - Vol. 111,
Oxford 1931, S.78, 79.

478 Zit. in: JoNes H., The War in the Air - Being the Story of the part played in the
Great War by the Royal Air Force - Vol. III, Oxford 1931, S. 79, andere Strategien
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Gemaf dieser Strategie flogen die Briten am 22. September 1914 — noch
bevor ein deutscher Luftangriff auf britischem Boden erfolgt war — die ers-
ten Offensiven gegen die Zeppelinhallen in Disseldorf und Kéln. Waren
die Bombardements zunichst noch von wenig Erfolg geprigt,*”® gelang
am 8. Oktober die Zerstorung der Dusseldorfer ,Z-9*-Halle und des darin
befindlichen Zeppelins. Hierauf folgten weitere Luftangriffe auf die Zep-
pelinbasis in Friedrichshafen am 21. November 1914 und den Luftschiff-
hafen in Cuxhaven am 25. Dezember 1914. England bombardierte damit
militarisch wichtige Standorte, die zwar weit entfernt vom Kriegsgebiet,
doch im Zentrum der deutschen (Luft-) Ristungsindustrie lagen.

Laut voN HoeppNER hielten die Briten dabei ,an der Schonung der friedli-
chen Bevolkerung fest.“ Dagegen sei Frankreich dafiir verantwortlich, ,die
Schrecken des Luftkrieges als erste Macht in ein durchaus friedliches Gebiet”
getragen zu haben.*8® Dabei nimmt er Bezug auf die Luftangriffe vom
4. Dezember 1914 gegen die Stadt Freiburg i. Br.,*8! die bis Kriegsende
die meist bombardierte deutsche Stadt sein sollte. Wie Muhlheim, das
schon im August einem franzdsischen Luftangriff zum Opfer fiel, bilde-
te Freiburg einen Knotenpunkt fiir deutsche Militiroperationen an der
Westfront und stand deshalb wie andere Stadte innerhalb des deutsch-fran-
z6sischen Grenzgebietes ab Jahresende unter stetigem Beschuss der franzo-
sischen Groupe de bombardement Numéro 1.48> Mit der Bombardierung von
Garnisonsstadten, Kasernen, Transportrouten, Eisenbahnlinien und Bahn-

waren: ,An intercepting force of aeroplanes on the East Coast of Great Britain in close
communication with the oversea squadron“; ,The concentration of the gun defence
at vulnerable points of naval or military importance rather than the protection of
towns* oder ,The passive defence of London and other large towns by darkening the
localities®.

479 Die Bomben sollen nicht explodiert sein, JoNes N., The Origins of Strategic
Bombing, London 1973, S. 57.

480 Von HoEPPNER, Deutschlands Krieg in der Lufi - ein Riickblick auf die Entwick-
lung und die Leistungen unserer Heeres-Lufistreitkrdfte im Weltkriege, Leipzig 1921,
S.21; ihm zufolge sei dies den Deutschen nicht anzulasten.

481 Hierbei sollen franzdsische Doppeldecker propeller-gelenkte Bomben auf die
Stadt abgeworfen haben, vgl. CHICKERING, Fretburg im Ersten Weltkrieg: totaler
Krieg und stidtischer Alltag 1914 - 1918, Paderborn 2009, S. 97; daneben hatten
im August zwei franzosische Flugzeuge schon Testfliige iber Freiburg vorge-
nommen.

482 Im Jahr 1914 sollen acht Luftangriffe auf deutsche Stidte geflogen worden sein,
wobei 11 Menschen getotet und 41 verwundet wurden, Rovse, Aerial bombard-
ment and the international regulation of warfare, New York 1928, S.183; hierzu
RovrranD, Les Pratiques de la guerre aérienne dans le conflit de 1914 et le droit des
gens, in: FaucHILLE (Hrsg.), RGDIP, Paris 1916 (Tome XXIII), S. 543.
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stationen hofften die Franzosen, die Mobilisierung der deutschen Truppen
zu stoppen, wihrend sich diese noch auf deutschem Boden befanden.*83
Daneben waren die Offensiven der franzosischen Luftstreitkrifte auf die
sudwest- und westdeutsche Kriegsindustrie gerichtet: Der militarischen
Bedeutung entsprechend war das primire Ziel die Chemische Industrie,
gefolgt von Fabriken zur Waffen- und Munitionsherstellung sowie Zen-
tren der Stahl- und Eisenindustrie.#84 Konkrete Ziele waren vor allem die
Badische Anilin- und Sodafabrik (BASF) in Ludwigshafen am Rhein, die
Hilsen- und Munitionsfabrik in Dillingen, die Mauser-Werke in Obern-
dorf, die Pulver-Fabriken in Rottweil, die Mannesmann-Fabrik an der Saar
oder die Krupp-Werke in Essen.#8

Ein neuer Strategieplan zu den priorisierten Zielen der Luftoffensiven
hatte sich schon Ende 1915 abgezeichnet, welcher mittels Langstrecken-
bombern in enger Kooperation mit der britischen Heeresfihrung realisiert
werden sollte.#¢ Diesem Plan standen vorerst noch technische Unzuling-
lichkeiten und Meinungsverschiedenheiten innerhalb des britischen ,Air
board* entgegen — denn noch immer sah ein betrichtlicher Teil der briti-
schen Fihrung die Hauptaufgabe der Luftstreitkrifte in der Komplemen-
tierung der See- und Bodentruppen.*” Auch ein Unterstiitzungsgesuch des
franzosischen Colonel BarrEs im Herbst 1916 lehnten die Briten ab, das
die Erweiterung des Luftkrieges um Repressalien-Offensiven gegen ,offene’
deutsche Stidte zum Ziel gehabt hate:

S[Immediately after a Zeppelin raid (on the same day if possible) a raid on
German open towns should be made, and similar raids should be carried out
immediately after a submarine outrage [...] to make the Germans realize
that whatever advantages they might gain by Zeppelin and Submarine
attacks were far outweighed by the disadvantages of having their own towns

483 GeiNitz, The First Air War Against Noncombatants - Strategic Bombing of German
Cities, in: CHICKERING/FORSTER (Hrsg.), Great War, Total War: Combat and Mobi-
lization on the Western Front, 1914-1918, Cambridge 2000, S. 209.

484 Vgl. Jones N., The Origins of Strategic Bombing, London 1973, S. 76 f.

485 Vgl. GeErMmAIN, Out of Sight, out of reach: Moral issues in the globalization of
the battlefield, in: IRRC, Vol. 97 Issue 900 (2016), S.1076; i.U. zu 1915/1916:
GARNER, International Law and the World War - Vol. I, London 1920, S. 464.

486 L[A] firm understanding was reached that an air offensive against German war
industry should be launched as soon as the resources of the two sides permitted*, JONEs
N., The Origins of Strategic Bombing, London 1973, S. 77-78.

487 Zur Entwicklung der britischen Luftkriegsstrategie und der internen Posi-
tionen: Kuropka Die britische Luftkriegskonzeption gegen Deutschland im Ersten
Weltkrieg, in: Militargeschichtliche Mitteilungen, Vol. 27 (1980), S. 7-24.
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subjected to allied raids [...] the end of the war would be brought about by
the effective bombing of open towns. 488

Wihrend die Briten hierin iberwiegend einen ,purpose of terrorizing the
ctvil population sahen,* hatten die Franzosen in der Zwischenzeit bereits
mit solchen Offensiven gegen nicht-militarische Ziele in deutschen Ort-
schaften begonnen. Sie galten als Vergeltungsmafinahmen in Reaktion auf
deutsche Luftangriffe an der Westfront und waren zunehmend fiir hohe
zivile Opferzahlen und Sachschiden in sidwestdeutschen Stidten verant-
wortlich#® — wobei Karlsruhe den ersten und verheerendsten Luftangrif-
fen zum Opfer fiel. ¥ Diesen Offensiven zum Trotz wird die Angriffsstra-
tegie der Franzosen als Beispiel fiir ein restriktives Vorgehen im Ersten
Weltkrieg hervorgehoben.#?

Nachdem das britische War Cabinet am taktischen Luftkrieg an der
Westfront festgehalten hatte, sah es sich in Anbetracht der deutschen Go-
tha-Offensive im Frithjahr 1917 und den hieraus hervorgehenden Schutz-
und Vergeltungsforderungen der Bevolkerung gezwungen, die Luftkriegs-
strategie zu reformieren und die Kooperation mit der franzésischen Luft-
waffe zu vertiefen.#3 Die Planung der britischen Luftoffensive richtete
sich gegen deutsche Stadte, Industriestandorte und Produktionsstitten,
die erstmals durch die Langstreckenbomber von ,Handley Page erreicht

488 Memorandum, Minutes of a meeting with Colonel Barrés, held at the Admiralty,
22.10.1916, PRO AIR 1/515, zit. und weiter ausgefiihrt in: Jones N., The Origins
of Strategic Bombing, London 1973, S. 90 ff.

489 So Sir Douglas Haig in seinem Brief an das Britische War Office vom 1. No-
vember 1916 zur Kritik an der franzésischen Air Policy, PRO AIR 2/123, zit. in:
Jones N., The Origins of Strategic Bombing, London 1973, S. 94.

490 Unter den betroffenen Stidten waren u.a. Stuttgart, Mannheim, Koblenz, Frei-
burg, Trier und Metz.

491 Insgesamt kamen bei den Bombenangriffen auf Karlsruhe im Juni 1915
und 1916 tber 300 Menschen zum Tod, Geinitz, The First Air War Against
Noncombatants - Strategic Bombing of German Cities, in: CHICKERING/FORSTER
(Hrsg.), Great War, Total War: Combat and Mobilization on the Western Front,
1914-1918, Cambridge 2000, S. 212.

492 So Barwros, Strategic Bombing and Restraint in ,Total War‘, 1915-1918, in: The
Historical Journal, Vol. 52 No. 2 (2009), S.414: ,France decided to practise a
considerable degree of restraint [...] maintaining as much of a distinction as possible®.

493 Das War Cabinet nahm die offentliche Protestbewegung ernst und bezeichnete
es als matter of increasing importance, particularly in the present state of war,
when the issue depends almost as much on the endurance of the peoples as on that
of the armies®, Sitzung des War Cabinet vom 09.07.1917, CAB 23/3; zit. in:
Kurorka Die britische Lufikriegskonzeption gegen Deutschland im Ersten Weltkrieg,
in: Militargeschichtliche Mitteilungen, Vol. 27 (1980), S. 8.
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werden konnten.#* Institutionell dufferte sich der Richtungswechsel in
der Griindung des Air Ministry, der selbststindigen Royal Air Force sowie
der Independent Air Force, deren Fihrung Hugh Montague TRENCHARD
als Chief of Air Staff ibernahm.¥> Sowohl TReENCHARD als auch sein
Nachfolger Frederick Sykes betonten den ,far-reaching political and moral
effect“,#¢ den ein strategischer Luftkrieg mit sich bringen wiirde. Dabei
seien planmifige Bombenangriffe auf die Zentren des Gegners von ent-
scheidender Bedeutung, die selbst ohne die Zerstorung industrieller oder
militarischer Anlagen eine entscheidende Wirkung auf die Moral der geg-
nerischen Arbeiterschaft und Zivilbevolkerung entfalten sowie den Willen
zur Unterstlitzung ihrer Regierung untergraben wiirden, doch nur ,,if the
visits are constantly repeated at short intervals, so as to produce in each area
bombed a sustained anxiety.“*7 Selbst der Vorschlag des spanischen Konigs,
das Luftbombardement auf das unmittelbare Kriegsgebiet zu beschrinken,
brachte die Entente nicht dazu, ihre Strategie zu andern. Im Gegenteil:
Als die deutsche Regierung durch Vermittlung der Schweiz eine entspre-
chende Vereinbarung anzubahnen versuchte, fithlte sich die Entente in der
eigenen Uberlegenheit und der Wirkungskraft ihrer Luftangriffe auf die
gegnerische Moral bestatigt.478

Infolgedessen warf die Entente im Jahr 1918 so viele Bomben ab, wie in
den vorherigen Kriegsjahren zusammengenommen.#” Insgesamt hatte das

494 Dabei handelte es sich um widerstandsfahige Langstreckenbomber, die zu Ta-
ges- oder Nachtzeiten flogen, einen Radius von 350 km erreichten, drei Streit-
krafte fassten und mit bis zu 16 Bomben a 220 Pfund beladen waren, hierzu:
WiLLiams, Biplanes and Bombsights - British Bombing in World War I, London
2011, S.85f; Tiverton hatte eine Liste von 250 strategisch sinnvoller Ziele
erstellt, wonach auch Berlin eines der Hauptziele war.

495 Hierzu Morrow, The Great War in the Air: Military Aviation from 1909 to 1921,
Shrewsbury 1993, S. 319-320.

496 TRENCHARD, Long Distance Bombing, PRO AIR, 1/725, 97/7; Memorandum on
the tactics to be adopted in bombing the industrial centres of Germany, PRO AIR,
1/2422/305/18/11, 23.07.1918: ,moral effect at present is far greater than the ma-
terial effect”, zit. in: BarRros, Strategic Bombing and Restraint in ,Total War',
1915-1918, in: Historical Journal, Vol. 52 No. 2 (2009), S. 426; WiLLiaMms, Bipla-
nes and Bombsights - British Bombing in World War I, London 2011, S. 49 ff.

497 Memorandum, 01/1918, PRO AIR 1/463/15/312/137; zit. in: JoNEs N., The Origins
of Strategic Bombing, London 1973, S. 161.

498 DeurscHes KrieGsmiNisTertuM/OHL (Hrsg.), Die deutsche Kriegsfiihrung und
das Volkerrecht, Berlin 1919, S.19; WEBSTER/FRANKLAND, Strategic Air Offensive
Against Germany 1939-194S, Vol. I: Preparation, London 1961, S. 50.

499 Eine Auflistung aller 450 britischen Langstreckenbomberangriffe von
17.10.1917 bis 11.11.1918 findet sich in: WiLLiams, Biplanes and Bombsights -
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Deutsche Reich ungefihr 740 Todes- und mehr als 1.900 Verletzungsopfer
zu verzeichnen, wovon die meisten Opfer Zivilisten waren.*® Nur der
Waffenstillstand konnte verhindern, dass die neu formierte ,Inter-Allied
Independent Air Force® ihre geplante Bomberoffensive in die Tat umsetzte.
Teil dieser Entente-Offensive waren sowohl US-Amerikanische als auch
italienische Luftstreitkrafte. Wahrend Italien in der Rolle als luftfahrttech-
nischer Vorreiter bereits praktische Erfahrungen im Luftkrieg gegen Oster-
reich-Ungarn vorweisen konnte,’°! hatte die USA bis zu ihrem Kriegsein-
tritt im Jahre 1917 noch keine Gelegenheit gehabt, eine , first-hand experien-
ce of long range bombing“ zu gewinnen.’*? Sie verfiigten Gber keine derart
ausgepragte Kriegsindustrie, die ihr eine qualitativ oder quantitativ zu den
anderen Militirmachten vergleichbare Produktion von Luftfahrzeugen er-
laubte. Dementsprechend spielten die amerikanischen Luftstreitkrifte im
Ersten Weltkrieg noch keine erwahnenswerte Rolle. An der Ostfront, na-
mentlich im besetzten Ostpreuflen, lieferte sich Russland einen Luftkrieg
gegen das Deutsche Reich, wobei die russischen Luftstreitkrifte tiber 300
Bombenangriffe flogen.’%

Doch fand der Luftkrieg seitens der Entente nicht nur auf europdischem
Boden statt. Ziele von britischen Bombardements waren auch Aufstindi-
sche in Kolonialgebieten, wie namentlich die Pathanen im Jahre 1915, der
Sultan von Dafur in Agypten 1916 oder Mad Mullah Hassan in Somalia
1917.5% Die Luftbombardements erwiesen sich in diesen technisch-asym-
metrischen Konflikten als besonders effektiv, was den Briten den hohen
militarischen Wert ihrer RAF bestatigte.

British Bombing in World War I, London 2011, S.271-287; zwischen Juli 1916
und April 1917 waren dagegen nur 18 Luftangriffe zu verzeichnen, ebenda,
S.1ff; zum Vorgehen und Planung der Independent Air Force siche BIDDLE,
Rbetoric and Reality in Air Warfare: the Evolution of British and American Ideas
about Strategic Bombing, 1914-1945, Princeton 2002, S. 40 ff.

500 Geinitz, The First Air War Against Noncombatants - Strategic Bombing of German
Cities, in: CHICKERING/FORSTER (Hrsg.), Great War, Total War: Combat and Mobi-
lization on the Western Front, 1914-1918, Cambridge 2000, S. 207.

501 Namentlich der dreimotorige ,Caproni’, vgl. Kennerr, A History of Strategic
Bombing, New York 1983, S. 29 ff.

502 BippLE, Rhbetoric and Reality in Air Warfare: The Evolution of British and American
Ideas about Strategic Bombing, 1914-1945, Princeton 2002, S. 49.

503 HAaNKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991. S. 29, 30.

504 LinpQvist, Bombing the Savages, in: Transition, Indiana University, Vol. 10 No.
87 (2001), S. 50, 51.
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III. Zwischenfazit zur Bedeutung des Luftkrieges

Die Entwicklung des Luftwaffeneinsatzes im Zuge des Ersten Weltkrieges
zeigt in eindricklicher Weise, wie sich das Kriegsfeld vergrofert und ver-
tieft, von der eigentlichen Front in das gegnerische Hinterland bewegt
und dabei die Grenze zwischen Kombattanten und Zivilisten zunehmend
erodiert. Sie ist Sinnbild einer Totalisierung des Krieges,*® die sich da-
rin dufSerte, dass einerseits ,alle wirtschaftlichen, industriellen, geistigen und
seelischen Potenzen der gesamten Bevolkerung in den unmittelbaren oder mit-
telbaren Dienst des kdmpfenden Staates gestellt wurden“>°¢ und andererseits
die Bevolkerung selbst den kriegerischen Gefahren unmittelbar ausgesetzt
war. Die Vorgehensweisen der Mittelmachte und der Entente stimmten
insoweit tberein, als dass sie militarisch wichtige Objekte unabhingig von
ihrer Verortung zum Ziel ihrer Offensiven nahmen: ,/M]ilitary objectives
could be bombed wherever found, regardless of their location, and, it seems,
regardless of the injury to non-combatants and private property.“>” Neben
Militarstitzpunkten gehorten hierzu saimtliche Statten der Industrie, der
Rustungsproduktion sowie die dazugehdrigen Transportwege.>%8

Inwiefern die Fokussierung dieser militirischen Ziele im Rahmen des
strategischen Bombenkrieges fiir eine diskursive Anpassung des zu dieser
Zeit anerkannten Luftkriegsrechts sorgte, wird im folgenden Abschnitt
untersucht.

B. Das Luftkriegsrecht zur Zeit des Krieges
Der zunehmende Einsatz von Luftwaffen warf die Frage auf, welches

Recht zwischen den beteiligten Staaten im Ersten Weltkrieg aus zeitge-
nossischer Perspektive galt. Hierfiir kamen die Deklarationen und Abkom-

505 Prigend fiir den Begriff des totalen Krieges: DAUDET, La guerre totale, Paris 1918,
S. 8: ,,Qu’est-ce que la guerre totale? C’est 'extension de la lutte, dans ses phases aigués
comme dans ses phases chroniques, aux domaines politique, économique, commercial,
industriel, intellectuel, juridique et financier. Ce ne sont pas seulement les armées qui
se battent, ce sont aussi les traditions, les institutions, les coutumes, les codes, les esprits
et surtout les banques [...] la désorganisation matérielle et morale du peuple [...].“

506 ERLER in: SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. VIL.

507 Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New York
1928, S. 143.

508 Vgl. die Auflistung in: WiLLiams, Biplanes and Bombsights - British Bombing in
World War I, Alabama 2011, S. 271 ff.
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men der Haager Friedenskonferenzen in Betracht, namentlich das Morato-
rium zum Verbot von Luftbombardements von 1907 (I.) sowie die luft-
kriegsrelevanten Regeln der Haager Abkommen (II.) und des sonstigen
Volkerrechts (I11.).

I. Das Verbot des Luftbombardements von 1907

Im Rahmen der zweiten Haager Friedenskonferenzen von 1907 gaben 28
Staaten die Erklarung ab, ,bis zum Schluss der dritten Friedenskonferenz das
Werfen von Geschossen und Sprengstoffen aus Lufischiffen oder auf dbnlichen
neuen Wegen“ zu verbieten. Jedoch waren die Organisatoren angesichts des
Krieges gezwungen, ihre Vorbereitungen fiir die im Jahr 1915 vorgesehene
Konferenz ruhen zu lassen.’®”

Dies wirft die Frage auf, welche rechtliche Geltungskraft die Zeitgenos-
sem dem Moratorium angesichts dieser Entwicklung zumaflen. Ausgehend
vom Wortlaut war das befristete Verbot fir die ratifizierenden Staaten
formell verbindlich, schlieflich stand die Veranstaltung einer dritten Frie-
denskonferenz noch aus, womit die aufldsende Bedingung des Moratori-
ums nicht eingetreten war.51% Auch galt der Erste Weltkrieg als ,the war
that will end war>", weshalb eine nachfolgende Friedenskonferenz grund-
satzlich in Betracht kam.

Allerdings offenbarte die Befristung des Verbots zugleich einen befriste-
ten Bindungswillen. Dies bestitigen die travaux préparatoires, wonach das
Verbot zunichst fir eine Dauer von fiinf Jahre gelten sollte.’'? Das Verbot
konnte damit unter der Primisse gestanden haben, dass die Einberufung
der dritten Konferenz in absehbarer Zeit stattfindet und damit von kur-
zer Geltungsdauer ist.’13 Zusitzlich fihrt der deutsche Luftrechtler Alex

509 Scortr, The Hague Conventions and Declarations of 1899 and 1907, Oxford 1915,
S. xii.

510 Hierauf hinweisend: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M.
1991, S.31; auf die formelle Verbindlichkeit ohne weitere Begrindung beste-
hend: KunzmanN, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schut-
zes der Verwundeten und der Beschiessung von Wohnorten, Bonn 1960, S. 152.

511 Redewendung insbesondere geprigt von: WeLrLs, The War That Will End War,
London 1914.

512 Siehe hierzu den Vorschlag Belgiens, der erst in der Plenarsitzung geindert
wurde, Kap. I: B. III. 2.

513 HamMARSKJOLD, in: CoMITE INTERNATIONAL DE LA Croix (Hrsg.), La protection
des populations civiles contre les bombardements - Consultations juridiques, Genf

137



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kapitel II: Der Erste Weltkrieg

MEYER an, dass der Verbotsgrund der Erklarung wegfallen wiirde, wenn
die Gefahr gebannt sei, dass technisch unvollkommene Luftwaffen zivile
Personen und Sachen unabsichtlich verletzten®# — eine unterscheidungsfa-
hige Luftkriegsfihrung hatten die Konferenz-Staaten fir die Zukunft gera-
de nicht untersagen wollen.’’> Dem Wortlaut der Deklaration lésst sich
dieser Verbotsgrund jedoch nicht entnehmen. Retrospektiv wird gegen die
Verbindlichkeit des Moratoriums wiederum angefiihrt, dass das Verbot
aufgrund derogierenden Gewohnbheitsrechts (sog. desuetudo) aufgehoben
wurde,>'¢ weil das Verhalten der betreffenden Staaten belegt hitte, dass
die rechtliche Fortgeltung des Verbots ihrem (Rechtsbindungs-) Willen
widersprach.’'7 Die Akteure hitten jedenfalls nicht an der rechtlichen Le-
gitimitit von Luftbombardements per se gezweifelt, weshalb auch etwaige
Proteste im Zuge des Ersten Weltkrieges allein gegen die Art und Weise
ihrer Durchfithrung gerichtet waren. Die allseitige Billigung und der unge-
hemmte Einsatz von Luftfahrzeugen deute vielmehr darauf hin, dass die
volkerrechtliche Zulassigkeit von Luftbombardements aus zeitgenossischer
Sicht ,zur Selbstverstindlichkeit geworden war“>'® Hierfir hatte sich nicht
zuletzt das Institut de Droit International im Rahmen ihrer Konferenz von
1911 eingesetzt.’"? Der fiihrende zeitgendssische Luftkriegsrechtler Paul
FaucHILLE sah die Resolution des Institut als ,seu/ systéme qui vraiment soi
rationnel et conforme a la réalité des choses.“>2° Thm zufolge hitten die Staa-
ten den Luftkrieg implizit legalisiert, indem sie die Art und Weise seiner
Fihrung mittels Art.25 HLKO reguliert und sich somit eines absoluten

1930, S. 30: ,,[L]'intention des parties, en choisissant la rédaction tres souple dont il
s'agit, n'a certainement pas été de rendre ['engamement éternel*.

514 MEveR, Volkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Luftan-
griffe, Konigsberg/Berlin 1935, S. 114.

515 Hierzu schon MEURER, Die Haager Friedenskonferenz II: Das Kriegsrecht der Haager
Konferenz, Miinchen, 1907, S. 469.

516 HeiL, Die vilkerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus Lufifabrzeugen in
threr geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 18-19; SPETZLER, Luftkrieg und
Menschlichkeit, Gottingen 1957, S.32; HANkE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung,
Frankfurt a. M. 1991, S. 32-33.

517 Vgl. DeLerOCK/WoLrruM/DAnM, Vilkerrecht Band /3, 2. Auflage, Berlin 2002,
§158, S.723, m.w.N.

518 SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 32.

519 Die Resolution lautete: ,Der Luftkrieg ist erlaubt, allerdings unter der Bedingung,
dass er die friedliche Bevolkerung nicht grofieren Risiken aussetze als der Krieg zu
Lande oder zur See“, siche zur Entstehung oben unter Kap. I: C. II.

520 FAUCHILLE, Le bombardemen drien, in: DERs. (Hrsg.), RGDIP, Paris 1917 (Tome
XIV), S. 67; ebenfalls verweisend: GARNER, La Réglementation de la Guerre Aérien-
ne, in: FaucHILLE, (Hrsg.), RGDIP, Paris (Tome XIV), S. 377.
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Verbots fir die Zukunft verwehrt hitten. Laut Georg SCHWARZENBERGER
hatten sich die Signatarstaaten in Anbetracht der Entwicklungen im recht-
lichen, kriegspraktischen und luftfahrttechnischen Bereich als letzten Aus-
weg aus einer volkerrechtlichen Bindung auf die sog. clausula rebus sic san-
t1bus berufen kénnen.’?!

Somit bestand sowohl auf staatlicher als auch auf volkerrechtswissen-
schaftlicher Seite Einigkeit Gber die mangelnde Geltungskraft des Mora-
toriums von 1907.522 Dies kam im Ubrigen den Investitionen in militar-
technische Entwicklungen zugute, die bereits im Bereich der Luftfahrt
getatigt wurden. Unabhingig davon hatten 16 der teilnehmenden Staaten,
wozu ein Hauptteil der involvierten Grofmichte gehorte, das Moratorium
weder unterzeichnet noch ratifiziert: namentlich das Deutsche Reich und
Osterreich-Ungarn auf Seiten der Mittelmiachte sowie Frankreich, Italien
und Russland auf Seiten der Entente.’?3 Unter Berticksichtigung der Allbe-
teiligungsklausel’?* und der militarischen Allianzen konnte somit schon
vor Kriegsbeginn von keiner universellen Regel gesprochen werden.’?
Aus Sicht der Zeitgenossen war das Verbot des Luftbombardements da-
her nicht von praktischer Bedeutung, sondern nur ,foter Buchstabe geblie-

ben“.526

521 SCHWARZENBERGER, Das Luftkriegsrecht und der Trend zum totalen Krieg, in: JfIR,
Bd. 8 (1959), S.245; so auch: SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen
1957, 8. 32.

522 Eine Ausnahme bildet: MOORE, International Law and some current tllusions, New
York 1924, S. 240, 241.

523 Zu den Staaten, die die Deklaration unterschrieben und/oder ratifiziert haben,
siche Kap. I: B. II. 2.

524 Die Klausel lautete: ,The present Declaration is only binding on the contracting
Powers in case of war between two or more of them. It shall cease to be binding from
the time when, in a war between the contracting Powers, one of the belligerents is
joined by a non-contracting power®, in: Scott, The Hague Conventions and Declara-
tions of 1899 and 1907, Oxford 1915, S. 221.

525 Vgl. auch HuLt, A Scrap of Paper: Breaking and Making International Law during
the Great War, Ithaca 2014, S. 225.

526 MEYER, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Lufian-
griffe, Konigsberg/Berlin 1935, S. 114.
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II. Luftkriegsrelevante Regelungen der Haager Abkommen
1. Art. 25 HLKO

Fir die Regulierung von Luftbombardements bildete Art.25 HLKO den
vertraglichen Mafstab. Demnach war es ,untersagt, unverteidigte Stadte,
Dorfer, Wobnstdtten und Gebdude, mit welchen Mitteln es auch sei, anzugreifen
oder zu beschieflen 5%, womit ausdriicklich Angriffe aus der Luft inkludiert
sein sollten. Nachdem ein absoluter Schutz der Zivilbevolkerung aufgrund
der irrelevant gewordenen Verbotserklirung ausgeschieden war, konnte
sich aus der HLKO zumindest ein eingeschrankter Schutz der Zivilbevol-
kerung vor Luftangriffen ergeben.

a. Anwendbarkeit der Regelung im Ersten Weltkrieg

Vor der Betrachtung des inhaltlichen Regelungsgehalts ist die formale
Verbindlichkeit der HLKO aus zeitgendssischer Sicht zu kliren. Der Bin-
dungskraft konnte die Allbeteiligungsklausel des Art.2 der IV. Konventi-
on von 1907 entgegengestanden haben, wonach die Bestimmungen des
Abkommens betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkrieges ,nur
zwischen den Vertragsméchten Anwendung [finden] und nur dann, wenn die
Kriegfiihrenden simtlich Vertragsparteien sind“.>?® Unter den Teilnehmern
der Konferenz waren 15 Staaten, die das Abkommen zur Zeit des Weltkrie-
ges nicht ratifiziert hatten. Dazu gehorten u.a. die Turkei, Italien, Bulgari-
en, Montenegro und Serbien.’? Ausgehend von der Allbeteiligungsklausel
hitte daher mit der Kriegserklirung Osterreich-Ungarns am 28. Juli 1914
die Anwendbarkeit der HLKO von 1907 von Kriegsbeginn an ausscheiden
mussen.>30

527 Deutsche Ubersetzung abgedruckt in: RGBI. 1910, S. 142.

528 Deutsche Ubersetzung abgedruckt in: RGBI. 1910, S. 125.

529 Andere Staaten, die die HLKO nicht ratifiziert hatten, waren: Argentinien,
Bulgarien, Chile, Ecuador, Griechenland, Kolumbien, Montenegro, Paraguay,
Persien, Peru, Polen, Uruguay, Venezuela, Signatur- und Ratifikationsliste des
abgedruckt in: ScHINDLER/ToMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage, Dor-
drecht 1988, S. 96f.

530 So auch HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 33.
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Art. 2 steht allerdings im Zusammenhang mit Art. 4, wonach das Ab-
kommen von 1907 an die Stelle des Abkommens von 1899 tritt,>3! letzteres
jedoch zwischen solchen Staaten in Kraft bleibt, die das Abkommen von
1907 nicht ratifiziert haben.’3? Trotz der Allbeteiligungsklausel hatte die
HLKO somit im Ersten Weltkrieg nicht an formaler Bindungskraft verlo-
ren, sondern galt in alter Fassung fort, solange es nicht nach Magabe des
Art. 5 HLKO aufgekindigt wurde.>33

Fir die Frage der Rechtmifigkeit des Luftbombardements nach Art. 25
HLKO war jedoch von Bedeutung, welche Fassung des Haager Reglements
anzuwenden war, schlie@lich fugten die Staaten den Zusatz ,mit welchen
Mitteln es auch sei* erst im Jahre 1907 hinzu, um Luftbombardements aus-
dricklich einzubeziehen. Da die alte Fassung diesen Regelungsbezug nicht
enthielt, konnte das Luftbombardement im Ersten Weltkrieg daher keiner
rechtlichen Einhegung durch Art. 25 HLKO unterlegen haben.’** Einigen
Zeitgenossen zufolge soll jedoch Art.25 HLKO in der Fassung von 1899
die Geltung fiir die Luftkriegsfihrung stillschweigend miteinbezogen ha-
ben. Hierauf verwies bereits der franzosische Delegierte RENAULT im Rah-
men der Kommissionssitzungen zur zweiten Haager Friedenskonferenz.’3’

531 ,Dieses Abkommen tritt nach seiner Ratifikation fiir die Beziehungen zwischen den
Vertragsmdchten an die Stelle des Abkommens vom 29. Juli 1899 betreffend die
Gesetze und Gebriuche des Landkrieges. Das Abkommen von 1899 bleibt in Kraft
fiir die Beziehungen zwischen den Mdchten, die es unterzeichnet haben, die aber
das vorliegende Abkommen nicht gleichermaflen ratifizieren sollten, in deutscher
Ubersetzung abgedruckt in: RGBI. 1910, S. 125.

532 Zu den Signatur- und Ratifikationslisten des IV. Abkommens von 1899 siche:
ScHINDLER/ToMaAN, The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988,
S.94f.

533 Dagegen: MULLER-MEININGEN, Der Weltkrieg 1914-1917 und der ,, Zusammenbruch
des Vilkerrechts, 4. Auflage, Berlin 1917, S. 10f., wonach zwischen ,Neuvertrags-
staaten‘ Art. 25 HLKO von 1907 gelte, wenn weder ,Alt-* noch ,Nichtvertrags-
staaten‘ beteiligt waren. Ansonsten gelte Art. 25 HLKO von 1899. Damit wiirde
allerdings zweierlei Recht gelten, was gegen den klaren Wortlaut von Art. 2 der
Konvention verstiefe.

534 Daneben stellte sich die Frage, an welche Regeln solche konfliktbeteiligten
Staaten gebunden waren, die Vertragspartei des Abkommens von 1907, doch
nicht von 1899 waren, namentlich Liberia — mangels militarischer ,Relevanz’
dieses Staates wird dieses Problem jedoch selten bertcksichtigt, vgl. HEi,
Die vilkerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus Lufifabrzeugen in threr
geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 57.

535 So auch der Schweizer BoreL: ,,[T]he general and absolute terms of this Article 25
seem to him to forbid, now and with no exception, the use of all projectiles or similar
methods whatsoever, either from balloons or in other ways, against towns, villages,
dwellings or buildings which are not defended”, Scorr, The Proceedings of The Hague
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Die Ergianzung des Zusatzes ,,mit welchen Mitteln es auch sei“ stelle dahinge-
hend eine ,ausdriickliche Feststellung der schon in dem Abkommen von 1899
enthaltenen Rechtsgedanken® dar, wie u.a. auch von Volkerrechtshistorikern
vertreten wird.*3¢ Der Zusatz von 1907 sei hinzugefiigt worden, um ,,Zwei-
fel beziiglich der Anwendbarkeit auf den Luftkrieg auszurdumen“S3” — er sei da-
her deklarativ und nicht konstitutiv zu verstehen. Wie die Protokolle zur
zweiten Kommission der Konferenzen von 1899 jedoch offenbaren, stand
die Frage, ob Art.25 HLKO auch Luftangriffe miteinschlieft, nicht zur
Diskussion.’3® Allein der Vergleich von Land- und Seebombardements im
Rahmen des Art. 25 HLKO war Thema der Verhandlungen. Zudem wurde
in den Verhandlungen von 1907 deutliche Zweifel an der franzosischen
Auslegung geaufert, erwiderte doch der italienische Delegierte RoBILANT,
dass der stillschweigende Einbezug von Luftbombardements zu diesem
Zeitpunkt nicht als geltendes Recht zu qualifizieren sei.’?

Ungeachtet dessen vertrat ein GrofSteil der Zeitgenossen den Stand-
punkt, dass die in Art.25 HLKO niedergelegte Regel zum Zeitpunkt
des Ersten Weltkrieges gewohnheitsrechtliche Geltung fir den Luftkrieg
entfaltet habe, womit sich die Frage nach der vertraglichen Bindung eriib-
rigt hitte. Hierfiir lie§ sich anfithren, dass die HLKO - worauf schon
die Uberschrift ,Gebrauche des Landkrieges® hindeutet — als Kodifizierung
bestehenden Gewohnbheitsrechts zu verstehen war.’** Zudem schienen die
im Krieg beteiligten Staaten von der rechtlichen Bindung auszugehen,
stitzten sie sich im Laufe des Krieges doch regelmifig auf die in den
Abkommen festgehaltenen Regelungen. Hierzu gehorte auch die Berufung
auf Art. 25 HLKO im Zuge von Luftbombardements, wobei Stadte als ,ver-

Peace Conferences - The Conference of 1907 - Vol. IlI: Meetings of the Second, Third
and Fourth Commission, New York 1920, S. 153.

536 Z.B. Hei, Die volkerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus Luftfabrzeugen
in threr geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 35.

537 HANKE, Luftkrieg und Zivilbevélkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 34.

538 Siehe Scorr, The Proceedings of The Hague Peace Conference - The Conference of
1899, New York 1920, S. 493 ff. zum fiinften Treffen der zweiten Unterkommis-
sion der zweiten Hauptkommission am 3. Juni 1899.

539 Siehe hierzu und zu seinen weiteren Beitrigen in den Verhandlungen in Kap. I:
B. IIL

540 Traten die Staaten doch zusammen, um die ,allgemeinen Gesetze und Gebriuche
des Krieges einer Durchsicht zu unterziehen®, vgl. ZITELMANN, Die Anwendbarkeit
der Haager und Genfer Abkommen im gegenwdrtigen Kriege, in: AVR, Bd. 35 No.
1 (1916), S. 25; zum historischen Hintergrund der zuvor ungeschriebenen Regel
siche: Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New
York 1928, S. 147 ff.
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teidigt® respektive ,offen® oder ,nicht verteidigt® bezeichnet wurden, um
die VolkerrechtmiRigkeit des eigenen Verhaltens bzw. der Volkerrechts-
widrigkeit des gegnerischen Verhaltens zu betonen.’*! Teilweise wird sich
auch neben dem Luftwaffeneinsatz im Ersten Weltkrieg auf den tripolita-
nischen Krieg von 1911 bezogen, um von einer Rechtsiiberzeugung und
einer entsprechenden Ubung zu sprechen.’*2 Denn obwohl Italien und
das Osmanische Reich als Kriegsparteien vertraglich nicht an die HLKO
von 1907 gebunden waren, hatten sie nicht gegen den Luftwaffeneinsatz
per se, sondern allein gegen die Art und Weise der Luftkriegsfithrung
protestiert.”*3 Dies sei Beweis dafiir, dass sich selbst ,Altvertragsstaaten® der
rechtlichen Begrenzung ihrer Luftkriegsfiihrung bewusst waren.

Nach herrschender Ansicht der zeitgenossischen Volkerrechtsliteratur
entfaltete Art.25 HLKO von 1899 somit gewohnheitsrechtliche Geltung
fir den Luftkrieg.*** Damit sollten auch Staaten, die nur Vertragspartei des
Abkommens von 1907 und nicht von 1899 waren, an die Regel gebunden
sein. Zum gleichen Ergebnis gelangte die Ansicht, welche die Allbeteili-
gungsklausel unter Beriicksichtigung der technischen Entwicklungen im
Bereich der Luftfahrt und der Einsdtze von Luftwaffen als gewohnheits-
rechtlich abbedungen qualifiziert.’*

541 Siehe die Funkspriiche von deutschen und franzésischen Streitkriften, abge-
druckt in: Bery (Hrsg.), Volkerrecht im Weltkriege - Bd. 1V, Berlin 1927, S. 77 ff.,
z.B. vom 04.10.1917: ,[A]ls Vergeltung fiir die deutschen Fliegerangriffe auf die
offene Stadt Bar le-Duc warfen zwei franzosische Flugzeuge |[...] auf die befestigte
Stadt Stuttgart Bomben ab*.

542 Heiw, Die vilkerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus Lufifabrzeugen in
threr geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 58.

543 Hierzu und zum Luftwaffeneinsatz im sog. tripolitanischen Krieg im Jahre 1911
siche oben Kap. I: C. III.

544 Siehe FAUCHILLE, Les Attentats Allemands contre les Biens et les Personnes en Belgi-
que et en France d’aprés les Rapports des Commissions d’Enquéte Officieles (Aoiit
1914 - Mai 1915), in: Ders. (Hrsg.), RGDIP, Paris 1915 (Tome XXII), S. 403 ff,;
RovrranD, Les Pratiques de la guerre aérienne dans le conflit de 1914 et le droit des
gens, in: FaucHiLLe (Hrsg.), RGDIP, Paris 1916 (Tome XXIII), S. 509; spiter:
ERDELBROCK, Das Luftbombardement, Bonn 1929, S. 20, Fn. 12.

545 Aus zeitgenossischer Perspektive: ZITELMANN, Die Anwendbarkeit der Haager und
Genfer Abkommen im gegenwdrtigen Kriege, in: AVR, Bd. 35 No.1 (1916), S.25;
spater: SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 35.
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b. Regelungsinhalt beziiglich Luftangriffe

Zudem stellten sich Probleme in Bezug auf den Regelungsgehalt von
Art. 25 HLKO. Zum einen ging es um die Bedeutung von ,verteidigt‘, zum
anderen um die Frage, ob allein der sog. akzessorische bzw. taktische Luft-
krieg vom sachlichen Anwendungsbereich der Regelung erfasst war, oder
ob ihr auch der sog. selbststindige bzw. strategische Luftkrieg unterlag.

(1) Die Kriterien von Art. 25 HLKO

Zunachst fithrte schon der Begriff des ,(un)verteidigten® Ortes zu regen
Diskussionen in der zeitgenossischen Wissenschaft und Praxis. Denn die
konferierenden Staaten in Den Haag hatten das Kriterium festgelegt, ohne
eine offizielle Definition des Begriffs zu kodifizieren. Als Vorlaufer fand
die Regelung erstmals im Briisseler Entwurf von 1874 Niederschlag und
war seitdem bis zum Ersten Weltkrieg nur minimal verdndert worden.54¢
Die Bedeutung des Begriffs ,(un)verteidigt® wird in der Literatur aus dem
urspringlichen Regelungsgehalt im Zusammenhang mit der Landkriegs-
fihrung hergeleitet. Im Rahmen eines Eroberungsfeldzuges durften allein
solche Orte bombardiert werden, die entweder ,befestigt’, d.h. von Fes-
tungsbauwerken umschlossen, oder ,offen* und dafiir ,verteidigt® waren.
Eine entsprechende Auslegung im Zuge der zweiten Haager Friedenskon-
ferenz lautete:

JAn armed force is marching towards a town. This town is either fortified or
open. Even if it is ordinarily open the entrances might be defend by tempora-
ry fortifications, breastworks, barricades and tambours [...] the assailant has
a perfect right to destroy this defense with the aid of artillery in any manner
which be finds most efficacious, so that be can take possession of the city.“>*

546 Vgl. Kap. I: A. L. 3. b.; mit Blick auf die Artikel 15 bis 18 des Brisseler Entwurfs
war die Neuerung der Artikel Art.25 bis 28 HLKO zur Bombardierung laut
des Berichterstatters RoLin reine Formsache (,/égéres modifications admises sont
de pure forme*): MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Conférence Internationale
de la Paix. La Haye 18 Mai - 29 Juillet 1899, Actes et Documents, premiére partie,
La Haye 1899, S. 40; hierzu kritisch: FAUCHILLE, Le bombardemen drien, in: DERs.
(Hrsg.), RGDIP, Paris 1917 (Tome XIV), S. 59, Fn. 1.

547 Dies fasst der niederlindische General pEN BEER POORTUGAEL in der 4. Sitzung
der dritten Kommission der zweiten Haager Friedenskonferenz anschaulich
zusammen, abgedruckt in: Scorr (Hrsg.), The Proceedings of The Hague Peace
Conferences - The Conference of 1907, New York 1920, S. 551 £.
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Dem Gegner musste somit eine Form von Widerstand entgegensetzt
werden, um eine Bombardierung vornehmen zu diirfen. Regelte Art. 15
des Briisseler Entwurfs noch beide genannten Fille dieses Widerstandes
unter ausdriicklicher Differenzierung zwischen ,befestigten‘ und ,offenen’
und ,nicht verteidigten® Platzen, benannte Art.25 HLKO von 1899 aus-
schlieflich ,nicht verteidigte® Ortschaften als verbotene Zielobjekte.’*® Wie
oben bereits erwihnt, ging diese Modifizierung mit dem geringeren Auf-
kommen befestigter Stadte einher.’* In der Praxis hielten die kriegsfiih-
rende Staaten allerdings zum Teil am Befestigungskriterium fest, wie
sich in nationalen Militirhandbiichern®® und Erkliarungen seitens der
Kriegsparteien zeigte.>>! Ein Grund hierfiir konnte die Unbestimmtheit
des Verteidigungsbegriffs gewesen sein, womit viele Kontroversen um die
Begriffsdeutung einhergingen.

Besonders umstritten war die Frage, unter welchen Bedingungen eine
Verteidigungssituation vorlag.5? Eine beachtliche Stromung — z.B. vertre-
ten durch durch FaucHILLE und SpaiGHT - lief§ gentigen, dass der Zielort
mit militdrischen Streitkraften und Verteidigungseinrichtungen besetzt
war.’53 Demnach kidme es nicht darauf an, dass sich der verteidigte Ort
wwirklich zur Webr setzte.“>>* Andere hielten dagegen einen aktiven bzw.
tatsichlichen Widerstand fir erforderlich. Das Institut de Droit Interna-

548 Abgedruckt in: MEURER, Die Haager Friedenskonferenz II: Das Kriegsrecht der
Haager Konferenz, Miinchen 1907, S. 663.

549 Vgl. schon unter Kap. I: A. II. 3. b., HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung,
Frankfurt a. M. 1991, S. 9.

550 Das US Militirhandbuch zum Landkrieg aus dem Jahre 1914 zihlte u.a. zu
verteidigten Orten (Nr.214): ,a fort or fortified place®, ,a town sourrounded by
detached forts* oder ,a place that is occupied by a military force or through force was
passing®, zit. nach: Royse, Aerial bombardment and the international regulation of
warfare, New York 1928, S. 158.

551 So der britische Marineminister BaLFour, der den Begriff ,unverteidigt’
durch ,unbefestigt® ersetzte und so zu dem Schluss kam, dass die Beschie-
Bung ,unbefestigter* Stidte verboten sei, zit. und kritisiert in: Herw, Die volker-
rechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus Lufifabrzeugen in ibrer geschichtli-
chen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 26.

552 Ausfihrlich hierzu ERDELBROCK, Das Luftbombardement, Bonn 1929, S. 19 ff.

553 So etwa SeaiGHt, Aircraft in War, London 1914, S.15, 16, mit Verweis auf das
Britische Manual zum Landkrieg: ,,not occupied by troops or otherwise in a position
to offer armed resistance®; siche auch: FAUCHILLE, Le bombardemen drien, in: DERs.
(Hrsg.), RGDIP, Paris 1917 (Tome XIV), S. 62, Fn. 1.

554 PoHL, Luftkriegsrecht, Stuttgart 1924, S.24, hierzu C. L; dagegen etwa: Her,
Die vélkerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus Luftfabrzeugen in threr
geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 30.
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tional stellte etwa im ,Manuel des lois de la guerre maritime* von 1913
ausdriicklich auf eine tatsichliche Verteidigungssituation ab, indem es die
Formulierung ,qui ne sont pas défendus“ durch ,qui ne se défendent pas*
ersetzte und damit eine alternative Regelung zum ,Abkommen betreffend
die Beschieffung durch Seestreitkrifte in Kriegszeiten® von 1907 formulier-
te.’%S Zusitzlich stellte sich die Frage, ob es einer Verteidigung bediirfe,
die zur Abwehr des in Betracht kommenden Angriffsart adiquat war. Fir
die Verteidigung gegen Luftangriffe wire in diesem Fall ein Flugabwehr-
geschiitz auf der gegnerischen Seite erforderlich gewesen, um das Kriteri-
um der Verteidigung zu erfiillen.>¢

Als Gbergreifendes Kriterium blieb aus zeitgendssischer Sicht jedenfalls
entscheidend, dass die Ortschaft grundsitzlich in der Lage war, dem
Angreifer militirischen Widerstand entgegenzusetzen. Sollte eine solche
Widerstandsfahigkeit fehlen, war die Ortschaft im landkriegsrechtlichen
Kontext als ,unverteidigt® i.S.d. des Art. 25 HLKO zu qualifizieren.’S” Dem
entsprach auch der Entwurf einer britisch-deutsche Vereinbarung vor dem
Weltkrieg, in der eine ,defended area als locality supplied with military
works that can protect it effectively against enemy attack“>>® definiert wurde.
Bis Kriegsbeginn sollte diese bilaterale Vereinbarung jedoch nicht ratifi-
ziert werden.

Doch sofern eine Ortschaft zur Zeit des Ersten Weltkriegs als ,verteidigt’
galt, war sie dann zum Zwecke der Einnahme schrankenlos bombardier-
bar? Durfte die Stadt in ihrer Gesamtheit zerstort oder mussten bestimmte
Teile zum Schutz von Privateigentum und Zivilpersonen geschont wer-

555 Institur DE DROIT INTERNATIONAL, Manuel des lois de la guerre maritime dans
les rapports entre belligérants, Oxford 1913, Art.25, abrufbar unter: www.idi-
iil.org/app/uploads/2017/06/1913_oxf_02_fr.pdf (zuletzt abgerufen: 01.12.2021),
fraglich war auch, ob die Regelungen zu Seebombardements mit denen zu
Landbombardements gleichzusetzen sind.

556 So vertreten von GARNER, La Réglementation de la Guerre Aérienne, in: FAUCHILLE
(Hrsg.), RGDIP, Paris 1923 (Tome XXX), S. 379: ,,[D]éfendue en matiére aérienne
que s'il est défendu par des canons spécialement construits pour le tir vertical et si les
défendeurs en font usage.; dieser Auslegung wird jedoch entgegengehalten, dass
aus der Luft nicht mit Sicherheit feststellen konnten, ob die betreffende Stadt
tiber solche Abwehrsysteme verfugt: KoHLER, Lufifabrtrecht, Berlin 1912, S.27;
ERDELBROCK, Das Luftbombardement, Bonn 1929, S. 23.

557 Vgl. SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, 1957, S.35; hierzu zihle u.a. auch
die zu den Waffen greifende Einwohnerschaft des betreffenden Ortes, SpaiGHT,
War Rights on Land, London 1911, S. 158.

558 Draft Note for Signature, Nr.29865, Confidential Print, 09.07.1914, FO
372/572, file 751, no. 14144, zit. nach: HuL, A Scrap of Paper: Breaking and
Making International Law during the Great War, Ithaca 2014, S. 283.
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den? Der fihrende britische Luftkriegsrechtler James Molony SpaigHT
schrieb hierzu: ,, There was no definite rule forbidding indiscriminate bombard-
ment; indeed, under the law of naval and land bombardments, it was legitima-
te to bombard a city indiscriminately if it was ,defended*.“>° Diese Aussage
kntpfte an eine militarische Praxis an, die auch in vorkriegszeitlichen
Militdirhandbtchern festgehalten war. Hiernach war der Angreifer in der
Bombardierung eines befestigten bzw. unverteidigten Ziels unbeschrinkt
und musste dementsprechend keine Riicksicht auf privates Eigentum oder
Zivilpersonen nehmen.>¢0

Dieser Ansicht standen allerdings die relevanten Artikel der HLKO
entgegen, so etwa Art. 27 HLKO, der eine objektbezogen Unterscheidungs-
pflicht etablierte, wonach ,Gottesdienste, der Kunst, der Wissenschaft und
der Wobhltitigkeit gewidmeten Gebdude, die geschichtlichen Denkmdler, die
Hospitdler und Sammelplitze fiir Kranke und Verwundete* geschont werden
mussten.’®! Auch die Warnpflicht des Art. 26 HLKO stand dieser Auffas-
sung entgegen, sollte sie doch dem Gegner u.a. die Moglichkeit erdffnen,
die Zivilbevolkerung vor einem etwaigen Bombardement in Sicherheit
zu bringen. Von Bedeutung war im Ubrigen Art.23 g) HLKO, der die
wZerstorung oder Wegnahme feindlichen Eigentums“ untersagte, wie auch
Art. 46 HLKO, wonach ,das Leben der Biirger und das Privateigentum* zu
achten war.’6? Diese Normen driicken den allgemeinen Rechtsgedanken
aus, sowohl das Privateigentum als auch die Zivilbevolkerung im Krieg
zu schonen, wozu die genannten Literaturmeinungen und Militairhandbu-
cher in Widerspruch standen.’®> Auch wiren die Anschuldigungen von

559 SeaicHr, Air Power and War Rights, London 1924, S. 225.

560 Etwa das britische Manual (1914): ,Destruction of private and public buildings
by bombardment has always been, and still is, considered lawful, as it is one of the
means to impress upon the local authorities the advisability of surrender® oder die
Instruktionen Frankreichs: ,Le bombardement consiste a couvrir de projectiles la
place en tout ou en partie, afin de ruiner les édifices publics et privés et d’amener le
gouverneur a capituler a bref délai par initimidation ou pression de la population”,
diese zitierend und diskutierend: MEYER, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen
Personen und Sachen gegen Luftangriffe - Das geltende Kriegsrecht, Konigsberg/Ber-
lin, 1935, S. 129 ff.; auch schon zuvor Seaigur, Aircraft in War, London 1914,
S.10, 11.

561 Deutsche Ubersetzung abgedruckt u.a. in: RGBL. 1910, S.142; hierzu schon
oben: Kap. I: B. III. 3.

562 Hiermit ebenfalls (wenn auch in einem anderen Kontext) auseinandersetzend:
MEYER, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Luftan-
griffe - Das geltende Kriegsrecht, Konigsberg/Berlin, 1935, S. 137 ff.

563 Zur Herausbildung dieses Grundsatzes siche etwa: PrLLoun/DE PREUX, in: SAN-
poz et. al. (Hrsg.), Commentary on the additional protocols of 8 June 1977 to the
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volkerrechtswidrigem Verhalten in Reaktion auf unterschiedslose Bombar-
dements haltlos, wenn zivile Personen und Objekte ihren rechtlichen
Schutz nach dem Unterscheidungsgrundsatz verloren hatten,’** was z.B.
auch FAUCHILLE vertrat:

wLes citoyens inoffensifs ainsi que les propriétés privées et les propriétés
publiques [...] qui ne sont pas employés a un but militaire ou n'ont pas une
importance stratégique [...] dotvent autant que possible étre épargnés.“>63

(2) Ubertragbarkeit der Regelung auf den strategischen Luftkrieg

Eine weitere strittige Frage in der zeitgenossischen Debatte war, inwieweit
sich die Regelung des Art. 25 HLKO auf die zwei unterschiedlichen Di-
mensionen des Luftkriegs tibertragen liefs.

Nach der herrschenden Ansicht konnte Art. 25 HLKO in jedem Fall fiir
solche Luftstreitkrafte gelten, die zur Unterstitzung der Landstreitkrifte
im Einsatz waren. Demnach regelte Art. 25 HLKO unter Beriicksichtigung
der historischen Implikationen allein das sog. ,Eroberungsbombardement’
(wbombardement d‘occupation®).>%¢ Der ,nicht verteidigte* Ort musste sich
daher unvermeidlich im unmittelbaren Operationsgebiet der Landstreit-
krifte befinden, um die erforderliche Eroberungssituation zu gewahrleis-
ten.’®” Art.25 HLKO konnte sich daher aus Sicht der Zeitgenossen in
jedem Fall auf den sog. taktischen bzw. akzessorischen Luftkrieg bezichen,
d.h. auf den Einsatz von Luftangriffen im Zusammenwirken mit den
Landstreitkraften.

Geneva Conventions of 12 August 1949, International Committee of the red Cross
(ICRC), Genf 1987, S. 586 ff., Rn. 1825 ff.

564 Diese bestanden gerade darin, die Zahl ziviler Opfer durch gegnerische Angriffe
zu betonen, vgl. A. I. III.

565 ,Unbescholtene Biirger sowie privates und dffentliches Eigentum [...], das nicht militd-
risch genutzt wird oder von strategischer Bedeutung ist [...], sind so weit wie moglich
zu schonen.“ (eigene Ubersetzung), FAUCHILLE, Le bombardemen drien, in: DERs.
(Hrsg.), RGDIP, Paris 1917 (Tome XIV), Paris 1917, S.73.

566 Zur Differenzierung zwischen ,bombardement d’occupation” und ,bombardement
de destruction”: FAUCHILLE, Le bombardemen drien, in: DErs. (Hrsg.), RGDIP,
Paris 1917 (Tome XIV), S. 64.

567 In der Nachkriegsliteratur u.a. vertreten von: SPETZLER, Luftkrieg und Menschlich-
keit, Gottingen 1957, S. 25 ff.; HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt
a. M. 1991, S.36ft. ; ROHRIG, Die Ziele selbststandiger Luftangriffe, Berlin 1938,
S.22ft; dieser Ansicht ist wegen der technischen Entwicklung nicht ohne wei-
teres zu folgen.
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Die Frage stellte sich, ob Art. 25 HLKO dartiber hinaus auch den strate-
gischen Luftkrieg regelte,*®® der sich im gegnerischen Hinterland statt an
der militarischen Front abspielte. Anhand der travaux préparatoires lasst
sich nicht abschliefend beantworten, ob sich die Staaten der Haager Frie-
denskonferenz von 1907 der selbststindigen Dimension des Luftkrieges
bewusst waren.’® Nach der fiihrenden Ansicht in der Literatur sei die
urspriinglich fir den Landkrieg konzipierte Regel nicht auf den selbststin-
digen Luftkrieg anwendbar.’”° Der selbststindige Luftkrieg verfolge einen
Zerstorungs- statt Eroberungszweck und entspreche damit dem Fall ei-
nes sog. ,Zerstorungsbombardement® (,bombardement de déstruction”), das
nicht von Art. 25 HLKO erfasst sei. Die Differenzierung zwischen Erobe-
rungsbombardements und Zerstorungsbombardements entsprang der Fe-
der von FaucHILLE und tauchte in diesem Zusammenhang erst in der
Literatur zum Ersten Weltkrieg auf.’”!

Die Reduktion des Art. 25 HLKO auf sog. Eroberungsbombardements
schien jedoch den Fortschritt in der militarischen Technik zu missachten,
der es etwa auch Artilleriegeschiitzen schon vor dem Ersten Weltkrieg
erlaubt hatte, auf Ziele auflerhalb der sichtbaren Reichweite zu zielen.572
Nach Alex MEeyeRr lief sich daher selbst fiir den Landkrieg die Auffassung
nicht aufrechterhalten, dass ,Beschiefsungen von Ortschaften durch Landbeere
grundsdtzlich nur dem Zweck der Einnabme dienen konnten®.>73

568 Begriffliche Alternativen sind ,abhingiger® und ,unabhingiger* bzw. ,taktischer*
und ,operativer® Luftkrieg.

569 Siehe die Protokolle zu den Verhandlungen, die keinen Bezug zum selbststandi-
gen Luftkrieg nehmen: Scorr, The Proceedings of The Hague Peace Conferences -
The Conference of 1907, New York 1920.

570 SpETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S.25 ff.; HANKE, Lufi-
krieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 36 {f.; RouR1G, Die Ziele selbst-
standiger Luftangriffe, Berlin 1938, S. 22 ff.; ERDELBROCK, Das Lufthombardement,
Bonn 1929, S. 22.

571 Hierzu FaucHILLE, Le bombardemen drien, in: DERrs. (Hrsg.), RGDIP, Paris 1917
(Tome XIV), S. 56 ff.

572 Artilleriegeschosse erreichten schon zur Hilfte des 19. Jahrhunderts eine Reich-
weite von uber 8 Kilometern, vgl. schon oben, unter Kap. I: A. I; von Be-
deutung im Ersten Weltkrieg waren die deutsche ,Dicke Bertha® und das ,Pa-
ris-Geschiitz’, letzteres erreichte eine aufSergewohnliche Reichweite von 130
Kilometern, sieche zur Entwicklung der Artillerietechnik: BRopIE/BRODIE, From
Crossbow to H-bomb, Bloomington 1973, S. 191 ff.

573 MEYER, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Lufian-
griffe - Das geltende Kriegsrecht, Konigsberg und Berlin 1935, S. 51; siche auch
KunzMANN, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schutzes
der Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960, S. 127 ff., wo-
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Die Entstehungsgeschichte des Art. 25 HLKO und die erweiternde For-
mulierung ,mit welchen Mitteln es auch sei lieffen eher darauf schliefSen,
dass ,nicht verteidigte’ Ortschaften grundsitzlich vor jeglicher Art von
Bombardements, auch selbststindigen Luftangriffen, geschitzt werden
sollten. Dies ist auch mit dem offenen Wortlaut zu vereinbaren, der
die Situierung im unmittelbaren Kampfgebiet nicht explizit voraussetzte.
Die Regelung etablierte eine personenbezogene Unterscheidungspflicht,
womit die am Krieg unbeteiligte Zivilbevolkerung von Kriegshandlungen
verschont bleiben sollten.’”# Dies wurde auch in der zweiten Haager Kon-
ferenz betont:

St is forbidden to harm in any way populations who take no part in the
military operations; and even between combatants all unnecessary infliction
of injury is forbidden. These rules were the basis of the work of the First
Hague Conference, and thenceforth from a part of positive international law
[...] The principles which I have just recalled to you are the basis of Article
25 of the treaty.“57S

In Anbetracht dessen hielten die Konferenzstaaten die Regelung fiir eine
wProklamation des Vorrangs des Zivilisationsstandards“.57¢ Unter Beriicksichti-
gung dieser ratio legis wird die fehlende Ubertragbarkeit des Art. 25 HLKO
auf den strategischen Luftkrieg — entsprechend der gelaufigen Handha-
bung der zeitgenossischen Volkerrechtswissenschaft — zurecht in Zweifel
gezogen:

wDie erst spdter gemachte Unterscheidung zwischen der Verwendung der
Luftfabrzeuge im selbststindigen Luftkrieg und im Zusammenwirken mit
Heer und Flotte ist nur tatsichlicher Art und kann nicht dazu fiihren, die
bereits friiher getroffene Vereinbarung in ihrer praktischen Anwendung als
Vertragsrecht zu beschranken.“>77

nach das Zerstorungsbombardements nach seinen immanenten Voraussetzun-
gen von Art. 25 HLKO erfasst sei; sogar FAucHILLE selbst betonte, dass Zersto-
rungsbombardements auch im Landkrieg in Betracht kimen: FAUCHILLE, Le
bombardemen drien, in: DERs. (Hrsg.), RGDIP, Paris 1917 (Tome XIV), S. 60.

574 ERDELBROCK, Das Luftbombardement, Bonn 1929, S. 22.

575 So BEErNAERT im Rahmen der Verhandlungen der Dritten Kommission, siche:
Scorrt, The Proceedings of The Hague Peace Conferences - The Conference of 1907,
New York 1920, S. 543.

576 SCHWARZENBERGER, Das Luftkriegsrecht und der Trend zum totalen Krieg, in: JfIR,
Bd. 8 (1959), S. 249.

577 ERDELBROCK, Das Luftbombardement, Bonn 1929, S.22; siche aus zeitgendssi-
scher Sicht auch offen formulierend: MErIGNHAC/LEMONON, Le Droit des Gens et

150



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

B. Das Luftkriegsrecht zur Zeit des Krieges

Vielmehr deutet die Postulierung der mangelnden Anwendbarkeit des
Art. 25 HLKO auf eine Entledigung von vertragsrechtlichen Restriktionen
zugunsten militdrischer Freiheiten im Zuge der strategischen Luftkriegs-
fihrung hin.

2. Die Doktrin vom militarischen Objekt

Ein GrofSteil der kriegfiihrenden Staaten und der Volkerrechtsliteratur
setzte sich fir einen neuen rechtlichen Standard fir den strategischen
Luftkrieg ein, um den Ubergang der Bombenangriffe in das gegnerische
Hinterland zu legitimieren. Zur Regulierung des selbststindigen Luftkrie-
ges sollte sich das ,Abkommen betreffend die BeschieSung durch Seestreit-
krafte in Kriegszeiten® von 1907 als zielfihrend erweisen.’’8 Zwar verbietet
Art. 1 des Abkommens ebenfalls die BeschieSung .unverteidigter Hifen,
Stadte, Dorfer, Wobnstdtten oder Gebdude®, doch nimmt Art.2 bestimmte
militdrische Objekte aus.’” Diese diirften trotz fehlender Verteidigung an-
gegriffen werden, sofern ,jedes andere Mittel ausgeschlossen ist“. Ferner trifft
den Angreifer nach Art. 2 ,keine Verantwortung fiir den nicht beabsichtigten
Schaden, der durch die Beschiessung etwa verursacht worden ist.“ Aufgrund der
Vergleichbarkeit mit den Bedingungen der Seekriegsfiihrung erwies sich
die Regelung aus praktischer und wissenschaftlicher Sicht als analogiefihi-
ge Regelung fir den selbststindigen bzw. strategischen Luftkrieg:*8° Auch
im Rahmen des Seebombardements war weder die Besetzungssituation

la Guerre de 1914-1918. Tome I, Paris 1921, S. 629: ,[1]l décide trés nettement pour
toutes que le bombardement de localités non défendues constitue un acte contraire a la
loi de la guerre, qu'il soit réalisé par la vote terrestre ou acrienne®; vgl. KUNZMANN,
Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schutzes der Verwundeten
und der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960, S. 171 ff.

578 Deutsche Ubersetzung abgedruckt in: RGBI. 1910, S. 273, 274.

579 [MJilitirische Werke, Militar- oder Marineanlagen, Niederlagen von Waffen oder
von Kriegsmaterial, Werkstéitten und Einrichtungen, die fiir die Bediirfnisse der feind-
lichen Flotte nutzbar gemacht werden konnen, sowie im Hafen befindliche Kriegsschif-

fe“, zu Art. 2 IX. der Haager Konvention von 1907 bereits unter Kap. I: B. I1I. 4.

580 So etwa SeaiGHt, Aircraft in War, London 1914, S.18; auf ihn verweisend:
KRrieGE, Die vilkerrechtliche Beurteilung des Luftkriegs im Weltkriege (Gutachten
des Sachverstindigen Wirklichen Gebeimen Rates), in: BeLL (Hrsg.), Volkerrecht
im Weltkriege - Bd. IV, Berlin 1927, S.97; im Vergleich dazu einschrinkend:
FAUCHILLE, Le bombardemen drien, in: DERs. (Hrsg.), RGDIP, Paris 1917 (Tome
XIV), S.69f.,; auf ihn ebenfalls verweisend: GARNER, International Law and the
World War - Vol. I, London 1920, S. 469.
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noch die Situierung im unmittelbaren Kampfgebiet, sondern lediglich die
militirische Bedeutung des Zielobjekts von Relevanz. Daneben war es
Seestreitkraften wie auch Luftstreitkriften nicht ohne weiteres moglich,
die angesteuerten Ortschaften mittels ihrer Truppen zu besetzen.’®! Die
Artikel des Abkommens regelten insoweit das Zerstérungs- und nicht
das Eroberungsbombardement: Ziel war es nicht, den Widerstand des
Gegners zum Zweck der Einnahme zu tberwinden, sondern bestimmte
militdrische Kraftquellen und Stiitzpunkte zu zerstoren.’®? Aus zeitgenossi-
scher Sicht war das Kriterium der Verteidigung fiir die Zulassigkeit des
Zerstdrungsbombardements somit unbedeutend. James GARNER KAM sogar
zu folgendem Schluss: ,, The Distinction between ,defended* and ,undefended’
places as a test of liability [...] applied to aerial bombardment it is illogical and
even absurd.“>%3

Analogien zu land- oder seekriegsrechtlichen Regeln waren zur Regulie-
rung von Luftangriffen zwar grundsitzlich anerkannt,’® doch nur dann,
soweit es einer speziellen rechtlichen Grundlage ermangelte, die in Gestalt
von Art. 25 HLKO im Grunde existierte.’®S Retrospektiv wird an der un-
terschiedlichen Regulierung von taktischem und strategischem Luftkrieg
daher zurecht kritisiert, dass ein und demselben Kriegsmittel, je nach Ein-
satzart, andere Regeln unterstellt werden — womit auch der Schutz ziviler
Objekte und Personen vom Einsatzbereich der Luftwaffe abhiangig war.’8¢

581 SCHWARZENBERGER, Das Luftkriegsrecht und der Trend zum totalen Krieg, in: JfIR,
Bd. 8 (1959), S. 249, weist darauf hin, dass dieser Argumentation das nachfol-
gende Aufkommen von Fallschirmjigern entgegensteht.

582 MEYER, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Lufian-
griffe - Das geltende Kriegsrecht, Konigsberg/Berlin 1935, S. 135.

583 GARNER, Proposed Rules for the Regulation of Aerial Warfare, in: AJIL, Vol. 18 No.
1 (1924), S. 70; mit Verweis auf P1LLET, La Guerre Actuelle et le Droit des Gens, in:
FaucHirLe (Hrsg.), RGDIP, Paris 1916 (Tome XXI), S. 429, der die Begriffe als
einer der ersten ,unsatisfactory” bezeichnete.

584 Vgl. oben die Verhandlungen im Rahmen des INstiTur DE DROIT INTERNATIO-
NAL von 1911 oder den Haager Friedenskonferenz, die Vorschlige zur einer
analogen Regelung enthielten, so FaucHiLLEs Entwurf in: Annuaire de Ulnstitut
de Droit International - Vingt Quatriéme Volume - Session de Madrid - Avril 1911,
Paris 1911, S. 70; auch SeaiGHT, Aircraft in War, London 1914, S. 108 (Art. 10 des
Entwurfs); ansonsten hierzu: Czesany, Nie wieder Krieg gegen die Zivilbevilkerung
- etne volkerrechtliche Untersuchung des Luftkrieges, Graz 1964, S. 19 f.

585 SCHWARZENBERGER, Das Luftkriegsrecht und der Trend zum totalen Krieg, in: JfIR,
Bd. 8 (1959), S. 248.

586 Hierzu kritisch; Kunz, Kriegsrecht und Neutralititsrecht, Berlin/Heidelberg 1935,
S. 195 £; retrospektiv die Frage aufwerfend: ,,Does the Law change according to the
branch of service of the attacking aircraft?“: CARNAHAN The Law of Air Bombardment
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Im Ubrigen barg die Abgrenzung zwischen Eroberungs- und Zerstorungs-
bombardements Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung.>%”

Dennoch hatte sich die ,Doktrin vom militarischen Objekt*88 bis
Kriegsende als Analogie zum Seekriegsrecht herausgebildet. Dies dufSerte
sich darin, dass die kriegfiihrenden Staaten zunehmend militirische Ob-
jekte zum Ziel nahmen, wie sie auch in den internen Vorgaben festhielten.
Das Kriterium der Verteidigung verlor somit zunehmend an Bedeutung.
Der parlamentarische Untersuchungsausschuss der Weimarer Nationalver-
sammlung und des Deutschen Reichstages — der am 20. August 1919 zur
Aufarbeitung der Vorginge, die ,zum Ausbruch, zur Verlingerung und zum
Verlust des Ersten Weltkrieges*>% gefiihrt haben, eingesetzt wurde — stellte
auf Grundlage der erteilten Befehle der Obersten Kriegsleitung an die
deutschen Luftstreitkrafte fest:

ol...] dafS Luftangriffe nur stattfinden sollten:

1. als Kampfhandlungen in unmittelbaren Zusammenhang mit dem Kdamp-
fen der Land- und Seestreitkrifte, also zur Unterstiitzung, Verstirkung und
Erleichterung dieser Kampfe;

2. als selbststindige Kampfhandlungen gegen die Kraftquellen der feindli-
chen Streitkrifte, ihre Lager, Stapelpltze, Depots, Munitions- und Kriegs-
werkstétten, militdrwichtige Babnlinien, Ein- und Ausschiffungshdfen, Do-
cke und dhnliche Anlagen, deren Zerstorung oder Beschddigung einer Ver-
nichtung oder zum mindesten eine Schwichung der feindlichen Kampfkraft
herbetfiibrt. Diese Befeble sind vom vilkerrechtlichen Standpunkt nicht zu
beanstanden [...].“5°

Instruktionen der britischen Luftwaffe (,Instructions are always issued to
confine the attacks to points of military importance*)’°! wie auch der franzosi-

in Its Historical Context, in: The Air Force Law Review, Vol. 17 No. 2 (1975),
S.44.

587 Gerade wenn keine Trennung in den rechtlichen Vorgaben fir Land- und
Marineflieger vorgenommen wurde.

588 Terminus nach Hanke, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991,
S.391f.

589 Zuvor war in Art. 231 des Versailler Vertrages dem Deutschen Reich die alleini-
ge Kriegsschuld auferlegt worden.

590 Entschliefung des Untersuchungsausschusses vom 07.03.1924, abgedrucke in: BELL
(Hrsg.), Volkerrecht im Weltkriege - Bd. IV, Berlin 1927, S. 49; zuvor betonte der
Ausschuss die fehlende Anwendbarkeit der Haager Regeln.

591 Zit. in: SPAIGHT, Air Bombardment, in: BYIL, Vol. 21 (1923), S. 23; aufbauend
auf den Uberlegungen des britischen Committee of Imperial Defense, das vom
War Cabinet zu der Klarung der kriegsrechtlichen Voraussetzung des selbststin-
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schen Luftwafte (,die Regel beachten, dass nur militdrische und der nationalen
Verteidigung dienende Gebdude bombardiert werden*)’? stimmten mit dieser
rechtlichen Haltung zur Fokussierung militarischer Objekte tiberein.
Einzig das Kriterium des ,engeren Kriegsschauplatzes® behielten sich die
Deutschen zu Beginn vor.’”3 So betonte der Befehlshaber der deutschen
Luftstreitkrifte Ernst voN HOEPPNER, dass die Luftwaffe ,nur gegen Festun-
gen sowie gegen militarisch wichtige Orte des engeren Kriegsschauplatzes, d.h.
des Raumes, in dem die Heere kdmpften angewendet werden durften.“>%* Im
Laufe des Krieges passten sich die Deutschen zunehmend der rechtlichen
Ansicht der Entente an.*%5 Dies war auch mit der Vorgabe zu vereinbaren,
nicht-militirische Objekte und Personen zu schonen,’®¢ wofiir sich Teile
der zeitgenossischen Volkerrechtswissenschaft ebenso einsetzten.’”” Trotz
des asynchronem Ausgangspunkt zu Beginn war somit bis Kriegsende
die Rechtsiiberzeugung verbreitet, dass Luftangriffe auf militirische Ziele
sowohl im Kampfgebiet als auch im Hinterland legitime Kriegshandlun-
gen waren. Angriffe auf nicht-militirische Ziele wurden in der Regel als

digen Luftwaffeneinsatzes aufgefordert worden war. Nach anfinglichen Zwei-
feln kniipfte man spiter an die Bestimmungen der IX. Konvention an: The Legal
Aspects of Bombardment from the Air und Air Raids on Open Towns, G.T. 3883,
CAB 24/44, zit.: Kurorka, Die britische Luftkriegskonzeption gegen Deutschland im
Ersten Weltkrieg, in: Militargeschichtliche Mitteilungen, Vol. 27 (1980), S. 10.

592 Zit. in: KunzmanN, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des
Schutzes der Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960, S. 161,
mit Verweis auf SpaiGur, Air Power and War Rights, London 1924, S. 223.

593 vonN HoEeppNER, Deutschlands Krieg in der Luft - ein Riickblick auf die Entwick-
lung und die Leistungen unserer Heeres-Lufistreitkrifte im Weltkriege, Leipzig 1921,
S.21, wirft dies der Entente vor; KunzmanN, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts
auf den Gebieten des Schutzes der Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten,
Bonn 1960, S. 160.

594 voN HoEPPNER, Deutschlands Krieg in der Luft - ein Riickblick auf die Entwick-
lung und die Leistungen unserer Heeres-Lufistreitkrdfte im Weltkriege, Leipzig 1921,
S.21; zu seinen weiteren Standpunkten siehe unter A. L. IL.; hieran kniipfte auch
die Initiative auf Beschrinkung des Luftbombardements auf das Kriegsgebiet
an, vgl. oben.

595 So aus obigem Zitat ersichtlich, ansonsten: SPETZLER, Luftkrieg und Menschlich-
keit, Gottingen 1957, S. 142 ff.

596 Vgl. oben A. L. 1L, dagegen noch das deutsche ,Kriegsgebrauch im Landkriege®
von 1902, wonach aus Griinden der Kriegsraison ,ein Recht auf Abzug von Frau-
en, Kinder, Greise, Kranken usw. nicht geltend gemacht* werden kénnte, hierzu
NieroLp, Die Grundsitze der Deutschen Kriegsfiibrung - 1. Teil, Zirich 1920, S. 47.

597 FaucHILLE, Le bombardemen drien, in: DErs. (Hrsg.), RGDIP, Paris 1917 (Tome
XIV), S.73.
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Rechtsverletzung gewertet, indem sie als Anlassgrund fir Repressalien
dienten.>8

Die Substituierung des Verteidigungskriteriums durch das Kriterium
des militarischen Objekts lief letztlich dem Unterscheidungsgrundsatz
zuwider, soweit es sich um Bombardierungen inmitten einer Ortschaft
handelte. Die Doktrin des militirischen Objekts bot eine Legitimations-
grundlage fiir Luftbombardements auerhalb der Kampfzone, denen Zivil-
personen verstirkt zum Opfer fielen: Sei es unbeabsichtigt, weil sie sich
in der Néihe von militirischen Objekten aufhielten, oder beabsichtigt, weil
sie als Fabrik- oder Maschinenarbeiter in den Zielobjekten beschiftigt wa-
ren. Solche Zivilisten, die indirekt an der kriegerischen Kraft der gegneri-
schen Macht beteiligt waren, stellten als sog. ,Quasikombattanten® legitime
Zielpersonen dar. Diese neue Kategorie des Kombattanten, die erstmals
durch den Franzosen Louis RoLLanD in der Literatur Erwihnung fand,*
sorgte somit fiir eine Verkleinerung des personlichen Schutzbereichs des
Nicht-Kombattanten. Die Doktrin des militirischen Objekts stellt daher
ein Symptom der Erosion der Grenze von Kombattanten und Zivilbevol-
kerung zugunsten militdrischer Vorteilsinteressen dar.6%

Ferner bedeutete die Befreiung von der Verantwortung aus Art.2 IX.
Konvention eine Form von Freifahrtschein fiir Kollateralschaden, sofern
eine fehlgehende Beschieffung nicht beabsichtigt war. Im Rahmen des
Art.25 HLKO war dagegen die unbeabsichtigte Bombardierung eines
nicht verteidigten Ziels eine Gefahr, die der Angreifer selbst zu tragen
hatte.®*! Somit gelang es, die neue Methode der strategischen Luftkriegs-
fihrung im Hinterland zu legitimieren. Die rechtliche Fundierung der

598 Hierzu niheres zum ,Repressalienkreislauf® und den (gewohnheits)rechtlichen
Voraussetzungen unter C. I. II.

599 RoOLLAND, Les Pratiques de la guerre aérienne dans le conflit de 1914 et le droit des
gens, in: FaucHILLE (Hrsg.), RGDIP, Paris 1916 (Tome XXIII), S. 554; vgl. Spar-
GHT, Air Power and War Rights, London 1924, S.211; hierauf ebenfalls verwei-
send: Kunz, Kriegsrecht und Neutralititsrecht, Berlin/Heidelberg 1935, S. 199; dies
kritisierend: MERIGNHAC/LEMONON, Le Droit des Gens et la Guerre de 1914-1918 -
Band. I, Paris: 1921, S. 646-647; HERRMANN, Vilkerrechtliche Luftkriegsregeln und
emnzelstaatliche Luftschutznormen, in: Zeitschrift fiir das gesamte Gebiet des Gas-
und Luftschutzes der Zivilbevolkerung (1935), S.31f; CarNaHaN, The Law of
Air Bombardment in Its Historical Context, in: Air Force Law Review, Vol. 17 No.
2 (1975), S. 50.

600 Der Unterscheidungsgrundsatz fand schon im Lieber Code von 1863 Nieder-
schlag, vgl. Kap. I: A. II. 2.

601 SCHWARZENBERGER, Das Luftkriegsrecht und der Trend zum totalen Krieg, in: JfIR,
Bd. 8 (1959), S. 249.
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Doktrin seitens der Volkerrechtswissenschaft diente dabei als ,Triebfeder*
dieser Entwicklung. Der Berufung auf ,offene’, ,nicht verteidigte® oder ,be-
festigte* Stadte kam dabei vornehmlich propagandistische Bedeutung zu,
gerade wenn Bombenstreuungen zu unvermeidlichen Schiden an nicht-
militarischen Objekten oder Personen fithrten.®? In Anbetracht der weite-
ren Entwicklung der Doktrin — die im Verlauf der Rechtsentwicklung als
fester Volkerrechtsgrundsatz anerkannt werden sollte — ist somit zu beach-
ten, dass diese im totalen Krieg herausgebildete Regel ein schrittwei-
ses ,Minus‘ zum Unterscheidungsprinzip etablierte.®03

3. Art. 26 HLKO

Hinzu trat die Ansicht, dass die in Art. 26 HLKO kodifizierte Warnungs-
pflicht in Bezug auf das Luftbombardement keine Geltung entfalte. Art. 26
HLKO sollte Gelegenheit dazu geben, zum einen etwaige Zivilpersonen
vor einer BeschieSung in Sicherheit zu bringen und zum anderen durch
Kapitulation eine ebensolche von vornherein abzuwenden.®* Wie in
Art. 25 und Art. 27 HLKO kommt somit auch in Art. 26 HLKO das Un-
terscheidungsgebot zum Ausdruck. Als Argument gegen die Geltung fiir
Luftbombardements wurde von Seiten der zeitgenossischen Volkerrechts-
wissenschaft angefiihrt, dass die Warnungspflicht mit dem besonderen
militdrischen Vorteil eines Luftangriffs nicht zu vereinbaren wire. Dieser
bestiinde gerade darin, den Gegner durch einen Uberraschungsangriff
empfindlich zu treffen und entspriche auch der Praxis der im Krieg be-
teiligten Staaten, die eine Ankindigung ihrer Luftangriffe in der Regel
vermieden.®® Auch der deutsche Jurist Werner von GrUNAU begriindete
in seiner ,Aufzeichnung iiber die Zuldssigkert der BeschiefSung Londons durch

602 Vgl. HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S.42, aller-
dings konnte dies nicht immer eindeutig von Auflerungen einer Rechtsiiberzeu-
gung abgegrenzt werden.

603 Dies retrospektiv ebenso bedauernd: MooRE, International Law and some current
tllusions, New York 1924, S. ix, x.

604 Hierzu schon unter B. II. 1., Art.26 HLKO ist ,Nachfolger® des Art. 16 des
Brisseler Entwurfs von 1874.

605 FAUCHILLE, Le bombardemen drien, in: DERs. (Hrsg.), RGDIP, Paris 1917 (Tome
XIV), S.72-73; GARNER, International Law and the World War - Vol. I, London
1920, S. 471.
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Lufistreitkrifte” den Warnverzicht mit der besonderen Natur des Luftkrie-
ges und der militarischen Praxis im Ersten Weltkrieg.0¢

Nach Georg SCHWARZENBERGER seien dagegen Sturmangriffe von der
Pflicht nach Art.26 HLKO ausgenommen, doch stiinde dem grundsitz-
lich nicht entgegen, die Regel auf das Luftbombardement anzuwenden.5%”
Auch liefe es Sinn und Zweck des zus in bello zuwider, die Geltung einer
Norm von der militirischen Effektivitt des eingesetzten Kriegsmittels
abhiangig zu machen. Im Ubrigen inderte das Fehlen des Zusatzes ,mit
welchen Mitteln es auch sei“ nichts an der Anwendbarkeit auf den Luftkrieg,
wie sich aus der systematischen Konnektivitat zwischen Art. 26 und Artikel
25 ergibt.®%8 Selbst bei der Anwendung von seckriegsrechtlichen Vorschrif-
ten wire Art. 6 der IX. Konvention betreffend die BeschieSung durch See-
streitkrifte in Kriegszeiten zu beachten gewesen, wonach der Angreifer
wvor Erdffnung der Beschiefung alles, was an ibm liegt tun [muss], um die
Behérden zu benachrichtigen.“6%

Von der Anwendbarkeit des Art. 26 HLKO auf das Luftbombardement
ging zumindest das Deutsch-Griechische Gemischte Schiedsgerichts in
einem Urteil vom 1. Dezember 1927 betreffend die Zerstorung eines sa-
lonikischen Kaffeelagers durch das Luftbombardement eines deutschen
Zeppelins aus.®!® Zusitzlich auf Art. 6 der IX. Konvention berief sich
das Schiedsgericht in einem Urteil von 1930, das sich mit einer Bomben-
explosion wihrend eines deutschen Luftangriffs auf Bukarest im Jahre
1916 befasste.c!! In Abweichung von der herrschenden Meinung, die eine
Warnpflicht aufgrund der Natur des Luftbombardements ablehnte, ging
das Gericht in beiden Fillen von der Geltung der Art.25 bis 27 HLKO

606 Aufzeichnung iiber die Zuldssigkeit der BeschiefSung Londons durch Lufistreitkrifte,
No. 2349, 26.11.1914, AA/PA, R22384, zit. in: HuLt, A Scrap of Paper: Breaking
and Making International Law during the Great War, Ithaca 2014, S. 227.

607 So auch SCHWARZENBERGER, Das Luftkriegsrecht und der Trend zum totalen Krieg,
in: JAIR, Bd. 8 (1959), S. 249.

608 CasTREN, The Present Law of War and Neutrality, Helsiniki 1954, S. 406; kritisch
dazu: SCHWARZENBERGER, Das Luftkriegsrecht und der Trend zum totalen Krieg, in:
JAR, Bd. 8 (1959), S. 249.

609 Deutsche Ubersetzung abgedruckt in: RGBI. 1910, S. 275.

610 Abgedruckt in: Recueil des Décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes institués par
les Traités de Paix, Paris 1928 (Tome VII), S. 100 ff.; Schiedsurteil ausfiihrlich
besprochen in: ERDELBROCK, Das Luftbombardement, Bonn 1929.

611 Recueil des Décisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes institués par les Traités de Paix,
Tome X, Paris 1931, S. 10f.
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aus.®2 In Ubereinstimmung damit hilt ScHwarzENBERGER riickblickend
fest, dass ,beide Entscheidungen Anerkennung als einsame Versuche [verdie-
nenj, den Zivilisationsstandard gegen die extremste und am meisten destruktive
Form der Souverdnitdt aufrecht zu erhalten.“'3

III. Sonstiges luftkriegsrelevantes Volkerrecht

Das sonstige beachtenswerte Volkerrecht restringierte nicht die Methode,
sondern die Mittel des Luftbombardements.

Neben den luftkriegsrelevanten Normen des Haager Rechts kam zu-
nachst die St. Petersburger Erklirung von 1868 in Betracht, die als
erstes multilateralrechtliches Dokument nicht nur grundlegende humani-
tar-volkerrechtliche Prinzipien festhielt, sondern zudem das Verbot des
»Gebrauch[s] von Geschossen aller Art von weniger als 400 Gramm, welche
explodierende Kraft besitzen oder mit Spreng- oder Ziindstoffen gefiillt sind“ eta-
blierte.6'* Die Relevanz dieser Erklarung verdeutlichten auch die Haager
Erklirungen zum Verbot von erstickenden Gas- und ,Dum-Dum-Geschos-
sen’, die in den Praambeln auf die St. Petersburger Erklarung verwiesen.¢'s
Unabhingig von der Allbeteiligungsklausel war die Anwendbarkeit der
St. Petersburger Erklarung auf den Luftkrieg zunichst umstritten.¢!¢ Bis
Kriegsende waren die von der St. Petersburger oder den Haager Erklarun-
gen verbotenen Geschosse jedenfalls Bestandteil der Ristungen beider
Allianzen als Mittel fir und gegen Luftfahrzeuge. Dies wurde damit ge-
rechtfertigt, dass

wobgleich sie als Kriegsfiihrungsregeln allgemeiner Art an sich auf die Luft-
fabrt iibertragbar wéren, [diirften sie] wegen der Eigenart der Luftwaffe auf

612 Dagegen etwa: KrieGE, Die volkerrechtliche Beurteilung des Luftkriegs im Weltkriege
(Gutachten des Sachverstindigen Wirklichen Geheimen Rates), in: BeLL (Hrsg.),
Volkerrecht im Weltkriege - Band IV, Berlin 1927, S. 99.

613 SCHWARZENBERGER, Das Luftkriegsrecht und der Trend zum totalen Krieg, in: JfIR,
Bd. 8 (1959), S. 250.

614 Ausfihrlich zur St. Petersburger Erklarung von 1868 vgl. Kap. I: A. II. 3. a.

615 Abgedruckt: ScHINDLER/ToMAN (Hrsg.), The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage,
Dordrecht 1988, S. 105, 109 ff.

616 Daftir: SpatcHr, Air Power and War Rights, London 1924, S. 169, der von gegen-
seitiger Anerkennung ausgeht; dagegen: CAsTREN, The Present Law of War and
Neutrality, Helsiniki 1954, S. 401; Mever, Volkerrechtlicher Schutz der friedlichen
Personen und Sachen gegen Luftangriffe - Das geltende Kriegsrecht, Konigsberg/Ber-
lin 1935, S. 199, 200.
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Kampfhandlungen von Lufifabrzeugen und gegen Lufifabrzeuge nicht fiir

anwendbar zu erkldren sein. <617

Die Legitimierung des Einsatzes dieser verbotenen Kriegsmittel folgte da-
mit einem vergleichbaren Argumentationsmuster wie zu Art. 26 HLKO.
Um solche Verbote zu umgehen, dementierten die Staaten ihre Anwend-
barkeit oder bedienten sich anderer Legitimationsstrategien, die im An-
schluss an das Zwischenergebnis in Abschnitt (C.) zu betrachten sind.

IV. Zwischenergebnis

Riickblickend kommt der 6sterreichische Volkerrechtsprofessor Alexander
Hovrp-FerNEck zu dem Schluss, dass es ,kaum eigene Vorschriften fiir das
Verbalten fiir Flugzeuge im Krieg“ gegeben habe.®® Vorschriften existierten
zwar grundsatzlich, nur zeigte sich, dass sowohl Praxis als auch Wissen-
schaft das urspringlich fiir den Luftkrieg anerkannte Recht zunehmend
missachten, um den militdrischen Vorteil des modernen Kriegsfithrungs-
mittels auszunutzen.

Ausgangspunkt bildete die Aberkennung der Geltungskraft des Morato-
riums, das eigentlich Luftbombardements per se verbieten sollte, sodass al-
lein die Regulierung bzw. das begrenzte Verbot nach Art. 25 HLKO blieb.
Damit ging eine implizite Legitimierung des Luftkrieges einher. Um sich
zusatzlich dem einschrinkenden Verteidigungskriterium dieses Artikels
zu entledigen und den strategischen Voraussetzungen des unabhingigen
Luftkrieges nachzukommen, resultierte die analoge Anwendung seekriegs-
rechtlicher Vorschriften in der Doktrin vom militirischen Objekt. Diese
Entwicklung fithrte zu einer stiickweisen Erosion rechtlicher Hiirden und
lief dem Schutz ziviler Personen und Objekte entgegen, die der anerkannte
Unterscheidungsgrundsatz gewéihren sollte.

Zudem verdeutlichen die Meinungsverschiedenheiten tiber die Anwen-
dungs- und Tatbestandsvoraussetzungen der Regelungen, dass es eines

617 MEYER, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Lufian-
griffe, Berlin 1935, S.199-200; welche Seite sich im Ubrigen zuerst mit den
verbotenen Geschossen ausstattete, wird nicht einheitlich beantwortet; zur ,in-
cendiary bullett of 1916 siche Sparut, Air Power and War Rights, London 1924,
S. 178, dagegen zur rechtswidrigen Ausstattung deutscher Streitkrifte aus fran-
z6sischer Sicht: MINSTERE DES AFFAIRES ETRANGERES (Hrsg.), Les violations des
lots de la guerre par 'Allemagne, Paris 1915, S. 151 ff.

618 HoLD-FERNECK, Lehrbuch des Vilkerrechts - Zweiter Teil, Leipzig 1932, S. 272.
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gesonderten Regimes des Luftkriegsrechts bedurft hatte, um den speziel-
len Anforderungen der Luftkriegsfithrung gerecht zu werden. Stattdessen
fihrte das Fehlen eines speziellen Luftkriegsregimes zu rechtlichen Un-
klarheiten und einem diversen Rechtsverstandnis, das im Zweifel milita-
rischen Vorteilsinteressen Vorschub leistete. Nachdem Teile der zeitgends-
sischen Vélkerrechtsliteratur noch vor Kriegsbeginn fiir eine analoge An-
wendung des Rechts pladiert hatten, traten sie nach Kriegsende daher zu-
nehmend fir ein spezielles Regime des Luftkriegsrechts ein,®"? hatte doch
eine spezielle Regulierung des Luftkriegs den Kontroversen moglicherwei-
se Einhalt gebieten kdnnen. So halt Georg HERRMANN BEZEICHNEND fest:

#[DJie Heranziehung analoger Bestimmungen anderer Rechtsordnungen
spricht fiir die Ungewissheit, die auf dem fraglichen Gebiet berrscht, und
die dadurch noch gesteigert wird, das manchen Begriffen eine Auslegung
widerfabrt, nach der so ungefihr alles erlaubt ist, was man fiir zweckmaﬁzg
hilt. Das Feblen eines speziellen Luftkriegsrechts hat somit nicht nur einen
hoben Grad von Unsicherbert iiber das Schicksal der Zivilbevolkerung zur

Folge, sondern bewirkt sogar, dass diese faktisch im Ernstfall [...] vogelfrei
ist. <620

Angesichts des militirischen Vorteils, der aus der strategischen Luftkriegs-
fahrung hervorging, wurde das bestehende Recht im Ergebnis als ab-
bedungen qualifiziert: Das Moratorium zum Verbot von Luftbombarde-
ments von 1907 blieb bedeutungslos; Luftangriffe auf militirische Objekte
wurden unabhingig von ihrer Verortung im gegnerischen Gebiet als zulas-
sig angesehen; die Warnungsobliegenheit vor einer BeschieSung sowie die
Petersburger Erklarung wurden im Luftkrieg als unanwendbar deklariert.
Unterschiedslose und gezielte Bombardierungen gegen zivile Personen
und Objekte blieben dabei im Grundsatz volkerrechtswidrig, doch gaben
den Konfliktparteien letztlich nur einen Anlassgrund, um Repressalien
durchzufiihren.

619 So z.B. SpaiGHT, Air Power and War Rights, London 1924, S. 31 ff.

620 HEerrMANN, Vilkerrechtliche Luftkriegsregeln und einzelstaatliche Luftschutznormen,
in: Zeitschrift fiir das gesamte Gebiet des Gas- und Luftschutzes der Zivilbevol-
kerung, Nr. 2 (1935), S. 30, 31.
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C. Die Missachtung rechtlicher Grundsitze und thre Legitimierung

Dem Volkerrecht wurde dennoch im kriegspolitischen Diskurs zur Luft-
kriegsfiihrung Bedeutung zugemessen. Im nachfolgenden Abschnitt ist zu
untersuchen, wie die Zeitgenossen den militarischen Einsatz von Luftfahr-
zeugen volkerrechtlich wiirdigten (I.) und die Missachtung rechtlicher
Grundsitze durch die Luftkriegspraxis legitimierten (II.).

I. Zeitgenossische volkerrechtliche Wiirdigung der Luftangriffe

Rickblickend sind sowohl die Umstande als auch die Wirkung der wech-
selseitigen Luftangriffe aufgrund der widersprichlichen Quellenlage nicht
lickenlos und eindeutig nachzuvollziehen. Die Militirmachte wie auch
die Volkerrechtsliteratur tendierten in der Kriegs- und Nachkriegszeit je-
denfalls dazu, das eigene Kriegsverhalten als v6lkerrechtskonform und das
des Gegners als volkerrechtswidrig darzustellen — gerade, wenn es um die
Beeintrichtigung ziviler Personen und Objekte ging. Dies lag nicht nur in
den divergenten Rechtstiberzeugungen, sondern auch in den propagandis-
tischen Motiven der Kriegsparteien begriindet. Denn wer sich selbst auf
die ,gute Seite* stellte, konnte nicht nur auf die Unterstiitzung der eigenen
Bevolkerung hoffen, sondern auch mit der Solidarisierung derjenigen Staa-
ten rechnen, die (noch) auferhalb des Kriegsgeschehens standen.®?!

Reprisentativ fiir die Entente schrieb der Franzose Louis RoLranD in
seiner ausfihrlichen Aufarbeitung zum zeitgenossischen Volkerrecht in
der Revue Générale de Droit International Public:

wLes Autrichiens et les Allemands n’ont en pratique aucun souci de ménager
la population civile [...] Les Frangais, les Anglais, les Italiens et les Russes
s’efforcent au contraire de réduire les inévitables dommages que peuvent
causer aux non-combattants les bombardements aériens.“6?*

621 Die Nutzung und der Einfluss der Massenmedien spielte daher fir den Verlauf
des Ersten Weltkrieges eine nicht zu unterschitzende Rolle, vgl. SCHLEMMER,
Pfadabhingigkert, situative Kontingenz und ,Kriegsnotwendigkeit“. Deutsche Krieg-
Sfiibrung und VerstofSe gegen das Kriegsvolkerrecht 1914 bis 1918, in: LOHNIG/PREIS-
NER/SCHLEMMER (Hrsg.), Krieg und Recht: Die Ausdifferenzierung des Rechts von
der ersten Haager Friedenskonferenz bis heute, Regenstauf 2014, S. 28.

622 RovLianp, Les Pratiques de la guerre aérienne dans le conflit de 1914 et le droit
des gens, in: FaucHiLLE (Hrsg.), RGDIP, Paris 1916 (Tome XXIII), S. 537; siche
daneben auch: MINSTERE DEs AFFAIRES ETRANGERES, Les violations des lois de la
guerre par I'Allemagne - Tome I, Paris/Nancy 1915.
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Vertretend fur die Mittelmachte restimierte der deutsche Jurist Johannes
KRrIEGE in seinem Gutachten zur volkerrechtlichen Beurteilung des deut-
schen Luftkriegs vor dem o.g. parlamentarischen Untersuchungsausschuss:

wLusammenfassend Gt sich sagen, dafS auf deutscher Seite die oberste
Kriegsleitung den Luftkrieg lediglich im Rahmen des geltenden Volkerrechts
zu fiihren beabsichtigte, und daf8 dieser Absicht auch die Ausfiibrung
abgesehen von unvermeidlichen Feblschiissen, entsprach. Dagegen hat auf
feindlicher Seite [...] die Ausfiihrung des Luftkriegs in zahlreichen Fillen
gegen die allgemeinen Regeln des Vilkerrechts verstofen.“6?3

Aufgrund dieser gegenseitigen Denunziationen und widerspriichlichen
Faktendarlegung war eine objektive Beurteilung der Rechtsverstoffe zur
(Nach-)Kriegszeit nur bedingt moglich. Anhand der oben aufgefiihrten
Rechtsiiberzeugung sowie der Richtlinien der Militarmachte lasst sich die
Beachtung der rechtlichen Restriktionen zumindest in zwei Phasen der
Luftkriegspraxis einteilen, die weitestgehend unumstritten sind:6%*

In der ersten Phase war der Luftkrieg hauptsichlich auf Ziele von mili-
tarischer Bedeutung gerichtet; Verfehlungen zulasten nicht-militirischer
Personen und Objekte stellten die Parteien als ,unvermeidbare® oder ,unab-
sichtliche® Fehlginge dar. In der zweiten Phase wurden Luftangriffe gezielt
gegen zivile Objekte und Personen vorgenommen und dabei als Vergel-

623 Abgedruckt in: BeLrL (Hrsg.), Volkerrecht im Weltkriege - Bd. 1V, Berlin 1927,
S.105, 106; vgl. auch die Aussage von Oberst Herrmann THOMSEN, ehemali-
ger Chef des Generalstabs der deutschen Luftstreitkrafte im Untersuchungsaus-
schuss: ,Aber wibrend auf uns, die wir in unserer Luftkriegfiibrung die Gebote der
Menschlichkeit iibten, die volle Schale der Entriistung und Emporung iiber unsere
angeblich grausamen und brutalen Methoden von fast dem gesamten Auslande aus-
gegossen wurde, riihrte sich keine Zunge und wagte sich kein bervor gegen unsere
Feinde, die ohne Scheu und Scham in Worten und in Taten einen jedes Vilkerrecht
mifachtenden und jeder Menschlichkeit baren Luftkrieg gegen unsere friedlichen und
unverterdigten Stidte und Dorfer, gegen die nichtkimpfende Bevilkerung, gegen deut-
sche Frauen und Kinder fiibrten!*, ebenda, S. 64.

624 Dabei sind allein Vélkerrechtsverst6ffe im Zusammenhang mit Luftbombarde-
ments in den Blick zu nehmen, anderweitige Rechtsbriiche bleiben ausgeklam-
mert; zu den deutschen Verstdfien gegen das Kriegsvolkerrecht siehe etwa:
SCHLEMMER, Pfadabbingigkeit, situative Kontingenz und ,Kriegsnotwendigkeit®.
Deutsche Kriegfiihrung und VerstifSe gegen das Kriegsvolkerrecht 1914 bis 1918, in:
LOHNIG/PREISNER/SCHLEMMER (Hrsg.), Krieg und Recht: Die Ausdifferenzierung
des Rechts von der ersten Haager Friedenskonferenz bis beute, Regenstauf 2014,
S.25ff.
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tungsschlige gegen das durch den Gegner vertibte Unrecht qualifiziert,5%°
wobei jede Partei nur den Gegner als den allein Schuldigen bezeichnet[e]“.6%¢
Ziel war es, die Moral und den Widerstandswillen des Volkes zu schwa-
chen.®”” Im Sinne des Topos, der typischerweise erst mit dem Zweiten
Weltkrieg in Verbindung gebracht wird, ist dieses Vorgehen als frihe
Form des ,morale bombings“6*® zu interpretieren. Dieser Entwicklung lagen
folgende Geschehnisse zugrunde:

Zu Beginn flog das Deutsche Reich Luftangriffe auf belgische und fran-
zosische Stadte, um den Vormarsch an der Westfront gemaf$ des ,Schlief-
fen-Plans‘ zu realisieren. Dabei hielten die Deutschen ihr Vorgehen fiir
volkerrechtskonform, da sich die Stidte im unmittelbaren Operationsge-
biet der Streitkrafte befanden.®”” Die Beeintrachtigungen schiitzenswerter
Objekte und Personen galten als unvermeidliche Kollateralschiden.t3 Da-
gegen qualifizierte die Entente dieselben Offensiven als gezielte Angriffe
auf ,offene’ bzw. ,nicht verteidigte* Stiadte.%3' Dies diente als Grundlage
fur franzosische Luftoffensiven gegen siiddeutsche Stidte, die sie als mili-
tarisch wichtige Knotenpunkte der deutschen Streitmacht darstellten. Im

625 Ausfihrlich zu den RechtsverstofSen und ihrer Rechtfertigungsstrategien siche
unter C. . und II.

626 SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 147.

627 ,Civil victims become less and less collateral*, GERMAIN, Out of Sight, out of reach:
Moral issues in the globalization of the battlefield“, in: IRRC, Vol. 97 Issue 900
(2016), S. 1071.

628 Hierzu: MEILINGER, Trenchard and “Morale Bombing*: The Evolution of Royal Air
Force Doctrine Before World War 11, in: The Journal of Military History, Vol. 60
No. 2 (1996), S. 243-270.

629 DeutscHes KriegsmiNISTERIUM/OHL (Hrsg.), Die deutsche Kriegsfiihrung und das
Volkerrecht, Berlin 1919, S. 14, 15; voN HOEPPNER, Deutschlands Krieg in der Luft -
ein Riickblick auf die Entwicklung und die Leistungen unserer Heeres-Luftstreitkrifte
im Weltkriege, Leipzig 1921, S. 21.

630 ,Das Wesen des Luftkrieges bringt es unvermeidlich mit sich, dafS die aus der Luft
geworfenen Bomben Nichtkimpfende ebenso treffen wie Kimpfende, und Kirchen
ebensosehr wie Batterien®, in: DEutscHES KriEGsmiNisTERITUM/OHL (Hrsg.), Die
deutsche Kriegsfiihrung und das Volkerrecht, Berlin 1919, S.16; voN HOEPPNER,
Deutschlands Krieg in der Luft - ein Riickblick auf die Entwicklung und die Leistun-
gen unserer Heeres-Lufistreitkrifte im Weltkriege, Leipzig 1921, S. 57: ,dafS bei der
Eigenart des Luftbombenangriffs nicht nur militirische Ziele getroffen wurden, war
unseren Gegnern so gut wie uns bekannt*.

631 Siche unter Kap. II: A. I. eine Aufzihlung der belgischen und franzésischen
Stidte, basierend auf Times-Berichten in: RoLLaND, Les Pratiques de la guerre
aérienne dans le conflit de 1914 et le droit des gens, in: FaucHiLLE (Hrsg.), RGDIP,
Paris 1916 (Tome XXIII), S. 539.
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selben Zuge flogen die Briten Luftangriffe gegen kriegsindustrielle Ziele
im westdeutschen Gebiet.3

Mit Ausnahme einzelner Offensiven blieb die Luftkriegsfiihrung bis zur
zweiten Halfte des Jahres 1915 zum groffen Teil im Rahmen zeitgendssisch
anerkannter Grundsitze, indem sich diese gegen ,verteidigte’ Ortschaften
(in Ubereinstimmung mit Art. 25 HLKO) oder gegen ,militarische Objek-
te‘ (in Ubereinstimmung mit der ,neuen‘ Doktrin vom militirischen Ob-
jekt) richtete. Ausnahmen waren wohl Giberwiegend Fehlwiirfen, Streuun-
gen, unterentwickelten Abwurf- und Zielvorrichtungen, schlechten Wet-
terbedingungen sowie der Hohe und Geschwindigkeit der Luftfahrzeuge
geschuldet.®33

Einen Wendepunkt in der Luftkriegsfithrung brachte die deutsche Of-
fensive gegen England. Zwar ist den Zielvorgaben der deutschen Befehls-
haber zu entnehmen, dass die ,Luftangriffe nur gegen militirwichtige Ziele®
gerichtet sein durften und

wda, wo bei diesen Angriffen eine Gefiabrdung der nicht kimpfenden Bevol-
kerung und ihrer Wohnstdtten moglich oder nicht zu vermeiden war, alle
nur denkbaren MafSnahmen zu treffen [sind], um eine solche Gefihrdung
maoglichst einzuschrinken und abzuschwéchen.“634

Nach internen Vorgaben durfte ein Luftangriff zudem

Snur erfolgen, wenn das befoblene Angriffsziel zweifelsfrei erkannt und als
das richtige festgestellt ist. Andere wie die befohlenen diirfen nicht angegrif-
fen werden. Selbstwabl ist verboten. Kann aus irgendwelchen Griinden das
befoblene Ziel nicht erreicht werden (Witterung, Einwirkung des Gegners,

632 Siche insbesondere die Luftangriffe gegen deutsche Zeppelinhallen, unter Kap.
II: AL 11

633 Vgl. Kunzmann, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schutzes
der Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960, S.168; die
Genauigkeit der Luftangriffe, Verbesserung der Zielvorrichtungen und Ausbil-
dung der Piloten betonend: THOMSEN in seiner Vernehmung vor dem Untersu-
chungsausschuss, abgedruckt in: BELL (Hrsg.), Volkerrecht im Weltkriege - Bd. IV.,
Berlin 1927, S. 58 f.

634 Kommentar zu der Befehlssammlung fir den deutschen Luftkrieg, in: BELL
(Hrsg.), Volkerrecht im Weltkriege - Bd. 1V, (Dritte Reihe im Werk des Unter-
suchungsausschusses), Berlin 1927, S.75; dies ist ebenfalls den Leitsitzen des
Admiralstabchefs von PoHL zu entnehmen, abgedruckt in: Groos, Der Krieg in
der Nordsee. Dritter Band: von Ende November 1914 bis Anfang 1915, in: DERs.,
Der Krieg zur See 1914-1918, Berlin 1923, S. 267.
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Havarie des Lufifabrzeuges), so hat das Luftfabrzeug mit seinen Bomben
zuriickzukebren. <435

Diese Richtlinien sollen sowohl fiir die Zeppelin- als auch die Bomberof-
fensive gegolten haben. Obwohl es den internen Richtlinien widersprach,
waren Zivilpersonen groftenteils unter den Leidtragenden der deutschen
Luftangriffe. In Anlehnung an Art. 25 HLKO beharrte die deutschen Fiih-
rung jedoch darauf, die in Angriff genommenen Stidte, insbesondere
London, als ,Festungen® bzw. als ,verteidigt® zu bezeichnen.®3¢ Allerdings
offenbarten nicht nur die hohen Opferzahlen und Sachschaden, sondern
schon die Ausfithrung der Luftbombardements, dass es in der Realitit
nicht auf Zielgenauigkeit oder Umsetzung der internen Vorgaben an-
kam.®37

Nichts anderes galt fir die Bombenangriffe der Entente, die in einer
Hohe von tber 3.600 Metern vorgenommen wurden, weshalb sich die
Frage aufdringte: ,What chance was there of any given objectives being hit
Sfrom such an altitude?“®3® Unter der Bertcksichtigung der Tatsache, dass
sich die militirischen Objekte inmitten bevolkerter Ortschaften befanden,
waren sich die Piloten zum Teil selbst dartiber im Klaren, dass eine un-
terscheidende Bombardierung utopisch war.®*® Im Fall einer Repressalie
war dies auch nicht gewollt. Namentlich die Offensive gegen London
setzte einen solchen Kreislauf aus Repressalien und Gegenrepressalien in
Gang,%® der mit der Gotha-Offensive im Jahre 1917 seinen Hohepunkt

635 So die Aussage von Oberst THOMSEN vom 03.01.1924 entnommen, abgedruckt
in: Berr (Hrsg.), Vilkerrecht im Weltkriege - Bd. IV, (Dritte Reihe im Werk des
Untersuchungsausschusses), Berlin 1927, S. 59.

636 THOMSEN, in: BeLL (Hrsg.), Vilkerrecht im Weltkriege - Bd. IV, Berlin 1927, S. 51,
59f.: ,London: Eine Festung!“; auch KrieGe, Die vilkerrechtliche Beurteilung des
Luftkriegs im Weltkriege (Gutachten des Sachverstindigen Wirklichen Gebeimen Ra-
tes), ebendort, S. 102 f.: ,Was die Luftangriffe gegen London betrifft [...] zu bemer-
ken, daf§ London ein verteidigter Platz ist“; dies sei der Fall, ,.da sich im Norden und
Siide der Stadt Landbefestigungen befinden, die aus Forts und Redouten bestehen und
bis auf 12 Kilometer an die Stadt herantreten, iiber dies in London selbst Abwebr-
und Angriffsmaffnabmen gegen feindliche Lufistreitkrifte durch Aufstellung von Ge-
schiitzen [...] sowie durch Bereitstellung bewaffneter Lufifabrzeuge.”

637 So auch HaNKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 17 ff.

638 SpaIGHT, Air Power and War Rights, London 1924, S.222.

639 Vgl. MoRrTANE, Histoire illustrée de la guerre aérienne - Tome I, Paris 1920, S. 39:
JIn the war reports there always passages which make one smile, such as the dropping
of ten bombs of 2000 metres upon ,military establishments.“

640 Zum Rechtsinstitut der Repressalie, den Voraussetzungen und der Bewertung
seines Gebrauchs siche C. II. 1.
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erreichte, indem die Kriegsparteien zunechmend Bombardements unter
dem Pritext der Repressalie als Reaktion auf unterschiedslose Angriffe
der Gegenseite flogen. Als Selbsthilfemittel gegen ein volkerrechtswidriges
Verhalten stellte die Repressalie eigens einen Rechtsbruch dar, um den
Gegner zu volkerrechtskonformen Verhalten zu bewegen.®*! Das britische
War Cabinet zdgerte zunichst, Repressalien solcher Art durchzufithren.
Sie hielten eine derartige Luftkriegsfithrung fiir volkerrechtswidrig, doch
stellten schlieflich fest: ,,[T]he enemy’s persistent and reckless indulgence in
this practice forces us under protest to act on their view of what is legitimate.“64*
Zugleich bot dies einen Vorwand, um mittels der Luftbombardements
die erhoffte moralische Wirkung auf die gegnerische Zivilbevolkerung
zu realisieren®? und zugleich auf die Vergeltungsforderungen seitens der
eigenen Bevolkerung zu reagieren. Im Ergebnis nahm James GARNER eine
treffende Wiirdigung der zeitgendssischen Praxis vor:

St is impossible to verify all the charges and countercharges made by each
belligerent against his adversaries, but there is enough uncontroverted evi-
dence, however, to establish the fact that in numerous instances open and
undefended cities, towns and villages were bombarded by air craft; that
bombs were indiscriminately dropped in the streets, on the public squares,
on churches, private houses, hospitals, orphanages, schoolhouses, and historic
monuments in both defended and undefended places, and that large num-
bers of civilians, men, women, and children, lost their lives in consequence of
this method of warfare. It is also clear that in the great majority of cases no
military damage was done, or the damage was incidental or negligible and
not in proportion to the injury inflicted upon the non-combatant population
and upon private property.“6+4

641 Kunz, Kriegsrecht und Neutralitdtsrecht, Berlin/Heidelberg 1935, S.30 ff.; zur Re-
pressalie im Luftkrieg: SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957,
S. 142 ff.

642 CoMMITTEE OF IMPERIAL DEFENCE, Asr Raids on Open Towns, 12.03.1918, G.T.
3883, CAB 24/44 (Memorandum im Auftrag des britischen War Cabineu); zit.
in: Kuropka, Die britische Luftkriegskonzeption gegen Deutschland im Ersten Well-
krieg, in: Militirgeschichtliche Mitteilungen, Vol. 27 (1980), S. 10.

643 Siehe hierzu auch das Memorandum von Marschall FocH, 13.09.1918 zum Ziel
der gemeinsamen Offensive: ,To carry the war into Germany by attacking her
industry (Munition work) commerce (Economic crisis) population (Demoralization)
These bombing raids on the German population do not properly speaking reprisals
— this like poison gas is a means of warfare which was first used by the enemy
and which we are therefore forced to use in return®, zit. in: HANKE, Luftkrieg und
Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 28; vgl. Kap. II: A. L, II.

644 GARNER, International Law and the World War - Vol. I, London 1920, S. 465.
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Daneben war bereits oben die Missachtung der Warnungsobliegenheit aus
Art. 26 HLKO bzw. Art. 6 IX. Konvention gemifs den aufgefithrten Ge-
richtsentscheidungen® und der Verstof§ gegen die Erklirungen von St.
Petersburg und Den Haag durch den beiderseitigen Einsatz von Brand-
und Explosivgeschossen festgestellt worden.646

II. Legitimierung der Rechtsverstofie

Die rechtsmissachtende Luftkriegsfihrung wurde von Seiten der Kriegs-
parteien keineswegs als Rechtsbruch dargestellt. Vielmehr entwickelten
sie argumentative Strategien zur Rechtfertigung ihres Vorgehens. Dies
legitimierte die ,schleichende® Abbedingung rechtlicher Grundsitze und
fihrte zu einer Instrumentalisierung des volkerrechtlicher Regimes. Dabei
zeigte sich, dass die Entente ihr Verhalten vorzugsweise mit der Durch-
setzung des Volkerrechts und die Mittelmachte mit der Gefahrdung der
nationalen Existenz legitimieren.®’ In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage, inwiefern das Deutsche Reich grundsitzlich als ,Verichter® und
die Entente als ,Bewahrer® des Volkerrechts gelten durften.®48

645 Zu den Entscheidungen des deutsch-griechischen gemischten Schiedsgerichts
siche Kap. II: B. II. 3.

646 Die verbotenen Geschosse wurden insbesondere gegen Zeppeline eingesetzt
und erwiesen sich bald als unverzichtbare Flugabwehrgeschosse, vgl. Kap. II:
A. I, II; zu dem Gebrauch verbotener Geschosse und weitere Verletzungen im
Weltkrieg geltenden zus in bello, etwa durch den Gebrauch von Gas, siche Mins-
TERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Les violations des lois de la guerre par I'Allemagne -
Tome I, Paris/Nancy 1915, S. 151 ff.

647 Vgl. auch von Bernstor¥¥, The Use of Force in International Law before World
War I: On Imperial Ordering and the Ontology of the Nation-State, in: EJIL, Vol. 29
No. 1 (2018), S. 236, mit Bezug auf das ius ad bellum-Regime.

648 Hiefir pladierend: Hurt, A Scrap of Paper: Breaking and Making International
Law during the Great War, Ithaca 2014; in Bezug auf Frankreich und den strate-
gischen Luftkrieg siche auch: Barros, Strategic Bombing and Restraint in ,Total
War, 1915-1918, in: The Historical Journal, Vol. 52 No. 2 (2009), S. 413 ff.
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1. Die Repressalie

Der Erste Weltkrieg war gepragt von Repressalien und Gegenrepressalien,
namentlich im Zusammenhang mit dem Gebrauch verbotener Kriegsmit-
tel und -methoden:*%

~What both the Allies and Germany had in common in this context was the
ultimately destructive use of the notion of reprisals to legally justify prima
facie violations of recognized rules as measures to enforce rules that had
allegedly been violated by the enemy.“65°

Dies galt nicht weniger fir den Luftkrieg, im Rahmen dessen die Kriegs-
parteien einen GrofSteil der gegenseitigen Bombardements im Wege von
Repressalien vornahmen. Vorwiegend dienten sie der Entente als Grund-
lage, um strategische Luftoffensiven gegen deutsche Stadte zu legitimie-
ren — genannt seien etwa die franzdsischen und britischen Luftschlige
gegen siddeutsche Stidte wie Freiburg i. Br., Karlsruhe oder Stuttgart.
Die Kriegsrepressalie stellte zum Zeitpunkt des Weltkrieges ein gewohn-
heitsrechtliches Institut zur Durchsetzung des zus in bello.®' Trotz der
grundsatzlichen Anerkennung fehlte es an einer multilateralen Kodifizie-
rung der Repressalie. Wihrend sie im Lieber Code von 1863 noch als ,re-
taliation“ Niederschlag fand,®3? scheiterte die russische Initiative an einer
Kodifizierung der Repressalie im Rahmen der Briisseler Konferenz von
1874.553 Auch in den Haager Konferenzen fehlte es an einer Auseinander-
setzung mit der Repressalie; einzig im Kontext der Kollektivbestrafung in

649 Hierzu gehorten Repressalien gegen Kriegsgefangene, vgl. Hui, A Scrap of
Paper: Breaking and Making International Law during the Great War, Ithaca 2014,
S.278ft.; die Entente flog auch Luftschlige in Reaktion auf den deutschen
Gebrauch von erstickenden Gasgeschossen in der Schlacht von Artois: Germain,
Out of Sight, out of reach: Moral issues in the globalization of the battlefield, in:
IRRC, Vol. 97, Issue 900 (2016), S. 1076.

650 Von BErNsTORFF, The Use of Force in International Law before World War I: On
Imperial Ordering and the Ontology of the Nation-State, in: EJIL, Vol. 29 No. 1
(2018), S. 256.

651 In Abgrenzung zu den anderen Gegenmaflnahmen war die Repressalie ein per se
volkerrechtswidriges Verhalten, hierzu KaLsuoveN, Belligerent Reprisals, Leyden
1971, S. 362 ft.; teilweise werden die Begriffe uneinheitlich verwendet, etwa in:
WESTLAKE, International Law. Part II: War, Cambridge: 1907, S. 6-8, 69-70.

652 Art. 28, abgedruckt in: ScHINDLER/ToMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3. Au-
flage, Dordrecht 1988, S. 6.

653 Vgl. Best, Humanity in Warfare: The Modern History of the International Law of
Armed Conflicts, London 1983, S. 171.
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besetztem Gebiet (Art. S0 HLKO) fand sie Erwdhnung.5* Die mangelnde
Kodifizierung ihrer Voraussetzungen lieff Raum fiir Kontroversen.®>> Um-
stritten in der Vorkriegsliteratur war, ob sie in Proportionalitit zu der
urspriinglichen Volkerrechtsverletzung stehen®® oder gar humanitiren
Erwagungen geniigen musste.®” Aufler jedem Verhiltnis zum erzielten
militirischen Erfolg stehende Beeintrachtigungen ziviler Objekte und Per-
sonen wurden tendenziell als volkerrechtswidrig angesehen.®® Daneben
stellte sich die Frage, ob ihr eine ,fruchtlose Aufforderung zur Beendigung der
Rechtsverletzung“c>® vorausgehen musste, womit sie als u/tima ratio zu qua-
lifizieren gewesen wire. In Anbetracht dieser differenten Rechtsansichten
war ein einheitlicher Umgang mit dem ungeschriebenen Rechtsinstitut
nahezu ausgeschlossen.®¢0

Einhergehend damit offenbarte die Luftkriegspraxis das Missbrauchspo-
tential dieses Selbsthilfemittels. Dies auflerte sich darin, dass Staaten die
propagandistische Wirkung der Repressalie ausnutzten, um sich die Unter-

654 So sei Art. 50 ,without prejudice of the question of reprisals“, vgl. EDMONDS/OPPEN-
HEIM, Land Warfare: An Exposition of the Laws and Usages of War on Land for the
Guidance of Officers of His Mayesty’s Army, London 1913, para. 452, fn. e).

655 Uberblickartig dargestellt in: Kunz, Kriegsrecht und Neutralitdtsrecht, Berlin/Hei-
delberg 1935, S.33f; MEver, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen
und Sachen gegen Luftangriffe - Das geltende Kriegsrecht, Konigsberg/Berlin 1935,
S.227ff.; mit historischer Aufarbeitung: KaLsHOVEN, Belligerent Reprisals, Ley-
den 1971, S. 45 ff.

656 Dafiir etwa das ,Oxford Manual‘ von 1880 in Art. 84 bis 86, in: SCHINDLER/
Toman, The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988, S. 47-48; das
Britische War Manual: EDMONDS/OPPENHEIM, Land Warfare: An Exposition of the
Laws and Usages of War on Land for the Guidance of Officers of His Majesty’s Army,
London 1913, para. 459; dagegen etwa: HatscHExk, Vilkerrecht als System rechtlich
bedeutsamer Staatsakte, Leipzig 1923, S. 405.

657 Dies entspriche der Martens‘schen Klausel in der Praambel der HLKO; dagegen
unter die ,Kriegsraison® stelltend: LUEDER, Das Landkriegsrecht im Besonderen, in:
voN Hortzenpore¥ (Hrsg.), Handbuch des Vilkerrechts - Bd. IV: Die Staatsstreitig-
keiten und ihre Entscheidung, Hamburg 1889, S. 392, 437.

658 Ahnlich auch Kunzmann, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten
des Schutzes der Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960,
S. 1765 vgl. oben die Ausfithrungen zum geltenden Recht, Kap. II: B.

659 Die Androhung und Ankiindigung einer Repressalie als materielle Vorausset-
zung der Repressalie bezeichnend: KrieGe, Die vilkerrechtliche Beurteilung deut-
schen Unterseebootkrieges (Gutachten des Sachverstindigen Wirklichen Gebeimen Ra-
tes), in: BELL (Hrsg.), Vilkerrecht im Weltkriege - Bd. IV, Berlin 1927, S. 170.

660 Dies galt auch schon fiir die luftkriegsrelevanten Regelungen, Kunzmann, Die
Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schutzes der Verwundeten und
der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960, S. 171 ff.
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stitzung der vergeltungsfordernden Offentlichkeit zu sichern.®¢! Im Zuge
der deutschen Gotha-Offensive gegen England kamen die Forderungen
der Tagespresse und der Zivilbevolkerung etwa darin zum Ausdruck, dass
die Daily Mail am 15. Juni 1917 eine ,Reprisal Map“ veroftentlichte, die
eine Auflistung von deutschen Stiadte enthielt, die als potentielle Ziele von
wReprisalraids“ dienen konnten.66?

Der Erste Weltkrieg war im Ubrigen von einer exzessiven und oftmals
willkirlichen Verwendung des Repressalienbegriffs gekennzeichnet. Aus
zeitgenossischer Sicht fehlte es dabei oftmals an einem tauglichen Anlass
oder einer geeigneten Repressalienhandlung.®® Die Repressalie war eher
Mittel zum Zweck, um die strategischen Interessen der Militirméchte
durchzusetzen:

WA] chain of misunderstandings, reprisals and counter-reprisals that leasted
throughout the war. Since each side viewed its own raids as lawful, the
enemy’s claim of ,reprisal® were regarded as mere propaganda. Each side
was also certain that the raids on its cities were so indiscriminate that the
enemy must have intended his bombs to fall on civilians; therefore each side
launched further reprisals of its own.“6%4

Ebenfalls unvereinbar mit dem anerkannten Sinn und Zweck der Repres-
salie waren solche Luftoffensiven, die ausschlie€lich gegen die Zivilbevol-
kerung gerichtet waren, um diese zu demoralisieren. So wird aus den
Auflerungen des britischen Generalstabs deutlich, dass die Bombenoffen-
siven der Entente als reine Vergeltungsschlage ausgerichtet waren, sei es
doch ,indesirable in the interests of future peace that the civilian population of
Germany should be the one population among the belligerents to enjoy immuni-
1y.“6%5 Der Sinn und Zweck der Repressalie als Rechtsschutzmittel wird da-
mit verfehlt: statt zur Rechtsdurchsetzung dient sie der Ponalisierung bzw.

661 Zur Bedeutung der ,Heimatfront“: SCHLEMMER, Pfadabhingigkeit, situative Kon-
tingenz und ,Kriegsnotwendigkeit'. Deutsche Kriegfiibrung und Verstifie gegen das
Kriegsvilkerrecht 1914 bis 1918, in: LOHNIG/PREISNER/SCHLEMMER (Hrsg.), Krieg
und Recht: Die Ausdifferenzierung des Rechts von der ersten Haager Friedenskonfe-
reng bis beute, Regenstauf 2014, S. 28.

662 Daily Mail vom 15.06.1917, vgl. Powers, Strategy without slide-rule: British air
strategy, 1914-1939, London 1976, S. 55.

663 Hierzu HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 46.

664 CARNAHAN, The Law of Air Bombardment in Its Historical Context, in: The Air
Force Law Review, Vol. 17 No. 2 (1975), S. 53, mit Verweis auf: SpaiGur, Ar
Power and War Rights, London 1924, S. 40 ff.

665 Zit. in: WATT, Restraints on War in the Air before 1945, in: Howarp, (Hrsg.),
Restraints on War, Oxford 1979, S. 63.
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dem ,punishment’ des Gegners.®® Dennoch interpretierten Teile der Vol-
kerrechtsliteratur das unterschiedslose Luftbombardement als anerkanntes
volkerrechtsgemifles Verhalten.®®” Hierdurch verkam die Repressalie zu
einem ,powerful instrument for undermining or changing the law of war“.568
Sie barg nicht nur die Gefahr, Unschuldige im Kriegsgeschehen zu treffen,
die an der vorausgehenden Kriegsrechtsverletzung nicht beteiligt waren,
sondern schuf dartiber hinaus eine Moglichkeit zur Instrumentalisierung
und ,Durchlécherung’ des Rechts.®?

2. Notwehr und Notwendigkeit

Wihrend die Entente eher auf die Repressalie setzte, tendierten die Mittel-
machte verstarkt dazu, ihr volkerrechtswidriges Vorgehen mit den Grund-
sitzen der Notwehr und der Notwendigkeit zu legitimieren.’® Der Not-
wehr liegt der Gedanke der Selbsterhaltung zugrunde, womit das Deut-
sche Reich schon die Verletzung der belgischen Neutralitit gerechtfertig
hatte. So duf8erte Karser WiLHELM II. vor dem Einmarsch am 4. August
1914:

»Meine Herren, wir sind jetzt in der Notwebr [...] und Not kennt kein
Gebot! [...] Meine Herren, das widerspricht den Geboten des Vilkerrechts
[...] das Unrecht, das wir tun, werden wir gutzumachen suchen, sobald
unser militdrisches Ziel erreicht ist.“671

666 Im Gegensatz dazu hilt GREENSPAN fest: ,,Reprisals are illegitimate acts of warfare,
not for the purpose of indicating abandonment of the laws of war, but on the contrary,
to force compliance to those laws*, DERS., The Modern Law of Land Warfare, Berke-
ley 1959, S. 407, 408.

667 Etwa Spaight, Air Power and War Rights, London 1924, S. 240 f.

668 So auch Stone, Legal Controls of International Conflict. A Treatise on the Dynamics
of Disputes- and War-Law, London 1954, S.355; ebenfalls kritisch und ausfiihr-
lich hierzu: KaLsHoven, Belligerent Reprisals, Leiden 1971, S. 367 f.

669 Vgl. SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 147.

670 Husger differenzierte zwischen verschiedenen Unterfillen der ,Kriegsraison‘: der
Staatsnotwendigkeit, der Kriegsnotwendigkeit, der militdrischen Notwendigkeit
und dem Notstand, zitiert und kommentiert in: NippoLD, Die Grundsitze der
Deutschen Kriegsfiihrung - 1. Teil, Zirich 1920, S. 61 ff.

671 Zum Teil in: MULLER-MEININGEN, Der Weltkrieg 1914-1917 und der , Zusammen-
bruch des Vilkerrechts®, 4. Auflage, Berlin 1917, S. 28, 29; vollstindig in: FENSKE
(Hrsg.), Unter Wilhelm II. 1890-1918, Darmstadt 1982, S. 367.
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Ein solches Notwehrrecht zur Erhaltung der staatlichen Existenz wurde
im Grundsatz akzeptiert, im Zusammenhang mit dem Luftkrieg jedoch
seltener vorgebracht.

Eine grofere Rolle spielte der Grundsatz der militirischen Notwendig-
keit.¢”2 Die Notwendigkeit fungierte dabei nicht als Kompromiss zum
Gebot der Menschlichkeit, wie es in der St. Petersburger Erklirung kodi-
fiziert worden war,%”3 sondern als gesonderte Rechtfertigungsgrundlage.
Nicht nur Italien und das Deutsche Reich (sog. Spitkommer-Nationen),574
auch der britische Generalstab berief sich auf den Grundsatz in seinem
Memorandum zur volkerrechtlichen Bewertung des Luftbombardements:
wThe fundamental criterion of the legitimacy of belligerent operations is —
Do they manifestly subserve military interests, and are they justifiable on the
grounds of military necessity.“?’> Aus dieser ontologisch geprigten Sicht
durften aus Grinden der Notwendigkeit die Regeln des zus in bello aufler
Acht gelassen werden — dem Grundsatz folgend: Der Zweck heiligt die
Mittel.”¢ Das Verhiltnis von Notwendigkeit und ius in bello war nach
der US-Amerikanischen Historikerin Isabel HuLL wie folgt zu beschreiben:
wMilitary Necessity and the Laws of War are on opposite ends of a seesaw —
the more power you grant to military necessity, the less the law applies or is
obligatory“.¢”’ Die militdrische Notwendigkeit kam in den kodifizierten

672 MEURER, Die Haager Friedenskonferenz - II. Band: Das Kriegsrecht der Haager
Konferenz, Minchen 1907, S.12f; hierzu MEver, Volkerrechtlicher Schutz der
friedlichen Personen und Sachen gegen Luftangriffe, Berlin 1935, S. 224 f.

673 So schon die Praambel der St. Petersburger Erklirung: ,/...] wo die Notwendig-
keiten des Krieges vor den Forderungen der Menschlichkeit haltmachen miissen*, eige-
ne Ubersetzung aus der englischen Fassung, abgedruckt in: SCHINDLER/TOMAN,
The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988, S. 103; niher hierzu:
Kap. I: A. 1. 3. a.

674 Vgl. in Abgrenzung zu ,order-related justifications*: voN BERNSTORFF, The Use
of Force in International Law before World War I: On Imperial Ordering and the
Ontology of the Nation-State, in: EJIL, Vol. 29 No. 1 (2018), S. 236 ff.; zur militari-
schen Notwendigkeit und deren Dimensionen siehe unter Kap. I: A. II. 2.

675 The Legal Aspects of Bombardment from the Air, PRO, G.T. 3883, CAB 24/44;
zit. in: Kuropka, Die britische Luftkriegskonzeption gegen Deutschland im Ersten
Weltkrieg, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen, Vol. 27 (1980), S. 11.

676 Siche ScHLEMMER, Pfadabbdngigkeit, situative Kontingenz und ,Kriegsnotwendig-
keit‘. Deutsche Kriegfiibrung und Verstofe gegen das Kriegsvilkerrecht 1914 bis 1918,
in: LOHNIG/PREISNER/SCHLEMMER (Hrsg.), Krieg und Recht: Die Ausdifferenzie-
rung des Rechts von der ersten Haager Friedenskonferenz bis heute, Regenstauf 2014,
S. 46.

677 Hutiw, A Scrap of Paper: Breaking and Making International Law during the Great
War, Ithaca 2014, S. 1.
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Normen des Haager Regimes explizit®’® oder implizit®”? als ,Ausnahme zur
Regel‘ zum Ausdruck. Die Notwendigkeit diente ferner dazu, die Nichtbe-
achtung derjenigen Normen zu rechtfertigen, deren Befolgung eine
Durchfithrung militdrischer Operationen zur Erreichung des militérischen
Zieles unmoglich machen wiirde.%%° Diese Argumentation fithrte auch der
deutsche General Heinrich ScuiucH zur Legitimierung des Gebrauchs ver-
botener Geschosse an: ,,Eine solche Kriegsfiihrung ist eine militdrische Notwen-
digkeit und kann als solche keine Verletzung des Volkerrechts darstellen®.5%!

Entgegen Sinn und Zweck des ius in bello wurde somit die Geltung
rechtlicher Vorschriften unter den Vorbehalt militarischer Nutzinteressen
gestellt. Jeder Rechtssatz konnte somit unter Berufung auf die militarische
Notwendigkeit auf8er Kraft gesetzt werden.®8? Dabei war jedoch der milita-
rische Vorteil nicht immer eindeutig gegeben, blieb doch z.B. die tatsichli-
che Wirkung der Luftangriffe auf die Moral der feindlichen Bevolkerung
im Ersten Weltkrieg umstritten.583

3. Utilitaristische Argumentation zugunsten eines destruktiveren
Vorgehens

Daneben zeigten sich utilitaristische Ansatze an vielen Stellen des kriegs-
politischen und rechtlichen Diskurses, die ein rechtsmissachtendes Vorge-
hen legitimieren sollten. Diesen Ansitzen zufolge war der kiirzeste Krieg
der ,humanste’ und deshalb jedes Vorgehen zu billigen, das durch ein
besonders destruktives Vorgehen eine Verkiirzung des Krieges begtnstig-

678 Etwa in Art.23 g) HLKO: ,[...] es sei denn, dass die Notwendigkeiten des Krieges
dies dringend erheischen.“

679 Art. 26 HLKO, wonach die Warnung zu Gunsten eines ,Sturmangriffs“ ausblei-
ben darf.

680 So etwa EBERrS, Der Wirtschafiskrieg, in: BELL (Hrsg.), Vilkerrecht im Weltkriege -
Bd. IV, Berlin 1927, S. 403 f.

681 ScHEucH an voN BeEramanN, GHQ, 18.10.1914, Nr. 1870, ,,Geheim®, AA/PA R
22383; auch wire ein Verstof§ gegen Art. 23 e¢) HLKO durch ein Notwehrrecht
gerechtfertigt: ,,[EJine Waffe, die an sich eine Verletzung des Vilkerrechts darstellt,
wiirde diesen Charakter verlieren, wenn sie nur im Augenblick der grofiten Gefabr ein-
gesetzt wiirde“, zit. in: HuLL, A Scrap of Paper: Breaking and Making International
Law during the Great War, Ithaca 2014, S. 230.

682 So auch MEYER, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen
Luftangriffe, Berlin 1935, S. 226 f.

683 Hierbei spielte insbesondere auch der propagandistische Effekt eine Rolle, hier-
zu Kap. II: A.
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te. Mit dieser Argumentation wurde sich schon gegen das Verbot des Luft-
bombardements im Rahmen der Haager Konferenzen gewandt, wonach
solche Kriegsmittel erlaubt bleiben sollten, die fiir eine militarisch effekti-
vere Kriegsfiihrung sorgen konnten.%® Der britische Admiral Lorp FisHER
hatte sogar kurz vor dem Weltkrieg gedufert: ,,Es ist Dummbeit, wenn man
es unterldfSt, den Krieg fiir die gesamte feindliche Zivilbevilkerung so abscheu-
lich wie moglich zu machen. Kommt ein Krieg, so ist das Recht dort, wo die
Macht ist [...]<.%%5 Ausgehend von diesem utilitaristischen Gedanken be-
grindete auch der Franzose Colonel BARREs gegentiber dem britischen
Admiralstab seine Strategie, Luftschlige gegen die deutsche Zivilbevolke-
rung vorzunehmen: .,/ TThe end of the war would be brought about by the effec-
tive bombing of open towns*.% Gepragt vom militaristischen Denken hielt
auch die deutsche Seite den kirzeren Krieg fir den ,humaneren‘. ScuHEucH
verwendete etwa dieses Argument, um den Gebrauch verbotener Waffen
und Geschosse als volkerrechtskonform darzustellen, ware umgekehrt
doch der Verzicht auf solche Waffen inhuman gegentiber den eigenen
Streitkraften.®%7

Somit fand der utilitaristische Ansatz zur ,Humanisierung* der Kriegs-
fihrung nicht nur zugunsten der Luftriistung, sondern auch zur Legiti-
mierung der Missachtung geltenden Rechts Anwendung, womit er sich als
bedeutende Legitimationsstrategie endgiiltig im zeitgenossischen Diskurs
etablierte.

4. Die ,besondere Natur‘ des Luftkrieges

Eine weitere Legitimationsstrategie, die sich im Krieg zur Begriindung
volkerrechtswidriger Luftkriegspraxis herausbildete, speiste ihre Argumen-

684 Siche Argumentation des US-Amerikaners Croziers in Kap. I: B. II. 1.; auch
Renaurt in Kap. I: B. IIL. 2.

685 Zit. Ubersetzung nach: VEALE, Der Barbarei entgegen, wie der Riickfall in die
Barbarei durch Kriegfiihrung und Kriegsverbrecherprozesse unsere Zukunft bedrobt,
Hamburg 1954, S. 125; LorDp FisHER soll zudem den Satz geprigt haben: ,Schlag
zuerst, schlag hart zu und schlag iiberall hin®, zit. ebenda, S. 125.

686 Memorandum, Minutes of a meeting with Colonel Barrés, held at the Admiralty,
22. Oktober 1916, PRO AIR 1/515, zit. und ausfihrlich hierzu in: Jones N., The
Origins of Strategic Bombing, London 1973, S. 90 ff., siche auch unter A. II.

687 ScHEUCH an voN Berumann, GHQ, 18.10.1914, Nr. 1870, ,,Geheim®, AA/PA R
22383, zit. in: Hut, A Scrap of Paper: Breaking and Making International Law
during the Great War, Ithaca 2014, S. 230.
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tation aus der ,besonderen Natur* des strategischen Luftkrieges,® die mit
dem Phinomen der ,Totalisierung® des Krieges einherging:

Sf one defines the totalization of warfare as the integration of political,
economic, social and military forces for the purpose of fighting, the air raids
[...] can serve as a case in point, for they extended the battlefield to the
country as a whole.“6%

Das strategische Luftbombardement als zentrales Element eines ,totalisier-
ten‘ Krieges war logisches Resultat der industriellen und technologischen
Entwicklungen, da die Rastungsindustrie und andere militarisch wichti-
ge Energiequellen im Hinterland statt in der unmittelbaren Kampfzone
verortet waren. Somit waren zwangslaufig nicht-militarische Objekte und
Zivilpersonen betroffen, die entweder selbst in den Anlagen beschaftigt
waren oder sich im unmittelbaren Umfeld aufhielten. Aufgrund dieser
neuartigen Kriegsfithrungsform gerieten die Regeln des bestehenden 7us in
bello aus zeitgendssischer Sicht ,ins Wanken‘, wobei die speziellen Anfor-
derungen des strategischen Luftkrieges eine Abkehr vom Verbot bestimm-
ter Geschosse, der Warnungspflicht oder dem Unterscheidungsgrundsatz
provozierten. Gerade das letztgenannte Prinzip schien mit dem neuen
Kriegsbild nicht vereinbar, so fithrte das britische Committee of Imperi-
al Defence in einer Schrift zur Rechtmafigkeit von ,Air Raids on Open
Towns*“ aus:

wThe present war is essentially a war of nations, and almost the whole
population is engaged in work of military value, it is no longer logically
possible to draw the same distinction as in_former wars between combatants
and non-combatants“.*°

Ein Recht zur uneingeschrinkten Bombardierung von Nicht-Kombattan-
ten leiteten die Akteure in Analogie zu landkriegsrechtlichen Regeln
her: Wenn etwa eine Ortschaft im Zuge eines Belagerungskrieges bombar-

688 Siehe auch in dhnlicher Weise anmerkend: Hutt, A Scrap of Paper: Breaking and
Making International Law during the Great War, Ithacaty 2014, S.227: ,The belief
that aerial war had a ,nature* that might shape law*®.

689 Geinitz, The First Air War Against Noncombatants - Strategic Bombing of German
Cities, in: CHICKERING/FORSTER (Hrsg.), Great War, Total War: Combat and Mobi-
lization on the Western Front, 1914-1918, Washington 2000, S. 223 f.

690 CoMMITTEE OF IMPERIAL DEFENCE, Arr Raids on Open Towns, 12.03.1918, PRO,
G.T. 3883, CAB 24/44, Memorandum im Auftrag des britischen War Cabinet;
zitiert in: Kurorka, Die britische Luftkriegskonzeption gegen Deutschland im Ersten
Weltkrieg, in: Militirgeschichtliche Mitteilungen, Vol. 27 (1980), S. 10.
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diert werden dirfe, um sie zur Kapitulation zu bringen, sei analog die
Bombardierung einer ganzen Nation rechtmaf$ig, um sie zur Aufgabe zu
zwingen.®?! Die Erosion des Unterscheidungsgebots duflerte sich nicht nur
in der Bombardierung von solchen Zivilpersonen, die als sog. Quasikom-
battanten fiir die physisch-materiellen Krafte des Gegners sorgten, sondern
auch im gezielten Angriff auf die psychisch-moralischen Krafte der Ge-
samtbevolkerung. Denn fiir die Mobilisierung von Streitkriften und Res-
sourcen, die fiir die Kriegfiihrung an der Front ndtig waren, war die Mobi-
lisierung der Zivilgesellschaft zur Unterstiitzung der eigenen Regierung
notwendig.®*? Unter der Annahme, dass jedes Glied der Bevolkerung einen
Beitrag zur militirischen Stirke der kriegsfithrenden Nation leistet, waren
alle Staatsbiirger gewissermaflen als Kombattanten zu betrachten, weshalb
sie zunehmend das Ziel von Bombardierungen darstellen.®®3 Im strategi-
schen Luftkrieg des Ersten Weltkrieges wurde somit das theoretische Fun-
dament der Doktrin des morale bombings gelegt und sogleich praktiziert.

III. Fazit zu Verstoff und Rechtfertigung

Die Untersuchung der Rechtfertigungsstrategien hat gezeigt, dass sich die
Staaten im kriegspolitischen Diskurs volkerrechtlicher Grundsitze bedien-
ten und damit dem 7us in bello-Regime grundsatzlich Bedeutung zumafSen.
Allerdings missbrauchten sie das Recht zugleich als Vokabular bzw. Ins-
trument des Rechtsverstof8es.®”* Hierzu wurden anerkannte Rechtsinstitu-
te entgegen ihren rechtlichen Voraussetzungen oder in Widerspruch zu
ihrem Sinn und Zweck eingesetzt, um das volkerrechtswidrige Vorgehen
im Rahmen des Luftkrieges zu legitimieren, wie sich insbesondere in der

691 Dies aus der Literatur von ,pre world-war II air strategists“ herleitend etwa: Car-
NAHAN, The Law of Air Bombardment in Its Historical Context, in: The Air Force
Law Review, Vol. 17 No. 2 (1975), S. 50.

692 Geinirz, The First Air War Against Noncombatants - Strategic Bombing of German
Cities, in: CHICKERING/FORSTER (Hrsg.), Great War, Total War: Combat and Mobi-
lization on the Western Front, 1914-1918, Washington 2000, S. 224.

693 Hierzu kritisch: HERRMANN, Volkerrechtliche Luftkriegsregeln und einzelstaatliche
Lufischutznormen, in: Zeitschrift fir das gesamte Gebiet des Gas- und Luftschut-
zes der Zivilbevolkerung, Nr.2 (1935), S.30-31, mit Verweis auf: FELICETTI, I/
bombardamento aereo nel diritto di guerra, in: Rivista Aeronautica, Nr. 2 (1934),
S. 243.

694 In diesem Sinne auch: Kennepy, Of War and Law, Princeton 2006, S. 39; hierauf
ebenfalls hinweisend: Hutr, A Scrap of Paper: Breaking and Making International
Law during the Great War, Ithaca 2014, S. 231.
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exzessiven Verwendung der Repressalie zeigte. Der Bezug zum Prinzip
der militirischen Notwendigkeit offenbarte, dass elastische volkerrechtli-
che Grundsitze und Begriffe eher zugunsten eines militarisch-vorteilhaf-
ten Vorgehens und zulasten humanitirer Erwagungen ausgelegt wurden.
Auch die Reproduktion utilitaristischer Argumentationsstrategien und der
Topos der ,besonderen Natur® des (strategischen) Luftkrieges begtinstigte
eine Luftkriegsfithrung, die in Wirklichkeit dem zeitgendssisch anerkann-
ten Volkerrecht widersprach. In Anbetracht der beidseitigen Rechtsmiss-
achtung, die auf teils Gbereinstimmenden, teils divergierenden Legitimie-
rungsstrategien beruhte, ist der anfangs aufgeworfenen Frage, ob die En-
tente grundsatzlich ,Bewahrer® des Volkerrechts und das Deutsche Reich
als dessen ,Verachter* zu qualifizieren sei, zumindest in Bezug auf die Luft-
kriegsfihrung nicht zuzustimmen.®> Auch wenn die Franzosen womog-
lich gewisse Restriktionen in ihrer Luftkriegsdoktrin erkennen lie€en®®
und sich die Briten angesichts ihrer detaillierten War Manuals in hoherem
Mafle mit dem Voélkerrecht per se identifizierten, kann die Last des ,Rechts-
brechers® nicht ausschliefSlich einer Allianz auferlegt werden.®®” Denn zur
diskursiven Legitimation der Einsitze ihrer Luftwaffen verwendeten die
Mittelmachte und die Entente dieselben diskursiven Topoi, um die Miss-
achtung des Volkerrechts zu ,verschleiern‘.®9

D. Ergebnis zum Ersten Weltkrieg
Anhand der vorausgehenden Untersuchungen soll im Ergebnis dazu Stel-

lung bezogen werden, inwieweit sich der Luftkrieg in einer Art (vol-
ker-)rechtsfreiem Raum bewegte und inwieweit der Weltkrieg als Offnung

695 Zum naheren Hintergrund, warum Deutschland als ,,Verdchter des Vilkerrechts*
galt: Payk, Frieden durch Recht? der Aufstieg des modernen Vilkerrechts und der
Friedensschluss nach dem ersten Weltkrieg, Berlin 2018, S. 82 ff.

696 BaRrRoOS, Strategic Bombing and Restraint in ,Total War® 1915-1918, in: The Histo-
rical Journal, Vol. 52 No. 2 (2009), S. 413 ff.

697 Siehe auch von BErRNSTOREE, The Use of Force in International Law before World
War I: On Imperial Ordering and the Ontology of the Nation-State, in: EJIL, Vol.
29 No. 1 (2018): /1]t was in the direct political and military interest of the UK
and France not to lose the advantage of being regarded as generally defending and
upholding international law.“

698 Auch wirde dies die rechtlich ungehemmten und asymmetrischen Luftschlige
der Briten gegen ihre Kolonialvolker missachten, vgl. hierzu A. II; auch schon
unter Kap. I: C. IIL.
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Kapitel II: Der Erste Weltkrieg

einer ,Biichse der Pandora‘ fiir den diskursiven und rechtspraktischen Um-
gang mit der Luftkriegsfiihrung gedeutet werden kann.

Der Gedanke eines rechtsfreien Raumes dringt sich in Anbetracht der
Missachtung volkerrechtlich anerkannter Regeln und des humanitiren
Leids im Zuge des Ersten Weltkrieges auf. Dass der Weltkrieg dennoch
von volkerrechtlichen Prinzipien beeinflusst war, wird in der Literatur nur
unzureichend dargestellt. Gerade im militarpolitischen Diskurs um den
Luftkrieg maflen die Staaten dem Volkerrecht grundsatzlich Bedeutung
zu, indem sie Bezug auf volkerrechtliche Grundsitze zur Legitimierung
ihrer Bombardements nahmen und Gutachten tber die rechtliche Verein-
barkeit ihres Vorgehens erstellten. Allerdings wurde das im Rahmen der
Haager Friedenskonferenzen kodifizierte Recht mit der Entwicklung der
Luftkriegspraxis zunehmend abbedungen oder durch neue Regeln ersetzt.
Insbesondere das Verbot von Art. 25 HLKO, das nach seiner ratio legis dem
Schutz ziviler Personen und Objekte dienen sollte, fand aus Sicht vieler
Protagonisten auf den strategischen Luftkrieg keine Anwendung — statt-
dessen rickte die militirische Bedeutung des anvisierten Objekts in den
Vordergrund. Im Vergleich zu Art. 25 HLKO ergab sich hieraus ein Defizit
im rechtlichen Schutz von zivilen Objekten, die unabhingig von ihrem
Standort und militdrischer Verteidigung bombardiert werden durften. Mit
diesem objektbezogenen Schutzdefizit ging zugleich ein personenbezoge-
nes Defizit durch die Einfithrung der Kategorie des ,Quasi-Kombattanten'
einher, die den Schutzbereich des Nicht-Kombattanten verkleinerte. Mit
dieser diskursiven Rechtsanpassung konnten die Militirmachte und die
Volkerrechtwissenschaft der Erosion der Grenze von ,Front und Heimat
und der Regression der Differenzierung von Kombattanten und Zivilisten
durch das Phinomen des strategischen Luftkrieges gerecht werden.

Im Grundsatz bestand dennoch weitlaufig Einigkeit dartiber, dass unter-
schiedslose Luftbombardements rechtlich unzulassig waren. Zur Rechtfer-
tigung der damit in Zusammenhang stehenden Rechtsverstoe fithrten
die staatlichen Akteure zum einen ungeschriebene Rechtsinstitute wie die
Repressalie oder teils kodifizierte Grundsatze wie die militirische Notwen-
digkeit an; zum anderen bedienten sich die staatlichen Vertreter diskursi-
ver Topoi zur Legitimierung ihres Vorgehens, wie dem ,humaneren Krieg’
oder der ,besonderen Natur® des Luftkrieges. Dabei zeigte sich, dass existie-
rende Rechtsgrundsitze durch die analoge Anwendung auf den Luftkrieg
in die militarisch erforderliche Richtung ,gedreht® werden, womit militari-
sche Interessen im Ergebnis humanitiren Erwagungen tberwiegen und
das Recht als Argumentationspraktik zur Legitimierung eines restriktions-
losen Vorgehens verkomme.
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D. Ergebnis zum Ersten Weltkrieg

Im Ergebnis darf die verhiltnismifig geringe Opferzahl, fir die der
Luftkrieg verantwortlich war, somit nicht dariiber hinwegtiuschen, dass
der Erste Weltkrieg als Offnung einer ,Biichse der Pandora‘ fiir jene Theo-
rien und Praktiken anzusehen ist, die den Luftkrieg im Zweiten Weltkrieg
pragten.®®® Die militartechnologischen Grundlagen fiir die Luftkriegspra-
xis wurden zwar schon im 19. Jahrhundert gelegt und auch der Topos
des ,humaneren Krieges® war bereits aus rechts- und ristungspolitischen
Diskursen der Vorkriegszeit bekannt. Der Erste Weltkrieg brachte aller-
dings mit den Anfingen einer Totalisierung des Krieges fundamentale
Grundlagen fiir die Entwicklung einer strategischen Luftkriegspraxis her-
vor, womit sich sowohl eine Luftkriegsdoktrin als auch eine damit einher-
gehende Rechtsiiberzeugung festigten, die langfristig dem anerkannten
Unterscheidungsprinzip zuwiderliefen.

Inwiefern die staatlichen und nichestaatlichen Akteure auf den Krieg,
speziell die Praxis des Luftbombardements, reagierten und inwiefern neue
Rechtsbildungsprozesse zur Einhegung desselben von Erfolg geprigt wa-
ren, wird im nachfolgenden Kapitel untersucht.

699 So auch Geinrrz, The First Air War Against Noncombatants - Strategic Bombing of
German Cities, in: CHICKERING/FORSTER (Hrsg.), Great War, Total War: Combat
and Mobilization on the Western Front, 1914-1918, Cambridge 2000, S.207; dhn-
lich HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 27.
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Kapitel III: Die Zwischenkriegszeit

Der Erste Weltkrieg war ein neuartiger Konflikt auf globaler Ebene, dessen
Zerstorungskraft dazu Anlass geben sollte, tber die rechtliche Eingren-
zung des Krieges sowie die Mittel und Methoden seiner Fithrung nachzu-
denken. Dementsprechend fanden sich in der Zwischenkriegszeit — die
am 11. November 1918 mit dem Waffenstillstand von Compiegne begann
und am 1. September 1939 mit dem deutschen Einmarsch in Polen en-
dete — zahlreiche Versuche, den Krieg per se und speziell den Luftkrieg
durch multilaterale Abkommen einzuhegen. Diesen Bemuhungen, die
einerseits der Abriistung und Abschaffung des (Luft-)Krieges durch den
im Jahre 1919 gegriindeten Volkerbund (A.) und andererseits Entwiirfen
zur Regulierung bzw. Fortbildung des Luftkriegsrechts gewidmet waren
(B.), wird im Folgenden auf den Grund gegangen. Begleitend dazu wird
der Beitrag der Volkerrechtswissenschaft in der Zwischenkriegszeit nach-
gezeichnet und der Einfluss von Luftkriegstheorie und Luftkriegspraxis auf
die Rechtsfortbildung untersucht (C.).

Geleitet ist das Kapitel von der Frage, welche Entwicklungen einer an-
gemessenen Fortbildung des Luftkriegsrechts entgegenstanden und inwie-
weit hierdurch entscheidende Weichen fiir die scheinbar mafflose Bombar-
dierungspraxis im Zweiten Weltkrieg gestellt wurden.

A. Bemiihungen zur Abriistung und Abschaffung des Luftkrieges

Der Beginn der Zwischenkriegszeit war von den humanitiren und wirt-
schaftlichen Kosten des Ersten Weltkrieges gezeichnet. Die internationale
Offentlichkeit leitete der Wunsch, die Wiederholung eines solchen Krieges
auf alle Zeit zu unterbinden.”® Die Siegermachte sahen die Gbermifigen
Ristungen als Hauptursache fir den Krieg an; so hielt der britische Au-
Benminister Sir Edward Grey in seinen Memoiren bezeichnenderweise
test: ,,The enormous growth of armament in Europe, the sense of insecurity of
fear caused by them — it was these that made the war inevitable. 7!

700 Dies suggerierte schon der Topos ,,War to end all wars®, vgl. oben.
701 GRrEy oF FaLLODON, Twenty-Five Years, 1892-1916, Vol. 1, London 1925, S. 92.
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A. Bemiihungen zur Abriistung und Abschaffung des Luftkrieges

Zur dauerhaften Bewahrung des Friedens war daher die Abriistung’®?
das primire Ziel zwischenstaatlicher Bemithungen. Dies sollte durch den
Versailler Vertrag von 1919 (I.) sowie die Abristungskommissionen und
-konferenzen des Volkerbundes vom Ende der 1920er bis Mitte der 1930er
Jahre (II.) erreicht werden. Ein zentraler Aspekt betraf die Abschaffung
von Luftwaffen und das Verbot des Luftbombardements. Zu klaren ist, ob
die Friedenssicherungs- und Abristungsbestrebungen der Zwischenkriegs-
zeit in diesem Bereich tatsachlich als

sprocess of being somehow utopian and unfocused, an attempt to achieve
impossibly grandiose goals pursued by idealistic negotiators who had their
heads in the clouds and possessed no understanding of the realities*’%

zu verstehen ist und welche Entwicklungen einer volkerrechtlichen Ab-
schaffung des Luftkrieges entgegenliefen.

I. Unilaterale Abristung: Der Versailler Vertrag von 1919

Als Ergebnis der Pariser Friedenskonferenz beendete der Versailler Ver-
trag vom 28. Juni 1919 den Ersten Weltkrieg auf volkerrechtlicher Ebene
und zielte zugleich auf eine unilaterale Abristung des Deutschen Reiches
ab, um - wie es in der Priambel zu Kapitel V des Vertrages heifft —
den ,Anfang einer allgemeinen Beschrinkung der Riistungen aller Nationen
zu ermoglichen“.7%* Damit sollte die neu gegrindete Weimarer Republik
nicht nur mit Gebietsabtretungen’®, hohen Reparationszahlungen’%® und

702 Zum zeitgendssischen Abriistungsbegriff: KurscHER, Abriistung und Vilkerbund,
Gottingen 1932, S.17, der zwischen ,Limitation” (Ristungsbegrenzung) und
LRéduction” (Reduktion existenter Ristung) differenziert.

703 WEBSTER, Prercing Together the Interwar Disarmament Puzzle-Trends and Possibili-
ties, in: International Journal, Vol. 59 No. 1 (2003), S. 189, der dieser Frage aus
einem nicht auf Luftwaffen beschrinkten Blickwinkel nachgeht.

704 Versailler Vertrag vollstindig abgedruckt in: Der Friedensvertrag von Versailles
nebst SchlufSprotokoll und Rheinlandstatut sowie Mantelnote und deutsche Ausfiib-
rungsbestimmungen, Berlin 1925, zum Kapitel V siche S.90ff.; zum Verhiltnis
von Deutschland und dem Volkerbund: WiNtzeRr, Deutschland und der Volker-
bund 1918-1926, Paderborn 2006.

705 Hierzu gehorte u.a. Elsaf§-Lothringen und WestpreuSen, aber auch der Entzug
von Kolonien wie Neukamerun.

706 Spater angesetzt auf 269 Milliarden Reichsmark, die in 42 Jahresraten ausge-
zahlt werden sollten.
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Kapitel III: Die Zwischenkriegszert

der Zuweisung der alleinigen Kriegsschuld”®” belastet werden, sondern da-
riber hinaus einer Vielzahl entmilitarisierender Maf§nahmen unterliegen.
Hierzu gehorten sowohl militirische Restriktionen fiir die deutschen
Land- und Seestreitkrafte als auch eine vollstindige Abristung der deut-
schen Luftwaffe, die in Art. 198 bis 202 des Vertrags u.a. die Aufrecht-
erhaltung von Luftstreitkriften sowie die Herstellung und Einfuhr von
Flugzeugen fiir eine Dauer von sechs Monaten nach Inkrafttreten des
Vertrages untersagten und zur Auslieferung respektive Zerstorung samtli-
chen Luftfahrtmaterials innerhalb von drei Monaten verpflichteten.”®® Der
Versailler Vertrag sollte damit die deutsche Ristung zur Luft nicht nur
rechtlich verbieten, sondern auch praktisch unmoglich machen. Die Deut-
schen fassten diese militirischen Restriktionen — wie auch den Versailler
Vertrag insgesamt — als ,Schanddiktat* auf, das schon manche Zeitgenossen
als Grundlage eines neuen Weltkriegs interpretierten.”® Zuvor hatte noch
die Hoffnung bestanden, nur solchen luftfahrtechnischen Beschrinkungen
unterworfen zu werden, die fiir simtliche Vertragsmitglieder galten.”10
Nachdem sich die Siegermachte diesem Vorschlag widersetzten und der
Versailler Vertrag am 10. Januar 1920 in Kraft trat, hielt sich die deutsche
Reichswehr einerseits an die aufgetragenen Verpflichtungen, indem sie
15.000 Flugzeuge, 28.000. Flugmotoren und 16 Luftschiffe zerstorte oder
an die Entente-Michte auslieferte.”!! Andererseits unterlief sie es nicht,
die Abriistungsbestimmungen im Bereich der Militarluftfahrt zu umgehen
— trotz der Interalliierten Kontroll-Kommission (Inter-Allied Aeronautical
Commission of Control), die der Versailler Vertrag zur Uberwachung der

707 Art.231: ,/[...] Deutschland erkennt an, daf$ Deutschland und seine Verbiindeten als
Urbeber aller Verluste und aller Schiden verantwortlich sind, welche die alliierten
und assoziterten Regierungen [...] erlitten haben*.

708 Der Friedensvertrag von Versailles nebst SchlufSprotokoll und Rheinlandstatut sowie
Mantelnote und deutsche Ausfiibrungsbestimmungen, Berlin 1925, S.104ff; eine
Ausnahmeregelung in Art. 198, die bis 1. Oktober 1919 gelten sollte, erlaubte
die Unterhaltung von einhundert Seeflugzeugen oder Flugbooten, um Unter-
seeminen aufzusuchen.

709 So soll der Franzose Marschall Focn zum Vertragsschluss gedufert haben: ,Das
ist kein Vertragsschluss. Das ist ein zwanzigiabriger Waffenstillstand®, zit. in: CHUR-
cHILL, Der Zweite Weltkrieg, Bern 1995, Sonderausgabe, S. 17.

710 Hierzu: Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32
(1990), S.23£.

711 Zu den Daten siche: Homze, Arming the Luftwaffe: The Reich Air Ministry and
the German Aircraft Industry, 1919-39, Lincoln 1976, S. 2, hinzu kamen 1.000.000
Quadratmeter an abgebauter Hangarflache.

182



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

A. Bemiihungen zur Abriistung und Abschaffung des Luftkrieges

Umsetzung der Abristungsmaffnahmen eingerichtet hatte.”!? Dies fithrte
dazu, dass die Fristen aus dem Vertrag verlingert wurden, nachdem die
Siegermichte die fehlende Umsetzung der Vorgaben durch die Reichs-
wehr konstatierten.”!3

Forderlich fiir die Umgehungsaktionen war die begrenzte Gewdhrung
einer Zivilluftfahrt, die in Art. 313 bis 320 des Versailler Vertrags festgehal-
ten war. Infolge der Abgrenzung zwischen (legaler) ziviler und (illegaler)
militdrischer Luftfahrtnutzung formte sich zudem ein ,legalistic chess match
in which the Allies attempted to contain Germany’s air potential through le-
gal restraints that Germany assiduously tried to avoid“/'* das am 14. April
1922 in einer Bestimmung seitens der Alliierten miindete, die den Begriff
des Zivilflugzeugs an technische Leistungsgrenzen kniipfte.”’ Am §. Mai
desselben Jahres folgte die formelle Aufhebung des Herstellungs- und
Einfuhrverbots unter Ersetzung der Interalliierten Kontroll-Kommission
durch ein Luftfahrt-Garantie-Komitee (Aviation Guarantee Committee).”16
Unterdessen hatten deutsche Flugzeugfirmen Zweigstellen im Ausland er-
richtet und die deutsche Reichswehr einen geheimen Vertrag (sog. Vertrag
von Rappalo) mit der sowjetischen Armee geschlossen, um neu beschaffte
Militarluftfahrzeuge zu lagern, eine Erprobungsstitte zu errichten und die
Ausbildung deutscher Kampfpiloten zu ermdglichen.”’” Diese Mafinah-
men folgten den Plinen des deutschen Generalmajor Hans voN SEECKT,
der als Vertreter der preufischen Militdrschule und Leiter des Truppenam-
tes’'® die ,Wehrhaftmachung® einer mobilen und mechanisierten Armee

712 Siche Art. 203 bis Art. 210, in: Der Friedensvertrag von Versatlles nebst SchlufSproto-
koll und Rheinlandstatut sowie Mantelnote und deutsche Ausfiihrungsbestimmungen,
Berlin 1925, S. 106 ff.

713 Vgl. Scuwiees, Kleine Geschichte der deutschen Lufifabrt, Berlin 1968, S. 82-83.

714 Howmze, Arming the Luftwaffe: the Reich Air Ministry and the German Aicraft
Industry, 1919-39, Lincoln 1976, S. 3.

715 Die Flugzeuge durften eine Geschwindigkeit von 170 km/h, eine Reichweite
von 300 km, eine Gipfelhéhe von 4.000 Metern und eine Flugzeit von 2,5 h
nicht Gbersteigen und blieben damit weit unter dem auslindischen Leistungs-
standard, vgl. Mason, H. M., The Rise of the Luftwaffe 1918 - 1940, London 1975,
S.113 (in Meilen/Fuf); zum Begriff des Militarluftfahrzeugs: RiescH, Der Begriff
~Militirluftfabrzeug® im Luftrecht, Berlin 1934.

716 Howmze, Arming the Luftwaffe: The Reich Air Ministry and the German Aircraft
Industry, 1919-39, Lincoln 1976, S. 3.

717 Mason, H. M., The rise of the Luftwaffe 1918 - 1940, London 1975, S.103-105,
135 ff.; weiterfuhrend auch Homze, Arming the Luftwaffe: The Reich Air Ministry
and the German aircraft industry, 1919-39, Lincoln 1976, S. 7 ft.

718 Der Ersatz fir den Groflen Generalstab, der durch Art. 160 des Versailler Ver-
trags von 1919 verboten wurde.
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anstrebte, die in enger Koordination mit Militarflugzeugen den kinftigen
Krieg dominieren sollte.”"?

In Anbetracht der technischen und personellen Wiederaufriistung der
deutschen Reichswehr gelang es den Alliierten daher langfristig nicht, die
einseitigen Abristungsbestimmungen aus dem Versailler Vertrag durchzu-
setzen. SPAIGHT bewertete das fehlende Einschreiten seitens der Alliierten
retrospektiv als eine Hauptursache fiir den Zweiten Weltkrieg:

S The failure to prevent the re-armament of Germany was the most tragic
[...] instance of a curious tendency that was in evidence between the wars
to turn a blind eye to problems thrown up by the impact of air power upon
war. <720

Auch Winston CHURcHILL schrieb hierzu, dass allein die entschlossene
Durchfiihrung der Abriistungsbestimmungen des Friedensvertrages“ einen dau-
erhaften Frieden hitte bringen koénnen.”?! Dieses Versiumnis war u.a.
auf die divergenten Durchsetzungsinteressen der Alliiertenméchte zuriick-
zufithren: Wihrend die Briten die Uberschreitungen als geringfiigig be-
werteten und eine gewaltsame Durchsetzung der vertraglichen Pflichten
zugunsten der Friedenssicherung vermeiden wollten, blieben die Franzo-
sen diejenigen, die gegen die aufgedeckten Missachtungen des Versailler
Vertrages in Sorge um ein Wiedererstarken des deutschen Militirs protes-
tierten, ohne jedoch unilateral gegen die Deutschen vorzugehen.”?? Die
Bedeutung der ,Entwaffnung® Deutschlands und der defensiv-praventiven
Ausrichtung des Volkerbundes hob schon der Franzose Ferdinand Focs,
ehemals Oberbefehlshaber der Armeen an der Westfront, hervor:

wL’Allemagne reste [...] une menace redoutable pour la civilisation |...] la
plus élémentaire prudence impose aux Nations allides embryon de la Société
des Nations, la nécessité de prendre, vis-a-vis d’elle, un ensemble de mesures

719 Seine Grundsatze waren u.a. niedergelegt in der Schrift mit dem Titel: ,,Grund-
legenden Gedanken fiir den Wideraufbau unserer Webhrmacht“ von 1921, vgl. von
RaBENAU, Hans von Seeckt: Aus meinem Leben, Leipzig 1940, S. 474 f.

720 So in seiner Auflage nach WK II: Spaicur, Air Power and War Rights, 3. Auflage,
London 1947, S. 41-42.

721 CHURCHILL, Der Zweite Weltkrieg, Bern 1995, Sonderausgabe, S. 25.

722 Vgl. WeBSTER, Prercing Together the Interwar Disarmament Puzzle - Trends and
Possibilities, in: International Journal, Vol. 59 No. 1 (2003), S.191; vgl. auch
HaNKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 168; WINTZER,
Deutschland und der Volkerbund 1918-1926, Paderborn 2006, S. 113, weist dar-
aufhin, dass Frankreich eine Kontrolle der Abriistungsbestimmungen durch
staindige Volkerbundorgane im Rheinland befiirwortete.
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purement défensives et de précautions de premier plan |...] le but recherché:

la Paix, et de mettre 'Allemagne dans I'impossibilité de recommencer une

guerre de conquétes, de reprendre son programme de domination par les ar-
«723

mes.

Ohne konsequente Durchsetzung der Abristungsauflagen schienen die
einseitigen Abristungsbestrebungen der deutschen Luftstreitmacht durch
den ,highly-legalistic Allied approach*’** des Versailler Vertrages zum Schei-
tern verurteilt.”?

Gleiches galt fir die Friedensvertrage, die zwischen 1919 und 1920
mit den anderen Verlierermachten geschlossen wurden (sog. ,Pariser Vor-
ortvertrige‘): der Vertrag von Saint Germain mit Osterreich, der Vertrag
von Neuilly-sur-Seine mit Bulgarien, der Vertrag von Trianon mit Ungarn
und der Vertrag von Sevres mit dem Osmanischen Reich, in denen die
Art. 198 ff. und 313 ff. des Versailler Vertrages wiederkehrten.”26

II. Multilaterale Abristung: Der Volkerbund

Neben dem Versuch der einseitigen Abriistung im Bereich der Militarluft-
fahrt postulierte der Volkerbund eine multilaterale Abriistung als Ziel. Der

723 ,Deutschland bleibt [...] eine gewaltige Bedrohung der Zivilisation [...] die elemen-
tarste Vorsicht erlegt den alliterten Nationen, dem Embryo des Volkerbundes, die
Notwendigkeit auf, ihm gegeniiber eine Rethe von rein defensiven Mafnabmen und
VorsichtsmafSnabmen erster Ordnung zu ergrefen [...] das angestrebte Ziel: Frieden,
und es Deutschland unmaglich zu machen, einen Eroberungskrieg wieder zu beginnen,
sein Programm der Herrschaft durch Waffen wieder aufzunehmen“ (eigene Uber-
setzung), Note remise par le Maréchal Commandant, en chef les armés alliées qux
plénipotentiaires des puissances, 10.01.1919, abgedruckt als Nr.1 in: MINISTERE
DES AFFAIRES ETRANGERES (Hrsg.), Documents Diplomatiques. Documents relatifs
aux négociations concernant les garanties de sé-curité contre une agression de 'Allema-
gne (10 Janvier 1919 — 7 Decembre 1923), Paris 1924, S. 10.

724 Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32 (1990),
S. 24.

725 Hanke kritisiert die Versiumung seitens der Siegermichte ,aus ihrer Position
der Stirke beraus eine allgemeine Revision des Kriegsvilkerrechts durchzusetzen® in:
DErs., Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 56.

726 Fir Osterreich Art. 144-148, Art. 276-283; fiir Ungarn Art. 128-132, Art. 260-267;
far Bulgarien Art. 89-93, Art. 204-211; der Vertrag mit dem Osmanischen Reich
ist nie in Kraft getreten, hierzu Mancuort, Die Entwicklung der vilkerrechtlichen
Regelung der Luftfabrt und des Luftkrieges, Ochsenfurt 1930, S. 22.
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Krieg als Form der zwischenstaatlichen Konfliktlosung sollte abgeschaftt
und bestimmte Kriegsmittel dartiber hinaus verboten werden.”?”

1. Entstehung des Volkerbundes und Wege zur Abriistung

Nach Ende des Ersten Weltkrieges sollte der Volkerbund als zentrale
Institution der Friedenssicherung dienen und ein Instrumentarium fir
die internationale Konfliktregulierung bereitstellen. Aus Sicht der Sieger-
machte war die allgemeine Riistungsbeschrinkung notwendige Bedingung
fir die Gewiahrung nationaler und individueller Sicherheit und zugleich
eine addquate Antwort auf die ,No More War!“-Bewegung der kriegsma-
den Offentlichkeit, die ebenso von einer friedensstiftenden Wirkung der
Abristung tberzeugt war.”28

Dieses Ziel war in Art. 8 der Volkerbundsatzung niedergelegt, die im
Jahre 1919 als Grindungsakte des Volkerbundes in den Versailler Vertrag
aufgenommen wurde. Demnach erkannten die Mitgliedstaaten an, dass

wdie Aufrechterbaltung des Friedens es notig macht, die nationalen Riistun-
gen auf das MindestmafS herabzusetzen, das mit der nationalen Sicherbert
und mit der Durchfiithrung der durch ein gemeinsames Handeln auferlegten
internationalen Verpflichtungen vereinbar ist.“7*

Gemals der geographischen Lage und den besonderen Umstinden der
einzelnen Mitgliedstaaten sollte der Volkerbundrat die Grenzen der mit-
gliedstaatlichen Riistungen bestimmen, die neben den Land- und Seestreit-
kriften auch die nationalen Luftflottenprogramme betrafen. Die Formulie-
rung von Art. 8 war ein Kompromiss der scharfen Gegensitze zwischen
den militirpolitischen Lagern des Volkerbundes:”3°

Auf der einen Seite setzte sich der US-Amerikanische Prasident Thomas
Woodrow WiLsoN mit den Briten fir ein Maximum an nationalen Riis-

727 Als ,post-war legal utopianism“ bezeichnet von JocHNICK/NORMAND, The Legiti-
mation of Violence: A Critical Analysis of the Laws of War, in: Harvard Internatio-
nal Law Journal, Vol. 35 No. 1 (1994), S. 83, Fn. 157.

728 Zum pazifistischen Diskurs: Errz/ENGELHARDT, Diskursgeschichte der Weimarer
Republik, 2015, S. 203 ff.

729 Auszug aus: Der Friedensvertrag von Versailles nebst SchlufSprotokoll, vgl. oben,
Berlin 1925, S. 18-19.

730 Vgl. KutscHer, Abriistung und Volkerbund, Gottingen 1932, S.22ff; zu den
Gegensitzen zwischen den politischen Lagern im Volkerbund: Cartier, Vom
Ersten zum Zweiten Weltkrieg: 1918 - 1939, Miinchen 1982, S. 46 ff.
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tungsbeschrinkungen ein. In seinem 14-Punkte-Plan hatte WiLson im
Januar 1918 die Grindung eines allgemeinen Nationenverbands sowie
eine multilaterale Abriistung als Bedingungen fiir die Sicherung eines
dauernden Frieden vorgesehen.”3! Doch nicht alle waren von der Vorstel-
lung einer solchen Friedensordnung tiberzeugt, wie etwa der franzosische
Ministerprisident Georges CLEMENCEAU, der im Gegensatz zu WiLson fiir
ein Minimum an eigenen Ristungsbeschrinkungen und eine groftmogli-
che Schwichung Deutschlands eintrat.”3? Diese Divergenz war auf die am-
bivalente Interpretation des Verhiltnisses von Sicherheit und Abristung
zurtickzufithren: Wahrend sich fir die Amerikaner und die Briten die
nationale Sicherheit als Konsequenz der Abristung darstellte (Sicherheit
durch Abriistung),”3 war aus Sicht der Franzosen eine Abriistung mog-
lich, sobald sie sich in einer gefestigten Position der Sicherheit befanden
(Abrastung durch Sicherheit).”3* Dieses Verhaltnis von Sicherheit und Ab-
ristung blieb dauernder Streitpunkt in den Abriistungsverhandlungen des
Volkerbundes. Mit Art. 8 hatte der Volkerbund letztlich eine kollektive
Obliegenheit zur Rastungsherabsetzung geschaffen,”?* die trotz ,,Bindung

731 In Originalversion als President Wilson’s Fourteen Points abrufbar im World War
I Document Archive unter: https://wwi.lib.byu.edu/index.php/President_Wil
son's_Fourteen_Points: Rede vor US-Kongress, 08.01.1918, (zuletzt abgerufen:
01.12.2021); auflerdem forderte Wirson die Sicherung der politischen Unab-
hangigkeit und territorialen Unverletzlichkeit der Mitgliedstaaten als Vorladufer
eines Systems kollektiver Sicherheit; zu WiLson in den Pariser Konferenzen:
Baker, Woodrow Wilson and the world settlement - Vol. 1, New York 1923.

732 Zum franzosischen Sicherheitsbediirfnis und die hieran ankniipfende Rhein-
landpolitik: PAYk, Frieden durch Recht? der Aufstieg des modernen Vilkerrechts und
der Friedensschluss nach dem ersten Weltkrieg, Berlin 2018, S. 561 ff.; CHURCHILL
schreibt zur franzésischen Nachkriegsverfassung: ,Tiefe Furcht vor Deutschland
bedriickte die franzisische Nation schon am ersten Tag nach ihrem iiberwdltigenden
Erfolg®, in: Der Zweite Weltkrieg, Bern 1995, Sonderausgabe, S. 21.

733 [A]rmaments provoked fear and suspicion, and so were themselves a cause of war.
Nations should first disarm, and security would then ensure®, JorDAN, Great Britain,
France, and the German problem, 1918-1939, London/New York 1943, S. 154.

734 Hierzu auch BLESSING, Der maigliche Frieden: die Modernisierung der Aussenpolitik
und die deutsch-franzosischen Beziehungen 1923-1929, Miinchen 2008, S. 285-287;
WEBSTER, Piercing Together the Interwar Disarmament Puzzle - Trends and Possibili-
ties, in: International Journal, Vol. 59 No. 1 (2003), S. 196-197.

735 Vgl. zur Interpretation von Art. 8: KutscHER, Abriistung und Vilkerbund, Gottin-
gen 1932, S.25f.
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geringsten Gebalts“73¢ die Bestrebungen des Volkerbundes zugunsten einer
Abristung durch positivrechtliche Norm abbilden sollte.”3”

Erginzend dazu sah Art. 9 der Volkerbundsatzung die Einrichtung einer
standigen technischen Kommission vor, die dem Rat des Vo6lkerbundes
Gutachten tber die Ausfihrung der Bestimmungen erstatten sollte (Com-
mission permanente consultative pour les questions militaires, navales et aéri-
ennes).”3® Zusitzlich rief der Volkerbundrat infolge der ersten Bundesver-
sammlung am 14. Dezember 1920 die Commission temporaire mixte pour
la réduction des armements als nicht stindiges Organ ins Leben, die —
zusammengesetzt aus politischen, soziologischen und 6konomischen Sach-
verstaindigen — Studien und Vorschlige zur Abristungsfrage ausarbeiten
sollte.”? Ein erster Bericht dieser Kommission vom 6. September 1922
gab u.a. Auskunft iber die Ristungsausgaben der Mitgliedstaaten und
die spezifischen Schwierigkeiten ihrer nationalen Verteidigung.”*® Hieran
kntpfte der Entschluss der dritten Vélkerbundversammlung an, wonach
eine Abriistung nur nach Begriindung von Sicherheitsgarantien erfolgen
konne:

J[Dlans Iétat actuel du monde, un grand nombre de Gouvernements ne
pourraient assumer la responsabilité d’une sérieuse réduction des armements,
a moins de recevoir un échange une garantie suffisante pour la sécurité de
leurs pays.“74!

736 Zu dieser Auslegung von Art. 8 der Volkerbundsatzung: BILFINGER, Betrachtun-
gen tiber politisches Recht. Ein Beitrag zum Volkerrecht, Staatsrecht und Verwaltungs-
recht., in: ZaoRV (1929), S. 73-76.

737 Auch KurtscHER bezeichnet Art. 8 in Anlehnung an BILFINGER, Betrachtungen
tiber politisches Recht, ZaoRV (1929), als ,politische Rechisnorm® in: KUTSCHER,
Abriistung und Volkerbund, Gottingen 1932, S. 8.

738 HenpErsoN, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rap-
port Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf (Publications de la
Société des Nations) 1936, S. 9.

739 Hierzu ScHUCKING/WEHBERG: Die Satzung des Vilkerbundes, 2. Auflage, Berlin
1924, S. 446 f.

740 Siehe Auszug aus Bericht der Kommission mit dazugehdrigen Statistiken, abge-
druckt als Anhang 7 zu Nr. 44 in: MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES (Hrsg.),
Documents Diplomatiques. Documents relatifs aux négoctations concernant les garan-
ties de sécurité contre une agression de I'Allemagne (10 Janvier 1919 — 7 Décembre
1923), Paris 1924, S. 170.

741 Im gegenwdrtigen Zustand der Welt konnte eine grofle Anzahl von Regierungen die
Verantwortung fiir eine ernsthafte Reduzierung der Riistung nicht iibernebhmen, wenn
sie nicht im Gegenzug eine ausreichende Garantie fiir die Sicherbeit threr Lander er-
hielten* (eigene Ubersetzung), Auszug aus Resolution XIV der 3. Versammlung
vom 27.09.1922, Anhang 8 zu Nr. 44 in: MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES
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Vorschlige waren etwa die feste Etablierung eines Schiedsgerichts oder
eine Erweiterung der Verpflichtungen aus Art. 16 der Volkerbundsat-
zung.’#? Damit sollte sich die Volkerbundpolitik vorerst der franzosischen
Abrustungsdoktrin annihern.”4

Trotz der wirtschaftlich instabilen Lage der Nachkriegszeit und der Ziel-
setzungen, die Militirausgaben fiir die folgenden Jahre einzufrieren,’#4
trieben die Militirmachte ihre Ristungsproduktion in den folgenden Jah-
ren voran, vergrofferten ihre Armeen und modernisierten sowohl ihre mi-
litarische Ausbildung als auch ihre Bewaffnung, insbesondere im Bereich
der Luftristung.”4 Denn Konsens war, dass volkerrechtliche Vorschriften
und politische Zielsetzungen keinen ,absoluten Schutz‘ gewihren konn-
ten, da sie nicht in der Lage wiren, technische Schutzmaffnahmen wie
die Aufrastung von ,Defensivmitteln‘ zu ersetzen.”#¢ Dies betonte auch die
Commuission temporaire mixte: ,Le véritable danger — danger de mort — pour une
nation serait de s’endormir, confiante en des conventions internationales pour se
réveiller sans protection contre une arme nouvelle.“7+

(Hrsg.), Documents Diplomatiques. Documents relatifs aux négociations concernant
les garanties de sé-curité contre une agression de Allemagne (10 Janvier 1919 — 7
Décembre 1923), Paris 1924, S. 170-171.

742 Art. 16 der Volkerbundsatzung enthielt die Solidarititsklausel, wonach der
Kriegseintritt eines Bundesmitglieds so behandelt wird, ,als hitte es eine krieger-
sche Handlung gegen alle anderen Bundesmitglieder begangen und hieran gewisse
Pflichten knitipft, abgedruckt in: Der Friedensvertrag von Versailles nebst SchlufSpro-
tokoll und Rhbeinlandstatut sowie Mantelnote und deutsche Ausfiibrungsbestimmun-
gen, Berlin 1925, vgl. oben, Berlin 1925, S. 22.

743 Vgl. BLESSING, Der mdgliche Frieden: Die Modernisierung der Aussenpolitik und die
deutsch-franzdsischen Beziehungen 1923-1929, Miinchen 2008, S. 286.

744 Siche schon den voeu der ersten Bundesversammlung vom 14.12.1920, abge-
druckt als Anhang 2 zu Nr. 44 in: MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES (Hrsg.),
Documents Diplomatiques. Documents relatifs aux négociations concernant les garan-
ties de sé-curité contre une agression de PAllemagne (10 Janvier 1919 — 7 Décembre
1923), Paris 1924, S. 157.

745 Zu den technischen Einzelheiten und ihrer Beeinflussung durch die Luftkriegs-
doktrinen siche C. I.

746 .Ein gegenteiliger Standpunkt wiirde den Schutz der friedlichen Personen und Sachen
gegen Luftangriffe stark beeintrichtigen, da auch der vilkerrechtliche Schutz infolge
der Ubertretbarkeit der Rechtsnormen kein absoluter sein kann®, so Meyer, Volker-
rechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Luftangriffe — Das
geltende Kriegsrecht, Berlin 1935, S. 33.

747 ,Die wirkliche Gefabr - eine lebensbedrobliche Gefahr - fiir eine Nation wdre es,
im Vertrauen auf internationale Konventionen einzuschlafen, nur um dann unge-
schiitzt gegen eine neue Waffe aufzuwachen® (eigene Ubersetzung), Gutachten der
Commission temporaire mixte vom 30.07.1924, zit. nach MEYER, Vilkerrechtlicher
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2. Die vorbereitende Abriistungskommission

Bevor sich der Volkerbund wieder vertieft der Abristung widmete,
versuchten die Mitglieder zunichst das Bedirfnis nach internationalen
Sicherheitsgarantien umzusetzen. Nach Scheitern des franzésischen Ent-
wurfs eines kollektiven Sicherheitssystems mittels des ,Genfer Protokolls
fir die friedliche Regelung internationaler Streitigkeiten® von 1924748 ge-
lang es mit den ,Vertrigen von Locarno‘ im Oktober 1925 die Ruhrkrise
zu Uberwinden, ein Prinzip der friedlichen Streitschlichtung zu etablieren
und Deutschland als Volkerbundmitglied zu gewinnen.”# Damit konnte
das Thema der Abriistung wieder in den Fokus der diplomatischen Bemd-
hungen ricken.”s°

Nachdem der Volkerbund bis zur Halfte des Jahres 1925 mit der
Waffenhandelskonferenz’5! und dem Genfer Protokoll zum Verbot che-
mischer und biologischer Waffen bereits erste Erfolge zu verzeichnen
hatte,”5? rief die sechste Volkerbundversammlung den Rat dazu auf, ,vorbe-
rettende Studien fiir die Organisation einer Konferenz zur Herabsetzung und
Begrenzung der Riistungen in Angriff zu nebhmen*.3 Daraufhin setzte der
Volkerbundrat am 12. Dezember 1925 eine Abriistungskommission ein,
die der Vorbereitung fiir die nachfolgende Abriistungskonferenz dienen

Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Luftangriffe - Das geltende Kriegs-
recht, Konigsberg/Berlin 1935, S. 33.

748 Vgl. McKercHER, The League of Nations and the Problem of Collective Securi-
ty 1919-1939, in: Unitep Nations LiBrary (Hrsg.), The League of Nations,
1920-1946: organization and accomplishments: a retrospective of the first organization
for the establishment of world peace, New York 1996, S.71; optimistisch noch
aus zeitgenossischer Perspektive: WEHBERG, Das Genfer Friedensprotokoll, in: Die
Friedens-Warte, Vol. 24 No. 10/11 (1924), S. 253 ff.

749 Vgl. CuurcHILL, Der Zweite Weltkrieg, Bern 1995, Sonderausgabe, S. 31 ff.

750 Ausfiihrlich zur Vorgeschichte der Genfer Abriistungskonferenzen siehe jiingst:
WeBSTER, Strange Allies: Britain, France and the dilemmas of disarmament and
security, 1929-1933, New York 2020.

751 Vgl. WiNtzer, Deutschland und der Volkerbund 1918-1926, Paderborn 2006,
S. 490 ff.

752 Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or other
Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare, vom 17.06.1925, abgedruckt als
Nr. 13 in: ScHINDLER/ToMmAN (Hrsg.), The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage,
Dordrecht 1988, S. 115 ff.

753 Zit. nach MEvER, Volkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen
Luftangriffe, Berlin 1935, S. 8, Fn. 15.
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sollte (Commission préparatoire de la Conférence du désarmement).”>* Diese
Kommission umfasste simtliche Mitglieder des Volkerbundes und weitere
Staaten wie Russland und die USA als Nichtmitglieder — denn aus Sicht
der Volkerbundversammlung war die ,Zusammenarbeit mit den anderen
grofen Militdrstaaten, die bisher aufSerhalb des Bundes geblieben sind“, not-
wendige Bedingung fiir eine erfolgreiche Abristung.”s®

Die vorbereitende Abristungskommission diente dazu, die divergenten
Positionen der Militirmichte vor der Abristungskonferenz anzunihern
und somit eine erfolgversprechende Diskussionsgrundlage zu schaffen.
Im Rahmen eines Fragebogens nahmen die teilnehmenden Staaten vor-
ab Stellung zum Rastungsbegriff, zu Abriistungsumfang und Abristungs-
methoden, zu Standards zum Vergleich des Riistungsverhiltnisses, zur
Notwendigkeit einer internationalen Riistungsiiberwachung sowie zur Ab-
grenzung von offensiver und defensiver Ristung, militdrischer und ziviler
Ristung wie auch allgemeiner und regionaler Ristung.”¢ Auf Grundlage
der mitgliedstaatlichen Stellungnahmen sollte die vorbereitende Kommis-
sion einen Konventionsentwurf zur Begrenzung und Verringerung der
Riistungen erarbeiten.

Hierzu kamen die Delegierten zwischen Mai 1926 und Dezember 1930
auf sechs Tagungen zusammen. Nachdem die ersten beiden Treffen ergeb-
nislos verliefen, waren die Delegierten auf ihrer dritten Tagung ,concerned

754 Vgl. McKercHER,The League of Nations and the Problem of Collective Securi-
ty 1919-1939, in: Unitep Nations Lisrary (Hrsg.), The League of Nations,
1920-1946: organization and accomplishments: a retrospective of the first organiza-
tion for the establishment of world peace, New York 1996, S.71; BLESSING, Der
magliche Frieden: die Modernisierung der Aussenpolitik und die deutsch-franzosischen
Beziehungen, Miinchen 2008, S. 287.

755 [Clollaboration des autres grands Etats militaires, qui jusqu’ici, sont restés en dehors
de la Société, Auszug aus der Resolution der ersten Bundesversammlung vom
14.12.1920, abgedruckt als Anhang 1 zu Nr.44 in: MINISTERE DES AFFAIRES
ETRANGERES (Hrsg.), Documents Diplomatiques. Documents relatifs aux négociations
concernant les garanties de sé-curité contre une agression de I’Allemagne (10 Janvier
1919 — 7 Decembre 1923), Paris 1924, S. 157.

756 Fragen aufgelistet in: Report by the Commission, 09.12.1930, abgedruckt als An-
hang 19 in: Leacue oF Nations (Hrsg.), Minutes of the Sixth Session of the
Preparatory Commission for the Disarmament Conference - Series X (Documents of
the Preparatory Commission for the Disarmement Conference entrusted with
the Preparation for the Conference for the Reduction and Limitation of Arma-
ments), Genf 1931, S. 562 ff.; hierzu aus zeitgendssischer Sicht: SCHWERTFEGER,
Abriistung, in: Zeitwende: Kultur, Geschichte, Zeitgeschehen (1932), S. 86f.
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about growing public dissatisfaction at their lack of progress“.’>’ Hierdurch
sahen sich die britischen und franzosischen Delegationen zur Erstellung
eigener Konventionsentwiirfe veranlasst, die als erstes Ergebnis in einem
gemeinsamen Dokument prasentiert werden konnten, doch im selben
Zuge die rastungspolitischen Gegensitze der Militirmachte vor Augen
fihrten.”s® Umstritten waren bereits die Formulierung der Praambel wie
auch die Beschrinkungsform der Seertistung oder das Erfordernis einer
internationalen Uberwachung der Abristung.7?® ,Neuen Wind* brachte
das vierte Treffen der Kommission, an dem die Sowjetunion erstmalig
teilnahm und sogleich — unter Hervorhebung der eigenen Friedensbemd-
hungen und Bemingelung der bisherigen Kommissionsarbeiten — eine ab-
solute und umgehende Abriistung forderte.”®® Wihrend andere Delegierte
diesen Auftritt als reinen ,publicity stunt® werteten, stief er innerhalb der
Friedensbewegung und Abristungskampagnen auf regen Zuspruch, sodass
das Sekretariat des Vdlkerbundes erstmalig Resolutionsentwiirfe von Sei-
ten nichtstaatlicher Organisationen erhielt.”¢! In der finften Tagung der
Konferenz im Marz 1928 zitierte der sowjetische Delegierte Maxim LiTvin-
ofF eine Deklaration von 34 nationalen und 4 internationalen Organisatio-

757 Davies, The Possibilities of Transnational Activism: The Campaign for Disarmament
between the Two World Wars, Leiden 2007, S. 74.

758 Untergliederung in Kapiteln zu: Effectives, Material, Budgetary Expenditure, Che-
mical Warfare und Miscellanoeus Provisions, siche LEAGUE oF Nations (Hrsg.),
Text of the Draft Convention drawn up in the course of the Third Session, abgedruckt
als Anhang 1 in: Minutes of the Sixth Session of the Preparatory Commission for the
Disarmament Conference - Series X (Documents of the Preparatory Commission
for the Disarmement Conference entrusted with the Preparation for the Confe-
rence for the Reduction and Limitation of Armaments), Genf 1931, S. 427 ff.

759 Leacuk of Nations (Hrsg.), Text of the Draft Convention drawn up in the course
of the Third Session, abgedruckt als Anhang 1 in: Minutes of the Sixth Session of
the Preparatory Commission for the Disarmament Conference - Series X (Documents
of the Preparatory Commission for the Disarmement Conference entrusted
with the Preparation for the Conference for the Reduction and Limitation of
Armaments), Genf 1931, S. 426 ff.

760 Erklirung des Leiters der sowjetischen Delegation LiviNorr auf der ersten Sit-
zung der vierten Tagung der Kommission, abgedruckt in: KLEIN/INSTITUT FUR
INTERNATIONALE PoLITik UND WiIRTSCHAFT DER DDR (Hrsg.), Dokumente zur Ab-
riistung 1917 - 1976, Frankfurt a. M. 1978, S. 84-91; hierzu: WHEELER-BENNETT,
Disarmament and Security since Locarno, 1925-1931, New York 1932, S. 234 ff.

761 Zum Beispiel von der International-Cooperative Women’s Guild, vgl. Davies,
The Possibilities of Transnational Activism: The Campaign for Disarmament between
the Two World Wars, Leiden 2007, S. 77, 78.
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nen zur Unterstiitzung der eigenen Position.”®? Der Antrag stief§ jedoch
auf allgemeine Ablehnung. Kommissionprisident Johnkheer Loupon aus
den Niederlanden forderte die sowjetische Delegation im Anschluss auf ,zo
attend our next and any ensuing meetings in a constructive spirit and not with
the idea of destroying the work we have already done“.7%3 Bis zur sechsten und
letzten Tagung im April 1929 hatte sich der 6ffentliche Druck nach Unter-
zeichnung des Briand-Kellogg-Pakts im September 1928 und den Aufstieg
nationaler Abriistungskampagnen sowie pazifistischer Bewegungen stetig
erh6ht.”¢* Erneut richtete Loupon zu Beginn mahnende Worte an die
Kommission:

SPublic opinion is growing impatient, and rightly so. I have had striking
proof of this in the very large number of letters which, as President of this
Commussion, I have recetved during the last few weeks [...] They express
the opinion that the Preparatory Commission should complete its work as
soon as possible, in order that a General Convention may be concluded, thus
Sfulfilling the solemn promises of disarmament made to all the nations of the
world [...]. I venture to hope that [...] it will bring increasing pressure upon
governments, whose action in this filed more than in any other depends on

the will of the people.765

Die Delegierten der Siegermachte versuchten hierauf mit gegenseitigen
Zugestandnissen zu reagieren. Wahrend etwa die Franzosen das von den
britischen und amerikanischen Delegierten geforderte Prinzip der Mate-
rialkostenbeschrinkung fiir die Landriistung akzeptierten, lieen sich die-
se auf die franzosische Forderung ein, bestehende Rustungs- und Trup-
penreserven aus den Restriktionsbestimmungen des Konventionsentwurfs
auszunehmen und eine internationale Abriistungsiiberwachung einzurich-

762 Davies, The Possibilities of Transnational Activism: The Campaign for Disarmament
between the Two World Wars, Leiden 2007, S. 78.

763 Zit. in: WHEELER-BENNETT, Disarmament and Security since Locarno, 1925-1931,
New York 1932, S. 238.

764 Davies, The Possibilities of Transnational Activism: The Campaign for Disarmament
between the Two World Wars, Leiden 2007, S. 79 f.

765 Documents of the Preparatory Commission for the Disarmament Conference entrusted
with the Preparation for the Conference for the Reduction and Limitation of Arma-
ments — Series VIII, Genf 1931, S. 7, zit. in: Davies, The Possibilities of Transnatio-
nal Activism: The Campaign for Disarmament between the Two World Wars, Leiden
2007, S. 80f.
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ten.”®¢ Dies vermittelte jedoch den Eindruck, dass die Kommission eher
auf ein schnelles Ergebnis als eine effektive Abriistungsregelung zielte:

S Tlhe members of the Preparatory Commission reacted to activist pressure
in 1929 by moving towards agreement, but not towards disarmament: each
party simply showed willingness not to press for disarmament measures that
any of the other might refuse to accept.“7¢

Unterstiitzt von der deutschen Delegation, schlug die Sowjetunion eine
partielle Abristung unter prozentualer Reduktion existierender Ristungs-
bestande vor.”® Die Kommission sicherte zu, diesen sowjetischen Entwurf
als Anhang zur Konvention beizufiigen.”®

Als neues Mitglied des Volkerbundes hatte die deutsche Delegation
unter Verhandlungsfithrung des Diplomaten Johann Heinrich Grar von
BERNSTORFF eine gleichgestellte Position in den Abriistungsbestimmungen
beansprucht und versucht, sich von den unilateralen Auflagen des Ver-
sailler Vertrages loszusagen. Alternativ sollten samtliche Mitglieder densel-
ben militarischen Restriktionen unterliegen.”’® Dabei sind die deutschen

766 Vgl. hierzu die Draft Convention, 09.12.1930, abgedruckt als Anhang 20 in:
LeaGue oF Narions (Hrsg.), Minutes of the Sixth Session of the Preparatory Com-
misston_for the Disarmament Conference - Series X (Documents of the Preparatory
Commission for the Disarmement Conference entrusted with the Preparation
for the Conference for the Reduction and Limitation of Armaments), Genf
1931, S. 597 ff.: Art. 10, Art. 30, Art. 48.

767 Davies, The Possibilities of Transnational Activism: The Campaign for Disarmament
between the Two World Wars,2007, S.81; WaLTERS, A History of the League of
Nations - Vol. I, London 1952, S.374: ,In general, a good deal of progress was being
made, not indeed towards any specific reduction of existing armaments, but at least
towards the conclusion of Convention.“

768 Vgl. zu den Verhandlungen der Kommission: BourQuin/CoBsiaN, Draft Report,
04.12.1930, abgedruckt als Anhang 13 in: LEacUE oF Nations (Hrsg.), Minutes
of the Sixth Session of the Preparatory Commission for the Disarmament Conference -
Series X (Documents of the Preparatory Commission for the Disarmement Con-
ference entrusted with the Preparation for the Conference for the Reduction
and Limitation of Armaments), Genf 1931, S. 532 ff.

769 Vgl. Report by the Commission, 09.12.1930, abgedruckt als Anhang 19 in: LEAGUE
or Narions (Hrsg.), Minutes of the Sixth Session of the Preparatory Commission
for the Disarmament Conference - Series X (Documents of the Preparatory Com-
mission for the Disarmement Conference entrusted with the Preparation for
the Conference for the Reduction and Limitation of Armaments), Genf 1931,
S. 565.

770 Dies war von Seiten des Weimarer Parlaments eindringlich gefordert worden,
vgl. zum Diskurs um Ab- bzw. Aufristung: Errz/ENGELHARDT, Diskursgeschichte
der Weimarer Republik, Hildesheim 2015, S. 220 ff.
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Abristungsforderungen im Bereich der Militarluftfahrt hervorzuheben,
die auch im Konventionsentwurf der Sowjetunion Niederschlag fanden.””!
Von Beginn an projizierte voN BERNSTORFF die Beschrinkungen des Ver-
sailler Vertrages auf die multilaterale Ebene und forderte ein Verbot der
Militarluftfahrt respektive der Unterhaltung von Luftstreitkriften.””? In
der sechsten Tagung der Kommission beantragte er zusdtzlich das Verbot
jeder Form des Luftbombardements, den Einsatz ferngelenkter Luftfahr-
zeuge als Gas-, Explosiv- und Brandstofftriger sowie die Vorbereitung
solcher Kriegsfihrung.”7? Wie die Antrige zur allgemeinen Rustungsbe-
grenzung stieflen auch diese Vorschlige der deutschen Delegation auf Ab-
lehnung. Von BERNSTORFF argumentierte, dass ein solcher Waffeneinsatz
mit der vom Volkerbund postulierten ,Verteidigungsriistung® unvereinbar
wire und gerade das Luftbombardements die Zivilbevolkerung besonders
bedrohe.”7# Zu berticksichtigen ist dabei, dass das Deutsche Reich zu die-
ser Zeit besonders im Bereich der Militarluftfahrt riistungstechnisch ,hin-
terherhing® und dies wohl der Grund fiir Abristungsforderungen in die-
sem Bereich war.””$

In dem abschliefenden Konventionsentwurf vom 9. Dezember 1930
fanden sich Regelungen zur Luftristung in den Artikeln 25 bis 28, die u.a.
eine Begrenzung der Zahl und Motorenstirke von Militarflugzeugen und

771 Artikel 20 bis 24 aus dem sowjetischen Entwurf einer Konvention tber die
Reduzierung der Ristungen vom 23.03.1928, abgedruckt: KLemN (Hrsg.), Doku-
mente zur Abriistung 1917 - 1976, Frankfurt a. M. 1978, S. 92 {f., 98 £.

772 So bereits im Jahre 1926, vgl.: Kunz, Kriegsrecht und Neutralititsrecht, Berlin
1935, S.193, Fn. 8.

773 Kommentar zur Draft Convention in: Report by the Commission, 09.12.1930,
abgedruckt als Anhang 19 in: Leacue oF Nartions (Hrsg.), Minutes of the Sixth
Session of the Preparatory Commission for the Disarmament Conference - Series X
(Documents of the Preparatory Commission for the Disarmement Conference
entrusted with the Preparation for the Conference for the Reduction and Limi-
tation of Armaments), Genf 1931, S. 580, para. 167; vgl. SPETZLER, Luftkrieg und
Menschlichkert, Gottingen 1957, S. 157.

774 Vgl. Kommentar zur Draft Convention in: Report by the Commission, 09.12.1930,
abgedruckt als Anhang 19 in: Leacue or Narions (Hrsg.), Minutes of the Sixth
Session of the Preparatory Commission for the Disarmament Conference - Series X
(Documents of the Preparatory Commission for the Disarmement Conference
entrusted with the Preparation for the Conference for the Reduction and Limi-
tation of Armaments), Genf 1931, S. 580, para. 168; die den Antrag ablehnten,
betonten, dass sie damit nicht zugleich das Bombardement der Zivilbevolke-
rung guthiefen.

775 Wie oben zur Vorkriegszeit in Bezug auf die Haager Konferenzen festgestellt,
Kap. I: D.
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Luftschiffen vorsahen und militirische Konstruktionscharakteristika fiir
den Bau ziviler Flugzeuge verboten.”’¢ Der britische Antrag auf Beschran-
kung der jahrlichen Ausgaben fiir die Luftriistung wurde abgelehnt — trotz
des Arguments, dass die bloffe Beschrinkung der Zahl und Motorenstirke
eine wirksame Kontrolle nicht erlaube.””” Art.36 und 37 schrieben die
Publizitdt dieser Angaben vor. Die Ristungsvolumina in den ausfillungs-
bedurftigen Tabellen des Entwurfs waren erst durch die Abriistungskonfe-
renz zu bestimmen.”’8

Hatte nun die vorbereitende Kommission damit eine akzeptable Grund-
lage fiir die nachfolgende Abriistungskonferenz in Hinblick auf die Einhe-
gung der Luftriistung geschaffen? Weder erteilte der Konventionsentwurf
der allgemeinen Luftristung eine Absage, noch berihrten die Restriktio-
nen die im Besitz befindlichen Flugzeuge, Motoren sowie das gelagerte
Material, womit der Wettlauf im Ausbau des bestehenden Ristungsstan-
des weiterhin méglich war. Auch Wehrpflichtarmeen und Reservetruppen
lie der Entwurf zu, womit ein Ausbau auf personeller Ebene fiir die Mili-
tairmachte realisierbar blieb. Nicht nur in diesem Bereich zementierte der
Konventionsentwurf damit den militirischen status quo und legitimierte
je nach Ristungsstand sogar eine Aufriistung.””? Die deutsche Delegation
legte aufgrund dieser Mangel beziiglich der Air Armament-Artikel einen
Vorbehalt ein. Dabei verwies sie darauf, dass diese Auflagen die Signat-
armachte nicht daran hindern, ihre Bestande nach Belieben weiterzuent-
wickeln, ohne die durch die Konvention festgelegten Grenzen zu iber-

776 Vgl. Draft Convention, 09.12.1930, abgedruckt als Anhang 20 in: LEAGUE OF
Narions (Hrsg.), Minutes of the Sixth Session of the Preparatory Commission for the
Disarmament Conference - Series X (Documents of the Preparatory Commission
for the Disarmement Conference entrusted with the Preparation for the Con-
ference for the Reduction and Limitation of Armaments), Genf 1931, Art.25
bis 28 zur Luftriistung, S. 597 ff.

777 Siehe Kommentar zur Draft Convention in: Report by the Commission,
09.12.1930, abgedruckt als Anhang 19 in: LEAGUE oF Nartrons (Hrsg.), Minutes
of the Sixth Session of the Preparatory Commission for the Disarmament Conference -
Series X (Documents of the Preparatory Commission for the Disarmement Con-
ference entrusted with the Preparation for the Conference for the Reduction
and Limitation of Armaments), Genf 1931, S. 580, para. 166.

778 Siehe zur Beurteilung der Ergebnisse: QuipDE, Das Ergebnis der Vorbereitenden
Abriistungskommission, in: Die Friedens-Warte, Vol. 31 Nr. 4 (1931), S. 104-114,
speziell zur Luftristung ebenda, S. 109-110.

779 So auch der Enkel des Fithrers der deutschen Delegation Rudolf NapoLNy: Sten
NAaDOLNY, Abriistungsdiplomatie 1932/33: Deutschland auf der Genfer Konferenz im
Ubergang von Weimar zu Hitler, Miinchen 1978, S. 86.
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schreiten.”® Die deutsche Delegation lehnte daher die Unterzeichnung des
Konventionsentwurfs ab, zum einen aufgrund der dargelegten Liicken,
zum anderen (und hauptsichlich) wegen Art. 53, wonach der Versailler
Vertrag fiir Deutschland mafSgeblich blieb. Hierin kam die Absicht Frank-
reichs zum Ausdruck, Deutschland in den ,Fesseln‘ des Vertrages zu halten
und die Rastungsiiberlegenheit auf europdischem Boden zu sichern.
Art. 53 hitte aus deutscher Sicht zum vertraglich ,werschdrften Zustand der
Riistungsungleichheit“ gefithrt,”®! weshalb die Hoffnung blieb, die Gleich-
stellung durch die nachfolgende Abriistungskonferenz zu erreichen.”8?

3. Die Genfer Abristungskonferenz von 1932 bis 1934

Im Folgenden soll die Genfer Abriistungskonferenz von 1932 bis 1934 mit
besonderem Blick auf die Abristungsbemihungen im Bereich der Luft-
rastung untersucht werden. Hierzu sind Ausgangslage, Verhandlungen,
Kontroversen und Ergebnisse der Konferenz zu beleuchten.

a. Ausgangssituation der Konferenz

Die Genfer Konferenz bildete den Hohepunkt der Bemihungen des Vol-
kerbundes, den Frieden durch Ristungsrestriktionen auf multilateraler

780 Siehe Kommentar zur Draft Convention in: Report by the Commission,
09.12.1930, abgedruckt als Anhang 19 in: LEAGUE oF Nartrons (Hrsg.), Minutes
of the Sixth Session of the Preparatory Commission for the Disarmament Conference -
Series X (Documents of the Preparatory Commission for the Disarmement Con-
ference entrusted with the Preparation for the Conference for the Reduction
and Limitation of Armaments), Genf 1931, S. 577, para. 147.

781 SCHWERTFEGER, Abriistung, in: Zeitwende: Kultur, Geschichte, Zeitgeschehen
(1932), S. 93; trotz offener Formulierung: ,,Der vorliegende Vertrag beriibrt die Ab-
machungen friiherer Vertrige nicht, auf Grund derer gewisse hobe vertragschliefende
Teile eine Beschrinkung ihrer Riistungen zu Lande, zur See und in der Luft auf sich
genommen und damit wechselseitig thre Pflichten und Rechte auf diesem Gebiet fest-
gelegt baben“, Grund fiir die unterlassene Gleichberechtigung war u.a. Deutsch-
lands ,potentiel de guerre’, die dank verhaltnismafig groffer Menschenzahl (23
Millionen mehr als Frankreich) und leistungsfahiger Industrie zur Aufstellung
militarischer Krafte verhelfen konnte, ebenda, S. 87.

782 Mit insgesamt positivem Fazit zu der vorbereitenden Kommission: WEBSTER,
Strange Allies: Britain, France and the dilemmas of disarmament and security,
1929-1933, New York 2020, S. 199 ff.

197



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kapitel III: Die Zwischenkriegszert

Ebene zu sichern. Trotz anhaltender politischer Kontroversen, Verfesti-
gung nationalistischer Interessen und verbreiteter Verschuldung durch die
Weltwirtschaftskrise ebnete der Volkerbund den Weg towards the confe-
rence table and towards the idea of collaboration and argument rather than
tsolation and conflict.“7% Von Einfluss fir die Initiilerung dieser Zusammen-
kunft war die internationale Mobilisierung der Zivilgesellschaft, die sich
in Organisationen und Ausschiissen fiir Demonstrationen, Kampagnen
und Petitionen engagierte, um fir eine frithestmdgliche Terminierung zu
pladieren und mit eigenen Konventions- und Resolutionsentwiirfen einen
Beitrag fiir einen erfolgreichen Ausgang der Konferenz zu leisten. Die
Petition zur Abristungskonferenz war mit sechs Millionen Signaturen —
im Verhaltnis zur damaligen Weltbevolkerung — die bis dato grofSte Unter-
schriftensammlung der Welt.”#* Die Staaten kamen daher nicht umhin,
sich mit der aktivistischen Zivilgesellschaft und ihren Forderungen ausein-
anderzusetzen sowie die Konferenz fiir Reprisentanten der Presse und
der betreffenden Organisationen zuginglich zu machen.”® Die Interaktion
zwischen staatlichen Vertretern und der zivilgesellschaftlichen Bewegung
gipfelte darin, dass die britische und amerikanische Regierung jeweils eine
Vertreterin der Weltfrauenliga als Delegierte bestellte.”8¢

Doch bedeutete dies den Beginn einer neuen Ara in der internationalen
Herrschaftsordnung? Der britische Politologe Thomas Davies, der sich
ausfithrlich mit dem Einfluss dieses transnationalen Aktivismus auseinan-
dersetzt, kommt im Kontext der Genfer Abriistungskonferenz zu dem
Schluss:

783 Warr, Restraints on War in the Air before 1945, in: Howarp (Hrsg.), Restraints on
War, Oxford 1979, S. 67.

784 Vgl. NoeL-Baker, The First World Disarmament Conference, 1932-1933 and why
1t failed, Oxford 1979, S. 68: ,,The whole world was conscious of the problem; aware
that the Conference was soon to meet; concerned, anxious, that it should not fail“; Da-
vies, The Possibilities of Transnational Activism: The Campaign for Disarmament be-
tween the Two World Wars, Leiden 2007, S. 87, 160; zur pazifistischen Bewegung
in Deutschland: HoL/WEetrTE (Hrsg.), Pazifismus in der Weimarer Republik, Pa-
derborn 1981; in England: CeapEeL, Pacifism in Britain, 1914-1945, Oxford 1980.

785 ,Dans la mesure ou cela fut possible, la Conférence adopte le systéme consistant a tenir
ses séances en public, de fagon que I'opinion mondiale piit suivre de prés ses travaux®,
HenbpersoN, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rap-
port Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 13.

786 Vertreterinnen der Internationalen Frauenliga waren fir Grofbritannien die
Aktivistin Margery Asuy, fir die USA Mary WooLLey, hierzu: Davies, The
Possibilities of Transnational Activism: The Campaign for Disarmament between the
Two World Wars, Leiden 2007, S. 107 f.

198



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

A. Bemiihungen zur Abriistung und Abschaffung des Luftkrieges

SAlthough it helped to prevent postponement of the World Disarmament
Conference and although it contributed towards the decision to appoint
activists to national delegations, activism failed to persuade any major
government to make substantial policy concessions to facilitate agreement
at the opening.“7%7

Auch der britische Generalsekretir und Prisident der Konferenz Arthur
HEeNDERSON vermerkte, dass es trotz des globalen Aktivismus zwischen der
letzten Sitzung der vorbereitenden Kommission und der Abriistungskon-
ferenz nicht gelang, sicherheits- und riistungspolitische Differenzen zwi-
schen den Staaten im Vorhinein beizulegen.”®® Vielmehr gestaltete sich die
Konferenz als ,occasion where four to five separate policies met and clashed*.”s
Denn aus Sicht der Militirméichte bedeutete eine Beschrankung der Riis-
tungen zwar eine Entlastung des (von der Wirtschaftskrise gezeichneten)
Haushalts, gleichzeitig blieb jedoch die Sorge vor dem nichsten Krieg
bestehen. Diese Spannungslage beeinflusste die jeweiligen Sicherheitsagen-
den der Staaten, die nicht miteinander zu vereinbaren schienen:”°° Frank-
reich blieb als hochst geriistete Macht der Sicherung des militirischen
status quo verhaftet und forderte — wie schon wihrend den Versailler Ver-
handlungen - eine internationale Armee unter Kontrolle des Vo6lkerbun-
des, um die Sicherheit zu garantieren, die eine Abristung erst ermoglichen
konnte.”! Die Briten hielten am Konzept ,Sicherheit durch Abrastung’
fest und beabsichtigten, einen neuen Ristungswettlauf zu verhindern,
um an ihren verhiltnismifig geringen Ristungsausgaben, gerade im Be-
reich der Luftristung, festzuhalten.””> Zudem wollten die Briten nach

787 Davies, The Possibilities of Transnational Activism: The Campaign for Disarmament
between the Two World Wars, Leiden 2007, S. 108.

788 HEeNDERsON, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rap-
port Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 11.

789 Warr, Restraints on War in the Air before 1945, in: Howarp (Hrsg.), Restraints on
War, Oxford 1979, S. 67.

790 So auch MEILINGER, Clipping the Bomber’s Wing: The Geneva Disarmament Confe-
rence and the Royal Airforce, 1932-1934, in: War in History, Vol. 6 No. 3 (1999),
S.327: ,These various security agendas seemed mutually exclusive®.

791 If the nations [...] agree to achieve a form of mutual assistance represented by a
coalition of their united strength against all aggressors, we should be the first to accept
a reduction of our military forces [...] But if this indispensable guarantee is not offered
[...] then we have reached the extreme limit of disarmament®, so der franzosische
Kriegsminister André MagiNot im Juli 1931, zit. nach: WHEELER-BENNETT, Dis-
armament and Security since Locarno, 1925-1931, New York 1932, S. 354.

792 So vereinnahmten die britischen Verteidigungslasten zwischen 1930 und 1934
rund 15 Prozent des Staatshaushalts, im Vergleich dazu waren es in Frank-
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dem bereits umstrittenen Eintritt in den Ersten Weltkrieg eine kollektive
Verpflichtung zu militirischen Interventionen vermeiden, weshalb sie sich
gegen die Idee einer internationalen Armee stellten.””? Das primare Ziel
der Deutschen blieb die Befreiung von den Versailler Restriktionen sowie
die Anerkennung als gleichberechtigte Nation.””* Der Sowjetunion war an
der Verhinderung einer antisozialistischen Koalition in Europa und ihrer
offentlichen Darstellung als staatlicher Reprisentant der Friedensbewe-
gung gelegen.””s Die USA sahen sich gemeinsam mit Grofbritannien als
Vermittler zwischen Frankreich und Deutschland und schienen an der Be-
staitigung der eigenen Fihrungskraft interessiert. Zugleich tendierten sie
dazu, an ihrer isolierten Position festzuhalten und eine tiefgehende Einmi-
schung in europaische Angelegenheiten zu vermeiden.”?

Zu diesen zwischenstaatlichen Kontroversen traten interne Unstimmig-
keiten und Neuwahlen innerhalb der Regierungen sowie die japanische
Invasion in der Mandschurei,”” weshalb in vielerlei Hinsicht von einer un-
glnstigen Ausgangslage fiir die Genfer Abriistungskonferenz zu sprechen
war. Um eine Eskalation vor der Konferenz zu verhindern und die deut-
sche Teilnahme zu sichern, einigte sich der Volkerbund unterdessen auf
einen einjahrigen allgemeinen Rustungsstillstand ab 1. November 1931.798

reich 34 bis 35 Prozent, Statistiken nach: RAUTENBERG, Deutsche Riistungspolitik
vom Beginn der Abriistungskonferenz bis zu Wiedereinfiibrung der allgemeinen Webr-
pflicht 1932-1938, Bonn 1973, S. 168 {f.; zur britischen Haltung gegen einen Riis-
tungswettlauf: DEist, Internationale und nationale Aspekte der Abriistungsfrage, in:
RossLer (Hrsg.), Locarno und die Weltpolitik 1924-1932, Gottingen 1969, S. 70.

793 Vgl. hierzu und zu den ristungspolitischen Haltungen insgesamt: MEILINGER,
Clipping the Bomber’s Wing: The Geneva Disarmament Conference and the Royal
Atrforce, 1932-1934, in: War in History, Vol. 6 No. 3 (1999), S. 328.

794 NADOLNY, Abriistungsdiplomatie 1932/33: Deutschland auf der Genfer Konferenz im
Ubergang von Weimar zu Hitler, S. 87.

795 Vgl. Wartr, Restraints on War in the Air before 1945, in: Howarp (Hrsg.), Res-
traints on war, Oxford 1979, S. 68.

796 Dies lag in der sog. ,Monroe-Doktrin® begriindet; zum Konflikt mit WiLsons
politischen Aktionismus zur Grindung des Volkerbundes: Baker, Woodrow
Wilson and the World Settlement - Vol. 1, New York 1923, S. 323 ff.

797 Weiterfihrend zu der Luftkriegspraxis im Rahmen des japanisch-chinesischen
Krieges siche unten C. III. 2.

798 Abgedruckt als Anhang 2 in: HENDERSON, Conférence pour la Réduction et la
Limitation des Armaments - Rapport Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence,
Genf 1936, S. 146-147.
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b. Verhandlungen und Kontroversen zur Luftristung

Den Resolutionen der Vélkerbundversammlung von Mai und Juni 1931
entsprechend lud der Rat 64 Staaten zur Teilnahme an der Conférence pour
la réduction et limitation des armements, die am 2. Februar 1932 zum ersten
Mal in Genf zusammentraf. Mit Er6ffnung der Konferenz wurden sogleich
weitreichende Ziele”® wie die ausnahmslose Verringerung aller nationalen
Ristungen formuliert und fiinf Kommissionen zu unterschiedlichen Riis-
tungsbereichen, mitunter eine Commission Aérienne, designiert.

In den Plenarsitzungen zwischen dem 2. und 24. Februar 1932 stellten
die Delegierten zahlreiche Antrige zu Luftriistungsbestimmungen, durch
die ein Luftkrieg praktisch bzw. technisch unmoglich gemacht werden
sollte. Solche Vorschliage — die zum Teil einer deontischen Logik folgten
— waren:3% die Abschaffung aller Militarflugzeuge, Militarluftschiffe oder
der Militarluftfahrt insgesamt;3! die Abschaffung des Bombenflugzeugs
oder des Luftbombardements;*°? die quantitative und qualitative Reduzie-
rung von Luftwaften;3® die Aufstellung einer internationalen Luftwafte
unter Verfigbarkeit des Volkerbundes®®* oder die Internationalisierung

799 ,La tiche de la Conférence était triple: a) aboutir & un accord collectif quant a un
programme effectif de propositions pratiques qui assurera rapidement une réduction
sensible et une limitation de tous les armements nationaux; b) Décider qu’aucun
armement ne pourra étre soustrait a la portée du traité par lequel toutes les nations
représentées doivent se fixer comme but commun la réalisation du désarmement uni-
versel; ¢) Assurer la continuité du progrés vers ce but ultime et, sans renoncer en
aucune maniere au plus complet succés des efforts immédiats, décider de tenir des
conférences analogues a des intervalles raisonnablement rapprochés“, HENDERSON,
Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rapport Préliminaire
sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 14.

800 Zusammengefasst und abgedruckt in: HENDERSON, Conférence pour la Réduction
et la Limitation des Armaments - Rapport Préliminaire sur les Trauvaux de la Confé-
rence, Genf 1936, S. 82.

801 Zum ersten: Deutschland, Danemark, Schweden, Hedschas; zum zweiten:
UdSSR; zum dritten: Spanien.

802 Zum ersten: Osterreich, Belgien, China, Ungarn, Italien, Portugal, Schweiz;
zum zweiten: Niederlande.

803 Zum ersten: Tirkei zugunsten einer Reduzierung der Luftwaffen auf bestimm-
tes Limit innerhalb von 10 Jahren; zum zweiten: UdSSR zugunsten einer ver-
haltnismafigen Reduzierung in Bezug auf die Materialqualitat.

804 Frankreich, der Linie ihrer Forderungen nach einer internationalen Armee des
Volkerbundes folgend.
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oder Publizitat der zivilen Luftfahrt.3% Ein betrachtlicher Teil der Staaten
war sich somit dartber einig, dass eine Einhegung des Luftkrieges nur
durch ein Verbot der Herstellung und des Besitzes von Militirflugzeugen
realisierbar wire. Dabei sei auch die zivile Luftfahrt zu internationalisieren
oder zumindest einer internationalen Kontrolle zu unterlegen — konnten
doch Zivilflugzeuge mit geringem Aufwand militirisch nutzbar gemacht
werden.8%¢ Diese Vorschlige tbertrugen die unilateralen Abristungsbe-
stimmungen, die Deutschland durch den Versailler Vertrag auferlegt wor-
den waren, auf eine multilaterale Ebene und zeigten, dass sich die Staaten
des dual use-Charakters von Luftfahrzeugen bewusst waren. Eine Einigung
tiber einen der Abristungsantriage blieb jedoch zunichst aus und schien
in Hinblick darauf, dass sie tiefgreifende Restriktionen fiir die Ristungsbe-
stande der groen Militdirméchte bedeutet hatten, nicht ohne weitere Zu-
gestandnisse realisierbar. Dies fiihrte zu einer ersten Blockade (,deadlock®)
der Verhandlungen,?” dem ebenso wenig der vorausgehende Entwurf der
vorbereitenden Abriistungskommission Abhilfe schaffen konnte.

Die Resolution der Commission Générale vom 22. April 1932 sah vor,
Kriterien fiir eine quantitative Abristung zu bestimmen und zugleich
eine Auseinandersetzung mit einer qualitativen Abristung in die Wege zu
leiten. Dies sollte politische Konfrontationen im Rahmen der Verhandlun-
gen vermeiden und sie stattdessen auf einer Abristungsebene voranbrin-
gen. Aufgabe der verschiedenen Kommissionen, darunter die Comimission
Aérienne, war es, zu bestimmen, welche Kriegsmittel von offensiver, wel-
che von defensiver Natur waren, und welche die Zivilbevolkerung am
chesten bedrohen.8%® In Abhangigkeit von den militarischen und geogra-
phischen Eigenheiten der jeweiligen Staaten waren die Delegation hierzu

805 Internationalisierung der zivilen Luftfahrt: Belgien, Spanien; Internationalisie-
rung oder Kontrolle: Danemark, Schweden; Internationale Kontrolle: Schweiz,
Deutschland, UdSSR; Publizitit: UdSSR.

806 Die franzosische Delegation war sogar der Ansicht: ,[AJucune réglementation
de laviation civile ne pourrait efficacement empécher son utilisation pour des fins
militaires, weshalb sie allein die Internationalisierung der Luftfahrt als adiqua-
te Einhegungsmafnahme sah, siche: Projet de Réglementation de I’Aéronautique
Civile élaboré par le Sous-Comité de la Commission Aérienne, 18 Juillet 1932, HEN-
DERSON, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rapport
Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 86.

807 Begriff in diesem Zusammenhang geprigt von: WHEELER-BENNETT, The Disar-
mament Deadlock, New York 1935.

808 Auf Vorschlag des britischen AufSenministers, HENDERSON, Conférence pour la
Réduction et la Limitation des Armaments - Rapport Préliminaire sur les Trauvaux de
la Conférence, Genf 1936, S. 83.

202



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

A. Bemiihungen zur Abriistung und Abschaffung des Luftkrieges

unterschiedlicher Meinung — die verschiedenen Kommissionsberichte wa-

ren

dementsprechend ,.indecisive and disappointing“.8% Im Bericht der Com-

mission Aérienne vom 8. Juni 1932 hiefS es:

»[L]a Commission aérienne déclarait que le caractére offensif des armements
aériens, leur efficacité contre la défense nationale et la menace qu’ils com-
portent pour les populations civiles varient nécessairement d’une fagon trés
considérable en raison des situations géographiques fort différentes des divers
pays, de l'emplacement de leurs centres vitaux et de leur état de défense
antiaérienne. 310

Dies fithrte auf ristungstechnischer Ebene zu einer erneuten Blockade
in den Verhandlungen.®!! Denn gleichlaufend zu anderen Ristungsberei-

809

810

811

So der militdrische Berater Grofbritanniens: TEMPERLEY, The Whispering Gallery
of Europe, London 1938, S. 196.

,Die Luftkommission stellte fest, dass der offensive Charakter von Luftwaffen, ihre
Wirksamkeit gegen die Landesverteidigung und die Bedrobung, die sie fiir die Zivil-
bevilkerung darstellen, aufgrund der sehr unterschiedlichen geographischen Lage der
verschiedenen Linder, der Lage ihrer lebenswichtigen Zentren und ibres Standes der
Luftabwebr notwendigerweise sehr unterschiedlich sind“ (eigene Ubersetzung), Rap-
port de la Commission aérienne, 8. Juin 1932, in: HENDERSON, Conférence pour la
Réduction et la Limitation des Armaments - Rapport Préliminaire sur les Trauvaux de
la Conférence, Genf 1936, S. 83.

Dies sah bereits Winston CHURCHILL in seiner disarmament fable“ vom
25.10.1928 voraus: ,,Once upon a time all the animals in the Zoo decided that they
would disarm, and they arranged to have a conference to arrange the matter. So the
Rbinoceros said when be opened the proceedings that the use of teeth was barbarous
and horrible and ought to be strictly probibited by general consent. Horns, which were
mainly defensive weapons, would, of course, have to be allowed. The Buffalo, the Stag,
the Porcupine and even the little Hedgehog all said they would vote for the Rhino but
the Lion and the Tiger took a different view. They defended teeth and even claws,
which they described as honourable weapons of immemorial antiquity. The Pantbher,
the Leopard, the Puma, and the whole tribe of small cats all supported the Lion and
the Tiger. Then the Bear spoke. He proposed that both teeth and horns should be
banned and never used again for fighting by any animal. It would be quite enough
if animals were allowed to give each other a good hug when they quarrelled. No one
could object to that. It was so fraternal, and that would be a great step towards peace.
However, all the other animals were very offended with the Bear, and the Turkey fell
into a perfect panic. The discussion got so hot and angry, and all those animals began
thinking so much about horns and teeth and hugging when they argued about the
peaceful intentions that had brought them together that they began to look at another
in a very nasty way. Luckily the keepers were able to calm them down and persuade
them to go back quietly to their cages, and they began to feel quite friendly with
one another again®, abgedruckt in: THomas, Churchill: the Member for Woodford,
Ilford/Portland 1995, S. 44-45.
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chen wurden bestimmte Mittel der Luftkriegsfithrung nicht als eindeutig
offensiv oder defensiv bewertet. Die Briten qualifizierten etwa das Flug-
zeug als Defensivwaffe, wihrend es die Deutschen als Offensivmittel be-
zeichneten.®1? Dies schien von den Erfahrungen des Ersten Weltkrieges,
speziell des deutschen Luftkriegs gegen England, beeinflusst zu sein. Da-
neben hielten die USA Flugzeugtriger fur defensive Mittel, wihrend sie
Italien und Japan als Offensivmittel qualifizierten.8!3 Einigkeit herrschte
allein dartber, dass das Luftbombardement grundsitzlich eine Gefahr fir
die Zivilbevolkerung darstellte.814 Dies nahm auch US-Prasident Herbert
Hoover in seinen Vorschligen vom 22. Juni 1932 auf, in denen er neben
der Drittelung des bestehenden Riistungsstandes und der Abristung von
Panzern die vollstindige Abschaffung des Bombenflugzeugs und das Ver-
bot des Luftbombardements forderte.8!5 Die Vorschlige blieben jedoch
nichts weiter als eine Diskussionsgrundlage fir die weiteren Verhandlun-
gen 516

Eine Resolution der Commission Générale folgte am 23. Juli 1932 auf
Vorschlag des tschechischen Delegierten Edvard BEnE$, die das Verbot
jedes Luftangriffs gegen die Zivilbevdlkerung erklirte und die Parteien
verpflichtete, auf das Luftbombardement generell zu verzichten, sofern

812 Records of the Conference for the Reduction and limitation of armaments. Series D
- Vol.3: Minutes of the Air Commission, February 27th - June 24th, 1932, Genf:
League of Nations Publications 1936, S 11ff.; die deutsche Meinung teilten:
Russland, China, Osterreich, Ungarn, Bulgarien, Tiirkei, hieriiber berichtet der
deutsche Delegierte zur Abristungskonferenz von RHEINBABEN in: DErs. Genfer
Abriistungskonferenz - und was nun? Der deutsche Kampf um Abriistung und Gleich-
berechtigung, Berlin 1932, S.39-40; vgl. MEILINGER, Clipping the Bomber’s Wing:
The Geneva Disarmament Conference and the Royal Airforce, 1932-1934, in: War in
History, Vol. 6 No. 3 (1999), S. 313, mit Hinweis auf das deutsche Argument,
dass Angriffswaffen diejenigen seien, die gemaf§ des Versailler Vertrages verbo-
ten waren.

813 Zu den Diskussionen: Records of the Conference for the Reduction and limitation
of armaments. Series D - Vol.3: Minutes of the Air Commission, February 27th -
June 24th, 1932, Genf 1936, S. 11 ff.; MEILINGER, Clipping the Bomber’s Wing: The
Geneva Disarmament Conference and the Royal Airforce, 1932-1934, in: War in
History, Vol. 6 No. 3 (1999), S. 313.

814 Vgl. HENDERSON, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments -
Rapport Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 85.

815 Der ,Hoover-Plan‘ ist in deutscher Ubersetzung abgedruckt in: voN RHEINBA-
BEN, Genfer Abriistungskonferenz - und was nun? Der deutsche Kampf um Abriistung
und Gleichberechtigung, Berlin 1932, S. 43 ff.

816 HENDERSON, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rap-
port Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 17.
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eine zahlenmafige und kategorisierte Restriktion von Flugzeugen erfolgt
und die Zivilluftfahrt einer Reglementierung sowie eines internationalen
Kontrollregimes unterlegt worden sei.?'” Auch wenn das Ubereinkommen
an Bedingungen geknupft war, stellt die von der Kommission mit 40
Stimmen angenommene Resolution doch ein vorerst bemerkenswertes Er-
gebnis fiir die rechtliche Einhegung der Luftkriegsfithrung dar, das den Er-
fahrungen des Weltkrieges und den eingangs formulierten Zielsetzungen
erstmals Rechnung zu tragen schien.'® In der Volkerrechtswissenschaft
der Zwischenkriegszeit wurde sie dennoch negativ bewertet; sie sei ,,i1zfolge
der vielen Klauseln und der praktischen Undurchfiibrbarkeit der geforderten
Ueberpriifung nahezu wertlos.“8'°

Die Verhandlungen kamen kurzzeitig zum Stillstand, als die deutsche
Delegation am 14. September 1932 bekannt gab, dass sie sich von der
Konferenz zurtickziehe, solange ihr nicht eine gleichberechtige Rechtspo-
sition zugesichert werde. Zugleich erklirte die Sowjetunion den Abzug
ihrer Delegation von der technischen Kommission, da diese keine erfolgs-
versprechenden Abristungsergebnisse vorzuweisen habe.32° Trotz dieser
Riuckschlidge unterbreiteten die franzdsischen und britischen Delegationen
im November 1932 weitere Vorschlige zur Einhegung des Luftkrieges.
Die Franzosen beantragten neben der Institutionalisierung einer Exekutiv-
gewalt des Volkerbundes eine ,European Air Transport Union’, die u.a.
fir die Kontrolle der offentlichen Luftfahrt zustindig sein sollte.$2! Die
Briten legten einen Antrag vor, der mitunter die Abriistung von Luftwaf-

817 Des Weiteren verbot die Resolution u.a. den Gebrauch von chemischen, bakte-
riologischen und Brandgeschossen; die gesamte Resolution ist abgedrucke als
Anhang 4 in: HENDERSON, Conférence pour la Réduction et la Limitation des
Armaments - Rapport Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936,
S. 148 ff; in deutscher Ubersetzung abgedruckt in: voN RHEINBABEN, Genfer
Abriistungskonferenz - und was nun? Der deutsche Kampf um Abriistung und Gleich-
berechtigung, Berlin 1932, S. 48 ff.

818 Gegen die Annahme der Resolution stimmten: Deutschland und die UdSSR;
Enthaltungen von: Afghanistan, Albanien, Bulgarien, China, Italien, Osterreich,
Tirkei, Ungarn.

819 So etwa Heiw, Die vilkerrechtlichen Regeln iiber den Bombenabwurf aus Luftfabr-
zeugen in threr geschichtlichen Entwicklung, Bottrop 1935, S. 65; SpaiGHT schreibt
hierzu nachtriglich: It proved to be insoluble. The result was that neither of the
proposals came to anything®, in: DERs., Air Power and War Rights, 3. Auflage,
London 1947, S. 248.

820 HEenbpERsoN, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rap-
port Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 18.

821 Vgl. SeaigHt, Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947, S. 245-246.
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fen auf ein Drittel des Riistungsstandes von Frankreich vorsah,322 generelle
Restriktionsvorschlage fir die Luftristung enthielt und eine qualitative
Gleichberechtigung Deutschlands anerkannte.323 Zu einer Ruckkehr der
deutschen Delegation kam es allerdings erst durch die ,Erklarung der fiinf
Michte® vom 11. Dezember 1932, die den Grundsatz einer allgemeinen
Gleichberechtigung im Rahmen eines sicherheitsgarantierenden Systems
des Volkerbundes aufstellte, auch wenn deren Anwendungsmodalititen
weiterhin Diskussionsgegenstand der Konferenz blieben.824

Basierend auf den bisherigen Diskussionen und Beschlissen brachte
Grof$britannien im Marz 1933 einen Konventionsentwurf ein, der als
Grundlage fiir die weiteren Verhandlungen der Konferenz diente.$?5 Der
Entwurf aus der Feder von Ramsay MacDoNALD formulierte ein grund-
satzliches Verbot des Luftbombardements und sah die Einrichtung einer
Commission Permanente du Désarmement vor, die sich u.a. um die Reduzie-
rung von Militarflugzeugen und die Kontrolle der Zivilluftfahrt kiimmern
sollte.82¢ Weiterhin benannte der Entwurf eine quantitative Begrenzung
von Militarflugzeugen, die eine Anzahl von maximal 500 Flugzeugen nicht
tberschreiten durfte.’?” Bislang hatten sich die Briten in Bezug auf die
Abschaffung der Militarluftfahrt zuriickgehalten. Dies lag in den internen
Differenzen zwischen dem pazifistisch gepragten Foreign Office einerseits
sowie dem Air Ministry und der Royal Air Force andererseits begriindet.
In einer Rede vor dem britischen Unterhaus beschrieb Sir Philip Sasson,
Unterstaatssekretar fir Luftfahrt, diese Differenzen wie folgt:

822 Dies bekraftigt MEILINGERS Aussage: ,,/W]hen the world spoke of disarmament at
Geneva, they were really talking about France, for it was she who bad the most potent
military forces, Clipping the Bomber’s Wing: The Geneva Disarmament Conference
and the Royal Airforce, 1932-1934, in: War in History, Vol. 6 No. 3 (1999), S. 327.

823 Propositions soumises par la délégations du Royaume Uni, 17 Novembre 1932, siche
HenbersoN, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rap-
port Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 19.

824 Egalité de Droits. Déclaration des cing Puissances du 12 décembre 1932, abgedruckt:
Henperson, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rap-
port Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 19.

825 Eingereicht am 16.03.1933, angenommen als Verhandlungsgrundlage am
27.03.1933, abgedruckt als Appendix II in: WHEELER-BENNETT, The Disarmament
Deadlock, New York 1935, S. 267-292.

826 Siche hierzu die Art. 34 bis 41 des britischen Entwurfs: HENDERSON, Conférence
pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rapport Préliminaire sur les
Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 88.

827 Die Zahl von 500 galt fir Frankreich, USA, Italien, Japan, GB, UdSSR, siche:
HenbersoN, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rap-
port Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 88, Fn. 3.
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SAuf der einen Seite stehen die, die in der Luftwaffe eine unmittelbare,
nabe Gefabr fiir das Weiterbestehen unserer heutigen Zivilisation sehen
und denen es am liebsten wdre, wenn iiberhaupt alle Militarflugzeuge ver-
schwinden wiirden. Auf der anderen Seite stehen die, die die Vorsorge, die
Seiner Majestit Regierung fiir die Luftverteidigung dieser Insel getroffen hat,
vollig unzureichend finden und die eine sofortige starke Vermebrung unserer
Militirflugzeuge wiinschen [...].“828

Zu jener Zeit wurde eine ,fear of bombing“ unter der britischen Bevol-
kerung mittels bedrohlicher Zukunftsszenarien geschiirt.3?” Gerade engli-
sche Stddte wie London galten als besonders gefihrdet, da unter ihrer
Zerstorung die Infrastruktur der gesamten Nation leiden wiirde — dies
galt umso mehr in Anbetracht der steigenden Hohe, Kapazitit und Reich-
weite von Bomberflugzeugen.®3® Diese psychische Beeinflussung nutzen
die Vertreter der Royal Air Force wiederum dazu, den Ausbau der Luftriis-
tung zu legitimieren, sei doch die Befihigung zum eigenen Luftangriff
im gegebenen Fall die effektivste Form der Verteidigung.®*! Dementspre-
chend positionierte sich das Air Ministry und die Royal Air Force gegen
ein Bombardierungsverbot oder gar einer Abschaffung der Militarluftfahrt
(»One cannot fly from flying“),33? hitte eine Entscheidung in diesem Sinne
schlieflich ihre Auflosung legitimiert. Im Gegensatz dazu waren Anhénger
des britischen Foreign Office an einer allgemeinen Abriistung und der Ab-
schaffung von Militirflugzeugen interessiert;*33 das Verbot des Luftbom-

828 Erklarung des britischen Unterstaatssekretdrs fiir die Luftfabrt Sir Philip Sassoon im
Unterbaus, 8. Mdrz 1934, abgedrucke als Nr. 15 in: AuswArTiGEsS AmT (Hrsg.),
Dokumente iiber die Alleinschuld Englands am Bombenkrieg gegen die Zivilbevilke-
rung, Berlin 1943, S. 38.

829 Hierzu mit weiteren Nachweisen: HastinGs, Bomber Command, London 1999,
S.41ff.

830 FrucHTER, Geschichte des Luftkriegs, Bonn 1954, S. 69, u.a. zur Entwicklung des
schweren Bombers zwischen 1918 und 1939: Hochstgeschwindigkeit: von 125
km/h auf 440 km/h, Gipfelhdhe: von 4000 m auf 8000 m, normale Bombenlast:
von 600 kg bis 1200 kg, maximale Reichweite bei normaler Bombenlast: von
800 km auf 3600 km.

831 Diese britische Doktrin des strategischen Luftkrieges geht auf Hugh TRENCHARD
zurtick, vgl. Kap. II: A. IL

832 CwuarctoN, War from the Air: Past, Present, Future, London 1935, S.173; dazu
gehorte auch Winston CHurcHILL mit Blick auf die deutsche (Wieder-)Aufris-
tung, DERS., Der Zweite Weltkrieg, Bern 1995, Sonderausgabe, S. 75-77.

833 Auch der bereits zitierte Delegierte TEMPERLEY war zeitgenossischer Anhinger
dieser Losung: ,[...] to abolish the air entirely [...] would be decisive, for the
existence of a single aeroplane would be evidence of bad faith, for which severe sanc-
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bardement sei ,both desirable and possible® 33+ Letztlich setzten sich die der
(Luft-)Abriistung zugeneigten Delegierten unter der Fithrung von MacDo-
NALD durch, woran auch folgende Warnung des britischen Staatssekretirs
fir Luftfahrt Lord LoNDONDERRY nichts andern konnte:

S Wihen a war broke out and a country’s survival was at stake, there was no
possible justification for assuming that prior promises of restraint regarding
a prohibition on bombing would be observed. Such promises gave merely an
Jillusion® of security; it was a ,paper act*.“835

Zu diesem fehlenden Vertrauen in die Geltungskraft volkerrechtlicher
Vereinbarungen trat die mangelnde Zuversicht in das Zustandekommen
einer universellen Vereinbarung. Dies lag nach LoNDONDERRY in den di-
vergenten Positionen der grofen Militirmachte begriindet, etwa in Bezug
auf das Verbot des Luftbombardements: ,,The question of the prohibition of
aerial bombing [...] remains a stumbling block to universal agreement.“33¢

Der Gegenwind der Militars fiihrte allerdings dazu, dass das Verbot des
Luftbombardements in Art. 34 von MacDoNaLps Entwurf eine Ausnahme
Jfiir polizetliche Zwecke in bestimmten aufSerbalb gelegener Regionen® formu-
lierte.337 Diese Klausel diente dazu, die britischen Kolonialvolker durch
Luftangriffe ,befrieden‘ zu kdnnen und die Bindung volkerrechtlicher Vor-

tions could be provided. There is, however, a rooted objection to hampering progress
or ‘putting the clock back.” I have never seen the force of this argument. The world
was a very good place before aeroplanes and we got on well enough without them |[...]
There is no other means of gaining absolute security“, TEMPERLEY, The Whispering
Gallery of Europe, London 1938, S.271.

834 Cabinet Meeting Extract, 12 July 1932, AIR 8/134, zit. nach: MEILINGER, Clipping
the Bomber’s Wing: The Geneva Disarmament Conference and the Royal Airforce,
1932-1934, in: War in History, Vol. 6 No. 3 (1999), S. 315.

835 Memorandum by Londonderry to Cabinet, CP 272 (32), 30 July 1932, AIR 8/138,
zit. nach: MEILINGER, Clipping the Bomber’s Wing: The Geneva Disarmament Con-
ference and the Royal Airforce, 1932-1934, in: War in History, Vol. 6 No. 3, S. 329.
Siehe auch TEMPERLEY: ,,[...] when a nation’s back its to the wall, treaties are likely
to become scraps of paper®, in: DErs., The Whispering Gallery of Europe, London
1938, S. 274 (Hervorhebung nur hier).

836 Memorandumsentwurf des britischen Staatssekretdrs fiir Luftfabrt, 18.8.1932, Aus-
zug, S. 2 (PRO AIR 8/151), abgedruckt als Anhang B, Nr. 9d in: HANKE, Luftkrieg
und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 274.

837 ,The High Contracting Parties accept the complete abolition of bombing from air
(except for police purposes in certain outlying regions), in: WHEELER-BENNETT, The
Disarmament Deadlock, New York 1935, S. 278.
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schriften allein gegentiber ,zivilisierten® Vo6lkern festzuschreiben.83® Die
bewusste Negierung der Volkerrechtsgeltung gegentiber ,nichtzivilisierten
Volkern wird im Zusammenhang mit den Einsitzen der britischen Luft-
streitkrifte im Nordwesten Indiens deutlich, die gegen muslimische Rebel-
len zeitgleich zur Genfer Abristungskonferenz vorgenommen wurden.??
In einem Telegramm vom 29. Juli 1932 nahm der Staatssekretir fir Indien
Samuel Hoare auf die BENES-Resolution Bezug und betonte die fehlende
Bedeutung der Genfer Entscheidungen fiir die dortigen Operationen:

oI have discussed with Secretaries of State for Foreign Affairs and Air the
question as to whether the Geneva resolution ties our hands on the North
West Frontier. We are agreed that it does not. You will, therefore, act as you
think fit. We wish in no way to tie your hands. You can judge better than
we can as to the possibility of the Moslems raising an outcry that within
a few days of agreeing to a general resolution at Geneva we are bombing
Moslem villages, and of such an outcry reacting badly on the communal
decision. 340

Diese ,Messen mit zweierlei Maf$ hatten die Briten bereits im Zusammen-
hang mit den ,Dum-Dum-Geschossen® in den Haager Konferenzen vollzo-
gen.?#! Die Klausel sollte in der ersten Lesung des Entwurfs fiir anhalten-
de Diskussion und ,raised eyebrows“34* sorgen. Aus deutscher Sicht galt
dieser Vorbehalt als ,,Sabotage des Verbots des Luftbombardments“ 34 zumal
die Briten somit allen Staaten ohne Kolonialgebiete ein absolutes Verbot

838 Zu der partikuldren Geltung volkerrechtlicher Vorschriften im Kontext des
Haager Rechts, Kap. I: B. IV.

839 Hierzu HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 96 ff.

840 Telegramm des Staatssekretdrs fiir Indien an die indische Regierung, (PRO AIR
8/145), abgedruckt in Anhang B, Nr. 10a: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung,
Frankfurt a. M. 1991, abgedruckt in Anhang B, Nr. 10b, S. 276; der RAF-Kom-
mandeur in Indien war hiertiber erstaunt, so hief§ es in seinem Folgeschreiben
an den Chief of Air Staff Sir John SaLmon vom 08.08.1932: ,,Every Member of
Council, however, expressed surprise that Secretary of State for India did not consider
that what was done at Geneva affected us out here, because from the wording of
the declaration at Geneva, it would appear that it certainly did affect us out bere
[...]%, PRO AIR 8/145, abgedruckt in Anhang B, Nr. 10b: HANKE, Luftkrieg und
Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 277.

841 Siehe die Argumentation der britischen Delegation in der Ersten Haager Frie-
denskonferenz, Kap. I: B. II. 1.

842 MEILINGER, Clipping the Bomber’s Wing: The Geneva Disarmament Conference and
the Royal Airforce, 1932-1934, War in History, Vol. 6 No. 3 (1999), S. 323.

843 AuswARTIGES AMT (Hrsg.), Dokumente iiber die Alleinschuld Englands am Bomben-
krieg gegen die Zivilbevolkerung, Berlin 1943, S. 4.
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auflegten, das fiir sie selbst wiederum nicht gelten sollte. Die britische
Delegation begriindete diese Ausnahmeklausel wie folgt:

wLa délégation du Royaume-Uni expliqua qu’en prévoyant I'exception conte-
nue a larticle 34, elle n”’avait en vue que le maintien de lordre dans des
régions inaccessibles, et elle fit valoir que la seule autre méthode possible
était lemplot de forces expéditionnaires, ce qui risquait d’entrainer de lour-
des pertes et qui constituerait, en fin de compte, un moyen moins humain
de régler la situation. 344

Wie bereits in den Haager Konferenzen wird die Luftwaffe in diesem
Kontext als ein ,humanisierendes® Kriegsmittel hervorgehoben, um ein Ar-
gument fir die Nutzung derselben zu etablieren.’4

Die Delegationen der Kleinstaaten34¢ forderten ein totales Verbot des
Luftbombardement und eine vollstaindige Abristung zur Luft.#¥” Im Ub-
rigen blieb umstritten, ob die zivile Luftfahrt internationalisiert werden
sollte, wofiir etwa Frankreich und Spanien pladierten, oder ob sie lediglich
einem Kontrollregime unterliegen sollte, wie es u.a. die Briten in ihrem
Entwurf forderten.’4 Innerhalb der britischen Fihrung galt die Verhin-
derung der Nutzbarmachung von zivilen Luftfahrzeugen fiir militirische

844 ,Die Delegation des Vereinigten Konigreichs erlduterte, dass sie bei der in Artikel
34 enthaltenen Ausnabmeregelung nur an die Aufrechterbaltung der Ordnung in
unzuginglichen Gebieten gedacht habe, und argumentierte, dass die einzige andere
méogliche Methode der Einsatz von Expeditionskriften sei, was zu schweren Opfern
Siibren konnte und letztlich eine weniger humane Art der Bewdltigung der Situation
ware* (eigene Ubersetzung), in: HENDERSON, Conférence pour la Réduction et la
Limitation des Armaments - Rapport Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence,
Genf 1936, S. 89 (Hevorhebung nur hier).

845 Vgl. oben im Rahmen der Haager Konferenzen: Kap. I: B. II. sowie im Ersten
Weltkrieg: Kap. II: C. II. 3.

846 Hierzu gehorten etwa die deutsche, amerikanische, sowjetische, niederlindi-
sche, spanische, schwedische, norwegische, tschechoslowakische, dinische und
belgische Delegationen, weitere Erwiderungen auf Art. 34 des britischen Ent-
wurfs siehe: Erklirungen einzelner Delegation als Dok.-Nr. 6, 7, 9, 10, 11 in:
AuswARTIGES AMT (Hrsg.) Dokumente iiber die Alleinschuld Englands am Bomben-
krieg gegen die Zivilbevolkerung, Berlin 1943, S. 50.

847 Zu den Stellungahmen und Diskussionen: HENDERSON, Conférence pour la Ré-
duction et la Limitation des Armaments - Rapport Préliminaire sur les Trauvaux de la
Conférence, Genf 1936, S. 89.

848 Siche HENDERSON, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments -
Rapport Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 89 f.
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Zwecke als incapable of fulfilment“.8¥ Ohne eine endgultige Einigung
uber den britischen Entwurf zu erzielen, nahm die Kommission den Ent-
wurf dennoch als Grundlage fir weitere Diskussionen an. Mit Ausnahme
des Verbots des Luftbombardements schienen die Standpunkte zur Riis-
tungsbegrenzung unverinderbar.

Selbst die erneute Mobilisierung der Zivilgesellschaft im Sommer des
Jahres 1933 konnte den Kooperationswillen der Konferenzteilnehmer
nicht in die von der Offentlichkeit gewtinschte Bahn lenken.85° Auch Mac-
DonaLbps Versuch, gegenseitige Zugestandnisse im ristungs- und sicher-
heitspolitischen Bereich zu erzielen, war vergebens. Sein Entwurf schrieb
u.a. Verhandlungen infolge eines Verstofles gegen den Brian-Kellogg Pakt
vor, etablierte eine Uberwachungskommission zur Einhaltung der Ris-
tungsrestriktionen, limitierte die nationale Armeestarke auf 200.000 Sol-
daten und gewihrte den Deutschen das Recht, ihren Ristungsriickstand
innerhalb von fiinf Jahren aufzuholen.®s! Dies galt aus britischer Sicht
als ,honest attempt to translate into practical terms the Agreement of 11th
December, both in regard to German equality and also to French security“.35?
Fir Frankreich hitten die Vereinbarungen den verhiltnismafSig grofSten
Einschnitt im Rastungsetat bedeutet, weshalb die franzosische Delegation
im Juni 1933 ihre Zustimmung fiir die Abristungsbestimmungen an eine
vierjahrige ,Bewahrungsprobe‘ des Uberwachungsregimes kniipfte.833

Durch die britische und amerikanische Annahme dieses Kompromisses
fihlte sich das Deutsche Reich erneut in der fehlenden Gleichstellung
bestitigt, worauf sich die deutsche Delegation zum 14. Oktober 1933
von der Genfer Abristungskonferenz zuriickzog und wenig spater offizi-

849 Memorandumsentwurf des britischen Staatssekretdrs fiir Lufifabrt, 18.8.1932, Aus-
zug, S. 2, (PRO AIR 8/151), abgedruckt in Anhang B, Nr. 9d in: HANKE, Luftkrieg
und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 274.

850 Auf den Aktivismus im Sommer 1933 eingehend und als ,Actvism’s Last
Stand* bezeichnend: Davies, The Possibilities of Transnational Activism: The Cam-
paign for Disarmament between the Two World Wars, Leiden 2007, S 145 ff.

851 MacDonaLps Entwurf in: WHEELER-BENNETT, The Disarmament Deadlock, New
York 1935, S. 267 ff.

852 WHEELER-BENNETT, The Disarmament Deadlock, New York 19385, S. 108.

853 ,In June 1933, ‘effective’ supervision officially became the sole prior security commit-
ment that the French government demanded in exchange for agreement to disarm,
and by ‘effective’ was meant a four-year trial period“, Davies, The Possibilities of
Transnational Activism: The Campaign for Disarmament between the Two World
Wars, Leiden 2007, S 144; dies diente dazu, die deutsche Wiederaufriistung mit
dem franzosischen Sicherheitsbediirfnis vereinbaren zu kénnen.
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ell aus dem Volkerbund austrat.8* Im Anschluss folgten zwar weitere Ver-
handlungen zur Einhegung der Luftkriegsfithrung, doch fanden diese au-
Berhalb des offiziellen Rahmens des Volkerbundes statt. Lediglich ein Spe-
ctal Rapporteur blieb mit den Delegationen zum weiteren Austausch in
Kontakt. Mit Ausnahme eines neuen Entwurfs im November 1933, der die
vollstindige Abschaffung des Luftbombardements vorsah (doch erneut das
Problem des Umgangs mit der Zivilluftfahrt nicht kliren konnte) brachte
die Commission Aérienne bis zur unbestimmten Vertagung der Konferenz
im Juni 1934 keine weiteren Ergebnisse.?’ Prasident HENDERSON stellte in
seinem Bericht zu den Abrastungsverhandlungen abschliefend fest:

wLes résultats des conversations paralléles et complémentaires entre gouverne-
ments en matiére d’armements aériens [...] ces négociations n’avaient pas
réussi a éliminer des divergences essentielles [...] il n’y a rien de nouveau a
signaliser en cette matiére et la situation en ce qui concerne les débats de la
Conférence*.35

Nachfolgend sah die Commission Générale Studienausschiisse fir die Kla-
rung von Grundfragen und unabhingige Sonderabkommen vor, die eben-
falls ohne Ergebnis blieben.

c. Grunde des Scheiterns

Unweigerlich stellt sich die Frage, woran die Abriistungskonferenz letzt-
endlich gescheitert war. Im Fazit des britischen Delegierten Arthur Tem-
PERLEY heift es: ,,So far as the chief causes of the failure of the Conference are
concerned, they can be put in a sentence. It was the impossibility of reconciling
French demands for security with the German demand for equality of rights.“857

854 Austrittserklirung von Minister voN NEURATH in: HENDERSON, Conférence pour
la Réduction et la Limitation des Armaments - Rapport Préliminaire sur les Trauvaux
de la Conférence, Genf 1936, S. 24.

855 Siehe Résumé des Evénements et Conclusions, in: HENDERSON, Conférence pour la
Réduction et la Limitation des Armaments - Rapport Préliminaire sur les Trauvaux de
la Conférence, Genf 1936, S. 91 ff.

856 ,Die Ergebnisse der parallelen und erginzenden Gespréche zwischen den Regierungen
tiber die Luftriistung [...] diesen Verbandlungen ist es nicht gelungen, die wesentlichen
Differenzen zu beseitigen |...] es gibt in dieser Angelegenbeit nichts Neues zu berichten
und der Stand der Beratungen auf der Konferenz“ (eigene Ubersetzung), HENDER-
soN, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rapport Prélimi-
natre sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 93.

857 TempERLEY, The Whispering Gallery of Europe, London 1938, S. 277.
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Dabei wird den Franzosen wegen der Positionierung gegen eine deut-
sche Gleichberechtigung und der zuletzt geforderten ,Bewdhrungsprobe
oftmals die alleinige Verantwortung fiir das Versagen der Konferenz zuge-
schoben.?38 Zwar hielten die Franzosen an ihrem Konzept ,Sicherheit vor
Abristung’ im Grundsatz fest, allerdings zeigten sie auch Bereitschaft fiir
Zugestandnisse, indem sie von der urspriinglich geforderten Bindung der
Deutschen an den Versailler Vertrag Abstand nahmen und MacDoNALDs
Entwurf dem Grunde nach zustimmten, der fir sie die verhaltnismafSig
grofte qualitative sowie quantitative Reduktion des Ristungsbestandes be-
deutet hitte.?? Frankreichs Zugestindnisse waren damit umfanglicher als
die der britischen oder amerikanischen Delegationen,3® wenn auch Letz-
teren der Verdienst zukommt, die Initiierung der Konferenz tiberhaupt
erst in die Wege geleitet und eine wichtige ,Vermittlerposition® zwischen
Frankreich und dem Deutschen Reich eingenommen zu haben.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass den Verhandlungen dieselben Dif-
ferenzen inhidrent waren, die schon im Ausgangspunkt der Konferenz
existierten und im weiteren Verlauf wegen unzureichender Kompromisse
erhalten blieben. Fir ein multilateral verbindliches Abkommen zu den
Themen Abristung und Sicherheit, die fir die Staaten von existenzieller
Bedeutung waren, fehlte es somit an einer ausreichenden Grundlage. Den-
noch war den Staaten daran gelegen, die Konferenz trotz wiederkehrender
Blockaden weiterzufithren: ,No government wished to be blamed for disarma-
ment’s failure, and so the process marched inexorably onward despite the consis-
tent inability to achieve meaningful progress toward a realistic agreement.“361
Dabei zeigte sich das Dilemma, dass die Verhandlungen die scheinbar
unloésbaren politischen Kontroversen auflenvor liefen, um sich stattdessen

858 Siehe WHEELER-BENNETT, The Disarmament Deadlock, New York 1935, S. 176,
hiernach war die Bewidhrungsprobe der Franzosen ,destined to wreck the Con-
ference“; TemperLEY, The Whispering Gallery of Europe, London 1938, S. 147,
hiernach war das franzésische Memorandum zu Beginn der Konferenz ,,of no
hope in any sort*.

859 Siehe zu den Zugestindnissen Frankreichs gerade zur Hilfte des Jahres 1933:
Daviges, France and the World Disarmament Conference of 1932-34, in: Diplomacy
& Statecraft, Vol. 15 No. 4 (2004), S. 765-780.

860 Zu dieser Sichtweise: RicHARDSON/KITCHING, Britain and the World Disarmament
Conference, in: CaTTERALL/MORRIS (Hrsg.), Britain and the Threat to Stability in
Europe, 1918-1945, Leicester 1993, S. 52-53: ,The reality is that Britain must bear
a much larger responsibility for the failure of the Disarmament Conference than bas
hitherto been assumed®.

861 WEBSTER, Piercing Together the Interwar Disarmament Puzzle, in: International
Journal, Vol. 59 No. 1 (2003), S. 196.

213



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kapitel III: Die Zwischenkriegszert

den technischen Einzelheiten der Abriistungsmodalititen zu widmen; die-
se offenbarten wiederum Differenzen, die mit den grundlegenden politi-
schen Gegensitzen zusammenhingen. Hinzu kamen die zahlreichen natio-
nalen Regierungswechsel, weshalb die Verhandlungen nicht selten ,von
vorne‘ beginnen mussten.$¢2

In Anbetracht der Differenzen und des fehlenden Vertrauens in die
Durchsetzungskraft des Volkerbundes blieben die ,hochgesteckten® Ziele
der Abristungskonferenz letztlich ,t00 big and too ambitious“.853 Beispiel-
haft lassen sich in diesem Zusammenhang die Kontroversen aufzeigen, die
einer Einigung im Bereich der Luftriistung entgegenstanden:

Zur Diskussion stand vorrangig die Abschaffung des Militirflugzeugs
unter der Voraussetzung der Internationalisierung der Zivilluftfahrt, was
bis zum Ende der ,main stumbling-block to an agreement on the abolition
of aerial bombing“ geblieben war.8¢* Dem Streit iber diese Bedingung
lag ein Konflikt zwischen dem traditionell-souverinen Konzept nationaler
Kontrolle und dem internationalistischen Gedanken einer internationalen
Volkerbundarmee zugrunde.8¢> Wihrend sich etwa Frankreich und Belgi-
en durch diese Internationalisierung eine Sicherheitsgarantie vor einer
neuen deutschen Aggression erhofften, sahen sich andere Staaten einem
militarischen ,Interventionszwang® unterworfen, womit der Verlust Gber
die Verwendungsfreiheit ihrer Flugzeuge einhergegangen wire.8¢¢ Ohne
den Konsens tiber den Umgang mit der Zivilluftfahrt scheiterte zugleich
das Abriistungsvorhaben der Militarluftfahrt. Im Ergebnis kamen die Staa-
ten allein in dem Verbotserfordernis des Luftbombardements unter Aner-
kennung der Schutzbedirftigkeit der Zivilbevolkerung tberein — wenn

862 Dies betraf nicht nur Deutschland mit der Machterlangung HrTLERS im Januar
1933, sondern auch die Regierungen in den USA, Frankreich und Italien, vgl.
MEILINGER, Clipping the Bomber’s Wing: The Geneva Disarmament Conference and
the Royal Airforce, 1932-1934, in: War in History, Vol. 6 No. 3 (1999), S. 325.

863 WEBSTER, Prercing Together the Interwar Disarmament Puzzle, in: International
Journal, Vol. 59 No. 1 (2003), S. 196.

864 MEILINGER, Clipping the Bomber’s Wing: The Geneva Disarmament Conference and
the Royal Airforce, 1932-1934, in: War in History, Vol. 6 No. 3 (1999), S. 320.

865 WEBSTER, Prercing Together the Interwar Disarmament Puzzle, in: International
Journal, Vol. 59 No. 1 (2003), S. 196.

866 Dies betraf u.a. Deutschland, die etwa mit der Lufthansa der Aufristung ihrer
Luftwaffe erreichen wollte und die USA, die wirtschaftlich von der Zivilluft-
fahrt enorm profitierten und bis August 1935 mit 9.037 mehr zugelassene
Zivilflugzeugen als Frankreich (2.186), Deutschland (1.809), England (1.758)
und Italien (385) gemeinsam hatte, siche Statistik nach: Kexs/Nowarra, Die
deutschen Flugzeuge 1933-1945, 4. Auflage, Miinchen 1972, S. 9.
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dies auch als Zeichen einer gemeinsamen Rechtsiiberzeugung (opinio iuris)
gedeutet werden konnte, blieb die Einigung ohne vertragliche Kodifikati-
on.

Die Ergebnislosigkeit der Abristungskonferenz wirft die Frage auf, ob
ein (vielseitig angezweifelter)®’ Abristungswille — insbesondere im Be-
reich der Luftabristung — Gberhaupt existierte und inwiefern das fehlende
Vertrauen in die Geltungskraft eines etwaigen Abriistungsabkommens be-
rechtigt war. Nach der zeitgenossischen Literatur war das Scheitern der
Genfer Konferenz mit der ,atmosphere of idealism and unreality“%® zu er-
kldren, wie SpaiGHT bezeichnenderweise festhielt. Doch schien zugleich
die wirtschaftliche Situation zu Beginn der 1930er Jahre und die 6ffentli-
che Sorge vor einem zweiten Weltkrieg fir einen Abristungswillen zu
sprechen. Gerade der ,fear of bombing“s®® hitten die Staaten durch Abriis-
tung der Militarluftfahrt oder das Verbot des Luftbombardements zuvor-
kommen konnen. Dabei brachten die Delegationen zahlreiche Antrage in
die Commission Aérienne ein, die zu den betreffenden Punkten zur Restrik-
tion der Luftkriegsfihrung auf einen beachtenswerten Konsens stieSen.
Zugleich waren Differenzen innerhalb der Staatsfihrung — wie zwischen
dem britischen Foreign Office und dem Air Ministry — ein Zeichen dafiir,
dass die Antrage ernst genommen wurden und eine gewisse Achtung vor
den Entscheidungen der Konferenz sowie einer etwaigen multilateralen
Bindung bestand.?”° Hinzu kam, dass den ristungstechnisch ,hinterhin-
genden® Staaten an einer Paritat der Ristungsbestinde gelegen war — auch
wenn dies dazu fihrte, dass nicht die allgemeine Abriistung, sondern eine

867 Bspw. als Parodie zur Arbeit der Commission Aérienne und der fehlenden Zuver-
sicht: WeBSTER, The Disentchantment Conference: Frustration and Humor at the
World Disarmament Conference, 1932, in: Diplomacy & Statecraft, Vol. 11 No. 3
(2000), S.72ff.; SeaiGHT, Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947,
S. 246 ft.

868 SralGHT, Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947, S. 258.

869 Zur offentlich Verbreitung der ,fear of bombing“: Hastings, Bomber Command,
London 1999, S.41ff.; Parks attestiert eine ,,bombing phobia“ mit einem vier-
gliedrigen Effekt: ,,Fear of being bombed (a) led to public pressure for a probibition
or regulation of bombing (b) which could not be accomplished unilaterally or in any
way that was dependent upon trust in a 'piece of paper (c) this same fear produced a
counterargument for bombing as a war deterrent (d) should deterrence fail, it provided
Justification for the use of bombing to attack the will (morale) of the nation in order to
exploit the obvious fear, the fear of being bombed”, in: Parks, Air War and the Law
of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32 (1990), S. 23.

870 Siehe hierzu den internen Machtkampf zwischen dem britischen Foreign Of
fice, Air Ministry und RAF.
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Rustungsbegrenzung hochgertsteter Staaten wie insbesondere Frankreich
zur Diskussion stand.

Gleichwohl sind Entwicklungen hervorzuheben, die mit den ,hochge-
steckten® Zielen der Konferenz nur schwer vereinbar waren und einem
Vertrauen in die Respektierung volkerrechtlicher Vorgaben im Bereich
der Luftkriegsfihrung zuwiderliefen. Dies betraf zum einen die (zur Kon-
ferenz simultane) militarische Praxis der anwesenden Militirmachte, na-
mentlich die britische Luftkriegspraxis in den Kolonialgebieten und die
japanischen Bombardements in der Mandschurei.?”! Zum anderen bestand
Sorge um die heimliche Wiederaufriistung des Deutschen Reichs entgegen
den Auflagen des Versailler Vertrages, die sich allméihlich den Siegermach-
ten offenbart hatte.®”? Die Wiederaufriistung erklarte auch die deutsche
Zurickhaltung gegeniiber dem Vorschlag der totalen Abschaffung der
Luftfahrt und der Internationalisierung der Zivilluftfahrt, denn beginnend
mit dem ,1.000-Flugzeuge-Programm° sollten die industriellen Kapazititen
far einen beschleunigten Ausbau ihrer Luftristung in Aussicht stehen.$73
Selbst wenn die einen Staaten ernstgemeinte Antrage vorbrachten, stellte
es sich fiir die anderen Staaten dar, als wenn sie it etnem Seitenblick auf
die Weltoffentlichkeit allein aus optischen Griinden in der sicheren Erwartung
gemacht worden waren, daf§ sie doch nicht angenommen werden wiirden.“874
Dies verdeutlichen Berichte, wonach der sowjetische Antrag auf eine abso-
lute Abristung fiir Geldchter in der Verhandlungsrunde gesorgt haben
soll.875 Zudem schien eine universelle Geltung volkerrechtlicher Vereinba-

871 Siche Einzelheiten zu der Luftkriegspraxis in der Zwischenkriegszeit unter Kap.
II: C. 1L

872 Siehe auch CHuURCHILL in einer Rede im britischen Parlament von 1934: ,/...]
dafS Deutschland entgegen dem Friedensvertrag bereits eine militirische Luftwaffe
geschaffen hat, deren Stdrke jetzt nahezu zwer Drittel unserer gegenwdrtigen Luftwehr
betrigt.“ in: DERS., Der Zweite Weltkrieg, Bern 1995, Sonderauflage, S. 77.

873 Howmze, Arming the Luftwaffe: the Reich Air Ministry and the German Aircraft
Industry, 1919-39, Lincoln 1976, S. 73 ff.

874 Der Vorgabe folgend: ,Zustimmen falls Ablehnung gesichert, SPETZLER, Luftkrieg
und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 162, Fn. 45; mit Bezug auf den transna-
tionalen Aktivismus betonte Davies ,[T]he impression of governmental support
for activist objectives, in: DERs., The Possibilities of Transnational Activism: The
Campaign for Disarmament between the Two World Wars, Leiden 2007, S. 152.

875 So berichtet der britische Delegierter TEMPERLEY in: DERS., The Whispering Gal-
lery of Europe, London 1938, S. 188.
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rungen nicht gewollt, wie etwa die Haltung der Royal Air Force hinsicht-
lich der Luftwaffeneinsatze in Indien offenbarte.876

Vielmehr war von einem bedingten Abristungswillen zu sprechen, so-
weit solche Restriktionen mit den eigenen militirischen Interessen und
Vorteilen vereinbar waren. Auch wenn die Verhandlungen Zugestindnis-
se offenbarten, die grundsitzlich den Verzicht auf die Luftkriegsfihrung
unter Preisgabe eines Ristungsvorsprungs bedeutet hitten, schien dies fiir
ein verbindliches Abkommen nicht auszureichen.

4. Weitere Einhegungsversuche bis 1939

Bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges folgten weitere Bemithungen
um eine Abschaffung bzw. ein Verbot des Luftbombardements. Zu erwih-
nen sind die Vorschlidge von Seiten der nationalsozialistischen Regierung,
die Reichskanzler Adolf HitLEr in einer Rede im Reichstag?”” und am
1. April 1936 an die britische Regierung adressierte:

»Die Deutsche Reichsregierung schligt daber vor die spdtere Einberufung
von Konferenzen mit jeweils nur einer, aber klar umrissenen Aufgabe.
Sie sieht es als die zundchst wichtigste Aufgabe an, den Luftkrieg in die
moralische und menschliche Atmosphdre der seinerseits durch die Genfer
Konvention dem Nichtkriegsteilnehmer oder dem Verwundeten zugebilligten
Schonung zu bringen [...] Die Deutsche Regierung schligt daber fiir diese
Konferenzen zundchst als praktische Aufgaben vor: 1. Verbot des Abwurfes
von Gas-, Gift- und Brandbomben. 2. Verbot des Abwurfes von Bomben
Jeglicher Art auf offene Ortschaften, die sich auflerbalb der Reichweite der
mittleren schweren Artillerie der kimpfenden Front befinden [...].“%78

876 Vgl. das oben zitierte Telegramm des Luftwaffenchefs der RAF in Indien im
Jahre 1932. In einer Diskussion im britischen Unterhaus im Februar 1938
erwiderte Vizeadmiral TayLor auf die Frage, ob es — abgesehen von einem
internationalen Abkommen - moglich sein wiirde, sich der Bombardierung
der Eingeborenen im nordwestlichen Teil Indiens zu enthalten: ,Ist dies nicht
etne notwendige militdrische Mafinabme zum Schutz britischen Lebens?*, Auszug der
Diskussion abgedruckt als Nr. 26 in: AuswARTIGES AMT (Hrsg.), Dokumente iiber
die Alleinschuld Englands am Bombenkrieg gegen die Zivilbevilkerung, Berlin 1943,
S. 50.

877 Rede abgedruckt: Domarus, Hitler - Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd.
1/2, Wiesbaden 1973, S. 511 ff.

878 Auszug aus dem Memorandum der Reichsregierung vom 31.03.1936, das am
01.04.1936 dem britischen Auenminister EDEN iibergeben wurde, abgedruckt
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Diese Initiative schien zur parallelen Wiederaufriistung der deutschen
Luftwaffe und ihrem ersten Einsatz im Spanischen Biirgerkrieg in Wider-
spruch zu stehen.’”” Allerdings legte die Reichswehr ihren Fokus auf den
taktischen Luftkrieg bzw. auf die Strategie der Kriegsfithrung mit verbun-
denen Waffen’, die sich gerade fiir die Praxis des Blitzkriegs als unverzicht-
bar erweisen sollte.88° Somit war das Deutsche Reich nicht auf den strategi-
schen bzw. selbststindigen Luftkrieg aufferhalb des unmittelbaren Operati-
onsgebiets angewiesen, auf den sich Grofbritannien wiederum verstirkt
konzentrierte.?¥! Allerdings hatten sich diesem Vorschlag eine Gruppe von
Kleinstaaten, u.a. die Benelux-Staaten, schon wihrend der Abriistungskon-
ferenz entgegengesetzt. Sie befiirchteten, im Falle eines Krieges besetzt zu
werden und infolgedessen als legitimes Operationsgebiet zu dienen.®? Der
Vorschlag schien allein das Deutsche Reich zu bevorteilen und lief ohne
weitere Auseinandersetzung ,ins Leere".

Kurz zuvor war der Versuch, eine Erweiterung der sog. Locarno-Ver-
trige um eine gegenseitige Beistandsgarantie fiir den Fall eines nicht
provozierten Luftangriffs zu erreichen, fehlgeschlagen. Uber diese Form
der kollektiven Luftsicherheit hinaus sollte eine Einigung iiber die Limitie-
rung von Luftwaffen erzielt werden.®83 Dieser multilaterale Ansatz schei-
terte jedoch erneut an den deutsch-franzosischen Diskrepanzen, welche
die territoriale Reichweite des deutschen Grenzgebiet betrafen.®%* Hierauf

als Nr. 25 in: AuswArTIGES AMT (Hrsg.), Dokumente iiber die Alleinschuld Englands
am Bombenkrieg gegen die Zivilbevilkerung, Berlin 1943, S. 49; siche auch: Spar-
GHT, Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947, S. 248, 349; SPETZLER,
Luftkrieg und Menschlichkert, Gottingen 1957, S. 160 f.

879 Zum Vorgehen der Deutschen Luftwaffe zu Francos Gunsten, insbesondere in
Guernica, siche C. II.

880 Dieser bestand aus ,azr-and-armor-operations bzw. einer joint-service task force
zur Nutzung der militarischen Vorteile einzelner Dimensionen, vgl. Duruy, The
Evolution of Weapons and Warfare, New York 1990, S. 225 ff.

881 Siche Einzelheiten zur Entwicklung der Luftkriegsdoktrin in der Zwischen-
kriegszeit unter Kap. III: C. I.

882 Siche die kollektive Erklarung vom 21. Juli 1932 von den Delegationen aus Bel-
gien, Danemark, Niederlande, Norwegen, Polen, Schweden, der Schweiz und
der Tschechoslowakei zur vollstindigen Abschaffung des Luftbombardements,
vgl. SpatGut, Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 19473, S. 249 .

883 [Flacilitate the early limitation of the air forces of the world by general international
agreement®, zit. aus der offiziellen Ankindigung des entworfenen Vertrages:
SpaIGHT, Arr Power and War Rights, London 1947, 3. Auflage, S. 248.

884 Die Vereinbarung sollte neben der westdeutschen Grenze die ostdeutsche Gren-
ze nach dem ,Locarno-Modell* sichern, hierzu HORTEN, Friedenssicherung und
Abriistung: Erfabrungen aus der Geschichte, Graz 1983, S. 158.
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kindigte HrTLER im Marz 1935 die Aufristung der Wehrmacht an, womit
zugleich die ,Enttarnung der Luftwaffe® einherging. In Sorge um einen
deutschen Kriegsbeginn 16ste dies einen beschleunigten Ristungswettlauf
aus, der das Budget fiir den Ausbau der Luftwaffen nahezu exponentiell er-
hohte. 885

Als letzten Vorstof§ verkiindete der Volkerbund in einer Resolution
von September 1938 das von der britischen ,Appeasment-Politik® getragene
Vorhaben, die Arbeiten der Abriistungskonferenzbiiros wieder aufzuneh-
men.’%¢ Die Bemiithungen des V6lkerbundes zur Abristung und zur Ab-
schaffung des (Luft-)Krieges blieben jedoch vergebens.

III. Fazit zu den gescheiterten Bemthungen

Trotz des Scheiterns der Abristungsbemithungen ist dem eingangs er-
wiahnten Zitat zur ,Weltfremdheit® der beteiligten Staaten nicht uneinge-
schrinkt zu folgen.®®” Hinsichtlich der Bemihungen um die Einhegung
des Luftkrieges trifft es dafiir MEILINGER auf den Punkt:

SAlthough it is easy to look back in hindsight and believe that the arms
race leading up to the Second World War was inevitable, it certainly did
not seem so at the time. There were several instances during the conference
when consensus indeed appeared to be coalescing around proposals to outlaw
military aircraft, or at least all aerial bombardment.“338

885 So etwa die Investitionen in die deutsche Luftfahrtindustrie, gestiegen von 84
Millionen Reichsmark zwischen 1927 und 1931 auf 980 Millionen Reichsmark
im Jahre 1936, Statistik in: KENs/NowARRA, Die deutschen Flugzeuge 1933-1945,
4. Auflage, Miinchen 1972, S. 16f; oder die Steigung des Etats der britischen
Royal Air Force von 17,5 Millionen Pfund im Jahre 1934 bis 73,5 Millionen
Pfund im Jahre 1938, siche: DEiGHTON, Lufischlacht iiber England: Tatsachenbe-
richt, Miinchen 1980, S. 50; Diagramme zu diesen Statistiken in: HANKE, Lufi-
krieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, Anhang A, Diagramm 6 u. 7,
S. 239, 240.

886 Resolution abgedruckt in: ScHINDLER/ToMaN (Hrsg.), The Laws of Armed Con-
flicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988, als Nr. 25, S. 221 £; hierzu Kap. III: B. IV. 1.

887 ,[Plrocess of being somehow utopian and unfocused, an attempt to achieve impossibly
grandiose goals pursued by idealistic negotiators who had their heads in the clouds and
possessed no understanding of the realities*, vgl. oben.

888 MEILINGER, Clipping the Bomber’s Wing: The Geneva Disarmament Conference
and the Royal Airforce, 1932-1934, in: War in History, Vol. 6 No. 3 (1999),
S.329; auch Ruser in: UN LiBrary (Hrsg.), The League of Nations, 1920-1946:
organization and accomplishments: a retrospective of the first organization for the
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Militarhistoriker wie der Brite LippeLL HART waren davon iberzeugt, dass
die Art und Weise der Fihrung des Zweiten Weltkrieges, insbesondere
der deutsche Blitzkrieg von 1939 bis 1940, nicht moglich gewesen witre,
wenn sich die Antrige zur Abschaffung des Panzers und des Bomberflug-
zeugs durchgesetzt hitten.?®” Fir den mangelnden ,output® der Genfer
Konferenz waren mitunter die Verwendung von diskursiven Legitimati-
onsstrategien und die Reproduktion von Topoi verantwortlich, die der
Abschaffung des Luftkrieges entgegenliefen. Zunachst sorgte das fehlende
Vertrauen in die Geltungskraft des V6lkerrechts dafir, dass sich Staaten in
der Vereinbarung von volkerrechtlichen Verpflichtungen zuriickhielten.
So wurde in Warnungen innerhalb der Regierungen vorgebracht, dass
solche Verbindlichkeiten fiir einen (die staatliche Existenz bedrohenden)
Rastungsriickstand sorgen konnten. Solche ontologischen Begrindungen
zeigen sich beispielhaft in der Schrift des deutschen Generals Erich Luben-
DORFF: ,Alle Abriistungskonferenzen verstofSen gegen heilige Gesetze vilkischer
Selbsterhaltungspflicht und miissen ergebnislos bletben®.#° Diese Argumenta-
tion verstirkte die in der Zwischenkriegszeit vorherrschende Sorge vor
einem neuen Krieg, die aus Sicht der Militirs nicht fir, sondern vielmehr
gegen eine Abristung sprach.®! Eine weiterer Topos war die Impraktika-
bilitdit des Verbots der Militarluftfahrt aufgrund des dual-use-Charakters
des Flugzeugs. Da Zivilflugzeuge mit verhiltnismafig geringem Aufwand
militarisch nutzbar gemacht werden konnten, bedurfte es ihrer Einhegung
und Kontrolle gleichermaflen. Die damit zusammenhingenden Kontro-
versen waren Hauptgrund fir die Blockade in den Verhandlungen zur
Abristung der Militarluftfahrt. Der Vorschlag des totalen Luftfahrtverbots
wurde — wie schon zur Vorkriegszeit, als Flugzeuge nur Prototypen waren
— mit der fehlenden Durchsetzbarkeit desselben abgewehrt, obwohl dies
die konsequenteste Losung fiir das selbstgesetzte Ziel der Abschaffung des
Luftkrieges dargestellt hitte. Im Ubrigen ist der utilitaristische Topos her-
vorzuheben, der die Luftwaffe als ein den Krieg ,humanisierendes® Mittel

establishment of world peace, New York 1996, S. 2: ,[I]n spite of their best efforts, the
Sfounders and members of the League were unable to live up to their own ideals.”

889 Harrt, Deterrent or Defense: a Fresh Look at the West’s Military Position, Chicago
1961, S. 250.

890 LUDENDORFF, Der totale Krieg, Miinchen 1935, S. 6, Fn. 1.

891 Die Differenz zwischen Militirs und Pazifisten beschreibt der Assistent des Kon-
ferenzprisidenten NoEeL-BakeR als Gegensatz von ,Hawks versus Doves®, wobei
nach seiner Ansicht die ,,Hawks* fur das Scheitern der Konferenz verantwortlich
seien, NOEL-BAKER, The First World Disarmament Conference, 1932-1933 and why
it failed, Oxford 1979, S. 8f., 135 ft.
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bezeichnete — so betonten die Briten im Zusammenhang mit dem Verbots
des Luftbombardements

swelche riesigen Moglichkeiten die Luftmacht, obgleich sie eine der schreck-
lichsten Kriegswaffen ist, auch als Werkzeug des Friedens bietet [...] Gerade
die Menschlichkeit fordert, dafl wir, wenn das neue Werkzeug sich zehn
Jabre lang als wirksam und human erwiesen bat, es nicht leichtfertig fortzu-
werfen.“%9?

Inwiefern die Verhandlungen und Entwirfe zur Fortbildung des Luft-
kriegsrechts von Erfolg gepriagt waren, wird im nachfolgenden Abschnitt
untersucht.

B. Regulierung statt Verbot: Entwiirfe zur Fortbildung des Luftkriegsrechts

W[ TIhe increase in the number of aircraft and in the size of bombs already
developed makes 1t certain that in the next big war the destruction of whole
towns by aerial bombardment [...] will be allowed by any rules of war
that are likely to gain acceptance. Such destruction will make the life of
the civilian population of a belligerent state very much what the life of the
soldier in the trenches has been in the last five years [...] it may well be
doubted whether any rules which could at present be devised would really be
adequate to the conduct of the next war. The whole nature of war alters with
the progress of invention, and in accordance with that change of nature the
law must change too.“33

Dieser Kommentar im British Yearbook of International Law kurz nach
dem Ersten Weltkrieg sieht das Kriegsbild des Zweiten Weltkrieges und
Leiden der Zivilbevolkerung unter den Luftbombardements in beachtli-
cher Weise voraus. Die Frage stellt sich, ob diese Voraussicht auch auf die
Entwicklung der rechtlichen Regelungen zur Einhegung des Luftkrieges
zutraf. In der Zwischenkriegszeit widmeten sich verschiedene Foren der
Fortbildung des Luftkriegsrechts, seien es Staatenvertreter im Rahmen der
sog. Haager Luftkriegsregeln von 1923 (IL.), oder die Wissenschaft in Form
von Beitrigen seitens internationaler Vereinigungen und der Volkerrechts-

892 Erklidrung im britischen Unterbaus, 8. Mdrz 1934, Auszug abgedruckt als Nr. 15 in:
AuswArtiGes Amrt (Hrsg.), Dokumente iiber die Alleinschuld Englands am Bomben-
krieg gegen die Zivilbevilkerung, Berlin 1943, S. 38-39.

893 The League of Nations and the Laws of War, in: BYIL, Vol. 1 (1920), S. 112f.
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literatur (III.) Der Fortbildung des zus in bello stand dabei eine radikale pa-
zifistische Strdomung entgegen, auf die vorab niher einzugehen ist (L.).

I. Das Desinteresse fiir das ius in bello

In der Zwischenkriegszeit dominierte der Wunsch nach Friedenssiche-
rung, der mittels Abristung und Kriegsichtung durch multilaterale Ver-
einbarungen erreicht werden sollte. Internationaler Aktivismus wie auch
staatliche Bemihungen widmeten sich diesem Ziel, welches mit einer blo-
Ben Regulierung des Krieges nicht zu vereinbaren schien. Der Pazifismus
teilte sich in zwei ambivalente Stromungen:

Wihrend die ,radikalen® Pazifisten fiir eine vollstindige Abristung und
ein zus contra bellum zur Abschaffung des Krieges eintraten, widmeten sich
die ,gemafigten® Pazifisten der Fortbildung des im Krieg anwendbaren
Rechts, dem 7us in bello. Angesichts dieser Gegensitze verwundert es nicht,
dass ausgerechnet in der Zwischenkriegszeit die dualistische Konzeption
und terminologische Differenzierung von ius ad bellum und ius in bello ge-
briuchlich wurde.?* Das Interesse, dem Krieg Regeln zu unterstellen bzw.
die bestehenden Regeln auszubauen, war jedenfalls mit den Bemithungen
um eine Abschaffung des Krieges im Zeichen der ,No More War!“-Bewe-
gung nicht in Einklang zu bringen. Aus Sicht der ,radikalen® Strémung
war eine Regulierung der Kriegsfihrung als Normierung des Unrechts
bzw. ,traffic with evil“®®> weder moralisch noch politisch erstrebenswert,
vielmehr verhelfe die ,Humanisierung® des Krieges dazu, dass Staaten sich
dem Krieg erst recht zur Durchsetzung ihrer Interessen bedienen wiirden.
Umgekehrt bewirke der Verzicht auf eine Regulierung des Kriegs, dass

894 Als einer der ersten wies Kunz auf diese dualistische Konzeption und terminolo-
gische Differenzierung hin, siche: Kunz, Plus de Lois de la Guerre?, in: RGDIP,
Paris 1934 (Tome XLI), S. 22, hier noch mit der Differenzierung zwischen ,Lois
a la guerre® (ius ad bellum) und ,Lois de la guerre® (ius in bello); DERs., The
Changing Law of Nations: Essays on International Law, Ohio 1968, S. 59 ff.; hierzu
auch: IVERSON, in: STAHN/EASTERDAY/IVERSON (Hrsg.), Jus Post Bellum: Mapping
the Normative Foundations, Oxford 2014, S. 98 f.; KoLs, Origin of the twin terms
gus ad bellum/jus in bello, in: IRRC, Vol. 37 No. 320 (1997), S.553-562; im
19. Jahrhundert wurde in der deutschen Vélkerrechtsliteratur terminologisch
zwischen ,objectiven und ,subjectiven” Kriegsrecht differenziert, z.B. Resch, Das
Volkerrecht der heutigen Staatenwelt europdischer Gesittung, Leipzig 1890, §249;
MarTtENs, Volkerrecht - Das internationale Recht der civilisierten Staaten, Bd. 2,
Berlin 1886, S. 478.

895 SpaiGHT, Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947, S. 244.
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man vor seiner ,Entfesselung’ eher zuriickschrecke.?¢ Hinzu kam, dass we-
nig Vertrauen in die Geltungskraft volkerrechtlicher Regeln angesichts der
Rechtsbriiche im Ersten Weltkrieg bestand. Einzig logische Konsequenz
war es, den Krieg sowohl theoretisch als auch praktisch unmoéglich zu ma-
chen. Hierzu sollten Schiedsvertrige und -gerichtsbarkeiten eingerichtet
sowie eine multilaterale Abriistung angestrebt werden.

Dagegen traten die Anhidnger des ,gemafSigten Pazifismus dafiir ein,
den Krieg — gerade in Anbetracht der Ristungswettliufe — als Faktum in
den internationalen Beziehungen zu akzeptieren und sich der Fortbildung
des ius in bello anzunehmen. Allerdings befanden sich jene ,Verfechter
des zus in bello in der Minderheit.?’” Dieses Desinteresse wurde wiederholt
vom Osterreichischen Volkerrechtler Josef Kunz kritisiert: ,[[Jusqu’en 1920
le droit de la guerre occupait une large place dans le droit des gens, en pratique
et en théorie ; depuis 1920 1l est presque complétement negligé, tant par la
pratique des Etats que par la science juridique.“8%8 Dem Richter des Stindigen
Internationalen Gerichtshofs John Basset Moore zufolge, beruhte diese
Missachtung des zus in bello auf der Illusion,

Jthat rules are made only to be broken, and that, as they will not be
observed, 1t is scarcely worth while to make them at all [...] a general
disrespect for law, and especially for international law, is created [...] thus
constitute an evident menace to the future.“8%

Doch nicht nur aus zeitgenéssischer Sicht, auch retrospektiv wird diese
einseitige Betrachtung des Kriegsvolkerrechts verurteilt.?%°

896 ,The view was held in some quarters that it was better not to try to humanise war,
since the more terrible 1t was, the less inclined would nations be to resort to it“,
SpaIGHT, Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947, S. 244.

897 Hierzu gehoren neben den sogleich zitierten Kunz und Moore auch DE La
PRADELLE, Les bombardement aériens et la population civile, in: Revue des Deux
Mondes, Tome 46 (1938), S. 522; MEYER, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen
Personen und Sachen gegen Luftangriffe - Das geltende Kriegsrecht, Konigsberg/Ber-
lin 1934, S. 109-111.

898 ,Bis 1920 nabm das Recht des Krieges sowobl in der Praxis als auch in der Theorie
einen grofen Platz im Vilkerrecht ein; seit 1920 wurde es sowohl von der Staatspraxis
als auch von der Rechtswissenschaft fast vollig vernachldssigt” (eigene Ubersetzung),
Kunz, Plus de Lois de la Guerre?, in: RGDIP, Paris 1934 (Tome XLI), S. 22.

899 MOORE, International Law and some current tllusions, New York 1924, S. 4.

900 Etwa BERBER, Lebrbuch des Voilkerrechts. Zweiter Band: Kriegsrecht, 2. Auflage,
Miinchen 1969, S.57f; auch erneut: Kunz, The Chaotic Status of the Laws of
War and the Urgent Necessity for Their Revision, in: AJIL, Vol. 45 No. 1 (1951),
S.37: ,The neglect is the outcome of different and often contradictory ideologies: indif-
ference, apathy, over-optimistic wishful thinking, political wishes to keep one's hands

223



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kapitel III: Die Zwischenkriegszert

Auf jene Regulierungsentwiirfe der Zwischenkriegszeit, die dieser Ten-
denz der Vernachldssigung des ius in bello speziell im Bereich des Luft-
kriegsrechts entgegenwirkten, ist im Folgenden einzugehen.

II. Die Haager Luftkriegsregeln von 1923

Die Haager Luftkriegsregeln bildeten jenen Kodifikationsentwurf der Zwi-
schenkriegszeit, dem langfristig die groite Bedeutung zukommen sollte.
Er war das Verhandlungsergebnis einer aus Staatenvertretern gebildeten
Juristenkommission, die im Auftrag der Washingtoner Konferenz vom
11. Dezember 1922 bis 6. Februar 1923 in Den Haag tagte.

1. Initiierung durch die Washingtoner Konferenz

Die von den Vereinigten Staaten initiierte Konferenz, die in Washington
vom 12. November 1921 bis 6. Februar 1922 zusammentraf, befasste sich
zum einen mit der multilateralen Begrenzung von Ristungen und zum
anderen mit Fragen zur Situation im Pazifik und Fernen Osten. Die Initiie-
rung der Konferenz sollte u.a. den amerikanisch-japanischen Spannungen
um die Kontrolle der pazifischen Inseln entgegenwirken und zugleich ein
friedensgefihrdendes Wettriisten zur See verhindern. Wihrend die Teil-
nahme an der Abristungskommission den finf groffen Militirmachten
bzw. ,Principal Allied and Associated Powers“°! — GrofSbritannien, Frank-
reich, Italien, Japan und den USA - vorbehalten blieb, waren zur Teil-
nahme an den Diskussionen um die ,Pacific and Far Eastern Problems“*%*

free in the next war, and pessimistic fatalism®; HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilke-
rung, Frankfurt a. M. 1991, S.53-56, wonach das Schiedssystem in Bezug auf
politische Streitfragen funktionieren kdnne, allerdings aufgrund von Gebietsan-
sprichen zur Befriedigung imperialistischer Absichten dem Krieg gegentiber
machtlos sei; SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 154f.,
der diese Entwicklung ebenfalls bedauert, wonach feste Regeln ein stirkeres
Bindungsgefiihl im Weltkrieg hitten schaffen konnen.

901 HucHEs et. al., Conference on the Limitation of Armament - Report of the American
Delegation, February 9, 1922, in: AJIL, Vol. 16 No. 2 (1922), S. 159.

902 Text of the Formal Invitation of the President, Sent by the Secretary of State, August
11, 1921, to the Governments of Great Britain, France, Italy and Japan, to participate
in a Conference on the Limitation of Armament, abgedruckt in: Conference on
the Limitation of Armament, Washington, November 12, 1921 - February 6, 1922,
Washington 1922, S. 4ff.
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ebenfalls Vertreter aus Belgien, China, den Niederlanden und Portugal
geladen.

Wenn auch die Ristungsregulierung zur See eine hervorgehobene Rolle
spielte, sollte sich die Konferenz der generellen Regulierung von moder-
nen Kriegsmittel widmen, wie US-Prasident Warren HARDING in seiner
Einladung vom 11. August 1921 betonte: It may also be found advisable
to formulate proposals by which, in the interest of humanity, the use of new
agencies of warfare may be suitable controlled“ . Dies betraf namentlich den
Einsatz von Gaswaffen und Militarflugzeugen sowie eine entsprechende
Revision des zus in bello.

Den Vorsitzen entsprechend setzte die Konferenz eine technische Un-
terkommission zur Restriktion von Anzahl, Charakter und Einsatz der
Flugzeuge ein,”** kam jedoch zu dem Ergebnis, dass es bereits an einer
praktikablen Methode zur Reduzierung von Flugzeugen fehle:*%

St was found be impracticable to adopt rules for the limitation of aircraft
in number, size, or character, in view of the fact that such rules would
be of little or no value unless the production of commercial aircraft were
similarly restricted. It was deemed to be inadvisable thus to hamper the
development of a facility which could not fail to be important in the progress
of civilization.“%

903 Text of the Formal Invitation of the President, Sent by the Secretary of State, August
11, 1921, to the Governments of Great Britain, France, Italy and Japan, to participate
in a Conference on the Limitation of Armament, abgedruckt in: Conference on
the Limitation of Armament, Washington, November 12, 1921 - February 6, 1922,
Washington 1922, S. 4ff.

904 Vgl. Minutes of the Committe on Program and Procedure with respect to Limitation of
Armament, abgedruckt in: Conference on the Limitation of Armament, Washington,
November 12, 1921 - February 6, 1922, Washington 1922, S. 414.

905 ,[T]he Subcommittee of Experts had come to the conclusion that there was no practical
method for limiting military and naval aviation®, Minutes of the Committe on
Limitation of Armament, in: Conference on the Limitation of Armament, Washing-
ton, November 12, 1921 - February 6, 1922, Washington 1922, S.792; siche den
vollstindigen Bericht der technischen Kommission: US NavaL War COLLEGE
(Hrsg.), International Law Documents - Conference on the Limitation of Armaments
with Notes and Index 1921, Washington 1923, S.203 ff., die im Ubrigen zwis-
chen ,/ighter-than-air craft“ und ,bheavier-than-air craft differenzierte und dabei
verschiedene Reduzierungsmoglichkeiten vorstellte.

906 HuGHEs et. al., Conference on the Limitation of Armament - Report of the American
Delegation, February 9, 1922, in: AJIL, Vol. 16 No. 2 (1922), S. 190.
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Die italienische Delegation blieb die einzige, die einen Antrag zur Einhe-
gung der Militdrluftfahrt durch Reduzierung der Piloten einbrachte.”?”
Der Vorschlag, die Flugzeuge qualitativ auf ,/ighter-than-air craft“ oder auf
eine bestimmte Groffe der Flugzeuge zu begrenzen, fand ebenso wenig
Resonanz.”%8

Obwohl die Kommission die Gefahren erkannte, die vom Luftkrieg
fir die Zivilbevolkerung ausgingen, betonte der franzosische Delegierte
Albert Sarraur, dass er mit Sorge diejenigen Entscheidungen betrachte,
die einem Fortschritt der Luftfahrt entgegenliefen: ,/S]i elle a produit de
terribles engins de guerre, elle peut étre pour la paix un instrument de premier
ordre“2% Dabei bezog er sich auf die Nutzung der Flugzeuge in den fran-
zosischen Kolonialgebieten, denen eine wichtige Funktion in der Trup-
penversorgung in den entlegenen Gebiete zukam und damit von ,humani-
sierender’ Wirkung sei.?'® Das Flugzeug als Sinnbild fiir den Fortschritt
der Menschheit blieb dahingehend von entscheidender Bedeutung fiir die
mangelnde Abristungsbereitschaft der Konferenzteilnehmer.

Erneuter Diskussionsbedarf bestand aufgrund des Resolutionsentwurfs
des italienische Delegierten Carlo ScHaNzER zur Regulierung des Luft-
krieges, wonach das Verbot der Bombardierung unverteidigter Stadte als
international verbindliches Recht anerkannt werden sollte.”!! In den Dis-
kussionen wurde darauf hingewiesen, dass Unsicherheiten im Zusammen-

907 Hierzu: Minutes of the Committe on Limitation of Armament, abgedruckt in: Con-
ference on the Limitation of Armament, Washington, November 12, 1921 - February
6, 1922, Washington 1922, S.792.

908 ,No one desired to discuss the matter”, in: Minutes of the Commattee on Limitation of
Armament, abgedruckt in: Conference on the Limitation of Armament, Washington,
November 12, 1921 - February 6, 1922, Washington 1922, S. 798.

909 ,[Ilndem sie schreckliche Kriegsmaschinen hervorgebracht hat, kann sie ein erstklassi-
ges Instrument des Friedens sein® (eigene Ubersetzung), in: Minutes of the Commit-
tee on Limitation of Armament, abgedruckt in: Conference on the Limitation of
Armament, Washington, November 12, 1921 - February 6, 1922, Washington 1922,
S.795.

910 Zur franzésischen Luftkriegspraxis in ihren Mandats- bzw. Kolonialgebieten,
insb. in Marokko, siehe C. II.

911, The Signatory Powers, desiring to ensure the enforcement of the rules of international
law tending to the probibition of the bombardment of undefended towns, villages,
dwellings and buildings by aircraft, declare that they consider the said prohibition
to be part of existing international law, and agree to be bound thereby as between
themselves and to invite all other civilized nations to adbere thereto“, Minutes of the
Committee on Limitation of Armament, abgedruckt in: Conference on the Limitati-
on of Armament, Washington, November 12, 1921 - February 6, 1922, Washington
1922, S. 802.
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hang mit der Anwendbarkeit dieser Regelung auf den Luftkrieg bestehen
wirden.”'? ScHaNzER erwiderte, dass die italienische Delegation nur eine
Auseinandersetzung mit den geltenden rechtlichen Regeln anregen wollte.
Daneben hatten die amerikanische und britische Delegationen Kodifika-
tionsentwurfe vorgelegt, die sich mit der Regulierung des Luftkrieges be-
schaftigten, letztlich jedoch unbesprochen blieben.?!3 Wie die italienische
Delegation hielten die USA in Art. 33 ihres Entwurfs am Verteidigungstest
fest, doch zdhlten (der Weltkriegspraxis entsprechend) eine Reihe militari-
scher Objekte auf, die unabhingig von ihrem Standort bombardierbar sei-
en.” Die Briten kritisierten die amerikanische Verwendung des Verteidi-
gungskriteriums und wiesen auf die Unzulinglichkeit und Kontroversitit
desselben hin, wie sich im Luftwaffeneinsatz des Ersten Weltkriegs gezeigt
hatte.”’> Dementsprechend stellte der britische Entwurf das militdrische
Objekt als einzigen RechtmaRigkeitsmafstab fir das Luftbombardement
auf, erginzt durch eine beispielhafte Aufzihlung solcher Objekte. Die
umfangreiche Liste lief allerdings an einem wirklichen Einhegungswillen
des Luftkrieges zweifeln. Wie HankE treffend bemerke, lieBen die Briten
hierunter die ,nahezu gesamte Administration und Industrie des Gegners,
ohne Unterscheidung, ob sie ziviler oder militdrischer Natur waren“ fallen.”16
Dartiber hinaus waren Getreidefelder, Bewisserungsdimme, Kornspeicher

912 Vgl. Minutes of the Committe on Limitation of Armament, abgedruckt in: Confe-
rence on the Limitation of Armament, Washington, November 12, 1921 - February 6,
1922, Washington 1922, S. 804.

913 Siche Amerikanischer Entwurf fiir ein Luftkriegsrecht vom 8.12.1921, vorgelegt bei
der Abriistungskonferenz in Washington, Art. 33-36 (PRO AIR 5/568 12C), zuziiglich
Anmerkungen des britischen Air Ministry, abgedruckt als Dok. 1, Anhang B in:
HaNke, Luftkrieg und Zivilbevélkerung, Frankfurt a. M. 1991, S.248-249; Britr-
scher Entwurf eines Luftkriegsrechts vom 3.8.1922, ausgearbeitet vom Committee of
Imperial Defence, Art. 35-37 mit Kommenar (PRO AIR 5/568 45A), abgedruckt als
Dok. 2, Anhang B, ebenda, S. 250-256; zur Luftkriegspraxis im Ersten Weltkrieg,
siche Kap. II: A.

914 Dazu gehorten Kommunikationszentren und -linien, Anlagen des Heeres oder
der Marine, Waffenlager, Werkstitten und Fabrikanlagen zur Fertigung von
Kriegsmaterial, Art.34 des Amerikanischen Entwurfs, abgedruckt als Dok. 1,
Anhang B; in: Hanke, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991,
S.248.

915 Kommentar des britischen Air Ministry zu Art. 33 des amerikanischen Ent-
wurfs, abgedruckt als Dok. 1, Anhang B; in: HaNkE, Luftkrieg und Zivilbevilke-
rung, Frankfurt a. M. 1991, S. 248.

916 HAaNKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 61.
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und Viehherden zur Beriicksichtigung der ,Befriedung’ von Kolonialgebie-
ten enthalten.!”

Die Kommission stimmte dartiber ein, das zus iz bello in einer nachfol-
genden Konferenz einer Revision zu unterziechen, wonach die Luftkriegs-
fahrung nur im Rahmen dieser etablierten Regeln operieren sollte.”® Den
Ergebnissen der Kommissionen folgend erging eine Resolution:

#[Tlhe Committee is of the opinion that it is not at present practicable
to impose any effective limitations upon the numbers or characteristics of
atrcraft, either commercial or military |[...]

the Committee is of the opinion that the use of aircraft in war should be
covered by the rules of warfare as adapted to aircraft by a further conference
which should be held at a later date® "

Indireke relevant fiir den Luftkrieg blieben die Regeln zur Gewichts- und
Bewaffnungsbegrenzung von Flugzeugtrigern, die in Artikel 7 bis 10 des
Seeriistungsvertrags aufgefithrt waren.??® Sonstige greifbare Ergebnisse wa-
ren das Verbot des U-Boot-Einsatzes gegen Handelsschiffe sowie die Ver-
wendung von Giftgasen und anderen dhnlich wirkenden Stoffen.

Von Relevanz fur das Luftkriegsrecht blieb die abschliefende Finf-
Michte-Resolution vom 4. Februar 1922, die den Arbeitsauftrag der Kom-
mission festlegte:

»The United States of America, the British Empire, France, Italy and Japan
have agreed [...] that a Commission composed of not more than two mem-
bers representing each of the above-mentioned Powers shall be constituted to
consider the following questions:

917 Zur britischen Luftkriegspraxis ihrer RAF in den Mandats- bzw. Kolonialgebie-
ten siche C. II. 1.

918 Als Begriindung wird angefihrt: [t was quite apparent, however, that the late
war had revealed the imperative necessity for the adoption of new rules of warfare,
and that these new rules of warfare should be framed so as to take into account the
development of the science of aeronautics and its application to war“, Minutes of the
Committe on Limitation of Armament, abgedruckt in: Conference on the Limitati-
on of Armament, Washington, November 12, 1921-February 6, 1922, Washington
1922, S. 800.

919 Resolutionen vom 9. Januar 1922, zit. in: BueLr, The Washington Conference,
New York 1922, S. 210.

920 A Treaty between the United States of America, the British Empire, France, Italy
and Japan, limiting Naval Armament, abgedrucke in: Buerr, The Washington
Conference, New York 1922, S. 372 ff.
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(a) Do existing rules of International Law adequately cover new methods of
attack or defense resulting from the introduction or development, since the
Hague Conference of 1907, of new agencies of warfare?

(b) If not so, what changes in the existing rules ought to be adopted in
consequence thereof as a part of the law of nations? [...]9

Mit Blick auf die seeriistungstechnischen Begrenzungen wird die Washing-
toner Konferenz als Erfolg angesehen, war es doch die erste Konferenz
tberhaupt, die zu einem multilateral-verbindlichen Abristungsergebnis
gelangte.?2? Als erste Nachkriegskonferenz zur Regulierung des Luftkrieges
war sie jedoch weniger von Bedeutung. Die Einhegung der Militarluftfahrt
schien in Anbetracht der Bedeutung der Zivilluftfahrt fir den menschli-
chen Fortschritt sowohl impraktikabel als auch inakzeptabel: ,,/T/he ques-
tion, therefore, reduced itself not to one of limitation of armament, but to
a limitation of civil progress.“®*3 Denn wenn Zivilflugzeuge legal blieben,
waire die Basis fir eine militirische Nutzung von Flugzeugen vorhanden.
Der Konferenz kam daher nur insofern Bedeutung zu, als dass sie die
Haager Juristenkommission auf Vorschlag Frankreichs ,ins Leben rief* —
auch wenn die Zusammensetzung aus den funf Delegationen der in Wa-
shington anwesenden Militdirmichte von fragwiirdiger Exklusivitit war.”24

2. Verhandlungen der Haager Juristenkommission

Auf erneute Initiative der Vereinigten Staaten tagte die Juristenkommis-
sion im Haager Friedenspalast vom 11. Dezember 1922 bis 6. Februar

921 Resolution for a Commission of Jurists to Consider Amendment of Laws of War,
abgedruckt in: BueLL, The Washington Conference, New York 1922, S. 417.

922 Als Modell einer erfolgreichen Abristungskonferenz herausstellend: Kaurman,
Arms control during the pre-nuclear era: the United States and naval limitation
between the two world wars, New York 1990.

923 Minutes of the Committe on Limitation of Armament, abgedruckt in: Conference on
the Limitation of Armament, Washington, November 12, 1921 - February 6, 1922,
Washington 1922, S. 796.

924 Resolution for a Commission of Jurists to consider amendment of Laws of War:
wThose Powers shall thereupon confer as to the acceptance of the report and the
course to be followed to secure the consideration of its recommendation by the
other civilized Powers“, abgedruckt in: BueLL, The Washington Conference, New
York 1922, S. 417; die Beriicksichtigung der Entwiirfe durch andere ,zivilisierte
Michte’ sollte Gegenstand einer Folge-Konferenz sein.
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1923.°%5 In vorausgehender Korrespondenz kamen die fiinf Machte da-
riber ein, auf personeller Ebene eine niederlindische Delegation zu laden
und auf sachlicher Ebene die Arbeit der Kommission auf die Bereiche ,Air-
craft and Radio® zu begrenzen. Zuvor hatten die Konferenzstaaten in
Washington beschlossen, Regelungen zur Kriegsfithrung mit U-Boot und
Giftgas als Verhandlungsthemen auflen vor zu lassen.?¢ Der Begrenzung
des Kommissionsmandats auf Luftfahrt und Rundfunk auf Vorschlag des
US State Department lag die Auffassung zugrunde, dass diese Bereiche
— aufgrund ihres Innovationsgehalts fiir das Kriegswesen — die einzigen
seien, die einer regulatorischen Revision bediirften. Andere Erfindungen
wiirden bestehende Angriffs- und Verteidigungsmethoden nur erweitern
oder intensivieren und seien durch das bestehende rus in bello-Regime
zufriedenstellend gedeckt.”?” Luftfahrt und Rundfunk standen aufgrund
neuer Herausforderungen und zunehmendem offentlichen Interesse ,.on a
somewhat different footing“, wie der US-Amerikanische Delegierte William
Robgers formulierte.”?® Dennoch bestanden in den Augen der Militars
und technischen Berater Zweifel, ob eine Revision des 7us i1 bello in die-
sen Bereichen tatsachlich erforderlich sei; vielmehr wirde dies allein die
Auffassung der (pazifistisch geprigten) Offentlichkeit widerspiegeln. Der
Skepsis gegentiber dem Vorhaben und dem zus in bello zum Trotz wies der
niederlandische Auflenminister Herman van KARNEBEEK in seiner Eroff-

nungsrede auf die Bedeutung der Kommissionssitzung fir das Volkerrecht
hin:

WAt this period in the world’s history, so soon after the great war, some
sceptics may feel inclined to doubt the usefulness of your work; others, may
who will accept none but ideal and final solutions of the existing difficulties,
may hesitate to acknowledge its importance. They are wrong. In the mindset
of the passions which agitate mankind, law is irresistibly moving forward
throughout history and extending its empire in every direction. To doubt its
usefulness and its power to educate the human mind means to despair of

925 Die Delegierten setzten sich aus Juristen, Militirs, Diplomaten und Ministerial-
beamten zusammen, Auflistung der Staatenvertreter ist abgedruckt in: MoORE,
International Law and some current illusions, New York 1924, S. 182f.

926 Resolution limiting Jurisdiction of Commission of Jurists provided in Resolution 1,
abgedruckt in: BueL, The Washington Conference, New York 1922, S. 417.

927 RoDGERS, Laws of War Concerning Aviation and Radio, in: AJIL, Vol. 17 No. 4
(1923), S. 629-630.

928 RODGERS, Laws of War Concerning Aviation and Radio, in: AJIL, Vol. 17 No. 4
(1923), S. 629-630.
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progress and not to believe in the promptings of the international conscience.
Whatever future may lie in store for us, the work you are undertaking,
Gentlemen, is necessary; it is a striking realisation of the wish that the work
for the development of International Law shall be resumed.“9*

Die Bedeutung der Kommission betonte auch der zum Vorsitzenden ge-
wihlte US-Amerikaner John Moore. Thre Kompetenz umfasse zwar nicht
den Abschluss eines volkerrechtlichen Vertrages, doch biete eine Grundla-
ge fiir kiinftige zwischenstaatliche Verhandlungen:

S[1]t is true that the Commission is not, in a proper sense, to be considered as
a diplomatic body by which international agreements are to be formally con-
cluded. Its function is rather that of a committee by which certain subjects
are to be examined in order that definite conclusions may be arrived at and
reported.“930

Das erklarte Ziel, eine Vorlage fiir einen volkerrechtlichen Vertrag zu
schaffen, sollte durch Beratungen in getrennten Unterkommissionen er-
reicht werden. Als Diskussionsgrundlage fiir die Revision des Luftkriegs-
rechts reichten die britische und amerikanische Delegationen erneut Rege-
lungsentwiirfe ein.

Diese Entwiirfe spiegelten das Ergebnis intensiver Vorbereitungstitig-
keiten und den Kompromiss interner Differenzen wider, insbesondere was
die Regulierung des Luftbombardements betraf. Wahrend das britische
Foreign Office die Gefahr einer sofortigen Ablehnung ihres Entwurfs ver-
meiden wollte, priferierten die Militirs und Anhanger der Royal Air Force
ein Reglement, das mit den britischen Strategien wie TRENCHARDS Doktrin
der strategischen Luftkriegsfithrung zu vereinbaren war”?! — demgemaf
hiefs es in einem Memorandum des britischen Air Ministry:

St is important that, if possible, this country should be the first in the
field with an official, considered and comprebensive draft. Otherwise there
is danger that proposals may be put forward which will be found to be

irreconcilable with British ideas and interests.“?32

929 Zit. aus: MOORE, International Law and some current illusions, New York 1924,
S.187.

930 Zit. in der Monographie desselben: MOORE, International Law and some current
tllusions, New York 1924, S. 188.

931 Siehe zu TrENCHARDS Doktrin im Ersten Weltkrieg unter Kap. II: A. II., sowie
unter C. L.

932 PRO AIR 5/568, 40 A, zit. in: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt
1991, S. 63, Fn. 25.
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Der britische Entwurf hielt am Kriterium des militirischen Objekts zur Be-
urteilung der Zulassigkeit eines Luftbombardements fest, doch entfernte
sich von der katalogisierenden Aufzidhlung solcher militirischen Objekte.
Dies ware laut Foreign Office einer potentiellen ,de facto Legalisierung des
unterschiedslosen Bombardements“933 gleichgekommen und hitte England
im Fall eines Luftkrieges selbst gefihrdet. Der Entwurf vermied daher eine
enumerative Definition des Kriteriums.”** Ahnliche interne Diskrepanzen
bestanden zwischen dem US Navy und War Department.”3S Der restrik-
tivere Ansatz der Navy, der Parallelen zum britischen Entwurf aufwies,
indem er sich z.B. vom Verteidigungskriterium loste, setzte letztendlich
sich durch.?3¢

Zu Beginn der Verhandlungen vereinbarte die Kommission, den ame-
rikanischen Entwurf als Vorlage zu wihlen und den britischen im Fall
von Gegensitzen zu berticksichtigen. Trotz der augenscheinlichen Ubere-
instimmungen der Entwiirfe vermerkte MOORE:

J[FJrom the beginning of the sessions of the Commission of Jurists, it was
generally felt that perhaps the severest test of the possibility of a general
agreement would be found in the efforts of the Commission to regulate the
subject of bombardment from the air.*937

Uber das grundsitzliche Einhegungserfordernis des Luftbombardements
waren sich die Konferenzteilnehmer einig. Auch stimmten sie tber die
Redundanz des Verteidigungskriteriums tberein,?® da es fur die Bewer-
tung der Legitimitit eines Luftangriffs unangemessen und unzureichend

933 Zit. nach: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 63.

934 Siche Art. 35 bis 36 des britischen Kodifikationsentwurfs, ausgearbeitet fiir die
Vorlage bei der Tagung der Haager Juristenkommission, (PRO AIR 5/568) abge-
druckt im Anhang B als Dokument S in: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung,
Frankfurt a. M. 1991, S. 257.

935 Hierzu: Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32
(1990), S. 25 ft.

936 Siche den amerikanischen Kodifikationsentwurf, vorgelegt bei der Tagung der
Haager Juristenkommission, Art.32 bis 36, COMMISSION DE JURISTES CHARGEE
D’ETUDIER ET DE FAIR RAPPORT SUR LA REVISION DES LOIS DE LA GUERRE, La Guerre
Aérienne. Révision des Lois de la Guerre. La Haye 1922-1923, Paris 1930, S. 155,
abgedruckt im Anhang B als Dokument 4 in: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilke-
rung, Frankfurt a. M. 1991, S. 257 f.

937 Zit. in der Monographie desselben: MooRE, International Law and some current
illusions, New York 1924, S. 194.

938 Zur stiickweisen Redundanz des Kriteriums aus zeitgenossischer Sicht siehe die
Entwicklung der herrschenden volkerrechtswissenschaftlichen Meinung und
Luftkriegspraxis im Ersten Weltkrieg, Kap. II: B. II.
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sei.?” Da die Luftwaffe im Vergleich zu den Landstreitkriften eher zu
distinktiveren Angriffen fihig wire, sei stattdessen das Kriterium des mili-
tarischen Objekts heranzuziehen. Hierbei waren zwei Aspekte besonders
umstritten:

Zum einen die Abhingigkeit der RechtmaRigkeit eines Luftbombarde-
ments von der Situierung des Angriffsziels, das entweder innerhalb oder
auflerhalb des militdrischen Operationsgebiets liegen konnte.”* Den re-
striktivsten Ansatz vertraten die japanische und die niederlandische Dele-
gationen, die ein Luftbombardement aufferhalb des Gebietes militirischer
Operationen grundsitzlich verbieten wollten, unabhingig von der Kate-
gorie des potentiellen Angriffsobjekts.”*! Grund war, dass Zielobjekte der-
art situiert sein konnten, dass sich eine Bombardierung nicht realisieren
lieBe, ohne das Leben von Nicht-Kombattanten oder zivilen Objekten
zu gefihrden.”# Die Differenzierung zwischen ,combat areas‘ und ,aeras
outside of combat® verfolgte auch die amerikanische Delegation. Wihrend
im Operationsgebiet alle (nicht privilegierten) Objekte als Angriffsobjek-
te dienen konnten, sei das Luftbombardement auflerhalb dieses Gebiets
grundsatzlich zu verbieten. Unabhingig vom Standort sollte allerdings
die Bombardierung von ,enemy forces, lines of communication and transpor-
tation, military or naval establishments, depots of arms or war material, and
workshops, plants and factories used for the manufacture of war materiel“ er-
laubt bleiben.?#* Der italienische Entwurf stellte die Bombardierung von
militarischen Objekten in der Nachbarschaft von ,towns, villages, or civil
habitations“ unter die Bedingung hinreichender militirischer Konzentrati-

939 L [T]he fact of being ,defended" [...] was altogether inappropriate and insufficient as a
test of liability to bombardment by air forces*, MOORE, International Law and some
current tllusions, New York 1924, S. 194.

940 ,[D]ifficult was the determination of the conditions under which the bombardment of
objects, intrinsically liable to attack, was to be forbidden, when they were found in
centers of population”, MOORE, International Law and some current illusions, S. 197.

941 Vgl. COMMISSION DE JURISTES CHARGEE D’ETUDIER ET DE FAIR RAPPORT SUR LA
REVISION DES LOIS DE LA GUERRE, La Guerre Aérienne. Révision des Lois de la
Guerre. La Haye 1922-1923, Paris 1930, S. 195.

942 Mit dieser Erklarung: Moore, International Law and some current illusions, New
York 1924 S. 195.

943 MOORE, International Law and some current illusions, New York 1924 S. 199; siche
auch Art. 34, COMMISSION DE JURISTES CHARGEE D’ETUDIER ET DE FAIR RAPPORT
SUR LA REVISION DES LOIS DE LA GUERRE, La Guerre Aérienne. Révision des Lois de
la Guerre. La Haye 1922-1923, Paris 1930, S. 155, abgedruckt im Anhang B als
Dokument 4 in: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991,
S.258.

233



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kapitel III: Die Zwischenkriegszert

on und Schonung der Zivilbevolkerung.*# Dagegen verzichtete der briti-
sche Entwurf vollstindig auf eine Differenzierung gemafs der Situierung
des militarischen Ziels;?® eine solche Unterscheidung wiirde dem Vertei-
digungskriterium des Art. 25 HLKO gleichkommen, das auf militérischen
Widerstand abstellte und die Briten seit jeher ablehnten.?#¢

Zum anderen bestanden Differenzen beziiglich des Begriffs des ,milité-
rischen Objekts und der Art und Weise seiner Begriffsbestimmung. Wah-
rend die Briten zu Beginn eine Definition vermieden und sich fiir das
Kriterium per se als Rechtmafigkeitsmafstab einsetzten, brachten sie in
den Verhandlungen eine abstrakte Definition des militarischen Objektes
ein, der ebenso die amerikanische Delegation folgte: ,,Aerial bombardment
is legitimate only when directed at a military object, that is to say, an object
which the destruction or injury would constitute a distinct military advantage
to the belligerent.“*4” Dagegen hielten die Italiener an der beispielhaften
Aufzihlung von militirischen Objekten ohne eine abstrakte Definition
derselben fest.”48

Nachdem die gegensitzlichen Meinungen zu diesen zwei Aspekten
zu stetigen Anderungsvorschligen und neuen Antriagen gefiihrt hatten,
scheiterte die betreffende Unterkommission daran, der Hauptkommission
einen einheitlichen Entwurf zu prisentieren. Der Vorsitzende MOORE
versuchte die scheinbar ausweglose Situation am 12. Februar 1923 aufzu-
lésen, indem er an den Unterscheidungsgrundsatz als primire Ausgangs-
grundlage erinnerte:

wAmong the elementary principles which the development of modern rules
of warfare, running through several centuries, has been designed to establish
and confirm, the principle most fundamental in character, the observance

944 Entwurf Italiens abgedruckt in: MooReE, International Law and some current illusi-
ons, New York 1924, S. 198.

945 Vgl. urspringlicher britischer Kodifikationsentwurf (PRO AIR 5/568) abge-
druckt im Anhang B als Dokument 5 in: HANKE, Lufikrieg und Zivilbevilkerung,
Frankfurt a. M. 1991, S. 257.

946 Zur Auslegung des Begriffs ,defended” im Sinne der Regel des Art.25 HLKO
siche Kap. III: B. II. 1. b.

947 US-Entwurf abgedruckt in: MOORE, International Law and some current illusions,
New York 1924, S. 197-198.

948 Entwurf Italiens abgedruckt in: Moore, International Law and some current
tllusions, New York 1924, S.198; die aufgezihlten Objekten stimmten dabei
in weiten Teilen mit dem Inhalt anderer Kataloge tberein; eine Ausnahme
bildeten Bahnstationen, die ausschlieSlich in Italiens Entwurf enthalten waren,
Mooge spricht diesem Beispiel jegliche militarische Bedeutsamkeit ab: MoORE,
International Law and some current illusions, New York 1924, S. 199.
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of which the detailed regulations have largely been designed to ensure, is the
distinction between combatants and non-combatants, and the protection of
non-combatants against injuries not incidental to military operations
against combatants [...] especially as affected by aerial bombardment, loom
larger in the public mind than any other question before the Commission
[...] The Commission is now face to face with the question of preserving this
great principle, for the benefit of the present generation and of future genera-
tions [...] The moral effect of such a result will be incalculable.“%

Der nachfolgende Entwurf der amerikanischen Delegation sollte die bis-
herigen Vorschliage und Divergenzen, namentlich zum italienischen Ent-
wurf, auf die Grundlage eines abschlieSenden Konsenses stellen. Hierzu
folgte eine mehrstindige Diskussion, die in der einstimmigen Annahme
eines Reglements zum Luftbombardement miindete.”° Die tbrigen Re-
geln zum Luftkriegsrecht waren weniger kontrovers.”!

3. Das Ergebnis unter besonderer Betrachtung des
Bombardierungsreglements

a. Der Kodifikationsentwurf im Allgemeinen

Das Ergebnis der Haager Kommission war ein aus 62 Artikeln bestehender

Kodifikationsentwurf.”5? Diese Haager Luftkriegsregeln (LKR) vom 19. Fe-
bruar 1923 waren in acht Kapitel unterteilt, betreffend den Anwendungs-

949 Zit. aus seiner Monographie: MOORE, International Law and some current illusi-
ons, New York 1924, S. 200-201.

950 Vgl. COMMISSION DE JURISTES CHARGEE D’ETUDIER ET DE FAIR RAPPORT SUR LA
REVISION DES LOIS DE LA GUERRE, La Guerre Aérienne. Révision des Lois de la
Guerre. La Haye 1922-1923, Paris 1930, S. 120-122.

951 Mit Ausnahme der Frage zur Anhaltung und Durchsuchung von neutralen
Schiffen durch Flugzeuge, die bis zum Ende nicht einstimmig geklart wurde;
siche hierzu COMMISSION DE JURISTES CHARGEE D’ETUDIER ET DE FAIR RAPPORT
SUR LA REVISION DES LOIS DE LA GUERRE, La Guerre Aérienne. Révision des Lois de
la Guerre. La Haye 1922-1923, Paris 1930, S. 138 ff.; Moore, International Law
and some current illusions, New York 1924, S. 202 ff.

952 Auf englisch abgedrucke als Nr. 24 in: ScuiNnpLER/TomAaN (Hrsg.), The Laws of
Armed Conflicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988, S. 207 ff.; auf franzosisch in: Com-
MISSION DE JURISTES CHARGEE D’ETUDIER ET DE FAIR RAPPORT SUR LA REVISION
DES LOIS DE LA GUERRE, La Guerre Aérienne. Révision des Lots de la Guerre. La
Haye 1922-1923, Paris 1930, S.242ff.; in deutscher Ubersetzung als Nr. 15 in:
AuswARTIGES AMT et. al. (Hrsg.), Documents on International Humanitarian Law
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bereich (Kapitel I: Artikel 1 bis 10), die allgemeinen Grundsitze (Kapitel
II: Artikel 11 bis 12), die Kriegfithrenden (Kapitel III: Artikel 13 bis 17),
Feindseligkeiten im Allgemeinen und zu Bombardierung wie Spionage
im Besonderen (Kapitel IV: Artikel 18 bis 26), militirische Gewalt tiber
feindliche und neutrale Luftfahrzeuge und die Personen an Bord (Kapitel
V: Artikel 30 bis 38), Pflichten der Kriegfiihrenden gegentiber neutralen
Staaten und Pflichten der Neutralen gegeniiber den kriegfiihrenden Staa-
ten (Kapitel VI: Artikel 39 bis 48), Durchsuchung, Wegnahme und Einzie-
hung von Luftfahrzeugen (Kapitel VII: Artikel 49 bis 60) und Begriffsfest-
legungen (Kapitel VIII: Artikel 61 bis 62). Diese Regeln galten nicht als
unverinderbar, vielmehr hief§ es im General Report, dass es fiir den Fall der
verbindlichen Kodifizierung zweckmifig sein wird, nach kurzer Zeit eine
Uberprifung dieser Regeln vorzunehmen.?s?

Vorliegend ist das Reglement zum Luftbombardement von Relevanz,
das Gegenstand anhaltender Kontroversen in den Verhandlungen war.
Dies begriindete RopGers wie folgt: ,As to bombardment, it was felt by all
from the first that the degree of success or fatlure in the chapter on bombardment
would be the basis of measurement by the world as to whole work of the
Commission“25* Im Ubrigen widerspriche das Reglement etablierten Land-
und Seckriegsgrundsitzen nicht, da das zus in bello auf alle Kriegsarten
einheitlich anwendbar sei.”>

b. Inhalt, Auslegung und Beurteilung des Reglements zum
Luftbombardement

In Anbetracht dessen, dass die Haager Luftkriegsregeln das erste Regle-
ment zum Luftkrieg auf Grundlage eines von Staatenvertretern erarbeite-
ten Dokuments darstellen, ist eine nihere Begutachtung desselben ange-

- Dokumente zum Humanitiren Volkerrecht, 3. Auflage, Sankt Augustin 2016,
S. 85 ff.

953 Englische Version des General Report abgedruckt in: MooRE, International Law
and some current tllusions, New York 1924 S.210{f,; franzdsische Version abge-
druckt in: Surie, Commission de Juristes - Revision des Lois de la Guerre, in: La
Grotius Annuaire International (1924), S. 43-95.

954 RopGers, Laws of War concerning Aviation and Radio, in: AJIL, Vol. 17 No. 4
(1923), S. 635.

955, The rules for bombardment from the air as agreed upon by the Commission violate
none of these hitherto accepted principles”, RODGERS, Laws of War concerning Aviati-
on and Radio, in: AJIL, Vol. 17 No. 4 (1923), S. 636.
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zeigt. Hierbei sind die Liicken zu offenbaren, die dem Einhegungspotenti-
al des Kodifizierungsentwurfs entgegenstehen und der Kritik durch die
zeitgenossische Volkerrechtsliteratur auf den Grund zu gehen. Artikel 22
bis 26 betreffen die Methode des Luftbombardements, wahrend sich Arti-
kel 18 auf dessen Mittel bezieht.

Artikel 22

wAerial bombardment for the purpose of terrorizing the civilian population,
of destroying or damaging private property not of a military character, or of
injuring non-combatants is probibited. 956

Art. 22 LKR betraf das Verbot des Luftbombardements zur Terrorisierung
der Zivilbevolkerung und zur Zerstorung oder Beschidigung von Privat-
eigentum und Verletzung von Nichtkombattanten. Dem General Report
zufolge blieben die Verhandlungen tiber die Verbotsregelungen des Art. 22
ohne Kontroversen.?”” Dies erklart sich daraus, dass die Rechtswidrigkeit
des gezielten Angriffs auf Privateigentum und Nicht-Kombattanten be-
reits vor und wihrend des Ersten Weltkriegs weitliufig anerkannt war.>58
Art. 22 stellte damit eine blofe Konkretisierung des anerkannten Unter-
scheidungsgrundsatzes dar.

Auch das Verbot des Terrorbombardements war bereits von weiten Tei-
len der Volkerrechtswissenschaft verurteilt worden.”® Dessen Aufnahme
in den Regelungsentwurf gab eine Antwort auf die schon im Ersten Welt-

956 ,Das Luftbombardement zur Terrorisierung der Zivilbevilkerung und Zerstorung oder
Beschidigung von Privateigentum nichtmilitirischen Charakters oder zur Verletzung
von Nichtkombattanten ist verboten®, in: AUSWARTIGES AMT et. al. (Hrsg.), Docu-
ments on International Humanitarian Law - Dokumente zum Humanitiren Volker-
recht, 3. Auflage, Sankt Augustin 2016, S. 90-91.

957 General Report, abgedruckt in: MooRE, International Law and some current illusi-
ons, New York 1924, S. 241.

958 Siehe zu den herrschenden zeitgendssischen Rechtsansichten wahrend des Ers-
ten Weltkrieges, Kap. II: B.

959 FaucHILLE, Le bombardemen drien, in: Ders. (Hrsg.), RGDIP, Paris 1917 (Tome
XIV), S. 63; RoLLAND, Les Pratiques de la guerre aérienne dans le conflit de 1914 et
le droit des gens, in: FaucHILLE (Hrsg.), RGDIP, Paris 1916 (Tome XXIII), S. 67;
Manisry, Aerial Warfare and the Laws of War, in: Transactions of the Grotius So-
ciety, Vol. 7 (1921), S. 33; siche auch den Report des Aviation Law Committe der
ILA aus dem Jahre 1922, in: INTERNATIONAL Law Association (Hrsg.), Report of
the 31st Conference beld at the Palace of Justice, Buenos Atres. 24th - 30th August,
1922. Vol. 1, London 1923, S. 211 ff.
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krieg verfolgte Strategie, den gegnerischen Widerstand durch den geziel-
ten Angriff auf die Zivilbevolkerung zu schwichen. Auch James GArRNER
qualifizierte diese Vorschrift als formelle Verurteilung der Luftkriegspra-
xis des Ersten Weltkrieges. Der Luftkrieg konnte durch diese Regeln —
sofern sie bindend und in kinftigen Kriegen gewissenhaft befolgt wiirden
— viel von seinem furchteinflofenden Charakter verlieren.®® Art. 22 bot
indes eine Reaktion auf den Einbezug des Terrorbombardements in die
Doktrinen der Luftkriegsfihrung, die auf den Strategien des Italieners Gi-
ulio DouHET und seiner Monographie ,,Luftherrschaft“ beruhten.®s! Denn
auch wenn ein Grofteil der Volkerrechtswissenschaftler eine Terrorisie-
rung der Zivilbevolkerung durch den Luftkrieg verurteilte,”6? traten zu-
nehmend Gegenansichten von militaristischer Seite hinzu, die sich einer
solch stringenten Einhegung des Luftbombardements entgegenstellten. So
hatte Lieutenant George MacDoNogH mit Blick auf die Instruktionen im
Weltkrieg bemerkt:?3

»The main object of war is the imposition of the will of the one party upon
the other, and probably there is no more effective means of so doing than the
destruction of the moral of the opposing party [...]. It seems improbable that
so long as war is looked upon as lawful, the most effective means of breaking
the enemy’s will to resist will be declared illegal “9%*

Ausdruck dieser Tendenz war auch die Denkschrift des britischen Air Mi-
nistry Gber die Kriegsfithrung in den Kolonialgebieten, in der bestimmte
Mittel zur Terrorisierung bzw. ,Befriedung® aufstindischer Rebellen aufge-

960 GARNER, Proposed Rules for the Regulation of Aerial Warfare, in: AJIL, Vol. 18 No.
1(1924), S. 67-68.

961 Niheres zu den Luftkriegsdoktrinen DouHETs, seiner Facetten und negativen
Einflisse, unter Kap. III: C. L.

962 Z.B. GARNER, Proposed Rules for the Regulation of Aerial Warfare, in: AJIL, Vol. 18
No. 1 (1924), S. 68, Fn. 28.

963 So etwa die franzosischen Instruktionen vom Mirz 1918: ,As regards both day
and night bombardment, the moral effect produced and the tactical results obtained
are almost always more important than the actual damage done*, zit. nach: MacDo-
NOGH, in: CoMITE INTERNATIONAL DE LA Croix RouGe (Hrsg.), La protection des
populations civiles contre les bombardements - Consultations Juridiques, Genf 1930,
S. 64-65.

964 MacDoNOGH, in: CoMITE INTERNATIONAL DE LA Croix Rouce (Hrsg.), La protec-
tion des populations civiles contre les bombardements - Consultations Juridiques, Genf
1930, S. 64-65.

238



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

B. Regulierung statt Verbot: Entwiirfe zur Fortbildung des Luftkriegsrechts

fiuhrt wurden.?sS Fir Morton William Rovyse spiegelte Art.22 nur ,an
expression of a general desire statt eine akzeptierte Staatenpraxis wider.?66
Ferner kritisierte er, dass weder die Formulierung .ot of a military charac-
ter?%” noch der Terrorisierungszweck definiert worden sei.”®8

Abseits davon konnte der Mangel an Kontroversen in den Verhandlun-
gen zu Art. 22 als Zeichen fiir eine Gibereinstimmende Rechtsiiberzeugung
der Anwesenden gewertet werden, wie die Volkerrechtsliteratur riackbli-
ckend bestitigte.”%?

Artikel 23

yAerial bombardment for the purpose of enforcing compliance with requisitions
in kind or payment of contributions in money is probibited.” 97°

Art. 23 betraf das Verbot des Luftbombardements mit dem Zweck, eine
Sachrequisition oder eine Geldkontribution zu erzwingen. Die Vorschrift
lehnte sich an die IX. Haager Konvention zum Seebombardement an, wo-
nach die Beschieffung ,unverteidigter® Ortschaften fiir den Fall von nicht
tberlieferten Naturalrequisitionen erlaubt (Art. 3, Absatz 1), doch in Hin-

965 Hierzu ausfithrlich im Rahmen der britischen Luftkriegspraxis gegen ihre Kolo-
nialvolker unter C. II. 1.

966 Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New York
1928, S. 221.

967 So Rovysk, in: CoMITE INTERNATIONAL DE LA Cro1x RouGk (Hrsg.), La protection
des populations civiles contre les bombardements - Consultations Juridiques, Genf
1930, S. 103-104.

968 Nach HaNKE sei in subjektiver Hinsicht kein ,,Terroristerungsvorsatz* notwendig;
dem Angreifer miisse es nur auf die Verletzung der Zivilisten ankommen, Ders.
Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 77.

969 It is clear that admission of a right to resort to the creation of terror among the civili-
an population as being a legitimate object per se would inevitably mean the actual
and formal end of the law of warfare. For that reason, so long as the assumption is
allowed to subsist that there is a law of war, the probibition of the weapon of terror
not incidental to lawful operations must be regarded as an absolute rule of law®, in:
LauterpacHT, The Problem of the Revision of the Law of War, in: BYIL, Vol. 29
(1952), S.369.

970 ,Das Luftbombardement zu dem Zweck, die Durchfiihrung einer Sachrequisition oder
die Zablung einer Geldkontribution zu erzwingen, ist verboten.“ in: AUSWARTIGES
Awmr et. al. (Hrsg.), Documents on International Humanitarian Law - Dokumente
zum Humanitaren Vilkerrecht, 3. Auflage, Sankt Augustin 2016, S. 91.
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blick auf Geldkontributionen verboten war (Art. 4).97! Kriegsschiffe sollten
berechtigt sein, sich durch die Erzwingung von Naturalleistungen ihrer
Kampfkraft zu erhalten.””? Obwohl der General Report keine Begriindung
dafiir gab, warum das Luftbombardement in diesem Fall rechtswidrig sein
sollte,””3 war fir die Normgeber wohl ersichtlich, dass Luftfahrzeuge we-
der auf Naturalleistungen angewiesen noch dazu fihig waren, irgendeine
Form von Kontributionen einzutreiben.’7#

Artikel 24, Absatz 1 und 2

»(1) Aerial bombardment is legitimate only when directed at a military objec-
tive, that is to say, an object of which the destruction or injury would constitute a
distinct military advantage to the belligerent.®”>

(2) Such bombardment is legitimate only when directed exclusively at the
following objectives: military forces; military works; military establishments or
depots; factories constituting important and well-known centres engaged in the
manufacture of arms, ammunition, or distinctively military supplies; lines of
communication or transportation used for military purposes.“9’6

971 Haager Konvention von 1907 zum Seekrieg abgedruckt in deutscher Uber-
setzung in: RGBI. 1910, S. 275.

972 KunzMmaNN, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schutzes der
Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960, S. 179; diese Rege-
lung geht auf den US Naval War Code zuriick, vgl. RiTTER-DORING, Zwischen
Normierung und Riistungswettlauf: die Entwicklung des Seekriegsrechts, 1856 - 1914,
Baden-Baden 2014, S. 240.

973 Siehe General Report zu Art. 23, in: MOORE, International Law and some current
illusions, New York 1924, S. 242.

974 GARNER, Proposed Rules for the Regulation of Aerial Warfare, in: AJIL, Vol. 18 No.
1 (1924), S. 68; die Erzwingung von Naturalrestitutionen wire nur im Fall einer
yoint-task-force“ denkbar, die erst im Zweiten Weltkrieg aufkam.

975 ,Das Luftbombardement ist nur dann rechtmdf%ig, wenn es gegen ein militdrisches
Ziel gerichtet ist, d.h. ein Ziel, dessen ginzliche oder teilweise Zerstorung fiir den
Kriegfiihrenden einen klaren militirischen Vorteil darstellen wiirde®, in: AUSWARTI-
Ges Awmr et. al. (Hrsg.), Documents on International Humanitarian Law - Doku-
mente zum Humanitiren Volkerrecht, 3. Auflage, Sankt Augustin 2016, S.91;
Kunzmann, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schutzes der
Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960, S. 181.

976 ,Ein solches Bombardement ist nur dann rechtmdfSig, wenn es ausschliefSlich gegen
folgende Ziele gerichtet ist: militirische Streitkrdfte, militdrische Anlagen, Gebdude
oder Magazine, Fabriken, die wichtige und woblbekannte Werke zur Herstellung
von Waffen, Munition oder gekennzeichnete militdrische Bedarfsgegenstinde sind,
Verkehrs- oder Transportlinien, die fiir militirische Zwecke benutzt werden.“ in:
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In Art. 24 findet sich der Grundsatz, dass nur die Bombardierung eines
militirischen Ziels rechtmifig ist. Art. 24 Abs. 1 verschriftlichte die zuvor
dargestellte Entwicklung vom Verteidigungstest zur Doktrin des militari-
schen Objekts.””” Im General Report hief§ es hierzu eindeutig: It will be
noticed that for aerial bombardment the test adopted in article 25 of the Land
Warfare Regulations, that of the town, etc., being defended, is abandoned. The
nature of the objective or the use to which it is being put now becomes the
test.“978 Zur Bestimmung des militarischen Ziels diente Art. 24 sowohl
mit einer abstrakten Definition in Abs. 1 als auch einer enumerativen De-
finition in Form einer limitativen Aufzdhlung solcher Objekte in Abs. 2.
Damit deckte die Regelung beide Alternativen der Begriffsbestimmung ab
und fiihrte zugleich die divergenten Positionen der Verhandlungspartner,
die auch in der Wissenschaft existierten,”” in einem Kompromiss zusam-
men.

Aus einer Metaperspektive ldsst sich zugunsten der abstrakten Defini-
tion des militirischen Objekts anfithren, dass sie den Vorteil der Elastizi-
tit mit sich bringt, indem sie eine Klassifizierung zukinftig auftretender
Objekte erlaubt und damit ein zeitloses Regulierungsinstrument bietet.
Jedoch ist diese Elastizitat zugleich ihr Nachteil, denn sie ermoglicht
einen weiten, wenn nicht gar uferlosen Auslegungsspielraum seitens der
kriegfiihrenden Parteien, wie sich etwa im Begriff der Konterbande im
Seekriegsrecht zur Zeit des Ersten Weltkrieges gezeigt hatte.”8® Mit einer
limitativen Aufzihlung lasst sich dagegen der Einzelfall distinktiv bestim-
men und eindeutigere Grenzen ziehen, um eine mafflose Ausweitung des

AuswARTIGES AMT et. al. (Hrsg.), Documents on International Humanitarian Law -
Dokumente zum Humanitdren Vilkerrecht, 3. Auflage, Sankt Augustin 2016, S. 91.

977 Zu der Entwicklung dieser herrschenden Rechtsansicht und ihrer Nachteile
siehe Kap. II: B. II. 2.

978 Siehe General Report zu Art. 24, in: MOORE, International Law and some current
illusions, New York 1924, S. 243.

979 Fir eine abstrakte Definition: Simons, in: COMITE INTERNATIONAL DE LA CROIX
Rouce (Hrsg.), La protection des populations civiles contre les bombardements - Con-
sultations Juridiques, Genf 1930, S. 198; ZUBLIN, Consultations Juridiques, ebenda,
S.239; MEvER, Volkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen
Luftangriffe - Das geltende Kriegsrecht, Konigsberg 1935, S. 82; fiir eine enumerati-
ve Definition: BOURUET-AUBERTOT, Les Bombardements Aériens, Paris 1923, S. 53;
HaMMARSKJOLD, in: CoMITE INTERNATIONAL DE LA Croix Rouck (Hrsg.), La
protection des populations civiles contre les bombardements - Consultations Juridiques,
Genf 1930, S. 48.

980 Vgl. ROHRIG, Die Ziele selbststindiger Luftangriffe, Berlin 1938, S. 37; VANSELOW,
Volkerrecht , Berlin 1931, S. 294.
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Begriffs zu verhindern. Allerdings stellte sich den Zeitgenossen die Frage,
inwiefern eine solche katalogisierte Aufzihlung in Anbetracht wirtschaftli-
cher und technischer Entwicklungen jemals zeitgemaff und erschopfend
sein konnte.”8! Ohne periodische Revision des Katalogs bestand die Ge-
fahr, dass neuartige Objekte unbertcksichtigt bleiben und das Recht von
solchen Innovationen tiberholt wird.

Inwieweit Art.24 einen geeigneten Ausweg aus diesem Dilemma der
Definitionsformen bot, war in der zwischenkriegszeitlichen Volkerrechtsli-
teratur umstritten. Abs. 1 definiert das Objekt nach dem Grad der militari-
schen Bedeutung, die seine Beeintrichtigung fir den Angreifer aufwies.
Entscheidend war, dass die Bombardierung einen ,deutlichen militdrischen
Vorteil“ aus Sicht der kriegfiihrenden Partei brachte.®? Die einen sahen
in dieser Formulierung ein grenzenloses Auslegungspotential und damit
eine versiumte Restriktion des Luftbombardements.”®® Andere begriiSten
die Regelung’®* und betonten, dass Abs.1 mit der Formulierung des
wdeutlichen militarischen Vorteils“ einen unmittelbaren Zusammenhang zwi-
schen dem Objekt und dem Erfolg der Kriegshandlung, d.h. ein ,reines’
bzw. ,echtes‘ militirisches Objekt, verlange. Davon seien solche Objekte
ausgenommen, die nur mittelbar von militarischer Relevanz seien.”®S Die-
se Interpretation spiegelte sich im Katalog von Abs. 2 wider, der ,typische’
militarische Objekte aufzihlte und damit der urspringlich engen Begriffs-
deutung entsprach, die aus der seckriegsrechtlichen Vorschrift des Art. 2
IX. Konvention von 1907 hervorging.”8¢ Dem Wortlaut von Art. 24 Abs. 2

981 ,Man kann aber diese Ziele auch nicht im voraus aufziblen, weil die Entwicklung
der Technik und der Wirtschaft in Krieg und Frieden die Verbiltnisse stets von neuem
verdndert”, SIMONS, in: COMITE INTERNATIONAL DE LA Croix RouGk (Hrsg.), La
protection des populations civiles contre les bombardements - Consultations Juridiques,
Genf 1930, S. 198.

982 Cousy wies darauf hin, dass Bomben nicht ausschlieflich militirische Objekte
treffen miissen, sondern nur gegen diese zu richten sind, DErs., Aerial Law and
War Targets, in: AJIL, Vol. 19 (1925), S.714; Hanke fugt riickblickend hinzu,
dass sich der Zerstdrungsvorsatz ausschlieflich auf das militarische Objekt be-
ziehen dirfte, DERrS., Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 72.

983 Etwa: HAMMARSKJOLD, in: CoMITE INTERNATIONAL DE LA CRroIX RouGe (Hrsg.),
La protection des populations civiles contre les bombardements - Consultations Juridi-
ques, Genf 1930, S. 48.

984 Grundsitzlich beipflichtend: BourueT-AUBERTOT, Les Bombardements Aériens,
Paris 1923, S. 53.

985 Hierzu und insgesamt ausfithrlich: ROuR1G, Die Ziele selbststindiger Luftangriffe,
Berlin 1938, S. 38-39.

986 Art.2 der IX. Haager Konvention nennt als militirische Objekte ,militirische
Werke, Militir- oder Marineanlagen, Niederlagen von Waffen oder von Kriegsmate-
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folgend wurde die Liste unbestritten als erschopfende Konkretisierung ver-
standen.”®” Der General Report nahm allein eine Definition von ,military
depots“38 und ,distinctively military supplies“®®® vor und hielt die tbrigen
Termini fir nicht erklarungsbediirftig.

In der zeitgenossischen Volkerrechtsliteratur rief Art. 24 Abs. 2 verschie-
dene Reaktionen hervor. Wihrend einzelne die Aufzihlung von militd-
rischen Zielen fiir grundsitzlich geeignet hielten,”® kritisierten andere
den Mangel an Klarheit, Prazision, Restriktion®! oder Limitation der auf-
gezahlten Objekte.””? Der britische Delegierte und fihrender Luftkriegs-
rechtler James Molony SpaigHr kritisierte, dass bombardierbare Personen
auf ,military forces“ begrenzt wurden. Dies wiirde Fabrikarbeiter unbertick-
sichtigt lassen, die nicht die Immunitit der Zivilbevolkerung genieSen
konnten, wenn sie gleichermafien wie Kombattanten an der Kampfkraft

rial, Werkstdtten und Einrichtungen, die fiir die Bediirfuisse der feindlichen Flotte
nutzbar gemacht werden konnen, sowie im Hafen befindliche Kriegsschiffe®, deutsche
Ubersetzung in: RGBI. 1910, S. 273, 274; die Aufzahlung deckt sich weitgehend
mit dem Vorschlag von: FaucHILLE, Le bombardemen drien, in: DErs. (Hrsg.),
RGDIP, Paris 1917 (Tome XIV), S. 70.

987 SpaiGHT, Air Power and War Rights, 1. Auflage, London 1924, S. 226; HAMMARSK-
JOLD, in: CoMITE INTERNATIONAL DE LA CRroIX Rouce (Hrsg.), La protection des
populations civiles contre les bombardements - Consultations Juridiques, Genf 1930,
S. 47; SiBert, Consultations Juridiques, ebenda, S.155; MEYER, Vilkerrechtlicher
Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Luftangriffe - Das geltende Kriegs-
recht, Konigsberg/Berlin 1935, S. 56.

988 [I]ntended to cover all collections of supplies for military use which bave passed into
the possession of the military authorities and are ready for delivery to the forces®,
MOooRE, International Law and some current illusions, New York 1924, S. 242.

989 [I]ntended to cover those which by their nature show that they are certainly manufac-
tured for military purposes”, General Report zu Art. 24, in: MooRE, International
Law and some current tllusions, New York 1924, S. 242.

990 So etwa GARNER, Proposed Rules for the Regulation of Aerial Warfare, in: AJIL,
Vol. 18 No. 1 (1924), S. 69.

991 En fait elles manquent trop de clarté”, HAMMARSKJOLD, in: COMITE INTERNATIO-
NAL DE LA Croix RouGe (Hrsg.), La protection des populations civiles contre les
bombardements - Consultations Juridiques, Genf 1930, S.47; Royse, Aerial bom-
bardment and the international regulation of warfare, New York 1928, S.224,
spricht von ,non-restrictive nature®.

992 Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New York
1928, S.223 ff.; retrospektiv kritisch auch Parks, Air War and the Law of War,
in: Air Force Law Review, Vol. 32 (1990), S. 33, ,The limited nature of the list
of military objectives contained in article 23(2) was inconsistent with the practice of
nations as well as military thinking.”
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des Kriegsfithrenden beitragen.””® Daneben wurden die mangelnde Kon-
kretisierung von ,important and well-known centers* und ,distinctively mili-
tary supplies“?* sowie die Formulierung ,,/ines of communication or transpor-
tation used for military purposes“*>> wegen ihrer Vieldeutigkeit kritisiert.
Dennoch korrigierte Art. 24 Absatz 2 mit seiner tendenziell engen Ausle-
gung die bisherige Luftkriegspraxis, indem zahlreiche Objekte exkludiert
wurden, die noch im Ersten Weltkrieg als militarisch legitimes Ziel qualifi-
ziert worden waren.??® So wurden z.B. Fabriken fiir die Rohstoffprodukti-
on (wie z.B. Stahl-, Eisen- und Kohlewerke) oder Werke der Grundstoffin-
dustrie und Energieversorgung von Absatz 2 ausgeschlossen, erlangten die
Produkte ihren militirischen Charakter doch erst durch weitere Verarbei-
tung.””’

Trotz der offenen Fragen war Art. 24 Absatz 2 ein gewisses Reaktions-
bewusstsein auf die vergangene Praxis nicht abzusprechen. Kontroversen
wiren moglicherweise durch eine beispielhafte statt limitative Aufzihlung
vermieden worden.””® Den Forderungen nach einer Extension des sach-
lichen Anwendungsbereichs zur Legitimation des totalisierten Krieges
konnte entgegengehalten werden,” dass sie eine utilitaristische Kategori-

993 SpaiGHT, Air Power and War Rights, London 1924, S.211; DERrs., Air Power and
the Cities, London 1930, S.219; SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottin-
gen 1957, S.18.

994 Vgl. WiLriams, Legitimate Targets in Aerial Bombardment, in: AJIL, Vol. 23 No. 3
(1929), S. 576.

995, This last provision is so generally and so inclusive in its nature as to permit, prac-
tically, general bombardment*, RoysE, Aerial bombardment and the international
regulation of warfare, New York 1928, S. 224-225.

996 Eine ausfiihrliche Liste zu den im Ersten Weltkrieg beschossenen Objekten, die
nach Art. 24 Abs.2 LKR verboten gewesen wiren findet sich in: SpaicHt, Air
Power and War Rights, 1. Auflage, London 1924, S. 233 ff.

997 Vgl. MEYER, Volkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen
Luftangriffe, Konigsberg/Berlin 1935, S. 57; dies kritisierend: Spaiut, Air Power
and the Cities, London 1948, S. 212 f.

998 In diese Richtung Simons, in: CoMITE INTERNATIONAL DE LA CRrOIX RoOUGE
(Hrsg.), La protection des populations civiles contre les bombardements - Consultati-
ons Juridiques, Genf 1930, S. 198; SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottin-
gen 1957, S.179, der die ,Verwandtschaft® des ,militirischen Vorterls mit der
Maf3stab militarischer Notwendigkeit aufzeigt; Kunzmann, Die Fortentwicklung
des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schutzes der Verwundeten und der Beschiessung
von Wohnorten, Bonn 1960, S. 182.

999 So forderte Wirriams den Einschluss von Fabriken zur Fertigung von Kriegsma-
terial, DERS., Legitimate Targets in Aerial Bombardment, in: AJIL, Vol. 23 No. 3
(1929), S.579; Corsy inkludierte die Textilindustrie und Lebensmittellager,
Ders., Aerial Law and War Targets, in: AJIL, Vol. 19 (1925), S.714; ZBLIN
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sierung legitimer Bombardierungsziele unter zunehmender Regression des
Unterscheidungsgrundsatzes forderte.!000

Artikel 24, Absatz 3

»(3) The bombardment of cities, towns, villages, dwellings, or buildings not in
the immediate neighbourhood of the operations of land forces is probibited. In
cases where the objectives specified in paragraph 2 are so situated, that they
cannot be bombarded without the indiscriminate bombardment of the civilian
population, the aircraft must abstain from bombardment.“1°0!

Nach Art. 24 Abs.3 LKR war das Bombardement von Stadten, Dorfern,
Wohnhausern und Gebauden, die sich nicht in der unmittelbaren Nihe
eines Operationsgebiets von Landstreitkriften befinden, und von den in
Absatz 2 genannten Objekten verboten, sofern es nicht ohne ein unter-
schiedsloses Bombardement der Zivilbevolkerung moglich wire. Abs. 3
und 4 des Art. 24 LKR waren Ausdruck der Zweiteilung von Frontgebiet
und Hinterland, womit die Rechtmafigkeit des Luftbombardements an
die militarisch-geographische Lage des Zielobjekts gekniipft wurde. Art. 24
Abs.3 LKR bot somit nicht den absoluten Schutz von Art.25 HLKO,
wonach die Bombardierung von unverteidigten Stidten, Dorfern, Wohn-
stitten und Gebiduden unabhingig von ihrer Situierung verboten war.

Die Regelung war das Ergebnis langer Diskussionen!®? und stellte eine
Absage an die restriktive Ansicht der niederlandischen und japanischen
Delegationen dar, die das Luftbombardement im Hinterland ohne die

wollte auch ,gemischte Objekte’ umfasst wissen, in: COMITE INTERNATIONAL DE
LA Croix RouGe (HRsG.), La protection des populations civiles contre les bombarde-
ments - Consultations Juridiques, Genf 1930, S. 239f.

1000 Hierauf eingehend: Royse, Aerial bombardment and the international regulation
of warfare, New York 1928, S.223.

1001 ,Die Bombardierung von Stddten, Dorfern, Wobhnhdusern und Gebduden, die sich
nicht in unmittelbarer Nihe der Landstreitkrifte befinden, ist verboten. Falls die im
Absatz 2 aufgefithrten Ziele so gelegen sind, dass sie nicht bombardiert werden kon-
nen, ohne dass dadurch eine unterschiedslose Bombardierung der Zivilbevilkerung
eintritt, miissen die Lufifabrzeuge von der Bombardierung absehen.“ AuswARTIGES
Awmr et. al. (Hrsg.), Documents on International Humanitarian Law - Dokumente
zum Humanitiren Vilkerrecht, 3. Auflage, Sankt Augustin 2016, S. 91.

1002 MOORE, International Law and some current tllusions, New York 1924, S.197:
L[DJifficult was the determination of the conditions under which the bombardment of
objects, intrinsically liable to attack, was to be forbidden, when they were found in
centers of population.
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Ausnahme von Abs. 3 Satz 2 verbieten wollten.!9 Offizielle Definitionen
zu den ausschlaggebenden Formulierungen ,indiscriminate bombardment*
und immediate neighbourhood of the operations of land forces” sind weder
den Protokollen zu den Kommissionsverhandlungen noch dem General
Report zu entnehmen. Dies fihrte unweigerlich zu Kontroversen und
unterschiedlichen Auslegungen seitens der Volkerrechtswissenschaft. Spar-
cHr stellte in seiner Auslegung des ,indiscriminate bombing® auf eine objek-
tive Ergebnisbetrachtung ab: ,,[T]he provision makes the legitimacy of a bom-
bardment dependent upon its results.“1°%* Fur die Legalitit des Bombarde-
ments wire demnach die Intention des Bombardierenden weniger relevant
als der Effekt aus Sicht der Bombardierten.!% Fiir andere Autoren war da-
gegen die subjektive Intention des Angreifers entscheidend. Dem entspra-
chen die Entwiirfe der Kommissionsstaaten, die auf die bloe Zielrichtung
des Bombardements gegen das militarische Objekt abstellten.!% Danach
sei nur die vermeidbare bzw. unverhaltnismafSige Streuung des tber das
militarische Objekt hinausgehenden Bombardements verboten,'%” womit
auch die Abgrenzung zu Art. 22 LKR gelingen konnte: Wahrend es dem
Angreifer im Rahmen des Terrorbombardements i.S.d. Art.22 auf die
Schiadigung der Zivilbevolkerung ankommt, gilt der Angriff im Sinne
des Art. 24 Abs. 3 grundsatzlich dem militirischen Objekt; die Zivilbevol-
kerung wird aus reiner Gleichgultigkeit in Mitleidenschaft gezogen.!008
Aus Sicht von Royse war die mittelbare bzw. zufillige Beeintrichtigung
der Zivilbevolkerung nicht durch Absatz 3 verboten, ligen doch die

1003 Vgl. COMMISSION DE JURISTES CHARGEE D’ETUDIER ET DE FAIR RAPPORT SUR LA
REVISION DES LOIS DE LA GUERRE, La Guerre Aérienne. Révision des Lois de la
Guerre. La Haye 1922-1923, Paris 1930, S.195; ,Regret was expressed by some
delegations that a more far-reaching prohibition did not meet with unanimous accep-
tance, siche General Report zu Art. 24, in: MOORE, International Law and some
current tllusions, New York 1924, S. 242.

1004 SpaiGHT, Air Power and War Rights, 1. Auflage, London 1924, S. 217.

1005 It is the bombed, not the bombers, who will be the judges*, ebenda, S. 217.

1006 US-Amerikanischer Vorschlag vom 12.02.1923: I/ ne doit pas comprendre le bom-
bardement sans distinction de la population civil, mais doit étre dirigé uniquement
contre les objectifs militaires ci-dessus désignées*, abgedruckt in: COMMISSION DE
JURISTES CHARGEE D’ETUDIER ET DE FAIR RAPPORT SUR LA REVISION DES LOIS DE
LA GUERRE, La Guerre Aérienne. Révision des Lots de la Guerre. La Haye 1922-1923,
Paris 1930, S. 121 (Hervorhebung nur hier).

1007 KunzMmaNN, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schutzes der
Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960, S.185; HANKE,
Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 77.

1008 Ausfihrlich hierzu: HanNke, Lufikrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M.
1991, 8.77.
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meisten militirischen Objekte in dicht besiedelten Gebieten, womit ein
Luftbombardement — in Anbetracht der mangelhaften technischen Prizi-
sierbarkeit!®®” — durchweg illegal wire.1°10 Wiederum andere lehnten die
situierungsbezogene Beschrinkung des Luftbombardements grundsatzlich
ab: ,,[T]he bombardment of military objectives |[...] should be allowed wherever
they may be found.“1°11

Im Ubrigen war in den Kommissionverhandlungen ein terminologi-
scher Ubergang von der Bezeichnung .area of combat* zu immediate
neighborbood of the operations of land forces“ zu verzeichnen.!'? Dieser Wan-
del koénnte darauf hindeuten, dass der Begriff nicht nur das tatsichliche
Kampfgebiet, sondern auch die hinter der Front liegenden Raume betref-
fen sollte; eine einheitliche Definition von immediate neighbourhood of
the operations of land forces“ existierte allerdings nicht. Ruckblickend stellt
Hanke in Anlehnung an Art. 25 HLKO auf das Gebiet ab, in welchem
dem Vormarsch der Landstreitkrifte eine direkte Form von militirischem
Widerstand entgegengesetzt wird.!'”!3 Die Formulierung erinnert dabei
an das Kriterium des ,engeren Kriegsschauplatzes“, das von den Deutschen
im Rahmen des Ersten Weltkrieges zur Bestimmung der RechtmaRigkeit
des Luftbombardements verwendet worden war.104 Spiter nutzte HrTLER

1009 Siehe hierzu Royse, Aerial bombardment and the international regulation of warfa-
re, New York 1928, S. 230f.

1010 Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New
York 1928, S.232-233: ,To interpret 'indiscriminate bombardment' as laid down
in paragraph 3 of Article 24, on the basis of incidental damage to non-combatant
populations, would thus, in effect, eliminate aerial bombardment*, in: ComrTE IN-
TERNATIONAL DE LA Croix RouGe (Hrsg.), La protection des populations civiles
contre les bombardements - Consultations Juridiques, Genf 1930, S.105; kritisch
hierzu auch: Covsy, Aerial Law and War Targets, in: AJIL, Vol. 19 No. 4 (1925),

S.714.
1011 Wirriams, Legitimate Targets in Aerial Bombardment, in: AJIL, Vol. 23 No. 3
(1929), S.578.

1012 Etwa der amerikanische Kodifikationsentwurf, vorgelegt bei der Haager Kom-
mission 1922, abgedruckt in: COMMISSION DE JURISTES CHARGEE D’ETUDIER ET
DE FAIR RAPPORT SUR LA REVISION DES LOIS DE LA GUERRE, La Guerre Aérienne.
Révision des Lois de la Guerre. La Haye 1922-1923, Paris 1930, S. 155, Art. 33:
Lthédtre des combats.“

1013 HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 60-61.

1014 So betonte der Befehlshaber der deutschen Luftstreitkrafte von HOEPPNER, dass
die Luftwaffe ,nur gegen Festungen sowie gegen militdrisch wichtige Orte des enge-
ren Kriegsschauplatzes, d.h. des Raumes, in dem die Heere kimpften, angewendet
werden durften®, in: DERrs., Deutschlands Krieg in der Luft - ein Riickblick auf
die Entwicklung und die Leistungen unserer Heeres-Lufistreitkrifte im Weltkriege,
Leipzig 1921, S. 21; vgl. auch KunzmanN, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf
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einen ahnlichen, wenn auch weiteren Begriff, als er gegentiber GrofSbritan-
nien das Verbot des Luftbombardements ,auferbalb der Reichweite der mitt-
leren schweren Artillerie der kdampfenden Front“ vorschlug.'’S Riickblickend
scheint allerdings der Bezug zur Situierung von Landstreitkraften fiir eine
Regulierung, die auch den selbststindigen Luftkrieg betreffen sollte, zu
eng.

Artikel 24, Absatz 4

Jn the immediate neighborhood of the operations of land forces, the bombard-
ment of cities, towns, villages, dwellings, or buildings is legitimate provided
that there exists a reasonable presumption that the military concentration is
sufficiently important to justify such bombardment, having regard to the danger
thus caused to the civilian population.<1°16

Nach Art. 24 Abs. 4 ist die Bombardierung von Orten in der unmittelba-
ren Nihe eines Operationsgebiets der Landstreitkrafte legitim, sofern die
Bedeutung der militdrischen Ansammlungen die Gefihrdung der Zivilbe-
volkerung rechtfertigt. Diese Regelung stellte eine Einschrinkung der zur
Vorkriegszeit vertretenen Legitimitit des unbegrenzten Bombardements
in verteidigten Ortschaften dar.!%17 Zugleich etablierte sie eine Proportio-
nalitdtsprifung zur Bestimmung der Rechtmifigkeit eines Luftbombarde-
ments, wonach eine Abwagung zwischen der militarischen Bedeutung des
Ziels und den humanitiren Schutzinteressen zu erfolgen hat. Der Legiti-
mierung dieser Form des Bombardements lag die Annahme zugrunde,

den Gebieten des Schutzes der Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten,
Bonn 1960, S. 160.

1015 Auszug aus dem Memorandum der Reichsregierung vom 31.03.1936, das am
01.04.1936 dem britischen Auenminister EDeEN ibergeben wurde, abgedruckt
als Nr.25 in AuswArTIGES AMT (HRsG.), Dokumente iiber die Alleinschuld Eng-
lands am Bombenkrieg gegen die Zivilbevolkerung, Berlin 1943, S. 49; hierzu schon
oben unter A. I

1016 In der unmittelbaren Umgebung der Landstreitkrdfte ist die Bombardierung der
Stddte, Dorfer, Ansiedlungen und Gebdiuden berechtigt, vorausgesetzt, dass eine be-
griindete Vermutung besteht, dass die militirischen Ansammlungen dort belangreich
genug sind, um das Bombardement in Hinblick auf die der Zivilbevolkerung da-
raus erwachsenden Gefahr zu rechtfertigen®, in: AuswArTIGES AMmT et. al. (Hrsg.),
Documents on International Humanitarian Law - Dokumente zum Humanitiren
Volkerrecht, 3. Auflage, Sankt Augustin 2016, S. 91.

1017 Wobei jedoch u.a. Art. 26 und Art. 27 HLKO zu beachten waren, vgl. Kap. II: B.
II. 3.
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dass in der Nihe des Operationsgebietes der Landstreitkrafte oft simtli-
che Gebiude militdrischen Zwecken dienten und die Zivilbevolkerung
zuvor evakuiert worden waren.!%'® Daher seien an Bombardements in
der unmittelbaren Umgebung von Operationen geringere Anforderungen
an den Schutz ziviler Objekte und Personen zu stellen. Dies lief§ jedoch
den Grundsatz aus Art.24 Abs. 1 nicht unbeachtet, wonach Luftangriffe
ausschliefSlich gegen militdrische Objekte zu richten waren.11?

Zum unbestimmten Begriff der ,military concentration®, der weder im
Rahmen der Verhandlungen noch im General Report definiert wurde, ver-
merkte SPAIGHT: ,,"Concentration® may mean anything. The term must be fairly
and reasonably interpreted.“192° Solche rechtlichen Prazisierungsmangel, tat-
bestandlichen Unklarheiten und Auslegungsbediirfnisse waren von vorn-
herein pradestiniert dafiir, Probleme und Kontroversen in der praktischen
Umsetzung zu bergen.

Artikel 24, Absatz 5

LA belligerent State is liable to pay compensation for injuries to person or to
property caused by the violation by any of its officers or forces of the provisions of

this article. <1021

Art. 24 Abs.5 LKR statuierte eine Kompensations- bzw. Entschiadigungs-
pflicht fiir Schiden an Personen oder Objekten, die durch die Verletzung
der Vorschrift des Art. 24 hervorgegangen sind. Der General Report verwies
darauf, dass die Vorschrift im Falle der Kodifizierung des Regulierungsent-
wurfs einen geeigneteren Platz im Reglement finden sollte.1922 Mit Art. 24
Abs. 5 stellt die Kommission eine Analogie zu Art. 3 der HLKO von 1907
her, welcher die Kompensationspflicht fiir Verstole gegen die Normen

1018 Vgl. GARNER, Proposed Rules for the Regulation of Aerial Warfare, in: AJIL, Vol.
18 No. 1 (1924), S.73; HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M.
1991, S. 73-74.

1019 SeaiGHT, Air Power and War Rights, 1. Auflage, London 1924, S. 214.

1020 SpaiGHT, Air Power and War Rights, 1. Auflage, London 1924, S.215.

1021 ,Der kriegfiihrende Staat ist zum geldlichen Ersatz der Schiden verpflichtet, die Per-
sonen oder Sachen durch Verletzung der Bestimmungen des bevorstehenden Artikels
durch irgendeinen seiner Vertreter oder irgendeiner seiner Streitkrdfte zugefiigt sind*,
in: AuswARTIGES AMT et. al. (Hrsg.), Documents on International Humanitarian
Law - Dokumente zum Humanitiren Vilkerrecht, 3. Auflage, Sankt Augustin
2016, S.91.

1022 Siehe General Report zu Art. 24, in: MOORE, International Law and some current
tllusions, New York 1924, S. 242.
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der HLKO festschrieb.'9?3 Der Antrag, dartiber hinaus eine personliche
Verantwortlichkeit des Piloten zu begrinden, um ihm eines Kriegsverbre-
chens beschuldigen zu kénnen, blieb ohne Erfolg.1024

Artikel 25

SIn bombardment by aircraft all necessary steps must be taken by the comman-
der to spare as far as possible buildings dedicated to public worship, art, science,
or charitable purposes, bistoric monuments, hospital ships, hospitals, and other
places where the sick and wounded are collected, provided such buildings, objects
or places are not at the time used for military purposes. Such buildings, objects
and places must by day be indicated by marks visible to aircraft. The use of
marks to indicate other buildings, objects or places than those specified above
is to be deemed an act of perfidy. The marks used as aforesaid shall be in the
case of buildings protected under the Geneva Convention the red cross on a
white ground, and in the case of other protected buildings a large rectangular
panel divided diagonally into two pointed triangular portions, one black and the
other white. A belligerent who desires to secure by night the protection for the
hospitals and other privileged buildings above mentioned must take the necessary
measures to render the special signs referred to sufficiently visible.“1925

1023 ,Die Kriegspartei, welche die Bestimmungen der bezeichneten Ordnung verletzen
sollte, ist gegebenenfalls zum Schadensersatz verpflichtet. Sie ist fiir alle Handlungen
verantwortlich, die von den zu ihrer bewaffneten Macht gehérenden Personen began-
gen werden*, Deutsche Ubersetzung abgedruckt in: RGBI. 1910, S. 125.

1024 GARNER, Proposed Rules for the Regulation of Aerial Warfare, in: AJIL, Vol. 18 No.
1(1924), S. 74, Fn. 46.

1025 ,Bei Luftbombardements miissen durch den Befeblshaber alle nitigen Mafsnabmen
ergriffen werden, um soweit als moglich die religiosen, kiinstlerischen, wissenschaftli-
chen und wobltitigen Zwecken dienenden Gebdude, geschichtlichen Denkmdler, La-
zarettschiffe, Lazarette und andere Sammelstellen der Kranken und Verwundeten zu
schonen, vorausgesetzt, dass diese Gebdude, Gegenstinde und Pldtze nicht gleichzeitig
militirischen Zwecken dienen. Diese Denkmiler, Gegenstinde und Ortlichkeiten
miissen bei Tage den Luftfabrzeugen durch sichtbare Zeichen kenntlich gemacht
werden. Die Verwendung dieser Zeichen zur Kenntlichmachung anderer Gebdude,
Gegenstinde und Ortlichkeiten als der oben angefiibrten wird als betriigerische
Handlung betrachtet. Die Zeichen, von denen — wie oben angegeben — Gebrauch
gemacht wird, sind bei den durch die Genfer Konvention geschiitzten Gebduden
das rote Kreuz auf weiflem Grund und bei den anderen geschiitzten Gebduden ein
grofSes rechteckiges Feld, das durch eine Diagonale in zwei Rechtecke, ein weifSes und
ein schwarzes, geteilt wird. Ein Kriegfiihrender, der den Schutz der Lazarette und
anderer, oben erwihnter bevorrechtigter Gebdude nachts sicherstellen will, muss die
notigen MafSnabmen ergreifen, um deren oben erwdibnte besondere Bezeichnungen
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Art. 25 LKR zahlte privilegierte Gebaude auf, die vom Angreifer zu scho-
nen sind, sofern sie keinen militarischen Zweck verfolgen. Diese Privile-
gierung bestatigte die Anwendbarkeit der in Art.27 HLKO und Art. 5
des IX. Haager Abkommens zum Ausdruck kommenden Grundsitze fiir
den Luftkrieg. Der Schutz von Kulturgiitern und Krankenhiusern sowie
anderen privilegierten Gebiuden war dahingehend schon anerkannt und
blieb ohne Kontroversen in den Verhandlungen. Die privilegierten Gebau-
de sollten mit einer speziellen Markierung versehen werden,'%2¢ um fir
Luftfahrzeuge identifizierbar zu sein. Aulerdem durften sie laut General
Report bei Nacht beleuchtet werden; hierfir bestiinde jedoch keine Pflicht,
da sie feindlichen Luftfahrzeugen zur Orientierung dienen kénnten.!0?

Artikel 26

wThe following special rules are adopted for the purpose of enabling States
to obtain more efficient protection for important historic monuments situated
within their territory, provided that they are willing to refrain from the use of
such monuments and a surrounding zone for military purposes, and to accept
a special regime for their inspection. (1) A State shall be entitled, if it sees fit,
to establish a zone of protection round such monuments situated in its territory.
Such zones shall in time of war enjoy immunity from bombardment. (2) The
monuments round which a zone is established shall be notified to other Powers
in peace time through the diplomatic channel; the notification shall also indicate
the limits of the zones. The notification may not be withdrawn in time of war.
(3) The zone of protection may include, in addition to the area actually occupied
by the monument or group of monuments, an outer zone, not exceeding 500
meters in width, measured from the circumference of the said area. (4) Marks
clearly visible from aircraft either by day or by night will be employed for the
purpose of ensuring the identification by belligerent airmen of the limits of the
zones.

hinldnglich sichtbar zu machen“, AuswARTIGES AMT et. al. (Hrsg.), Documents on
International Humanitarian Law - Dokumente zum Humanitdren Volkerrecht, 3.
Auflage, Sankt Augustin 2016, S. 91-92.

1026 Dies war ein durch eine diagonale Linie in zwei Dreiecke (ein schwarzes und
ein weifSes) geteiltes Viereck.

1027 General Report zu Art. 25, in: MOORE, International Law and some current illusi-
ons, New York 1924, S. 244.
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(S) The marks on the monuments themselves will be those defined in Article 25.
The marks employed for indicating the surrounding zones will be fixed by each
State adopting the provisions of this article, and will be notified to other Powers
at the same time as the monuments and zones are notified. (6) Any abusive use
of the marks indicating the zones referred to in paragraph 5 will be regarded as
an act of perfidy. (7) A State adopting the provisions of this article must abstain
from using the monument and the surrounding zone for military purposes, or for
the benefit in any way whatever of its military organization, or from committing
within such monument or zone any act with a military purpose in view. (8) An
inspection committee consisting of three neutral representatives accredited to the
State adopting the provisions of this article, or their delegates, shall be appointed
for the purpose of ensuring that no violation is committed of the provisions of
paragraph 7. One of the members of the committee of inspection shall be the
representative (or his delegate) of the State to which has been entrusted the
interests of the opposing belligerent.“1928

1028 ,Die nachfolgenden besonderen Grundsitze werden vereinbart, um es Staaten zu
ermadglichen, einen wirksameren Schutz fiir die auf ibrem Gebiet liegenden Denkmd-
ler von grofSem geschichtlichem Wert zu erreichen, vorausgesetzt, dass sie bereit sind,
davon abzusehen, diese Gebiude und das sie umgebende Gebiet fiir militdrische
Zwecke zu benutzen, und eine Sonderregelung fiir thre Kontrolle anzunehmen. 1)
Ein Staat hat die Moglichkeit, wenn er es fiir angebracht hdlt, eine Schutzzone, um
die auf seinem Gebiet liegenden Denkmdler dieser Art zu schaffen. In Kriegszeiten
sollen diese Zonen vor Bombardements geschiitzt zu sein. 2) Die Denkmiler, um die
etne Zone geschaffen werden soll, sind schon in Friedenszeiten den anderen Mdchten
auf diplomatischem Wege zur Kenntnis zu bringen. Die Notifizierung hat gleichfalls
die Grenze dieser Zone anzugeben. Diese Notifizierung kann in Kriegszeiten nicht
widerrufen werden. 3) Die Schutzzone kann aufSer dem durch das Denkmal oder die
Gruppe von Denkmdlern eingenommenen Raum eine anschliefende Zone umfassen,
deren Breite 500 m von dem Umfang des genannten Raums nicht iiberschreiten darf.
4) Zur sicheren Erkennung der Schutzzonengrenze durch kriegfiihrende Luftfabrzeu-
ge sind tags wie nachts Bezeichnungen zu verwenden, die fiir Luftfabrzeuge gut
sichtbar sind. 5) Die an den Denkmdlern selbst anzubringenden Kennzeichen sind
die im Artikel 25 angegebenen. Die zur Bezeichnung der Schutzzonen verwendeten
Zeichen werden durch jenen Staat festgesetzt, der diesen Artikel annimmt und den
anderen Mdchten gleichzeitig mit der Notifizierung der Liste der Denkmdler und der
Schutzrdume notifiziert. 6) Jede missbrauchliche Verwendung der im Absatz 5 vorge-
sehenen Kennzeichen wird als eine Betrugshandlung angeseben. 7) Ein Staat, der die
Abmachungen dieses Artikels annimmt, muss davon abseben, sich dieser historischen
Denkmiler und der umgebenden Zone fiir militirische Zwecke oder irgendeine Art
zum Nutzen seiner militirischen Organisation zu bedienen, und muss auch davon
Abstand nehmen, innerbalb des Denkmales oder dieser Zone irgendeine Handlung
mit militarischer Zielsetzung vorzunebmen. 8) Ein Uberwachungsausschuss, der aus
drei neutralen diplomatischen Vertretern, die bei dem Staat akkreditiert sind, der die
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Ein Novum bildete Art.26 LKR, der das Recht auf eine Schutzzone in
einem Radius von 500 Metern um historische Denkmiler etablierte. Der
betreffenden Partei blieb die Wahl, eine immune Zone auszurufen oder
auf den bereits durch Art.25 LKR gegebenen Schutz zu vertrauen. Das
Schutzrecht ging auf die Initiative der italienischen Delegation zurtick,
die aufgrund ihrer hohen Zahl an geschichtstrichtigen Bauten, gepaart
mit den Erfahrungen aus dem Ersten Weltkrieg, ein besonderes Interesse
an der Immunisierung ihrer Denkmaler hatte'%?® — der General Report
vermerkt hierzu: ,,During the recent war it was not found that the articles
in the Land Warfare Regulations and the Naval Bombardment Convention
were sufficient to prevent historic monuments from being bombarded.“1°3° Nach
Absatz 2 oblag dem Staat die Pflicht zur Notifikation in Friedenszeiten,
wobei die Grenze der jeweiligen Zone anzugeben war, die im Kriegsfall
unverdndert bleiben musste. Die Maximalbreite von 500 Metern wurde
aufgrund des potentiell weiten Bombardierungsradius und der nur beding-
ten Prézisierbarkeit gewahlt. Dabei war den Kommissionsmitgliedern eine
etwaige ,Uberlappung‘ mehrerer Zonen im Fall einer monumentreichen
Stadt wie z.B. Venedig oder Florenz bewusst. Das Recht auf diese Schutz-
zone stand unter der Bedingung, dass kein Objekt innerhalb dieser Zone
fir militarische Zwecke genutzt wird. Fir die Uberwachung dieser Pflich-
ten war ein Kontrollausschuss, zusammengesetzt aus drei unabhiangigen
Staatenvertretern, vorgeschen.!03!

Abmachungen des vorstebenden Artikels angenommen bat, oder aus thren Vertretern
besteht, ist zu ernennen, um sicherzustellen, dass keinerlei Verletzung der Bestimmun-
gen des Absatz 7 stattfindet. Eines der Mitglieder dieses Uberwachungsausschusses soll
der diplomatische Vertreter oder dessen Stellvertreter desjenigen Staates sein, dem die
Wabrnebmung der Interessen der anderen kriegfiihrenden Macht anvertraut ist.“ in:
AuswARTIGES AMT et. al. (Hrsg.), Documents on International Humanitarian Law -
Dokumente zum Humanitdren Volkerrecht, 3. Auflage, 2016, S. 92-93.

1029 Vgl. COMMISSION DE JURISTES CHARGEE D’ETUDIER ET DE FAIR RAPPORT SUR LA
REVISION DES LOIS DE LA GUERRE, La Guerre Aérienne. Révision des Lois de la Guer-
re. La Haye 1922-1923, S. 50; RoYSE, Aerial bombardment and the international
regulation of warfare, New York 1928, S.235: ,ltaly has not forgotten the raids
upon her treasured cities.”

1030 General Report zu Art. 26, in: MOORE, International Law and some current illusi-
ons, New York 1924, S. 245.

1031 Art. 26 kam auch im Haager Abkommen zum Kulturgiiterschutz im bewaffne-
ten Konflikt (1954) zum Ausdruck.
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Artikel 18

»The use of tracer, incendiary or explosive projectiles by or against aircraft is
not probibited. This provision applies equally to States which are parties to the
Declaration of St. Petersburg, 1868, and to those which are not.“1032

Fir die Mittel des Luftbombardements war der in Art. 18 LKR legalisier-
te Gebrauch von ziindenden oder explosiven Spurgeschossen gegen oder
durch ein Luftfahrzeug relevant — unabhingig davon, ob der betreffen-
de Staat der St. Petersburger Erklirung von 1868 beigetreten war oder
nicht. Damit hob die Kommission das im Jahre 1868 etablierte Verbot
des Einsatzes von Geschossen ,aller Art von weniger als 400 Gramm, welche
explodierende Kraft besitzen oder mit Spreng- oder Ziindstoffen gefiillt sind“
far den Luftkrieg auf, das alle Kommissionsstaaten mit Ausnahme der
USA ratifiziert hatten.'933 Der General Report begriindete die Authebung
dieses Verbots wie folgt:1934 Spurengeschosse seien im Einsatz durch und
gegen Flugzeuge von Bedeutung, da der Angreifer oder Verteidiger durch
sie die Flugbahn und Prazision seines Geschosses nachverfolgen konnte.
Zudem sei es Piloten nicht zuzutrauen, unterschiedliche Geschossarten
bei sich zu fihren, weswegen ,,the most satisfactory solution of the problem*
die Erlaubnis der aufgefiihrten Geschossarten sei. Brandgeschosse waren
bereits im Ersten Weltkrieg von Bedeutung, weil sie ein effektives Vertei-
digungsmittel gegen die entziindlichen Luftschiffe boten. Die Authebung
des Verbots wurde dahingehend mit der besonderen Natur und der milité-
rischen Effizienz des offensiven und defensiven Luftkrieges begriindet.!935
Ratio legis der St. Petersburger Erklarung war es, gegen den Gebrauch
von Kriegsmitteln vorzugehen, die unnétiges Leid verursachen. Aus Sicht
der Kommission schien dieser humanitire Schutzgedanke, der in der Pré-

1032 ,Der Gebrauch von ziindenden oder explosiven Spurgeschossen durch oder gegen ein
Lufifabrzeug ist nicht verboten. Diese Bestimmung gilt in gleicher Weise fiir die Staa-
ten, die Unterzeichner der Erklirung von St. Petersburg von 1868, und fiir diejenigen,
die es nicht sind*, in: AusWARTIGES AMT et. al. (Hrsg.), Documents on International
Humanitarian Law - Dokumente zum Humanitdren Vilkerrecht, 3. Auflage, Sankt
Augustin 2016, S. 90.

1033 St. Petersburger Erklirung von 1868, abgedruckt: SCHINDLER/ToMAN, The Laws
of Armed Conflicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988, S. 103; vgl. hierzu Kap. I: A. IL.
3.a.

1034 General Report zu Art. 18, in: MOORE, International Law and some current illusi-
ons, New York 1924, S. 238f.

1035 Vgl. oben zu den Rechtfertigungsstrategien der kriegfithrenden Staaten im
Ersten Weltkrieg, Kap. II: C. II.
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ambel der St. Petersburger Erklarung niedergelegt war, den militirischen
Vorteilen, die aus dem Gebrauch solcher Geschosse im Zuge des Luftkrie-
ges hervorgehen, zu unterliegen.

c. Fazit zu den Haager Luftkriegsregeln

Inwieweit stellten die Luftkriegsregeln als first, last and only effort at regu-
lation of bombardment before World War 1I!9%¢ einen adiquaten Entwurf
zur rechtlichen Einhegung des Luftkrieges dar?

Der Haager Kommission blieb zunédchst zugute zu halten, die unter-
schiedlichen Ansitze zu einem Kompromiss zusammengefiihrt und einen
ersten Vertragsentwurf fiir die Regulierung des Luftkriegsrechts vorgelegt
zu haben, der trotz ausbleibender Ratifikation nachwirkende Bedeutung
entfalten sollte.!%” Zeitgenossische Volkerrechtler wie James GARNER be-
tonten, dass der Entwurf in Ermangelung einer vergleichbar praktikablen
Losung eine dringende und ernsthafte Beriicksichtigung durch die betref-
fenden Regierungen verdiene.!®3® Andere blieben angesichts der fortwih-
renden Ristungswettliufe, dem gegenseitigen Misstrauen und den Erfah-
rungen des Ersten Weltkriegs skeptisch.!%® Wieder andere betonten die
regulatorischen Miangel des Reglements.!4 So enthielten Art.22 bis 24
unbestimmte Rechtsbegriffe und tatbestandliche Liicken, die einen kom-
plexen Auslegungsvorgang erforderten, der letztendlich den Luftstreitkrif-
ten aufgebirdet wiirde:

»The rules proposed by the commission undoubtedly leave a large discretio-
nary power to aviators. To a much larger degree than in land and naval

1036 Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32 (1990),
S. 35.

1037 Siehe zu dieser Nachwirkung im Rahmen des Beitrags der Volkerrechtswissen-
schaft unter B. III.

1038 GARNER, Proposed Rules for the Regulation of Aerial Warfare, in: AJIL, Vol. 18
No. 1 (1924), S. 81: [A]ll will agree that solemnly ratified rules which the parties
admit to be binding, whatever [...] defects, are better than no rules at all, and that
there is at least a chance that they may serve to deter belligerents from illegal conduct,
which in the absence of rules would be permissible*.

1039 So etwa SHERMAN, Air Warfare, New York 1926, S. 213, mit Blick auf die beson-
dere militirische Bedeutung des Bombers; Roysk, Aerial bombardment and the
international regulation of warfare, New York 1928, S. 223.

1040 Vgl. oben die kritischen Stimmen zu den aufgefithrten LKR-Artikeln zum
Luftbombardement.
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warfare they are made the judges of the legitimacy of their attacks. They
must determine in each case and with little opportunity for investigation
and verification whether a particular object falls within the category of
,military objectives’, and if so, whether it is situated outside the immediate
zone of land operations, and if so, whether it can be bombarded without
Jindiscriminate bombardment of the civilian population; and finally, whe-
ther in the case of a city, town or building situated within the zone of land
operations there exists the ,reasonable presumption® of military importance
required by the rule. Manifestly the most scrupulous aviator will commat

errors of judgment under these circumstances if be resorts to bombardment at
all <1041

Die von Garner erwihnten ,errors of judgment” gingen im Zweifel zu
Lasten der Zivilbevolkerung — gerade im Fall von Auslegungsregeln wie
in Art. 24 Absatz 4, die eine Abwigungsobliegenheit zwischen militari-
schem Interesse (,military concentration®) und humanitaren Schutz (,dan-
gers thus caused to the civilian population”) etablierte. Zudem hatte Art. 25
HLKO zumindest die Bombardierung von militirischen Objekten in Ort-
schaften aufSerhalb von Verteidigungsstellungen ausnahmslos verboten
und insoweit fiir einen absoluten Schutz ziviler Objekte und Personen ge-
sorgt.!%4? Dieser wurde in Form von Art. 24 Absatz 3 durch einen relativen
Schutz, begrenzt auf das Verbot des unterschiedslosen Bombardements,
ersetzt.! Auch die zweigeteilte Begriffsbestimmung des militarischen
Objekts schien in der Folgezeit — trotz der Verbindung von sowohl ab-
strakter als auch enumerativer Definition — eher Fragen aufzuwerfen als
zu beantworten.!®* Die auslegungsbedirftigen Normen verdeutlichten
den Nachteil eines kompromissorientierten Regelungskatalogs, der die
Auslegungsgewalt im Zweifel den luftkriegsfihrenden Staaten tberlisst.

1041 GARNER, Proposed Rules for the Regulation of Aerial Warfare, in: AJIL, Vol. 18 No.
1(1924), S.74.

1042 Andere halten den Luftkriegsregeln gerade zugute, dass sie sich des Verteidi-
gungstests entledigten, namentlich GARNER, Proposed Rules for the Regulation of
Aerial Warfare, in: AJIL, Vol. 18 No. 1 (1924), S. 81: ,abandoning the illogical
distinction between 'defended' and 'undefended’, zu dieser Haltung im Ersten
Weltkrieg vgl. Kap. II: B. II. 1.

1043 Dem absoluten Schutz widersetzte sich auch der britische Delegierte SparGHT:
JATlo ask air power to refrain from the ,direct action® of which it is capable is to
demand of 1t a self-denial to which there is no parallel in history“, in: DERs., The
Doctrine of Air-Force Necessity, in: BYIL, Vol. 6 (1925), S. 4-5.

1044 Hierzu ausfithrlich m.w.N.: RoHRIG, Die Ziele selbststindiger Luftangriffe, Berlin
1938, S. 36 ff.
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Grund hierfiir waren die zugrundeliegenden politischen Interessen, wie
der US-Delegierte RopGeRrs vermerkte:

Sl the formulation of the rules of war [...] each nation seemed chiefly gui-
ded by the principle of promoting its own national policies and its position
in the world [...] each national delegation was a unit in standing for a code
which should favour its national situation.“10%

Die niederlindische Delegation, die zusammen mit der japanischen Dele-
gation fir den restriktivsten Regelungsansatz eintrat, setzte sich — wie
schon in den Haager Friedenskonferenzen — vergeblich fir die grofftmogli-
che Einhegung des Luftwaffeneinsatzes ein.'%4 Die Niederlande war daran
interessiert, die offene Lage ihrer Stidte und unzureichenden Mittel zur
Abwehr einer Luftinvasion auszugleichen.!®#” Auch die japanische Delega-
tion sah einer konstanten Bedrohung durch China entgegen und war sich
der Vulnerabilitit ihrer wenigen, wenn auch wichtigen ,Nervenzentren'
bewusst, die fiir die Chinesen in erreichbarer Weite lagen.’%4 Die restrikti-
ven Ansitze der beiden Delegationen konnten sich nur zum Teil, etwa in
Gestalt von Art. 22 LKR, durchsetzen.

Gleiches galt fiir die britische Delegation, deren Entwurf sich hinsicht-
lich des Kriteriums des militarischen Objekts zwar behauptete, doch entge-
gen ihres urspringlichen Vorschlags von der militirgeographischen Situ-
ierung abhangig war.!%¥ Die Briten hatten ihr Verteidigungssystem wie
auch die ,Polizeiaktionen® gegen ihre Kolonialvolker auf den Luftkrieg
ausgerichtet, weswegen ihnen wenig an einer Restriktion des Luftwaffen-
einsatzes gelegen war.!%? Dies galt auch fiir Frankreich und die Vereinig-
ten Staaten, die sich zunehmend den strategischen Luftkriegsdoktrinen
zuwenden sollten.!%5!

1045 RobpGers, Laws of War concerning Aviation and Radio, in: AJIL, Vol. 17 No. 4
(1923), S.633.

1046 Vgl. oben zu den Beitrigen der Niederlande zu den Haager Friedenskonferen-
zen, Kap. I: B. 1. 1.

1047 Vgl. Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New
York 1928, S.223.

1048 Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New York
1928, S.223.

1049 Vgl. oben zu dem zitierten britischen Kodifikationsentwurf vom 07.12.1922.

1050 So zumindest Royse, Aerial bombardment and the international regulation of
warfare, New York 1928, S. 223.

1051 Zu den Luftkriegstheorien von Frankreich und den Vereinigten Staaten siche
C.lL2.
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Einerseits versuchten die grofen Militirmachte durch eigene Beitrige
ihre militirpolitischen Interessen durchzusetzen — was der italienischen
Delegation am ehesten zu gelingen schien, da ihr Entwurf als maffgebliche
Grundlage fiir die Bombardierungsregeln diente!%? — andererseits war den
Staaten daran gelegen, moglichst ,freie’ Hand tber die Strategie der Luft-
kriegsfithrung zu behalten und nicht von vornherein an Restriktionen in
ihrer Kriegsfithrung gebunden zu sein.!%53 Die erfolglose Suche nach ein-
deutigen Abgrenzungen und Definitionen als notwendige Grundlage
einer jeden Rechtmafigkeitsprifung)fithrte zu offenen und ausfillungsbe-
dirftigen Formulierungen, die in erster Linie ein Ergebnis sichern sollten,
statt eine konsequente Einhegung des Luftbombardements zu begiinsti-
gen. Im Ubrigen wurde in Art. 18 LKR deutlich, dass militarische Interes-
sen in der Nutzung bestimmter Bombardierungsmittel tiber vormals aner-
kannte Menschlichkeitserwigungen gestellt wurden, womit der Artikel
eine vormals rechtswidrige Kriegsfihrung ,legalisierte’. Im Ergebnis waren
die Luftkriegsregeln daher, besonders in Hinblick auf das Luftbombarde-
ment, von einem lackenhaften Schutzgehalt fir die Zivilbevolkerung ge-

pragt.

4. Grinde fir die fehlende Kodifizierung

Trotz vordergriindiger Bereitschaft von Japan und den USA wurde der
Haager Entwurf letztlich von keinem Staat als Grundlage fiir die Regulie-
rung des Luftkrieges angenommen - selbst nicht von denjenigen, die Teil
der Haager Kommissionssitzungen waren. Ebenso fehlte es an einer multi-
lateralen Konferenz zur weiteren Auseinandersetzung mit dem Reglement.

Fur dieses Versiumnis werden von Seiten der Volkerrechtsliteratur ver-
schiedene Grinde aufgefthrt. Fiir viele war der Entwurf selbst die Ursache
fir die fehlende Kodifizierung: Wihrend ihn die einen fiir fortschrittlich

1052 Siehe General Report zu Art. 24, in: MOORE, International Law and some current
illusions, New York 1924, S. 242.

1053 Dies stellt auch ILA in ihrer Konferenz im folgenden Jahr fest: ,/T]he Military
Departments of every country [...] are rather inclined to want a free hand with regard
to aerial warfare; they do not know quite how far it is going to develop, and they do
not want to be tied down at all*, siche INTERNATIONAL Law Association (Hrsg.),
Report of the 33rd Conference held at The Riddarbuset and at The Riksdaghuset,
Stockholm, September 8th to 13th 1924, London 1925, S. 134.
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hielten,!%* bewerteten ihn andere als idealistisch.!% In dieselbe Richtung
gingen solche, die den Zeitpunkt des Entwurfs als zu frih einstuften,!05¢
wogegen ihn andere als veraltet qualifizierten, da sie die weitere Luft-
kriegsentwicklung nur ungeniigend beriicksichtigt hatten.!%7 Autoren aus
jungerer Zeit zufolge war das Reglement aufgrund seines Inhalts von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt: ,The 1923 Hague Air Rules suffered an
ignominious death, doomed from the outset by language that established rules
for black-and-white situations in a combat environment permeated by shades of
grey.“1958 Als Grund fiir diese Inadiquanz der Regeln wird angefiihrt, dass
es den Juristen der Kommission an einer angemessenen Einschitzung der
politischen, wirtschaftliche und militirischen Realititen gemangelt hit-
te.1959 Aufgrund der fehlenden technischen Autoritt der Berater seien im-
praktikable Restriktionen fiir die Luftkriegsfiihrung errichtet worden.060
Dieser Aspekt konnte die luftkriegsorientierten Militirmachte durchaus
beeinflusst haben und Grund fiir die fehlende Kodifikation gewesen sein.
Ein ahnlicher Ansatz setzte am fehlenden Vertrauen in die Bestandskraft

1054 So etwa GARNER, Proposed Rules for the Regulation of Aerial Warfare, in: AJIL,
Vol. 18 No. 1 (1924), S. 81; DErs., International Regulation of Air Warfare, in: Air
Law Review, Vol. 3 No. 2 (1932), S. 119.

1055 ,Le projet est resté un corps inerte. Peut-étre trop d’idéal, trop d’aspirations généreuses
ont-ils paralysé le résultat: le seul qui compte: la signature et la ratification [...],
SIBERT, in: COMITE INTERNATIONAL DE LA CROIX ROUGE, La protection des popula-
tions civiles contre les bombardements - Consultations Juridiques, Genf 1930, S. 147.

1056 So riickblickend etwa: WiLHELM, Les Conventions de Geneve et la Guerre Aérien-
ne, in: Revue International du Croix-Rouge, Vol. 24 Issue 397 (1952), S.21:
LPeut-étre faut-il voir la cause de cet échec dans le fait qu'il était prématuré de vouloir
codifier l'emploi d'une arme [...] qui n'était alors, en 1923, qu'au début de son
développement.”

1057 Kritisch zu dieser Aufassung: SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen
1957, S.157, Fn. 19.

1058 Parks, Arr War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32 (1990),
S.3s.

1059 RoDGERS, Laws of War concerning Aviation and Radio, in: AJIL, Vol. 17 No. 4
(1923), S. 633: ,,[T]he majority of commissioners had little or no technical acquain-
tance with the art and practices of war®; auf ihn verweisend auch: JocHNICK/
NorwmanD, The Legitimation of Violence: A Critical Analysis of the Laws of War, in:
Harvard International Law Journal, Vol. 35 No. 1 (1994), S. 84.

1060 So betonen etwa Jocunick und NormaND, dass gemif Art. 24 LKR eine Partei
ihre militdrischen Einrichtungen durch gezielte Situierung von Zivilisten im-
munisieren konnte, in: Dies., The Legitimation of Violence: A Critical Analysis of
the Laws of War, in: Harvard International Law Journal, Vol. 35 No. 1 (1994),
S. 84, Fn. 161.
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von volkerrechtlichen Regeln im Kriegsfall an; exemplarisch schrieb der
US-Amerikaner Elbridge CoLsy:

~We cannot put too much trust on rules. Not that these are so likely to
be disregarded in the heat of action, but rather more that the rules are too
frequently inapplicable to changed situations which arise when ,the next
war really comes. 16!

Fir wiederum andere lag die fehlende Kodifizierung in der Riistungsdy-
namik begriindet, weshalb eine rechtliche Restriktion seitens der Militar-
machte von vornherein abwegig war — denn mit Steigerung der militar-
technischen Fahigkeiten der Luftkriegsfihrung hitten sich schliefSlich
auch die nationalen Sicherheitsanforderungen erhoht.!%¢? Dies duferte
sich in Verteidigungskonzepten, die fiir die Staaten von existenzieller Be-
deutung waren und daher mit der Einhegung militirtechnischer Innovati-
on nicht zu vereinbaren schienen, wie auch Royse bemerkte:

»National defense policies continue to play the prime role in questions of
regulating warfare, as long as governments persist in the possession and
employment of effective weapons it hardly seems likely that ratification will
soon follow.“1063

Dies fithrt zum wohl bedeutendsten Aspekt, der einer weiteren staatlichen
Auseinandersetzung und Kodifizierung der Haager Luftkriegsregeln zuwi-
derlief: Die Fokussierung der Friedenssicherung von Seiten der Staaten,
der offentlichen Meinung oder der Volkerrechtswissenschaft, aufgrund
derer das Hauptaugenmerk auf das ius contra bellum gelegt und die Fort-
entwicklung des zus in bello grundsatzlich missachtet wurde. Diese Ent-
wicklung bedauerte auch Seaigut, der im Ubrigen den Franzosen die
Schuld fiir die fehlende Kodifizierung des Entwurfs zuschrieb. Angeblich
hitten sie ein solches Luftkriegsreglement fiir nicht notwendig erachtet,

1061 Cousy, Aerial Law and War Targets, in: AJIL, Vol. 19 No. 4 (1925), S. 715; exem-
plarisch fiir die fehlende Geltungskraft des Rechts im Krieg siche: RopGers,
Laws of War concerning Aviation and Radio, in: AJIL, Vol. 17 No. 4 (1923),
S.633: ,Some seemed inclined to believe that the course of war, even when great
national emotions were aroused, might be guided by the phrases of a code of rules
previously agreed upon.”

1062 Hierzu etwa auch retrospektiv: Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force
Law Review, Vol. 32 (1990), S. 35: ,As aircraft capabilities grew, national security
concerns increased*.

1063 RoYSE, in: CoMITE INTERNATIONAL DE LA CRrOIX RouGe (Hrsg.), La protection des
populations civiles contre les bombardements - Consultations Juridiques, Genf 1930,
S.111.
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sondern im Land- und Seekriegsrecht eine ausreichende Rechtsgrundlage
fur den Luftkrieg gesehen.!%* Dies scheint in Widerspruch zu der Tatsache
zu stehen, dass die franzosische Delegation selbst den Vorschlag fiir eine
Kommission zur Revision des Luftkriegsrechts im Rahmen der Washingto-
ner Konferenz eingebracht hatte. Die Motivation fiir diesen Sinneswandel
lag woméglich darin, dass Frankreich rechtliche Freiheiten in Voraussicht
einer wiederkehrenden deutschen Aggression erhalten wollte.1065

Insgesamt rickte das zus in bello somit auf zwischenstaatlicher Ebene in
den Hintergrund und blieb ohne die notwendige Unterstiitzung seitens
der Wissenschaft oder Offentlichkeit. Mit Ausnahme der nachfolgend auf-
gefiihrten Internationalen Vereinigungen mobilisierte sich die Zivilgesell-
schaft in Friedensbewegungen, die in erster Linie den Krieg abschaffen
wollten, statt ihn durch ein Rechtsregime zu ,humanisieren‘.!¢ ERDEL-
BROCK stellte zusatzlich darauf ab, dass den LKR unter der Agide des Vol-
kerbundes und dessen offentlichkeitswirksamer Arbeit ,ein besseres Schick-
sal“ hitte ereilen konnen.1067

Trotz der ausbleibenden Kodifizierung werden die Haager Luftkriegsre-
geln jedoch von den Autoren der alteren und jingeren Nachkriegszeit als
wdeklaratorische Kodifikation des geltenden Rechts“1%%8 bzw. ,Ausdruck des da-
mals herrschenden Gewohnbeitsrechts“1°% hochgehalten, die auch ohne Uber-
nahme in einen volkerrechtliches Vertrag Geltung beanspruchen koénnten.

1064 SpaiGHT, Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947, S. 244-245.

1065 Zur franzosischen Auflenpolitik im Rahmen des V6lkerbundes siche Kap. III:
A L IL 3.

1066 Vgl. etwa Kunz, The Chaotic Status of the Laws of War and the Urgent Necessity for
Their Revision, in: AJIL, Vol. 45 No. 1 (1951), S. 39, der die fehlende Auseinan-
dersetzung mit den Luftkriegsregeln ebenfalls auf diese Tendenz zurtckfiihrt:
LTwo opposite tendencies are responsible for this new, unreal, and unsound trend:
the ideology of extreme pacifists, well intentioned, good, but utterly utopian and the
thinking of hard and shrewd people, who did not, like the first group, believe that war
has been "abolished," but who wanted to keep their hands free as to the conduct of the
next war.“

1067 ERDELBROCK, Das Luftbombardement, Bonn 1929, S.58; vgl. auch Kunz, The
Chaotic Status of the Laws of War and the Urgent Necessity for Their Revision®, in:
AJIL, Vol. 45 No. 1 (1951), S. 39.

1068 KunzMaNN, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schutzes der
Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960, S.187; dhnlich
auch: MEvER, Volkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen
Luftangriffe - Das geltende Kriegsrecht, Konigsberg/Berlin 1935, S. 8, Fn. 15.

1069 SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 156.
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III. Der Beitrag der Volkerrechtswissenschaft

Die Haager Luftkriegsregeln stellten nicht das einzige Projekt zur Regulie-
rung des Luftkrieges dar. Im Folgenden ist nachzuzeichnen, inwieweit
die LKR in anderen Entwiirfen Berticksichtigung fanden oder sich von
diesen unterschieden. Diese Entwiirfe kamen in der Zwischenkriegszeit
zwar nicht von amtlicher Seite, jedoch von Seiten internationaler Vereini-
gungen und bedeutender Volkerrechtswissenschaftler zustande.

1. Kodifikationsentwiirfe seitens Internationaler Vereinigungen
a. International Law Association

Bereits kurz nach dem Ersten Weltkrieg befasste sich die ILA im Rahmen
ihrer 31. Konferenz (vom 24. bis 30. August 1922 in Buenos Aires) mit
der rechtlichen Einhegung des Luftkrieges. Hierzu hatte das Aviation Law
Commuttee einen Bericht zu den ,Laws of War to be observed in Aerial War-
fare” verfasst, welcher nachfolgend Diskussionsgegenstand der Konferenz
war.1070 Zunichst betonte das Komitee, dass es der Resolution des Institut
de Droit International aus dem Jahre 1911 folge, wonach die Zivilbevolke-
rung durch die Luftkriegsfiihrung keinen groferen Gefahren als durch die
Land- oder Seekriegsfiihrung ausgesetzt sein diirfe und daher denselben
Regeln zu unterstellen sei.!07! Dartber hinaus betonte sie:

S Tlhe conduct of aerial warfare should be to prevent and make unlawful
the bombardment, by aircraft, of towns or places inhabited by civilians, for
the purpose of terrorising the civil population and thereby weakening the
morale of the whole community“.1972

Im Ubrigen kniipfte der Entwurf an das Kriterium des militarischen Ob-
jektes an (Art.2) und figte eine beispielhafte Aufzidhlung solcher Zielob-

1070 Zum Report des Aviation Law Committee siehe: ILA, Report of the 31st Confe-
rence held at the Palace of Justice, Buenos Aires. 24th - 30th August, 1922. Vol. 1,
London 1923, S. 211 ff.

1071 Siehe Annuaire de I'lInstitut de Droit International - Avril 1911, Paris 1911, S. 346,
hierzu Kap. I: C. II. 1.

1072 Report des Aviation Law Committee siche: ILA, Report of the 31st Conference held
at the Palace of Justice, Buenos Aires. 24th - 30th August, 1922. Vol. 1, London
1923, S.212.
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jekte hinzu (Art. 3).1973 Diese Aufzihlung — die sich an den British War
Office Regulations orientierte'’* — stief§ in den Diskussionen auf Kritik, da
sie einen besonders umfangreichen Anwendungsspielraum lie. In Art.7
fand sich zudem die Erlaubnis, eine Ortschaft zu bombardieren, falls sich
der Gegner einer Eroberung durch die Landstreitkrifte entgegenstellte.1975
Wihrend die einen empfahlen, diesen an Art. 25 HLKO angelehnten Ver-
teidigungstest aufzugeben und den Luftangriff ohne Einschrinkung zu
verbieten,!%7¢ betonten andere das mangelnde Einhegungspotential solcher
~paper barriers“.1%77 Angesichts dieser Differenzen kam eine Einigung tber
den Entwurf nicht zustande. Hervorzuheben ist allerdings, dass er bereits
Ubereinstimmungen zu den Normen der (vier Monate spater entworfe-
nen) Haager Luftkriegsregeln beztglich des Verbots des Terrorbombarde-
ments und der Aufzihlung militirischer Objekte enthielt.!078

Im Rahmen der 33. Konferenz vom 8. September bis 13. September
1924 setzte sich die ILA erneut mit einem Entwurf des Aerial Law Com-

1073 [I]ncludes naval and military centres and depits, naval and military works, work-
shops, plant, ammunition, and all war stores and depéts, railways and railway
bridges and stations if used for naval purposes, and places specifically used for war
purposes.

1074 So in den Diskussionen erwihnt vom Briten BeLLot: ILA, Report of the 31st
Conference held at the Palace of Justice, Buenos Aires. 24th - 30th August, 1922. Vol.
1, London 1923, S. 225.

1075 Art. 7: If a town, village or place is attacked by the land forces of a belligerent State,
and the attack is resisted by the enemy, it is lawful for the attacking force to employ
and use arcraft in aid of the attack.“

1076 So Graham Bowker mit Blick auf die letzten Jahren: ,[T]he law vanishes and the
exception takes its place”, ILA, Report of the 31st Conference held at the Palace of
Justice, Buenos Aires. 24th - 30th August, 1922. Vol. 1, London 1923, S. 225.

1077 Do not delude yourself by these paper regulations, which are [...] of little value in
peace and of no value whatever in war; but look facts in the face, and realise that,
when the guns go off; there is no hope whatever that you can restrain the fighting men
by any appeals to respect the lives of the civil population“, ELLioT, in: ILA, Report
of the 31st Conference held at the Palace of Justice, Buenos Aires. 24th - 30th August,
1922. Vol. 1, London 1923, S. 224-225; hierauf erwiderte BeLrorr: ,/Bjut if you
have public opinion bebind them, they become steel barriers [...]*.

1078 Der ILA-Entwurf definierte militirische Objekte in Bezug auf die Fabriken
weiter und in Bezug auf die Eisenbahn- und Transportlinien enger, unter Kritik
stand der Einschluss von ,railways and railway bridges and stations*; vgl. auch
MEvER, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Lufian-
griffe, Konigsberg 1935, S. 66.
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mittee zum Luftkriegsrecht auseinander.!9”? Dabei glich sie ihren Entwurf
dem Kodifizierungsvorschlag der Haager Juristenkommission mit nahezu
tbereinstimmendem Wortlaut an. Unter Kritik stand das von Art. 24 LKR
ibernommene Verbot des unterschiedslosen Bombardements, da es die
Immunisierung von militirischen Objekten durch deren Situierung in der
Nihe von dicht bevolkerten Orten begiinstige.'%° Nach weiteren Diskus-
sionen stellte der Brite Hugh Berror hierzu klar: ,,/W/hat we object to is this
indiscriminate bombardment, either at night or at a very great height when it s
quite impossible to hit with any reasonable chance.“'°8! Im Ubrigen wurden
Zweifel tber die Vertretbarkeit der Kosten fiir etwaige Verlegungen von
Fabriken und Arbeiterwohnstitten in entlegene Gebiete gedufsert. Dies-
beztiglich stellte Chairman Stanley PErowNE fest: [ fear we shall always
have a difference between military men and jurists in this matter.“182 Als ge-
meinsame Leitlinie zur Einhegung des Luftkrieges wurde hervorgehoben,
das Bombardement auf direkte militirische Ziele zu begrenzen und solche
zur Terrorisierung der Zivilbevolkerung auszuschlieSen.1%® In Hinblick
auf diese Grundprinzipien stimmte die ILA mit dem Entwurf der Haager
Luftkriegsregeln iiberein.

b. Internationales Komitee vom Roten Kreuz

Das IKRK bemiihte sich zur Zwischenkriegszeit in vielseitiger Form um
den rechtlichen Schutz der Zivilbevolkerung vor den Auswirkungen des
Luftkrieges. Diese Bemiithungen dufSerten sich in Konferenzen, Reglement-
vorschlagen, Rundschreiben an den Volkerbund oder in Gutachten in Ko-
operation mit anderen Organisationen und Volkerrechtswissenschaftlern.

1079 Zum Entwurf des Komitees siche: ILA, Report of the 33rd Conference held at
The Riddarbuset and at The Riksdaghuset, Stockbolm, September 8th to 13th 1924,
London 1925, S. 118 ff.

1080 ,Does it mean that in wartime, if the enemy puts his headquarters in the middle of
a big town, one would never be able to bombard the enemy’s headquarters?“, ILA,
Report of the 33rd Conference held at The Riddarbuset and at The Riksdaghuset,
Stockholm, September 8th to 13th 1924, London 1925, S. 133.

1081 ILA, Report of the 33rd Conference held at The Riddarbuset and at The Riksdaghu-
set, Stockholm, September 8th to 13th 1924, London 1925, S. 135.

1082 ILA, Report of the 33rd Conference held at The Riddarbuset and at The Riksdaghu-
set, Stockholm, September 8th to 13th 1924, London 1925, S. 135.

1083 ILA, Report of the 33rd Conference held at The Riddarbuset and at The Riksdaghu-
set, Stockholm, September 8th to 13th 1924, London 1925, S. 136.
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Der erste Vorstof$ nach dem Ersten Weltkrieg war ein Schreiben an
den Volkerbund vom 22. November 1920, in dem es in Bezug auf den
Luftkrieg hief:

J[L]a limitation de la guerre aérienne a des buts exclusivement militaires,
tels que combats entre éclaireurs, et I'interdiction du lancement sur les villes
de projectiles qui portent la mort au miliew d’une population paisible, de
femmes et d’enfants étrangers a la guerre. <184

Infolge der Unstimmigkeiten wihrend des Ersten Weltkrieges forderte das
IKRK zudem eine Konkretisierung des Verbots des Bombardements offe-
ner bzw. nicht verteidigter Stadte und wies auf das Definitionsbediirfnis
dieser Begrifflichkeiten im Speziellen sowie die Bedeutung des Unterschei-
dungsgebots im Allgemeinen hin.1085

Zum Ende des Jahres 1929 stellte das Deutsche Rote Kreuz zehn Tau-
send Reichsmark zur Verfigung, um durch neun unabhingige juristische
sowie militdrische Sachverstindige folgende Frage beantworten zu lassen:

LEst-1l possible de préciser les régles du droit international protégeant la
population civile en dehors de la zone du combat d’artillerie contre les

bombardements de toutes sortes ou de donner a ces régles une efficacité plus
stire?“1086

1084 ,Die Beschrinkung der Luftkriegsfiibrung auf ausschlieflich militirische Zwecke,
wie z.B. die Aufkldrung, und das Verbot des Abschusses von Geschossen auf Stddte,
die inmitten einer friedlichen Bevilkerung den Tod von kriegsfremden Frauen und
Kindern bringen® (eigene Ubersetzung), Brief vollstindig abgedruckt in: Comrté
INTERNATIONAL DE LA CroIx ROUGE, Limitation de la Guerre. Lettre du Comité
International de la Croix Rouge a ’Assemblée de la Société des Nations, in: Revue
Internationale de la Croix-Rouge (1920), S. 1348 £.; vgl. FaucHILLE, Traité de Droit
International Public. Tome II: Guerre et Neutralité, Paris 1921, S. 602.

1085 1! faut que la population civile soit autant que possible en debors du combat et de
ses conséquences, que la lutte soit uniquement entre des troupes armées et que les
babitants du pays aient le moins possible a en souffrir*, COMITE INTERNATIONAL DE
La Croix RouGe (Hrsg.), Limitation de la Guerre. Lettre du Comité International
de la Croix Rouge a I’Assemblée de la Société des Nations, in: Revue Internationale
de la Croix-Rouge (1920), S.1348; zudem wurde das Verbot des Gebrauchs
erstickender Gase sowie das Verbot der Abschiebung der Zivilbevolkerung
gefordert, ebenda, S. 1348, 1349.

1086 Ist es moglich, die volkerrechtlichen Regeln, die die Zivilbevilkerung auferbalb der
Artillerie-Kampfzone vor Bombardierungen aller Art schiitzen, zu kldren oder effek-
tiver zu gestalten?* (eigene Ubersetzung), CoMITE INTERNATIONAL DE LA CROIX
RouGe (Hrsg.) La protection des populations civiles contre les bombardements -
Consultations Juridiques, Genf 1930, S. 5.
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Die auserwihlten Gutachter waren: der schwedische Urkundsbeamte am
Stindigen Internationalen Gerichtshofs und Diplomat Ake HaMMARSK-
JOLD, der britische Lieutenant General und Jurist George MACDONOGH,
der US-amerikanische Vélkerrechtsprofessor der Harvard University Mor-
ton William Roysk, der italienische Senator und Jurist Vittorio SciaLoja,
der franzosische Volkerrechtsprofessor der Université de Rennes Marcel
SiBERT, der ehemalige Prasident des deutschen Reichsgerichts Walter Si-
Mons, der niederlindische Volkerrechtsprofessor der Universitit Leiden
Willem van Eysinga sowie der Schweizer Generalstabsoffizier und Jurist
Albert ZGBLIN.

Das IKRK verodffentlichte die Gutachten in dem Band ,,La protection des
ciils contre les bombardements“ im Jahre 1930.197 Im Ergebnis stimmten
die Juristen in ihrer negativen Beantwortung der Frage tiberein: Das beste-
hende Vertragsregime zum Schutz der Zivilbevolkerung — das sich aus den
Haager Regeln zum Land- und Seebombardement von 1907 und u.a. dem
Genfer Giftgasprotokoll von 1925 zusammensetze!%8 — sei zu unbestimmt,
nicht adiquat fir die Einhegung des Bombardements und selbst eine Kon-
kretisierung verspriche wenig Erfolg.'% Bezeichnend fiir die Gutachten
war der Pessimismus, den sie der Einhaltung der bestehenden Regeln in
einem kiinftigen Krieg entgegengebrachten.!®® Zum groflen Teil sahen sie
auch den Haager Entwurf zum Luftbombardement von 1923 als unzurei-

1087 Hiermit auseinandersetzend: BRowN, La protection de la population civile contre
les dangers de la guerre aéro-chimique par des instruments diplomatiques, in: Revue
International du Croix-Rouge, Vol. 13 Issue 153 (1931), S. 692 ff.

1088  Protocol for the Probibition of the Use of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and
Bacteriological Methods of Warfare, 17. Juni 1925, abgedruckt in: AUSWARTIGES
Awmr et. al. (Hrsg.), Documents on International Humanitarian La - Dokumente
zum Humanitiren Volkerrecht, 3. Auflage, S. 103 ff.

1089 Roysk, in: CoMITE INTERNATIONAL DE LA CRroIx Rouce (Hrsg.), La protection
des populations civiles contre les bombardements - Consultations Juridiques, Genf
1930, S. 116: ,[E]xistent International Law does not probibit [...] the destruction
of military objectives regardless of whether they are located in the midst of civili-
an communities [...]“; SimoNs: ,Das Ergebnis meiner Untersuchung ist fiir jedes
menschliche Gefiibl in hobem Masse unbefriedigend”, in: CoMITE INTERNATIONAL
DE LA CRroIX ROUGE, La protection des populations civiles contre les bombardements
- Consultations Juridiques, Genf 1930, S. 204.

1090 van Evsinca kommt zu dem Schluss: ,En effet, des conventions sur le droit de
la guerre ne semblent actuellement possibles que lorsqu’elles s’inclinent devant la
science mise au service de [art guerrier modern®, in: COMITE INTERNATIONAL DE
La Croix RoUGE, La protection des populations civiles contre les bombardements -
Consultations Juridiques, Genf 1930, S. 218.
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chend an,'®! auf dessen Grundlage allerdings einzelne Gutachter eigene
Reglements entwarfen.!? Dabei betonten sie die Bedeutung der Univer-
salitdt eines kiinftigen Reglements und eines effektiven Durchsetzungsme-
chanismus.’3 Andere bewarben die Illegalisierung des (Luft-) Krieges als
einzige Losung fiir den effektiven Schutz der Zivilbevolkerung.10%4
Zusitzlich trat im Jahre 1929 eine Sachverstindigen-Kommission in
Rom zusammen, die sich mit den technischen bzw. praktischen Vorkeh-
rungen zum Schutz der Zivilbevolkerung vor Gas- und Brandbomben
befasste.1’ Die Sachverstindigen kamen zu dem unbefriedigenden Ergeb-
nis, dass nur begrenzte Schutzmoglichkeiten vor besagten Luftkriegsmit-
teln bestiinden. Auf eine Losung des generellen Problems des Luftbombar-
dements sollten kinftige diplomatische Bemiihungen gerichtet sein.
Ausgehend davon setzte das IKRK in der XIV. Konferenz im Oktober
1930 einen juristischen Sachverstindigenausschuss zur Erorterung des vol-
kerrechtlichen Schutzes der Zivilbevolkerung vor den Gefahren eines Luft-
gaskrieges ein. Die aus sechzehn Sachverstindigen bestehende Commission
international d’experts pour la protection juridique des population civiles contre
les dangers de la guerre aéro-chimique tagte vom 1. bis §. Dezember 1931 in
Genf.!19% Das Treffen unterstrich erneut die Komplexitit der rechtlichen
Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Schutz der Zivilbevolkerung

1091 Siehe hierzu die Beurteilungen im Abschnitt zur Auslegung der Haager Luft-
kriegsregeln, Kap. III: B. II. 3. b.

1092 Etwa der Entwurf von ZUBLIN, in: ComITE INTERNATIONAL DE LA CrOIX ROUGE
(Hrsg.), La protection des populations civiles contre les bombardements - Consultati-
ons Juridiques, Genf 1930, S. 251 ff.

1093 HAMMARSKJOLD, in: COMITE INTERNATIONAL DE LA CroIx RouGe (Hrsg.), La pro-
tection des populations civiles contre les bombardements - Consultations Juridiques,
Genf 1930; S. 51; Sc1aLoja, ebenda, S. 127.

1094 MacDoNoGH, in: CoMITE INTERNATIONAL DE LA Croix RouGe (Hrsg.), La pro-
tection des populations civiles contre les bombardements - Consultations Juridiques,
Genf 1930, S. 69: ,[T]he only effective means of protecting non-combatants from the
horrors of war is by abolishing war itself*; Simons, in: CoMITE INTERNATIONAL DE
LA Croix RouGe (Hrsg.), La protection des populations civiles contre les bombarde-
ments - Consultations Juridiques, Genf 1930, S. 206.

1095 Vgl. Howmes, The International Review of the Red Cross and the Protection of
Civilians, 1919-1939, in: IRRC, Vol. 100 Issue 907-909 (2018), S. 130.

1096 Zum Bericht und den Ergebnissen der Tagung: CoMmITE INTERNATIONAL DE
LA Croix RouGe, Documents relatifs a la guerre chimique et aérienne, présentés
aux membres de la conférence pour la réduction et la limitation des armements
par le Comité International de la Croix Rouge, Genf 1932, S. 35 ff.; vgl. MEYER,
Volkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Luftangriffe - Das
geltende Kriegsrecht, Berlin 1935, S. 67.
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und die Unzulinglichkeiten des rechtlichen status quo. Auch wenn der
Ausschuss wenig eindeutige Ergebnisse hervorbrachte, trug er doch jene
Kernprobleme zusammen, denen in einer kinftigen Konventionsverhand-
lung Abhilfe zu schaffen war.!%7 Die zentralen Vorschlige und Diskussi-
onspunkte betrafen:1%%8 die Abschaffung des Krieges und seine Ersetzung
durch friedliche Streitentscheidungen; ein Bombenabwurfverbot, das juris-
tisch moglich, doch praktisch kaum durchsetzbar sei; die Definition von
Zivilbevolkerung und die Kritik an der Hinzuzahlung von Fabrikarbei-
tern, die zu einer ,Durchlocherung’ dieses Begriffs fiihren konnten; die Be-
urteilung rechtlich legitimer Angriffsziele, wobei auf das militirische Ob-
jekt abzustellen sei — eine enumerative Aufzihlung solcher Objekte schei-
terte jedoch an ,umiiberwindlichen Schwierigkeiten .1 Andere Vorschlige
betrafen Zufluchtszonen fir Zivilpersonen, die sich in der Nahe von mili-
tarischen Objekten befinden; das Bombardement zu Terrorisierungszwe-
cken oder der Einsatz terrorisierender Kriegsmittel; der Verzicht auf den
Einsatzes chemischer Waffen unabhingig von der Ratifikation des Gas-
Protokolls von 1925 sowie die Durchsetzung von Sanktionen im Falle von
RechtverstofSen.

c. Sonstige Entwiirfe von Internationalen Vereinigungen

(1) Comité Juridique International de I’Aviation

Im Rahmen ihres fiinften Kongresses in Prag vom 25. bis 30. September
1922 setzte sich das Comité Juridique International de I’Aviation mit dem

1097 Vgl. Hormes, The IRRC and the Protection of Civilians, c. 1919-1939, in: IRRC,
Vol. 100 Issue 907-909 (2018), S. 130; siche hierzu auch die Konferenz des IKRK
in Tokio 1934.

1098 Zusammenfassend siche SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen
1957,S.167f., Fn. 76-78.

1099 Hierzu hiel es: ,Par objectif militaire il faut comprendre 'armée, personnel et
matériel. Mais on peut, a la rigueur, imaginer que les voies de communication,
les moyens de transport ou certaines usinent soient aussi visés. La commission fait
observer que, dans ce cas, ce sont les objets et les choses qui sont les objectifs militaires
et non la population civile, qui les occupe®, COMITE INTERNATIONAL DE LA CROIX
RouGe, Documents relatifs a la guerre chimique et aérienne, présentés aux membres
de la conférence pour la réduction et la limitation des armements par le Comité
International de la Croix Rouge, Genf 1932, S.36, III; Kommentar in: MEYER,
Volkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Luftangriffe,
Konigsberg/Berlin 1935, S. 67.
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Luftkriegsrecht auseinander, nachdem André HENRY-COUANNIER zuvor die
dringende Regulierungsbedurftigkeit des Luftkrieges gemahnt hatte.'% In
der Sitzung vom 29. September stellte der Professor Antonin Hosza vier
Grundsitze auf:

»1) Défense de la population civile ou pacifique contre les aéronefs ;

2) Limitation des moyens de nuire a l'ennemi dans I'intéréts de 'bumanité ;
3) Unification de certaines régles du droit de guerre ;

4) Garantie de l'exécution des normes convenues par voie des sanctions

efficaces.“1101

Der Schutz der Zivilbevolkerung nach Punkt 1 sollte durch ein allgemei-
nes Verbot des Bombardements auf Stadte, Dorfer und Gebaude realisiert
werden, mit Ausnahme von Zielen militirischen Charakters. Zu Punkt
2 sah Hosza ein Verbot des Angriffs auf Krankenhiuser oder Lazarett-
schiffe sowie der Verwendung von Kriegsmitteln, die unnotige Leiden
verursachen, vor. Zu Punkt 3 und 4 forderte er eine eindeutige Definition
von feindlichen und neutralen Flugzeugen und hielt es fir erforderlich,
RechtsverstofSe als Verbrechen der Luftkriegsfithrung durch einen interna-
tionalen Strafgerichtshof verurteilen lassen zu konnen.110?

Der Kongress gab im Anschluss dem Comité Directeur den Auftrag,
eine Spezialkommission zu benennen, um einen Vorentwurf zum Luft-
kriegsrecht auszuarbeiten. Diesen verfasste Professor Louis RoLLAND im
Mai 1923, der an die Haager Luftkriegsregeln angelehnt war.!1% Die De-

1100 Mit Bezug auf Art.38 der Pariser Luftrechtskonvention vermerkte HENRY-
CoOUANNIER: ,,[A]prés la guerre qui a demontré que lutilisation des aéronefs faisait
courir les plus grand risques, non seulement aux combattants, mais a la population
civile la plus éloignée du champ de bataille, les Etats signataires viennent dire formel-
lement, qu’ils ne prennent aucun engagement concernant la guerre aérienne, ce qui
fait redouter qu’elle se développe avec toutes les horreurs dont elle est susceptible
en cas d’'un nouveau conflit“, COMITE JURIDIQUE INTERNATIONAL DE L’AVIATION,
Quatriéme Congres International de Législation Aérienne tenu a Monaco du 19 au
22 Décembre 1921, Paris 1922, S. 29.

1101 CoMITE JURIDIQUE INTERNATIONAL DE L’AVIATION, Cinguieme Congrés Internatio-
nal de Législation Aérienne tenu a Prague du 25 au 30 Septembre, Paris 1922,
S.224; in deutscher Ubersetzung bei: Heiv, Die volkerrechtlichen Regeln iiber den
Bombenabwurf aus Lufifabrzeugen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Bottrop
1935, S. 62.

1102 CoMITE JURIDIQUE INTERNATIONAL DE L’AVIATION, Cinguiéme Congrés Internatio-
nal de Législation Aérienne tenu a Prague du 25 au 30 Septembre, Paris 1922,
S.225.

1103 CoMITE JURIDIQUE INTERNATIONAL DE L’AVIATION, Revue Juridique International
de la Locomotion Aérienne, Paris 1923, S.274-276, 371ff.; vgl. MancHor, Die
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finition des militdrischen Objekts war jedoch enger gefasst: ,alle Formatio-
nen, Anlagen oder Einrichtungen, die aufgrund ibrer Existenz oder ihres Einsat-
zes direkt mit militarischen Riistungsgiitern oder Operationen zusammenarbei-
ten.“11%4 Die darauffolgende Zusammenkunft im Jahre 1934 blieb ohne Be-
schluss.1105

(2) Congres International de Médicine et de Pharmacie Militaire

Unter dem Leitsatz ,L’humanisation de la guerre* fand im Februar 1934
auf Einladung des Firsten von Monaco eine Zusammenkunft von Juris-
ten und Medizinern zur Erarbeitung eines ,Vorentwurfs eines Abkommens
iiber den Schutz des menschlichen Lebens im Kriege“ statt.''% Der Entwurf
bot erstmals eine konkretisierte Formulierung von Schutzzonen zur Im-
munisierung der Zivilbevolkerung unter besonderer Betonung des Unter-
scheidungsgrundsatzes. Die Regelungen orientierten sich an den Haager
Luftkriegsregeln zu den Schutzzonen fiir historische Kulturstitten, insbe-
sondere in Hinblick auf die Notifikationsobliegenheit in Friedenszeiten
(Art. 3), die fehlende Verwendbarkeit fir militarischen Zwecke (Art.2)
und die Uberwachung der Vorschriften durch einen Kontrollausschuss
(Art. 5£.). Auch in Hinblick auf die rechtliche Einhegung des Luftbombar-
dements waren wenig Differenzen zu den Regeln der LKR zu verzeichnen,
so kniipfte der Entwurf die Rechtmafigkeit in Art. 4 des IV. Abschnitts
an das militarische Ziel, das durch eine enumerative Aufzahlung definiert
wurde. Eine Neuerung fand sich in Art. 4, der einen Radius von 500
Metern um das militirische Ziel als Begrenzung der Angriffswirkung vor-
sah.11%7 Eine Ausnahme bildete die Anerkennung von Schutz- und Sani-

Entwicklung der vilkerrechtlichen Regelung der Lufifabrt und des Luftkrieges, Och-
senfurt 1930, S. 61f.

1104 CoMITE JURIDIQUE INTERNATIONAL DE L’AVIATION, Sixiéme Congrés International
de Legislation Aérienne tenu a Rome du 22 au 26 Avril 1924, Paris 1924, S. 92.

1105 MEvYER, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Lufian-
griffe, Konigsberg/Berlin 1935, S. 11 £.

1106 Vollstindig abgedruckt in: La PRADELLE/VONCKEN/DEHOUSSE, La reconstruction
du droit de la guerre: analyses, documents, projets, Paris 1936, S. 61 ff.; als Auszug:
Dok. 8 in Anhang B in: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M.
1991, S. 262 ff.; zum Hintergrund: CLEMENS, Le Projet de Monaco - le Droit de la
Guerre, Paris 1937.

1107 ,Dans les agglomérations ot se trouvent des objectifs militaires, les moyens d’attaque
des objectifs militaires situés au contact immédiat de la population devront étre choisis
et employées de telle maniére qu’ils ne puissent étendre leurs effets au-dela d’un rayon
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tatsstadten als immune Zonen, sofern in diesen kein militirisches Objekt
vorhanden war.1108

Auf Anregung des Comité permanent des congrés internationaux de médici-
ne et de pharmacie militaires sollte dieser Entwurf als Verhandlungsgrundla-
ge fir eine zwischenstaatliche Konferenz in Brissel im Jahre 1935 dienen.
Doch blieb auch dieser ,Ansatz tm Stadium des Versuchs stecken.“11%? Statt-
dessen wurde das Problem um die Schutzzonen fiir die Zivilbevolkerung
dem IKRK uibertragen, der sich bis zum Zweiten Weltkrieg vergeblich um
ein solches Staatenabkommen bemthen sollte.!11°

2. Die Vélkerrechtsliteratur zum Luftkriegsrecht

Auch die Volkerrechtsliteratur der Zwischenkriegszeit widmete sich dem
Entwurf eines Luftkriegsreglements. Zahlreiche zeitgenossische Autoren
sind bereits in den vorausgehenden Untersuchungen genannt und zitiert
worden,'""! von denen Einzelne besondere Hervorhebung verdienen:
Allen voran James Molony Spaighr, der sich nicht nur vor dem Ersten
Weltkrieg,'!'? sondern auch zur Zwischenkriegszeit mit den rechtlichen
Regeln der Luftkriegsfihrung in zahlreichen Schriften auseinandersetzte,
die ihn in diesem Bereich zum produktivsten Autor der ersten Jahrhun-
derthilfte werden lieen. In seinen Monographien, insbesondere dem
dreimal aufgelegten zeitgendssischen Standardwerk ,A:zr Power and War
Rights“,1113 beschiftigte sich der britische Jurist mit den rechtlichen Aspek-
ten des Luftbombardements, wobei er besonderen Wert auf historische
Hintergriinde, tatsichliche Kriegspraktiken und Regeln nationaler Mili-

de 500 métres calculés a partir de la limite extérieure de ces objectifs“, abgedrucke als
Dok. 8 in: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 264.

1108 Siehe Art. 6 im Abschnitt ,De la Protection de la population civile®, hierin ohne
Umfangsbeschrinkung.

1109 SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 170.

1110 Hierzu gehorte schon der IKRK-Entwurf von Tokio zum Schutz der Zivilbevol-
kerung von 1934.

1111 Vgl. insbesondere die Ausfithrungen zur Auslegung der Haager Luftkriegsre-

eln.

1112 %iehe seine Monographie: SpaiGut, Azrcraft in War, London 1914, Ausfihrun-
gen hierzu in Kap. I: C. II. 2.

1113 SeaicHT, Air Power and War Rights, 1. Auflage, London 1924; DERrs., Air Power
and War Rights, 2. Auflage, London 1933; Ders., Air Power and War Rights, 3.
Auflage, London 1947; siche auch DERrs., Azr Power and the Cities, London 1930;
DERrs., Air Bombardment, in: BYIL, Vol. 21 (1923).
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tairhandbucher legte. SpaigHT war nach einem kurzen Militirdienst in
Stidafrika Teil des britischen Air Ministry von 1918 bis 1937 und u.a.
Delegierter bei der Juristenkommission zu den Haager Luftkriegsregeln im
Jahre 1923. Seine Schriften und theoretischen Uberlegungen waren davon
gepragt, das Recht in realistischer Form an die Entwicklung der Kriegsfiih-
rung bzw. die Bedurfnisse der militarischen Praxis anzupassen. So schlug
SpAIGHT ein extensives Verstindnis fiir das militirische Objekt vor''# und
trat als einer der ersten dafiir ein, den Fabrikarbeiter als rechtmafige Ziel-
person anzuerkennen.''S Im Laufe des Zweiten Weltkrieges sollte sich
seine Ansicht zum unterschiedslosen Bombardement zunehmend radikali-
sieren,!'1¢ um eine Legitimationsgrundlage fiir die britische Luftkriegspra-
xis zu bieten.!!”

Als US-amerikanischer Vertreter der Volkerrechtsliteratur ist Morton
William Royse zu nennen, der mit seiner vielzitierten Schrift ,Aerial
Bombardment and the International Regulation of Warfare* aus dem Jahre
1928 und seinen Gutachten fiir das IKRK zur wissenschaftlichen Aufarbei-
tung des Luftkriegsrechts beitrug.!!!® Rovse diente im Ersten Weltkrieg
im United States Marine Corps, erlangte seinen Doktorgrad in Internatio-
nal Relations an der Columbia University und lehrte in der Zwischen-
kriegszeit als Volkerrechtsprofessor in Harvard.!'" In seinen Ausfithrun-
gen nahm Roysk eine (verhaltnismafig) objektivere Entwicklungsbetrach-
tung der Bombardierungsregeln vor. In Ermangelung zwischenstaatlicher
Vereinbarungen kam er zu dem erntichternden Ergebnis: ,, There are thus no
conventional rules in actual force which directly affect aerial bombardment [...]

1114 Hierzu SpaiGHT, Air Power and War Rights, London 1924, S. 195 t.; in: Air Power
and the Cities, London 1930, S. 205, stellt er auf die ,/lethal quality ab, die eine
Person oder Sache aufweisen muss, um militarisch zu sein.

1115 Bezug nahm er dabei auf: RoLLaND, Les Pratiques de la guerre aérienne dans le
conflit de 1914 et le droit des gens, in: FauchiLLE (Hrsg.), RGDIP, Paris 1916
(Tome XXIII), S. 554.

1116 So zdhlte er spater Arbeiter aller Industriezweige, Transportarbeiter und An-
hanger des Zivilschutzes zu den Quasi-Kombattanten, SpaiGHt, Legitimate Ob-
Jectives in Air Warfare, in: BYIL, Vol. 21 (1944), S. 162.

1117 Die Tendenz der Volkerrechtsliteratur, militirische Praxis durch Anpassung
rechtlicher Regeln zu legitimieren, wurde schon im Ersten Weltkrieg im Kon-
text der ,Doktrin des militarischen Objekts* aufgezeigt, Kap. II: B. II. 2.

1118 Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New York
1928; DERS., in: CoMITE INTERNATIONAL DE LA Croix RouGk (Hrsg.) La protec-
tion des populations civiles contre les bombardements - Consultations Juridiques,
Genf 1930, S. 73 ff.

1119 Vgl. Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32
(1990), S. 40, Fn. 155.

272



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

B. Regulierung statt Verbot: Entwiirfe zur Fortbildung des Luftkriegsrechts

the only restrictions [...] are those general and rather vague limitations known
as the customary practices of war.“112° Dabei betonte er den unzureichenden
rechtlichen Schutz fir die Zivilbevolkerung, ohne jedoch einen eigenen
Regulierungsentwurf vorzuschlagen. Wie auch die Schriften des amerika-
nischen Politikwissenschaftlers und Historikers James Wilford GARNER!!2!
fanden seine Untersuchungen in nahezu jeder luftkriegsrechtlichen Publi-
kation Erwahnung.

Die deutsche Volkerrechtsliteratur pragte Alex MEYER u.a. mit seiner
Schrift ,,Volkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen
Luftangriffe* aus dem Jahre 1935.1122 MeYER war Oberregierungsrat, Vor-
sitzender der Rechtskommission der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir
Luftfahrt, stellvertretender Vorsitzender der Landesgruppe des Comité ju-
ridique international de I'aviation und nach dem Zweiten Weltkrieg Hoch-
schullehrer fir Luftfahrtrecht in Ko6ln.''23 Popularitit erlangte er durch
seine Definition von ,friedlich® bzw. ,nicht-militirisch¢, die sich anderen
Volkerrechtswissenschaftlern zufolge durch ,ein Hochstmaf an Deutlichkert
und Verstandlichkeit* auszeichnete.!1?* Letztlich lief diese abstrakte Defini-
tion auf einen dhnlich weiten Anwendungsbereich wie die enumerative
Aufzahlung von SpaiGHT hinaus. Es seien

yals friedlich alle diejenigen Personen und Sachen zu bezeichnen, welche
zu dem Erfolg der Kampfhandlungen entweder iiberbaupt in keinem wur-

1120 Rovsk, Aerial bombardment and the international regulation of warfare, New York
1928, S.238.

1121 GARNER, La Réglementation de la Guerre Aérienne, in: FauchiLLE (Hrsg.),
RGDIP, Paris 1923 (Tome XXX), S.372-401; Ders., Proposed Rules for the Re-
gulation of Aerial Warfare, in: AJIL, Vol. 18 No. 1 (1924); DErs., International
Regulation of Air Warfare, in: Air Law Review, Vol. 3 No. 2 (1932), S. 103-126;
DERs., The Outlook for the Law of War and of Neutrality, in: Transactions Grotius
Society, Vol. 22 (1936), S. 1-12.

1122 MEYER, Volkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Luftan-
griffe, Konigsberg/Berlin 1935; DErs., Das Neutralititsrecht im Luftkriege, Berlin
1931; schon vor dem Ersten Weltkrieg: DERrS., Die Luftschiffabrt in kriegsrechtlr-
cher Beleuchtung, Frankfurt a. M. 1909.

1123 Siehe hierzu die eigenen Angaben in: MEYER, Das Neutralititsrecht im Luftkriege,
Berlin 1931.

1124 SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 144; ROHRIG, Die Zie-
le selbststiandiger Luftangriffe, Berlin 1938, S. 82; Czesany, Nie wieder Krieg gegen
die Zivilbevilkerung, Graz 1964, S.49, bezeichnet sie als ,verwendungsfihigste
Definition*.
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sdchlichen Zusammenhang oder aber in keinem adaequaten ursichlichen
Zusammenbang stehen.“1125

Die pazifistischen Gelehrten, waren — wenn sie sich Gberhaupt dem 7us in
bello und nicht allein dem sus contra bellum widmeten — restriktiveren An-
satzen im Zusammenhang mit dem Luftkriegsrecht zugeneigt und kamen
eher im Rahmen von Verhandlungen in internationalen Organisationen
als in selbststindigen Publikationen zu Wort.!126

IV. Letzte Initiativen vor Kriegsbeginn
1. Britische Bemithungen und die Resolution des Volkerbundes von 1938

Die Luftkriegspraxis in der Zwischenkriegszeit — insbesondere im Spani-
schen Birgerkrieg und im japanisch-chinesischen Krieg — war regelmafSig
Gegenstand von Diskussionen im Britischen Parlament.!?” Damit verbun-
den waren Kontroversen um die volkerrechtlichen Grundsitze zur Regu-
lierung des Luftkrieges. Der britische Premierminister Neville CHAMBER-
LaIN duflerte sich zu dem fortwihrenden Mangel an zwischenstaatlichen
Abkommen zum Luftkriegsrecht in einer Rede vor dem britischen Unter-
haus am 21. Juni 1938:

S Tlhere are at any rate, three rules of international law or three principles
of international which are as applicable to warfare from the air as they
are to war at sea or on land. In the first place, it is against international
law to bomb civilians as such and to make deliberate attacks upon civilian
populations. That is undoubtedly a violation of international law. In the
second place, targets which are aimed at from the air must be legitimate
military objectives and must be capable of identification. In the third place,
reasonable care must be taken in attacking these military objectives so that

by carelessness a civilian population in the neighbourbood is not bombed.
«1128

1125 MEvER, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen Lufian-
griffe, Konigsberg/Berlin 1935, S. 82.

1126 Vgl. die Stimmen der gemafigten Pazifisten etwa im Rahmen der ILA oder des
IKRK.

1127 Vgl. Seaicut, Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947, S.257; zur
Luftkriegspraxis siche C. II.

1128 House of Commons Debates, Vol. 337, Col. 938, zit.: SpaiGurt, Azr Power and
War Rights, London 1947, S. 257.
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Dabei unterstrich CHaMBERLAIN die Schwierigkeiten der praktischen An-
wendung dieser Prinzipien in Ermangelung eines einheitlichen Verstind-
nisses dariber, was unter ,military objective und ,civilians“ zu verstehen
war. Zudem betonte er, dass die Bombardierung zur Demoralisierung der
Zivilbevolkerung ,absolutely contrary to international law* sei.''?® Besonders
problematisch sei, dass jeder Angreifer den Vorwurf des unterschiedslosen
Angriffs mit der Behauptung zuriickweisen konnte, auf militdrische Ob-
jekte gezielt zu haben. Zudem wire es schwer, herauszufinden, ob eine
Beeintrachtigung von Zivilpersonen in der Nihe von militarischen Objek-
ten auf unvermeidbarer Streuung oder Nachlassigkeit beruhe.'30 Im Marz
desselben Jahres hatte CHaMBERLAIN indes im Unterhaus gedufert, die Té-
tigkeit der Luftstreitkrifte nicht ohne internationale Abmachung begren-
zen zu wollen.!3! Um einen eigenen Entwurf eines solches Abkommens
zur ,Humanisierung der Luftkriegsfithrung® hatte sich ein Subkomitee des
Committee of Imperial Defence erfolglos bemiiht. Der Konvention sollte
ein bilaterales Abkommen mit dem Deutschen Reich vorausgehen, dessen
weitere Verfolgung jedoch am fehlenden Vertrauen in die Respektierung
einer solchen Vereinbarung scheiterte.!'3? Daneben blieben Vorschlige zu
internen Richtlinien fiir die Luftkriegsfiihrung erfolglos, z.B. der Report
von Sir William Markin vom 7. Juli 1933, Rechtsberater im britischen
Foreign Office. Seine restriktiven Ansitze, etwa das Luftbombardement
zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang zu verbieten, waren je-
doch nicht mit den von TRENCHARD gepragten RAF-Strategiekonzepten zu
vereinbaren.!133

1129 House of Commons Debates, Vol. 337, Col. 938; zit.: SpaiGHT, Azr Power and
War Rights, London 1947, S. 257.

1130 Vgl. SpetzLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 219 f.

1131 Erkldrung des Britischen Premierministers Chamberlain im Unterbaus, 14. Februar
1938, abgedruckt als Nr. 26 in: AuswArTIGES AMT (Hrsg.), Dokumente iiber die
Alleinschuld Englands am Bombenkrieg gegen die Zivilbeviolkerung, Berlin 1943,
S.50: ,Seiner Majestit Regierung ist nicht bereit, die Tatigkeit ihrer Lufistreitkrifte
zu begrenzen, ausgenommen als Teil einer internationalen Abmachung. Wenn eine
solche Abmachung moglich sein sollte [...] wiirde die Regierung vollig bereit sein [...]
angeregte Versicherung zu geben.“

1132 Ausfihrlich zu der gescheiterten Vereinbarung: BiaLer, ,Humanization® of Air
Warfare in British Foreign Policy on the Eve of the Second World War, in: Journal of
Contemporary History, Vol. 13 (1978), S.79-96; zur fear of air attack®: DErs.,
The Shadow of the Bomber: the Fear of Air Attack and British Politics, 1932-1939,
London 1980.

1133 Hierzu Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32
(1990), S. 43 f.
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Getragen von der britischen ,Appeasment-Politik’ regten die Briten statt-
dessen die Auseinandersetzung mit den Regeln des Luftbombardements
durch den Vélkerbund an. Daraufthin erging am 30. September 1938 eine
Resolution der Vélkerbundversammlung (ohne Gegenstimme) zu folgen-
den Prinzipien:

»(1) The intentional bombing of civilian populations is illegal.

(2) Objectives aimed at from the air must be legitimate military objectives
and must be identifiable.

(3) Any attack on legitimate military objectives must be carried out in
such a way that civilian populations in the neighbourhood are not bombed
through negligence.“1134

Zu diesem Zeitpunkt waren jedoch die vermeintlich adressierten Mili-
tarmachte, das Deutsche Reich (angesichts der Luftkriegspraxis im Spani-
schen Burgerkrieg) und Japan (angesichts der Luftkriegspraxis in China),
nicht mehr Teil des Volkerbundes, Die Resolution war somit als Aus-
druck einer zeitgendssischen Rechtsauffassung von zweifelhaftem Wert —
bezeichnend vermerkte SpaiGHT: ,,The questions was considered in the wrong
atmosphere, against a wrong background '35 — wenngleich ihre Prinzipien
die Grundgedanken der Haager Luftkriegsregeln widerspiegelten. Eine
Ausnahme bildete der dritte Punkt, wonach der Schutz der benachbarten
Zivilbevolkerung sichergestellt werden musste. Zudem sollte die Resoluti-
on im Gegensatz zum Verbot des unterschiedslosen Bombardements nach
Art. 24 Abs. 3 LKR auch Angriffe aus Fahrlassigkeit zu erfassen.!13¢

Die Initiation dieser Volkerbundresolution verdeutlichte die ambivalen-
te Rolle, die die Briten in der rechtlichen Einhegung des Luftkrieges ein-
nahmen: Einerseits schienen sie um eine volkerrechtliche Regulierung des
Luftkrieges bemiiht, indem sie sich dem Entwurf bestimmter Richtlinien
widmeten, die sie auf das ,internationale Parkett® tragen konnten. Anderer-
seits standen die strategischen Konzeptionen von TRENCHARD wie auch
die britische Luftkriegspraxis der Zwischenkriegszeit diesen Bemithungen
entgegen, wobei sie sowohl in theoretischer als auch praktischer Hinsicht
auf eine gezielte Bombardierung der Zivilbevolkerung setzten.!37

1134 Abgedruckt in: ScHiNDLER/ToMAN (Hrsg.), The Laws of Armed Conflicts, 3. Auf-
lage, Dordrecht 1988, S. 221 f.

1135 SeaiGHt, Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947, S. 258.

1136 So zumindest: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991,
S.101.

1137 Zur britischen Luftkriegsdoktrin und Luftkriegspraxis siehe unter C. L. 2. und
C. 1L 1.
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2. Der Entwurf zum Schutz der Zivilbevolkerung gegen neue Kriegsmittel
von 1938

Abschlieflend ist der Entwurf der International Law Association zur ,,Pro-
tection of Civilian Populations against New Engines of War® aus dem Jah-
re 1938 zu betrachten.!38 Dieser Entwurf war trotz der ausbleibenden
Ubertragung in eine zwischenstaatliche Konvention in vielerlei Hinsicht
beachtenswert: Zum einen wies der Entwurf als einer der einzigen Regu-
lierungsvorschlage der Zwischenkriegszeit relevante Abweichungen von
den ,Haager Luftkriegsregeln® auf, wie etwa den Riickgang zum Verteidi-
gungstest, die Etablierung von Schutzzonen fiir die Zivilbevolkerung oder
die Integration eines Durchsetzungs- und Sanktionsmechanismus. Zum
anderen offenbarten die Diskussionen der ILA die fiir die Zwischenkriegs-
zeit mafSgeblich divergenten Ansichten zur Regulierung des Luftkrieges,
womit sie als Darstellung der Argumente und Hintergriinde der stagnie-
renden Rechtsentwicklung in diesem Bereich bezeichnend ist.

Art. 1 stellte zunichst fest, dass die Zivilbevolkerung nicht Ziel eines
Kriegsaktes sein diirfe. Unter der Zivilbevolkerung seien solche Personen
zu verstehen, die weder im Kombattantendienst stiinden noch in ,belli-
gerent establishments“ beschiftigt seien. Hiernach fand sich in den Art. 2
und 3 eine terminologische Unterscheidung zwischen ,undefended und
wdefended towns®. ,Unverteidigt’ seien Orte, in denen sich weder Streitkraf-
te noch bestimmte militirische Anlagen befinden (Art. 2). Selbst das Bom-
bardement verteidigter Stadte sei verboten, solange militarische Objekte
nicht eindeutig identifizierbar seien (Art.3). Die nachfolgenden Artikel
wiederholten die aus den Haager LKR bekannten Verbote des Terrorbom-
bardements (Art. 4), des unterschiedslosen Bombardements (Art.5) und
des Einsatzes von chemischen (und bakteriologischen) Waffen (Art. 6). Im
Gegensatz zu den LKR wurden zudem Brandwaffen verboten, auch wenn
bestimmte Munitionstypen hiervon nicht betroffen sein sollten (Art. 8).
Im Anschluss folgten Regelungen zu angriffsimmunen Zonen fir die Zi-
vilbevolkerung und der Etablierung eines Kontrollausschusses, die sich
an den Entwurf von Monaco von 1934 anlehnten. Eine Neuerung war,
dass es im Falle eines VerstofSes gegen diese Vorschriften nicht rechtmafig

1138 Report of the Committee on the Protection of Civilians Populations against New
Engines of War, abgedruckt zzgl. Protokoll in: ILA, Report of the 40th Conference
beld at Amsterdam in the Royal Colonial Institute, August 29 to September 1938,
1939, S. 37 ff.; ScuinpLER/ToMAN (Hrsg.), The Laws of Armed Conflicts, 3. Aufla-
ge, Dordrecht 1988, S. 223 ff.
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sein sollte, der Zivilbevolkerung durch Repressalien Schaden zuzufiigen
(Art. 21). Die Art. 22 bis 30 entwarfen ein kollektives Durchsetzungs- und
Sanktionssystems fiir das Reglement, das eine Zusammenarbeit mit dem
Standigen IGH vorsah.

Unter Vorlage dieses Entwurfs leitete der Niederlinder Jansma die Dis-
kussionsrunde ein. Er betonte die Gefahr, die fir die Zivilbevolkerung
angesichts der militirtechnischen Entwicklungen und Luftkriegspraktiken
bei zugleich fehlender Kodifikation von volkerrechtlichen Regeln bestin-
de. Er bezeichnete daher die Aufstellung von ,minimum rules of conduct
which should be followed in any war® als zentrale Aufgabe der ILA, wozu
auch Regelungen zu Schutzzonen und Durchsetzungsmechanismen gehor-
ten.!13? Die Debatten lassen zwei von vornherein diskrepante Stromungen
erkennen:

Die einen lehnten eine Regelungsbedurftigkeit des zus in bello als . le-
galising illegalities* ab,''** wiahrend die anderen die Humanisierung des
Krieges fiir eine ,nécessité absolue*!'#! hielten.!'#? Zu ersteren zahlten etwa
MACDONOGH, SCHWARZENBERGER, GOVARE und MoRrGaN, die sich fur die
Abschaffung des Krieges per se aussprachen: ,War [...] is not a legal thing
at all, and it is useless for an international law association to attempt to define
the legal and illegal uses of certain instruments of war.“"'* Die Erfolglosigkeit
des zus in bello hatte sich nicht zuletzt in den Kriegen in Spanien und
China gezeigt. Die genannten Mitglieder entzogen sich daher groftenteils
den Diskussionen um den Regelungsgehalt des Entwurfs. Die Anhdnger
der entgegengesetzten Auffassung beriefen sich auf die Deklaration der
japanischen Regierung, wonach diese im Krieg gegen China die Haager
Luftkriegsregeln — namentlich Art. 23 und Art. 24 — befolgen wollte, als
Jrestrictions ajoutées pour la protection de la population civile en dehors d’obli-

1139 Report of the Committee on the Protection of Civilians Populations against New En-
gines of War, abgedruckt in: ILA, Report of the 40th Conference beld at Amsterdam
in the Royal Colonial Institute, August 29 to September 2, 1938, 1939, S. 55.

1140 So Bewes, Report of the Committee on the Protection of Civilians Populations
against New Engines of War, in: ILA, Report of the 40th Conference held at Amster-
dam in the Royal Colonial Institute, August 29 to September 2, 1938, 1939, S. 70.

1141 AsQuini, Report of the Committee on the Protection of Civilians Populations against
New Engines of War, in: ILA, Report of the 40th Conference held at Amsterdam in
the Royal Colonial Institute, August 29 to September 2, 1938, 1939, S. 61.

1142 Die Wortmeldungen sind in den Sprachen abgedruckt, in den sie laut Proto-
koll vorgetragen wurden.

1143 RaBacGLIATI, Report of the Committee on the Protection of Civilians Populations
against New Engines of War, in: ILA, Report of the 40th Conference held at Amster-
dam in the Royal Colonial Institute, August 29 to September 2, 1938, 1939, S.73.
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gations strictes“. 114 Thre Diskussionen befassten sich hauptsichlich mit den
Regelungen zu Schutzzonen und zum Luftbombardement. Zu Art. 12 des
Entwurfs wurde Kritik gedufert, da er die Schutzgewahrung vom Alter
des jeweiligen Zivilisten abhingig machte.!'® An anderer Stelle wurde
die ,Humanitit’ von Schutzzonen per se in Frage gestellt.''4¢ Zum Luft-
bombardement fanden sich Stimmen, die ausschlieflich am Kriterium des
militdrischen Objekts festhielten,!#” das Verbot jeder Form des Bombar-
dements forderten!® oder die Zivilbevolkerung eindeutiger definieren
wollten.!14

Letztlich wurde der Entwurf nicht im Detail angenommen; die Konfe-
renz kam jedoch dartber ein, die Studien uber die als grundlegend geau-
Berten Prinzipien weiterzufiihren:

»That this Conference, without committing itself to any detailed provisions
of the draft convention presented by the Committee for the protection of
civilian populations against modern engines of war, approves of the idea
in general principle and requests the Committee to remain in office [...] to

1144 Restriktionen, die zum Schutz der Zivilbevilkerung auferhalb der strengen Ver-
pflichtungen hinzugefiigt wurden®, Ray, Report of the Committee on the Protection
of Civilians Populations against New Engines of War, in: ILA, Report of the 40th
Conference held at Amsterdam in the Royal Colonial Institute, August 29 to Septem-
ber 2, 1938, 1939, S. 59.

1145 Danach waren nur Gber 60 u. unter 15 Jahrige sowie geistig oder psychisch
Beeintrachtigte schutzbeduirftig, Ray, Report of the Committee on the Protection of
Civilians Populations against New Engines of War, in: ILA, Report of the 40th Con-
Serence beld at Amsterdam in the Royal Colonial Institute, August 29 to September 2,
1938, 1939, S. 60.

1146 So etwa MuscH: ,,)J’ai vécu le bombardement de Liége en 1914 et je vous assure que
c’est moin cruel d’étre exposé ensemble a un danger que de devoir se séparer de ses
enfants et d’ignorer quel est leur sort“, Report of the Committee on the Protection of
Civilians Populations against New Engines of War, in: ILA, Report of the 40th Con-
Serence held at Amsterdam in the Royal Colonial Institute, August 29 to September
1938, 1939, S.73.

1147 Lovrez, Report of the Committee on the Protection of Civilians Populations against
New Engines of War, in: ILA, Report of the 40th Conference held at Amsterdam in
the Royal Colonial Institute, August 29 to September 2, 1938, 1939S. 63.

1148 MacMiLLaN, Report of the Committee on the Protection of Civilians Populations
against New Engines of War, in: ILA, Report of the 40th Conference beld at Amster-
dam in the Royal Colonial Institute, August 29 to September 2, 1938, 1939, S. 72.

1149 MacDonoGH, Report of the Committee on the Protection of Civilians Populations
against New Engines of War, in: ILA, Report of the 40th Conference held at Amster-
dam in the Royal Colonial Institute, August 29 to September 2, 1938, 1939, S. 64.
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continue its studies of the many questions involved in the draft convention,
having regard to the opinions expressed at the Amsterdam Conference. 1130

Diese Draft Convention zum ,Schutz der Zivilbevolkerung gegen neue
Kriegsmittel* stellte den womoglich fortschrittlichsten Regulierungsvor-
schlag der Zwischenkriegszeit dar, war doch ein Grofteil der Vorschriften
tendenziell zulasten militarischer Freiheiten und zugunsten des humanita-
ren Schutzes konzipiert. Eine Ausnahme bildete die Altersbeschrainkung
fur die Inanspruchnahme der Zivilschutzzonen wie auch die Integration
von Fabrikarbeitern als legitime Angriffsziele.!!5! Dass es bis zum Jahre
1938 fiir einen solchen Entwurf zu neuen Luftkriegsregeln brauchte, konn-
te u.a. auf den fortlaufenden Ristungswettlauf und die Luftkriegspraxis
der Zwischenkriegszeit zurtickzufiihren sein.'’s? Der Erorterung von Re-
geln zum Schutz der Zivilbevolkerung widmeten sich im Jahr 1938 im
Ubrigen auch weitere internationale Vereinigungen.'153

1150 Report of the Committee on the Protection of Civilians Populations against New En-
gines of War, abgedruckt in: ILA, Report of the 40th Conference beld at Amsterdam
in the Royal Colonial Institute, August 29 to September 1938, 1939, S. 86.

1151 Dies gilt nach Art.1, 2 allerdings nur fir solche Arbeiter, die sich zu dem
Angriffszeitpunkt innerhalb (und nicht auferhalb) der militirischen Anlagen
und Fabriken befanden, vgl. oben zu Art. 24 Abs. 2 LKR.

1152 Siehe ausfiihrlich zu Luftkriegsdoktrin und Luftkriegspraxis in den Betrachtun-
gen unter C. I. IL.

1153 Siehe etwa die Resolution Nr. IX des IKRK (London 1938) mit der Aufforde-
rung an die Staaten, Luftbombardements zur Sicherheit von Frauen, Kindern
und Alten einzuschranken, zit. in: CHARPENTIER, L’Humanisation de la Guerre
Aérienne, Paris 1938, S. 51 oder die Grindung des Comité international d’infor-
mation et d’action pour la protection de la population civile en temps de guerre
durch die International Law Commission im Jahre 1938.
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V. Fazit zur Entwicklung luftkriegsrechtlicher Grundsatze

»The fact of the matter is the law of war was — and it is even more so
now — in a some what chaotic state, and when the next great war comes,
if unhappily it does come — it will have to be carried on in large measure
without rules that have been agreed upon, or with rules which have not been
settled and as to the meaning of which there has been no argument. As to air
warfare I think we can say there is practically no conventional International
Law dealing with 1t.“1154

Ahnlich wie LauterpacHT das ius in bello nach dem Zweiten Weltkrieg
als ,vanishing point of international law* bezeichnete,!'5’ attestierte GAR-
NER schon im Jahre 1936 einen chaotischen Rechtszustand, wonach in
Bezug auf die Luftkriegstuhrung ,praktisch kein konventionelles Volkerrecht*
existiere.!5¢ Die Untersuchungen haben jedenfalls gezeigt, dass ein volker-
rechtlicher Vertrag zur Einhegung des Luftkrieges in der Zwischenkriegs-
zeit nicht zustande kam. Die Volkerbundresolution von 1938 erkannte
bestimmte Prinzipien lediglich als ,necessary basis for any subsequent re-
gulations® an.''>” Eine Ursache fir die erfolglose multilaterale Auseinan-
dersetzung mit dem Luftkriegsrecht war, dass der Fokus der zwischen-
staatlichen Bemihungen und der Mobilisierungsprozesse der kritischen
Offentlichkeit auf die Abschaffung des Krieges gerichtet war. Die Haager
Luftkriegsregeln, die im Rahmen einer Kommission von Staatenvertretern
im Jahre 1923 ausgearbeitet wurden, blieben lediglich ein Entwurf. Wie
aus den Entwirfen der anderen Vereinigungen ersichtlich wurde, war
dennoch der Einfluss der Haager Luftkriegsregeln auf die Volkerrechtswis-
senschaft unverkennbar.!158

1154 GARNER, The Outlook for the Law of War and of Neutrality, in: Transactions of
Grotius Society, Vol. 22 (1936), S. 5.

1155 []f international law is, in some ways, at the vanishing point of law, the law of
war is, perhaps even more conspicuously, at the vanishing point of international law*,
LautereAcHT, The Problem of the Revision of the Law of War, in: BYIL, Vol. 29
(1952), S. 382; vgl. auch Kunz, The Chaotic Status of the Laws of War and the
Urgent Necessity for Their Revision, in: AJIL, Vol. 45 No. 1 (1951), S. 37-61.

1156 GARNER, The Outlook for the Law of War and of Neutrality, in: Transactions of
Grotius Society, Vol. 22 (1936), S. 5.

1157 Resolution abgedrucket in: ScHINDLER/ToMAN (Hrsg.), The Laws of Armed Con-
Slicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988, als Nr. 25, S. 222; vgl. schon unter IV.

1158 Vgl. auch HaNKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 102 ff.;
SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 172 ff.
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Hanke zufolge hatten sich bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs
bestimmte Grundsitze als Form eines allgemeinen Gewohnheitsrechts
herauskristallisiert. Auf Grundlage der Art.22 bis Art. 26 LKR habe sich
eine communis opinio der Volkerrechtslehre herausgebildet, die sich mit
der Zeit zu einer opinio iuris entwickelt und in der politischen Praxis Besté-
tigung gefunden habe.'' Dieser These stehen allerdings die Ergebnisse
der fihrenden zeitgendssischen Volkerrechtswissenschaftler entgegen, wie
insbesondere die Untersuchungen der IKRK-Gutachten aus dem Jahre
1930 ergeben haben.!'® Zwar herrschte aus Sicht der zeitgenossischen
Volkerrechtswissenschaft kein rechtsfreier Raum, wenn es um die Luft-
kriegsfiihrung ging — vielmehr waren gewisse Grundsitze, wie das Verbot
des Terrorbombardements, das Verbot des unterschiedslosen Angriffs!!é!
oder das Kriterium des militirischen Objekts als RechtmaRigkeitsmaf$stab
dem Grunde nach anerkannt.

Doch einhergehend mit dem Mangel eines volkerrechtlichen Vertrages
existierten erhebliche Kontroversen in Bezug auf die mafigeblichen in-
haltlichen Aspekte dieser Grundsitze. Gerade zu den Begriffen der ,Unter-
schiedslosigkeit’, der ,Zivilbevolkerung® oder des ,militdrischen Objekts®
war eine einheitliche Auslegungslinie nicht festzustellen: So blieb im Zu-
sammenhang mit dem Begriff der ,Unterschiedslosigkeit® ungeklirt, ob
Fahrliassigkeit eine Rolle spielte; beziiglich des Begriffs der ,Zivilbevolke-
rung’ war die Reichweite der Einbeziehung von ,Quasi-Kombattanten'
umstritten; das ,militarische Objekt” wurde weder in abstrakter noch in
enumerativer Form einheitlich definiert. Auch beziiglich der Zweiteilung
des Kampfgebiets oder der endgiiltigen Redundanz des Verteidigungstests
fehlte es an einem Konsens. Im Gegenteil zeigten die Diskussionen zum
ILA Entwurf zur ,Protection of Civilian Populations against New Engines of
War“ aus dem Jahre 1938 bezeichnenderweise, dass noch grofle Differen-
zen in Hinblick auf die rechtliche Einhegung des Luftbombardements

1159 HANKE, Luftkrieg und Zivilbevélkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 105 ff., zu seinen
Thesen ebenda, S. 212.

1160 Zu HaMmMARSKJOLD et. al., in: ComiTE INTERNATIONAL DE LA CRrOix ROUGE
(Hrsg.), La protection des populations civiles contre les bombardements - Consultati-
ons Juridiques, Genf 1930, vgl. oben.

1161 ,There ought, therefore, to be no doubt that International Law protects noncomba-
tants form indiscriminate bombardment from the air, and that recourse to such bom-
bardment constitutes a war crime, LAUTERPACHT, in: OPPENHEIM/LAUTERPACHT,
International Law: A Treatise, Vol. 2: Disputes, War and Neutrality, London 1935,
para. 214.
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existierten.!'%? Im Rahmen der zwischenkriegszeitlichen Konferenzen ist
dabei zu beobachten, dass die Schliisselbegriffe in Bezug auf die Rechtma-
Bigkeit des Luftbombardements absichtlich offen bzw. auslegungsbediirf-
tig formuliert waren, damit die Verhandlungen nicht an den hierdurch
hervorgerufenen Meinungsverschiedenheiten scheiterten.!'®3 Diese man-
gelnde Konkretisierung zum einen und die Integration von Abwagungen
zum anderen liefen einer effektiven Einhegung zum Schutz der Zivilbevol-
kerung - sowohl in volkerrechtstheoretischer als auch in -praktischer Hin-
sicht — entgegen.

C. Luftkriegsdoktrin und Luftkriegspraxis

Im Folgenden wird untersucht, inwiefern rechtliche Grundsitze in Luft-
kriegsdoktrin und Luftkriegspraxis der Zwischenkriegszeit eine Rolle spiel-
ten. Die Aufarbeitung der Einfliisse der Doktrinen und ihrer praktischen
Umsetzung soll einen Beitrag dazu leisten, der lickenhaften volkerver-
tragsrechtlichen Einhegung des Luftkrieges auf den Grund zu gehen.

I. Die Luftkriegsdoktrin und ihre Facetten

Infolge der Erfahrungen des Ersten Weltkrieges setzten sich viele Militars
mit den Konzepten eines Zukunftskrieges auseinander, die ein Erstarren
der Fronten in einem Stellungskrieg vermeiden sollten. Eine besondere
Rolle spielte die Militirluftfahrt, die eine neue Sphire der Kriegsfiihrung
eroffnet hatte und damit Raum fiir neue militdrische Doktrinen bot.

1. Der ,Douhetismus’

Ein Pionier der militdrischen Luftkriegstheorie, der die kunftige Bedeu-
tung der Luftwaffe frith prophezeite und mit seiner Monographie ,I/ dom:-
nio dell’aria“ aus dem Jahre 1921 eine neue Doktrin der ,Luftherrschaft’
aufstellte, war der italienische General Giulio DouHET. Ausgebildet als

1162 Zu diesem Entwurf unter der Agide der International Law Association vgl. B.
Iv. 2.

1163 Siehe hierzu auch schon die Kritik zu den Haager Luftkriegsregeln unter B. II.
4.
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Artillerieoffizier, war DouHET vor dem Ersten Weltkrieg zunichst Kom-
mandant einer italienischen Luftschiffereinheit, der Battaglione Aviators,
mit Kriegseintritt im Mai 1915 tibernahm er die Stellung des Stabchefs der
Mailander Division. Aufgrund seiner Kritik an der italienischen Kriegsstra-
tegie wurde er im Jahre 1916 unehrenhaft aus der Armee entlassen, vor das
Kriegsgericht der Obersten Heeresleitung gestellt und zu einer einjahrigen
Gefingnisstrafe verurteilt. Nachdem die von ihm kritisierten Faktoren zur
italienischen Niederlage in der ,Schlacht von Caporetto® gefithrt hatten,
folgte seine Rehabilitation, im Jahre 1918 die Ernennung zum Leiter des
Generalkommissariats fir Luftfahrt und im Jahre 1921 die Befoérderung
zum Generalmajor.!1¢# Bereits vor 1914 hatte DouHEer die kiinftige Bedeu-
tung der selbststandigen Luftwaffe erkannt — eine Vorahnung,!'%5 die sich
im Ersten Weltkrieg verifizierte und in seiner Publikation I/ dominio
dell’aria“ zu einer Musterdoktrin der Luftkriegstheorie herausbildete. Die
Monographie enthielt ,revolutionierende Ideen iiber die Einsatzform der Lufi-
waffe und der Kriegsfiihrung im Allgemeinen“,'1%¢ welche ,die militirischen
Kreise Italiens, Europas und der ganzen iibrigen Welt in einen gewaltigen Mei-
nungsstreit hineinzogen®:''” Wihrend ihn seine Befiirworter als ,,Clausewitz
des XX. Jabrhunderts“ oder als den ,Schlieffen der Luft“ feierten, kritisierten
ihn andere als ,verhingnisvoll und einseitig.“118

Die fortan als ,Douhetismus‘ bezeichnete Theorie beruhte auf der Hypo-
these, dass der zukinftige Krieg ein ,totaler Krieg* sei:''®” Die Erschliefung
des Luftraums als Kriegssphire fithre dazu, dass ,der Krieg seine Wirkung
nunmebr fast unbeschrinkt iiber das gesamte feindliche Gebiet* hinaustrage
und ,.keine begrenzte Kampfzone mehr* existiere.!”? Aufgrund der mangeln-

1164 Vgl. zum Lebenslauf DouHerts: voN BiLow, Vorwort, in: DouHer, Luftherrschaft
(Im Original: 1l dominio dell’aria), Berlin 1935, (Original von 1921) S. 6; Hipp-
LER, Bombing the people: Giulio Doubet and the foundations of air-power strategy,
1884-1939, Cambridge 2013, S.29ff; StaHeL, Luftverteidigung: Strategie und
Wirklichkeit, Zirich 1993 S. 27 f.

1165 Ich habe die unbedingte Gewifheit, daff die Zukunft mich nicht Liigen strafen wird,
dafS der Krieg in der Luft das Wesen des Zukunfiskrieges werden wird“, DOUHET,
Luftherrschaft (Original: 1l dominio dell’aria), Berlin 1935, S. 26.

1166 VAUTHIER, Die Kriegslehre des Generals Doubet (Original: La Doctrine de Guerre du
Générale Doubet), Berlin 1935, S. S.

1167 voN BUrow, in: DouHEer, Luftherrschaft (Original: 1l dominio dell’aria), Berlin
1935,8.7.

1168 Vgl. von Borow, in: DouHEer, Luftherrschaft (Original: 1l dominio dell’aria), Ber-
lin 1935, S.7.

1169 Siehe auch LubeENDOREF, Der fotale Krieg, Miinchen 1935.

1170 Douser, Luftherrschaft (Original: 1l dominio dell’aria), Berlin 1935, S. 15.
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den Abhangigkeit von der Erdoberfliche, der tberlegenen Geschwindig-
keit und des unbegrenzten Aktionsradius sei das Flugzeug in diesem Krieg
die ideale Angriffswaffe,'”! die fiir sich allein den Krieg siegreich beenden
konnte. Hierflir miissten bestimmte Bedingungen erfillt sein, die zeitlich
aufeinanderfolgen: In einem ersten Schritt sei sich im Rahmen der Kriegs-
vorbereitung auf den Ausbau einer aus ,,Bombeneinbeiten® und ,,Kampfein-
heiten“ bestehenden strategischen ,Lufiflotte® zu konzentrieren.'’72 Dage-
gen sei das Heer und die Marine auf ein erforderliches Mindestmaf§ an
Defensivaufgaben zu begrenzen. Im Fall des Kriegsausbruchs sei in einem
zweiten Schritt die sofortige Erringung der ,absoluten Luftherrschaft fir
den Sieg unabdingbar. Luftherrschaft als ,das einzig wirksame Mittel, um
Luftangriffe abzuwebren bedeute ,,den Gegner am Fliegen zu hindern und sich
selbst diese Fahigkeit zu bewahren.“'73 Der Krieg sei daher mit einem Uber-
fall auf den Gegner durch schnellstmdgliche Vernichtung der feindlichen
Luftstreitkrifte sowie ihrer Stitzpunkte, Produktions- und Versorgungs-
stitten auf dem Boden einzuleiten.!'7# Sei in einem dritten Schritt die
Luftherrschaft gesichert, soll sich die Angriffstitigkeit der Luftwaffe auf
die ,Nervenzentren fokussieren — die Industrie-, Verwaltungs-, Verkehrs-
und Bevolkerungszentren — um den materiellen wie auch moralischen
Widerstand des Gegners zu ,brechen®.!’”S Auf Letzteres legte DOUHET be-
sonderen Wert:

Wie konnte unter der dauernden Bedrobung einer baldigen und restlosen
Vernichtung die Zivilbevilkerung eines Landes die staatliche und wirtschafi-
liche Ordnung aufrechterbalten und den ungebeugten Willen zum Durch-
halten besitzen?<1176

Der Bombenabwurf solle das Ziel beim ersten Anflug vollstindig zersto-
ren, um einen Wiederholungsangriff zu vermeiden. Primires Mittel hier-
fir sei ein grofer und schwer bewaffneter Bomber, der in Formation mit

1171 Douner, Luftherrschaft (Original: 1l dominio dell’aria), Berlin 1935, S. 19.

1172 Vgl. FEucHTER, Geschichte des Luftkriegs, Bonn 1954, S.35; DouHET, Luftherr-
schaft, Berlin 1935, S. 26.

1173 DouHErT, Luftherrschaft (Original: 1l dominio dell’aria), Berlin 1935, S.73.

1174 Vgl. FEUuCHTER, Geschichte des Luftkriegs, Bonn 1954, S.35; hierin kommt der
Gedanke des sog. ,Enthauptungsschlags® zum Ausdruck: ANGERER, Der konven-
tionelle Enthauptungsschlag im Kontext moderner Kriege, Zirich 2010, S. 69.

1175 Siehe auch die Darstellung bei: StanEL, Luftverteidigung: Strategie und Wirklich-
keit, Zirich 1993, S. 28 f.; DouHEr, Luftherrschaft (Original: 1l dominio dell’aria),
Berlin 1935, S. 22 f.

1176 Douwer, Luftherrschaft (Original: Il dominio dell’aria), Berlin 1935, S. 23 .
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hunderten weiteren Flugzeugen ein unbesiegbares Mittel darstelle. Gerade

der

»schlagartige, schnelle, konzentrierte und terrorisierende Angriff, der sich ge-

gen die lebenswichtigen und verwundbarsten Objekte des Gegners richtet sei die
Angriffsart, die ,den Krieg mit einem MindestmafS an Inbumanitit entschei-
det.“1177 Dabei kime speziell dem Luftgaskrieg entscheidende Bedeutung

zu:!

178

#[DJie Luft-Gaswaffe, die eine so enorme materielle und moralische Wir-
kung gegen lebenswichtige Objekte hat, ist die humanste Waffe, weil der
Endzweck des Krieges [...] mit etnem Kraftminimum und Verlustminimum
erreicht werden kann.“117?

Internationale Abkommen, gegen die eine solche Offensive verstoffen
konnte, bezeichnete DouHET als ,wertlose Papierfetzen .!13° Er begriindete
sein fehlendes Vertrauen in die Geltungskraft rechtlicher Vereinbarungen
auf ontologische Weise:

»Es wire toricht, sich falsche Hoffnungen zu machen. Alle Einschrinkungen,
alle internationalen Vereinbarungen, die in Friedenszeiten getroffen werden
mogen, werden vom Sturm des Krieges wie welkes Laub hinweggefegt. Die
Eintetlung der Kriegsmittel in menschliche und unmenschliche hat bereits
im Weltkrieg ihre Bedeutung verloren. Der Krieg wird stets unmenschlich
sein [...]. Wer auf Leben und Tod kimpft — und anders kann man heutzu-
tage nicht mebr kampfen — hat das beilige Recht, alle vorhandenen Mittel
zu benutzen, um nicht selbst zugrunde zu geben. Sich in den Untergang
des eigenen Volkes zu schicken, um nicht gegen irgendwelche papierenen
Konventionen zu verstofien, wéire Wabnsinn. Die Einschrinkungen, welche
scheinbar mit Bezug auf sogenannte barbarische und verbrecherische Kriegs-

1177 Zit. in: VAUTHIER, Die Kriegslehre des Generals Doubet (Orig.: La Doctrine de

Guerre du Générale Doubet), 1935, 97.

1178 Hierbei bezicht er sich auf den Franzosen Marschall Focw: ,,Das Flugzeug bedeu-

tet die Moglichkeit, groffe Mengen Giftwaffen zu verbreiten und ganze Gegenden
unbewobnbar zu machen. Der chemische Krieg findet im Flugzeug das ideale Mit-
tel, seine verheerende Wirkung in ausgedebnten Gebieten durchzufiihren“, DOUHET,
Luftherrschaft (Original: Il dominio dell’aria) Berlin 1935, S. 67-68; zum rechtli-
chen Umgang mit dem Gaskrieg: MEssErscHMIDT, Kriegstechnologie und huma-
nitdres Volkerrecht in der Zeit der Weltkriege, in: MGM, Bd. 41/Heft 1 (1987),
S.76ff.

1179 Zit. in: VautHIER, Die Kriegslehre des Generals Doubet (La Doctrine de Guerre du

Générale Doubet), Berlin 1935, S.97.

1180 Douner, Luftherrschaft (Original: 1l dominio dell’aria), Berlin 1935, S. 72.
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mittel gemacht werden, sind nur eine Liige internationalen Charakters

[...]<. 1181

Dieser ,Douhetismus‘ stief§ in Anbetracht seiner Kompromisslosigkeit auf
Zuspruch wie auf Ablehnung. Die rein strategisch ausgelegte Luftkriegs-
theorie steht bezeichnend fir das utilitaristische Denken,!82 welchem sich
internationale Bemithungen um eine rechtliche Einhegung des Luftkrieges
entgegenstellten. Gerade im Entwurf der LKR kam die Sorge um eine
Realisierung des douhetschen Konzepts zum Ausdruck, der die Haager
Kommission vorzubeugen suchte.!183

2. Die Konzeptionen der Militairméchte

Die Frage stellt sich, welche nationalen Luftkriegsdoktrinen der Zwischen-
kriegszeit sich an den Theorien von DouHET orientierten und welche Kon-
zeptionen auf eine strategische, taktische oder zweiseitige Luftkriegsfiih-
rung ausgelegt waren.!'8 Damit wurde womoglich eine weitere Weiche
tur die Luftkriegspraxis im Zweiten Weltkrieg gestellt.

Am stirksten auf die strategische Luftkriegsfiihrung ausgerichtet war
Grof$britannien. Dies hatte sich schon in der Aufstellung einer selbststan-
digen Luftwaffe nach TReNcHARDs Vorstellung im Ersten Weltkrieg ge-
zeigt.!18 Wie DouHET hatte sich auch TRENCHARD fiir eine schlagkriftige
(Langstrecken-) Bomberflotte fiir Angriffe gegen Riistungs-, Logistik- und
Bevolkerungszentren des Gegners eingesetzt — auch wahrend der Nacht,

1181 DouHeErT, Luftherrschaft (Original: 1l dominio dell’aria), Berlin 1935, S. 67.

1182 Dies wird in einem ihm zugeschriebenen Zitat deutlich, wobei er das Leben
des Soldaten tiber den Zivilsten stellt: ,,People weep to hear of a few women and
children killed in an air raid but unmoved to hear of thousands of soldiers killed in
action. All human lives are equally valuable; but [...] a soldier, a robust young man
should be considered to have maximum individual value in the general economy of
bumanity, DouHet, The Command of the Air, Tuscaloosa 1942, S. 195; den Util-
itarismus pragte auch der britische Militartheoretiker FuLLER, The Reformation
of War, London 1923, S. 150.

1183 Dies betrifft simtliche Artikel zur Bombardierung (Art. 22 bis 26) der Haager
Luftkriegsregeln, vgl. oben.

1184 Der strategische Luftkrieg wird auch - je nach Ausrichtung - ,extremer* o. ,ge-
mafigter Douhetismus® genannt.

1185 Vgl. Kap. III: A. I, sowie ein britisches Memorandum, das Befehle fiir direkte
Angriffe gegen die deutsche Bevolkerung anordnete (PRO AIR 5/192), in: Han-
KE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 29.
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um die nétige moralische Wirkung zu erzielen.!'$¢ Zugleich vernachlissig-
te er die Kooperation mit Land- und Seestreitkriften und wollte Jagdflug-
zeuge zur Verteidigung auf ein Minimum reduzieren, galt doch: ,The
bomber will always get through!“.1187 Auch wenn die Royal Air Force unter
Etat-Karzungen litt,!'88 sollte sich in den Einsdtzen in den Kolonialgebie-
ten eine zusitzliche Gelegenheit ergeben, TRENCHARDS Konzepte praktisch
umzusetzen und die Royal Air Force als unverzichtbaren Bestandteil der
britischen Militirorganisation zu etablieren.!'®® Die Briten fokussierten
sich dabei - beschleunigt wegen der deutschen Wiederaufriistung in den
1930er Jahren — auf den Bau von schweren Langstreckenbomber wie
der ,Whitley‘, ,Hampden® oder ,Wellington® und von Kampfflugzeugen
wie der ,Spitfire*.1190

Die US-Amerikanische Luftkriegsdoktrin lehnte sich zum groflen Teil
an die britische Doktrin an. Eine der bedeutendsten Personlichkeiten war
William MrrcHeLL, der im Ersten Weltkrieg die Interalliierte Luftflotte
kommandierte und sich wie Douner und TRENCHARD auf die strategische
Bombardierung der Industrie im gegnerischen Hinterland konzentrier-
te.!"”1 Nach seiner Theorie des ,industrial web® galt es, neuralgische Punkte
im Industriesystem des Gegners zu zerstoren. Im Gegensatz zur britischen

1186 Siche hierzu TRENCHARDS Memorandum by the Chief of the Air Staff, May 1928,
abgedruckt in: WEBSTER/FRANKLAND: Strategic Air Offensive Against Germany
1939-1945, Vol. IV, London 1961, S. 71 ff., exemplarisch fiir die interne Kritik
dieser Strategie siche das Memorandum von George MiLNE, Note by the Chief
of the Imperial General Staff for the Chiefs of Staff Sub-Committee on the memoran-
dum by the Chief of Air Staff, 16th May 1928, ebendort, S. 76 ff., 81: ,[1]t is cleary
to our national disadvantage to subscribe to the policy he [Trenchard] advocates.“

1187 Diese Floskel wird BaLpwin zugeschrieben, der sie in der Rede vor dem Unter-
haus ,A Fear to the Future“ verwendete, abrufbar unter: https://api.parliament.u
k/historic-hansard/commons/1932/nov/10/international-affairs#SSCV0270P0_1
9321110_HOC_284 (zuletzt abgerufen: 01.12.2021).

1188 Vgl. hierzu Hastings, Bomber Command, London 1999, S. 40 ff.

1189 In den britischen Reihen wird TrRENcHARD daher auch als ,Vater ihrer im
Zweiten Weltkrieg siegreichen RAF* betitelt, vgl. hierzu FEUCHTER, Geschichte des
Luftkriegs, Bonn 1954, S. 90.

1190 Siehe ausfithrlich zum Stand britischer Luftriistung: FEUCHTER, Geschichte des
Luftkriegs, Bonn 1954, S. 88 ff.; die Bomber waren dem Bomber Command unter-
stellt, die Kampfflugzeuge dem Fighter Command.

1191 So schrieb MrtcHELL: It is now realized that the hostile main army in the field is
a false objective and the real objectives are the vital centres*, DOUHET, TRENCHARD
und MrrcHELL werden als Pioniere der Luftkriegstheorie auch ,the great tri-
umvirate” genannt, vgl. POWERS, Strategy without slide-rule: British air strategy,
1914-1939, London 1976, S. 176.
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Doktrin legte die Luftkriegskonzeption der Vereinigten Staaten das Haupt-
augenmerk auf das Prizisionsbombardement bei Tage, das ,,High Altitude
Precision Daylight Bombardment (HAPDB)“, das sie dem Flaichenbombarde-
ments bei Nacht vorzogen.!"? Im Jahr 1935 lie die USA sodann von
Boeing einen viermotorigen Langstreckenbomber ,B-17° konstruieren und
mit dem ,Norden-Zielgerit’, der zu dieser Zeit prizisesten Zieloptik, aus-
statten.!”3 Im Unterschied zu den selbststindigen Luftwaffen anderer Mi-
litarméchte blieb die amerikanische Luftwaffe dabei offiziell dem Heer
und der Marine unterstellt.!1%4

In Frankreich stief§ die Doktrin von Douser zunichst auf Ablehnung.
Erst nachdem sich franzosische Militirs mit seiner Schrift weiter auseinan-
dersetzten, war eine Anndherung an seine strategische Luftkriegstheorien
zu erkennen. !5 Wie schon zu Zeiten des Ersten Weltkrieges nahm Frank-
reich dabei das gegnerische ,potentiel de guerre®, namentlich im deutschen
Ruhrgebiet, in den Blick. Im Jahr 1934 ging die strategisch ausgelegte
Armée de I'Air als eigenstindige Streitkraft aus der Aéronautique Militaire
hervor. In der Zeit bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges sollte
jedoch die Leistungsfahigkeit der franzosischen Luftwaffe trotz ihrer quan-
titativen Uberlegenheit unter den Reorganisationsmafnahmen der Luft-
fahrtindustrie sowie innerpolitischen Kompetenzstreitigkeiten leiden.!1%¢

In Italien stellte Benito Mussorint im Jahre 1923 eine selbststindige
Luftstreitmacht auf: die Regia Aeronautica. Als Inspirationsquelle fur die
italienische Luftkriegsdoktrin diente Landsmann DouHET, wie MUSSOLINI
kurz vor Kriegsausbruch konstatierte: ,The vision of Doubet was that of
precursor. War from the air must be conducted in such a way as to destroy
enemy concentrations, to dominate the sky, and to break the morale of the popu-
lation.“"7 Bis zum Zweiten Weltkrieg konnte eine mit leistungsfahigen

1192 Vgl. FaBer, The Development of US Strategic Bombing Doctrine in the Interwar
Years: Moral and Legal, in: United States Air Force Academy Journal of Legal
Studies, Vol. 7 (1996), S. 111 ff.

1193 Vgl. hierzu: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 183.

1194 Von U.S. Army Air Services von 1918 bis 1926, zum U.S. Army Air Corps
bis 1941 und U.S. Army Air Forces bis 1947, erst ab 1947 wurde die U.S. Air
Force offiziell als eigene Streitkraft organisiert.

1195 Vgl. VauTHIER, Die Kriegslehre des Generals Doubet (Orig.: La Doctrine de Guerre
du Générale Doubet), Berlin 19385, S. §.

1196 Vgl. RoBiNEAU, Die franzisische Luftpolitik zwischen den beiden Weltkriegen und
die Fiibrung des Luftkrieges gegen Deutschland (September 1939 bis Juni 1940), in:
Booc (Hrsg.), Luftkriegfiibrung im Zweiten Weltkrieg, Herford 1993, S. 732 ff.

1197 Zit. nach: STEINER, [talian War and Neutrality Legislation, in: AJIL, Vol. 33 No. 1
(1939), S. 153-154.

289



https://doi.org/10.5771/9783748928904
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kapitel III: Die Zwischenkriegszert

Bombern ausgestatteten Flotte jedoch aufgrund wirtschaftlicher Probleme
sowie beschrankter Produktionskapazititen nicht realisiert werden.!8

Das Deutsche Reich war durch die Auflagen des Versailler Vertrages
zunichst im Ausbau der Luftriistung restringiert. Dies hielt die Reichs-
fihrung jedoch nicht davon ab, im Geheimen die Entwicklung und Pro-
duktion von Militirflugzeugen in den 1920er Jahren voranzutreiben und
parallel an den Grundlagen fiir eine deutsche Luftkriegskonzeption zu
arbeiten.!’ Nach dem Vorbild des Chefs der Heeresleitung Hans von
SeeckT legten die Deutschen den Schwerpunkt auf den operativen Luft-
krieg, d.h. die Kooperation mit den Landstreitkraften, auch wenn der Ein-
satz von strategischen Bombern ein laufendes Gesprichsthema blieb.!200
Die Machtiibernahme HrtrLErs im Jahre 1933 hatte die Grindung des
Reichsluftfahreministeriums unter der Leitung von Hermann GORING und
die Berufung von Walther Wever zum Generalstabschef der Luftwaffe
zur Folge. Die Geheimhaltung nahm sodann mit der 6ffentlichkeitswirksa-
men ,Enttarnung der Luftwaffe’ im Jahre 1935 ein Ende.!?! Anknipfend
an DouHer richtete WevER die deutsche Luftkriegskonzeption auf einen
sowohl taktischen als auch strategischen Luftkrieg aus. Dabei sollte der
Kampf um die Luftherrschaft im Vordergrund stehen, wofiir die Zersto-
rung der wichtigsten Riistungszentren durch viermotorige Langstrecken-
bomber dienen sollte. Nach Wevers Tod!292 kehrte die Luftkriegskon-
zeption wieder zur taktischen Luftkriegsfiihrung als unverzichtbares Ele-
ment fir die deutsche Blitzkrieg-Strategie zurtick.!?> Dies lag zum einen
im Riickstand der Flugmotorenproduktion fiir Langstreckenbombern be-

1198 Vgl. HaNke, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 174; auch
hier stimmten wohl offizielle und reale Zahlen nicht tiberein, siche FEUCHTER,
Geschichte des Luftkriegs, Bonn 1954, S. 84 ff.

1199 Vgl. hierzu den ,Vertrag von Rappalo‘ mit der Sowjetunion sowie die weiteren
Ausfithrungen unter A. 1.

1200 Denn auch Prototypen schwermotoriger Bomber wurden erprobt und etwa
in den ,Richtlinien fiir die Durchfiihrung operativer Luftaktionen“ aus dem Jahre
1926 an die Zerstorung der gegnerischen Moral durch eine Initiativschlag ge-
gen die stadtischen und industriellen Zentren gedacht, BA-MA, Freiburg i.Br.,
Lw 106/11, zit. in: Mater, Total War and German Air Doctrine before the Second
World War, in: Deist (Hrsg.), The German Military in the Age of Total War,
Dover 1985, S. 211; FeucHTER, Geschichte des Luftkriegs, Bonn 1954, S. 123 ff.

1201 So mit Ausfithrungen zu den Tarnmafnamen bezeichnet etwa von: VOLKER,
Die Deutsche Luftwaffe 1933-1939. Aufbau, Fiihrung und Riistung der Luftwaffe
sowie die Entwicklung der deutschen Luftkriegstheorie, Stuttgart 1967, S. 28.

1202 Walther WEVER starb durch ein Flugzeugungliick in seiner ,Heinkel He 70° am
3. Juni 1936.

1203 Vgl. SpetzLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 227.
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grindet, weshalb aus deutscher Sicht der quantitativ ergiebigere Bau
von leichten bis mittelschweren Schnell- und Sturzkampfbombern (,Hein-
kel He‘, ,Junkers Ju‘, ,Stuka‘ oder ,Dornier Do‘) lohnenswerter schien.!204
Zum anderen waren die deutschen Pline nicht auf Bomberflige von mehr
als 500 Kilometern,?% sondern auf kurze und schlagkriftige Angriffe aus-
gerichtet. Hinsichtlich der moralischen Wirkung der Bombardements war
die deutsche Haltung ambivalent: Einerseits lehnten sie das Terrorbom-
bardement gegen die Zivilbevolkerung vordergriindig ab,!2%¢ andererseits
sprachen interne Dokumente fir die Berticksichtigung der moralischen
Wirkung von Luftbombardements,'?*” wie sich in der Luftkriegspraxis im
Spanischen Biirgerkrieg zeigen sollte.!208

Die russische Kriegsfihrung setzte auf den taktischen Luftkrieg zur Un-
terstitzung ihrer Roten Armee. Auch wenn ein selbststindiger Fernflug-
verband geplant und eine gewisse Zahl an schweren Bomberflugzeugen
vorhanden war, traten ebensolche nie zweckgemiff zum Vorschein.'2%?
Japans Luftkriegskonzeption fokussierte sich aufgrund der geographischen
Lage auf die Unterstiitzung der Marine und war daher tendenziell taktisch
statt strategisch ausgelegt.’?!? Dies galt auch fir ,kleinere® Militdirméchte

1204 Vgl. Mater, Total War and German Air Doctrine before the Second World War, in:
Deist (Hrsg.), The German Military in the Age of Total War, Dover 1985, S.211;
FEUCHTER, Geschichte des Luftkriegs, Bonn 1954, S. 213 ff.

1205 Hierzu und zu naheren Einzelheiten der deutschen Luftwaffe: VOLKER, Die
Deutsche Luftwaffe 1933-1939. Aufbau, Fiihrung und Riistung der Luftwaffe sowie
die Entwicklung der deutschen Luftkriegstheorie, Stuttgart 1967, S. 200.

1206 ,Die Deutsche Reichsregierung [...] sieht es zundchst als die wichtigste Aufgabe an,
den Luftkrieg in die moralische und menschliche Atmosphdre der seinersets [...]
zugebilligten Schonung zu bringen®, Auszug aus dem Memorandum der Reichsre-
gierung vom 31. Mirz 1936, abgedruckt als Nr. 25 in AuswArTiGes AMT (Hrsg.),
Dokumente tiber die Alleinschuld Englands am Bombenkrieg gegen die Zivilbevolke-
rung, Berlin 1943, S. 49, vgl. A. 11. 4.

1207 Bezeichnend hierfiir ist die geheime Denkschrift von Robert Knauss ,,Die
deutsche Luftflotte“ von Mai 1933, in der der Kommandeur das Terrorbombar-
dement befiirwortet, vgl. MEsserscHMIDT, Kriegstechnologie und humanitdres
Volkerrecht in der Zeit der Weltkriege, in: MGM, Bd. 41/Heft 1 (1987), S. 83.

1208 Siehe die Beteiligung der deutschen Luftwaffe im spanischen Biirgerkrieg (insb.
Guernica), unter C. I 2. c.

1209 Hierzu und naher zu Russlands Luftwaffe: FEucHTER, Geschichte des Luftkriegs,
Bonn 1954, S. 123 ff.

1210 Vgl. SpetzLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 229.
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wie Polen, Belgien, die Niederlande oder Norwegen, die sich auf die Ko-
operation mit Land- und Seestreitkraften ausrichteten.!?!!

Gemif diesen Konzeptionen gestaltete sich auch die jeweilige Entwick-
lung der nationalen Rustung. Bis zum Zweiten Weltkrieg ist insoweit ein
technischer Aufschwung von Militarflugzeugen in qualitativer und quanti-
tativer Hinsicht zu verzeichnen: Dies betraf Motorenstirke, Gipfelhohe,
Munitionskapazitit sowie die Etablierung von einziehbaren Fahrwerken
oder internen Waffenschichten.'?!? In diesem Zusammenhang wird zu-
recht kritisiert, dass die technischen Fortschritte in der Prazisionstechnik
von der gesteigerten Destruktivitit aufgehoben wurde.!?13

Im Ubrigen gingen mit der Aufristung der Offensive auch beschleunig-
te Verteidigungsvorkehrungen in Form des aktiven sowie passiven Luft-
schutzes einher.'?'* DouneTs Skepsis folgend!?'S setzten die Militirméch-
te auf Abschreckung, statt auf die Einhaltung rechtlicher Grundsitze in
einem kinftigen Krieg zu vertrauen.'?!¢ Symboltrichtig war die Lagerung
chemischer Giftstoffe, die zahlreiche Staaten einsatzbereit hielten, falls
sie der potentielle Gegner zur Anwendung bringen sollte.!?!” Die Orientie-
rung der Militirméchte am strategischen Luftkrieg gegen das gegnerische
Hinterland stellte eine Gefihrdung fiir die Bestandskraft von luftkriegs-
relevanten Grundsatzen, insbesondere des Unterscheidungsprinzips, dar.
Insofern schienen sich die militirischen Strategen auf einen kiinftigen
Luftkrieg gegen die Zivilbevolkerung einzustellen.'?!8

1211 Ausfihrlich zum technischen Stand der Kleinstaaten FEUCHTER, Geschichte des
Luftkriegs, Bonn 1954, S. 73 ff.

1212 Vgl. hierzu HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 184,
185; zu den Statistiken beztglich der Leistungssteigerung: FEUCHTER, Geschichte
des Luftkriegs, Bonn 1954, S. 68.

1213 SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 214.

1214 Siche etwa das Fliegerfrithwarnsystem als fester Bestandteil des britischen Asr
Defence-Systems.

1215 Vgl. oben, Douner, Luftherrschaft (Original: Il dominio dell’aria), Berlin 1935,
S.67.

1216 Vgl. MEeveRr, Vilkerrechtlicher Schutz der friedlichen Personen und Sachen gegen
Luftangriffe, Berlin 1935, S. 114.

1217 Dabei ist anzumerken, dass das Genfer Gasprotokoll von 1925 weder ein Gas-
herstellungsverbot noch ein diesbeziigliches Kontrollverfahren eingerichtet hat-
te, vgl. RANDERMANN, Das Verbot technischer Waffen, Bonn 1954, S. 112; Sperz-
LER, Luftkrieg und Menschlichkert, Gottingen 1957, S. 106.

1218 Vgl. zu dieser Tendenz in der Zwischenkriegszeit jingst auch: ALEXANDER, ,,The
.Good War*: Preparations for a War against Civilians, in: Law, Culture and the
Humanities, Vol. 15 No. 1 (2019), S. 227-252.
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3. Der Einfluss der Doktrinen auf die Vélkerrechtspolitik

Ausgehend von den Luftkriegskonzeptionen traten auf den zwischenstaat-
lichen Konferenzen unterschiedliche Ausrichtungen der Militirméichte zu-
tage, die einem einheitlichen Kodex des Luftkriegsrechts entgegenliefen:
SAttempts to limit air war by international agreement failed, because the conflic-
ting national interests and divergent concepts of the use of air power could not be
reconciled.“12' Die Luftkriegsdoktrinen beeinflussten die Volkerrechtspo-
litik der Zwischenkriegszeit, indem die GrofSmachte volkerrechtliche Re-
striktionen einerseits ablehnten, um ihre Luftkriegskonzepte unbeschrankt
in der Praxis umsetzen zu konnten und andererseits versuchten, durch
neue Vertrage die eigene Vorreiterstellung im jeweiligen Ristungsbereich
zu sichern.

Zu erstgenanntem Aspekt lasst sich beispielhaft die britische Haltung
zum Verteidigungskriterium i.S.d. Art.25 HLKO anfihren. Schon seit
dem Ersten Weltkrieg betonte GrofSbritannien die fehlende Eignung dieses
Kriteriums im Vergleich zur Doktrin des militarischen Objekts, weshalb es
samtliche Entwiirfe zur Fortbildung des Luftkriegsrechts hiernach ausrich-
tete.?20 Gleichzeitig Gbten die Briten Zuriickhaltung in der Einhegung
des Luftkrieges'??! — denn nicht nur fiir die Umsetzung ihrer strategischen
Doktrin, sondern auch fiir ,Befriedungs- und ,Polizeiaktionen‘ in den Ko-
lonialgebieten war die Royal Air Force von unverzichtbarer Bedeutung.!22?

Zur zweitgenannten Strategie lassen sich die deutschen Vorschliage zur
rechtlichen Einhegung des Luftkrieges in den 1930er Jahren anfiihren.
Das Deutsche Reich wollte mit der Zurschaustellung ihrer Luftwaffe den
Ruf der Unbesiegbarkeit propagieren und seine Stellung als weltweite
Militirmacht etablieren. Zugleich versuchte HrrLEr, sich mit Hilfe des
vorgeschlagenen Verbots des Luftbombardements (auflerhalb der Artille-
rie-Kampfzone) als Verfechter einer restriktiv-humanen Position vor der
Offentlichkeit zu prasentieren. Damit hatte er nicht nur die strategische
Ausrichtung der anderen GrofSmaichte zunichte gemacht, sondern die

1219 Mater, Total War and German Air Doctrine before the Second World War, in:
Deist (Hrsg.), The German Military in the Age of Total War, Dover 1985, S. 211.

1220 Siehe zur britischen Ablehnung des Verteidigungskriteriums im Ersten Welt-
krieg in Kap. II B. II. 2 und die britischen Entwirfe far die Washingtoner
Konferenz und die Haager Juristenkommission unter B. II. 1. und 2.

1221 Zu den Ausfihrungen zur Genfer Abristungskonferenz in den Jahren 1932
bis 1933, vgl. oben A. II. 3.

1222 Siehe sogleich die Ausfithrungen zum britischen Luftwaffeneinsatz in den Ko-
lonialgebieten.
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Blitzkriegsstrategie weiterhin umsetzen konnen und sich zugleich einen
ristungstechnischen Vorsprung fir die (potentiell einzig legale) taktische
Luftkriegsfithrung gesichert. Uberdies konnte HrrLer die ablehnende Hal-
tung der Briten zu deren Stigmatisierung und zur Propaganda nutzen.!??3

II. Luftkriegspraxis bis zum Zweiten Weltkrieg

Die Zeit zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg war von prakti-
schen Einsitzen derjenigen Militirmachte geprigt, die sich im selben
Zeitraum der rechtlichen Einhegung des Luftkrieges widmeten. Die Frage
stellt sich, ob sie der eigenen Luftkriegspraxis Grenzen setzten oder Luft-
bombardements ohne Riicksicht auf rechtliche Grundsitze vornahmen
und somit einen ,Vorgeschmack® auf die Luftkriegsfiihrung im Zweiten
Weltkrieg gaben.

1. Der britische Luftwaffeneinsatz in den Kolonialgebieten

Nachdem das Britische Empire mit Unterzeichnung des Versailler Vertra-
ges von 1919 seine bis dahin grofite territoriale Ausdehnung erreicht hat-
te,!1224 galt es angesichts der wirtschaftlichen Kriegslasten ein kostenscho-
nendes Mittel zur ,incorporation” und ,pacification” der Kolonialgebiete
zu suchen, das schlieflich in der Luftwaffe gefunden wurde.!??5 Mit der
modernen Militirtechnik sollte es gerade in den nordoéstlichen Regionen
Afrikas Gber den mittleren Osten bis in den Nordwesten Indiens gelingen,
den ,imperialen Frieden® zu erhalten, indem Unruhen unterdriickt, Auf-
stande niedergeschlagen und Kolonialvolker ,befriedet” bzw. ,zivilisiert'
wurden. Oftmals waren die unwegsamen Gebiete sowohl von Wisten
als auch von Gebirgsketten durchzogen und somit fiir britische Soldaten
nur unter erheblichem Aufwand zu kontrollieren. Die ,Polizeiaktionen®
tibernahm daher die Royal Air Force (in Form des sog. ,Air policing®),

1223 Siehe hierzu den Dokumentenkatalog: AuswArTIGES AMT (HRSG.), Dokumente
iiber die Alletnschuld Englands am Bombenkrieg gegen die Zivilbevolkerung, Berlin
1943, in der diese Bemithungen festgehalten sind.

1224 Das Empire wuchs um tber 4.000 Millionen Quadratkilometer und tber 13
Millionen ,Untergebene’, vgl.: FERGUSON, Empire: the rise and demise of the Bri-
tish world order and the lessons for global power, New York 2004, S. 315.

1225 Owissi, Air Power and Colonial Control: The Royal Air Force, 1919-1939, Man-
chester 1990, S. VIII, IX.
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die bis zum Jahre 1926 mit der Halfte ihrer Streitkrafte iber das Empire
verteilt war.1226

Nachdem sie schon zur Zeit des Ersten Weltkrieges erste Luftangriffe
gegen Aufstindische im Nordwesten Indiens und in Agypten als Testlaufe
geflogen hatte, folgten in den Jahren 1919 bis 1920 Bomberoffensiven ge-
gen Rebellen in Afghanistan, Irak, Iran und Wasiristan in Form der ,.con-
trol without occupation®, wobei sie auch gezielt zivile Objekte und Personen
unter Beschuss nahm.'??” Namentlich Wasiristan war Schauplatz anhalten-
der Kampfe zwischen muslimischer Mahsuds-Rebellen und der britischen
Kolonialherren.'??8 Dabei schien jedes Mittel zur Einschtchterung recht,
wie dem offiziellen Bericht zu entnehmen war: ,[T]he moral effect of the
air raid was considerably greater than the material, while the fact that the aero-
planes used incendiary bombs created a considerable sensation among the tribes-
men.“12% Aufgrund der Resistenz der Mahsuds gegen direkte Angriffe auf
ihre Dorfer gestaltete sich ihre ,Befriedung® als besonders herausfordernd:
S[A]lthough considerable moral effect and a certain amount of damage to per-
sonnel and property had been obtained against the Mahsuds it had not been suf-
fictent to bring them to terms. 1230 In den folgenden Jahren richtete sich die
RAF daher zunehmend auf Mittel und Methoden zur Terrorisierung der
Kolonialvolker aus. Diese Form der Kriegsfithrung hielt das Air Ministry
in einer Denkschrift unter dem Titel ,Forms of ,frightfulness™ fest: Hierzu
zahlte der Gebrauch von ,long delay action bombs“, phosphorus bombs*,
wwar rockets®, cal trops or crow-feet“, ,aerial darts®, stink cartridges, throw-
downs®, liquid fire* oder ,crude 0il“.1?3! Auf die Frage nach der Anwend-
barkeit volkerrechtlicher Regeln (,What are the laws in this kind of cricket?“)
antwortete das Air Force Headquarter in Indien ,that international does not
apply against savage tribes who do not conform to codes of civilized warfare.“13?

1226 Owmisst, Air Power and Colonial Control: The Royal Air Force, 1919-1939, Man-
chester 1990, S. IX.

1227 Siehe hierzu Linpqvist, A History of Bombing, New York 2011, para. 102.

1228 Vgl. GENERAL STAFF ARMY HEADQUARTERS INDIA (Hrsg.), Operations in Waziris-
tan 1919-1920, Calcutta 1921.

1229 GeNERAL STAFF ARMY HEADQUARTERS INDIA (Hrsg.), Operations in Waziristan
1919-1920, Calcutta 1921, S. 83.

1230 GeNERAL STAFF ARMY HEADQUARTERS INDIA (Hrsg.), Operations in Waziristan
1919-1920, Calcutta 1921, S. 95.

1231 Denkschrift des Air Ministry iiber die Fiibrung des Terrorkrieges gegen Eingeborene
in den Kolonien, 1922 (PRO AIR 5/264), zit. im Anhang B, Dok. 12: HANKE,
Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 280 ff.

1232 Zit. nach: Owmisst, Air Power and Colonial Control: The Royal Air Force,
1919-1939, Manchester 1990, S. 170.
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Aus britischer Sicht war somit die Anwendung brutalerer Methoden
gegen die ,unzivilisierten® Volker vertretbar. Air Marshall Edward Erring-
ToN begrindete dies bezeichnenderweise damit, dass die unmenschliche
Kriegsfithrung gegen Eingeborene nicht unmenschlich sei.!?33 Diese Hal-
tung blieb jedoch nicht unumstritten — gerade wenn es um die Bombardie-
rungen in den Kolonialgebieten ging, waren Unstimmigkeiten zwischen
den britischen Militirs erkennbar. Beispielhaft lassen sich die unterschied-
lichen Ansichten von Lionel CHArLTON und Arthur Harris anfiihren:
Waihrend CrarLTON als ,Chief Staff Officer at the Headquarters of the
RAF’s Iraq Command* das unterschiedslose Bombardement zur Terrorisie-
rung der baghdadschen Bevolkerung offen verurteilte,'?** schlug Harris
— der im Zweiten Weltkrieg als ,Bomber Harris‘ bertichtigte Oberbefehls-
haber des RAF Bomber Command — als Fihrer einer Lufttransportstaftel
die Ausstattung der Transportflugzeuge mit Bombentriagern vor, um den
einheimischen Widerstand zu brechen; dabei kime es ,nicht auf Prizisions-
angriffe an, sondern auf eine moglichst flichendeckende Terrorisierung der Be-
volkerung.“1235 Die praktische Umsetzung dessen zeigte sich in den andau-
ernden Angriffen gegen Rebellen im Nordwesten Indiens und im Nahen
Osten zu Beginn der 1930er Jahre.!23¢ Harris war in der Niederschlagung
der dortigen Aufstinde beteiligt und rechtfertigte dies damit, dass die ,Ara-
ber* nur die ,Politik der harten Hand* verstinden.123”

In der Kriegsfithrung gegen Kolonialvolker setzte sich diese militaristi-
sche Ansicht bis zum Zweiten Weltkrieg innerhalb des Air Ministry durch.
Diese Luftwaffeneinsitze in den Kolonien werden als Wegbereiter fir die
britische Bombardierungspraxis im Zweiten Weltkrieg angesehen:

S ndiscriminate bombing was frequently conducted outside Europe by Wes-
tern imperial nations in the 1920s and 1930s [...] it became tactically
accepted as a most effective strategy with which to terrorize enemy civilians

1233 Zit. in: Kurowski, Der Luftkrieg iiber Deutschland, Klagenfurt 1993, S.15: ,Im
Kolonialkrieg gegen Eingeborene sollten brutalere Methoden erlaubt sein. Eine un-
menschliche Kriegsfiibrung gegen Eingeborene ist nicht unmenschlich*.

1234 Schrift vom 12.02.1924, PRO AIR 5/338 24 B, zit. in: Linoqvist, A History of
Bombing, New York 2011, para. 112.

1235 MULLER, Der Bombenkrieg 1939-1945, Berlin 2004, S. 24 f., in Ubersetzung von:
Harris, Bomber Offensive, S. 22 £.

1236 Siche hierzu schon die Ausfihrungen zur Genfer Abristungskonferenz, Kap.
II: AL 1L 3.

1237 Zit. nach: CorRUM/JOHNSON, Atrpower in small wars: fighting insurgents and terro-
rists, Kansas 2003, S. 65: ,,The only thing the Arab understands is the heavy hand,
and sooner or later it will have to be applied®.
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[...] Yet this practice of indiscriminate bombing of ,uncivilized people* cle-
arly trailblazed the advent of ,strategic bombing among ,civilized nations*
during World War I11.1238

Die Royal Air Force nutzte die Kolonialgebiete als ,lebendiges Testfeld’,
um die Unverzichtbarkeit der Luftwaffe als propagandistisches, psycho-
logisches und destruktives Kriegsmittel unter Beweis zu stellten. Somit
konnte die RAF ihre selbststaindige Bedeutung im Rahmen des britischen
Militirs behaupten, die von anderen Militarzweigen angezweifelt worden
war.1239

In der britischen Luftkriegspraxis zeigte sich somit eine Negierung der
Anwendbarkeit von volkerrechtlichen Regeln und ein besonderer Einfluss
auf die Entwicklung des Luftkriegsrechts. Dabei sind insbesondere die Ent-
wiirfe der britischen Delegation in den luftkriegsrechtlichen Konferenzen
hervorzuheben, mit denen sie versuchten, ihre Bombardierungspraxis in
den ,peripheries“1?%0 zu legitimieren, indem sie z.B. ,granaries, cold-storage
and other food supply depots, corn and other harvested or stand crops, water
reservoirs, irrigation dams“ in der Washingtoner Konferenz 1921/1922 als
militdrische Objekte qualifizierten'?*! oder eine Ausnahme des Luftkriegs-
verbots fiir polizeiliche Zwecke in bestimmten aufSerhalb gelegener Regionen™
in der Genfer Abristungskonferenz im Jahre 1932 beantragten.!?#? Letz-
tere Ausnahmeklausel wird als eine Ursache fir das Scheitern der Abriis-
tungskonferenz angesehen.!?#3 Noch bezeichnender in diesem Zusammen-
hang war der Kommentar des damaligen britische Premierminister David

1238 So etwa TANAKA, British ,Humane Bombing' in Iraq during the Interwar Era, in:
Youna/Tanaka (Hrsg.), Bombing civilians: a twentieth-century history, New York
2010, S.29; niher zu den Kontinuititen der strategischen Praxis der Royal Air
Force: Boum, Die Royal Air Force und der Luftkrieg 1922-1945, Paderborn 2015,
S.20fF.

1239 Zum Konkurrenzkampf innerhalb des britischen Militérs siche die Ausfithrun-
gen zur Abriistungskonferenz unter A. II. 3. b.

1240 Zum Begriff der ,Peripheries im Kontext des ius ad bellum: voN BERNSTORFF,
The Use of Force in International Law before World War I: On Imperial Ordering
and the Ontology of the Nation-State, in: EJIL, Vol. 29 No. 1 (2018), S. 233-260.

1241 Article 36 c., Britischer Entwurf eines Luftkriegsrechts vom 03.08.1922, ausgearbeitet
vom Committee of Imperial Defence, (PRO AIR 5/568 45A), abgedruckt in: Han-
KE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurta. M. 1991, S. 251.

1242 Siehe hierzu Artikel 34 des britischen Entwurfs und den Verhandlungen: Hen-
DERSON, Conférence pour la Réduction et la Limitation des Armaments - Rapport
Préliminaire sur les Trauvaux de la Conférence, Genf 1936, S. 88.

1243 So HaNKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 97.
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Lloyd GEoORGE (1916 bis 1922): ,[W]e insisted on reserving the right to bomb
niggers.“1244

2. Die Luftkriegspraxis anderer Militirmachte
a. Luftkriege in Marokko und Syrien

Doch war Grofbritannien nicht die einzige Militairmacht, die vor dem
Zweiten Weltkrieg weitere Erfahrungen in der Luftkriegspraxis verzeich-
nen konnte.

Hierzu zihlten zunichst die Bombereinsitze Spaniens und Frankreichs
gegen rebellische Berber-Stimme in den marokkanischen Protektoraten
von 1924 bis 1926.124 Dabei kam den Flugzeugen einerseits eine taktische
Aufgabe zu, indem sie die Bodentruppen im schwer zuginglichen Rif-Ge-
birge unterstiitzten. Andererseits wurden Bombenangriffe zur Demorali-
sierung und Desorganisation der Abd El Krim angehorigen Bevolkerung
geflogen und dabei auf den Einsatz von Gasbomben gesetzt, wobei sie
u.a. deutsche Luftunterstiitzung erhielten.’?#¢ Als Frankreich in den spani-
schen Konflikt einstieg, folgte aus Sicht von Walter HarRis ,,the most cruel,
the most wanton and the most unjustifiable act of the whole war [...] the
bombing of the undefended town of Sheshuan in 1925“,'*4 wonach es infolge
der aerochemischen Bombardierungen zur Zerstérung und Verseuchung
etlicher Rif-Dorfer kam.!248

Von noch destruktiverem Ausmaf$ waren die franzosischen Bombarde-
ments auf Damaskus am 18. Oktober 1925 im Zuge der Syrischen Revolu-
tion, wobei bis zu 1.000 Zivilisten starben.!?* Wihrend Syrien von der
Anwendbarkeit des 7us in bello uberzeugt war und unter Betonung des

1244 Zit. nach KierNAN, European empires from conquest to collapse, 1815-1960, Leices-
ter 1982, S. 200.

1245 Zu Hintergrund u. Kriegsablauf: Cartier, Vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg:
1918-1939, Miinchen 1982, S. 190 ff.

1246 Vgl. Kunz/MULLER: Gifigas gegen Abd el Krim: Deutschland, Spanien und der
Gaskrieg in Spanisch-Marokko 1922-1927, Freiburg i. Br. 1990, S.122ff; zur
taktischen Nutzung: FEUCHTER, Geschichte des Luftkriegs, Bonn 1954, S. 41.

1247 HaRrRris, France, Spain and the Rif, London 1927, S.300; siche hierzu auch:
Linpqvist, A History of Bombing, New York 2011, para. 119.

1248 HaRrRis, France, Spain and the Rif, London 1927, S.299, 300: ,,The Rif had been
devastated by war, by sickness and by famine [...] The French and spanish dropped
bundpreds of tons of high explosive bombs upon the villages.“

1249 WriGHT, The Bombardment of Damascus, in: AJIL, Vol. 20 No. 2 (1926), S. 264.
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Verbots der Bombardierung unverteidigter Stidte protestierte,'>5° schien
fir Frankreich die Befriedung solcher Aufstinde eine Form von ,police
measures outside of international law* darzustellen.'>! Der zeitgenossische
Volkerrechtler Quincy WriGHT fithrt hierzu die zwei franzosischen Legiti-
mationsstrategien an, die bereits in den Untersuchungen zur Vorkriegszeit
Beachtung fanden:!2°2 Entweder befinde sich Syrien (wie andere nicht-eu-
ropdische Volker) auferhalb des Volkerrechtssystems, oder franzdsische
Militaraktionen galten gegeniiber Syrien als ,domestic, not of an internatio-
nal character. 1253 Unter syrischen Protesten setzte Frankreich die Bombar-
dements bis April 1926 unter den Augen des Volkerbundes fort.!254

b. Der Abessinienkrieg

Zwischen den Jahren 1935 und 1936 herrschte der Eroberungskrieg des
faschistischen Italiens Giber das ostafrikanische Kaiserreich Abessinien, das
heutige Athiopien. Dabei kam es seitens der italienischen Luftwaffe ne-
ben ihrem taktischen Einsatz!'?%5 zu flichendeckenden Bombardements!256
unter dem Einsatz von Spreng-, Brand- und Gasbomben, die fiir einen
groffen Teil der hunderttausenden Opfer verantwortlich waren.!?” Die

1250 Zu diesem Zeitpunkt war geltendes Volkervertragsrecht nach wie vor Art. 25
HLKO von 1907.

1251 WriGHT, The Bombardment of Damascus, in: AJIL, Vol. 20 No. 2 (1926), S. 264.

1252 Siehe zur partikuliren Geltung des Haager Regimes, insb. die britische Haltung
zu Dum-Dums, Kap. I: B. IV.

1253 WriGHT, The Bombardment of Damascus, in: AJIL, Vol. 20 No. 2 (1926), S. 268.

1254 Sie endeten mit der Kapitulation Ab del Krims, vgl. Linpqvist, A History of
Bombing, New York 2011, para. 123; WRIGHT schreibt hierzu: ,/[The Arabs] are
astonished that the League of Nations, which was organized to prevent war [...] have
done nothing while this more serious war was going on in territory under its special
supervision®, in: DERs., The Bombardment of Damascus, in: AJIL, Vol. 20 No. 2
(1926), S. 265.

1255 Die taktische Luftkriegsfiihrung der Italiener und ihre militarischen Lehren
hervorhebend: RITTER/VON XYLANDER, Die Eroberung Abessiniens 1935/36. Mili-
tarische Erfabrungen und Lebren aus dem ersten neuzeitlichen Vernichtungskrieg
auf kolonialem Boden, Berlin 1937, S. 66 ff.; FEuCHTER, Geschichte des Luftkriegs,
Bonn 1954, S. 41 f.

1256 500 Flugzeuge sollen in den sieben Kriegsmonate 7.500 Angriffe geflogen
haben, wobei sie ein Bombengewicht von 85 Tonnen abwarfen, GROEHLER,
Geschichte des Luftkriegs: 1910 bis 1980, Berlin 1981, S. 189.

1257 Die Angaben der Opferzahlen schwanken zwischen 500.000 bis zu einer Milli-
on abessinischen Opfern.
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Besonderheit des Krieges lag aus volkerrechtlicher Perspektive darin, dass
Abessinien zwar zu diesem Zeitpunkt unabhingiges Mitglied des Volker-
bundes, Vertragspartei der Haager Landkriegsordnung von 1907 und des
Genfer Gasprotokolls von 1925 war — die Italiener unter Fihrung von
MussoLint jedoch einen Vernichtungskrieg fithrten, dessen Maflosigkeit
die fehlende Anerkennung der abessinischen Souverinitit offenbarte.!2%8
Wihrend die abessinische Regierung vor dem Volkerbund gegen die Bom-
bardements von ,unverteidigten® Stadte unter dem Einsatz von Giftgasen
protestierte, wies Italien die Vorwiirfe zurick, betonte die Zielrichtung
auf ,objectifls] militaire[s]“ und rechtfertigte ihre Angriffe als Repressalien
gegen die Verwendung von Dum-Dum-Geschossen und die Folterung von
italienischen Gefangenen.!?® Dabei verwiesen die Italiener darauf, dass
das Genfer Giftgasprotokoll von 1925 die Nutzung der verbotenen Mittel
im Wege einer Repressalie nicht ausschlieSe.'2¢° Im Ubrigen sei der Unter-
scheidungsgrundsatz nicht zu respektieren, ,da sich der abessinische Krieger
auch wihrend des Kampfes von seiner Sippe nicht zu trennen pflege.“1261

Italien schien mit ihrem Luftkrieg gegen Abessinien die Lehren Dou-
HETS in die Tat umsetzen zu wollen.!?62 Zahlreiche Vo6lkerbundstaaten
reagierten darauf mit (wenig wirksamen) wirtschaftlichen Sanktionen ge-
gen Italien.!?63 Da weitere Schritte gegen das italienische Vorgehen und
der Rechtsverletzungen ausblieben, steht der Abessinienkrieg sinnbildlich
fir das Scheitern des Volkerbundes in seinem erkldrten Primarziel der
Friedenssicherung.!264

1258 Demgemif soll Benito MussoLINI in einer Ansprache am 06.07.1935 zu seinen
Soldaten gesagt haben: ,Wir pfeifen auf alle Neger der Gegenwart, Vergangenhbeit
und Zukunft und deren eventuelle Verteidiger.“

1259 Hierzu: voN Nostirz-WaLLwirz, Das Kriegsrecht im italienisch-abessinischen Krieg,
in: ZadRV (1936), S.703 ff.; Rousseau, Le conflit italo-éthiopien devant le droit
international, Paris 1938, S. 163 ff.

1260 ,Le Protocole ne contient aucune disposition excluant lexercice du droit de repré-
sailles par derogation aux principes généraux [...J“, zit. nach: voN Nostrrz-WALL-
witz, Das Kriegsrecht im italienisch-abessinischen Krieg, in: ZabRV (1936), S. 717.

1261 Zit. nach voN Nostitz-WaLrLwitrz, Das Kriegsrecht im italienisch-abessinischen
Krieg, in: Za6RV (1936), S.705.

1262 Auch wenn DouHETs vorgegebene Phasen, die eine ,symmetrische’ Ristung
des Gegners voraussetzen, ausgeblieben waren.

1263 Hierzu CARTIER, Vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg: 1918 - 1939, Minchen
1982, S.375ft.

1264 Hierauf eingehend: Harpik, The Abyssinian crisis, London 1974, S. 220 ff.: , The
total, or well-nigh total, Italian victory in the war transformed the situation not only
of Abssysina but also of the League.“.
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c. Der Spanische Burgerkrieg

Im Spanischen Biirgerkrieg zwischen den Jahren 1936 bis 1938 waren ita-
lienische Luftstreitkrafte ebenso wie die deutsche Luftwaffe zur Unterstit-
zung Francos im Einsatz. Dabei traten Kriegsparteien aufeinander, die im
Gegensatz zu den bisher geschilderten Konflikten der Zwischenkriegszeit
luft- und flakgerastet, d.h. riistungstechnisch gleichgestellt waren. Passiv
unterstiitzt durch die Nichteinmischungspolitik der Briten und Franzosen
erwies sich der Burgerkrieg gerade fiir die deutsche Legion Condor als
willkommenes Testgelinde.!?65 Tragischer Hohepunkt dieser Luftkriegs-
praxis war das Bombardement gegen Guernica vom 26. April 1937, das
international fir groffes Aufsehen sorgte als ,the most gruesome episode in
the history of modern warfare.“126¢ Etwa 30 deutsche und drei italienische
Flugzeuge warfen in drei Stunden ein Bombengewicht von tber 30 Ton-
nen auf die baskische Stadt. Die Luftangriffe zerstorten 75 Prozent aller
Gebidude und toteten mehrere hundert Zivilisten.!?¢” Der Stabschef der
Legion Condor Wolfram voN RicHTHOFEN schrieb hierzu:

~Guernica, Stadt von 5000 Einwohnern, buchstiblich dem Erdboden gleich-
gemacht. Angriff erfolgte mit 250-kg- und Brandbomben, letztere etwa 1/3.
Als die 1. Jus kamen war iiberall schon Qualm [...] keiner konnte mebr
StrafSen-, Briicken- und Vorstadiziel erkennen und warf nun mitten hinein.
Die 250er warfen eine Anzahl Hiuser um und zerstorten die Wasserleitung.
Die Brandbomben hatten nun Zeit, sich zu entfalten und zu wirken.
Die Bauart der Hauser: Ziegelddcher, Holzgalerie und Holzfachwerkhdiuser,
fiibrte zur volligen Vernichtung [...] Bombenlocher auf Straflen noch zu
sehen, einfach toll [...] es war die geschaffene Voraussetzung fiir einen
grofSen Erfolg |[...].«1268

1265 So duferte Luftwaffenkommandeur GOrING wihrend den Nirnberger Prozes-
sen im Marz 1946: ,Mir gab Spanien die Gelegenhbeit, meine junge Luftwaffe
zu erproben [...] und den Leuten, Erfabrungen zu sammeln®, zit. nach: THOMAS/
MorGan-Wirts, Der Tag an dem Guernica starb. Eine Tragodie der europdischen
Geschichte, 1978, S.7.

1266 So Stockholms Tageszeitung Dagens Nybeter, zit. nach: Linpqvist, A History
of Bombing, New York 2011, para. 158; dem Luftangriff widmete auch Pablo
Picasso sein berithmtes Gemalde ,,Guernica“.

1267 Statistik nach: MarEr, Die Zerstorung Gernikas am 26. April 1937, in: Militirge-
schichte, Heft 1/2007, S. 18.

1268 Tagebucheintrag vom 30.04.1937 des Stabschef der Legion Condor Wolfram
Freiherr voN RICHTHOFEN, zit. in: MAIER, Guernica, 26.4.1937: die deutsche Inter-
vention in Spanien und der ,Fall Guernica®, Freiburg i. Br. 1975, S. 109.
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Ziel war nach von RicHTHOFENS Angaben, die gegnerische Riickzugsroute
tiber die Hauptstraffe Guernicas und die Rentariabriicke zu sperren, um
die feindlichen Truppen zwischen Marcquina und Guernica einzuschlie-
en.!2¢ Guernica war allerdings weder von Militirposten verteidigt, noch
waren die einzigen als solche qualifizierbaren militirischen Ziele — die
Rentariabriicke und die Waffenfabrik Unceta — von den Bombardements
betroffen.!?”? Die Piloten waren anschlieend instruiert worden, jegliche
Vorwiirfe iber die Vorkommnisse des Luftangriffs zu dementieren.!?”!
Nachdem die Geschehnisse in Guernica und in weiteren spanischen
Stadten vorerst nur in Verurteilungen durch den Vélkerbund und andere
Regierungen gemundet hatten,'?72 schalteten die Briten zum August des
Jahres 1938 — nach andauernden Protesten der Republikaner gegen Luft-
angriffe auf ,offene Stidte“1?’3 — eine Kommission zur Untersuchung der
Bombardierungsfille mit amerikanischer, norwegischer und schwedischer
Unterstlitzung ein. Diese fact-finding commission stellte auf Grundlage der
Fallhohe der Bomben und Opferstatistiken fest, dass ein Grofsteil der
Angriffe (41 von 46) absichtlich gegen ziviles Gebiet veriibt wurde.!?74
Da Franco weitere Untersuchungen in seinen beanspruchten Gebieten
verweigerte,'?”> blieb die Kommission ohne weitere Erkenntnisse.

1269 Tagebucheintrag vom 30.04.1937 des Stabschef der Legion Condor Wolfram
Freiherr voN RICHTHOEFEN, zit. in: MAIER, Guernica, 26.4.1937: die deutsche Inter-
vention in Spanien und der ,Fall Guernica“, Freiburg i. Br. 1975, S. 103 f.

1270 Vgl. HaNKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 141 ff.; zu
den volkerrechtlichen Implikationen des Spanischen Burgerkriegs wie der An-
wendbarkeit des ius in bello siche aus zeitgen6ssischer Perspektive: GARNER,
Questions of International Law in the Spanish Civil War, in: AJIL, Vol. 31 No.
1 (1937), S. 66-73; PADELFORD, International Law and the Spanish Civil War, in:
AJIL, Vol. 31 No. 2 (1937), S. 226-243.

1271 Vgl. Mater, Guernica, 26.4.1937: die deutsche Intervention in Spanien und der
wFall Guernica®, Freiburg i. Br. 1975, S. 59.

1272 Hierzu SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 214f.

1273 Siche Protestnote der republikanischen Regierung Spaniens vom 28.5.1938 gegen
Bombardement durch die nationalistische Luftwaffe, abgedruckt als Dok. 13 in:
HaNKE, Luftkrieg und Zivilbevélkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 283 f.

1274 Vgl. Le Gorr, Les Bombardements Aériens dans la Guerre Civile Espagnole, in:
SiserT (Hrsg.), RGDIP, Tome XII (1938), S. 596 ft.

1275 Franco trat i.U. dadurch in Erscheinung, dass er in Madrid und anderen
Stadten zivile Schutzzonen errichtete.
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d. Der Japanisch-Chinesische Krieg

Obwohl der Japanisch-Chinesische Konflikt erst im Juli 1937 offiziell in
einen Krieg ausgeartet war, ibte sich die japanische Luftmacht schon
Anfang der 30er Jahre im Zuge der Besetzung der Mandschurei in der
taktischen Luftkriegsfihrung sowie in unterschiedslosen Bombardements
gegen chinesische Stadte.'?7¢ Dabei sind die Luftangriffe gegen Chinchou
im Jahre 1931 oder Shanghai Anfang des Jahre 1932 hervorzuheben, wo-
bei tausende Zivilisten ihr Leben verloren.'?”7 Fiir internationale Aufmerk-
sambkeit sorgte der Konflikt erst, als im Zuge der Bombardierung Nanta-
os der britische Botschafter Sir Hughe KNaTcHBALL-HUGGESSON, verletzt
wurde. In Reaktion hierauf hief§ es in einer Protestschrift der britischen
Regierung:

WSuch events are unseparable from the practice, illegal as it is inhuman,
of failing to draw that clear distinction between combatants and non-comba-
tants in the conduct of hostilities, which International Law, no less than the
conscience of mankind, has always enjoined. 1’8

Es folgten weitere fir internationales Aufsehen sorgende Luftangriffe ge-
gen chinesische Stidte, wovon insbesondere Nanking und Guangzhou be-
troffen waren. In Reaktion auf die Vorwtirfe, einen unterschiedslosen und
damit volkerrechtswidrigen Bombenkrieg zu fithren, betonte Japan, dass
es sich sowohl in Vergangenheit als auch in Zukunft an die Haager Luft-
kriegsregeln gebunden sehe.!?” Zusitzlich veréffentlichte die japanische
Marine einen Stadtplan Guangzhous mit eingezeichneten Angriffszielen,
die sie als militarisch bedeutsam und damit als rechtmafig bombardierbar
qualifizierte.’?80 Auch richteten Japan eine zivile Schutzzone in Nantao
ein, um ihre Bemiithungen um eine ,Humanisierung® des Luftkriegs zu

1276 Mit alleinigem Bezug auf die taktische Luftkriegsfiihrung: FEucHTER, Geschichte
des Luftkriegs, Bonn 1954, S. 45.

1277 Vgl. hierzu Linpqvist, A History of Bombing, New York 2011, para. 152.

1278 Extract fom Note of Protest from the British Government against the wounding of the
British Ambassador to China, Sir Hughe Knatchball-Huggesson, abgedruckt in: THE
FEDERATION OF CHINESE CULTURAL Associations (Hrsg.), The Indiscriminate
Aerial Bombing of Non-Combatants in China by Japanese, Shanghai 1937, S. 5.

1279 Dies war auch Thema der ILA Diskussionen zum Entwurf ,Protection of Civilian
Populations against New Engines of War“1938: Ray, Report of the Committee on the
Protection of Civilians Populations against New Engines of War, in: ILA, Report of
the 40th Conference held at Amsterdam in the Royal Colonial Institute, August 29 to
September 2, 1938, S. 59.

1280 Vgl. HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 136.
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unterstreichen.!?8! Zu den im Dezember 1937 beginnenden Massaker von
Nanking, in denen japanische Besatzer nach Schitzungen bis zu 300.000
chinesische Zivilisten ermordeten,!?$? scheinen diese Bemithungen zum
Schutz der Zivilbevolkerung allerdings in Widerspruch zu stehen. Eher
wurde das Volkerrecht in diesem Kontext missbraucht, um den Schein der
Legitimitat des eigenen Handelns zu wahren.

III. Fazit zur Rolle des Rechts

Die Ausfithrungen zu Luftkriegsdoktrin und -praxis in der Zwischen-
kriegszeit offenbartn die untergeordnete Rolle, die rechtliche Grundsatze
in der Luftkriegsfihrung einnahmen.

Die besonders von DouHET geprigten Luftkriegsdoktrinen waren von
einem utilitaristischen Denken geprigt, das die militarische Effektivitit
tber rechtliche oder humanitire Grundsatze stellte.!?®® Die ,prophets of
strategic bombing“ begrindeten die Legitimitit dieses Vorgehens mit dem
Phinomen des totalen Krieges selbst. In diesem war jedes Mittel zur
Niederschlagung des Gegners recht,'?%* wozu auch die gezielte Bombardie-
rung der Zivilbevolkerung zur Terrorisierung derselben gehorte. Gerade
hierin ,0ffnete sich eine Schwere zwischen Doktrin und Vilkerrecht“,'?85 denn:
S TIhe same ,totality* which according to the lawyer made total war to a crime,
in the eyes of the general gave it moral justification.“1?%¢ Das utilitaristische
Denken schlug sich zum Teil in strategischen Luftkriegskonzeptionen der
Militdrmichte nieder, woran sich wiederum die ristungstechnischen Ent-
wicklungen ausrichten sollten.

1281 Vgl. SpetzLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 67.

1282 Zahlen und naheres hierzu: MacDonaLp, 'Kill All, Burn All, Loot All: The
Nanking Massacre of December 1937 and Japanese Policy in China, in: LEVENE/Ro-
BERTS (Hrsg.), The Massacre in History, New York 1999, S.223; MrttER, China’s
War with Japan, 1937-1945: The Struggle for Survival, London 2013, S. 134-135.

1283 Siehe hierzu Dounerts Zitat zur Redundanz rechtlicher Vereinbarungen, wozu
Linoquisr kritisch festhalt: ,,The prophets of strategic bombing were advocating war
crimes®, in: DERS., A History of Bombing, New York 2011, para. 10S.

1284 LupENDORFF spricht etwa von ,tief sittlicher Berechtigung, wie es der totale Krieg
um die Lebenserhaltung des Volkes ist“, in: DERs., Der totale Krieg, Miinchen 1935,
S.6.

1285 So HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 179, der im
Ubrigen betont, dass sich an der Geltung volkergewohnheitsrechtlicher Grund-
sdtze nichts dndere.

1286 Linpquist, A History of Bombing, New York 2011, para. 145.
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In der Praxis wurde mit dem zus in bello auf unterschiedliche Weise
umgegangen: In der Luftkriegsfithrung gegen die Kolonialvolker negier-
ten sowohl die Briten als auch die Franzosen von vornherein die An-
wendbarkeit volkerrechtlicher Vereinbarungen. In anderen Kriegen wie
im Abessinien-Krieg oder Spanischen Birgerkrieg wurde gegen diese Vor-
schriften durch einen restriktionslos gefihrten Luftkrieg verstofSen, wobei
die Militdirmichte das feindliche Gebiet als Testgelinde fiir die praktische
Umsetzung ihrer Bombardierungsstrategien nutzten. Ein weiteres Beispiel
war der japanisch-chinesische Krieg, in dem Japan die Haager Luftkriegs-
regeln instrumentalisierte, um kriegsverbrecherische Taten unter einem
offentlichkeitswirksamen Schein der Legitimitét ihrer Luftkriegsfithrung
zu verdecken.

Das unterschiedslose Bombardement zu Lasten ziviler Personen und
Objekte war dabei in allen untersuchten Kriegen Teil der militarischen
Praxis. Die vermeintliche Machtlosigkeit des Rechts in der Einhegung des
Luftkrieges wurde somit schon vor dem Zweiten Weltkrieg von zeitgends-
sischen Volkerrechtswissenschaftlern prophezeit:

»The extensive use of airplanes in bombing cities and noncombatants is not
likely to be controlled by pre-war agreements. In former times centers of
industry and accumulations of supplies were small, and being scattered in
many places, most of them were inaccessible to the enemy. Now they are
larger and more concentrated and everywhere accessible to airplane attack.
In many cases they will be worth attacking and will suffer because their
destruction will tend to end the war. The incidental presence of property and
noncombatants will confer no immunity on property capable of aiding the
national resistance.“1287

D. Ergebnis zur Zwischenkriegszeit

Abschlieflend stellt sich die Frage, inwieweit und aufgrund welcher As-
pekte die Zwischenkriegszeit den Weg fiir den nachfolgenden ,Bomben-
krieg® ebnete. Nach den luftkriegspraktischen Erfahrungen und riistungs-
technischen Entwicklungen seit dem Ersten Weltkrieg wire eine verstindi-
gungs- und regelungsbereite Atmosphire erforderlich gewesen, um eine
rechtliche Einhegung des Luftbombardements durch ein volkerrechtlich

1287 RoDGERS, Future International Laws of War, in: AJIL, Vol. 33 No. 3 (1939),
S. 450.
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verbindliches Reglement zu erzielen — sei es durch eine Abristung von
Militarflugzeugen, ein multilaterales Verbot des Luftkrieges oder einer
Regulierung durch Begrenzung der luftkriegsrelevanten Mittel und Me-
thoden. Deontischen Ansitze zum Trotz, die absoluten Losungen zur Ab-
schaffung des Luftkrieges gewidmet waren, blieb die Zwischenkriegszeit
allerdings von gegenseitigem Misstrauen und divergierenden Interessen
bestimmit, die aufgrund der Korrelation von militir- und rechtspolitischer
Praxis, strategischer Konzepte und riistungstechnischer Aufristung nicht
die erforderliche Verhandlungsgrundlage boten. Die Abriistung der Mili-
tarlufefahre scheiterte trotz vielversprechender Versuche an der nétigen
Vertrauensbasis sowie der Sorge vor einem neuen Krieg, der die Staaten
davon abhielt, eine potentielle Ristungsasymmetrie zu riskieren. Das Ver-
bot des Luftkrieges und der Unterhaltung von Militarflugzeugen wurde
ohne Abschaffung oder Kontrolle von Zivilflugzeugen aufgrund des du-
al-use-Problems als impraktikabel angesehen. Denn die Luftfahrt galt per
se als Fortschritt der Zivilisation, dem man sich in der Zukunft nicht
abwenden wollte. Einem Luftkriegsvertrag stand zudem die Priorisierung
des tus contra bellum von staatlicher, wissenschaftlicher sowie offentlicher
Seite entgegen — mit Ausnahme von wenigen internationalen Organisatio-
nen, die sich in ihren Konferenzen mit der Fortbildung des Luftkriegs-
rechts auseinandersetzten. Die Haager Luftkriegsregeln blieben der einzige
multilaterale Regulierungsversuch, der trotz Einflussnahme auf die theo-
retischen Entwiirfe der Volkerrechtswissenschaft nie in einen rechtlich
verbindlichen Vertrag tibernommen wurde. Einzelne Grundsatze, wie das
Verbot des Terrorbombardements, das Verbot des unterschiedslosen Bom-
bardements oder auch das Kriterium des militdrischen Objekts waren dem
Grunde nach anerkannt, doch fanden in der Luftkriegspraxis der Zwi-
schenkriegszeit wenig Beachtung und blieben hinsichtlich Begriffsbestim-
mung und Anwendungsbereich in der Theorie umstritten. Dariiber hinaus
waren wiederkehrende Legitimationsstrategien von negativem Einfluss fir
den volkerrechtspolitischen Diskurs. Besonders Militars verwendeten zur
Durchsetzung ihrer Luftkriegsdoktrinen ontologisch oder utilitaristisch
gepragte Argumentationsmuster, sei es durch Herausstellung der Luftwafte
als ,humanisierendes® Kriegsmittel oder durch Betonung des Selbsterhal-
tungsrechts, das zur Wahl jedweden Mittels legitimiere. Dabei sprachen sie
dem Volkerrecht die Geltungskraft im Krieg ab und stellten im Gegenzug
die Bedeutung eines destruktiven Vorgehens heraus.

In Anbetracht der erfolglosen zwischenstaatlichen Auseinandersetzung
mit der Einhegung des Luftkrieges, der totalitiren Luftkriegsdoktrinen,
der rechtlich ungebremsten Ristungsdynamik sowie der rechtsmissachten-
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den Luftkriegspraxis ist somit — allen Bemithungen in der Zwischenkriegs-
zeit zum Trotz — der Weg fiir die Bombardierungspraxis im Zweiten Welt-
krieg geebnet worden.
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Der Zweite Weltkrieg — der am 1. September 1939 mit dem deutschen
Uberfall auf Polen begann und am 2. September 1945 mit der Kapitulati-
on Japans endete — ist angesichts der destruktiven Luftbombardements
als ,Bombenkrieg’ in die Weltgeschichte eingegangen. Die Zahl der globa-
len Kriegsopfer belduft sich nach Schiatzungen auf bis zu 70 Millionen,
tiber die Hilfte davon waren Zivilisten. Dabei sorgten Luftbombarde-
ments fur mehr als eine Million zivile Oper.1288

Auch wenn es an Literatur zum Bombenkrieg nicht mangelt,'?%® fand
die Rolle des Luftkriegsrechts in Anbetracht des vermeintlich ,rechtsfreien
Raums‘, in dem sich der Krieg bewegte, bislang wenig Beachtung.!??°
Umso mehr ist die Frage von Relevanz, welche luftkriegsrelevanten Vol-
kerrechtssitze bei Ausbruch des Krieges anerkannt waren (A.), wie sich die
Bombardierungspraxis der Militarméchte trotz dieser Rechtsiberzeugung
entwickelte (B.) und welche diskursiven Strategien zur Legitimierung die-
ser Praxis gebraucht wurden (C.).

1288 Die meisten Todesopfer durch Luftbombardements hatte das Deutsche Reich
zu verzeichnen. Eine eindeutige bzw. unumstrittene Opferzahl existiert bis
heute nicht. Die Angaben schwanken zwischen 300.000 und 600.000, GRAYLING
spricht von 800.000 unter Hinzuzahlung japanischer Opfer: DErs., Die foten
Stidte: Waren die alliierten Bombenangriffe Kriegsverbrechen?, Minchen 2007 (Im
Original: Among the Dead Cities. Was the Allied Bombing of Civilians in WW Il a
Necessity or a Crime?, London 2006), S. 18; kritisch zu den Statistiken das neue
Standwerk von OvEry, Der Bombenkrieg: Europa 1939 bis 1945, Berlin 2014,
S. 689, von 353.000 Opfern ausgehend.

1289 Bouwm spricht von Publikationen zum Bombenkrieg im vierstelligen Bereich:
Ders., Die Royal Air Force und der Luftkrieg 1922-1945, Paderborn 2015, S. 9; im
Gegensatz dazu die Forschung zum Luftkriegsrecht, siche Einleitung,.

1290 Best, World War Two and the Law of War, in: Review of International Studies,
Vol. 7 No. 2 (1981), S. 73: ,,[OJur knowledge of the legal side of World War Two is
thrown out of balance by the brightness of the searchlight thrown onto the loser.
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A. Die Rechtsiiberzeugung bei Ausbruch des Krieges
I. Luftkriegsrelevante Volkerrechtsgrundsatze

In Ermangelung volkerrechtlich-verbindlicher Vereinbarungen in der Zwi-
schenkriegszeit galten bei Ausbruch des Zweiten Weltkrieges formal
dieselben vertraglichen Regelungen fir die Methode des Luftbombarde-
ments, wie zu Zeiten des Ersten Weltkrieges. Voraussetzung fiir die forma-
le Geltung der Haager Landkriegsordnung war zunichst deren formale
Anwendbarkeit zwischen den Alliierten und den Achsenmichten.!?!
Nach Art. 2 fanden die Bestimmungen betreffend die Gesetze und Ge-
brauche des Krieges ,nur zwischen den Vertragsmdchten Anwendung und
nur dann, wenn die Kriegfiihrenden samtlich Vertragsparteien sind.“ Falls eine
Kriegspartei nicht Vertragspartei der HLKO von 1907 war, wie im Fall
von Italien, galt nach Art. 4 die HLKO von 1899 fort, solange sie nicht die
Ubereinkunft derselben Konvention gekiindigt hatte.'?? Die vertraglichen
Regelungen der HLKO fanden im Zweiten Weltkrieg daher grundsitzlich
Anwendung, worauf auch die zeitgenossische Volkerrechtsliteratur und
die staatlichen Proklamationen verwiesen.!??3 Fiir die Methode des (tak-
tischen) Luftbombardements waren Art.25 bis Art.27 der HLKO von
1899 von Bedeutung, die schon im Zuge des Ersten Weltkriegs die ver-
tragsrechtliche Grundlage fir die Einhegung des Luftkrieges bildeten.!?%4
Die Mittel des Luftbombardements betreffend untersagte das Genfer Gas-
protokoll von 1925 den Gebrauch von ,asphyxiating, poisonous or other
gases, and of all analogous liquids materials or devices*.'*®> Von den Grof-
machten zur Zeit des Zweiten Weltkrieges waren weder Japan noch die

1291 Zu den Alliierten gehorten u.a. das Vereinigtes Konigreich, die USA, Sowjet-
union, Frankreich und China; zu den Achsenmichten das Deutsche Reich,
Italien (bis 1943) und Japan (,Achse Berlin-Rom-Tokio®).

1292 Eine solche Kindigung wire nach Art. 5 HLKO (1899) ein Jahr nach Erklirung
gegenuber der Regierung der Niederlande sowie der Benachrichtigung aller
anderen Vertragsparteien wirksam geworden, wenn sie erklart worden wire.

1293 Siehe etwa: Rey, Violations du Droit International commises par les Allemands
en France dans la Guerre de 1939, in: S1BErT (Hrsg.), RGDIP, Paris 1941-1945
(Tome XLX) Vol. I, 1946, S. 8 ff.

1294 Nach h.M. allein auf den taktischen Luftkrieg bezogen, sieche zum Ersten Welt-
kriegs, Kap. III: B. II. 1.

1295 Protocol for the Probibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or other
Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare, Signed at Geneva, 17 June 1925,
abgedrucke als Nr. 13 in: ScHINDLER/ToMAN (Hrsg.), The Laws of Armed Con-
Slicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988, S. 115 ff.
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Vereinigten Staaten Vertragsparteien des Protokolls. Jedoch blieben die
in Art. 23 HLKO sowie den Erklirungen der Haager Konferenz von 1899
verbotenen Mittel zu beachten, die Ausdruck des Grundsatzes waren, eine
Kriegsfithrung zu vermeiden, die unnétige Leiden verursacht.!2%

Die Meinungsverschiedenheiten tiber den Inhalt der ungeschriebenen
luftkriegsrechtlichen Grundsitze waren zu Kriegsbeginn noch derart pri-
sent, dass zeitgendssische Volkerrechtswissenschaftler zu dem Ergebnis ka-
men: It [the Law of Bombardment] is indeed in a state of baffling chaos and
confusion which makes 1t almost impossible to say what in any given situation
the rule really 15.127 Trotz dieser Rechtsunsicherheit waren bestimmte
Regeln zur Restriktion des (strategischen) Luftkrieges dem Grunde nach
anerkannt.'?® Zu nennen sind solche, die insbesondere in den Haager
Luftkriegsregeln des Jahres 1923 zum Ausdruck kamen: das militarisches
Ziel als Legalititskriterium des (strategischen) Luftbombardements,!?%
das Verbot des unterschiedslosen Luftangriffs und des direkten Angriffs
auf die Zivilbevolkerung (als Ausdruck des Unterscheidungsgrundsatzes)
sowie das Verbot des Terrorbombardements.

1296 Hierunter fiel der Einsatz von vergifteten Waffen, Dum-Dum- oder Gasgeschos-
sen, vgl. Kap. I: B. II. 1. c.

1297 SeaiGHT, The Chaotic State of the Law Governing Bombardment, in: Royal Air
Force Quarterly, Vol. 9 (1938), S.25; siehe auch aus nachkriegszeitlicher Per-
spektive: GARRETT, Azr Power and Non-Combatant Immuny: The Road to Dresden,
in: PriMoratz et. al. (Hrsg.), Civilian Immunity in War, New York 2010, S. 167:
wThere was no convention that was legally binding on Great Britain, forbidding her
from indiscriminate air attacks on German cities.”

1298 Hierauf weist KaLsnoven ebenfalls hin: ,,[T]be fact that the rules of warfare [...]
bad never since been adapted to the development of the air arm into a branch of
these armed forces capable of operating independently of the other branches and of
penetrating deeply into the enemy air space, resulted in uncertainty as to the law in
respect of air warfare and especially aerial bombardment. But 1t could not be denied
that there were certain rules and principles governing air warfare and that these were
valid irrespective of the willingness of belligerents, DERrs., Belligerent Reprisals, Lei-
den 1971, S. 169; vgl. HaNKE, Die Bombardierung Dresdens und die Entwicklung
des Kriegsvolkerrechts, in: ScamipT-RECLA (Hrsg.), Sachsen im Spiegel des Rechts:
tus commune propriumgque, Koln 2001, S. 283; KunzMANN, Die Fortentwicklung des
Kriegsrechts auf den Gebieten des Schutzes der Verwundeten und der Beschiessung
von Wohnorten, Bonn 1960, S. 187.

1299 SeaiGHT hebt dies wiefolgt hervor: ,The rule of the military objective was accepted,
expressly or by implication, as the kernel of the international law on the subject”, in:
Ders., Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947, S. 259; urspriinglich
herausgebildet als Analogie zu Art. 2 der Haager Seekriegskonvention, vgl. Kap.
II: B. II. 2.
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Dariiber hinaus stellten die Staaten beider Allianzen zu Kriegsbeginn be-
stimmte Grundsitze in gegenseitigen Appellen, Weisungen und Militar-
handbiichern als Restriktionen fiir den Einsatz von Luftbombardements
auf, die im Folgenden ndhere Beachtung verdienen, um die Rechtsan-
schauung der Protagonisten zu Kriegsbeginn aufzuzeigen.

II. Restriktionen seitens der Militirméchte
1. Luftkriegsrelevante Erklirungen bei Kriegsausbruch

Am Tag des Uberfalls auf Polen am 1. September 1939 richtete US-Prisi-
dent Franklin D. Roosevert folgenden Appell an die Regierungen von
Deutschland, Frankreich, England, Italien und Polen:

wThe ruthless bombing from the air of civilians in unfortified centers of
population during the course of the hostilities which bave raged in various
quarters of the earth during the past few years, which has resulted in the
maiming and in the death of thousands of defenseless men, women and
children [...] and bas profoundly shocked the conscience of humanity. If
resort is had to this form of inbuman barbarism during the period of the
tragic conflagration with which the world is now confronted, hundreds of
thousands of innocent human beings [...] will lose their lives. I am therefore
addressing this urgent appeal to every government which may be engaged in
hostilities publicly to affirm its determination that its armed forces shall
in no event, and under no circumstances, undertake the bombardment
from the air of civilian populations or of unfortified cities, upon the
understanding that these same rules of warfare will be scrupulously
observed by all their opponents /... ].“1300

HrirLer Gbermittelte noch am 1. September eine Antwort, worin er zu-
gleich auf seine Reichstagsrede vom selben Tag Bezug nahm:

wDie in der Botschaft des Prisidenten Roosevelt vertretene Auffassung, dafs
es ein Gebot der Menschlichkeit ist, bei militarischen Aktionen unter allen
Umstinden den Abwurf von Bomben auf nichtmilitirische Objekte zu un-
terlassen, entspricht durchaus meinem eigenen Standpunkt und ist von mir
von jeher vertreten worden. Ich stimme daber dem Vorschlag, daf die an

1300 Abgedruckt in: US DeparTMENT OF STATE (Hrsg.), United States and Italy
1936-1946, Washington 1946, S. 6 (Hervorhebung nur hier).
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den jetzt im Gange befindlichen Feindseligkeiten beteiligten Regierungen
offentlich eine entsprechende Erkldrung abgeben, bedingungslos zu. Meiner-
seits habe ich bereits in meiner heutigen Reichstagsrede dffentlich bekannt
gegeben, daf§ die deutschen Luftstreitkrafte den Befehl erhalten haben,
sich bei ihren Kampfhandlungen auf militarische Objekte zu beschran-
ken. Es ist eine selbstverstindliche Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung
dieses Befebls, dafs sich die gegnerischen Lufistreitkrdfte an die gleiche Regel
halten.“1301

In der Reichstagsrede hatte HitLer den Uberfall auf Polen als Akt der
Notwehr verteidigt und die Einhaltung kriegsrechtlicher Regeln unter den
Vorbehalt der Gegenseitigkeit gestellt.1392

So auch die gemeinsame britisch-franzésische Erklarung, die am 2. Sep-
tember (noch vor der Kriegserklarung an das Deutsche Reich) als Reaktion
auf Rooseverts Appell erging:

»The Governments of the United Kingdom and France solemnly and publi-
cly affirm their intention, should a war be forced upon them, to conduct
hostilities with a firm desire to spare the civilian population and to preserve
in every way possible those monuments of human achievement which are
treasured in all civilised countries. In this spirit they bave welcomed with
deep satisfaction President Roosevelt’s appeal on the subject of bombing from
the air. Fully sympatbising with the humanitarian sentiments by which the
appeal was inspired they have replied to it in similar terms. They had indeed
some time ago sent explicit instructions to the commanders of their armed
forces prohibiting the bombardment, whether from the air or the sea,
or by artillery on land, of any except strictly military objectives in the
narrowest sense of the word. Bombardment by artillery on land will
exclude objectives which have no strictly defined military importance,
in particular large urban areas situated outside the battle zone /...]

1301 Abgedruckt in: Domarus, Hitler - Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. 2/2,
Wiesbaden 1973, S.1323 (Hervorhebung nur hier); auf englisch in: SraicHr,
Atr Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947, S. 260.

1302 ,Polen hat heute Nacht zum ersten Mal auf unserem eigenen Territorium auch
mit bereits reguldren Soldaten geschossen. Seit 5:45 Uhr wird jetzt zuriickgeschossen!
Und von jetzt ab wird Bombe mit Bombe vergolten! Wer mit Gift kampft, wird
mit Gifigas bekampft. Wer selbst sich von den Regeln der humanen Kriegsfiihrung
entfernt, kann von uns nichts anderes erwarten, als dass wir den gleichen Schritt tun*,
Reichstagsprotokoll, 3. Sitzung, Freitag, den 1. September 1939, Rede abrufbar
unter: www.reichstagsprotokolle.de/Blatt2_n4_bsb00000613_00046.html, S. 45
B ff. (zuletzt abgerufen: 01.12.2021).
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Finally, the two Allied Governments re-affirm their intention to abide the
terms of the Geneva Protocol of 1925 [...] An enquiry will be addressed
to the German Government as to whether they are prepared to give an
assurance to the same effect. It will of course be understood that in the event
of the not observing any of the restrictions [...] reserve the right to take all
such action as they may consider appropriate.“1393

Rooseverts Verwendung des Begriffs der ,unbefestigten® Stadt, der termi-
nologisch an Art. 15 des Briisseler Entwurfs von 1874 erinnerte, sollte
womoglich an ,unverteidigt® i.S.d. Art. 25 HLKO ankniipfen. Auffillig war
jedenfalls die fehlende Bezugnahme auf das Kriterium des ,militdrischen
Objekts‘. Selbst HrTLER betonte die allgemeine Restriktion der Luftangrif-
fe auf militdrische Objekte; die britisch-franzdsische Erklirung sprach so-
gar von ,einwandfrer militirischen Zielen im engsten Sinne des Wortes“. Eine
Kombination bot das Treften der Foreign Ministers of the American Republics
vom 3. Oktober 1939. In ihrem Appell an die europiischen Machte forder-
ten diese ,that they abstain from [...] Bombarding open cities, objects and
places without military value, whether from land, sea or air“.}3** Wihrend
Rooseverts Formulierung als ,,Ungenauigkeit, die seinen Wert beeintrachtigt*
in der Literatur kritisiert wurde,!3% bestatigten die drei unterschiedlichen
Formulierungen der Militdrmichte die eingeschrinkte Definierbarkeit der
gemeinsamen Rechtstiberzeugung zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs.!30
Wihrend sich die Vereinigten Staaten an den vertraglichen Regelungen
(Art. 25 HLKO) ausrichteten, waren die Européer eher der ungeschriebe-
nen Doktrin des militirischen Objekts verhaftet.!3%7

Fir zusitzliche Kontroversen sorgte die britisch-franzdsische Erklarung,
indem sie das Verbot der Bombardierung von Stadtgebieten auferhalb der
Kampfzone ausschlieflich auf die Landartillerie bezog. Dass Luftstreitkrif-
te nicht explizit Teil dieser Kategorisierung waren, wird in der Literatur

1303 Zit. nach: Seaicut, Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947,
S.259-260 (Hervorhebung nur hier).

1304 Siehe: CoNsULTIVE MEETING OF FOREIGN MINISTERS OF THE AMERICAN REpU-
BLICS, Final Act - Humanization of War (VL.), in: AJIL, Vol. 34, Suppl. No. 1
(1940), S. 12 £.

1305 So SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 231.

1306 Dahin aber: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 212;
KuNzmaNN, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schutzes der
Verwundeten und der Beschiessung von Wohnorten, Bonn 1964 S. 187.

1307 SpaiGHT hebt dies wiefolgt hervor: ,The rule of the military objective was accepted,
expressly or by implication, as the kernel of the international law on the subject”, in:
DErs., Air Power and War Rights, 3. Auflage, London 1947, S. 259.
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unterschiedlich bewertet: Nach Kunzmann sei damit das Luftbombarde-
ment gegen militirische Objekte in Wohngebieten aus britisch-franzosi-
scher Sicht zulassig gewesen;!3%8 dies war auch mit der von TRENCHARD ge-
pragten Doktrin des strategischen Luftbombardements zu vereinbaren.!3%?
Aufgrund des restriktiven Wortlauts interpretiert HaNke dagegen die Er-
klarung (,strictly military objectives in the narrowest sense of the word*) dahin,
dass sie auch das Luftbombardement von Stidten aufSerhalb des Kampfge-
biets einschlieft.!310 Fur diese teleologische Extension sprach die britische
Denkschrift zur Bombardierung der deutschen Industrie vom 15. Septem-
ber 1939, wonach selbst die Zerstorung von Olraffinerien und ihren Anla-
gen mit der britisch-franzosischen Erklarung unvereinbar war.'3!! Im Ubri-
gen wurden die Erklirungen aufgrund des Vorbehalts der Reziprozitit als
unbedeutend hingestellt. Pessimistisch vermerkte etwa SpaiGHt: ,,/I/n any
case 1t was a wholly artificial situation which was bound to be shattered by the
blast of war.“1312 Papst Prus XII. reagierte dagegen in einer Ansprache vom
15. September 1939 mit Optimismus und duflerte die Hoffnung, dass der
Krieg durch die Erklarungen der Militirmachte humanisiert werde.!313

Insgesamt wird anhand der Appelle und Erklarungen deutlich, dass die
kriegfiihrenden Staaten zumindest vordergriindig Zurickhaltung ibten
und sich der Restriktionsbedurftigkeit des Luftkrieges bewusst waren. In-
wieweit die Protagonisten ihren Erkldrungen verbindliche Bedeutung zu-
maflen, lisst sich anhand der nationalen militarstrategischen Dokumente
und Weisungen an die Luftstreitkrifte beurteilen.

1308 KunzMaANN, Die Fortentwicklung des Kriegsrechts auf den Gebieten des Schutzes der
Verwundeten und der Beschiessung von Wobnorten, Bonn 1960, S. 192, mit Kritik
zu: SPAIGHT, Air Power and War Rights, 3. Auflage, 1947, S. 260.

1309 Zur britischen Doktrin der strategischen Luftkriegsfithrung, vgl. Kap. III: C. L
2.

1310 So auch HANKE, Lufikrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 191.

1311 Denkschrift des Chief of Air Staff, Plans for attack on German War Industry in
Relation to (i) President Roosevelt’s appeal, (it) The Anglo-French Declaration of
3rd September, (i1i) International Law as represented by the basic principles of war
and the Draft Hague Rules of Air Warfare, PRO AIR 8/283, abgedruckt als Dok.
Nr. 17 in Anhang B, in: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M.
1991, S. 290 ff.

1312 Zu dieser ,artifical situation: Seaiut, Air Power and War Rights, 3. Auflage,
London 1947, S. 261.

1313 Vgl. SpetzLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957, S. 233.
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2. Militdrstrategische Dokumente und Weisungen an die Luftstreitkrafte
a. Interne Vorgaben der Alliierten

Bereits im August 1939 erlief§ das britische Air Ministry die ,,Instructions go-
verning naval and air bombardment in the opening stages of the war“.131* Auch
wenn die Instruktionen zunichst restriktiver als der Entwurf der ,Haager
Luftkriegsregeln® schienen, behielt sich das Air Ministry eine Modifizie-
rung derselben in Abhingigkeit zum gegnerischen Verhalten vor, wie das
Begleitschreiben betonte.!*15 Die Zurtickhaltung im Bereich des Luftbom-
bardements stimmte mit der allgemeinen britisch-franzésischen ,wait-and-
see-policy® zu Kriegsbeginn tberein. Auch aufgrund der rickstindigen
Position im Bereich der Luftristung waren die restriktiven Vorgaben an
die Luftstreitkrifte willkommen, um die Entfachung des Luftkrieges in
einer Zeit mangelnder Ristungsparitat zu vermeiden.!3'¢ Die britisch-fran-
z6sischen Instruktionen fiir das See- und Luftbombardement stiitzten sich
dabei auf eine gemeinsame Linie, die im April desselben Jahres beschlos-
sen wurde und mit der oben aufgefiithrten Erklarung tibereinstimmte:

»The Allies would not initiate air action against any but purely ,military*
objectives in the narrowest sense of the word, i.e. Naval, Army and Air forces
and establishments, and as far as possible would confine it to objectives on
which attack would not involve loss of civilian life.“1317

Im Rahmen der Instruktionen wurde der Begriff des militdrischen Ziels
nicht abstrakt, sondern durch einen enumerativen Katalog definiert, hier-
zu gehorten u.a. Seestreitkrifte, Armeeeinheiten, Truppentransportwege

1314 Ausziige (Art. 1 bis 11) inklusive Begleitschreiben, PRO AIR 8/283, abgedruckt
als Dok. Nr. 19 im Anhang B, in: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevélkerung, Frank-
furt a. M. 1991, S. 303 ff.

1315 It will be observed that they [these instructions] impose restrictions more severe than
would be required under a reasonable interpretation of the Draft Hague Rules of Air
Warfare“ siche Begleitschreiben, PRO AIR 8/283, abgedruckt als Dok. Nr. 19
im Anhang B, in: HaNKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991,
S.303.

1316 WEBSTER/FRANKLAND, Strategic Air Offensive Against Germany 1939-194S, Vol. I:
Preparation, London 1961, S. 134.

1317 Para. 1 der Instruktionen, PRO AIR 8/283, abgedruckt als Dok. Nr.19 im
Anhang B, in: HaNKE, Lufikrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991,
S. 305.
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und Waffenvorratskammern.!3!8 Fabriken und Kraftstoffanlagen ausdriick-
lich ausgeschlossen, womit das militirische Ziel sogar noch restriktiver als
in den Haager LKR definiert wurde.!3"? Des Weiteren zihlten die Instruk-
tionen CHAMBERLAINS Prinzipien von 1938 auf,’3? womit der offizielle
rechtliche Standpunkt nach auflen mit den inoffiziellen Instruktionen an
die Streitkrifte zu diesem Zeitpunkt tibereinstimmte. Dartiber hinaus wur-
de die Bombardierung eines besiedelten Gebietes in der Annahme, dort
ein militarisches Objekt treffen zu konnen, als illegal qualifiziert und das
Verhiltnismafigkeitsgebot im Rahmen eines Angriffs aufSerhalb des Ope-
rationsgebiets betont: ,Justification for bombardment even of unquestionably
military objectives must therefore depend upon circumstances and must be deci-
ded by Commanders acting in the spirit of these instructions.“13%!

Allerdings schien es der britischen Militirfiihrung beztglich des Bestan-
des dieser Vorgaben an Zuversicht zu fehlen. So betonte der CAS Ciyril
NewaLt in Weiterleitung der Instruktionen: I feel sure that this instruc-
tion will not last very long, but we obviously cannot be the first to ,take the
gloves off-““1322 Zudem wurden die Instruktionen eher als Richtlinien denn
Verpflichtungen verstanden, wie Parxs riickblickend festhilt: ,, These limi-
tations clearly were taken for policy reasons and not because they were considered
to represent the current state of the laws of war“.'3?3 Im Ubrigen schlug die
britische Fithrung den Ruackgriff auf den Haager Entwurf von 1923 im Fall

1318 Para. 8 (a) bis (f) der Instruktionen, PRO AIR 8/283, abgedruckt als Dok. Nr. 19
im Anhang B, in: HaNKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M. 1991,
S.307f.

1319 Art.23 (2) LKR: ,Such bombardment is legitimate only when directed exclusively
at the following objectives: military forces; military works; military establishments
or depots; factories constituting important and well-known centres engaged in the
manufacture of arms, ammunition, or distinctively military supplies; lines of commu-
nication or transportation used for military purposes.

1320 ,(a) The intentional bombardment of civil population is illegal. (b) It must be
possible to distinguish and identify the objective in question. (c) Bombardment must
be carried out in such a way that there is a reasonable expectation that damage will
be confined to the objective and that civilian populations in the neighbourhood are
not bombarded through negligence, siche Kap. III: B. IV. 1.

1321 Para. 10 der Instruktionen, PRO AIR 8/283, abgedruckt als Dok. Nr.19 im
Anhang B, in: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991,
S.309.

1322 SpeaiGHT, International Law of the Air 1939-1945, PRO AIR 41/5, London 1945,
D-8, zit. nach: Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review,
Vol. 32 (1990), S. 45.

1323 Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32 (1990),
S. 45.
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einer ,modification of [german bombing] policy“ vor,'324 ohne diese Regeln
jedoch explizit als geltendes Volkerrecht zu bezeichnen.!3?5 Stattdessen be-
tonte sie erneut den Vorbehalt der Gegenseitigkeit: ,If, however, the enemy
proceeds at once to unrestricted [...] air warfare, the instructions attached |[...]
may have to be cancelled and replaced by the authorization of a considerably
wider scope of operations.“1326

Zwei Wochen nach dem Uberfall auf Polen durch das Deutsche Reich
zeigte diese Vorbehaltsklausel — die auch Teil der oben aufgefiihrten Erkla-
rungen war — ihre erste Anwendung; so hief§ es in einer Schrift des CAS
zu den Plinen der Luftkriegsfihrung gegen das Deutsche Reich vom 15.
September 1939:

A W]e bave been released by the German actions in Poland from the instruc-
tions under both the above heads [President Roosevelt’s appeal; the joint
Anglo-French Declaration of 34 September], in view of the conditional
clause contained in each.“13%7

Auch der Kommandeur der RAF Advanced Air Striking Force sah sich
w10 longer bound by restrictions under the instructions governing naval and arr
bombardment. Der CAS merkte an, dass Luftangriffe in Reaktion auf deut-
sche Uberfliige nur durchgefiihrt werden diirften, wenn zuvor ein Angriff
durch das Deutsche Reich auf alliiertes Gebiet erfolgt sei.!3?® Darauthin
sollte gegen die Industriezentren im Ruhrgebiet vorgegangen werden!3??

1324 Punkt S des Begleitschreibens zu den genannten Instruktionen, PRO AIR
8/283, abgedruckt als Dok. Nr.19 im Anhang B, in: HaNke, Luftkrieg und
Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 304.

1325 Hiervon ausgehend: HANKE, Lufikrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M.
1991, S.201f.

1326 Punkt 5 des Begleitschreibens zu den genannten Instruktionen, PRO AIR
8/283, abgedrucke als Dok. Nr.19 im Anhang B, in: HANKE, Luftkrieg und
Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 304.

1327 Denkschrift des Chief of Air Staff, Plans for attack on German War Industry in
Relation to (i) President Roosevelt’s appeal, (it) The Anglo-French Declaration of
3rd September, (iii) International Law as represented by the basic principles of war
and the Draft Hague Rules of Air Warfare, PRO AIR 8/283, abgedruckt als Dok.
Nr. 17 in Anhang B, in: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilkerung, Frankfurt a. M.
1991, S. 290 ff.

1328 ,[BJut we should first establish publicly Germany’s guilt“, zit. in: SPAIGHT, Interna-
tional Law of the Air 1939-1945, PRO AIR 41/5, London 1945, zit. in: BéuM, Die
Royal Air Force und der Luftkrieg 1922-1945, Paderborn 2015, S. 137.

1329 So ein Memorandum der British Chiefs of Staff vom 21.10.1939: ,[Fjor the
present, the initiative is with Germany; our action must be conditioned by her action.
It follows that, so far as enemy actions permits, we should conserve and develop our
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— vorausgesetzt, der Bomber Command wies hierzu die ristungstechnische
Bereitschaft auf.!33% Erneut wurde betont, in der Offentlichkeit nicht als
solche gelten zu dirfen, die zuerst die ,Samthandschuhe ausziehen":

»We should not be the first to ,take the gloves off'. From that if follows that
until and unless Germany, by killing large numbers of civilians, either by
indiscriminate air attack on France or Great Britain, or in the course of
a violation, gives the necessary justification, there could be no question of
attacking the Rubr, or anything than strictly military objectives.“1331

Bis auf ein paar erste verlustreiche Luftangriffe gegen deutsche Kriegsschif-
fe an der Nordseekiiste!332 setzte sich die britisch-franzosische ,wait-and-
see-policy* zundchst fort. Den bilateralen Vereinbarungen folgend waren
die Anweisungen an die franzosischen Luftstreitkrifte an die der Briten
angepasst.!333 Frankreich wollte vermeiden, durch eine strategische Initia-
tive einen deutschen Luftangriff auf sich zu ziehen und dringte die Briten
daher von vornherein zur Zuriickhaltung.!33* Dies lag im franzésischen
Riickstand in der Luftristung und der Verwundbarkeit im Fall von deut-
schen Gegenangriffen begrindet.!33

resources until the gap in numerical strength is narrowed®, solange bis der ,/ull
before the strom“ anhielt, zit. in: WeBSTER/FRANKLAND, Strategic Air Offensive
Against Germany 1939-1945, Vol. I: Preparation, London 1961, S. 136.

1330 Der Mangel an Langstreckenbombern sowie veralteten Navigations- und Ziel-
systemen sollen effektive Luftangriffe verhindert haben, WEeBSTER/FRANKLAND,
Strategic Air Offensive Against Germany 1939-1945, Vol. I: Preparation, London
1961, S. 204; vgl. Boum, Die Royal Air Force und der Luftkrieg 1922-1945, Pader-
born 2015, S. 137.

1331 SpaIGHT, International Law of the Air 1939-1945, PRO AIR 41/5, London 1945,
D-18, zit. nach: Parxs, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review,
Vol. 32 (1990), S. 45.

1332 Die Luftangriffe seien am 05.09.1939 auf Cuxhaven und Wilhelmshaven geflo-
gen worden, so zumindest: Bericht des Oberkommandos der Webrmacht, Auszug
abgedruckt als Nr. 15 in: AuswArTiGes Amt (Hrsg.), Dokumente iiber die Allein-
schuld Englands am Bombenkrieg gegen die Zivilbevilkerung, Berlin 1943, S. 38.

1333 Speziell zur Thematik der franzosischen Luftkriegspolitik und Luftkriegspraxis
siche: ROBINEAU, Die franzésische Luftpolitik zwischen den beiden Weltkriegen und
die Fiihrung des Luftkrieges gegen Deutschland (September 1939 bis Juni 1940), in:
Boog (Hrsg.), Luftkriegfiibrung im Zweiten Weltkrieg: ein internationaler Vergleich,
Herford 1993, S. 732 ff.

1334 Solange die Deutschen Luftherrschaft hatten, Overy, Der Bombenkrieg: Europa
1939 bis 1945, Berlin 2014, S. 343;

1335 Vgl. WEBSTER/FRANKLAND, Strategic Air Offensive Against Germany 1939-1945,
Vol. I: Preparation, London 1961, S. 137.
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Die Furcht vor deutschen Vergeltungsschligen lag auch den polnischen
Reglements zugrunde, die jedes Luftbombardement auSerhalb der eigenen
Staatsgrenzen verboten.!33¢ Die USA hatte vor Kriegseintritt im Dezember
1941 allein die ,Rules of Landwarfare“ aus dem ,U.S. War Department Field
Manual“ vorzuweisen,'3% in denen sie — RooseveLts Appell entsprechend
— an Art.25 HLKO von 1907 festhielten, das Kriterium von ,defended
place” definierten'?3® und daher zunichst abweichenden Restriktionen als
die Alliierten unterlagen.!3%

b. Interne Vorgaben der Achsenmachte

Die Dokumente zu den Weisungen und offiziellen Vorgaben des Deut-
schen Reichs wiesen schon zu Beginn des Krieges eine beachtliche Ambi-
valenz auf. Auf der einen Seite zeigten sie Zurtickhaltung, sowohl in den
Weisungen fir die Westfront, wonach ,die Erdffnung der Feindseligkeiten
dem Gegner zu tiberlassen und ,die Eréffnung des Luftkrieges nicht durch die
deutschen MafSnabmen hervorzurufen® sei,'>* als auch in den Vorgaben fiir
den Uberfall auf Polen (,Fall Wei8“), die im April 1939 ergingen:

wDie Luftwaffe ist, unter Belassung der notwendigen Krifte im Westen,
iiberfallartig gegen Polen einzusetzen. Fiir die Luftwaffe stehen, neben der
Vernichtung der polnischen Luftwaffe in kiirzester Frist, folgende Aufgaben
im Vordergrund: 1) Storung der polnischen Mobilmachung und Verbinde-

1336 Rotocki, Polish directives of 1939 Concerning Aerial Bombardment in the Light
of International Rules of Air Warfare, in: Polish Yearbook of International Law,
Vol. I1I (1970), S. 164.

1337 Dies hing damit zusammen, dass die US Air Force erst im Jahre 1947 eine
selbststindige Militareinheit wurde.

1338 Genannt werden in Art. 47: ,a. A fort or fortified place. b. A town surrounded by
detached forts, which is considered jointly with such forts as an indivisible whole. c.
A place that is occupied by a combatant military force or through which such force is
passing. The occupation of such a place by sanitary troops alone is not sufficient to
make it a defended place®, U.S. War DeparT™MENT (Hrsg.), Field Manual, Rules of
Land Warfare, Washington 1940, S. 12, abrufbar unter: https://www.loc.gov/rr/f
rd/Military_Law/pdf/rules_warfare-1940.pdf (zuletzt abgerufen: 01.12.2021).

1339 U.S. War Depart™ENT (Hrsg.), Field Manual, Rules of Land Warfare, Washing-
ton 1940, Art. 45-48, S. 12, abrufbar unter: https://www.loc.gov/rr/frd/Military_
Law/pdf/rules_warfare-1940.pdf (zuletzt abgerufen: 01.12.2021).

1340 HirLer, Weisung Nr. 2 fiir die Kriegfiihrung, 3.9.1939, abgedruckt als Dok. 1b
in: HusatscH, Hitlers Weisungen fiir die Kriegfiihrung 1939-1945: Dokumente des
Oberkommandos der Wehrmacht, Utting 2000, S. 23.
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rung eines planmdfSigen polnischen Heeresaufmarsches. 2) Unmittelbare
Unterstiitzung des Heeres, vor allem der zuerst vorgebenden Teile, schon vom
Uberschreiten der Grenze an.“13%

Diese Weisungen verdeutlichten zwar die Einflisse von Douners Luft-
kriegsdoktrin, doch stellten zugleich den taktischen Einsatz der Luftwaffe
als entscheidendes Element der Blitzkriegsstrategie in den Vordergrund
der Operation. Ferner sei den deutschen Luftstreitkraften kurz vor Beginn
des Polenfeldzuges ,jede kriegsrechtlich nicht zuldssige Waffenwirkung gegen
zwile Wohnsiedlungen nochmals ausdriicklich untersagt® worden,'3*? worauf
SpeTzLER in Ansehung eigener Erlebnisse hinweist. Auch der Oberbefehls-
haber der deutschen Luftwaffe Herrmann GOring hatte auf die Achtung
volkerrechtlicher Vorschriften in seiner Rede vom 9. September 1939 erin-
nert.13 Solche restriktiven Ansitze zeigten sich zudem in der Planstudie
SAufmarsch- und Kampfanweisung fiir die deutsche Luftwaffe” vom 20. Juli
1939, worin in Form von 31 Thesen die ,Anweisung fiir die Fiibrung
des Luftkrieges“ erlautert wurde.'3** Laut Begleitschreiben stellten diese
Thesen ,von Deutschland festgesetzte Regeln fiir die Luftkriegsfiihrung® unter
Berticksichtigung der ,allgemeinen volkerrechtlichen Grundsitze, die fiir den
Luftkrieg Geltung haben®, dar; diese seien ,notwendig, um das Verbalten der
Luftwaffe dem Feinde und Neutralen gegeniiber grundsdtzlich zu regeln®. Dabei
giben sie allerdings nur vorlaufige ,,Richtlinien” wieder und schranken ,das

Vorgehen der Truppenfiihrer nur in dem durch das Kriegsinteresse gebotene Mafd
ern® 1343

1341 RaEeDEer (Oberbefehlshaber der Kriegsmarine), Wezsung ., Fall WeifS“, abgedruckt
als Dok. 1a, in: HusatscH, Hitlers Weisungen fiir die Kriegfiihrung 1939-1945:
Dokumente des Oberkommandos der Webrmacht, Utting 2000, S. 18.

1342 SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkert, Gottingen 1957, S. 221.

1343 Siche Rede des Oberbefehishabers der Luftwaffe Generalfeldmarschall Goring vom
9. September 1939: ,Ich erinnere daran, es ist der Befehl des Fiihrers gewesen, keine
offenen Stidte mit Bomben anzugreifen. Ich habe sogar militirische Objekte von
hochster dringlicher Wichtigkeit in Polen nicht angegriffen, weil sie zu nabe an der
Stadt gelegen sind“, abgedruckt in: AuswARTIGES AMT (Hrsg.), Dokumente iiber
die Alleinschuld Englands am Bombenkrieg gegen die Zivilbevilkerung, Berlin 1943,
S. 83.

1344 Siehe OsbpL, Anweisung zur Fiihrung des Luftkrieges, 20.07.1939 (BA/MA RW
5/v.336), abgedruckt als Dok. Nr. 18 in Anhang B, in: HANKE, Luftkrieg und
Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 297 ft.

1345 OspL, Anweisung zur Fiibrung des Luftkrieges, 20.07.1939 (BA/MA RW 5/v.336),
abgedruckt als Dok. Nr. 18 in Anhang B, in: HANKE, Luftkrieg und Zivilbevilke-
rung, Frankfurt a. M. 1991, S. 297-298.
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Auffallig ist, dass die Thesen eng an Art.22 bis 26 der Haager Luft-
kriegsregeln von 1923 angelehnt waren, auch wenn das Dokument hierauf
nicht explizit hinwies.!34¢ So wurde die Zulassigkeit des Luftangriffs auf
wmilitirisch wichtige Ziele* beschrankt. Verboten wurden solche, die darauf
ausgerichtet waren, ,die Zivilbevolkerung zu terrorisieren, Nichtkombattanten
zu verletzen oder Giiter ohne militdrische Bedeutung zu zerstoren“.3% In Ab-
weichung zu den Haager Luftkriegsregeln wurde allerdings eine enumera-
tive Aufzihlung militirischer Ziele und das Verbot des Bombardements
von Ortschaften auflerhalb des Operationsgebietes der Landstreitkrifte
ausgelassen. In Ubereinstimmung mit Art. 18 LKR wurde der Gebrauch
von Spur-, Brand- und Sprenggeschossen durch und gegen Luftfahrzeuge
in These 19 ausdriicklich gestattet. In These 25 fanden die Grundsitze
von Art. 27 HLKO und Art. 25 LKR zum Schutz bestimmter Gebidude Nie-
derschlag.!348 Dagegen nahm die Dienstvorschrift ,,Kriegsvolkerrecht vom
1. Oktober 1939 auf Art. 25 HLKO von 1907 sowie auf die LKR expliziten
Bezug. Letztere seien zwar ,rechtlich nicht verbindlich, aber praktisch als
richtungsgebender Hinweis fiir die Entwicklung kiinftigen Luftkriegsrechts von
Bedeutung*.13%

Neben diesen Weisungen, die eine Bereitschaft zur Eingrenzung milita-
rischer Handlungen und ein gewisses Rechtsbewusstsein im Zusammen-
hang mit dem Luftkrieg aufzeigten, offenbaren andere Auferungen der
deutschen Wehrmacht die Missachtung von volkerrechtlichen Restriktio-
nen. So wurde in der ,Anweisung fiir die Fiihrung des Luftkriegs“ in einem
Kommentar vermerkt, dass Terrorbombardements durchaus erforderlich

1346 Zu den Art. 22 bis 26 LKR und ihrer Auslegung siche oben Kap. IV: B. 3. c.

1347 These 20 und 22, Anweisung zur Fiihrung des Luftkrieges, 20.07.1939 (BA/MA
RW 5/v.336), abgedruckt als Dok. Nr. 18 in Anhang B, in: HANKE, Luftkrieg und
Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S. 299, 300.

1348 ,Beim Luftangriff miissen alle Vorkehrungen getroffen werden, um die dem Gottes-
dienst, der Kunst, der Wissenschaft und der Wobhltdtigkeit gewidmeten Gebdude,
die geschichtlichen Denkmdler, Zivilkrankenhdiuser und Sammelpldtze fiir Kranke
und Verwundete, sowie extraterritoriale Gebdude Neutraler so weit wie moglich zu
schonen, vorausgesetzt, dafS sie nicht fiir militdrische Zwecke genutzt werden [...J,
Anweisung zur Fiihrung des Luftkrieges, 20.07.1939 (BA/MA RW 5/v.336), abge-
drucke als Dok. Nr. 18 in Anhang B, in: HaNKE, Luftkrieg und Zivilbevolkerung,
Frankfurt a. M. 1991, S. 300.

1349 Kriegsvilkerrecht. Sammlung zwischenstaatlicher Abkommen von Bedeutung fiir die
hobere Fiibrung, vom 1. Oktober 1939, H. Dv. 231 II, Berlin 1940, S. 99 (siche
Einleitung), zit. in: MESSERSCHMIDT, Strategischer Luftkrieg und Vilkerrecht, in:
Booc (Hrsg.), Luftkriegfiibrung im Zweiten Weltkrieg: ein internationaler Vergleich,
Herford 1993, S.354; SpETZLER, Luftkrieg und Menschlichkeit, Gottingen 1957,
S.221.
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sein konnten,!®° womit im Ernstfall die militdrische Notwendigkeit vor
etwaige rechtliche Grundsitze gestellt war. Dass das Recht im Zweifel
den Erfordernissen des Krieges weichen miisste, hatte die faschistische
Fihrung bereits im Mai 1939 in Hinblick auf den Uberfalls auf Polen fest-
gehalten: ,,Anzustreben bleibt, dem Gegner zu Beginn einen oder den vernich-
tenden Schlag beizubringen. Hierbei spielen Recht und Unrecht oder Vertrige
keine Rolle.“135! Zudem hatte HrTLER in einer Konferenz im Oktober 1939
angekindigt, er werde

wder Welt bekannt geben, dafS er sich im Rabhmen der internationalen Be-
stimmungen hielte und keine verbotenen Kampfstoffe und Waffen gebrau-
chen wiirde. In Wabrheit aber denke er nicht daran, noch irgendwelche

Riicksichten zu nebmen. Er werde demgemdfS auch offene Stidte angrei-
fon. <1352

Im November 1939 wies die Rechtsabteilung des Oberkommandos der
Wehrmacht darauf hin, dass zwar grundsitzlich versucht werden sollte,
eine Kriegsentscheidung im Rahmen volkerrechtlicher Normen herbeizu-
fithren, jedoch gegen das Volkerrecht zu verstoflen sei,

Jwenn mit GewifSheit zu erwarten ist, daff die Uberschreitung des vilker-
rechtlich Erlaubten uns in so kurzer Zeit den Endsieg bringen wird, daf wir
[die Webrmacht] auf die Proteste der Neutralen keine Riicksicht mebr zu
nebmen brauchen 133

Diese Ambivalenz im Verhaltnis zu volkerrechtlichen Regelungen und
der ,Wechsel der Richtungen und Riicksichtslosigkeit hinsichtlich der Wabl der

1350 Kommentar zu These 22, Anweisung zur Fiihrung des Lufikrieges, 20.07.1939
(BA/MA RW 5/v. 336), abgedrucke als Dok. Nr. 18 in Anhang B, in: HANKE,
Luftkrieg und Zivilbevolkerung, Frankfurt a. M. 1991, S.301; so auch Alfred
JopL in seiner Denkschrift vom 30. Juni 1940, vgl. MESSERSCHMIDT, Strategi-
scher Luftkrieg und Vilkerrecht, in: BooG (Hrsg.), Luftkriegfiibrung im Zweiten
Weltkrieg: ein internationaler Vergleich, Herford 1993, S. 356.

1351 EcBERT/JoOSTEN (Hrsg.), Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem In-
ternationalen Militdrgerichtshof, Bd. 37: Verbandlungsniederschriften 14. November
1945 - 1. Oktober 1946, 1947, S. 553; zit. in: STENZEL, Die Kriegfithrung des deut-
schen Imperialismus und das Volkerrecht, Berlin 1973, S. 159.

1352 Abgedruckt in: GroscurtH (Hrsg.), Tagebiicher eines Abwebroffiziers 1938-1940 :
mit weiteren Dokumenten zur Militaropposition gegen Hitler, Stuttgart 1970,
S. 385; siehe hierzu auch: Stenzer, Die Kriegfiihrung des deutschen Imperialismus
und das Volkerrecht, Berlin 1973, S. 160.

1353 Zit. in: StENzEL, Die Kriegfiibrung des deutschen Imperialismus und das Volker-
recht, Berlin 1973, S. 158.
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Mittel“135% waren typische Merkmale von HirLers Fihrung und seines
Wehrmachtstabes.

Ahnlich verhielt es sich mit dem Biindnispartner Italien. Das erste ,War
Manual‘ Italiens erging bereits im Juli 1938, worin es hief:

»[BJombardement of ,enemy objectives® is permitted when their total or
partial destruction may benefit military operations [...] bombardment of
cities and other inhabited areas is permitted when there exists a ,reasonable
presumption’ that they harbor military preparations or supplies ,such as
to justify bombardment® [...] but bombardment .for the sole purpose of
punishing civil populations or of destroying or damaging properties of non-
military importance, is in every case prohibited.“135

Diese internen Restriktionen des Luftbombardements reflektierten teils
die LKR, teils spiegelten sie die Ausrichtung an den Theorien von DouHET
wider, weshalb eine rechtsgemafle Luftkriegspraxis von vornherein nicht
zu erwarten war: ,The almost universal affection of Italian airmen for the
theory of Doubet makes it unlikely that [...] [these articles] will be observed in a
strict sense®.1356

III. Zwischenfazit zur Rechtstiiberzeugung

Zu Beginn des Krieges tbten die im Jahre 1939 beteiligten Kriegsparteien
diplomatische Zurtickhaltung unter Verweis auf die anerkannten rechtli-
chen Grundsitze zum Schutz der Zivilbevolkerung, die sich groftenteils
an die Haager Landkriegsordnung sowie den Entwurf der Haager Luft-
kriegsregeln anlehnten. Dem entsprachen auch die Weisungen der militd-
rischen Fihrungsstibe an ihre Luftstreitkrifte. Zugleich verdeutlichten
inoffizielle Quellen, dass beide Seiten Vorbereitungen fiir eine Eskalation
des Konflikts trafen und die zu Kriegsbeginn geduferten Restriktionen
im gegebenen Fall missachten wiirden; dies wurde durch die Metapher
des ,Ausziehens der Samthandschuhe® seitens der britischen Fithrung oder
durch HirrLers radikale Aussagen innerhalb der Reichsfithrung vermittelt.

1354 HusatscH, Hitlers Weisungen fiir die Kriegfiibrung 1939-1945: Dokumente des
Oberkommandos der Wehrmacht, Utting 2000, S. 13.

1355 Zitate nach: STEINER, [talian War and Neutrality Legislation, in: AJIL, Vol. 33
No. 1 (1939), S. 153.

1356 STEINER, [talian War and Neutrality Legislation, in: AJIL, Vol. 33 No. 1 (1939),
S.153.
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Demgemaf$ sollen im weiteren Verlauf des Krieges etwaige rechtliche
Grundsitze keine Rolle mehr gespielt haben, wie z.B. Julius SToNE in
Bezug auf die LKR riickblickend vermerke: /1]t [can’t] really be said that
these Draft Rules [...] have seriously influenced belligerent practice in any
critical matter.“1357 Inwiefern dies im Zuge des Luftkriegs tatsichlich der
Fall war, wird im folgenden Abschnitt geklart.

B. Rechtsmissachtende Bomberoffensiven in Weisung und Praxis

Im Vergleich zur allgemeinen Literatur zum Zweiten Weltkrieg halt sich
die historische Forschung zum Einfluss rechtlicher Grundsitze auf die
Luftkriegsfithrung bzw. zur Rolle des Rechts im Bombenkrieg in Gren-
zen.13% Unter Berucksichtigung dieser Forschungslicke sind im Folgen-
den jene Wendepunkte herauszuarbeiten, in denen das Recht ,versagte’,
d.h. vormals anerkannte Grundsatze zu Gunsten militarstrategischer Inter-
essen und zu Lasten der Zivilbevolkerung missachtet wurden. Erforderlich
hierfiir ist eine Darstellung der Bomberoffensiven und der strategischen
Weisungen, die dazu fiihrten, dass sowohl die Achsenmichte (I.) als auch
die Alliierten (II.) zunehmend unterschiedslose Luftbombardements vor-
nahmen.

I. Der Bombenkrieg der Achsenmaichte

Zunichst wird der Bombenkrieg der Achsenmichte unter Fokussierung
der deutschen Offensiven betrachtet. An der Ost- und Westfront stand zu-
néchst die taktische Luftkriegsfihrung im Vordergrund der Wehrmachts-
strategie. Andern sollte sich dies mit der Bombardierung Londons und
Coventrys im Jahre 1940 (dem sog. ,Blitz‘), womit der strategische Einsatz
der deutschen Luftwaffe in Reaktion auf britische Gegenschlige dominier-

1357 Stonk, Legal Controls of International Conflict: a Treatise on the Dynamics of
Disputes and War-Law, London 1954, S. 609.

1358 Ausnahmen hierzu sind u.a.: SeaiGHr, Air Power and War Rights, 3. Auflage,
London 1947, S. 259 ft.; SPETZLER, Luftkrieg und Menschlichkert, Gottingen 1957,
S.223 ft.; HaNKE, Die Bombardierung Dresdens und die Entwicklung des Kriegsvol-
kerrechts, in: ScuMIDT-RECLA (Hrsg.), Sachsen im Spiegel des Rechts: ius commune
propriumque, Kéln 2001, S. 273-292; MESSERSCHMIDT, Strategischer Luftkrieg und
Volkerrecht, in: BooG (Hrsg.), Luftkriegfiibrung im Zweiten Weltkrieg: ein interna-
tionaler Vergleich, Herford 1993, S. 351 ff.
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te. Wiederum andere Dimensionen zeigten sich im Vernichtungskrieg ge-
gen polnische und sowjetische Stidte sowie in der italienischen und japa-
nischen Bombardierungspraxis.

1. Die Offensiven der deutschen Luftwaffe

Bis zum Uberfall auf Polen hatte das Deutsche Reich die Luftwaffe unter
Leitung von Hermann GORING sowohl quantitativ als auch qualitativ mas-
siv ausgebaut.!3%” Gemaf§ der Unterlagen des Generalstabs der Luftwafte
waren bei Kriegsbeginn 4039 Flugzeuge im Bestand, hiervon 3646 einsatz-
bereit.13%0 Diese Zahlen zum Flugzeugbestand wie auch die Angaben zur
Produktionsstiarke des Reiches!3¢! sind nach derzeitigem Erkenntnisstand
tiberschitzt worden'3¢? und gehen auch in nachkriegszeitlichen Historio-
graphien auseinander.!363

Die Diskrepanz zwischen vorgegebener und tatsichlicher Rustungsstar-
ke lief dabei den Interessen der deutschen Staatsfihrung nicht entgegen
— im Gegenteil: Die Luftwaffe konnte als politisches Machtinstrument
fungieren, indem der Ruf der ,Unbesiegbarkeit’ in der internationalen Of-
fentlichkeit propagiert wurde.'3¢4 Dabei war das Deutsche Reich in Umset-

1359 Zur Entwicklung der Luftwaffe siehe: VOLKER, Die Deutsche Luftwaffe
1933-1939. Aufbau, Fiihrung und Riistung der Lufiwaffe sowie die Entwicklung
der deutschen Luftkriegstheorie, Stuttgart 1967; Mason, The Rise of the Luftwaffe
1918 - 1940, London 1975; Homzg, Arming the Luftwaffe: the Reich Air Ministry
and the German aircraft industry, 1919-39, Lincoln 1976; sieche im Ubrigen die
Ausfithrungen zur Zwischenkriegszeit in Kap. III: C. L. 2.

1360 Errechnet von der 6. Abt. am 02.09.1939, Auffiithrung der Daten in: VOLKER,
Die Deutsche Lufiwaffe 1933-1939. Aufbau, Fiihrung und Riistung der Luftwaffe
sowie die Entwicklung der deutschen Luftkriegstheorie, Stuttgart 1967, S. 189.

1361 Zu den Statistiken: Morrow, Die deutsche Flugzeugindustrie im Ersten und Zwer-
ten Weltkrieg. Ein Vergleich, in: BooG (Hrsg.), Luftkriegfiibrung im Zweiten Welt-
krieg: ein internationaler Vergleich, Herford 1993, S. 51 ff.

1362 Hiermit schon frith auseinandersetzend: FEuCHTER, Geschichte des Luftkriegs,
Bonn 1954, S. 122 ff.

1363 Die unterschiedlichen Angaben zur Ristungsstirke sind jedoch nur eins von
vielen Beispielen an Divergenzen, die samtliche Statistike