Kapitel V: Rechts- und Diskursentwicklung bis zur
Gegenwart

Im letzten Kapitel ist die Fortbildung des luftkriegsrelevanten Volkerrechts
seit Ende des Zweiten Weltkrieges nachzuzeichnen und dem humanitiren
Schutzgehalt der kodifizierten Vorschriften einer kritischen Analyse zu
unterzichen (A.). Nach einem Zeitsprung in die Gegenwart folgt eine
systematisierte Darstellung der Topoi und Legitimationsstrategien, die den
Diskurs um den Umgang mit neuen (Luft-)Waffen priagen und eine unzu-
lingliche rechtliche Einhegung der Luftkriegsfithrung bis heute zementie-
ren (B.). Der letzte Abschnitt befasst sich mit den Lehren aus der Vergan-
genheit und den rechtspolitischen Empfehlungen fir den kinftigen Um-
gang mit militirtechnologischer Innovation am Beispiel von autonomen
Waffensystemen.

A. Die luftkriegsrelevante Fortbildung des Humanitdren Vilkerrechts

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges griindeten sich die Vereinten Natio-
nen aus dem Bestreben heraus, einen Neubeginn zu markieren, der auf die
dauerhafte Wahrung von Frieden und Sicherheit gerichtet war. Die Charta
der Vereinten Nationen vom 26. Juni 1945 stellt den Grindungsvertrag
und den institutionellen sowie substantiellen Rahmen der Organisation
dar.’1 Von besonderer Bedeutung sind die in Art.2 genannten Grund-
prinzipien, die u.a. die souverine Gleichheit der Staaten, die friedliche
Streitbeilegung sowie das Gewaltverbot als ,cornerstone of the United Nati-
ons Charter“1%3? kodifizieren.

Wie bereits nach dem Ersten Weltkrieg lag der Fokus internationaler Be-
mithungen auf dem zus contra bellum bzw. der Verhtitung des Krieges und

1951 Ein erster Entwurf wurde auf der Konferenz in Dumbarton Oaks (Washington
D.C.) zwischen August und Oktober 1944 erarbeitet. 50 Staaten unterzeichne-
ten die Charta auf der Griindungskonferenz in San Francisco. Die endgultige
Fassung der UN-Charta vom 26.06.1945 trat durch Ratifikation am 24.10.1945
in Kraft.

1952 INTERNATIONAL Court OF Justick (ICJ), Case Concerning Armed Activities on the
Territory of the Congo, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, Judgment of
19 December 2005, para. 148.
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nicht auf seiner Regulierung. Bezeichnend hierfiir sind die Argumente der
ILC,"33 mit denen die Mehrheit ihrer Mitglieder eine Studie zu den ,/aws
of war in ihrer ersten Konferenz im Jahre 1949 ablehnte:

»The Commission considered whether the laws of war should be selected as a
topic for codification. It was suggested that, war having been outlawed, the
regulation of its conduct had ceased to be relevant [...] The majority of the
Commission declared itself opposed to the study of the problem at the present
stage [...] It was considered that if the Commission, at the very beginning
of its work, were to undertake this study, public opinion might interpret its
actions as showing lack of confidence in the efficiency of the means at the
disposal of the U.N. for maintaining peace.“195*

Vor dem Hintergrund der Griindung der Vereinten Nationen und der
Kodifizierung des Gewaltverbots wurde die Regulierung des Krieges als
wunmoralisch, wenn nicht sogar denkunmdoglich“1%>> abgelehnt — doch geschah
dies nicht nur aus pazifistisch-optimistischer Motivation heraus. Ande-
re Volkerrechtswissenschaftler hielten in realistisch-pessimistischer Weise
den zukinftigen Krieg und die Rechtlosigkeit seiner Fithrung fir schlicht
unausweichlich, was insbesondere von Josef Kunz wiEperHOLT kritisierte
wurde: ,fatalistic pessimism of the inevitability of lawless wars“.1956

Die vollstaindige Ablehnung des zus in bello teilten allerdings nicht alle
Organisationen. Namentlich das IKRK wirkte in der Nachkriegszeit auf

1953 Die ILC wurde im Jahre 1947 von der Generalversammlung gemiaf§ Art. 13 (1)
(a) UN-Charta eingerichtet ,fo initiate studies and make recommendations for the
purpose of [...] encouraging the progressive development of international law [...].*

1954 Unrrep Nations (Hrsg.), Yearbook of the International Law Commission 1949 -
Summary Records and Documents of the First Session including the report of the
Commission to the General Assembly, New York 1956, S. 281, para. 18; kritisch
hierzu aus zeitgendssischer Perspektive: Kunz, The Chaotic Status of the Laws
of War and the Urgent Necessity for Their Revision, in: AJIL, Vol. 45 No. 1
(1951), S. 43; von der ILC wurde auflerdem der Vorschlag Chinas abgelehnt ,to
condition military necessity by the principle of humanity in the employment of armed
force in die Erklarung aufzunehmen.

1955 So in Bezug auf die Volkerrechtswissenschaft: HANKE, Die Bombardierung Dres-
dens und die Entwicklung des Kriegsvilkerrechts, in: Scamipt-Recra (Hrsg.), Sach-
sen im Spiegel des Rechts: ius commune propriumque, Koln 2001, S. 291.

1956 So in Bezug auf Professor FEnwick: Kunz, The Chaotic Status of the Laws of War
and the Urgent Necessity for Their Revision, in: AJIL, Vol. 45 No. 1 (1951), S. 43,
unter Verweis auf die Konferenz der American Society of International Law:
Downey, Revision of the Rules of Warfare, in: Proceedings of the American Society of
International Law at Its Annual Meeting (1921-1969), April 28-30, Vol. 43, 1949,
S.109f.
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eine Revision kriegsvolkerrechtlicher Regelungen hin. Abseits der Genfer
Rotkreuz-Konventionen von 1949 (I.) sind die Zusatzprotokolle zu den
Genfer Konventionen von 1977 von besonderer Bedeutung fiir die Luft-
kriegsfithrung (II.). Hinzu treten Konventionen zum Verbot bestimmter
Waften, die als Luftkriegsmittel in Betracht kommen, sowie Versuche sei-
tens der Volkerrechtswissenschaft, das Luftkriegsrecht zu bestimmen, wie
durch das Manual on International Law applicable on Air and Missile Warfare
von 2009 (IIL.). Auf Grundlage dieser Untersuchung soll die Frage beant-
wortet werden, inwieweit die Rechtsentwicklung zu einem Luftkriegs-
rechtsregime gefiihrt hat, das dem humanitiren Schutz - als zentralen-
mAnliegen des Humanitiren Volkerrecht — ausreichend nachkommt (IV.).

I. Die Genfer Konventionen von 1949

Die vier Genfer Konventionen von 1949 als ,basis on which rest the rules
of international law for the protection of the victims of armed conflicts“1957
waren ein erster Versuch auf internationaler Ebene, das im Krieg geltende
Recht nach den Weltkriegserfahrungen einer Revision zu unterziehen. Sie
setzen sich aus dem Genfer Abkommen zur Verbesserung des Loses der
Verwundeten und Kranken der bewaffneten Krafte im Felde (I.), dem
Genfer Abkommen zur Verbesserung des Loses der Verwundeten, Kran-
ken und Schiffbrichigen der bewaffneten Krifte zur See (I.), dem Genfer
Abkommen tber die Behandlung von Kriegsgefangenen (III.) sowie dem
Genfer Abkommen tiber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten
(IV.) zusammen.1958

Bis heute sind diese Konventionen die meistratifizierten vdlkerrechtli-
chen Vertrige, mit einer — sogar die Mitglieder der UN ubersteigenden —
Zahl von 196 Beitritten.!?>

Die Initiierung einer ersten Zusammenkunft durch das IKRK erfolgte
bereits am 4. September 1945, wenige Tage nach Ende des Zweiten Welt-
krieges. Das Komitee lud die Siegermichte zu einer Zusammenkunft von

1957 Picrer, The New Geneva Conventions for the Protection of War Victims, in: AJIL,
Vol. 45 No. 3 (1951), S. 462.

1958 Auf englisch in: ScHINDLER/ToMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage,
Dordrecht 1988, S.367 ff.; auf deutsch: AuswArtiGes Amr et. al. (Hrsg.), Docu-
ments on International Humanitarian Law - Dokumente zum Humanitiren Volker-
recht, 3. Auflage, Sankt Augustin 2016, S. 167 ff.

1959 Die UN verfligen tber 193 Mitgliedstaaten, Stand: 01.12.2021: www.unric.org/
de/mitgliedstaaten.
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Experten ein, um Vorschlige zur Revision der rechtlichen Regeln zum
Schutz von Kriegsopfern zu diskutieren. Wie bereits der Brief des IKRK-
Ehrenprasidenten Max HuBer zu Anfang des Jahres 1945 stief§ diese Einla-
dung auf wenig Resonanz.®® Allein die amerikanische Regierung traf in
Zusammenarbeit mit der Amerikanischen Gesellschaft vom Roten Kreuz
umfangreiche Vorbereitungen und hielt interne Konferenzen ab.'%¢! Im
Gegensatz dazu wurde die Einladung von der Sowjetunion abgelehnt.!962
Auch das Vereinigte Konigreich zeigte sich wenig kooperativ, so teilte das
Foreign Office mit, dass es in den nichsten funf Jahren keine Zeit fir
solche Bemiihungen finden wiirde.!963

Letztlich nahmen die Briten dennoch mit vierzehn weiteren Staaten
an der Conference of Government Experts for the Study of the Conventions
for the Protection of War Victims in Genf teil,’** die allerdings nach wei-
teren Mobilisierungshemmnissen erst im April 1947 — und damit spater
als vom IKRK erhofft - stattfinden sollte. In den vorausgehenden Prelimi-
nary Conferences of National Red Cross Societies im Jahre 194695 waren
spezifische Ansitze zu Einhegung des Luftkrieges vorgebracht worden,
die das IKRK jedoch nicht in den Konferenzentwurf integrierte. Diese
Vorschlige umfassten ein Verbot des Luftbombardements zum Nachteil
der Zivilbevolkerung sowie eine Empfehlung, dieses Verbot auf den Ein-
satz chemischer, bakteriologischer und nuklearer Kriegsmittel auszudeh-
nen.'%% Polens Resolutionsentwurf, der die Verurteilung des Krieges und
der neuen Kriegswaffen vorsah, stieff auf ebenso wenig Anklang.’%” Die
Ergebnisse dieses Expertentreffens zur Verbesserung des rechtlichen Schut-

1960 Vgl. hierzu ausfithrend: Best, War and Law since 1945, New York 1994, S. 80,
81.

1961 Der abteilungsiibergreifende Ausschuss tagte in der Zeit zwischen 01.07. 1946
und den 28.02.1947 insgesamt 17 Mal, Parks, Air War and the Law of War, in:
Air Force Law Review, Vol. 32 (1990), S. 56.

1962 Die Sowjetunion war mit ,preliminary studies* beschaftigt, Best, War and Law
since 1945, New York 1994, S. 81.

1963 ROBERTS, zit. in: BEst, War and Law since 1945, New York 1994, S. 81.

1964 Siche hierzu: INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CRross (Hrsg.), Report on
the Work of the Conference of Government Experts for the Study of the Conventions
for the Protection of War Victims (Geneva, April 14-26, 1947).

1965 Siehe eine dieser Konferenzen: ICRC (Hrsg.), Report on the Work of the Prelimi-
nary Conference of National Red Cross Societies for the study of the Conventions and
of various Problems relative to the Red Cross (Geneva, July 26 - August 3, 1946).

1966 Vgl. hierzu: Best, War and Law since 1945, New York 1994, S. 103.

1967 Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32 (1990),
S. 56.
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zes von Kriegsopfern dienten als Grundlage fiir die Ausarbeitung der vier
Konventionsentwiirfe durch das IKRK. Diese Entwiirfe nahm wiederum
die 17. Internationale Rotkreuz-Konferenz in Stockholm im August 1948
als Verhandlungsgegenstand fiir die diplomatischen Konferenz in Genf an
(sog. ,Stockholm Draft Conventions*).'?¢8

Zu dieser Konferenz vom 21. April bis 12. August 1949 in Genf lud
der Schweizer Bundesrat die Regierungen von 70 Staaten, wovon 63 Staa-
ten teilnahmen, 59 davon stimmberechtigt, 4 als Beobachter.!% Ziel war
die Revision der zwei bestehenden Genfer Abkommen zum Schutz der
Verwundeten und Kranken der bewaffneten Krifte im Felde von 1864 und
zur Behandlung von Kriegsgefangenen aus dem Jahre 1929, die Integrati-
on des Haager Abkommens zur Anwendung der Genfer Grundsitze auf
den Seekrieg von 1907 sowie die Erweiterung des Genfer Rechts um ein
Abkommen zum Schutz der Zivilbevolkerung im Krieg.197

Letzteres hitte die Gelegenheit geboten, zur Uberwindung der Kriegs-
geschehnisse die Schutzvorschriften gegen Luftbombardements zu revidie-
ren. Wie bereits die Niirnberger und Tokioter Militartribunale liefen die
Genfer Konventionen jedoch die unmittelbar rechtliche Einhegung des
Luftkrieges zum Schutz der Zivilbevdlkerung unberticksichtigt. Einzig die
Sowjetunion, die den Zusammenkinften zuvor ferngeblieben war, unter-
breitete Regelungsvorschlige zur Erweiterung des Zivilschutzes im Luft-
krieg. Sie und ihre Anhédnger interpretierten den personlichen Schutzbere-
ich des vierten Konventionsentwurfs als zu restriktiv,!’! bezog sich dieser
doch allein auf ,persons [...] who, at a given moment and in any matter

1968 ICRC (Hrsg.), XVIIth International Red Cross Conference - Draft Revised or New
Conventions for the Protection of War Victims established by the International Com-
mittee of the Red Cross with the Assistance of Government Experts, National Red
Cross Socteties and other Humanitarian Associations, Stockholm 1948.

1969 Vgl. Pictet, The New Geneva Conventions for the Protection of War Victims, in:
AJIL, Vol. 45 No. 3 (1951), S. 467.

1970 Vgl. YINGLING/GINNANE, The Geneva Conventions of 1949, in: AJIL, Vol. 46 No.
3(1952),S.393 1.

1971 Siehe den Beitrag der rumanischen Delegation: ,,The Conference would fail in its
task if those populations were not adequately protected. Why besitate to modify the
rules of war, when the security of the civilian populations was at stake“, siche Com-
mittee III, Establishment of a Convention for the Protection of Civilian Persons in
Times of War, in: FEDERAL PoLiticaL DEPARTMENT BERNE (Hrsg.), Final Record
of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949 - Vol. Il Section A, S. 717.
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whatsoever, find themselves, in a case of a conflict or occupation, in the hands of
a Party of a Conflict or Occupying Power of which they are not nations.“17*

Mit diesen Bemiihungen um die Extension der Schutzvorschriften ging
auch der Versuch einher, den Einsatz von Atomwaffen zu verbieten. Dies
geschah sowohl implizit'®7? durch einen Anderungsentwurf zu Artikel
321974 (, The contracting States undertake to consider as a serious crime, murder,
torture and mal treatment causing death, including medical experiments, as also
all other means of exterminating the civilian population®)'®7> als auch explizit
durch einen Resolutionsentwurf, womit ,the duty of the Governments of
all countries to obtain the immediate signature of a Convention relative to
the prohibition of the atomic weapon as a means of mass extermination of
the population“17¢ in die Konvention aufgenommen werden sollte. Beide
Vorschlige wurden mit groer Mehrheit abgelehnt.?7

Die Sicherheit der schitzenswerten Personen sollte stattdessen durch
die Einrichtung von neutralen Schutzzonen erreicht werden, die jedoch
nicht zur Immunisierung von militirischen Objekten verwendet werden
durften und im Vorhinein als solche auszuweisen waren.'”8 Auffallig ist,
dass der Angegriffene bei diesem mittelbaren Schutz vor Bombardements

1972 Art. 4, abgedruckt: ScHINDLER/ToMAN (Hrsg.), The Laws of Armed Conflicts, 3.
Auflage, Dordrecht 1988, S. 502.

1973 Vgl. auch: YINGLING/GINNANE, The Geneva Conventions of 1949, in: AJIL, Vol. 46
No. 3 (1952), S. 413, die diesen Anderungsvorschlag als ,an obvious attempt to
obtain the unconditional ban on the use of atomic weapons* bezeichnen.

1974 Art. 32 lautete in der Enfassung: ,,The High Contracting Parties specifically agree
that each of them is probibited from taking any measure of such a character as to
cause the physical suffering or extermination of protected persons in their hands.
This probibition applies not only to murder, torture, corporal punishment, mutilation
and medical or scientific experiments not necessitated by the medical treatment of
a protected person, but also to any other measures of brutality whether applied by
civilian or military agents.”

1975 Committee 1ll, Establishment of a Convention for the Protection of Civilian Persons
in Times of War, in: FEDERAL PoLriticaL DEPARTMENT BERNE (Hrsg.), Final Re-
cord of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949 - Vol. II. A, S. 645.

1976 34 Plenary Meetings, in: FEDERAL PoLrricaL DEpARMENT BErNE (Hrsg.), Final
Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949 - Vol. II. B, S. 5005 hierzu:
Best, War and Law since 1945, New York 1994, S. 112.

1977 Meetings of the Committee Ill, Establishment of a Convention for the Protection of
Civilian Persons in Times of War, in: FEDERAL PoLiTicAL DEPARTMENT BERNE
(Hrsg.), Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949 - Vol. IL.
A, S.719; 34™ Plenary Meetings, in: Final Record of the Diplomatic Conference of
Geneva of 1949 - Vol. 1. B, S. 508.

1978 Art. 15, 28, ScHINDLER/ToMAN (Hrsg.), The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage,
Dordrecht 1988, S. 506, 511.
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in hoherem Mafe als der Angreifer in die Pflicht genommen wurde. Ein-
zig der gemeinsame Art. 3 setzte der kriegfithrenden Vertragspartei eindeu-
tig definierte Unterlassungspflichten.””? Hinzu trat die Pflicht, Angriffe
auf besonders schutzbediirftige Objekte (Krankenhauser, Medizinische La-
ger, Krankentransporte)'?8® und Personen (Kranke, Mitter, Kinder) zu
unterlassen!?®! sowie das Verbot von Kollektivstrafen, Maf$nahmen der
Einschiichterung oder Terrorisierung und von Repressalien gegen die ge-
schiitzten Personen.!?82

Im Folgenden ist nach den Motiven und Hintergriinden zu fragen, die
einer expliziten Beschrinkung der Luftkriegsfiihrung fiir einen speziellen
Schutz der Zivilbevolkerung vor (konventionellen oder atomaren) Luft-
bombardements durch die Konferenz entgegenstanden. Zunichst lag die
Integration solcher Regelungen nicht im Interesse des IKRK. Dies zeigt
sich schon daran, dass Vorschriften zum Schutz vor Luftbombardements
kein Teil der Stockholmer Konventionsentwiirfe waren. Es galt ohnehin
J[not] further to complicate an already complicated task“1?%> und sich stattdes-
sen Regelungen zu widmen, die schon vorher im Diskurs prasent waren
und somit eher auf Akzeptanz stofen wiirden. Damit sind etwa die Regeln
zur Einrichtung von Schutzzonen fiir die Zivilbevolkerung gemeint, wo-
mit sich das IKRK im Tokioter Entwurf von 1934 bereits auf theoretischer
Ebene auseinandergesetzt hatte. Zudem waren solche zivile Schutzzonen
bereits im japanisch-chinesischen Krieg sowie im spanischen Burgerkrieg

1979 Art.3: ,[Tlhe following acts are and shall remain probibited at any time and in
any place whatsoever with respect to the above-mentioned persons: (a) violence to
life and person, in particular murder of all kinds, mutilation, cruel treatment and
torture; (b) taking of hostages; (c) outrages upon personal dignity, in particular
bumiliating and degrading treatment; (d) the passing of sentences and the carrying
out of executions without previous judgment pronounced by a regularly constituted
court [...], ScHINDLER/ToMmAN (Hrsg.), The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage,
Dordrecht 1988, S. 501-503.

1980 Art. 18-23, ScHiNDLER/TomaN (Hrsg.), The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage,
Dordrecht 1988, S. 507 f.

1981 Art. 14-16, ScHiNDLER/TomaN (Hrsg.), The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage,
Dordrecht 1988, S. 506.

1982 Art. 33, ScHiNDLER/ToMmAN (Hrsg.), The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage,
Dordrecht 1988, S. 511.

1983 Best, War and Law since 1945, New York 1994, S.106; es konnte wohl auch
undiplomatisch gewesen sein, die Siegermichte an die dunklen Flecken der
Vergangenheit zu erinnern, HaNkE, Die Bombardierung Dresdens und die Ent-
wicklung des Kriegsvilkerrechts, in: Scamipt-Recra (Hrsg.), Sachsen im Spiegel des
Rechts: ius commune propriumque, Koln 2001, S. 291.
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praktisch erprobt worden.'”84 Neben der Revision bestehender Konventio-
nen kamen fiir die neuen Vorschriften zum Schutz von Kriegsopfern daher
nur solche in Betracht, von deren ,Konsensfreundlichkeit’ das IKRK tber-
zeugt war und die zugleich politisches Konfliktpotential vermieden.!%5
Dementsprechend hief§ es in der Einladung des Schweizer Bundesrates:

»The Swiss Federal Council was called upon to give several of the Govern-
ments convened the assurance that the Conference would deal exclusively
with the revision of the three Conventions of 1907 and 1929 and the
establishment of the new Convention for the Protection of Civilians in
time of War, and that the Conference would make no departure from the
humanitarian field to embark upon questions of a political nature.“1986

Ebenfalls von Relevanz schien in diesem Zusammenhang die Begrenzung
der Kompetenz des IKRK zu sein. Fragen zur Einhegung von Kriegsmit-
teln sollten dem Haag tberlassen werden:'"%” [T]he conference called to
protect war-victims, not to rewrite Hague Rules of Land warfare*.'?%% Dahinge-
hend hielt das IKRK an der Tradition des sog. ,Genfer Rechts* fest, das die
Begrenzung des Einsatzes von bestimmten Kriegsmitteln traditionsgemafS
ausblendete. Im Ubrigen war zur Restriktion von Atomwaffen die Ato-
mic Energy Commission (AEC) durch die Resolution der UN-Generalver-
sammlung vom 24. Januar 1946 gegriindet worden, .o deal with problems
raised by the discovery of atomic energy“.1”% Damit sah ein GrofSteil der Re-
gierungen die Kompetenz im Umgang mit Atomwaffen bei den Vereinten

1984 Vgl. zu den luftkriegspraktischen Aspekten dieser Konflikte in der Zwischen-
kriegszeit: Kap. III: C. IL. 2. c., d.

1985 Vgl. schon die Planung zu den ersten Haager Friedenskonferenzen im Jahre
1899, wofiir Zar Nikoraus II. und sein Kriegsminister Murawiew das Verbot
des Luftbombenabwurfs aus Ballons auf die Konferenzordnung setzten, um
einen Beschluss zu haben, der mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen
werden wiirde.

1986 Borra, 34 Plenary Meetings, in: Final Record of the Diplomatic Conference of
Geneva of 1949 - Vol. 1. B, S. 504.

1987 Zu einer Haager Konferenz kam es jedoch nicht, Best, War and Law since 1945,
New York 1994, S. 106, Fn. 44.

1988 Diese Anmerkung stammt aus einem ,,Azrgram from the US delegation to the State
Department* vom 17.05.1949, ebenjenes ist auszugsweise abgedruckt in: BEsT,
War and Law since 1945, New York 1994, S. 111-112.

1989 United Nations General Assembly, Establishment of a Commission to Deal
with the Problems Raised by the Discovery of Atomic Energy, A/RES/1(I), vom
24.01.1946, die Commission hat u.a. die Aufgabe ,to make specific proposals [...]
(c) for the elimination from national armaments of atomic weapons and of all other
major weapons adaptable to mass destruction®.
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Nationen,'® weshalb das IKRK eine Regelung in diesem Bereich von
vornherein exkludiert hatte.!%9!

Dariiber hinaus waren machtpolitische Interessen fiir die fehlende recht-
liche Einhegung des Luftkrieges verantwortlich. So kam Deutschland und
Japanvon vornherein keine Einladung zu. Wie Geoffrey Best ausfiihrt,
blieb damit solchen Staaten die Involvierung verwehrt, die woméglich an
der Etablierung solcher Restriktionen am ehesten interessiert gewesen wa-
ren, wihrend die alliierten Siegermachte vielfaltige Grinde hatten, recht-
liche Begrenzungen im Bereich der Luftkriegsfithrung zu umgehen.!?
Ein Grund war insbesondere das ,Air Policing’, das die Briten und Franzo-
sen in ihren Kolonialgebieten in den Jahren nach Kriegsende und auch
wiahrend den Genfer Konferenzen — sei es 1946 in Haiphong (Vietnam),
1947 in Aden (Jemen) oder 1948 Kenya und Madagaskar — fortgefiihrt
hatten.’?> Dementsprechend sahen sie sowohl ihren etablierten Umgang
mit den Kolonialvolkern, die dortige Vormachstellung als auch die Errun-
genschaften in der Luftfahrtechnik bedroht: ,,[T]hey tried to ensure that no
new laws were passed that might hold them back.“1%* Die USA hatte mit der
Atombombe einen hegemonialen Ristungsstatus errungen, der durch ein
Verbot dieser Waffe in Gefahr gewesen wire. Hinzu trat der Beginn des
Kalten Krieges, der einen Verzicht auf diese ultimative Waffe nicht zulief.

Daher gerieten die ehemaligen Allianzmichte durch die Antrige der
Sowjetunion zur Extension der luftkriegsrelevanten Schutzvorschriften in
ein Dilemma: Einerseits sollte die rechtliche Eingrenzung des Luftbombar-
dements ausdrtcklich verhindert werden, wie ein Schreiben aus dem briti-
schen War Office an den britischen Reprasentanten in Genf offenbarte:
wClearly nothing must be included |...] which would restrict freedom to carry

1990 Der USA bot der Rahmen der VN den Vorteil, als stindiges Mitglied ein
Veto-Recht austiben zu kénnen.

1991 Hierzu Committee III, Establishment of a Convention for the Protection of Civilian
Persons in Times of War, in: FEDERAL PoriticAL DEPARTMENT BERNE, Final Re-
cord of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949. Vol. 1I. A, S. 716 ff.

1992 Best, War and Law since 1945, New York 1994, S.115: ,The most conspicuous
sufferers from bombing, Germany and Japan, were unable to put their case, while the
bombing specialists, the USA and the UK, had every reason for preventing the case*.

1993 Vgl. GiLLespig, A History of the Laws of War: Volume 2. The Customs and Laws of
War with Regards to Civilians in Times of Conflict, Oxford 2011, S. 36; LINDQVIST,
A History of Bombing, New York 2011, para. 259 {f., 282 ff.

1994 In diesem Zusammenhang: LinpQvist, A History of Bombing, New York 2011,
para. 256.
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out operations, particularly bombing.“1?5 Gleichzeitig war die Devise, nicht
als Gegner der Inklusion humanitirer Schutzvorschriften dazustehen (,,But
flatly to stand out for civilian bombing would look so bad!),'%¢ was den So-
wijets einen Vorwand geboten hitte, die Konferenz vorzeitig zu verlassen.
Daher wurde argumentiert, dass die Genfer Konferenz fir die Umsetzung
etwaiger Vorschlige nicht das geeignete Forum sei, stattdessen mdasste sich
an anderer Stelle mit dem Thema auseinandergesetzt werden.!””” Zudem
teilte ein Grofteil der anwesenden Staatenvertreter das Misstrauen gegen-
tiber den sowjetischen Antrigen und vermutete allein politische Motive
hinter den restriktiven Resolutionsvorschligen.!998

Ein Aspekt, der die Differenzen zwischen Grofbritannien und den
USA offenbarte, war der Vorschlag seitens der USA, Verstoffe gegen die
Genfer Konventionen als ,Kriegsverbrechen® zu erheben.’® Die Briten
stellten sich diesem Antrag unter Bertcksichtigung der Kriegsverbrecher-
prozesse sowie der zugrundeliegenden tu-quoque-Argumentation entgegen,
wie Linpquist feststellt: ./ T]he victorious powers could hardly forbid bombing
of civilians without incriminating themselves for what they had already done
and planned to continue doing.“?°® Dies konnte erneut mit der Begrenzung
der Kompetenz begrindet werden, die nach der Grindung der United
Nations War Crimes Commission bei der UN und nicht beim IKRK lag.2%0!
Selbst ihr ,geistiger Vater® Jean PicTer sah die Genfer Konventionen aus-
schlieflich als Beitrag zur weiteren Bestimmung des Begriffs des Kriegsver-

1995 David Roseway an den Delegierten GARDNER, zit. in: Best, War and Law since
1945, New York 1994, S. 111.

1996 Best, War and Law since 1945, New York 1994, S. 111; in diesem Sinne auch
GiLLESPIE, A History of the Laws of War: Volume 2. The Customs and Laws of War
with Regards to Civilians in Times of Conflict, Oxford 2011, S. 36.

1997 So eindriicklich der US-Reprisentant CLATTENBURG zum Anderungsentwurf
der Sowjetunion in: Committee III, Establishment of a Convention for the Protec-
tion of Civilian Persons in Times of War, in: FEDERAL POLITICAL DEPARTMENT
BERNE, Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949. Vol. II.
A, S.716: ,The present Conference was neither a disarmament conference nor a
conference to re-write the Hague Convention.”

1998 Vgl. Best, War and Law since 1945, New York 1994, S. 115 f.

1999 Vgl. Best, War and Law since 1945, New York 1994, S. 159.

2000 Linpqvist, A History of Bombing, New York 2011, para. 256.

2001 Zur Geschichte der Commission: THE (COMPILERS) UNITED NATIONS WAR CRI-
MEs ComwmissioN (Hrsg.), History of the United Nations War Crimes Commission
and the Developments of the Laws of War, London 1948, S. 87 ff.
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brechens, dem es noch an einer einheitlich anerkannten Definition zu
diesem Zeitpunkt fehlte.2002

Die Genfer Konferenz stellte eine verpasste Chance dar, das Luftbom-
bardement mittels eines verbindlichen Vertrages zum Schutz der Zivilbe-
volkerung einzuhegen und damit die Geschehnisse des Bombenkrieges
rechtlich aufzuarbeiten. Ankniipfend an das Vermachtnis der Kriegsver-
brechertribunale blieb dies nicht ohne Einfluss fiir den volkerrechtlichen
Diskurs um die rechtliche Einhegung des Luftkrieges. So diagnostizierte
Josef Kunz — wie bereits 16 Jahre zuvor?%® — einen ,.chaotic status of the laws
of war®, wie die Genfer Konferenzen erneut bewiesen hitten.?** Hersch
LauterpAcHT bezeichnete dagegen die Konventionen von 1949 als ,bistoric
and in many ways almost a revolutionary piece of international legislation*,>05
nicht ohne zugleich die Existenz von kriegsrechtlichen Grundprinzipien in
Zweifel zu ziehen: ,[T]here are probably at present no overriding, universally
or generally agreed, juridical principles of the law of war“.2°%6 Uberdies stellte
LauTerpacHT wie auch Georg SCHWARZENBERGER??Y die Geltung des Un-
terscheidungsgrundsatzes in Anbetracht der vergangenen Luftkriegsprak-
tiken in Frage. Selbst die Bombardierung der Zivilbevolkerung lige in
den Grenzen der Legalitit, wenn dies als Nebeneffekt eines Angriffs auf
legitime militirische Ziele erfolgen wiirde.?® Als einziges Verbot im
Zusammenhang mit der Luftkriegsfihrung nennt LAUTERPACHT ,the pro-
hibition of the weapon of terror not incidental to lawful operations“.?°% Doch
blieb der 6sterrreichisch-britische Volkerrechtler nicht der einzige Autor,

2002 Vgl. Picter, The New Geneva Conventions for the Protection of War Victims, in:
AJIL, Vol. 45 No. 3 (1951), S. 470.

2003 Kunz, Plus de Lois de la Guerre?, in: S1BerT (Hrsg.), RGDIP, Paris 1934 (Tome
XLI), S.22-57.

2004 Kunz, The Chaotic Status of the Laws of War and the Urgent Necessity for Their
Revision, in: AJIL, Vol. 45 (1951), S. 37.

2005 LaurereacHT, The Problem of the Revision of the Law of War, in: BYIL, Vol. 29
(1952), S. 360.

2006 LautereacHT, The Problem of the Revision of the Law of War, in: BYIL, Vol. 29
(1952), S. 364.

2007 SCHWARZENBERGER, Das Luftkriegsrecht und der Trend zum totalen Krieg, in: JfIR,
Bd. 8 (1959), S. 257: ,,Angesichts dieser diisteren Realitiiten scheint die iiberkommene
Unterscheidung zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten iiberholt*.

2008 ,,[T]he bombing of the civilian population, when incidental to attack upon legitimate
military objectives, however widely conceived, may still be within the borderline of
legality“, LauterracHT, The Problem of the Revision of the Law of War, in: BYIL,
Vol. 29 (1952), S. 369.

2009 ,[S]o long as the assumption is allowed to subsist that there is a law of war, the
prohibition of the weapon of terror not incidental to lawful operations must be

452



https://doi.org/10.5771/9783748928904-442
https://www.nomos-elibrary.de/agb

A. Die luftkriegsrelevante Fortbildung des Humanitdren Vilkerrechts

der die Luftkriegspraktiken des totalen Krieges als neue (rechtsindernde)
Praxis hinnahm, statt sie als Rechtsverstdfe zu verurteilen. Infolge der ver-
passten Aufarbeitung, sei es im Rahmen der Militdrtribunale oder der Gen-
fer Konventionen, qualifizierte SToNE das morale bombing gegen die ,quasi-
combatant workforce® als legitim,?°1° wihrend PuiLLIPs sogar simtliche Re-
striktionen im Bereich des Luftkriegsrechts negierte.?!! Andere Autoren
wie Alfred VErDRrOSS und Friedrich von pEr HeypTE lehnten dagegen eine
rechtsmodifizierende Wirkung der Praktiken des Weltkrieges ab, doch kri-
tisierten die mangelnde Anwendung der allgemeinen Rechtsgrundsitze
auf den Luftkrieg.29'? Viele waren sich Giber die Notwendigkeit der speziel-
len Regulierung des Luftkrieges einig, sei es als Aufgabe de lege ferenda
oder als Aufgabe der Konkretisierung der lex lata.?°'3

Dennoch stand es im Volkerrechtsdiskurs der frithen Nachkriegszeit
misslicher um den Status des Luftkriegsrechts, als die Betitelung der
Genfer Konvention als revolutiondres Exemplar volkerrechtlicher Gesetz-
gebung vermuten lasst.

II. Die Genfer Zusatzprotokolle von 1977

Weitere 25 Jahre dauerte es, bis eine diplomatische Konferenz von Staa-
tenvertretern zusammentraf, die sich mit der Fortbildung des Rechts zur
Einhegung der (Luft-)Kriegsfihrung auseinandersetzte. Ergebnis der vier
Sitzungen der Diplomatic Conference on the Reaffirmation on Development
of International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts zwischen
den Jahren 1974 und 19772°* waren die Zusatzprotokolle zu den Genfer

regarded as an absolute rule of law*, LauTerPACHT, The Problem of the Revision of
the Law of War, in: BYIL, Vol. 29 (1952), S. 369.

2010 Stone, Legal Controls of International Conflict: a Treatise on the Dynamics of
Disputes and War-Law, London 1954, S. 631.

2011 ,Air power entered the post-war period free of all limitations save those imposed by its
own technology [...]<, PuiLLips, Air Warfare and Law, The George Washington
Law Review, Vol. 21 No. 3 (1953), S. 334, vgl. Kap. IV: C. I. 2.

2012 voN DerR HEeypte, Volkerrecht II, Koln 1960, S.249; VErDROSS, Volkerrecht, S.
Auflage, Wien 1964, S. 479.

2013 Vgl. RANDELZHOFER, Flichenbombardement und Vilkerrecht, in: Kipp/MAYER/
Steinkamm (Hrsg.), Um Recht und Freibeit: Festschrift fiir Friedrich August Freiberr
von der Heydte zur Vollendung des 70. Lebensjabres, Berlin 1977, S. 481.

2014 Die vier Versammlungen fanden statt von 20. Februar bis 29 Mirz 1974, von
3. Februar bis 18. April 1975, von 21. April bis 11. Juni 1976 und von 17 Mirz
bis 10. Juni 1977, zum Ablauf der Konferenzen die 17-bindigen offiziellen

453



https://doi.org/10.5771/9783748928904-442
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kapitel V: Rechts- und Diskursentwicklung bis zur Gegenwart

Konventionen vom 12. August 1949 iiber den Schutz der Opfer internatio-
naler (Zusatzprotokoll I)?°"5 und nicht-internationaler bewaffneter Kon-
flikte (Zusatzprotokoll II).2016 Als vertragsrechtlicher status quo stehen die
Zusatzprotokolle am Ende jedes Narratives zur heroischen Entwicklung
des humanitiren Volkerrechts. Die Frage stellt sich, inwiefern dieses Nar-
rativ in Bezug auf die Einhegung des Luftkrieges zum Schutz der Zivilbe-
volkerung berechtigt ist.

1. Setting the Stage: Die 25 Jahre zwischen den Konferenzen

Die Jahre zwischen den Genfer Konventionen von 1949 und den diploma-
tischen Konferenzen zu den Zusatzprotokollen waren zunichst von einer
Stagnation in der Fortbildung des 7us in bello geprigt, auch wenn das
IKRK begann, sich neben dem ,Genfer Recht® auch Entwiirfen zur Restrik-
tion der Mittel und Methoden der Kriegsfiihrung, dem ,Haager Recht’,
zu widmen.?’'7 Diese Bemithungen mindeten in den Draft Rules for the
Limitation of the Dangers Incurred by the Civilian Population in Time of War,
die das IKRK auf der 19. Rotkreuz-Konferenz in Neu-Delhi im Jahre 1957
vorstellte.2918 Sie enthielten erste Vorschriften, die auf die Erfahrungen
des Luftkriegs eine Antwort gaben, u.a. zur Immunitit der Zivilbevolke-

Protokolle: FEDERAL PorrricaL DeparTMENT BERNE (Hrsg.), Official Records of
the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Genf 1978.

2015 The 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and Re-
lating to the Protection of Victims in International Armed Conflict (Protocol I), abge-
drucke in: RoBerRTS/GUELFF (Hrsg.), Documents on the Laws of War, New York
1982, S.387 ff.; kommentierte Fassung in: BorHe/ParTscH/SoLe, New Rules for
Victims of Armed Conflicts: Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to
the Geneva Conventions of 1949, Den Haag 1982, S. 16 ff.

2016 The 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and
Relating to the Protection of Victims in Non-International Armed Conflict (Protocol
II), abgedrucke in: RoBerts/GueLFr (Hrsg.), Documents on the Laws of War,
New York 1982, S.447ff.; kommentierte Fassung in: BorHe/PARTSCH/SOLE,
New Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary on the Two 1977 Protocols
Additional to the Geneva Conventions of 1949, Den Haag 1982, S. 604ff.

2017 Vgl. LeviE, Protection of War Victims: Protocol 1 to the 1949 Geneva Conventions -
Vol. I, Dobbs Ferry 1980, S. xiii.

2018 XIXth INTERNATIONAL CONFERENCE OF THE RED CROSS, Final Record Concerning
the Draft Rules for the Limitation of the Dangers Incurred by the Civilian Population
in Time of War, Neu Delhi 1957, abgedruckt in: ScHINDLER/ToOMAN, The Laws of
Armed Conflicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988, S. 251 ff.
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rung (Art. 6),2°" zum Verbot des Flichenbombardement (Art. 10)2°20 oder
zum Verbot von Waffen von unkontrollierbarer Wirkung (Art. 14), wozu
auch brandstiftende, chemische, bakteriologische und radioaktive Mittel
zahlten.22! Nach Ubermittlung dieser Vorschriften blieb eine Reaktion
von Seiten der Regierungen aus,?0?2 weshalb eine multilaterale Konferenz
zu diesem Entwurf nicht zustande kam.2023

Als Grund fiir die Stagnation gilt der Kalte Krieg, der die beteiligten
Grofimichte von rechtlichen Restriktionen in ihren Bewaffnungsmoglich-
keiten abhielt und umgekehrt fiir einen beschleunigten Ristungswettlauf,
gerade im Bereich der Atomwaffen, sorgte.?%24 Zwar kam es nie zu einer
direkten militarischen Auseinandersetzung, doch boten die Stellvertreter-
kriege in Korea (1950 bis 1953) und Vietnam (1964 bis 1975) die Gelegen-
heit, insbesondere die Destruktivitat ihrer Luftwaffen auf die Probe zu stel-

2019 Wobei es sich aber nicht um einen absoluten Schutz handelte und das Risiko
der beildufigen Beeintrichtigung den Zivilpersonen oblag: ,Attacks directed
against the civilian population, as such, whether with the object of terrorizing it or
for any other reason, are prohibited [...] it is also forbidden to attack dwellings, in-
stallations or means of transport, which are for the exclusive use of, and occupied by,
the civilian population. Nevertheless [...] should members of the civilian population
[...] be within or in close proximity to a military objective the must accept the risk
resulting from an attack directed against that objective.”

2020 It is forbidden to attack without distinction, as a single objective, an area including
several military objectives at a distance from one another where elements of the
civilian population, or dwellings, are situated in between the said military objectives.”
In extensiverer Fassung wurde dieses Verbot des Flichenbombardements in
Art. 51 Nr. § a) ZP I von 1977 ibernommen.

2021 ,Without prejudice to the present or future prohibition of certain specific weapons,
the use is probibited of weapons whose harmful effects — resulting in particular from
the dissemination of incendiary, chemical, bacteriological, radioactive or other agents
— could spread an unforeseen degree or escape, either in space or in time, from the
control of the those who employ them, thus endangering the civilian population [...]
also applies to delay-action weapons®, somit konkreter als in Art. 35 Nr.2, 3 ZP |
von 1977.

2022 ,They met with a crushing silence from the Governments, das Statement eines
Reprasentanten des IKRK, zit. in: Levig, Protection of War Victims: Protocol 1 to
the 1949 Geneva Conventions - Volume I, Dobbs Ferry 1980, S. xiii.

2023 ,As there was virtually no reaction from governments, no further action was taken
with a view to adopting a convention on the basis of this draft“, SCHINDLER/TOMAN,
The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988, S. 251.

2024 Deren Entwicklung wurde vorangetrieben und Atomsprengképfe in Langstre-
ckenraketen verbaut; in den letzten Jahren des Kalten Krieges stiegen die Ris-
tungsausgaben der NATO-Staaten auf 700 Milliarden US-Dollar, vgl. STOVER,
Der Kalte Krieg 1947-1991: Geschichte eines radikalen Zeitalters, 4. Auflage, Miin-
chen 2012, S. 145.
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len.?0%5 Die Kriege hatten einen zunehmenden Anteil an zivilen Opfern im
Vergleich zum Zweiten Weltkrieg zu verzeichnen: der Anteil stieg von 50
Prozent im Zweiten Weltkrieg, auf 60 Prozent im Koreakrieg und 70 Pro-
zent im Vietnamkrieg.2026 Zusitzlich ging mit der Dekolonialisierung eine
Zunahme von Burger- und Befreiungskriegen einher. Das klassische Bild
des Staatenkrieges wich dem Phanomen des ,war amongst the people,>°%”
der die Kriegsgefahren fiir die Zivilbevolkerung sowie die Anpassungsbe-
durftigkeit der kriegsvolkerrechtlichen Regelungen verdeutlichte.?0?8 Diese
Entwicklung fihrte vor dem Hintergrund der zunehmenden volkerrechtli-
chen Bedeutung des Individuums zu neuen Kodifikationsbemithungen.

In der Resolution zur Protection of Civilian Population against the Dangers
of Indiscriminate Warfare, die von der 20. Rotkreuz-Konferenz in Wien
1965 angenommen wurde,?? nannte das IKRK ,four principles of interna-
tional law which are to be observed in case of armed conflict“,*3° wovon die
ersten drei in der Resolution 2444 der Generalversammlung im Dezember
1968 bestitigt wurden:203!

2025 Die Kriege in Korea und Vietnam waren insbesondere von Luftangriffen im-
mensen Ausmafles geprigt, so wurden etwa im Korea-Krieg (der ein Jahr nach
den Genfer Konventionen begann) von der amerikanische gefithrten Luftwaf-
fe 167.100 Tonnen Bomben und 42.000 Tonnen Napalm abgeworfen. Noch
extensiver waren die Offensiven im Vietnamkrieg: ,collectively, these operations,
when combined with all the other over the course of the war, saw some 15 million
tons of explosives or 280 kilograms of dynamite for every person in the country®,
GiLLespig, A History of the Laws of War: Volume 2. The Customs and Laws of
War with Regards to Civilians in Times of Conflict, Oxford 2011, S. 37, 38; hinzu
kamen die Konflikte in Indochina, Algerien, Nigeria und Nahen Osten; zu
den Nachkriegskonflikten im Zuge der Dekolonialisierung siche: Linpqvist, A
History of Bombing, New York 2011, para. 247 ff.

2026 SCHINDLER, International Humanitarian Law: Iis Remarkable Development and Its
Persistent Violation, in: Journal of the History of International Law, Vol. 165
(2003), S. 171: ,and to 90 per cent in civil wars in the 1990s.

2027 Siehe SmrtH, The Utility of Force: the Art of War in the Modern World, New York
2007, S. 269 ff.

2028 Vgl. Prefatory Note, in: RoBerTS/GUELFF (Hrsg.), Documents on the Laws of War,
Oxford 1982, S. 387.

2029 XXth INTERNATIONAL CONFERENCE OF THE RED CRross, Resolution XXVIII: Pro-
tection of Civilian Populations against the Dangers of Indiscriminate Warfare, abge-
druckt in: IRRC, Vol. 56 (1965), S. 588.

2030 Introductory Note von: SCHINDLER/TOMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3. Aufla-
ge, Dordrecht 1988, S. 59 ft.

2031 Die 4. Regel lautete: ,that the general principle of the Law of War apply to nuclear
and similar weapons®, vor dem Hintergrund des Kalten Krieges war die Regel
hinsichtlich der Auflen- u. Sicherheitspolitik anscheinend zu restriktiv.
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»That the right of the parties to a conflict to adopt means of injuring the
enemy is not unlimited;?03

wThat it is probibited to launch attacks against the civilian populations as
such®;

wThat distinction must be made at all times between persons taking part in
the hostilities and members of the civilian population to the effect that the
latter be spared as much as possible“.?033

Die Resolution nahm Bezug auf die erste Internationale Menschenrechts-
konferenz vom 12. Mai 1968, die 20 Jahre nach der Allgemeinen Erklé-
rung der Menschenrechte die beabsichtigten Fortschritte tiberprifen und
eine Agenda fiir die Zukunft formulieren sollte.?3# In Reaktion hierauf
erlief die Generalversammlung eine Resolution, worin sie den Generalse-
kretar in Konsultation mit dem IKRK aufforderte,

S0 study: (a) Steps which could be taken to secure the better application
of existing humanitarian international conventions and rules in all armed
conflicts;

(b) the need for additional humanitarian international conventions or for
other appropriate legal instruments to ensure the better protection of civili-
ans, prisoners and combatants in all armed conflicts and the probibition and
limitation of the use of certain methods of warfare*?935

Hiermit involvierten sich die Vereinten Nationen erstmals in Fragen zum
Recht im Krieg. Dies l6ste allmahlich die Trennung von ,Genfer-* , ,Haa-
ger* und ,New Yorker Recht® auf und eroffnete eine gemeinsame Debatte
zu den interagierenden Regeln zur Beschrinkung der Kriegsfiihrung, zum
Schutz von Kriegsopfern und zur Forderung des internationalen Men-

2032 Dies war eine Wiederholung von Art.22 HLKO von 1899 bzw. 1907: ,Die
Kriegsparteien haben kein unbeschrinktes Recht in der Wabl der Mittel zur Schidi-
gung des Feindes*, siche hierzu schon Kap. I: B. IL. 2. C.

2033 Dies erinnert an die Regeln, die CHAMBERLAIN im Jahre 1938 als eine der
luftkriegsvolkerrechtlichen Grundsitze aufgestellt und der Vélkerbund in der
nachfolgenden Resolution angenommen hatte, Kap. III: B. IV. 1.

2034 Resolution X1 adopted by the International Conference on Human Rights, Teberan,
12 May 1968, abgedruckt in: SCHINDLER/ToMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3.
Auflage, Dordrecht 1988, S. 261 f.

2035 United Nations General Assembly Resolution 2444 (XXIII), 19.12.1968: ,Re-
spect for human rights in armed conflicts“, abgedruckt in: SCHINDLER/TOMAN
(Hrsg.), The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage, Dordrecht 1988, S. 263-264.
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schenrechtsschutzes in bewaffneten Konflikten.23¢ Zugleich schmilerte
es die Divergenzen, die auf volkerrechtswissenschaftlicher Ebene zwischen
Gegnern und Unterstitzern des Humanitiren Volkerrecht existierten?%3”
und forderte auf sachlich-institutioneller Ebene die Kooperation zwischen
den Vereinten Nationen und dem IKRK. Die rechtliche Begrenzung der
Auswirkungen des Krieges war fortan ein gemeinsames Anliegen, wie die
wiederholten Resolutionen der Generalversammlung zu den Grundsatzen
des Zivilschutzes in bewaffneten Konflikten mit Bezug zu den Arbeiten
des IKRK verdeutlichten.2038

Infolge der Rotkreuz-Konferenz von Istanbul im Jahr 1969 berief das
IKRK zwei Expertentreffen ein — zusammengesetzt aus ,governmental, Red
Cross and other experts representing the principal legal and social systems of
the world“ — denen es Vorschlage zur ,Reaffirmation and Development of
International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts“ vorlegte.20%
Auf Grundlage der Beratungen dieser Expertentreffen von 1971 und 1972
sowie der zwischenzeitlichen Konsultierung von Nichtregierungsorganisa-
tion entwarf das IKRK zwei Protokolle zu den Genfer Konventionen, die
schlieflich den Weg fiir die diplomatische Konferenz zur Rechtsfortbil-
dung ebneten.2040

2036 In diesem Sinne auch: Karsnoven/ZeGverp in: ICRC (Hrsg.), Constraints on the
Waging of War: An Introduction to International Humanitarian Law, 3. Auflage,
Genf 2001, S. 33: ,,[T]he starting gun had been fired for an accelerated movement
which brought the three currents The Hague, Geneva and New York, together in one
mainstream.*

2037 Siehe zur Ablehnung des ius in bello infolge des Ersten und Zweiten Welt-
kriegs, oben Kap. III: B. L., Kap. V: A.

2038 Neben UNGA Res. 2444 (XXIII) sieche insb. UNGA Res. 2675 (XXV) vom
09.07.1970 zu ,Basic principles fort he protection of civilian populations in armed
conflicts“, die Regeln zur Immunitit der Zivilbevolkerung aufstellte, abgedruckt
in: ScHINDLER/ToMAN (Hrsg.), The Laws of Armed Conflicts, 3. Auflage, 1988,
S.267ft; siche erginzend die Resolution des Institute of International Law
vom 09.09.1969, Edinburgh, zur ,Disctinction between Military Objectives and
Non-Military Objects in general and particularly the Problems associated with Wea-
pons of Mass Destruction®, abgedruckt in: ScHINDLER/TomAN (Hrsg.), The Laws of
Armed Conflicts, 3. Auflage, 1988, S. 265 f.

2039 Resolution XIII (Reaffirmation and Development of the Laws and Customs Applica-
ble in Armed Conflict adopted by The XXIst International Conference of the Red
Cross, Istanbul, September 1969, in: IRRC, Vol. 9 No. 104 (1969), S. 615-616.

2040 Die Konferenzen fanden von 24. Mai bis 11. Juni 1971 und von 3. Mai
bis 2. Juni 1972 statt, wobei die Teilnehmerzahl von 35 vertretenen Regierun-
gen auf 77 in der zweiten Konferenz stieg. Dies hing mit Beschwerden iiber
die Unterreprisentanz von ,Dritte-Welt-Staaten® zusammen, vgl. Parks, Air War
and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32 (1990), S.72; zu den
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2. Die luftkriegsrelevanten Artikel der Protokolle

Die Diplomatische Konferenz tiber die Neubestitigung und Weiterent-
wicklung des in bewaffneten Konflikten anwendbaren Humanitiren Vol-
kerrechts (Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of
International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts) tagte in vier
mehrmonatigen Versammlungen zwischen den Jahren 1974 und 1977,
an denen zwischen 107 und 124 Staaten sowie 11 Befreiungsbewegungen
teilnahmen.2%4! Der gewahlte Terminus ,Humanitires Volkerrecht* sollte
auch begrifflich das Genfer und Haager Recht zusammenfihren und sich
seither im internationalen Diskurs etablieren.?%4? Ergebnis der Sitzungen
waren die zwei Zusatzprotokolle zum internationalen (ZP I) und nicht-in-
ternationalen (ZP II) bewaftneten Konflikt, deren Artikel grundsatzlich
auf dem Konsenswege zustande kamen.?¥ Die Konferenz teilte sich in
drei Hauptkommissionen, wovon die Diskussionen und Ergebnisse der
dritten Kommission — zu Mitteln und Methoden der Kriegsfithrung und
dem Schutz der Zivilbevolkerung - fir die vorliegende Untersuchung von
Relevanz sind.2044

Konferenzen: ICRC (Hrsg.), Report on the Work of the Conference of the Red
Cross Experts on the Reaffirmation and Development of International Humanitarian
Law applicable in Armed Conflicts, 24 May - 12 June 1971, Genf 1971; ICRC
(Hrsg.), Report on the Work of the Conference of the Red Cross Experts on the
Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law applicable in
Armed Conflicts, 3 May - 3 June 1972, Genf 1972.

2041 Siche hierzu: BorHe/Ipsen/PartscH, Die Genfer Konferenz iiber humanitdres Vol-
kerrecht. Verlauf und Ergebnisse, ZabRV, Vol. 38 (1978), S.2ff.; die rechtliche
Stellung der Befreiungsbewegungen zu Beginn ein Streitpunkt.

2042 Zuvor hielS es ,Reaffirmation and Development of Law Applicable in Armed
Conflicts“; siche die Anerkennung dessen durch den IGH im Nuklearwaffen-
Gutachten: ,,These two branches of law [...] have become so closely interrelated that
they are considered to have gradually formed one single complex system, known today
as international humanitarian law*, in: 1C]J, Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion, 08.07.1996, IC] Reports 1996, S. 256.

2043 In bestimmten Fillen kam es zu Abstimmungen, wobei die einfache Mehrheit
entschied, bei Differenzen innerhalb der Plenarsitzungen entschied die absolu-
te Mehrheit, hierzu: Borae/IpseN/ParTscH, Die Genfer Konferenz iiber humaniti-
res Volkerrecht. Verlauf und Ergebnisse, in: Za6RV, Vol. 38 (1978), S. 4.

2044 Zu den Verhandlungen: Levik, Protection of War Victims: Protocol 1 to the 1949
Geneva conventions. Vol. III, Dobbs Ferry 1980; BorHe/ParTscH/SOLF, New Rules
for Victims of Armed Conflicts: Commentary on the Two 1977 Protocols Additional
to the Geneva Conventions of 1949, The Hague 1982, S. 4 ff.
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Andere Kommissionen widmeten sich allgemeinen Bestimmungen,
Schlussbestimmungen und Grundgarantien zu Protokoll II (Kommission
I) sowie Vorschriften zum Verwundeten-, Kranken- und Zivilschutz (Kom-
mission II). Hinzu kam eine Ad-hoc-Kommission (IV) zu ,.certain conventio-
nal weapons likely to cause unnecessary suffering or bave indiscriminate ef-
focts 2045

Nachdem die machtpolitischen Interessen und Hintergrinde der ver-
schiedenen Lager betrachtet werden, ist eine kritische Beurteilung von
Inhalt und Auslegung der luftkriegsrelevanten Artikel vorzunehmen, die
Art. 48 bis 60 des ZP I, insbesondere Art. 51 ZP I, betreffen.

a. Machtpolitische Interessen und Hintergriinde

Die Verhandlungen der CDDH offenbarten die verschiedenen macht-
bzw. militirpolitischen Interessen, die den Diskussionsverlauf und die
Haltungen der Regierungsvertreter zu den Regelungen der Protokolle
prigten. Die zugrundeliegenden Differenzen waren bereits in den vorheri-
gen Expertentreffen aufgefallen, wozu der US-Reprisentant resiimierend
vermerkte:

wSome countries have been led by their experience, geography, industrial
development, and other factors to invest in and rely on certain weapons
for their military forces, and other countries have been led to invest in and
rely on other weapons. Some countries rely more heavily on infantry and
ground combat forces, and others rely more on fire power and mobility. A
few countries happily have had little, if any, direct involvement in bostilities
in recent years; others have been steadily involved. All of these differences,
and others, continue to produce profoundly different views of both
priorities and possibilities in the development of legal restraints on the
means and methods of warfare. “2046

In den CDDH bestanden die offensichtlichen Streitpunkte zwischen den
industriellen Militirmachten aus dem globalen Norden und den ,Entwick-

2045 Auf Initiative der Staaten Agypten, Jugoslawien, Mexiko, Norwegen, Schwe-
den, Schweiz und Sudan.

2046 U.S. DEPARTMENT OF STATE: Report of the U.S. Delegation to the Conference of
Government Experts on the Reaffirmation and Development of International Huma-
nitarian Law Applicaple in Armed Conflicts, Geneva 1972, S. 54; Parks, Air War
and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32 (1990), S. 73, Fn. 249
(Hervorhebung nur hier).
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lungs-* bzw. ,Dritte-Welt*-Staaten aus dem globalen Siiden, die in Abhén-
gigkeit vom Diskussionsgegenstand sowohl von kleineren Westmachten
als auch von Oststaaten Untersttitzung erhielten.?047

Dies betraf schon das generelle Interesse an der rechtlichen Restriktion
von Mitteln und Methoden der Kriegsfithrung. Die Entwicklungsstaaten
traten vor dem Hintergrund der (post-)kolonialen Erfahrungen fir beson-
ders umfassende Regelungen in diesem Bereich ein. Dies inkludierte die
Einhegung der Luftkriegsfihrung, die es imperialistischen Staaten seit
Beginn des Jahrhunderts erlaubte, ihre kolonialisierten Gebiete mittels
des ,Air-Policing’ unter Kontrolle zu halten.?%8 Die hegemoniale Stellung
des in der Militarluftfahrt Uberlegenen hatte sich jingst im Vietnam-
krieg,2¥ im Algerienkrieg wie auch im arabisch-israelischen Konflikt ge-
zeigt.29%0 Unterstiitzt wurden die Restriktionsbestrebungen der Stidstaaten
durch das IKRK und kleinere Nordstaaten, die sich um konkret definier-
te Bestimmungen fir den bedingungslosen Schutz der Zivilbevolkerung
einsetzten. Ein weitlaufig publiziertes Rechtsregime hatte aus ihrer Sicht
die Aufmerksamkeit der internationalen Offentlichkeit auf die Respektie-
rung humanitar-volkerrechtlicher Vorschriften richten kénnen.?s! Hierzu
gehorten insbesondere Schweden, Osterreich, Finnland und die Schweiz,
die Unterstiitzung von wissenschaftlichen Gréfen wie Jean Picter erhiel-

2047 Zu den verschiedenen Lagern siehe auch: Parks, Air War and the Law of War,
in: Air Force Law Review, Vol. 32 (1990), S. 71 ff.; BorHe/PARTSCH/SOLF: New
Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary on the Two 1977 Protocols
Additional to the Geneva Conventions of 1949, The Hague 1982, S.7ff.; Besr,
War and Law since 1945, Oxford 1994, S. 342 ff.; sowie insgesamt: ALEXANDER,
International Humanitarian Law, Postcolonialism and the 1977 Geneva Protocol I,
in: Melbourne Journal of International Law, Vol. 17 No. 1 (2016), S. 16 ff.

2048 Siche hierzu die britische und franzésische Luftkriegspraxis zur Zwischen-
kriegszeit, Kap. I1I: C. II. 1.

2049 Der Vietnamkrieg war ein ,typical example of a war between an industrialized and
a developing country, dem unterschiedliche militdrische Konzepte zugrunde
lagen, die in den Konferenzen entweder verboten oder verteidigt werden soll-
ten: Die guerilla-geprigte Kampffihrung Nordvietnams war auf manpower und
die industriell-gepragte Kampffithrung Siidvietnams auf firepower ausgerichtet,
BotHE/PArTSCH/SOLE, New Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary on
the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, The Hague
1982, S.9.

2050 Der Vietnamkrieg war von der Uberlegenheit der amerikanischen, der Algeri-
enkrieg von der Uberlegenheit der franzdsischen und der Nahost-Konflikt von
der Uberlegenheit der israelischen Luftwaffe gepragt.

2051 Inkl. der NATO-Staaten: Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law
Review, Vol. 32 (1990), S. 81.
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ten.?052 Sie waren aufgrund ihrer restriktiven Vorschlige dem Vorwurf aus-
gesetzt, das Humanitdre Volkerrecht ,durch die Hinterttr® als ,webicle for
the conventional disarmament of the superpowers“*°3 zu nutzen, um zugleich
das nationale Ristungsbudget zu schonen.

Diesen Forderungen stellten sich die groffen Militirmachte mit ,basic
guidelines [...] deriving from basic requirements of law and humanity“*%5* ent-
gegen, um stattdessen vagen Einschrinkungen zu unterliegen, die ihre he-
gemoniale Riistungsstellung nicht gefahrden. Diesen Gegensatz bezeichnet
der IKRK-Delegierte Michael BotHE als Kontroverse zwischen idealists*
und ,realists“.2%55 Die Nordstaaten setzten sich dagegen ausdricklich fiir
Regelungen zum Schutz von Zivilpersonen in nicht-internationalen Kon-
flikten ein. Dies konnte als vorzeigbarer Erfolg fiir die Fortbildung des
humanitiren Volkerrechts dienen, um zugleich die Zurickhaltung an an-
derer Stelle rechtfertigen zu konnen.?05¢ Auch die sozialistischen Oststaa-
ten waren diesem Punkt zugeneigt, lehnten aber Vorschlage zu obligatori-
schen Mitteln im Bereich der ,dispute settlement and control of application®
ab.20%7 Eine weitere Kontroverse betraf den rechtlichen Status nationaler

2052 If we cannot outlaw war, we will make it too complex for the commander to fight!*,
zit. in: Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32
(1990), S. 81..

2053 Diese Absichten waren bereits im Rahmen der Haager Friedenskonferenzen
von 1899 und 1907 sowie in den Genfer Abristungskonferenzen von 1932
festzustellen, siche Kap. I: B. sowie Kap. III: A. IL; retrospektiv zur CCDH
siehe: Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force Law Review, Vol. 32
(1990), S. 81.

2054 So ein amerikanischer Delegierter, U.S. DEPARTMENT OF STATE: Report of the
U.S. Delegation to the Conference of Government Experts on the Reaffirmation and
Development of International Humanitarian Law Applicaple in Armed Conflicts,
Geneva 1972, S. 54, zit. in: Parks, Air War and the Law of War, in: Air Force
Law Review, Vol. 32 (1990), S. 75.

2055 Siehe zu dieser Differenzierung: BotHe/PARTSCH/SOLF, New Rules for Victims of
Armed Conflicts: Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva
Conventions of 1949, The Hague 1982, S.9.

2056 Die Strategie, einen ,humanitiren‘ Erfolg in einem Bereich zu fokussieren,
der wenig Auswirkungen auf eigene militdrische Freiheiten hat, ist auch als
eine Form des ,,window-dressing” in Rechtsfortbildungsprozessen zu sehen. Um-
gekehrt vermeiden Staaten damit zugleich eine rechtliche Anderung an milita-
risch bedeutender Stelle, siehe jingst zu diesem ,cynical window-dressing“: von
BERNSTORFF, Is [HL a Sham? A Reply to Eyal Benvenisti and Doreen Lustig, in:
EJIL, Vol. 31 No. 2 (2020), S. 714 f.

2057 Naheres zu dieser Ost-West-Kontroverse in: BorHe/ParTscH/SoLr, New Rules for
Victims of Armed Conflicts: Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to
the Geneva Conventions of 1949, The Hague 1982, S. 10.
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Befreiungskriege gegen die Kolonialherrschaft und fremde Besatzung, die
als international bewaffnete Konflikte anerkannt werden sollten?%58 — war
das Jahr 1974 doch geprigt von einem ,climax of a sustained crescendo of Ii-
berationist agitation by the Third World* 205

Folge der unterschiedlichen Interessen in der Reichweite der Vorschrif-
ten war eine kontroverse, hochpolitisierte und langwierige Konferenz.
Welchen Einfluss die machtpolitischen Hintergriinde auf Inhalt und Aus-
legung der luftkriegsrelevanten Regelungen hatten und wie der humanita-
ren Schutzgehalt derselben zu beurteilen ist, wird im folgenden Abschnitt
untersucht.

b. Inhalt, Auslegung und kritische Beurteilung der Artikel

Art. 35 ZP I enthilt zunichst die Grundregeln, die einen Rahmen fiir
die systematische Interpretation der folgenden Vorschriften bilden und
als Auffangnorm fir Fille dient, die die speziellen Regeln nicht erfas-
sen.2% Nach Art. 35 Nr.1 ZP I besteht in Erginzung zu Art. 22 HLKO
kein unbeschrianktes Recht in der Wahl der Methoden und Mittel der
Kriegsfihrung.2%6! Art.35 Nr.2 ZP I dbernimmt das in niedergelegte
Art. 23 ¢ HLKO Verbot von Kriegsmitteln, die uberflissige Verletzungen
oder unnétige Leiden verursachen, wihrend Nr. 3 den Schutz der Umwelt
vor lang anhaltenden und schweren Schiden garantiert. Eine innovative
Regelung findet sich in Art.36 ZP I, wonach die Vertragsparteien neue
Mittel und Methoden der Kriegsfihrung im Zuge der Priffung, Entwick-
lung, Beschaffung oder Einfithrung an den Verbotsvorschriften des Proto-

2058 Kodifiziert in Art. 1 Nr. 4 ZP I, hierzu ausfithrlich: von BERNSTORFE, The Battle
for Recognition of Wars of National Liberation, in: Ders./Dann (Hrsg.), The Battle
for International Law: South-North Perspectives on the Decolonization Era, Oxford
2019, S. 52 ff.; ALEXANDER, International Humanitarian Law, Postcolonialism and
the 1977 Geneva Protocol 1, in: Melbourne Journal of International Law, Vol. 17
No. 1 (2016), S. 15 ff.

2059 Best, War and Law since 1945, Oxford 1994, S. 344; die aktivsten nationalen Be-
freiungsbewegungen waren insbesondere die ,Palestine Liberal Organization®
und die ,Southwest Africa People’s Organization‘.

2060 BotHE/IpsEN/PARTSCH, Die Genfer Konferenz iiber humanitires Volkerrecht, in:
ZaoRV, Vol. 38 (1978), S. 22.

2061 Dabei geht Art.35 Nr.1 ZP I sogar noch weiter, indem er saimtliche Mittel
und Methoden der Kriegsfithrung beschriankt und nicht allein die Mittel ,,zur
Schédigung des Feindes wie in Art. 22 HLKO, vgl. Kap. I: B. II. 1. c.
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kolls oder anderen anwendbaren Volkerrechtsregeln zu messen haben.2062
Art. 36 ZP I richtet damit eine dezentrale Vorabrechtmifigkeitspriifung
ein. Im Ubrigen findet sich in Art.1 Nr.2 ZP I eine Kodifizierung der
bereits aus der Praambel der HLKO bekannten Martens‘schen Klausel.

Die Regeln der Art.48 bis 60 des ZP I nehmen nicht auf spezifische
Kriegsmittel Bezug, sondern treffen grundlegende Bestimmungen zur Be-
grenzung militarischer Handlungen. Die Maxime der Immunitat ziviler
Personen und Objekte konkretisierten sie in Form von ausdricklichen
Verboten (,,by a complete ban on military attacks or operations against civilian
populations and civilian objects as such®) oder auslegungsbediirftigen Restrik-
tionen (,by limiting the effects of military operations, which, although directed
against military objectives, might incidentally or accidentally endanger the civili-
an population and civilian objects in the vicinity“).2%3 Das IKRK wollte somit
einen Ausgleich zwischen humanitiren Schutz- und militirischen Vorteils-
interessen schaffen, um die ,Konsensfreundlichkeit* des Vertragswerkes zu
bewahren. Kontroverses Abstimmungsverhalten und abweichende Inter-
pretationserklirungen verdeutlichen jedoch, wie die grofSen Militairméchte
versuchten, die ,individualschiitzende Wirkung einzelner Regelungen zuguns-
ten der militdrischen Aktionsfretheit” zu relativieren.?°®* Dies hatte auch auf
solche Regelungen Auswirkungen, die fiir den Luftkrieg von mittelbarem
oder unmittelbarem Einfluss waren.

2062 BotHE et. al. weisen darauf hin, dass Art.36 ZP I somit Rechtsklarheit ver-
schafft und bewirkt, dass neue Waffen auch in den Anwendungsbereich des
geltenden Rechts fallen, wenn sie zurzeit des Rechtsfortbildungsprozesses noch
nicht existent waren, siche: BotHe/IpsEN/ParTscH, Die Genfer Konferenz iiber
bumanitires Volkerrecht. Verlauf und Ergebnisse, in: ZadRV, Vol. 38 (1978), S. 24.

2063 MirRaMANOFE-CHILIKINE vom ICRC, dritte Kommission, 12.03.1974 (CD-
DH/III/SR; X1V, 13) in: Levie (Hrsg.), Protection of War Victims: Protocol 1 to the
1949 Geneva conventions - Vol. III, Dobbs Ferry 1980, S. 60: ,The draft Protocols
were designed to provide the civilian population with legal immunity in two ways:
- first by a complete ban on military attacks or operations against civilian popula-
tions and civilian objects as such and secondly, by limiting the effects of military
operations, which, although directed against military objectives, might incidentally or
accidentally endanger the civilian population and civilian objects in the vicinity [...]
in order to take account of the realities of modern armed conflict [...]“.

2064 BotHE/IPSEN/PARTSCH, Die Genfer Konferenz iiber humanitires Volkerrecht, in:
ZaoRV, Vol. 38 (1978), S. 39.
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Artikel 48 ZP I

wIn order to ensure respect for and protection of the civilian population and
civilian objects, the Parties to the conflict shall at all times distinguish between
the civilian population and combatants and between civilian objects and milita-
ry objectives and accordingly shall direct their operations only against military
objectives.*2065

Art. 48 ZP 1 ist die Grundregel zur Unterscheidung zwischen zivilen Per-
sonen und Kombattanten sowie zwischen zivilen und militarischen Objek-
ten, erganzt durch das ausdriickliche Gebot, Kriegshandlungen nur gegen
militirische Ziele zu richten. Der Grundsatz wurde bereits explizit zur
Zwischenkriegs-2°%¢ und implizit zur Vorkriegszeit?*®” in Vertragswerken
sowie im Volkerrechtsdiskurs bekraftigt. Als foundation on which the codifi-
cation of the laws and customs of war rests“?°%8 fand er schlieflich in Art. 48
ZP 1 eine Kodifikation. Dies geschah unter Anderungsvorschligen und
erginzenden Erklirungen einzelner Delegationen,?*® doch ohne offene
ausgetragene Kontroversen.

2065 Art. 48, 1977 Geneva Protocol 1 Addition to the Geneva Convention of 12 August
1949, and Relating to the Protection of International Armed Conflicts, ROBERTS/
Guecrr (Hrsg.), Documents on the Laws of War, Oxford 1982, S. 414.

2066 Siche insbesondere Art. 22 ff. der Haager Luftkriegsregeln von 1923 sowie die
im Luftkrieg geltenden volkerrechtlichen Prinzipien nach Chamberlain und
die nachfolgende Vélkerbundresolution, Kap. III: B. IL., IV.

2067 In den Vertragstexten der Straburger Erklirung von 1868 und der Haager
Landkriegsordnung wird dieser Grundsatz indirekt bestitigt, vgl. Kap. I: A. II.
3. a. die Praambel der Stralburger Erklarung: ,daf das einzige rechtmafige Ziel,
welches sich ein Staat in Kriegszeiten stellen kann, die Schwichung der Streitkrifte
des Feindes ist“; zu der HLKO siehe Kap. I: B. II., IIL; siche auch: Sanpoz/Swi-
NARSKI/ZIMMERMANN (Hrsg.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Genf 1987, S.598:
Jthough at that time it was not considered necessary to formulate it word for word in
the texts themselves.“

2068 SANDOZ/SWINARSKI/ZIMMERMANN (Hrsg.), Commentary on the Additional Proto-
cols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Genf
1987, S. 598: ,,The entire system established in The Hague in 1899 and 1907 and in
Geneva from 1864 to 1977 is founded on this rule of customary law .

2069 Siehe Frankreich: /1]t has direct implications as regards a State’s organization and
conduct of defence the consensus on the adoption of this article* oder Indien in den
Plenarsitzungen vom 26.05.1977: ,[T]his article does not require a party to do
something which is not within its means or its capability*, CCDH/SR. 41, Annex
IV, 175, abgedruckt Levie (Hrsg.), Protection of War Victims: Protocol 1 to the
1949 Geneva conventions-Vol. III, Dobbs Ferry 1980, S. 72, 73.
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Gleiches lasst sich fir die Bestimmung des Begriffs ,Angriff in Art. 49
ZP 170 und die Negativdefinition der Zivilbevolkerung in Art. 50 ZP I
konstatieren.?”! Nach letzterer gilt jede Person als Zivilist, die nicht den
Streitkraften angehort, wozu grundsitzlich auch Fabrikarbeiter zihlen.
Dies bestatigt Art. 51 Nr. 3 ZP I, wonach Zivilpersonen solange Schutz ge-
nieflen, wie sie nicht unmittelbar an Feindseligkeiten teilnehmen.?072 Da-
von ist die nur mittelbare Teilnahme an Kriegsanstrengungen grundsatz-
lich umfasst.273 Der Schutz von ristungsbeteiligten Zivilpersonen wird
allerdings durch die RechtmaRigkeit der Bombardierung von militarischen
Objekten in Art. 52 ZP I relativiert, womit eine indirekte Legitimierung
ihrer Beeintrichtigung einhergeht.2074

Artikel S1 Nr. 1, 2 ZP 1

w1. The civilian population and individual civilians shall enjoy general protec-
tion against dangers arising from military operations. To give effect to this
protection, the following rules, which are additional to other applicable rules of
international law, shall be observed in all circumstances.

2070 Nach Art. 49 ZP I bezeichnet ,Angriff* jede offensive wie auch defensive Ge-
waltanwendung, gleich in welchem Gebiet, d.h. auf jede Kriegsfithrung zu
Land, in der Luft oder auf See bezogen, die zivile Personen oder Objekte in
Mitleidenschaft ziehen kénnen.

2071 LA civilian is any person who does not belong to one of the categories of persons
referred to in Article 4 A (1), (2), (3) and (6) of the Third Convention and in Article
43 of this Protocol. In case of doubt whether a person is a civilian, that person shall
be considered to be a civilian“, 1977 Geneva Protocol 1 Addition to the Geneva
Convention of 12 August 1949, and Relating to the Protection of International
Armed Conflicts, in: RoBerts/GueLrF (Hrsg.), Documents on the Laws of War,
Oxford 1982, S. 415.

2072 ,Crvilians shall enjoy the protection afforded by this Section, unless and for such time
as the take a direct part in bostilities®, 1977 Geneva Protocol I Addition to the Gene-
va Convention of 12 August 1949, and Relating to the Protection of International
Armed Conflicts, abgedruckt in: RoBerTs/GUELFF (Hrsg.), Documents on the Laws
of War, Oxford 1982, S. 415.

2073 Zu dieser ,distinction between direct participation in hostilities and participation
in the war effort” siche auch: SANDOZ/SwWINARSKI/ZIMMERMANN (Hrsg.), Commen-
tary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
August 1949, ICRC, Genf 1987, S. 619.

2074 Zum unzuldnglichen Schutz der Zivilisten durch die Doktrin des militarischen
Objekts siche Kap. II: B. II. 2.

466



https://doi.org/10.5771/9783748928904-442
https://www.nomos-elibrary.de/agb

A. Die luftkriegsrelevante Fortbildung des Humanitdren Volkerrechts

2. The civilian population as such, as well as individual civilians, shall not be
the object of attack. Acts or threats of violence the primary purpose of which is to
spread terror among the civilian population is probibited. %75

Als bedeutendster Artikel fiir die rechtliche Einhegung des Luftbombarde-
ments erweist sich Art. 51 ZP L. In Art. 51 Nr. 1 ZP I findet sich zunichst
eine wiederholende Bekriftigung des Schutzes der Zivilbevolkerung vor
Gefahren durch ,military operations“, die an anderer Stelle definiert werden
als ,all the movements and activities carried out by armed forces related to
hostilities“.*7¢ Die Folgebestimmungen werden als Erginzung zum sonsti-
gen anwendbaren Volkerrecht verstanden, die unter allen Umstinden zu
beachten sind.2077

Art. 51 Nr. 2 ZP I kodifiziert und spezifiziert den Schutz von Zivilperso-
nen im Sinne des Art. 49 Nr.1 ZP I, indem nicht nur der direkte Angriff
auf die Zivilbevolkerung, sondern auch die Anwendung oder Androhung
von Gewalt mit dem hauptsichlichen Ziel, die Zivilbevolkerung zu terro-
risieren, verboten wird. Art. 51 Nr.2 ZP I gibt damit eine rechtliche Ant-
wort auf die Luftkriegspraxis des Zweiten Weltkrieges. Hierbei handelte
es sich jedoch nicht um ein ginzlich neues Verbot; vielmehr fand sich
bereits in Art.22 LKR von 1923 ein Vorldufer desselben,?’® das jedoch
nie vertragsrechtliche Geltung beanspruchen konnte. Im Unterschied zu
Art. 22 LKR und dem ehemaligen Entwurfstext zu ZP I, wonach ,methods
intended to spread terror generell verboten waren,?”® bestimmt Art. 51

2075 Art. 51, 1977 Geneva Protocol 1 Addition to the Geneva Convention of 12 August
1949, and Relating to the Protection of International Armed Conflicts, in: ROBERTS/
Guecrr (Hrsg.), Documents on the Laws of War, Oxford 1982, S. 415.

2076 SANDOZ/SWINARSKI/ZIMMERMANN (Hrsg.), Commentary on the Additional Proto-
cols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Genf
1987, S.617.

2077 Hierzu gehoren insbesondere die Haager Landkriegsordnung von 1899 bzw.
1907 sowie die Genfer Konvention von 1949, aber auch das Genfer Giftgaspro-
tokoll von 1925 und die Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut von
1954, SANDOZ/SWINARSKI/ZIMMERMANN (Hrsg.), Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Genf
1987, S.617.

2078 Art. 22 LKR: ,Aerial bombardment for the purpose of terrorizing the civilian popula-
tion, of destroying or damaging private property not of a military character, or of
injuring non-combatants is prohibited”, hierzu Kap. III: B. II. 3. c.

2079 Synoptic Table of the Draft Additional Protocol to the Geneva Convention of August
12, 1949 and the Text adopted by the Main Committees at the First and Second Ses-
stons of the Diplomatic Conference - CCDH/226, zit. in: RANDELZHOFER, Flichen-
bombardement und Volkerrecht, in: Kipp/MAYER/STEINKAMM (Hrsg.), Um Recht
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Kapitel V: Rechts- und Diskursentwicklung bis zur Gegenwart

Nr. 2 ZP I, dass die Terrorisierung der Hauptzweck des Angriffs sein muss.
Damit bleiben solche Angriffe unbertcksichtigt, die dem Feind zusitzlich
zur physisch-materiellen Destruktion auch physisch-moralischen Schaden
zufiigen wollen, um die Bevolkerung einzuschiichtern und den Gegner
zur Kapitulation zu zwingen.?%8 Folglich fallen Angriffe, welche die Ter-
rorisierung der Zivilbevolkerung nur als beildufige Auswirkung verfolgen
— wie es in den ersten Phasen des Bombenkrieges der Fall war?%8! — nicht
unter das Verbot. Dies eroffnet die Moglichkeit, ,hinter vordergriindigen
Zielen doch Terrorangriffe durchzufiibren,*82 womit eine erste Schutzliicke
im ZP I zu konstatieren ist.

Artikel 51 Nr. 4 ZP 1

4. Indiscriminate attacks are probibited. Indiscriminate attacks are:

(a) Those which area not directed at a specific military objective;

(b) those which employ a method or means of combat which cannot be directed
at a specific military objective; or (c) those which employ a method or means of
combat the effects of which cannot be limited as required by this Protocol; and
consequently, in each such case, are of a nature to strike military objectives and
ctvilians or civilian objectives without distinction. 2083

Art. 51 Nr. 4 verbietet unterschiedslose Angriffe und definiert die verbots-
begrindende Wirkung in dreifacher Form: die mangelnde Ausrichtung
des Einsatzes gegen ein bestimmtes militdrisches Ziel, die Unmoglichkeit
der Ausrichtung eines Mittels oder einer Methode gegen ein bestimmtes
militarisches Ziel sowie die Unmoglichkeit der Wirkungsbegrenzung nach

und Freiheit: Festschrift fiir Friedrich August Freiherr von der Heydte zur Vollendung
des 70. Lebensjahbres, Berlin 1977, S. 490.

2080 SANDOZ/SWINARSKI/ZIMMERMANN (Hrsg.), Commentary on the Additional Proto-
cols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, Genf
1987, S. 618.

2081 Siche zu diesen Phasen des Luftkrieges bis zum Beginn des Jahres 1942: Kap.
IV:B.1I. 1., 2.

2082 RANDELZHOFER, Flichenbombardement und Volkerrecht, in: Kipp/MAYER/STEIN-
kam™m (Hrsg.), Um Recht und Freibeit: Festschrift fiir Friedrich August Freiherr von
der Heydte zur Vollendung des 70. Lebensjahres, Berlin 1977, S. 491.

2083 Art. 51, 1977 Geneva Protocol 1 Addition to the Geneva Convention of 12 August
1949, and Relating to the Protection of International Armed Conflicts, in: ROBERTS/
Guecrr (Hrsg.), Documents on the Laws of War, Oxford 1982, S. 416.
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A. Die luftkriegsrelevante Fortbildung des Humanitdren Volkerrechts

den Vorgaben des Protokolls.?% Waren in den Entwirfen zu ZP I noch
spezielle Kriegsmittel explizit genannt, die diese Kriterien erfiillen,208
blieb Art. 51 Nr.4 ZP I ohne eine solche Konkretisierung. Dies fiihrte
zu relativierenden Erklarungen, z.B. seitens der BRD:

W1t 15 our understanding that the definition of indiscriminate attacks con-
tained in paragraph 4 of Article 46 [of the Draft] is not intended to mean
that there are means of combat the use of which would constitute an indiscri-
minate attack in all circumstances. Rather the definition is intended to take
account of the fact that the legality of the use of means of combat depends
upon circumstances [...] Consequently the definition does not prohibit as
indiscriminate any specific weapon. <2086

Diese Interpretationserklirungen teilten sinngemif§ auch andere Delega-
tionen. Die reine Begrenzung der Kampfmittelwsrkung bei zugleich fehlen-
der Konkretisierung der Kampfmittelart in Art. 51 Nr.4 ZP I nutzten die
Militdrmichte aus, um sich die Einsatzmoglichkeit bestimmter Waffenka-
tegorien offen zu halten. Dies galt namentlich fiir Atomwaften, worauf die
amerikanischen, britischen und franzoésischen Erklirungen ausdriicklich
Bezug nahmen; so hief§ es beispielhaft in der Erkldrung der Vereinigten
Staaten: /1]t is the understanding of the United States of America that the

2084 Vgl. Borue/IpseN/PartscH, Die Genfer Konferenz iiber humanitdres Vilkerrecht,
in: ZaoRV, Vol. 38 (1978), S.40; somit die Resolutionen der UN GA vom
19.12.1968 sowie des Institut de Droit International in Edinburgh vom
09.09.1969 beriicksichtigend.

2085 Siehe etwa Draft Rules for the Limitation of the Dangers Incurred by the Civilian
Population in Time of War, die das IKRK in Neu-Delhi im Jahre 1957 vorstellte,
worin es hieS: ,,/T]he use is prohibited of weapons whose harmful effects — resulting
in particular from the dissemination of incendiary, chemical, bacteriological, radioac-
tve or other agents — could spread an unforeseen degree or escape, either in space or
in time, from the control of the those who employ them, thus endangering the civilian
population, abgedruckt in: SCHINDLER/TOMAN, The Laws of Armed Conflicts, 3.
Auflage, 1988, S. 251 ff,, vgl. A, IL. 1.

2086 Plenarsitzung vom 26.05.1977 (CCDH/SR. 41, Annex; VI, 175), FEDERAL PoLI-
ticAL DEPARTMENT BERNE (Hrsg.), Official Records of the Diplomatic Conference
on the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Applica-
ble in Armed Conflicts - Vol. VI, Genf 1978, S. 188; abgedruckt in: Levie (Hrsg.),
Protection of War Victims: Protocol 1 to the 1949 Geneva conventions - Vol. III,
Dobbs Ferry 1980, S. 171; siche