IV. Methodenanhang

1. Die Beteiligungsplattform und das Verfabren

Der ubergeordneten Frage nachgehend, wie die Zukunft des offentlich-
rechtlichen Fernsehens aussehen soll und was sich Zuschauerinnen und
Zuschauer von dem Medium wiinschen, wurde tber die digitale Partizi-
pationsplattform #meinfernsehen2021 die Offentlichkeit in den Diskurs
tber die aktuellen Gegebenheiten und zukiinftigen Ausgestaltungen des
Mediensystems offentlich-rechtlicher Rundfunk miteinbezogen. Innerhalb
der Diskussionen zwischen den Teilnehmenden lief§ sich keine Homogeni-
tit feststellen, im Gegenteil wurde die Vielschichtigkeit der Meinungen,
Wiinsche und Kritik der Teilnehmer:innen deutlich. Durch das Beteili-
gungsformat wurden aufferdem nicht nur Daten erhoben, sondern vor al-
lem Argumente und Vorschlige sichtbar gemacht. Diese waren der 6ffent-
lichen Kritik und Diskussion ausgesetzt und trugen dementsprechend zu
fruchtbaren Diskursen tiber Sichtweisen und Meinungen bei. Das verwen-
dete Verfahren umfasste drei konkrete Phasen: In der ersten Phase ging
es primir um die Sammlung von Ideen und Meinungen hinsichtlich der
Bereiche Unterhaltung, Information, Zugang und Nutzung sowie Neue
Themen, ein inhaltlich nicht festgelegter Bereich, der Diskussionsbeitrage
zu weiteren, von den Teilnehmenden definierten Themen liefern konn-
te. Darauf folgte die zweite Diskussionsphase unter den Leitfragen: Wie
geht Fernsehen fir alle? Was lauft im Fernsehen? Wie wird Fernsehen mit-
gestaltet? SchliefSlich schloss das Beteiligungsverfahren mit einer dritten
und letzten Abstimmungsphase, in welcher die Teilnehmenden die Mog-
lichkeit hatten, zuvor aus den Diskussionen synthetisierte Kernaussagen
positiv oder negativ zu bewerten.
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Synthetisierung Synthetisierung
11.01.2021 - 31.01.2021 14.02.2021 — 18.02.2021

Sammlung Idcen & Meinungen | | Erncute Diskussion | | Abstimmung

24.11.2020 — 10.01.2021 01.02.2021 — 14.02.2021 01.03.2021 — 14.03.2021

I >

‘Wie geht Fernsehen fiir alle?
Unterhaltung  Information Was lduft im Fernsehen? Ausgewihlte Thesen und
Zugang Neue Themen Wie wird Fernsehen Vorschlage
mitgestaltet?

Abbildung 1: konkreter Ablauf des dreiphasigen Beteiligungsprojekts

Die Online-Diskussion im Rahmen des #meinfernsehen2021-Projekts zur
Beteiligung der Birger:innen an der Diskussion um die Zukunft des
Fernsehens erfolgte Gber eine digitale Partizipationsplattform. Interessierte
konnten sich auf der Website unter Angabe ihrer E-Mail-Adresse und eines
pseudonymisierten Usernames anmelden. Die Freischaltung zur Diskussi-
on durch die jeweilige E-Mail-Adresse gewihrleistete eine gewisse Kontrol-
le der Teilnehmenden und schreckte moglicherweise Trolle ab, die die Dis-
kussion destruktiv hitten beeinflussen kénnen. Durch die Form konnten
erginzend zu konkreten Positionen und Bewertungen der Teilnehmenden
zu verschiedenen Sachverhalten auch Argumente und Meinungsbildungs-
prozesse sichtbar gemacht werden.

Die Teilnehmenden wurden primar tber die Verteiler des Grimme-In-
stituts, des Deutschen Volkshochschul-Verbands und der Bundeszentrale
fir politische Bildung akquiriert. Weitere Interessierte wurden durch Me-
dienberichterstattungen und Pressemitteilungen auf die Beteiligungsplatt-
form aufmerksam. Die zuvor konkretisierte Zielgruppe sollte Menschen
im Alter zwischen 20 und Mitte 50 umfassen, um die Standpunkte von
Personen mit unterschiedlichen Mediensozialisationen einzufangen.

Aufgrund der verteilerbasierten Ansprache der Teilnehmenden war die
Zusammensetzung allerdings nicht konkret zu steuern; das Partizipations-
projekt kann daher nicht als reprisentativ im Hinblick auf die Stimmung
in der Gesamtbevolkerung betrachtet werden. Es liegen — ausgenommen
der Personen, die an der freiwilligen Abschlusserhebung teilgenommen
haben - keine soziodemographischen Daten zu Alter, Geschlecht oder
Bildungsabschluss vor.
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In den ersten beiden Phasen des Beteiligungsprojekts haben sich 1.014
Menschen auf der Plattform registriert, mit Abschluss der dritten Phase
waren es 1.113 Personen. Davon haben inklusive der dritten Phase 693 am
Verfahren teilgenommen und 278 Teilnehmende haben eigene Textbeitra-
ge verfasst. Insgesamt wurden 3.507 Beitrige geschrieben, davon 2.418 in
den ersten beiden Phasen. Die durchschnittliche Anzahl von Beitragen pro
Tag betrug in der ersten Phase 41, in der zweiten Phase 33 und in der drit-
ten Phase 78. Von den 693 Personen, die den zweistufigen Registrierungs-
prozess durchlaufen haben, haben 97 (14 %) an der Evaluation teilgenom-
men.

Das dreiphasige Partizipationsverfahren wurde durch eine von der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung finanzierte Moderation begleitet. Diese
bestand aus mehreren, im Schichtbetrieb agierenden Teams und sollte
einen angemessenen Ton und eine angeregte Diskussionskultur gewahr-
leisten und fordern.

Jeder auf der Plattform verfasste Beitrag konnte von anderen Teilneh-
menden unmittelbar positiv oder negativ bewerten sowie durch einen
eigenen Beitrag erginzend kommentiert werden. Alle Beitrage der ers-
ten Phase wurden in einem kollaborativen Verdichtungsprozess von Ex-
pert:innen des Grimme-Instituts und des Diisseldorfer Instituts fiir Inter-
net und Demokratie zu Kernaussagen synthetisiert. Herrschte zu einem
Standpunkt ein grundsatzlicher Konsens, wurde diese Aussage fir die Ab-
stimmung in der dritten Phase vorgemerkt. Kontroverse Positionen und
Argumente wurden fir die zweite Phase erneut zur Diskussion gestellt.
In der dritten und abschliefenden Phase konnten die Teilnehmenden
schlieflich dber pointiert zusammengefasste Statements zum Status quo
und zur Zukunft des offentlich-rechtlichen Fernsehens abstimmen. Die
Tabelle mit den Abstimmungsergebnissen wird nachfolgend abgebildet. Je
nach prozentual hoherer Zustimmung (griin) oder Ablehnung (rot) der
These, sind die Ergebnisse farblich markiert.
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Tabelle 1: Abstimmungsergebnisse der dritten Phase

001 Der Sendezeitanteil fiir Nachrichten soll erhoht werden.
(Informationsangebote) ja

64

23

002 In den Nachrichten sollen mehr internationale Themen
einschlieflich ihrer Hintergriinde behandelt werden. (Informa-
tionsangebote) ja

68

003 In den Nachrichten soll mehr tber ,vergessene“ oder ,ver-
nachlissigte” Themen berichtet werden. (Informationsangebo-
te) ja

55

10

004 Der ORR soll seinen Umgang mit der Trennung von Infor-
mation und Meinung in den Nachrichten verbessern. (Informa-
tionsangebote) ja

47

23

005 Dokumentationen sollen sich starker auf Zahlen, Fakten
und aktuelle Debatten fokussieren. (Informationsangebote) ja

45

006 Dokumentationen sollen diverser gestaltet werden, sodass
nicht immer ahnliche Themen im Fokus stehen. (Informations-
angebote) ja

39

007 Far die Talkshows braucht es frische Ideen fiir Formate,
neue Moderierende und regelmafSige Innovationen. (Informati-
onsangebote) ja

49

008 In Talkshows soll stirker auf fachkompetente Podiumsgiste
mit kontroversen Meinungen geachtet werden. (Informations-
angebote) ja

42

009 In Talkshows sollen vermehrt Birger*innen eingeladen
werden. (Informationsangebote)

29

29

010 Die Zuschauenden sollen stirker interaktiv in Talkshows
eingebunden werden. (Informationsangebote) nein

19

30

011 Serien/Filme sollen stirker auf aktuelle Debatten eingehen
und auf Probleme der Gesellschaft aufmerksam machen. (Un-
terhaltungsangebote) nein

19

39

012 Es sollen weniger Krimis produziert und gesendet werden.
(Unterhaltungsangebote) ja

63

19

013 Der Programmanteil an Satire-Formaten soll erh6ht und
neue Formate sollen kontinuierlich entwickelt werden. (Unter-
haltungsangebote) ja

40

25
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014 Es sollen innovative Musikshows entwickelt werden, in |41 |13
denen Musik jenseits von Schlager vorgestellt wird. (Unterhal-
tungsangebote) ja

015 Sportiibertragungen sollen bis auf grofle Sportevents hinter | 54 |20
einer Pay-Wall oder tber private Anbieter verfigbar sein. (Un-
terhaltungsangebote) ja

016 In der Sportberichterstattung soll eine grofere Vielfalt |48 |10
an Sportarten neben Fuflball berticksichtigt werden. (Unterhal-
tungsangebote) ja

017 Regionalprogramme sollen starker regional und zeitnah be- |44 |5
richten, beispielsweise tiber anstehende regionale Events. (Pro-
gramm) ja

018 Der Anteil an Unterhaltung soll zugunsten dokumenta- |61 [15
rischer und nachrichtlicher Formate verringert werden. (Pro-
gramm) ja

019 Offentlich-rechtliche Angebote sollen stiarker auf unter-|32 |19
schiedliche Alters- und Zielgruppen zugeschnitten werden.
(Programm) ja

020 Die organisatorische Struktur und das Programm des|62 |8
offentlich-rechtlichen Rundfunks sollen umgestaltet werden.
(Struktur) ja

021 Die Zusammensetzung, Auswahl und Arbeitsweise der|80 |2
Rundfunkrate soll reformiert werden. (Struktur) ja

022 Der offentlich-rechtliche Rundfunk soll grundsatzlich auf |28 |57
YouTube prisent sein. (Struktur) nein

Am 27. Mai 2021 wurden die Ergebnisse der Partizipationsplattform auf
einer Tagung im NRW-Forum, Disseldorf vorgestellt. Auf drei Panels zu
den Themenschwerpunkten 1) Politische Ausgewogenheit und Neutrali-
tat, 2) Wie werden Realititen im ORR abgebildet - regional & fiktional?
und 3) Tagesbilanz und Zukunft des Fernsehens tauschten sich Expert:in-
nen auf Grundlage des Beteiligungsprojektes aus!.

1 Die Veranstaltung wurde aufgezeichnet und ist unter https://www.meinfernsehen2
021.de/veranstaltung/ abrufbar.
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2. Die Fokusgruppen-Interviews

Die Partizipationsplattform #meinfernsehen2021 kann nicht als reprisen-
tativ verstanden werden; es ist davon auszugehen, dass ,fernsehaffine®
Personen mit einem ausgepragten Interesse an dem offentlich-rechtlichen
Mediensystem tberreprasentiert waren. Aufgrund des freiwilligen Evalua-
tionsbogens wurde deutlich, dass sich insbesondere hinsichtlich des Alters
der Teilnehmenden eine eindeutige Tendenz abzeichnete: Der Blickwinkel
jungerer Zuschauer:innen konnte durch die Ergebnisse kaum abgebildet
werden. Um auch die Perspektive Jugendlicher einzufangen, wurde das
SINUS-Institut im Frithjahr 2021 mit einer entsprechenden Erhebung be-
auftragt. Zur Gewinnung der Daten wurden drei Online-Fokusgruppen
mit insgesamt 19 Jugendlichen im Alter zwischen 14 und 17 Jahren durch-
geftihre?.

3. Due Codierung und Auswertung der Daten nach der quantitativen
Inhaltsanalyse

Um die deliberative Qualitat der Diskussionen auf der Partizipationsplatt-
form zu untersuchen, wurde eine quantitative Inhaltsanalyse der Kom-
mentare durchgefiihrt, die von Teilnehmer:innen des Verfahrens verfasst
wurden. Die quantitative oder standardisierte Inhaltsanalyse ist eine em-
pirische Forschungsmethode aus der Kommunikationswissenschaft zur
systematischen und intersubjektiv nachvollziehbaren Untersuchung von
Mitteilungen (Frih, 2017; Roéssler, 2017). Die Inhalte werden mithilfe
eines Kategoriensystems (,Codebuch®) systematisch erfasst und kdnnen
anschliefend statistisch ausgewertet werden (fiir einen Uberblick siehe
Rossler, 2017).

Auf der Partizipationsplattform wurden insgesamt 3.817 Kommentare
verfasst. Fir die quantitative Inhaltsanalyse wurden Kommentare aus dem
Modul ,Was noch“ ausgeschlossen, da sich Beitrige aus diesem Modul
hinsichtlich ihrer Datenstruktur von den anderen Modulen unterschie-
den. Im Gegensatz zu den anderen Modulen war es hier auch Teilneh-
mer:innen moglich, eigene Themen zu eroffnen. Aufferdem wurden alle
Moderationskommentare ausgeschlossen, sodass die Grundgesamtheit nur
Kommentare, die von Teilnehmer:innen verfasst wurden, enthielt. Aus

2 Zur Ansicht der gesamten Methode, siehe in diesem Band: Tim Gensheimer:
Exkurs: #meinfernsehen2021 — Zur Sicht der Jugendlichen.
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den verbliebenen Kommentaren (N = 2.941) wurde eine geschichtete Zu-
fallsstichprobe von 800 Initialkommentaren und allen dazugehérigen Ant-
wortkommentaren gezogen. Diese Vorgehensweise resultierte in einer Ge-
samtstichprobe von 1.469 Kommentaren (800 Initialkommentare und 669
Antwortkommentare). Das entspricht einem Anteil von 50 Prozent der
Grundgesamtheit.

Das Codebuch enthilt 15 Qualititskriterien, die zum GrofSteil auf deli-
berativer Qualitdt basieren (Dryzek et al., 2019; Fishkin, 1991; Habermas,
1991). Die Kriterien bilden drei Schlisseldimensionen von deliberativer
Qualitat ab: Rationalitit (z.B. Begriindungen), Reziprozitat (z.B. Bezug-
nahmen auf andere Nutzer:innen) und expliziten Respekt (z.B. hofliche
Anrede) (Frief§ & Eilders, 2015; Sporndli, 2003; Ziegele et al., 2020). Au-
Berdem wurden Storytelling und Emotionen als Qualitatskriterien jenseits
klassischer Deliberation bertcksichtigt (Bachtiger et al., 2010; Esau et al.,
2019; Graham, 2010). Zudem enthalt das Codebuch Indikatoren fir Inzi-
vilitat (z.B. Beleidigungen) (Coe et al., 2014; Papacharissi, 2004). Drei
studentische Codiererinnen wurden anhand des Codebuchs geschult. Die
Intercoder-Reliabilitit wurde an einer Stichprobe von 159 Kommentaren
getestet und tbertraf den kritischen Wert von 0.67 (Krippendorff’s Alpha)
in 20 von 21 Kategorien (& =.74). Tabelle 3 enthalt eine Ubersicht tber
alle Kategorien mit Codieranweisungen, Mittelwerten und Reliabilitats-
werten. Das vollstindige Codebuch mit ausfithrlichen Codieranweisungen
und Codierbeispielen kann auf Anfrage von den Untersuchungsleiter:in-
nen zur Verfigung gestellt werden.
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Tabelle 2: Ubersicht iiber Kategorien, Mittelwerte und Intercoder-Reliabilitit
der quantitativen Inhaltsanalyse (Dominique Heinbach, Marc Ziegele & Lena

K. Wilms)

Kurzbeschreibung

Mittelwerte

Intercoder-
reliabilitat

M

SD

K-Alpha (or-
dinal)

Rationalitat

Themenbezug

Tatsachenbehaup-
tung

Begriindung

Losungsvorschlag

Zusatzwissen

Echte Frage

324

Bezieht sich der Kom-
mentar auf das Thema
des Posts?

Enthilt der Kommen-
tar mindestens eine
objektiv iiberpriifbare
Aussage mit Wabr-
hettsanspruch?

Enthilt der Kommen-
tar mindestens eine
Begriindung, die eine
Aussage (z. B. eine
Bebauptung, Meinung
oder Forderung) unter-
mauern soll?

Enthdlt der Kommen-
tar mindestens einen
Vorschlag, wie Proble-
me oder Angelegenber-
ten gelost werden kon-
nen?

Enthilt der Kommen-
tar Zusatzinformatio-
nen, die Wissenscha-
rakter haben und
einen inhaltlichen
Mebhrwert bieten?

Enthdlt der Kommen-
tar mindestens eine

(@) er-sn ]

3.35

1.81

1.85

1.84

1.26

1.16

0.95

1.21

1.26

0.98

0.70

0.59

.70

78

73

75

72

75
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Frage mit echtem Infor-

mationsbediirfnis?
Reziprozitat
Bezugnahme Nut-  Bezieht sich der Kom- | 1.96 131 78
zer:in / Community | mentar auf mindestens

Bezugnahme auf den
Inhalt anderer Kom-
mentare

Kritische Bezugnah-
me

eine:n wettere:n Nut-
zer:in oder auf alle
Nutzer:innen in der
Community?

Bezieht sich der Kom- 2.02 1.31 .78
mentar auf Inbalte,

Argumente oder Posi-

tionen in anderen

Kommentaren?

Bezieht sich der Kom- 1.45 093 .86
mentar kritisch auf

etnen oder mebrere an-

dere Kommentare?

Expliziter Respekt

Hofliche Anrede Enthdlt der Kommen- | 1.07  0.41 .80
tar Formulierungen der
hoflichen Anrede oder
Begriifsungs- oder Ab-
schiedsfloskeln?

Respektsbekundung | Enthdlt der Kommen- | 1.26  0.72 71
tar Anerkennung, Lob
oder Danksagungen?

Emotionen

Positive Emotionen | Enthdlt der Kommen- | 1.26  0.74 .69

Negative Emotionen

Storytelling

tar positive Emotionen

wie Freude, Hoffnung

oder Erleichterung?

Enthdlt der Kommen- = 1.48  0.88 75
tar negative Emotionen

wie Wut, Trauer oder

Angst?
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Storytelling

Argumentatives Sto-
rytelling

Inzivilitat

Werden im Kommen-
tar personliche Ge-
schichten und Erfab-
rungen geschildert?

Werden im Kommen-
tar personliche Ge-
schichten oder Erfah-
rungen geschildert, um
ein Argument, eine Be-
bauptung oder eine
Positionierung zu stiit-
zen?

1.11

1.06

0.45

0.33

.85

75

Geringschitzung

Schreien

Vulgire Sprache

Beleidigung

326

Enthdlt der Kommen-
tar abwertende, ber-
abwiirdigende, respekt-
lose und/oder gerin-
geschatzende Auferun-
gen gegeniiber Perso-
nen, Gruppen, Posi-
tionen oder Meinun-
gen?

Enthdlt der Kommen-
tar Anhdufungen von
Satzzeichen oder Grofs-
schreibung, die Laut-
starke implizieren sol-
len?

Enthalt der Kommen-
tar obszone, unflit:-
ge oder vulgire Aus-
drucksweisen, die fiir
etnen zivilen Diskurs
unangemessen sind?
Enthdlt der Kommen-
tar Beleidigungen oder
Beschimpfungen einer
oder mebrerer anderer

(@) er-sn ]

1.59

1.15

1.05

1.06

1.02

0.58

0.29

0.36

.81

.76

71

.56
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Personen oder Perso-

nengruppens
Sarkasmus/Zynis- Enthdlt der Kommen- | 1.40  0.87 .68
mus/Spott tar beifsenden Spott

und Hobn, der auf

die Abwertung des

Referenzobjektes zielt
und/oder es licherlich
machen will, zynische
Aussagen, ,,schwarzen
Humor® oder Fatalis-
muse

Lagenvorwurf Enthilt der Kom- 1.11 048 72
mentar mindestens
etnen Liigen- oder Tdu-
schungsvorwurf und/
oder Manipulations-
oder Lenkungsunter-
stellung?

N = 1469 n=159;3
Codierer:in-
nen

Anmerkungen: Alle Merkmale wurden auf Kommentarebene auf einer vierstufi-
gen Skala erfasst (1 = Merkmal ist eindeutig nicht vorhanden; 2 = Merkmal ist
eher nicht vorhanden; 3 = Merkmal ist eher vorhanden; 4 = Merkmal ist eindeutig
vorhanden). M (Mittelwert), SD (Standardabweichung), K-Alpha (Krippendorffs
Alpha).

4. Die Evaluation

Die Evaluationsbefragung konnte von den Teilnehmenden der Partizipati-
onsplattform #meinfernsehen2021 freiwillig und anonym durchgeftihrt
werden. Dabei wurden die Fragestellungen unter folgenden Oberkategori-
en systematisiert: a) Personliche Einstellungen gegeniiber dem offentlich-
rechtlichen Fernsehen, b) personliche Einstellungen zu den Phasen des Be-
teiligungsverfahrens, c) allgemeine Bewertung des Beteiligungsverfahrens,
d) Ergebniszusammenfassung, ) technische Umsetzung und f) Soziodemo-
grafie. Zuletzt hatten die Teilnehmenden durch ein offenes Antwortfeld
die Gelegenheit, Ruckfragen zu stellen, Feedback zu geben, Anregungen
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und Wiinsche zu formulieren etc. Dartiber hinaus wurde der Sinus-Milieu-
Indikator in den Fragebogen integriert, sodass die Teilnehmenden auf-
grund ihrer Antworten bei 29 Einstellungs-Items in das Gesellschafts- und
Zielgruppenmodell der Sinus-Milieus kategorisiert werden konnten. Dem
Sinus-Institut war es somit moglich, anhand der Stichprobe die Milieu-
Struktur dieser zu definieren. 97 Personen (14 %) haben an der Evaluation
teilgenommen. Teilnehmende an der Evaluation haben nicht zwangslaufig
aktiv an dem Diskurs teilgenommen und eigene Textbeitrage verfasst.

Laut Angaben der Teilnehmenden herrschte in Phase 1 des Partizipati-
onsprojekts die meiste Teilnahme (79,4 %). Mehr als die Halfte der Teil-
nehmenden (51,5 %) hat an allen drei Phasen teilgenommen. Die Haupt-
grinde fiir die Teilnahme an der Beteiligungsplattform beliefen sich auf 1)
Kritik aufern, 2) Austausch mit anderen und 3) Lernen tber andere Posi-
tionen. Neben den vorgegebenen Antwortmoéglichkeiten war es den Teil-
nehmenden moglich, unter dem Feld ,Sonstiges“ eigene Griinde fur die
Teilnahme zu nennen; die Moglichkeiten, Anregungen zu duffern und
Vorschlage zur Anderung einzubringen wurden hier am haufigsten ange-
fihrt. Die Teilnehmenden gaben an, sich in Phase 1 primar durch das Er-
stellen von Beitragen zu den vorgegebenen Fragen und Thesen sowie das
Kommentieren und Liken anderer Beitrige an der Diskussion beteiligt zu
haben. In der zweiten Phase wurde sich hauptsichlich durch das Liken
und Kommentieren in den Diskurs eingebracht. In Phase 3 wurden insbe-
sondere die Abstimmungsvorschlage als Partizipation an der Diskussion
gelike. Dartiber hinaus wurde aufSerdem durch das Kommentieren anderer
Vorschlige, das Liken anderer Kommentare sowie das Kommentieren an-
derer Kommentare an dem Austausch teilgenommen. Eine kleine Mehr-
heit der Teilnehmenden (50,5 %) hat den Ergebnisreiter der Partizipations-
plattform gelesen. 67 Personen haben den Einsatz von Moderation als po-
sitiv empfunden?.

Hinsichtlich der Soziodemografie lassen sich eindeutige Tendenzen fest-
stellen: Der Grofteil der Teilnehmenden gehorte zu den Altersgruppen 1)
50 bis 59 Jahre (28,9 %), 2) 60 bis 69 Jahre (21,6 %) und 3) 70 bis 79 Jahre
(17,5 %). Lediglich sieben Personen (7,2 %) gaben an, zu der Altersgruppe
18 bis 29 zu gehoren. Auflerdem waren laut der Evaluation mannliche
Teilnehmende (75,3 %) deutlich Gberreprisentiert. Hinsichtlich des Bil-
dungsabschlusses dominierte der Hochschulabschluss (54,6 %). Zum Be-

3 Bei der Aussage ,,Der Einsatz einer Moderation war sinnvoll“ wihlten 44 Personen
(45,4%) ,stimme voll und ganz zu“ und 23 Personen (23,7 %) ,stimme eher zu®.
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rufsbild gaben die meisten Teilnehmenden an, Rentner:in oder Pensio-
nar:in (32 %) oder einfache:r, mittlere:r Angestellte:r (22,7 %) zu sein.
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