1.4 Partizipation, Deliberation und Hochaktive — eine
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1. Emnleitung

Es ist bekannt, dass ein Grofteil des Diskurses im Internet von einigen we-
nigen getragen wird. Es ist allerdings nicht nur im Internet, sondern auch
in Klassenzimmern, in Vereinen oder in politischen Versammlungen so,
dass unterschiedliche Individuen und Gruppen unterschiedlich stark sicht-
bar sind. Meist meldet sich nur eine Minderheit aktiv zu Wort, wahrend
die Mehrheit schweigt und beobachtet. Im Internet fillt die ungleiche
Verteilung von Redezeit besonders auf, weil zumindest in der Frihphase
interaktiver Medien angenommen wurde, dass die relativ niedrigen Zu-
gangsschwellen zu einer Demokratisierung offentlicher Kommunikation
fihren wiirden. Es wurde erwartet, dass durch die Aktivitat von Nutzer:in-
nen auch solche Menschen Aufmerksambkeit erhalten, die den journalisti-
schen Auswahlkriterien nicht entsprechen und daher in den etablierten
Massenmedien unsichtbar bleiben. Das betrifft etwa zivilgesellschaftliche
Gruppen oder einzelne Birger:innen, die keine organisierten Interessen
vertreten. Es wurde weiter erwartet, dass sich diese bislang schlecht in
den Massenmedien vertretenen Menschen nun selbst partizipieren, also
nicht nur Gegenstand der Aufmerksamkeit anderer Nutzer:innen werden,
sondern sich selbst zu Wort melden, sich also aktiv am gesellschaftlichen
Diskurs beteiligen. Im Internet muss dafiir keine journalistische Aufmerk-
samkeitsschwelle iberwunden werden, es besteht ein direkter Zugang zur
Offentlichkeit.

Warum sollte die Reprisentation in diesem leicht zuginglichen Forum
also ungleich sein? Dass auch Partizipation im Internet an viele Bedingun-
gen geknupft ist (vgl. zur Beteiligung allgemein z. B. Verba et al., 1995), ist
erst nach der ersten Euphorie tber die Offnung des bis dahin massenmedi-
al beschrankten Zugangs zur Offentlichkeit in den Blick geraten. Mit dem
Digital-Divide (z.B. Zillien, 2006) und Arbeiten zur Online-Partizipation
(z. B. Albrecht, 2006; Jers, 2012; Sofdorf, 2017) sowie mit Untersuchungen
zu Interaktivitit und Anschlusskommunikation in Nutzerkommentaren
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(z.B. Esau & Friess, 2022; Sommer, 2013; Ziegele, 2016) wurde immer
deutlicher, dass Menschen sich sehr ungleich im Internet beteiligen, auch
wenn rein formal die Chancen, sich offentlich zu artikulieren, gut wa-
ren. Was sind nun die Hindernisse, diese Chance wahrzunehmen? Mit
Klarnamen Inhalte online zu verdffentlichen, ist mit einem Redebeitrag
auf einer Versammlung vergleichbar, allerdings ist zu beriicksichtigen,
dass die Schriftlichkeit der Online-Kommunikation viel haltbarer ist und
ein potenziell unbegrenztes und schwer kalkulierbares Publikum erreicht.
Andererseits ermdglicht die Asynchronitit ein lingeres Nachdenken und
sorgfaltigeres Formulieren.

Uber den tatsachlichen Umfang von Beteiligung an Diskussionen off-
line und online liegen nur verstreut Daten aus Umfragen vor (z. B. Emmer
et al., 2011). Haufig wurde die Beteiligung an Online-Diskussionen durch
Inhaltsanalysen von Nutzerkommentaren auf Social-Media-Plattformen
(Eilders & Niederelz, 2021; Esau et al., 2017; 2019) untersucht, Personen-
variablen liegen dabei in der Regel nicht vor. Uber den Umfang und die
Verteilung von Beteiligung auf Beteiligungsplattformen wie #meinfernse-
hen2021 ist bisher wenig bekannt. Man ist hier auf Fallstudien angewie-
sen, in diesem Fall auf Analysen bestimmter Beteiligungsverfahren (z. B.
Albrecht, 2006, 2010; Esau, 2022).

Dass ein Grofiteil des Diskurses von wenigen getragen wird, fallt be-
sonders auf, wenn die Teilnehmenden nicht nur punktuell zu einem
sehr begrenzten Thema Stellung nehmen, etwa indem sie aktuelle Nach-
richten kommentieren, sondern tber einen lingeren Zeitraum auf einer
Plattform sind und sich immer wieder mit neuen Stellungnahmen und
Fragen auseinandersetzen. Typischerweise ist das der Fall in spezifisch fiir
umfassende Diskussionen tiber einen lingeren Zeitraum eingerichteten
Plattformen wie #meinfernsehen2021. Der vorliegende Beitrag untersucht
die ungleiche Beteiligung der Teilnehmenden auf #meinfernsehen2021
und identifiziert Muster von Aktivitit unter den Hochaktiven. Das dient
dem vertieften Verstindnis der Nutzer:innen von Beteiligungsplattformen.

Die vorliegende Analyse nimmt vor allem diejenigen Nutzer:innen der
Plattform in den Blick, die in der englischsprachigen Literatur als Power-
User oder Superparticipants (Bright et al., 2020; Graham & Wright, 2014)
bezeichnet werden. Wir nennen diese Nutzergruppe Hochaktive. Je nach
Aktivitatsniveau und Diskussionsstil der besonders aktiven Nutzer:innen
konnen Muster festgestellt und schliefSlich Typen von Aktiven und von
weniger Aktiven identifiziert werden. So ist zu fragen, welche Artikula-
tionsform Aktive verschiedener Niveaus tberwiegend wahlen, wie stark
sie sich untereinander unterscheiden sowie wie sie sich von den weniger
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Aktiven im Hinblick auf Quantitit und Qualitit ihrer Beteiligung unter-
scheiden.

Im Folgenden wird die Frage nach der Gleichheit der Beteiligung im
Rahmen der bisherigen Forschung zur Online-Partizipation verortet. Aus
dem Stand der Forschung werden drei zentrale Forschungsfragen gene-
riert, die im dritten Abschnitt im Ergebnisteil beantwortet werden. Im
Fazit werden die Implikationen fiir Untersuchungen von Online-Diskus-
sionen und speziell mit Blick auf Beteiligungsverfahren diskutiert.

2. Stand der Forschung und Forschungsfragen

Online-Diskussionen zeichnen sich in der Regel nicht durch diskursive
Gleichheit der Teilnehmenden aus, obwohl dies normativ winschenswert
wire (Beauvais & Bichtiger, 2016; Knight & Johnson, 1997). Empirische
Studien zu politischen Online-Diskussionen haben gezeigt, dass eine Min-
derheit der Nutzer:innen den Diskurs dominiert (u.a. Albrecht, 2006;
Kies, 2010; Rojo & Ragsdale, 1997). In der englischsprachigen Literatur
wird diese sehr aktive Minderheit auch als ,superparticipants“ (Graham
& Wright, 2014) oder ,,power users“ (Bright et al., 2020) bezeichnet, in An-
lehnung an den Begriff der ,,power-viewer“. Wir bevorzugen den neutrale-
ren Begriff der Hochaktiven. Besonders relevant wird die Dominanz der
Hochaktiven, wenn wir noch mal hervorheben, dass dffentliche Meinung
insbesondere in Online-Umgebungen als fir die Teilnehmenden sichtbare
Meinung verstanden werden kann. Wenn nun Kommunikationsprozesse in
sogenannten starken Online-Offentlichkeiten kollektiv bindende Entschei-
dungen beeinflussen, dann wird einer kleinen Minderheit hoch motivier-
ter und aktiver Teilnehmender eine nicht zu unterschitzende Rolle im
demokratischen Prozess zuteil. Sie verschaffen sich durch ihre rege Betei-
ligung mehr Gehor und kénnen potenziell Entscheidungen in Richtung
ihrer eigenen Interessen beeinflussen.

Auf der anderen Seite des Aktivititsspektrums stehen die sogenannten
Lurker, die im Gegensatz zu den Hochaktiven zum einen — wie der Name
andeutet — in der Regel keine eigenen Beitrige verfassen und zum ande-
ren den Grof$teil der Internet-Nutzer:innen ausmachen (Goriunova, 2017;
Nonnecke & Preece, 2000; Stegbauer & Rausch, 2001; Sun et al., 2014).
Allgemein werden Lurker als diejenigen beschrieben, die zwar mitlesen,
aber wenn tGberhaupt dann nur selten selbst etwas zum o6ffentlichen Dis-
kurs beitragen (Nonnecke & Preece, 2003). Lurken findet in interaktiven
Umgebungen statt: Fernsehen wird nicht als Lurken bezeichnet, aber wer
Beitrige in einem Online-Forum liest, ohne jemals zu antworten, zu pos-
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ten oder ein eigenes Thema zu erdffnen, ist ein Lurker (Goriunova, 2017).
Die Definition spiegelt eine eher negative Sicht auf Lurker als ,free-rider®
(Kollock & Smith, 1996), denen kein Mehrwert in Bezug auf die Online-
Community zugesprochen wird. Empirische Studien deuten darauf hin,
dass die Mehrheit der Nutzer:innen von Online-Diskussionen Lurker sind
bzw. zumindest phasenweise diese Rolle einnehmen (Crawford, 2011).
Obwohl ihr tatsachlicher Einfluss bisher kaum erforscht ist, wurden so-
wohl Hochaktive als auch Lurker eher negativ im Hinblick auf ihre Rolle
fir Online-Communities und auch ihre gesellschaftliche Rolle insgesamt
bewertet.

Es ist alles andere als trivial zu bestimmen, wie viele der Nutzer:innen
einer Plattform zu den Hochaktiven gehdren. Hohe Aktivitit ist eine rela-
tive Grofe, die mindestens von der Anzahl der Nutzer:innen und Beitrige
insgesamt abhingt, was von Plattform zu Plattform sehr stark schwankt.
Beide Grofien konnen auch durch den Beteiligungszeitraum beeinflusst
werden. Mit anderen Worten: Wihrend auf einer Plattform 50 Beitrage
pro Nutzer:in bereits viel sind (Albrecht, 2006), wird auf anderen Plattfor-
men erst ab 5000 Beitragen von vergleichsweise hoher Aktivitat ausgegan-
gen (Kies, 2010). Graham & Wright (2014) wagen den Versuch einer allge-
meinen Definition fiir superparticipants und schreiben ,at the most basic
level, to describe something as ,super, implies going above and beyond the
norm” (S.627). Die Norm kann je nach Plattform sehr unterschiedlich
aussehen. Dadurch wird die Vergleichbarkeit von Studien erschwert und
sollte nur unter Kenntnis der oben erwihnten Grundparameter einer On-
line-Diskussion erfolgen (Anzahl aller registrierten Nutzer:innen, Anzahl
aktiver Nutzer:innen, Anzahl der Beitrige).

Es gibt bisher wenige empirische Studien, die die besonders aktiven
Nutzer:innen politischer Diskussionsforen und Partizipationsplattformen
gezielt untersucht haben. Bright et al. (2020) untersuchten die franzésisch-
belgische Petitionsplattform lapetition.be und definierten, dass power user
diejenigen sind, die mehr als 100 Petitionen unterzeichnet haben (0,1 9% al-
ler Nutzer:innen). Ein anderer Ansatz konzentriert sich auf eine tber-
schaubare Anzahl Hochaktiver, z.B. die 10 aktivsten Nutzer:innen
(Albrecht, 2006; Kies, 2010; Wright, 2006). Wright (2006) untersuchte das
Diskussionsforum der englischen Downing Street Website und fand dort,
dass die 10 aktivsten Nutzer:innen (0,2 %) fir 9 Prozent der Forumsbeitra-
ge verantwortlich waren. Der aktivste Nutzer allein verfasste 1.450 Beitrage
(19%). Kies (2010) untersuchte ein politisches Forum der Radicali Italiani
und fand dort, dass 7.647 Beitrige und damit ein Viertel aller Beitrige
(26 %) auf die zehn aktivsten Nutzer:innen zuruckzufihren ist. Albrecht
(2006) analysierte die Online-Diskussionen im Rahmen des Partizipations-
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verfahrens zur Entwicklung eines Leitbilds fir die Stadt Hamburg und
fand, dass die 10 aktivsten Nutzer:innen (2 %) dort sogar 35 Prozent aller
Beitrage verfasst haben. Der aktivste Nutzer verfasste 168 Beitrige (4 %).
Diesen hohen Anteil ordnete Albrecht als bedenklich fir die diskursive
Gleichheit auf der Plattform ein. Er gab jedoch auch zu bedenken, dass fiir
eine abschliefende Bewertung mehr dber diese Nutzergruppe bekannt
sein miisse, etwa ihre Beteiligungsmotivation oder Qualitit ihrer Beitrige.
Die Ergebnisse der empirischen Studien verdeutlichen, dass Hochaktive
einer Plattform nur begrenzt mit denen einer anderen Plattform vergli-
chen werden kénnen. Vor diesem Hintergrund interessiert uns zunéachst
fir die vorliegende Beteiligungsplattform, welcher Anteil der Teilnehmen-
den als Hochaktive bezeichnet werden kann und wie Hochaktive sich von
allen anderen in der Quantitit ihrer Beitrdge unterscheiden:
FF1: Wie aktiv sind Hochaktive im Vergleich zu allen anderen Nutzer:innen?

Das Problem der Vergleichbarkeit von Hochaktiven hingt auch damit
zusammen, dass es unterschiedliche Typen unter diesen Nutzer:innen ge-
ben kann. Graham und Wright (2014) konnten zeigen, dass es bei der Teil-
nahme an Diskussionsforen in der Regel zwei Hauptformen der Beitrags-
aktivitit gibt: Die Nutzer:innen kdnnen neue Themen/Threads/Vorschlige
er6ffnen oder in bestehenden Kommentare posten. Auf diese Weise lassen
sich zwei Arten von Hochaktiven unterscheiden: die ,Agenda-Setter” und
die ,Super-Poster®. Eine dritte Kategorie, die ,Moderatoren®, bezicht sich
auf diejenigen, die noch mal eine besondere Rolle einnehmen und alltig-
liche Aktivititen im Forum verwalten. Fir Online-Partizipationsplattfor-
men stellt sich die Frage, ob die zwei Hauptaktivititen Kommentieren und
Bewerten von Beitrigen sich zu unterschiedlichen Typen von hochaktiven
Nutzer:innen zusammenfihren lassen, also etwa ob Viel-Kommentierende
gleichzeitig auch Viel-Bewertende sind:
FF2: Wie hingen die Aktivitaten Kommentieren und Bewerten miteinander
zusammens

Die Existenz von Hochaktiven kann abgesehen von eher stabilen indivi-
duellen Merkmalen (z. B. Alter), auch durch selbstverstarkende Effekte im
Kommunikationsprozess erklart werden: Z. B. konnen diejenigen, die zu
Beginn der Diskussion sehr aktiv sind, auch im Verlauf der Diskussion ak-
tiv bleiben (Albrecht, 2010). Albrecht erklirt dies damit, dass es moglicher-
weise als eine Art Vergiitungsmechanismus empfunden wird, in dem Sin-
ne, dass ,aktive Teilnehmer durch ihre Teilnahme belohnt und so zu einer
Fortsetzung ihrer Aktivitdit bewegt werden® (Albrecht, 2010, S.162).
Albrecht hat Diskussionsverlaufe im Rahmen mehrerer Online-Partizipati-
onsverfahren untersucht und konnte geringfiigige Schwankungen in der
Beteiligung mit dem Vergitungsmechanismus erklaren (Albrecht, 2010,
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S.163). Arguello et al. (2006) haben gezeigt, dass die Aktivitat der Spre-
cher:innen zu fritheren Zeitpunkten die Wahrscheinlichkeit beeinflusst,
dass sie im weiteren Kommunikationsverlauf Reziprozitit von anderen er-
fahren. Himelboim (2008) fand einen starken Zusammenhang zwischen
der Zahl der Beitrage, die Nutzer:innen verfasst haben, und der Anzahl der
Antworten, die sie erhalten haben. Mit anderen Worten: wer der Gruppe
viel gibt, erhalt auch viel zurtick.

Bisher ist nur wenig bekannt tber den Einfluss der Hochaktiven auf die
Diskussionen, die sie dominieren. Aus theoretisch-normativer Perspektive
konnten diese besonders Aktiven die diskursive Gleichheit gefihrden und
andere von der Teilnahme abhalten. Es ist, wie bereits erwahnt, denkbar,
dass sie den Diskurs in Richtung ihrer Interessen lenken und anderen
Nutzer:innen die Aufmerksamkeit entziehen. Aber auch das Gegenteil ist
moglich, dass Hochaktive als Reprisentant:innen anderer auftreten und
auch deren Interessen voranbringen. Graham und Wright (2014) konnten
anhand einer Fallstudie und Stichprobe hochaktiver Nutzer:innen ihre po-
sitiven Funktionen fiir Online-Communities aufzeigen: die Hochaktiven
in der Stichprobe boten anderen Hilfe und Antworten auf ihre Fragen an
und fassten unterschiedliche Themen und lingere Diskussionsstringe zu-
sammen. Damit iibernahmen die Hochaktiven Moderationsaufgaben und
trugen zur Komplexititsreduktion der Diskussionen bei. Vor dem Hinter-
grund, dass sie eine den Diskurs dominierende Minderheit sind, ist es
interessant, inwiefern Hochaktive zur deliberativen Qualitit von Online-
Diskussionen beitragen. Hierzu fanden Graham und Wright (2014) fiir
ihre Stichprobe und Online-Community, dass Hochaktive als besonders
deliberativ auffallen: Sie zeigten einen hohen Grad an Reziprozitit, Ratio-
nalitdt durch faktenbasierte Argumentation und personliche Erfahrungen
sowie kritische Nachfragen und Richtigstellungen von Desinformationen.
Es wire jedoch verfriht, aus dieser einen Stichprobe Annahmen tber die
Verteilung deliberativer Qualitit auf unterschiedliche Nutzergruppen von
Online-Partizipationsverfahren abzuleiten. Daher fragen wir fir die hier
untersuchte Plattform:

FF3: Wie deliberativ sind Hochaktive im Vergleich zu allen anderen Nutzerln-
nen? Wie reziprok, rational und kritisch sind ihre Kommentare?

3. Empirische Befunde
In dem tber mehrere Wochen laufenden Verfahren #meinfernsehen2021

haben sich insgesamt 1.014 Nutzer:innen registriert. Davon haben sich 637
Nutzer:innen (63 %) aktiv beteiligt, entweder durch Verfassen eines Bei-
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trags in Form eines Kommentars oder Themenvorschlags oder durch Be-
wertung der Beitrige. Insgesamt wurden auf der Plattform 3.924 Beitrige
veroffentlicht, davon 3.817 Kommentare und 107 Themenvorschlige. Au-
Berdem konnten auf der Plattform Beitrige bewertet werden mit einem
sLike“ oder ,Dislike®, insgesamt wurden 9.793 registriert. Das Beteili-
gungsverfahren teilte sich in drei Phasen: In den ersten beiden Phasen
fand eine Sammlung und Verdichtung von Kritik und Vorschlagen statt,
wihrend es in der dritten Phase in erster Linie um das Bewerten von kon-
troversen Positionen ging. Die vorliegende Analyse beschrankt sich auf die
ersten beiden Phasen, da dort die Bedingungen weitgehend einheitlich wa-
ren. Da wir uns hier auf die Nutzer:innen selbst konzentrieren, werden im
Weiteren sowohl die Beitrige der Moderation als auch die Themenvor-
schlage des Forschungs-Teams selbst nicht berticksichtigt. Dieser reduzier-
te Datensatz umfasst 2.354 Kommentare und 5.775 Bewertungen, davon
4.766 Likes und 1.009 Dislikes. Mehr als 70 Prozent der Aktivititen der
Teilnehmenden in Phase 1 und 2 waren also Bewertungen. Von den Be-
wertungen waren 83 Prozent Likes und 17 Prozent Dislikes. Zu jeder Akti-
vitit liegt die Urheberschaft in Form eines selbstgewihlten Nutzernamens
vor, dadurch lasst sich ermitteln, welche Nutzer:innen wie aktiv beteiligt
waren. Insgesamt haben sich in den ersten beiden Phasen 308 Nutzer:in-
nen aktiv durch Verfassen eines Kommentars oder durch Bewerten betei-
ligt. Die 2.354 Kommentare stammen von 248 Nutzer:innen. Die 5.775 Be-
wertungen gehen auf 227 Nutzer:innen zuriick, wobei die 4.766 Likes von
217 und die 1.009 Dislikes von 146 Personen stammen.

Im Hinblick auf die Beteiligungsquantitit (FF1) zeigen die Daten eine
typische Longtail-Verteilung (Abb. 1 und 2), bei der eine starke Konzentra-
tion der Kommentare und Bewertungen auf wenige besonders aktive Nut-
zer:innen vorliegt. Um die Gruppe der Hochaktiven zu identifizieren, wur-
de berechnet, auf welche Nutzer:innen 25 Prozent Kommentare bzw. Be-
wertungen zurtickzufithren sind. Dartiber wurden die 10 aktivsten Nut-
zer:innen ermittelt (im Weiteren: Hochaktive). 138 der Kommentare ge-
hen auf den:die aktivste Nutzer:in zurtick. Des Weiteren zeigen die Ergeb-
nisse, dass 25 Prozent der Kommentare von den 8 aktivsten Nutzer:innen
(3 %) verfasst wurden (Abb. 2). In Bezug auf Bewertungen sticht der:die
aktivste Nutzer:in mit 311 Bewertungen heraus. Es tiberrascht, dass die ver-
gleichsweise niedrigschwellige Beteiligung durch Bewertungen sich sogar
noch starker auf wenige Nutzer:innen konzentriert. Hier sind die aktivsten
6 Personen (2 %) fir mehr als 25 Prozent der Bewertungen verantwortlich
(Abb. 2). Bei den Dislikes sind es wegen der insgesamt geringeren Anzahl
noch weniger, nimlich 3 Personen, die fiir ein 25 Prozent-Aufkommen
verantwortlich sind. Die anderen 97 Prozent der Nutzer:innen, die insge-
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samt weniger als die Hochaktiven kommentiert haben bzw. die anderen 98
Prozent der Nutzer:innen, die insgesamt weniger Bewertungen abgegeben
haben, sind weniger stark im Gesamtdiskurs sichtbar, weil sie sich seltener
via Kommentar in die Diskussion eingebracht bzw. seltener ihre Zustim-
mung oder Ablehnung via Bewertung zum Ausdruck gebracht haben.

Abbildung 1: Verteilung Anzahl Kommentare pro Nutzer:in
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Abbildung 2: Verteilung Anzahl Bewertungen pro Nutzer:in
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Des Weiteren soll betrachtet werden, ob sich unterschiedliche Typen von
Hochaktiven im Hinblick auf die Art der Aktivitat feststellen lassen (FF2).
In beiden Aktivititen, Kommentieren und Bewerten, waren die Nutzer:in-
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nen Helga, Karl, Ulli und Dagmar besonders aktiv. Dazu lieferten Egon,
Omar und Henk viele Kommentare, aber nur eine moderate Anzahl von
Bewertungen. Umgekehrt waren Gina und Toto im Hinblick auf Bewer-
tungen besonders aktiv, aber weniger im Hinblick auf das Kommentieren.
Hier zeichnen sich also durchaus unterschiedliche Typen von Hochaktiven
ab. Gleichzeitig dominiert jedoch kein ausgeprigtes Muster von Uberwie-
gend-Kommentierenden oder Uberwiegend-Bewertenden, beide Aktivita-
ten sind bei den Hochaktiven beliebt. Die Hochaktiven lassen sich daher
als Generalist:innen in Bezug auf die Art der Aktivitit bezeichnen. Das
Disliken von Kommentaren als gesonderte Aktivitat spielte wie oben be-
reits gezeigt eine insgesamt weniger wichtige Rolle. Hier hat sich Ulli mit
besonders vielen Dislikes (122) hervorgetan. Ansonsten zeigt sich keine
klare Fokussierung der Teilnehmenden auf entweder nur Likes oder nur
Dislikes. Die Generalist:innen-Orientierung gilt also nicht nur fir Kom-
mentare vs. Bewertungen, sondern auch fir Likes vs. Dislikes.

Da wir abgesehen von einigen wenigen Teilnehmenden, die an der Eva-
luationsstudie teilgenommen haben, keinen Zugriff auf Personendaten ha-
ben, kénnen die Hochaktiven nur in Bezug auf Merkmale auf der inhaltli-
chen Ebene der Diskussion beschrieben werden. Diese inhaltlichen Merk-
male sind durch die Konzentration der Aktivitit auf wenige Teilnehmende
in der Diskussion tberreprisentiert und prigen dementsprechend die
Wahrnehmung der Gesamtdiskussion und ggf. das Ergebnis des Verfah-
rens. Das kann sowohl Priferenzen im Hinblick auf Themen und Meinun-
gen betreffen, aber auch den Diskussionsstil. Da in Bezug auf Themenpri-
ferenzen zwischen den Gruppen keine aussagekraftigen Unterschiede vor-
liegen, fokussieren wir im Folgenden auf Unterschiede im Hinblick auf
den Diskussionsstil. Daftir werden die Daten einer standardisierten Inhalts-
analyse einer Zufallsstichprobe von 1.469 Kommentaren (etwa 50 % aller
Kommentare) herangezogen. Die Kommentare wurden dabei im Hinblick
auf Merkmale deliberativer Qualitdt untersucht. Die deliberative Qualitit
wurde anhand von 22 Indikatoren codiert (vgl. Codebuch im Anhang).
Die Stichprobe umfasst 800 Top-level-Kommentare und 669 Second-level
bzw. Antwortkommentare. Die Kommentare der Moderator:innen sowie
Kommentare der Rubrik ,Was noch?* wurden in dieser Stichprobe nicht
berticksichtigt. Um die Daten auf die Befunde zur Konzentration des Ma-
terials auf Hochaktive beziehen zu kénnen, wurden aus dieser Stichprobe
nur die Kommentare der ersten beiden Phasen betrachtet. Die Stichprobe
umlfasst fiir die fiir uns relevanten Phasen 1 und 2 insgesamt 932 Kommen-
tare. Die 8 Hochaktiven sind hier mit insgesamt 214 Kommentaren vertre-
ten, das entspricht etwa 20 Prozent des Gesamtkommentaraufkommens in
der Stichprobe. Damit sind die Hochaktiven in der Stichprobe etwas
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schlechter reprisentiert als im Gesamtdiskurs, wo sie fiir 25 Prozent der
Kommentare verantwortlich waren.

Mit den Daten der Stichprobe ist eine vergleichende Analyse der Bei-
tragsqualitit der identifizierten Hochaktiven im Vergleich zur Beitragsqua-
litat aller anderen Nutzer:innen moglich. Ausgangspunkt war die Frage,
ob die Tatsache, dass wenige Viel- Kommentierende grofe Teile der Dis-
kussionen in dem Beteiligungsverfahren #meinfernsehen2021 tragen, sich
in Bezug auf die deliberative Qualitit des Diskurses fortsetzt (FF3): Tragen
die wenigen Hochaktiven nicht nur die Quantitit, sondern auch die Quali-
tat des Diskurses?

Ob die Hochaktiven zur deliberativen Qualitat des Diskurses beitragen,
kann dberprift werden, indem die Qualitit der Kommentare der 8 Hoch-
aktiven mit der Qualitit der Kommentare aller anderen Teilnehmenden
verglichen wird (Tabelle 1). Um die Auswertung aussagekraftig und pra-
gnant zu gestalten, werden jeweils nur die im T-Test signifikanten Unter-
schiede (1 %-Niveau) genannt. Der Vergleich der beiden Gruppen zeigt,
dass die Hochaktiven in ihren Kommentaren geringere Werte fiir Themen-
bezug, Begrindung und Lésungsvorschlag aufweisen. In 3 von 6 Indikato-
ren flr Rationalitit stehen sie also fiir eine etwas geringere Diskussions-
qualitit. Auch in Bezug auf die Typ-II-Deliberation ergeben sich Unter-
schiede. Hochaktive weisen etwas geringe Werte fir Storytelling und argu-
mentatives Storytelling auf als alle anderen Nutzer:innen. Auch hier kann
man von einer etwas geringeren Qualitit der Kommentare der Hochakti-
ven ausgehen. Ein anderes Bild zeigt sich im Hinblick auf das Qualitats-
merkmal Reziprozitit. Hier weisen die Kommentare der Hochaktiven auf
allen 3 Indikatoren fiir Reziprozitit hohere Werte als die der anderen auf.
Damit bezichen sich Hochaktive hiufiger auf andere Nutzer:innen sowohl
allgemein, als auch kritisch. Wahrend also die Hochaktiven sich nicht
durch eine besonders ausgepragte Argumentation auszeichnen (auch nicht
in Bezug auf Storytelling), sind sie deutlich stirker im Dialog mit den an-
deren Nutzer:innen als die Vergleichsgruppe. Ihre hohe Aktivitat kann al-
so auf das hohe Mafl an Bezligen auf vorangegangene Kommentare zu-
rickgefihrt werden. Sie tragen gewissermaflen die Verstindigungsorien-
tierung im Diskurs. Das ist ein wichtiger Teil der deliberativen Qualitit, al-
lerdings wird dieser Aspekt durch die geringere Rationalitit wieder kom-
pensiert. Insgesamt kann man also nicht sagen, dass die deliberative Quali-
tat im Diskurs besonders auf die Hochaktiven zuriickgeht, sondern von al-
len Nutzer:innen gleichermaflen getragen wird.
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Tabelle 1: Vergleich Hochaktive mit anderen Nutzer:innen

Hochaktive Andere. t-Tests
Nutzer:innen

M SD M SD ¢ df p
Rationalitit
Themenbezug 3.20 1.04 3.40 0.93 2.50 320.07 .013
Begrindung 1.60 1.12 2.06 1.34 5.00 413.57 <.001
Losungsvorschlag 1.64 094 198 1.05 430 930 <.001
Reziprozitit
Bezugnahme
Nutzer:in/ 2.55 145 2.01 1.34 -4.83 328.35 <.001
Community
Bezugnahme auf den
Inhalt anderer 2.63 141 2.08 1.34 -5.08 335.96 <.001

Kommentare
Kritische Bezugnahme 1.80 1.15 142 093 -4.43 299.71 <.001

Typ II-Deliberation

Storytelling 1.07 036 1.17 055 3.19 53128 .002
Argumentatives 1.03 020 1.10 041 3.15 722.95 .002
Storytelling

Anmerkungen: nyochakive = 214, Mandere = 718, abweichend Themenbezug 1 pge.
=716
re

4. Diskussion

Die Analyse der vorliegenden Diskussionen zeigt durch den Blickwinkel
der diskursiven Gleichheit der Nutzer:innen sowohl Chancen als auch Pro-
bleme von Online-Beteiligungsverfahren auf. Die Nutzer:innen der Platt-
form zeigen Unterschiede im Hinblick auf ihre Aktivitit innerhalb der
Online-Diskussionen und im Hinblick auf die Qualitit ihrer Beitrage. Die
10 aktivsten Nutzer:innen (3 %), die wir als Hochaktive bezeichnen, sind
fiir 25 Prozent der Kommentare und Bewertungen verantwortlich.
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Die Ergebnisse haben gezeigt, dass nicht alle Hochaktiven gleich stark
kommentieren und bewerten, hier zeichnen sich unterschiedliche Typen
von besonders aktiven Nutzer:innen ab (z. B Viel-Kommentierende- und
Viel-Bewertende, Mittel- Kommentierende-und-Viel-Bewertende, usw.). Da-
hinter stehen moglicherweise unterschiedliche Beteiligungsmotive, die
jedoch bisher im Hinblick auf unterschiedliche Nutzergruppen nur we-
nig empirisch beleuchtet wurden. Gleichzeitig konnte kein dominantes
Muster identifiziert werden, bei dem eine Gruppe der Nutzer:innen tber-
wiegend nur kommentiert oder tberwiegend nur bewertet hat. Letzteres
konnte darauf hindeuten, dass Nutzer:innen von Online-Partizipationsver-
fahren beide Funktionen Kommentieren und Bewerten wahrnehmen und
mit diesen nicht zuletzt auch durch Social-Media-Plattformen gut vertraut
sind. In Zukunft sollten empirische Studien betrachten, inwiefern das
Zusammenspiel von Bewertungsmechanismen (z. B. Liken und Disliken)
und Diskussionsqualitat (z. B. Rationalitdt, Reziprozitit, Konstruktivitit)
auf den Verlauf und das Ergebnis der Kommunikation einwirkt. Dabei
sollten Fragen im Vordergrund stehen wie etwa: Was hat mehr Einfluss
far die kollektive Meinungsbildung, ein aus deliberativer Sicht besonders
hochwertiger Kommentar oder ein Kommentar mit vielen Likes?

Fir eine zufallige Stichprobe der Kommentare wurde gepriift, ob die
Hochaktiven mehr zur deliberativen Qualitit der Online-Diskussionen
beitragen. Daftir wurde die Qualitit der Kommentare der Hochaktiven
mit der Qualitit der Kommentare aller anderen NutzerInnen verglichen.
Der Vergleich der beiden Gruppen hat gezeigt, dass die Hochaktiven in
ihren Kommentaren geringere Werte fiir Themenbezug, Begriindung und
Losungsvorschlag aufweisen. Des Weiteren zeigte sich fir die Hochaktiven
im Vergleich zum Rest ein geringeres Niveau an Storytelling. Damit wei-
sen die Hochaktiven sowohl in der Rationalititsdimension geringere Wer-
te fir klassische deliberative Qualitit auf, als auch auf inklusive Deliberati-
onsmerkmale (bzw. Typ-II Deliberation). In Bezug auf Reziprozitit zeigten
sich hohere Werte fir die Hochaktiven im Vergleich zu allen anderen.
Hochaktive beziehen sich haufiger auf den Inhalt und die Person anderer
und sind dabei haufiger kritisch in ihren Bezugnahmen auf andere. Die
hohe Aktivitit kann also auf das hohe Maf§ an Bezligen auf vorangegange-
ne Kommentare zuriickgefithrt werden. Inwiefern die Hochaktiven dabei
auch zur Verstindigungsorientierung im Diskurs beitragen, bleibt mit
Blick auf die ansonsten niedrigeren Werte auf der Rationalititsdimension
(Themenbezug, Begrindung, argumentatives Storytelling) offen.

Mit der hohen Konzentration der Aktivititen auf wenige Personen
kann davon ausgegangen werden, dass unter Umstinden auch die Inter-
essen, Meinungen und Ideen der wenigen besonders Aktiven im Diskurs
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tberreprasentiert waren. Da die Kommentare im Hinblick auf diese As-
pekte nicht inhaltsanalytisch untersucht wurden, kénnen wir dazu keine
Angaben machen. Daraus ergibt sich eine weitere Liicke, die in der zu-
kiinftigen empirischen Forschung geschlossen werden sollte.

Insgesamt ldsst sich fiir das hier untersuchte Partizipationsverfahren
nicht sagen, dass die deliberative Qualitit im Diskurs v.a. durch die
Hochaktiven getragen wird. Man kann also Online-Diskussionen auf ein-
schlagigen Plattformen nicht an besonders Aktive delegieren mit der Hoff-
nung, dass die Qualitit dann ohnehin besser wird. Vielmehr bedarf es
Anstrengungen, moglichst viele Teilnehmenden zu eigenen Beitragen zu
mobilisieren, um auf diese Weise mehr Personen im Diskurs reprasentiert
zu haben.

In Anbetracht der Tatsache, dass ein grofer Teil der Teilnehmenden als
Lurker bezeichnet werden kann, sind tiefere Einblicke in die eher stillen
Prozesse des Online-Zuhorens eine wichtige Aufgabe fiir die zukiinftige
Forschung (Goriunova, 2017). Dabei ist zu bedenken, dass die aufmerk-
same Rezeption von Online-Diskussionen eine wichtige Voraussetzung
dafir ist, sich ggf. spater zu einem Punkt zu Wort zu melden. Das kénnte
v.a. dann wahrscheinlich sein, wenn ein:eine Lurker:in sich durch die
Diskussionsbeitrige nicht reprasentiert fithlt. Wenn das aber der Fall ist,
reicht quasi eine Art Monitoring der Diskussion, in dem nur tberprift
wird, ob Intervention nétig ist und nur dann entsprechendes Handeln
eingeleitet wird. Dieses Prinzip erinnert an das Konzept des ,,monitorial
citizen® (Schudson, 1998). In dieser Perspektive beschranken sich in mo-
dernen Demokratien Biirger:innen héufig auf die Beobachtung von Politik
und beteiligen sich zunachst nicht aktiv, obgleich sie politisch interessiert
sind. Vielmehr bleiben sie passiv und meinen, auch damit ihre demokrati-
sche Pflicht zu erfullen (Schudson, 1998).

Zumindest fir grofere und unubersichtlichere Online-Diskussionen
wurden die positiven Funktionen von Hochaktiven betont. Sie helfen an-
deren Nutzer:innen, gehen auf ihre Fragen ein und fassen lingere Diskus-
sionsstrange zusammen (Graham & Wright, 2014). Inwiefern die Hochak-
tiven des hier untersuchten Verfahrens dhnliche Aufgaben tbernehmen,
bleibt offen und konnte im Rahmen dieser ersten Datenauswertung nicht
festgestellt werden. Dafiir wiren weitere qualitative Einblicke in die Kom-
mentare der Hochaktiven notig sowie die Untersuchung weiterer Varia-
blen durch anschliefende quantitative Inhaltsanalysen moglich.
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