III. Verfahrensanalyse

1. Zusammenhange zwischen deliberativer Qualitat und
Verfahrensregeln

1.1 Ilike Deliberation? Zusammenhange zwischen der
deliberativen Qualitat von Nutzerbeitragen und ihrer
Bewertung mittels Likes und Dislikes durch andere
Nutzer:innen

Marc Ziegele und Christiane Eilders

1. Einleitung

Partizipationsverfahren sollen im Idealfall durch den diskursiven Aus-
tausch von verschiedenen Sichtweisen zur Losung eines Problems beitra-
gen. Aus deliberationstheoretischer Sicht ist es wichtig, dass die Diskussi-
onsbeitrige der Teilnehmer:innen eine hohe Qualitit aufweisen. Sie soll-
ten etwa themenbezogen sein, Standpunkte begrinden, Losungsvorschla-
ge entwickeln, sich auf die Beitrige von anderen Teilnehmer:innen und
auf deren Sichtweisen beziehen sowie respektvoll sein.

Allerdings ist unklar, ob das Schreiben deliberativ hochwertiger Beitra-
ge durch Leser:innen dieser Beitrage anerkannt wird. In der Online-Parti-
zipation, wie wir sie mit der Untersuchung der Diskussion um #meinfern-
sehen2021 in den Blick nehmen, ist es ublich, dass jeder einzelne Nutzer-
beitrag per Klick mit einem Rating versehen werden kann, und zwar
entweder einem positiven Rating (im Folgenden: Like) oder einem negati-
ven Rating (im Folgenden: Dislike; vgl. auch Porten-Cheé et al., 2018).
Die Bewertungen von Beitrigen durch die Teilnehmenden tber Ratings
sind allerdings nicht an bestimmte Kriterien gebunden. Vielmehr lassen
die Ratings offen, ob sie sich auf die deliberative Qualitit beziehen oder
z.B. ein Resultat vorangegangener Likes bzw. ein Ausdruck von Zustim-
mung oder Widerspruch zu besonders pointierten Positionen sind. Auch
konnen Ratings als Ausdruck von Konformititsverhalten (Eilders/Porten-
Cheé¢, 2016), als Form von Anschlusskommunikation (Ziegele, 2016) oder
auch als Meinungen gedeutet werden.
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Bekannt ist, dass nicht alle Beitrige in Online-Diskussionen gleiche
Aufmerksamkeit und Reaktionen in Form von Ratings erhalten (Ziegele et
al., 2014; Ziegele, 2016). Ob ein Beitrag viele Likes oder Dislikes erhalt, ist
im Falle von #meinfernsehen2021 relevant, weil sich oft bewertete Beitrige
von anderen Beitragen abheben und somit die Meinungsbildung von Nut-
zenden besonders stark beeinflussen kénnten. Fiir Moderator:innen kénn-
ten Beitrage mit vielen Likes oder Dislikes besondere Moderationswirdig-
keit oder einen vermeintlichen Mehrheitswillen des Publikums anzeigen
(vgl. auch den Beitrag von Heinbach und Wilms in diesem Band).

Trotz der Vielzahl moglicher Motive fiir eine positive oder negative
Bewertung beschrinken wir uns im vorliegenden Beitrag auf den Einfluss
der deliberativen Qualitit der Nutzerkommentare auf die Zahl der Likes
und Dislikes, die sie erhalten. SchlieSlich war #meinfernsehen2021 ein
Versuch, durch Moderation, Themenauswahl und Leitfragen eine hoch-
wertige Diskussion tiber die Zukunft des offentlich-rechtlichen Rundfunks
zu initiieren. Wenn wir davon ausgehen, dass die Teilnehmenden mittels
Likes und Dislikes zumindest auch die Beitragsqualitit bewerten, stellt
sich die Frage, ob sie als QualititsmafSstibe die Kriterien eines deliberati-
ven Diskurses oder zumindest dhnliche Kriterien ansetzen. Dafiir spricht,
dass die Teilnehmenden gelernt haben kénnten, dass man Griinde fiir
seine Meinung anbieten, den anderen zuhoéren und sie mit Respekt be-
handeln sollte, oder sogar, dass Argumente und personliche Geschichten
eine Diskussion interessanter und greifbarer machen. Ebenso konnten sie
gelernt haben, dass bestimmte Formen respektloser und herabwiirdigen-
der Kommunikation, z.B. Sarkasmus oder Beleidigungen, eher negativ
sanktioniert werden sollten.

Um Zusammenhinge zwischen deliberativer Qualitit von Beitrigen
zur #meinfernsehen2021-Diskussion und der Zahl der erhaltenen Ratings
zu untersuchen, erkliaren wir zunichst, auf welche Aspekte deliberativer
Qualitit wir uns konzentrieren und welche Einflisse dieser Qualitatskrite-
rien wir auf die Zahl der Likes oder Dislikes annehmen. Anhand einer
manuellen Inhaltsanalyse von #meinfernsehen2021-Beitrigen tberpriifen
wir die aufgestellten Hypothesen empirisch. Schlieflich diskutieren wir
die Ergebnisse und zeigen mogliche Implikationen fiir das Design von
Online-Beteiligungsverfahren auf.
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2. Deliberation als normativer Rabmen fiir die Qualitdt von
Diskussionsbeitrigen bei #meinfernsehen

Deliberation bezeichnet einen anspruchsvollen 6ffentlichen Kommunika-
tionsprozess, der durch argumentative Abwagung, wechselseitige Bezug-
nahme und respektvollen Umgang gleichberechtigter Teilnehmender ge-
kennzeichnet ist (Esau et al., 2019). Habermas (1981) hat hervorgehoben,
dass in dieser idealisierten Form des rationalen Diskurses der zwanglose
Zwang des besseren Arguments fir die allgemeine Akzeptanz von Ent-
scheidungen sorgt. Zu den anspruchsvollen normativen Anforderungen,
die das Konzept der Deliberation umfasst, sind zahlreiche Arbeiten vorge-
legt worden, die je etwas unterschiedliche Akzente gesetzt haben. Entspre-
chend gibt es eine Fille von Vorschligen fiir die Messung deliberativer
Qualitat (z. B. Graham & Witschge, 2003; Steenbergen et al., 2003; Stro-
mer-Galley, 2007).

Gleichzeitig ist nach wie vor umstritten, was genau Deliberation in
einer empirischen Perspektive ausmacht (Friefs & Eilders, 2015) und ob
ausschliefSlich die an Rationalitit orientierten Kriterien dafiir sorgen, dass
sich die besten Ideen in Rede und Gegenrede durchsetzen. So wird die
idealisierte Form des rationalen Diskurses als unrealistisch angesehen und
als ausgrenzend und restriktiv diskutiert (z. B. Young, 2000; Mouffe, 1999).
Auch andere demokratieférderliche Formen politischer Online-Kommuni-
kation seien denkbar. Ein inklusiveres Konzept von Deliberation, das auch
Menschen als wichtige Diskussionspartner:innen anerkennt, die nicht
mit Grinden und Hintergrundwissen aufwarten, umfasst etwa Narration,
EmotionsdufSerungen und Humor (z.B. Bickford, 2011; Dryzek, 2000;
Young, 2000; vgl. auch Nienhaus und Mitschele in diesem Band). Diese
neuen Kriterien wurden teilweise als Ersatz, teilweise auch als Erweite-
rung des klassischen Konzepts vorgeschlagen und in Abgrenzung zur klas-
sischen, auf Rationalitit fokussierten Deliberation als Typ-II-Deliberation
bezeichnet (Bachtiger et al., 2010).

Inspiriert von diesen Forderungen nach einem inklusiven Deliberati-
onskonzept zeigen erste empirische Studien, dass einzelne Formen der
Kommunikation, wie Narrationen, Emotionsiuferungen und Humor, mit
einzelnen klassischen Merkmalen der Deliberation einhergehen kénnen
(z. B. Graham, 2010; Jaramillo & Steiner, 2014; Steiner, et al., 2017). Es
handelt sich also nicht um einander ausschlieSende Diskussionsweisen.

In Bezug auf die Beteiligungsplattform #meinfernsehen2021 ist zu fra-
gen, inwiefern hier eine hohe oder niedrige deliberative Qualitit erwartet
werden kann und ob diese eher von den Merkmalen der restriktiven, auf
einen rationalen Diskurs ausgelegten Deliberationsperspektive (Typ-I-Deli-
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beration) oder von der inklusiven Deliberationsperspektive (Typ-I1I-Delibe-
ration) getragen wird. Im Gegensatz zur Online-Anschlusskommunikati-
on, z. B. in den Kommentarbereichen von Sozialen Netzwerkdiensten oder
Nachrichtenwebsites (Ziegele, 2016), sind viele Beteiligungsplattformen
explizit fir eine gelingende Deliberation entwickelt worden. Wir gehen
davon aus, dass diese Idee sich tatsichlich auch in der Qualitit des Diskur-
ses niederschligt, weil hier durch Fragen und Hintergrundinformation
sowie durch Moderation eine hohe Qualitat erreicht werden kann. Teil-
weise werden auch Trolle durch einen gewissen Registrierungsaufwand
von der Teilnahme abgehalten, sodass das vergleichsweise formalisierte
Verfahren in der Regel fiir hohere Qualitit sorgt. Gleichzeitig sollten an
einem fiir alle Gesellschaftsbereiche relevanten Thema wie der Zukunft
des offentlich-rechtlichen Fernsehens auch Stimmen von Menschen gehort
werden konnen, die sich nicht entsprechend der strengen Kriterien der
Typ-I-Deliberation ausdriicken konnen oder wollen. Fir den vorliegenden
Beitrag untersuchen wir deshalb eine Mischung aus Qualitatskriterien der
Typ-I- und Typ-II-Deliberation:

e Das Ausmaf§ an Rationalitit in Diskussionsbeitragen ist ein typisches
Qualitatskriterium von Typ-I-Deliberation (z. B. Frief§ & Eilders, 2015;
Ziegele et al., 2020) und wurde in der vorliegenden Untersuchung
anhand der Existenz von Begrindungen, Zusatzwissen und Fakten bzw.
Tatsachenbehauptungen bestimmt.

e Konstruktivitit wurde in der vorliegenden Untersuchung tber den
Grad an Themenbezogenheit von Diskussionsbeitragen sowie tber die
Existenz von Losungsvorschligen oder Wissens- bzw. Riickfragen gemessen.
Das Kriterium entstammt wie Rationalitit eher der Forschung zu Typ-
I-Deliberation (Ziegele et al., 2020).

¢ Die Artikulation von positiven oder negativen Emotionen in Diskussi-
onsbeitrigen ist ein typisches Merkmal der inklusiven Typ-II-Delibera-
tion (z.B. Esau et al., 2019) und wurde in der vorliegenden Untersu-
chung ebenfalls berticksichtigt.

e Auch Narrationen im Sinne von Geschichten oder persinlichen Erfab-
rungen wurden in der vorliegenden Untersuchung als typisches Merk-
mal von Typ-II-Deliberation einbezogen.

e Sowohl Typ-I- als auch Typ-II-Deliberation sehen ein Mindestmaf§ an
Zivilitat und gegenseitigem Respekt in Diskussionsbeitragen als wiin-
schenswertes Kriterium (Frief§ & Eilders, 2015; Esau et al., 2019). In der
vorliegenden Untersuchung wurde die Abwesenheit von Zivilitit bzw.
das Ausmaf§ an Inzivilitit in Diskussionsbeitrigen erfasst, und zwar
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tiber das Vorhandensein von Geringschitzungen, vulgiren Ausdriicken
und Beleidigungen, Sarkasmus und Zynismus sowie von Liigenvorwiirfen.!

3. Zusammenbdnge zwischen der deliberativen Qualitit von
Diskussionsbeitrdgen und ihrer Bewertung durch andere Nutzer:innen

Mehrere Studien kommen zu dem Schluss, dass Nutzende sich an On-
line-Diskussionen nicht beteiligen, weil sie zu unsachlich, zu emotional
sowie zu respekt- und kompromisslos gefithrt werden (Springer et al. 2015;
Stroud et al., 2016). Gleichzeitig finden mehrere Studien Hinweise darauf,
dass Nutzende fiir die Bewertung von Online-Diskussionen Kriterien an-
setzen, die den Qualititsmerkmalen von Deliberation ahneln (Engelke,
2020; Ziegele, 2016) und dass diese Nutzenden sich eher beteiligen, wenn
die Diskussionen ein Mindestmaf§ an Qualititsstandards erfiillen.

Da sich diese Befunde eher auf das von Nutzenden beobachtete Gesamt-
niveau von Online-Diskussionen beziehen, bleibt unklar, ob auch einzelne
Nutzerkommentare nach bestimmten Qualititsstandards beurteilt werden.
Vor allem bleibt die Frage offen, auf welche Arten einzelner Diskussions-
beitrage Nutzende verstarkt in Form von positiven oder negativen Bewer-
tungen reagieren: Welche Merkmale von Nutzerkommentaren fihren also
zu Likes oder Dislikes? Ziegele (2016) hilt diesbeziiglich fest, dass die
Bereitschaft von Nutzenden, sich weiter aktiv in der Diskussion zu enga-
gieren, tber kognitive und affektive Betroffenheit sowie tiber die wahrge-
nommene Selbstwirksamkeit vermittelt wird. Demnach reagieren Nutzen-
de mit weiterer Aktivitdt primar auf Diskussionsbeitrige, 1) die sich mit
ihrem Vorwissen, ihren Erwartungen oder etablierten Einstellungen in
Verbindung bringen lassen, 2) die subjektiv bedeutsame Aspekte des indi-
viduellen Selbstkonzepts oder der sozialen Identitit tangieren, 3) die eine
starke positive oder negative emotionale Aktivierung verursachen und 4)
bei denen Nutzende das Gefiihl haben, etwas bewirken zu konnen oder
zu miissen. Obgleich diese Mechanismen fiir das Engagement in Form von
weiteren Nutzerkommentaren identifiziert wurden, ist es hoch plausibel,

1 Zusitzlich wird hiufig Reziprozitit als Bezugnahme von Kommentierenden auf
die Aussagen oder Ideen von anderen Teilnehmer:innen operationalisiert (z.B.
Esau et al.,, 2019). In der vorliegenden Stichprobe werden aber sowohl Initial-
als auch Antwortbeitrige untersucht, und gegenseitige Bezugnahmen kommen
nahezu ausschlieflich in Antwortkommentaren vor. Um Verzerrungen in den
Modellberechnungen zu vermeiden, wurde daher im vorliegenden Beitrag auf die
Operationalisierung von Reziprozitit verzichtet.
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die gleiche Wirkweise auf Liken und Disliken zu Gbertragen, sind es doch
dhnliche meinungsnahe Aktivititen, bei denen das Engagement allerdings
mangels sprachlicher Artikulation deutlich niederschwelliger ist. Auch ers-
te Studien legen nahe, dass sich der Mechanismus grundlegend auf das
Bewerten von Beitragen tbertragen lasst, wenngleich hier die benotigten
Fahigkeiten und das notige Involvement der Reagierenden im Vergleich
mit dem Verfassen von Kommentaren etwas niedriger sind (Jost et al.,
2020).

Ubertragt man die beschriebenen Reaktionsmechanismen auf delibera-
tive Kriterien in Nutzerbeitrigen, konnen folgende Annahmen formuliert
werden:

Rationalitit in Beitrigen entspricht — vor allem in Form einer begrin-
deten Argumentation — zum einen den Erwartungen vieler Nutzer:innen
an problem- und sachzentrierte politische Debatten (Engelke, 2020). Dies
sollte fur Partizipationsverfahren wie #meinfernsehen2021 noch starker
gelten als fir Diskussionen in Kommentarbereichen (Ziegele, 2016). Zum
anderen bieten Beitrige mit Argumenten, Fakten oder Zusatzinformatio-
nen Nutzer:innen mehr kognitive und affektive Ankniipfungspunkte fiir
die Artikulation von Zustimmung oder Widerspruch als MeinungsiufSe-
rungen ohne rationale Elemente. SchliefSlich ist anzunehmen, dass Men-
schen rationale Kommentare wegen ihres hohen Informationsgehalts und
Potenzials fiir eine fundierte Meinungsbildung schitzen. Empirische Stu-
dien, die die Facebook-Beitrige von Politiker:innen (Heiss et al., 2018)
oder Nutzenden (Ziegele et al., 2014) inhaltsanalytisch untersuchen, zei-
gen zudem einen positiven Zusammenhang zwischen dem Einbringen
von Argumenten und Zusatzwissen in Beitrigen und der Zahl an erhalte-
nen Reaktionen. Vor dem Hintergrund der stirkeren Konformitit von
rationalen Nutzerbeitrigen mit den Idealen der Deliberation nehmen wir
an, dass Rationalitit in Diskussionsbeitrigen zu #meinfernsehen2021 ins-
besondere positive Bewertungen stimuliert:

H1: Je hoher die Rationalitit von Diskussionsbeitrigen ist, desto mehr
positive Bewertungen erhalten sie.

Vorschliage fir die Losung eines Problems sind ein Kernelement von
Konstruktivitat. Losungsvorschlige erscheinen im Kontext von #mein-
fernsehen2021 besonders relevant, geht es doch um die zentrale Frage,
wie das Fernsehen der Zukunft aussehen soll. Losungsvorschlige beinhal-
ten Neuigkeitswert und Uberraschungspotenzial, denn sie eroffnen den
Nutzenden Perspektiven, an die sie moglicherweise noch nicht gedacht
haben. Sowohl Neuigkeit als auch Uberraschung wurden als aufmerksam-
keitssteigernde Faktoren in Botschaften identifiziert (Eilders, 1997) und
sollten somit auch ein gesteigertes Interesse an konstruktiven Nutzerbeitra-
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gen erkldren. Weiterhin bieten Losungsvorschlage Ankniipfungspunkte an
individuelles Vorwissen der Nutzenden und kénnen dartber kognitive
Betroffenheit stimulieren; dies jedoch nur innerhalb eines abgesteckten
Relevanzschemas: Nur, wenn Beitrige ein Mindestmaf§ an Themenbezo-
genheit — ein weiterer Indikator fiir Konstruktivitit — aufweisen, werden
sie von Nutzenden als konstruktiver Diskursbeitrag wahrgenommen (Zie-
gele, 2016). Tatsachlich zeigte eine experimentelle Studie, dass konstrukti-
ve Elemente in Nutzerbeitrigen die Bereitschaft zur Diskussion mit den
Beitragen sowie die Zivilitit der Antwortkommentare erhohen (Ziegele et
al., 2018). Allerdings ist unbekannt, ob diese Befunde auf Bewertungen
tibertragen werden konnen. Vor dem Hintergrund des deliberativen Ideals
von konstruktiven Diskussionen und des im Vergleich zum Beantworten
von Kommentaren geringeren Aufwands des Bewertens nehmen wir an,
dass konstruktive Elemente in Nutzerbeitrigen von Lesenden aufmerksa-
mer wahrgenommen und vor allem tiber positive Bewertungen anerkannt
werden:

H2: Je hoher die Konstruktivitat von Diskussionsbeitrigen ist, desto mehr
positive Bewertungen erhalten sie.

Artikulieren Nutzer:innen in ihren Beitrdgen positive oder negative Ge-
fuhle, ist dies ein starker Indikator fiir Emotionalitat. Im Hinblick auf die
Wirkungen dieser Gefiihlsiuerungen auf Likes und Dislikes konnte zu-
nachst vermutet werden, dass ein zu hoher Grad an Emotionalitat, gerade
in formalisierten Partizipationsverfahren, von den Teilnehmenden als un-
angemessen und einem sach- und problemzentrierten Diskurs entgegenste-
hend wahrgenommen wird (Ziegele, 2016). Beitrige, die GefithlsdufSerun-
gen beinhalten, konnten dann eher negativ bewertet werden. Gleichzeitig
zeigen Esau et al. (2019), dass Emotionen — zumindest positive — selbst
in starken Offentlichkeiten in Nutzerbeitrigen regelmafig artikuliert wer-
den, woraus sich eine gewisse Normkonformitit dieses Kommunikations-
verhaltens ableiten lasst. Dennoch ist fraglich, ob GefiihlsduSerungen mit
einer gesteigerten Menge an positiven oder negativen Bewertungen einher-
gehen. Zwar konstatiert Eilders (1997), dass Emotionen Informationsverar-
beitungs- und Identifikationsprozesse von Lesenden vereinfachen koénnen.
Eine gesteigerte Aufmerksamkeit fiir emotionale Beitrige ldsst sich daher
plausibel annehmen. Gleichzeitig schreiben nur wenige Nutzer:innen die-
sen Beitrigen eine tber die personliche Befindlichkeit des Verfassenden
hinausgehende Relevanz, Bedeutsamkeit und Diskussionswirdigkeit zu
(Ziegele, 2016). Eine Folge konnte sein, dass Emotionalitit sogar mit
einer allgemein verringerten Reaktionsbereitschaft einhergeht. Davon aus-
genommen sein konnten negative Gefithlsaulerungen, die auf Partizipati-
onsplattformen eher uniblich sind (Esau et al., 2019) und daher — dhnlich
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wie der Mangel an Zivilitdt (siche unten) — einen Sanktionsbedarf anzei-
gen konnten, der sich in einer gesteigerten Zahl negativer Bewertungen
niederschlagt. Insgesamt lasst sich iber die Wirkungen von Emotionalitit
auf positive und negative Reaktionen keine eindeutige Aussage ableiten,
weshalb wir eine Forschungsfrage aufstellen:

FF1: Wie wirken sich positive und negative Emotionen in Diskussionsbei-
tragen auf die Zahl der positiven und negativen Bewertungen aus?

Narrationen umfassen das Schildern von personlich erlebten Erfahrun-
gen oder das Berichten der Erfahrungen anderer in Form von Erzidhlungen
(Esau et al., 2019). Im Sinne der Fallbeispielforschung (Peter & Brosius,
2010) verbildlichen Nutzer:innen durch Narrationen abstrakte Probleme
und Prozesse auf einer lebensweltlichen Ebene. Dies erleichtert Lesenden
— ahnlich wie im Fall von Emotionalitit — auf einer ersten Stufe, die
rezipierten Information zu verarbeiten und sich mit dem Geschilderten zu
identifizieren. Esau und Kolleg:innen (2019) haben zudem gezeigt, dass
das Schildern von personlichen Erfahrungen und Geschichten haufig mit
Begriindungen und Argumenten einhergeht. Dies gilt vermutlich auch
im Kontext der Diskussion um #meinfernsehen2021, denn es ist anzuneh-
men, dass die meisten Diskutierenden eigene Erfahrungen mit dem offent-
lich-rechtlichen Rundfunk gemacht haben, auf die sie in ihren Beitrigen
zurickgreifen kdnnen. Der vergleichsweise hohe Anteil von Narration im
Modul Zugang und Nutzung zeigt, dass Teilnehmende gerade bei Leitfra-
gen, die auf eigene Erfahrung und Praxis abzielen, narrative Elemente
einbauen (Nienhaus und Mitschele in diesem Band). Lesende konnten
Narrationen daher auch als Element von Rationalitait (im Sinne der
Begriindung einer bestimmten Nutzungsweise) wahrnehmen, wodurch
die entsprechenden Beitrige ein stirkeres Involvement generieren und
zu mehr positiven Bewertungen fithren konnten. Tatsichlich berichten
mehrere Studien, dass das Einbringen von personlichen Erfahrungen in
Nutzerbeitrige den Lesenden Ankniipfungspunkte fiir weitere Interaktion
bietet (Engelke, 2020; Ziegele et al., 2014). Wir nehmen daher an:

H3: Narrationen in Diskussionsbeitrigen steigern die Zahl der positiven
Bewertungen.

Inzivilitat in Form von respektlosen und herabwiirdigenden Beitragen
ist zwar aus Deliberationsperspektive qualititsmindernd, gleichzeitig gene-
rieren diese Beitrige jedoch hiufig starke Aufmerksamkeit und Betroffen-
heit. Dies kann evolutions- und sozialpsychologisch erklart werden: Evo-
lutionspsychologisch schenken wir negativen Informationen nahezu auto-
matisch mehr Aufmerksamkeit als positiven, da sie potenziell eine Gefahr
fiir Leib und Leben oder zumindest fur die personliche oder soziale Iden-
titat sein konnen (Eilders, 1997; Ziegele, 2016). Sozialpsychologisch verlet-
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zen ubermafig respektlose und herabwiirdigende Beitrige gesellschaftliche
Normen der Hoflichkeit und des Anstands. Sie stimulieren daher hiufig
negative Gefithle und das Bediirfnis nach Sanktionierung (Borah, 2014;
Bormann et al., 2021; Ziegele et al., 2018). Tatsachlich zeigen empirische
Studien, dass inzivile Beitrage Reaktionen stimulieren, v.a. in Form von
negativen standardisierten Bewertungen (Chen & Lu, 2017) oder sanktio-
nierenden und oftmals ebenfalls inzivilen Antwortkommentaren (Gervais,
2015; Ziegele et al., 2018). Im Kontext der #meinfernsehen2021-Diskussio-
nen ist deshalb anzunehmen, dass Inzivilitit in Nutzerbeitrigen zwar Auf-
merksamkeit stimuliert, sodann aber als Verstoff gegen etablierte soziale
und Kommunikationsnormen wahrgenommen und vor allem mit negati-
ven Bewertungen sanktioniert wird:

H4: Je hoher die Inzivilitit von Diskussionsbeitrigen ist, desto mehr nega-
tive Bewertungen erhalten sie.

4. Methode und Operationalisierung der zentralen Variablen

Um die Hypothesen zu testen und die Forschungsfragen zu beantworten,
wurde aus dem Gesamtdatensatz eine geschichtete Zufallsstichprobe von #
= 1.451 Nutzerbeitrigen gezogen. Nutzende des #meinfernsehen2021-Por-
tals konnten jeden Diskussionsbeitrag tiber zwei Buttons positiv oder nega-
tiv bewerten. Die Gesamtzahl der positiven und negativen Bewertungen,
die ein Diskussionsbeitrag erhalten hatte, wurde fir jeden Beitrag gespei-
chert. Zusitzlich enthielt jeder Beitrag die Information, ob es sich um
einen eigenstandigen Beitrag eines Nutzenden (800 Beitrige) oder um eine
Antwort auf einen vorherigen Beitrag (669 Beitrige) handelte. Letztere
wurden auf der Partizipationsplattform eingericke dargestellt.

Um die deliberative Qualitit der Beitrige zu bestimmen, wurden sie
einer manuellen quantitativen Inhaltsanalyse unterzogen (siche Methoden-
anhang). Fir die vorliegende Analyse wurden die Konstrukte Rationalr-
tat, Konstruktivitat, Emotionalitat, Narration und Inzivilitat operationalisiert
(sieche Abschnitt 2 fiir die einzelnen Indikatoren; Reziprozitit wurde nicht
beriicksichtigt, da sie im Gegensatz zu den anderen Konstrukten fast aus-
schlieflich fir die Antwortkommentare vorlag). Dies geschah in Anleh-
nung an frithere Codebticher und Auswertungen (Ziegele et al., 2020;
Frief et al., 2021), indem die einzelnen Indikatoren fiir die Konstrukte
(jeweils codiert von 0 ,eindeutig nicht vorhanden‘ bis 4 ,eindeutig vor-
handen‘) in Mittelwert-Indizes zusammengefasst wurden. Je eindeutiger
Diskussionsbeitrige die jeweiligen Kriterien erftllen, desto hoher ist die
Auspriagung des zugehorigen Indizes.
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5. Ergebnisse
5.1 Zabl der vergebenen Bewertungen

Zur Einordnung der folgenden Ergebnisse lohnt zunichst ein Blick da-
rauf, wie viele positive und negative Bewertungen die Nutzer:innen der
#meinfernsehen2021-Plattform fiir wie viele Diskussionsbeitrige vergeben
haben. Abbildung 1 zeigt diese Informationen fir die Gesamtdaten mit N
= 3.817 Diskussionsbeitragen. Die Verteilung in der spater ausgewerteten
Stichprobe von # = 1.469 manuell codierten Diskussionsbeitrigen unter-
scheidet sich davon nicht wesentlich. Ein grofer Anteil an Diskussionsbei-
tragen — 38 Prozent — hat tiberhaupt keine positiven oder negativen Bewer-
tungen erhalten. Weitere 49 Prozent wurden zwischen ein- und finfmal
bewertet, nur vier Prozent haben mehr als zehn Bewertungen erhalten.
Unterteilt man die Bewertungen weiter in positive und negative Bewertun-
gen, wird deutlich, dass insbesondere negative Bewertungen noch deutlich
seltener vergeben wurden; knapp 80 Prozent der Diskussionsbeitrige wur-
den nicht negativ bewertet, die restlichen 20 Prozent haben zwischen einer
und finf negativen Bewertungen erhalten. Wie der Beitrag von Eilders
und Esau im vorliegenden Band zeigt, wurden die meisten Bewertungen
zudem von nur sehr wenigen Nutzer:innen abgegeben. Die folgenden
Analysen stehen somit unter dem Vorbehalt, dass das Bewertungsverhalten
einer speziellen Nutzergruppe untersucht wird, die nicht auf die Gesamt-
zahl der Teilnehmenden verallgemeinert werden kann, aber eben das fiir
alle sichtbare Verhalten verantwortet und damit deutlich mehr Einfluss
auf das Ergebnis ausiiben durfte als die Mehrheit der passiven Teilnehmen-
den.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber vergebene Bewertungen fiir die Diskussionsbeitrige
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5.2 Zusammenhdnge zwischen der deliberativen Qualitit von
Diskussionsbertragen und der Zahl ihrer Bewertungen

Um zu untersuchen, ob die hier untersuchten Indikatoren fiir deliberati-
ve Qualitit — Rationalitit, Konstruktivitit, Emotionalitat, Narration und
Abwesenheit von Inzivilitit — das Bewertungsverhalten der Nutzenden
erklaren kdnnen, wurde die manuell codierte Stichprobe aus 7 = 1.469 Dis-
kussionsbeitragen mit Mehrebenenmodellen ausgewertet. Die Anwendung
dieser Modelle ist insofern sinnvoll, als die Daten in einer geschachtelten
Struktur vorliegen; jeder Diskussionsbeitrag ist sowohl einem Thema als
auch einer von drei Phasen zugeordnet. Mehrebenenmodelle berticksichti-
gen dies und verhindern eine Uber- oder Unterschatzung des Einflusses
von Randbedingungen auf die interessierenden Variablen — hier das Be-
wertungsverhalten. Aufgrund der oben beschriebenen Verteilung der ver-
gebenen Bewertungen wurden Modelle mit negativ-binomialer Verteilung
der abhingigen Variablen-Zahl der Bewertungen (Modell 1), Zahl der
positiven Bewertungen (Modell 2) und Zahl der negativen Bewertungen
(Modell 3) berechnet. Als feste Effekte wurden die vierstufig skalierten In-
dizes Rationalitit, Konstruktivitit, Emotionalitit, Narration und Inzivilitat in
die Modelle eingegeben. Zusitzlich wurde die Lange des Diskussionsbeitrags
sowie die Information, ob es sich bei dem Beitrag um eine Antwort auf
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einen anderen Diskussionsbeitrag handelte oder nicht, als Kontrollvaria-
blen berticksichtigt. Als zufallige Effekte wurden das tibergeordnete The-
ma eines Diskussionsbeitrags sowie die Phase von #meinfernsehen2021, in
der er gepostet wurde, berticksichtigt.

Tabelle 1 zeigt eine vereinfachte Ubersicht Gber die Befunde. Zuneh-
mende Rationalitit von Diskussionsbeitrigen, zum Beispiel in Form von
Begrindungen und Zusatzwissen, geht nicht mit mehr positiven Bewer-
tungen einher (H1 abgelehnt), stattdessen nehmen mit steigender Rationa-
litat die negativen Bewertungen zu — mogliche Griinde hierfir werden
in der Diskussion thematisiert. Erwartungskonform erh6éht Konstruktivitit
in Diskussionsbeitragen — z. B. in Form von Losungsvorschlagen und the-
menbezogenen Auferungen — die Zahl der positiven Bewertungen (H2
bestatigt). Die Artikulation von Emotionen verringert sowohl die Zahl der
positiven als auch die negativen Bewertungen, die ein Beitrag erhalt (FF1).
Entgegen der Annahme von H3 erh6hen Narrationen nicht die Zahl der
positiven Bewertungen, allerdings gehen sie mit einer verringerten Zahl
an negativen Bewertungen einher. Schlieflich erhoht sich mit steigender
Inzivilitait von Diskussionsbeitrigen auch die Zahl der negativen Bewer-
tungen, die sie erhalten (H4 bestitigt). Im Hinblick auf die untersuchten
Kontrollvariablen ist interessant, dass Antworten auf eigenstindige Diskus-
sionsbeitrage signifikant weniger positive und negative Reaktionen gene-
rieren. Lesende scheinen somit vor allem auf Beitrage zu reagieren, die sich
nicht in der Form eines Antwortkommentars an einzelne Nutzer:innen
richten.
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Tabelle 1: Zusammenhdnge zwischen der deliberativen Qualitit von Diskussi-
onsbeitrigen und der Zahl ibrer positiven/negativen Bewertungen

Modell 1 Modell 2

Positive ~ Bewertun- Negative Bewertungen

gen

B Exp(B) B Exp(B)
Deliberative Qualitat
Rationalitat -0.04 0.96 0.13** 1.14
Konstruktivitit 0.10%** 1.10 -0.05 0.95
Emotionen -0.09* 0.92 -0.13* 0.88
Narration 0.04 1.03 -0.28%%* 0.76
Inzivilitat 0.10 1.10 0.39* 1.48
Kontrollvariablen
Lange -0.01 0.99 -0.03 0.97
Antwort (1 = nein) 1.68%%* 2.00 0.63%** 1.76

Anmerkungen: n = 1.451 Diskussionsbertrige, geschachtelt in 43 Themen
und 3 Phasen; * p <.05, ** p <.01, *** p <.001; Verallgemeinerte gemischte
Modelle; negativ-binomiale Verteilung der abhingigen Variablen; robuste
Schitzer verwendet. Zufillige Effekte des tbergeordneten Themas eines
Diskussionsbeitrags und der Phase, in der der Beitrag gepostet wurde, wur-
den kontrolliert.

6. Diskussion

Ausgangspunkt des Beitrags war die Frage, ob Teilnehmende an formel-
len Online-Partizipationsverfahren wie #meinfernsehen2021 eine im Sinne
von deliberativer Qualitat hochwertige Diskussion zu schatzen wissen und
dies durch positive Bewertungen der einzelnen Kommentare zum Aus-
druck bringen. Durch eine derartige 6ffentliche Unterstiitzung konnten
die bewerteten Nutzenden dazu motiviert werden, weiterhin Kommentare
auf einem hohen Niveau zu verfassen. Auch Beobachter:innen, die sehen,
dass qualitativ hochwertige Beitrige wertgeschitzt werden, konnten star-
ker gewillt sein, ihre eigenen Kommentare entsprechend zu verfassen.
Umgekehrt konnte die Beobachtung, dass inzivile Kommentare hiufig
negative Beurteilungen erhalten, dazu fithren, den Ton der eigenen Kom-
mentare an die auf der Plattform geltende Norm von Zivilitit anzupassen.
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Um einen solchen Erziehungseffekt in der Zukunft zu identifizieren, ha-
ben wir im vorliegenden Beitrag zunichst gepriift, ob Teilnehmende tiber-
haupt positiv auf hochwertige Beitrige und negativ auf inzivile Beitrige
reagieren.

Unsere Vermutung war, dass — vermittelt tiber Involvement — bestimm-
te Merkmale deliberativer Qualitit, etwa Rationalitit oder Konstruktivitit,
besonders intensiv verarbeitet und deshalb auch hiufiger positiv bewertet
werden, weil sie z. B. die eigene Meinungsbildung unterstiitzen und zum
Nachdenken angeregt haben, weil sie es ermoglichen, sich in die Diskussi-
onspartner:innen hineinzuversetzen oder weil sie schlichtweg zum eigenen
Wohlbefinden beitragen. Tatsichlich zeigen die Befunde, dass Konstruk-
tivitdt in Diskussionsbeitrigen mit mehr Likes einhergeht. Offenbar ho-
norieren Teilnehmende, wenn Losungen fiir die diskutierten Probleme
vorgeschlagen und themenbezogen diskutiert werden. Anders sieht es in
Bezug auf die Rationalitit aus. Das Einbringen von Begriindungen und
Argumenten fiihrte nicht zu positiven Bewertungen, sondern loste im
Gegenteil mehr negative Bewertungen aus. Dies konnte bedeuten, dass
Argumente nur dann zu positiven Qualititsurteilen fiihren, wenn sie die
eigene Sichtweise stiitzen — ein bekanntes Phanomen in der psychologi-
schen Forschung u.a. zum Phinomen des ,motivated reasoning® (z.B.
Slothuus & de Vreese, 2010). Die Kommentarqualitit wird dann nicht
auf Basis neutraler Kriterien beurteilt, sondern nach subjektiver Niitzlich-
keit: Wenn meine eigene Sichtweise gestttzt wird, vergebe ich ein Like.
Schlieflich ist ein Like nicht festgelegt auf eine bestimmte Dimension von
»Gefallen®. Unsere Befunde verdeutlichen, dass zukiinftige Forschung star-
ker differenzieren muss zwischen den moéglichen Bedeutungen von Likes
als ,gefillt mir, weil es meine Meinung bestatigt“ und ,,gefallt mir, weil
es gut geschrieben ist“. Fur Plattformanbieter konnte sich hier die Einfiih-
rung eines neutralen ,Respekt-Buttons® anbieten (vgl. auch Stroud et al.,
2017), der die Anerkennung von gut formulierten Beitrigen unabhingig
von ihrer (politischen) Positionierung ermoglicht.

Typ-II-Deliberation in Form von Emotionalitit und Narrationen hatte
in der #meinfernsehen2021-Diskussion einen eher unerwarteten Einfluss
auf die Zahl der Bewertungen. Emotionalitit fihrte zu signifikant weni-
ger positiven und negativen Bewertungen von Diskussionsbeitragen, das
Einbringen von Geschichten und Erzihlungen verringerte die Zahl der
negativen Bewertungen. Obwohl die Lebendigkeit von Diskussionen und
die Identifikationsmoglichkeiten mit einzelnen Beitrigen durch das Ein-
bringen von Elementen der Typ-II-Deliberation gesteigert wird (Esau et al.,
2019), wirken sich diese Involvement steigernden Aspekte moglicherweise
weniger auf Likes und Dislikes als auf die Bereitschaft von Nutzenden aus,
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Antwortbeitrage zu verfassen, in denen die artikulierten Emotionen aufge-
griffen und bewertet werden oder in denen mit eigenen Narrationen an
das Berichtete angeknupft wird (Ziegele, 2016). Fiir eine positive Bewer-
tung via Likes bieten die entsprechenden Beitrage Nutzer:innen dagegen
moglicherweise zu wenig Anknipfungspunkte in dem Sinne, dass eine
Emotion etwas sehr Personliches ist, das man nicht standardisiert mit
Hgut® oder ,schlecht” bewerten mochte oder kann. Alternativ ist denkbar,
dass die Artikulation von Emotionen nicht immer mit einer klaren Mei-
nung einhergeht, sodass Teilnehmende entsprechende Beitrage nur schwer
danach bewerten konnten, ob sie ihre eigene Meinung unterstiitzt haben.
In Bezug auf die Narration waren die Beitrige aufgrund der personlichen
Dimension des Geschilderten jedenfalls nicht derart sanktionswiirdig, dass
man sie mit Dislikes bewerten miisste.

In Bezug auf die Zivilitit von Beitrigen konnte erwartungsgemafd ge-
zeigt werden, dass respektlose und unhofliche Kommentare mehr Dislikes
auslosten. Dieser Befund deutet auf eine funktionierende selbstregulieren-
de Community hin - gegen normverletzende Beitrige setzen Nutzende
ein deutlich negatives Zeichen, das auch allen anderen signalisiert, dass
die Grenziiberschreitung wahrgenommen und sanktioniert wurde. In den
Dislikes auf inzivile Kommentare konnte sich also anders als im Falle der
Dislikes auf rationale Beitrage nicht primar die Konformitit des Beitrags
mit der eigenen Meinung, sondern die Verletzung von eher tibergeordne-
ten Kommunikationsnormen widerspiegeln. Wichtig ist daneben, dass wir
eine weitere denkbare Reaktion auf Inzivilitit — nidmlich den Ausstieg
aus der Diskussion (vgl. Junggeburth in diesem Band) — nicht erfassen
konnten. Mit dieser Reaktion wire spatestens dann zu rechnen, wenn sich
Beitrage haufen, deren Ton Teilnehmende als unangemessen und norm-
verletzend wahrnehmen. Moglicherweise lasst sich die insgesamt geringe
Zahl an Dislikes auch durch solche Ausstiege erkliren.

Die vorliegende Analyse einer Online-Diskussion weist zwei Besonder-
heiten auf: zum Ersten untersucht sie die Reaktionen von einer relativ
seltenen Spezies von Menschen, nimlich den wenigen, die sich aktiv an
Online-Partizipationsverfahren beteiligen — und sei es durch simple Bewer-
tungen. Es ist daher zu erwarten, dass sich die Kriterien und Prozesse
des Bewertens und Reagierens auf Beitrige in anderen Diskussionsriumen
und in anderen Communities von den hier beobachteten Kriterien und
Prozessen unterscheiden (Esau et al., 2019; Ziegele, 2016). Unsere Befun-
de sind dennoch vor dem Hintergrund wichtig, dass Teilnehmende, die
Bewertungen vornehmen, den weiteren Verlauf der Diskussion beeinflus-
sen konnen, weil Nachfolgende die Bewertungen als Hinweise auf das
Meinungsklima auf der Plattform lesen werden und weil mit den Bewer-
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tungen Erwartungen anderer Nutzer:innen sichtbar werden, die sich als
Normen verfestigen konnen.

Die zweite Besonderheit betrifft die Tatsache, dass wir — von einer
kleinen Ex-post-Umfrage unter knapp 100 Teilnehmenden abgesehen, in
der eine hohe Zufriedenheit mit der Diskussion dokumentiert ist — keine
Informationen zur Beurteilung der Gesamtqualitit der Diskussion haben.
So bleibt offen, ob das Aggregat der Likes (bzw. das Verhiltnis zwischen
Likes und Dislikes) die Gesamtbewertung der Qualitit widerspiegelt, oder
die Gesamtbewertung noch andere Dimensionen bertcksichtigt. Dafiir
kommen mehrere Dimensionen infrage, etwa ob es am Ende eine Losung
oder einen Konsens gegeben hat, ob dieses Ergebnis von Betroffenen
oder Expert:innen als hochwertig anerkannt wurde, und ob die Vielfalt
verschiedener Standpunkte und Argumente reprisentiert war. All diese
Qualititskriterien kénnen nicht an einzelnen Beitrigen festgemacht wer-
den. Um die Zusammenhinge zwischen diesen Einschitzungen zur Ge-
samtqualitit und den Bewertungen einzelner Beitrige zu verstehen, sollten
alle Teilnehmenden nach ihrer Gesamtbewertung gefragt werden, sobald
sie die Plattform verlassen. Eine Ex-post-Umfrage der Teilnehmenden er-
reicht erfahrungsgemiff zu wenige und diese wenigen sind vermutlich
keine aussagekriftige Stichprobe aller Teilnehmenden.

Mit Blick auf die Zukunft der Forschung zu standardisierten Ratings
regen unsere Befunde zu einer differenzierteren Betrachtung der Funktio-
nen dieser Ratings an. Im Gegensatz zu fritheren Untersuchungen, die
lediglich Likes betrachtet haben (z.B. Jost & Ziegele, 2020), haben wir
bereits zwischen positiven und negativen Bewertungen differenziert — auf
was sich diese genau beziehen, konnten wir aber nicht abschliefend kli-
ren. Auch, ob das kontroverse Thema Zukunft des offentlich-rechtlichen
Rundfunks oder die Machart der Plattform mit Leitfragen und Moderati-
on mitverantwortlich fiir die zum Teil unerwarteten Ergebnisse sind, lasst
sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Um die Abweichungen von den bishe-
rigen Befunden in der Forschungstradition zu erkldren, sind zusitzliche
Analysen mit anderen Themen nétig. Fir die Zukunft der Deliberations-
forschung zeigt der Fall #meinfernsehen2021, dass die Typ-II-Merkmale
noch deutlich mehr Aufmerksamkeit verdienen. Zukiinftige Forschung
sollte, auch unter Einbezug einer psychologischen Perspektive, genauer
untersuchen, inwieweit diese Merkmale das Involvement von Teilnehmen-
den beeinflussen, inwieweit sie ihre Erwartungen an den Inhalt von Par-
tizipationsverfahren erfilllen und welche Reaktionen sie unter welchen
Umstidnden stimulieren.

Fir den inhaltlichen Ertrag der Debatte schlielich bedeuten die Befun-
de, dass auch bei der individuellen Meinungsbildung zur Zukunft des
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offentlich-rechtlichen Fernsehens Nutzerbeitrige geschitzt wurden, die
Vorschlige unterbreitet und sich konstruktiv mit dem Thema auseinander-
gesetzt haben. In Bezug auf viele der Qualititsmerkmale haben die Nut-
zenden also Beitrige durchaus positiv bewertet, wenn sie den anspruchs-
vollen Qualititsmerkmalen der Deliberationstheorie entsprochen haben.
Beim Dialog mit dem Publikum kénnen die Anbieter offentlich-rechtli-
cher Angebote somit darauf vertrauen, dass Losungsorientierung belohnt
und Inzivilitdt sanktioniert wird. Gleichzeitig konnte die Moderation sol-
cher Verfahren noch stirker als bislang betonen, dass Teilnehmende auch
rationale Argumente wiirdigen sollten, die nicht genau ihrer Meinung ent-
sprechen — denn Partizipation und Diskurs leben letztendlich auch vom
Austausch unterschiedlicher Perspektiven.
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