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Einfithrung von Renate Kiinast

Kein Tier darf ohne ,verninftigen Grund® getotet oder gequilt werden,
sagt das Tierschutzgesetz. Die Grundgesetzanderung vom 01.08.2002, bei
der ,und die Tiere® in Artikel 20a GG als Staatszielbestimmung aufgenom-
men wurde, war ein hart erkimpfter weiterer Meilenstein. Heute jedoch
ist der grundgesetzliche Schutz der Tiere bald 20 Jahre alt, die Realitdt aber
immer noch weit vom Anspruch entfernt.

Unser Umgang mit Tieren und andererseits unser Wissen tiber ihre
Fahigkeiten und Empfindungen klaffen erschreckend auseinander. Jeden
Monat erscheint eine Publikation, die Fahigkeiten von Tieren neu be-
schreibt, die wir Ende des letzten Jahrtausends noch im Bereich der Fabel
verortet hatten: Haie haben unterschiedliche Personlichkeiten, Reptilien
konnen durch Nachahmung lernen, Fische nutzen (primitive) Werkzeuge,
Raben beeinflussen gezielt die sozialen Bindungen anderer und sind bei
bestimmten Aufgaben in etwa so schlau wie Orang-Utans oder Schimpan-
sen. Diese Erkenntnisse machen klar, dass wir unseren Umgang und unser
Verhiltnis zu Tieren regelmafig tiberpriifen missen.

Es vergeht im Augenblick kaum ein Monat, in dem wir nicht von massi-
ven Verstoffen gegen den Tierschutz horen oder lesen. Ein Beispiel sind
die Stallbrinde. Es gibt jihrlich circa 5000 Brinde in landwirtschaftlichen
Betrieben, dabei sterben auch viele Tiere. Im Mairz 2021 sind bei einem
Grofbrand in der Anlage Alt Tellin etwa 55.000 Schweine elendig erstickt
und verbrannt. Evakuierung unméglich. Im Verwaltungsgerichtsverfahren
gegen diese Anlage hatte ein Brandsachverstindiger aus baulichen Griin-
den genau einen solchen Brand voraus gesagt. Das Verfahren wurde seit
Jahren nicht wieder terminiert.

Es gibt weitere Grinde dafir, unseren Umgang mit Tieren und den
Wunsch nach tierischen Erzeugnissen zu hinterfragen: Ungefihr ein Drit-
tel der weltweiten Landfliche wird in irgendeiner Weise fiir die Tierhal-
tung genutzt, in Europa werden sogar auf mehr als 60 % der Ackerflichen
Futtermittel fiir Tiere hergestellt. Die Herstellung von tierischen Produk-
ten verursacht etwa 17 % aller Treibhausgase der EU. Die Notwendigkeit
einer Umkehr ist klar vorgezeichnet: Wir werden kiinftig immer weniger
Tiere halten konnen. Diese dafiir aber umso besser tierartgerecht. Ohne
eine Reduktion der Tierzahlen wird die Erreichung der Ziele des Pariser
Klimaabkommens nicht erreichbar sein.
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Aktuell wird in der Gesellschaft viel iber den notwendigen Umbau
der Tierhaltung diskutiert. Vorschlige werden nicht nur entwickelt, son-
dern es ist festzustellen, dass die gesellschaftliche Betriebserlaubnis fiir den
Grofteil der heutigen Tierhaltung faktisch beendet ist. Und diese Einstel-
lung wird im Laufe der Jahre weiter wachsen. Es kann deshalb nicht nur
darum gehen, den Aufwand fiir bessere Tierhaltung bei den bauerlichen
Betrieben zu honorieren. Das ist nétig, darf aber nicht den Blick verstellen
auf die notwendige Reduktion der Tierzahlen. Zudem lautet die andere
Seite der Medaille fir mich: Das Tierschutzgesetz weiterentwickeln, Aus-
nahmen des Tierschutzes streichen und fr alle Bereiche Mindeststandards
normieren.

Wenn wir auf der einen Seite sagen: ,,Gute Haltung und Aufwand wer-
den honoriert“, dann muss auf der anderen Seite auch klar sein, dass die,
die mit Tieren strafbar umgehen, ein hohes Entdeckungs- und Verurtei-
lungsrisiko eingehen, statt wie bis heute faktisch einen Wettbewerbsvorteil
zu haben.

Auf der Basis des Gutachtens von Prof. Biilte und Anna-Lena Dihlmann
zu Paragraf 17 Tierschutzgesetz haben wir in der 19. Wahlperiode einen
Gesetzentwurf in den Bundestag eingebracht. Die parlamentarische Debat-
te dazu zeigte sehr deutlich, wie gering die Durchsetzung des Tierschutzes
von einigen geachtet wird.

Wie wichtig aber die Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetz
war, zeigte sich beim Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zum Kiikento-
ten: ,Als Belang von Verfassungsrang ist der Tierschutz im Rahmen von
Abwigungsentscheidungen zu bericksichtigen und kann geeignet sein,
ein Zurlcksetzen anderer Belange von verfassungsrechtlichem Gewicht -
wie etwa die Einschrinkung von Grundrechten - zu rechtfertigen [...]%.!
Wenngleich das Gericht hier auch wieder mit der Aufnahme einer Uber-
gangszeit noch eine Zeitschleife drehte, so macht es doch klar: wirtschaft-
liche Interessen stehen nicht per se tiber dem Tierschutz. Tierschutz darf
nicht einfach weggewogen werden, sondern ist — gerade beim Vorhanden-
sein von Alternativen — umzusetzen. An dieser Entscheidung kam die
Bundesregierung nicht vorbei, das Verbot des Kiikentotens war nicht
mehr aufzuhalten. Die fiir 2022 anstehende Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts Gber die Verfassungsklage des Landes Berlin zur Schwei-
nehaltung konnte ein noch groferes Beben fiir das Tierschutzrecht auslo-
sen.

1 BVerwGE 166,32 = NJW 2019, 3096, Rn. 20
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Aber nicht nur die politische Debatte, auch der wissenschaftliche Dis-
kurs kann nicht linger ignorieren, dass die Gesellschaft ein deutliches
Mehr an Tierschutz erwartet. Wiinschenswert ist auch, dass das Tierschutz-
recht in der juristischen Ausbildung kinftig einen hoheren Stellenwert er-
halt. Denn leider muss man heute noch feststellen: Wer in Deutschland in
der Nutztierhaltung oder beim Schlachten Tiere quilt, kann immer noch
recht sicher sein, dass er oder sie dafiir nicht zur Rechenschaft gezogen
wird. Zum einen, weil die Kontrollen viel zu dirftig sind. Zum anderen
aber auch, weil Handlungen und Unterlassungen gegen Tiere in der Tier-
haltung oftmals als etwas Hinzunehmendes begriffen werden, dabei ist es
tatsdchlich Wirtschafts-Kriminalitat. Hier findet eine Abwirtsspirale durch
systematisch mangelnde Normbefolgung statt.

Die nun in diesem Band dargelegten Expertisen sind wichtige Beitrige
zur Diskussion Gber die Weiterentwicklung des Tierschutzrechtes. Zwan-
zig Jahre nach der Aufnahme des Tierschutzes ins Grundgesetz miissen
und werden die Diskussionen entschiedener sein als bisher. Kastenstand,
Kikentoten, Stallbrinde: Das alles sind Mahnungen an uns.

Renate Kiinast, Berlin, im Oktober 2021
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Vorwort von Steffen Augsberg

Das Tierschutzrecht hat lange Zeit ein Nischendasein gefithrt; in der
normalen juristischen Ausbildung kommt es nach wie vor kaum vor.
Dass seine Relevanz in den vergangenen Jahren deutlich stirker in die
professionsbezogene wie die allgemeine Aufmerksamkeit geriicke ist, hat
zum einen mit den Anstrengungen einschlagig engagierter Juristinnen
und Juristen, zum anderen aber auch mit einem sich verandernden gesell-
schaftlichen Umfeld zu tun. Wenn nicht alle Anzeichen trigen, stehen
wir vor bzw. schon mitten in einem Prozess fundamentalen Umdenkens,
was den Umgang des Menschen mit Tieren angeht. Die emotionale und
kognitive Dissonanz, die das Mensch-Tier-Verhiltnis kennzeichnet und
erstaunliche Ignoranz und Indolenz gegenuber offensichtlichen Missstin-
den mitbegrindet, weicht zunehmend realistischeren Einschitzungen —
und von dort ist der Weg nicht mehr weit zu mehr oder weniger weit-
reichenden Reformvorschligen. Ein Tierschutzrecht, das einerseits blumi-
ge Versprechungen enthilt und wohlklingende Groffformeln verwendet
(»,Mitgeschopf™, ,Eigenwert®, ,artgemal®, ,verhaltensgerecht), gleichzei-
tig aber allzu oft auerstande ist, auch enormes, teilweise nahezu flichen-
deckend vorhandenes Leid zu verhindern, ist erkennbar ein hochproble-
matisches, entweder unehrliches oder schlicht unzureichendes Konstrukt.
In jedem Fall stellt es vor diesem Hintergrund ein zwar komplexes und
kompliziertes, aber iiberaus lohnendes Unterfangen dar, den Schwichen
des geltenden, ersichtlich zumindest partiell defizitar-inkonsistenten Tier-
schutzrechts nidher nachzugehen und konkrete Verbesserungsoptionen zu
prifen. Das erscheint insbesondere deshalb dringend angebracht, als in
der jingeren Vergangenheit immer wieder zu erleben war, wie selbst
grundlegende Kritik hochster Gerichte in der (politischen wie landwirt-
schaftlichen) Praxis weitgehend missachtet, offenkundige Rechtsverstof3e
geduldet oder im Konkretisierungsverfahren tbertiincht und noch sehr
kleinteilig ansetzende Reformen mit aufergewohnlich langen Ubergangs-
fristen versehen wurden. Es erscheint naheliegend, aus dieser Erfahrung
der letzten Jahre/Jahrzehnte den Schluss zu ziehen, die im Interesse des
Tierwohls gebotenen Verinderungen seien nicht innerhalb des bestehen-
den gesetzlichen und untergesetzlichen Regulierungsregimes zu erreichen,
sondern verlangten eine gleichermafen tiefer wie breiter ansetzende Neu-
orientierung. In diese Richtung deuten beispielsweise bereits die Ausfiih-



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Vorwort von Steffen Augsberg

rungen des Gutachtens des Wissenschaftlichen Beirats fur Agrarpolitik
beim BMEL ,,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung®
(2015) sowie des Deutschen Ethikrates in seiner Stellungnahme ,, Tierwohl-
achtung” (2020).

Mit den beiden hiermit der breiteren Offentlichkeit in Buchform zu-
ganglich gemachten Gutachten wird ein solcher Schritt im Sinne konkre-
ter Rechtsetzungsvorschliage gewagt. Sie wurden jeweils eigenverantwort-
lich und unabhingig voneinander erstellt. Zusammen stellen sie gleich-
wohl eine geschlossene, in sich stimmige Gesamtkonzeption dar. Denn
der Text von Felde/Gregori/Maisack nimmt bereits auf das Biilte/Dihlmann-
Gutachten Bezug und macht sich dessen strafrechtlichen Reformvorschlag
eines neuen § 141 StGB (, Tierqualerei“) zu eigen. Gemein ist beiden Tex-
ten ferner das Grundanliegen, auf Basis einer umfassenden Analyse der
tierschutzrechtlichen Praxis Defizite des geltenden Regelungsmodells zu
ermitteln und notwendige Anderungen zu identifizieren. Das ist selbstre-
dend und richtigerweise keine durchgehende Pionierarbeit, sondern greift
auf zahl- und umfangreiche, teilweise schon linger existierende kritische
Stellungnahmen zuriick. In dieser Form neu und innovativ sind aber
einerseits die innerjuridisch wichtigen, Widersprichlichkeiten des gegebe-
nen Regelungskonzepts aufdeckenden kontinuierlichen Rickbezige auf
hoherrangiges (nationales und unionales) Recht. In der Tat dirfte es
kaum ein Rechtsgebiet geben, in dem die Kluft zwischen den vollmundig
vorgegebenen Zielsetzungen und der tatsichlichen Vollzugspraxis groffer
ist. Es ist deshalb naheliegend und verniinftig, Verfassungs- wie Gesetz-
geber beim Worte zu nehmen und tierschutzrechtliche Standards nicht
auf Basis legislative Versprechungen derogierender wirtschaftlicher Zwin-
ge, sondern aus tbergeordneten Wertvorstellungen heraus zu entwickeln.
Nur so kann eine konzise und kohirente Tierschutzstrategie gelingen.
Andererseits weist gerade die Erfahrung massiver Vollzugsdefizite darauf
hin, dass es eben nicht ausreicht, nur das materielle Tierschutzrecht zu
betrachten. Sinnvollerweise wird deshalb hier auch das Verfahrens- und
Prozessrecht in den Blick genommen, und es werden namentlich umfas-
sendere Mitwirkungs- und Klagerechte fir Verbinde und die Bundes-
und Landestierschutzbeauftragten vorgeschlagen. Erklirtes Ziel ist es, Vor-
schriften zu présentieren, die nicht nur prazisere und tierwohlkompatible-
re Vorgaben an die Tierhaltung enthalten, sondern auch besser vollzieh-
und ggf. einklagbar sind. In diese Richtung wirkt ferner die Aufnahme
eines neuen Straftatbestands in die Kernmaterie des Strafrechts, das StGB.
Diese Positionierung tragt der Prominenz und Bedeutung des Themas

10
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Rechnung. Zugleich diirfte die hierdurch erreichte erhohte Sichtbarkeit
unzulinglicher Strafverfolgung entgegenwirken.

Dass politikextern verfasste, insbesondere wissenschaftliche Gesetzge-
bungsvorschlage kaum jemals eins-zu-eins umgesetzt werden, gehort zu
ihren unvermeidbaren Eigenheiten. Das Biilte/Diblmann-Gutachten war
zudem bereits Gegenstand parlamentarischer Befassung im Bundestag,
wurde dort indes mehrheitlich abgelehnt. Allerdings wiirde es Sinn und
Funktion dieser Textgattung verkennen, hieraus auf eine reduzierte Wich-
tigkeit zu schlieBen. Mit den nachfolgend vorgestellten Uberlegungen
wird zwar einerseits eine wohldurchdachte Regelungskonzeption vorge-
stellt. Andererseits versteht es sich im demokratischen Rechtsetzungspro-
zess von selbst, dass dies nicht der Abschluss, sondern (hoffentlich) erst
der Beginn einer entsprechenden, eine Vielzahl von Akteuren und Institu-
tionen einbeziehenden Debatte ist. Angesichts der hier nur angedeuteten
reflexiven und diskursiven Defizite, im juristischen wie im politischen Be-
reich, aber auch in der allgemeinen offentlichen Auseinandersetzung mit
dem Thema, ist das eine kaum hoch genug ein- und wertzuschitzende Auf-
gabe. Deshalb mag man tGber manche Vorschlige im Detail oder auch im
Ganzen streiten. Wer aber in Zukunft lege artis Giber das Tierschutzrecht,
seine Starken und Schwichen, diskutieren will, wird an den beiden hier
vorliegenden Gutachten nicht vorbeigehen konnen. Sowohl ein mégliches
Beharren auf dem status quo als auch abweichende Reformvorschlige miis-
sen sich zukinftig mit ihnen vergleichen und an ihnen messen lassen.

Gieflen, den 3. Oktober 2021
Prof. Dr. Steffen Augsberg

11
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Reform des Tierschutzkriminalstrafrechts zur effektiven
Bekampfung von Tierqualerei!

A. Gutachtenauftrag

Mit diesem Gutachten soll erortert werden,

(a)  welche Argumente fiir eine Verschiebung der Strafvorschriften im
derzeitigen Tierschutzgesetz (§ 17 TierSchG) in das Strafgesetzbuch
sprechen und

(b)  welche bundesrechtlichen Anderungen der Strafvorschriften (§17
TierSchG) zur Verbesserung des Tierschutzes sinnvoll erscheinen.

Die Erwagungen hierzu sollen in einen konkreten Gesetzesvorschlag fiir

eine Neufassung der Strafvorschriften gegen Tierquilerei minden.

Das Gutachten soll sich dementsprechend mit den kriminalpolitischen
Griinden fiir und gegen eine Verschiebung der Strafvorschriften in das
Strafgesetzbuch befassen. Dabei werden auch vergleichbare Situationen in
den Blick genommen (bspw. Umweltstrafrecht, UWG oder Lebens- und
Futtermittelrecht).

Die Frage, ob und ggf. welche Anderungen des Strafrechts zur Verbes-
serung des Tierschutzes geboten sind, bedarf ferner einer Auseinander-
setzung mit der aktuellen strafrechtlichen Rechtslage, auch in Bezug auf
deren praktische Anwendung, sowie die Erorterung von Verbesserungs-
moglichkeiten.

B. Vollzugsdefizit im deutschen Tierschutz

Nicht nur in jingster Vergangenheit, sondern bereits seit langerer Zeit
zeigen die Recherchen investigativer Journalisten und von Tierschutzorga-

1 - Entwurf einer Strafvorschrift gegen die Tierquilerei im Strafgesetzbuch -
Gutachten im Auftrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Deutschen Bundestag,
Prof. Dr. Jens Biilte, Inhaber des Lehrstuhls fiir Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirt-
schafts- und Steuerstrafrecht an der Universitait Mannheim unter Mitarbeit von
ref. iur. Anna-Lena Dihlmann, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir
Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht an der Universitit
Mannheim
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Reform des Tierschutzkriminalstrafrechts zur effektiven Bekdmpfung von Tierqudlerer

nisationen deutlich, dass der Schutz von Tieren in gewerblicher und land-
wirtschaftlicher Tierhaltung, Schlachtung und bei Transporten in einer
groflen Zahl von Fillen nicht gewihrleistet ist.> Dabei wurde eine Viel-
zahl von Verstofen gegen die elementarsten rechtlichen Standards fiir die
Tierhaltung aufgedeckt, oftmals auch Handlungen, die schon seit langem
unter Strafe gestellt sind und an deren erheblichen Unrechtsgehalt keine
Zweifel bestehen. Diese Berichte betreffen zwar — in Relation zu den in
Deutschland aktiven Betrieben und gehaltenen Tieren — nur eine sehr
kleine Zahl von Tierhaltern und Tieren, dennoch sind aus einigen statisti-
schen Daten grundlegende Defizite im Vollzug des deutschen Tierschutz-
rechts und Tierschutzstrafrechts ersichtlich (vgl. Rn. 7 ff.).

Doch liegt dieses Vollzugsdefizit nicht nur in einem Mangel an politi-
schem oder administrativem Willen begriindet, sondern wird auch durch
rechtliche Defizite begiinstigt. Im Jahr 2010 beschrieb der damals fiir
Tierschutzstrafverfahren zustindige Oberstaatsanwalt Ulrich Ihurg in einem
Beitrag in der Zeitschrift Natur und Recht (S.395-397) die ,Mdngel des
geltenden Tierschutzstrafrechts aus Sicht der Staatsanwaltschaft®, legte die Re-
formbedurftigkeit der geltenden Regelungen dar und konstatierte, das
Tierschutzstrafrecht fithre im Nebenstrafrecht ein ,Schattendasein®.3

Doch schon lange zuvor, namlich bereits in der Begriindung des Ent-
wurfs zum ersten bundesdeutschen Tierschutzgesetz, das am 01.10.1972 in
Kraft trat, wurden Mingel im Tierschutzstrafrecht und seiner Anwendung
beklagt:

»Die im bisher geltenden Tierschutzgesetz angedrobten Strafen standen héu-
fig in keinem angemessenen Verhdltnis zu der Schwere der Zuwiderband-
lungen. Darunter hat in der Vergangenbeit vielfach die strafrechtliche Ver-
folgung von VerstofSen gegen tierschutzrechtliche Vorschriften gelitten.*

2 Vgl. nur NDR-Panorama ,,Verkaufshit Putenfleisch — Im Preis inbegriffen: Tier-
quilerei® Bericht v. 04.07.1996; ,Skrupellose Bauern, schlampige Behorden - Tier-
quilerei in der Schweinemast® Bericht v. 02.06.2005; ,,Gequilt und gemastet —
Enten in Deutschland“ Bericht v. 08.12.2005; ,Massive Tierschutz-Probleme bei
Bauern-Chefs“ Bericht v. 22.09.2016; Report Mainz ,, Tierquilerei bei Wiesenhof“
Bericht v. 11.01.2010; , Tierqualerei in Putenmastanlagen® Bericht v. 09.08.2010;
»Quilerei im Putenstall“ Bericht v. 20.08.2013; ,Massive Tierschutzverstofe in der
Milchproduktion® Bericht v. 09.07.2019; ARD FAKT, ,Erschreckende Zustinde in
kleineren Schlachthéfen®, Bericht v. 01.09.2020 mit entsprechenden Nachweisen
zur Beteiligung von Tierschutzorganisationen an der Recherche.

3 Iburg NuR 2010, 395.

4 BT-Drs. VI/2559, S. 12.
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B. Vollzugsdefizit im deutschen Tierschutz

I. Kontrolldefizite

Die Kontrolldefizite lassen sich — wenn auch vielleicht nicht im Detail,
so doch in der Tendenz — dem Verhaltnis der Anzahl der Kontrollen im
Verhaltnis zur Zahl der zu kontrollierenden Betriebe, der festgestellten
Verstofe und der eingeleiteten Ordnungswidrigkeiten- und Strafverfahren
entnehmen.’

Statistische Daten tber die Kontrolldichte in tierhaltenden Betrieben
finden sich in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfra-
ge der Fraktion der FDP und der GRUNEN im Deutschen Bundes-
tag vom 03.07 und 18.07.2018.% Diese Anfragen sollten Erkenntnisse da-
riber liefern, ob die fir den Vollzug des deutschen und europiischen
Tierschutzrechts zustindigen Linder ihre rechtsverbindliche Aufgabe ge-
mafl der Kontrollverordnung (EG) Nr.882/20047 (heute Verordnung
(EU) Nr.2017/625%) nachkommen. Gemif§ Art.9 der Verordnung (EU)
Nr. 2017/625 (frither Art.3 Verordnung (EG) Nr. 882/2004) sind nationa-
le Behorden verpflichtet, regelmidfig und in der Regel ohne Vorankindi-
gung amtliche Kontrollen bei tierhaltenden Betrieben durchzufiihren.

Die Antwort der Bundesregierung hat allerdings verdeutlicht, dass von
einheitlichen und die Einhaltung der europaischen Vorgaben sicherstellen-
den Kontrollen der Tierhaltung i.S.d. Entscheidung der Kommission der
Europiischen Union 2006/778/EG vom 14.11.2006° (Erwagungsgriinde 7
und 9; heute Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/723 der Kommission
vom 2.5.2019'9) nicht gesprochen werden kann.

Auf die kleinen Anfragen teilte die Bundesregierung mit, die Dichte
dieser nach europaischen Recht vorgeschriebenen Routinekontrollen habe
in den Bundeslindern zwischen 2,6 Jahren in Berlin mit 167 Betrieben
und 48,1 Jahren in Bayern mit 147.791 Betrieben gelegen.!! Die nach
europaischem Recht verpflichtende Routinekontrolle zur Sicherung der

5 Zum Uberblick nur Bingener/Soldt Nachste Kontrolle dann in 48 Jahren, FAZ v.
30.07.2018, Politik, S. 4.

BT-Drs. 19/3195; BT-Drs. 19/3467.

ABL. EU v. 28.05.2004, L 191/1.

ABL. EU v. 07.04.2017, L 95/1.

Entscheidung der Kommission vom 14. November 2006 tber Mindestanforde-
rungen an die Erfassung von Informationen bei Kontrollen von Betrieben, in
denen bestimmte landwirtschaftliche Nutztiere gehalten werden, ABL EU v.
15.11.2006, L 314/39.

10 ABL EUv. 13.5.2019, L 124/1.

11 BT-Drs. 19/3195, S. 6.
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europaischen Standards finde damit in jedem Betrieb im Schnitt bundes-
weit nur alle 17 Jahre statt.!>? Zudem gibt es Berichte, dass Amtsveterina-
re bei ihren Kontrollen behindert, bedroht und angegriffen werden, so
dass Kontrollen selbst, wenn sie stattfinden, nicht immer ordnungsgemaf
durchgefiihrt werden kénnen.!3

Bundesland Kontrollintervall in Jahren | Kontrollpflichtige Betriebe
Baden-Wiirttemberg 19,3 82.698
Bayern 48,1 147.791
Berlin 2,6 167
Brandenburg 16,4 16.198
Bremen 7,9 489
Hamburg 7,3 467
Hessen 13,8 45.708
Mecklenburg-Vorpommern 19,6 23.692
Niedersachsen 21 95.054
Nordrhein-Westfalen 14,7 75.605
Rheinland-Pfalz 15,5 19.769
Saarland 7,3 1.734
Sachsen 9,9 38.924
Sachsen-Anhalt 24,4 51.058
Schleswig-Holstein 37,3 39.752
Thiringen 9,5 2.918

(Tabelle aus BT-Drs. 19/3195, S. 6)

Die Bundesregierung hat ferner die Daten iiber die bei den Kontrollen
erfolgten Beanstandungen mitgeteilt'4, die hier zusammengefasst fir alle
Tierarten und auszugweise fiir das Jahr 2017 dargestellt sind:

Kontrol- Kontroll- | Beanstandungs-
Bundesland Betriebe len | Beanstandungen | quote (%) quote (%)
Schleswig-Hol-
stein 37876 1208 409 | 3,18935474 33,8576159
Hamburg 607 36 2| 5,93080725 5,55555556

12 Vgl. ferner Bingener/Soldt ,Nichste Kontrolle dann in 48 Jahren®, FAZ v.
30.07.2018, Politik, S. 4.

13 Vgl. nur Heckendorf, ,Arme Schweine®, DIE ZEIT v. 07.06.2018, Wirtschaft, S. 27.

14 BT-Drs. 19/3195, S.9; sieche auch BT-Drs. 19/3467, S. 3; die unterschiedliche An-
zahl der Betriebe in dieser Ubersicht ergibt sich daraus, dass die Gesamtzahl der
Betriebe in der Tabelle 13 gemittelt zu sein scheint.
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Niedersachsen 85756 4487 1326 | 5,23228695 29,5520392
Bremen 492 42 11| 8,53658537 26,1904762
Nordrhein-

Westfalen 67895 5470 860 | 8,05655792 15,7221207
Hessen 36758 3355 814 | 9,12726481 24,2622951
Rheinland-

Pfalz 14682 1242 293 | 8,45933796 23,5909823
Baden-Wiirt-

temberg 71688 4171 1048 | 5,81826805 25,1258691
Bayern 131487 2721 576 2,0694061 21,168688
Saarland 1992 232 50| 11,6465863 21,5517241
Berlin 294 72 15 | 24,4897959 20,8333333
Mecklenburg-

Vorpommern 9696 778 123 | 8,02392739 15,8097686
Brandenburg 19818 1208 177 | 6,09546877 14,6523179
Sachsen-Anhalt 53630 1983 173 | 3,69755734 8,72415532
Sachsen 27430 2658 217 | 9,69012031 8,16403311
Thiringen 2763 191 23 | 6,91277597 12,0418848
Bundesgebiet 562864 29854 6117 | 5,30394554 20,4897166

Eine Kontrolle fand somit bundesweit nur bei 29.854 Betrieben statt,
dabei wurden in 6.117 Fillen Verstofle gegen das Tierschutzgesetz bean-
standet. Damit liegt die Beanstandungsquote bei ca. 20 %. Auffallend ist
dabei, dass bei den Betrieben mit Beanstandungen nur gegen 1.220 dieser
kontrollierten Betriebe ein Ordnungswidrigkeiten- oder Strafverfahren ein-
geleitet wurde.'S Wie viele Verst6fle gegen das Tierschutzgesetz und Straf-
taten nach §17 TierSchG bei den seltenen und schwierigen Kontrollen'
nicht aufgedeckt oder sogar vertuscht werden'?, ist nicht valide bezifferbar.

Es liegt dennoch der Schluss nahe, dass bei der geringen Kontroll-
und Beanstandungsquote eine groffe Anzahl von Verstoffen gegen das
TierSchG unentdeckt bleibt. Wenn man von einer Beanstandungsquote
von 20 % und einer Kontrollquote von 6 % ausgeht, so ergeben sich bei
562.864 Betrieben (2017) mehr als 112.000 Falle nicht aufgedeckter Versto-
e. Auch wenn es sich nur um grobe Anniherungswerte handelt und nur
in etwa einem Finftel dieser Fille Ordnungswidrigkeiten oder Strafverfah-

15 BT-Drs. 19/3467, S. 3.

16 Bingener/Soldt FAZ v. 30.07.2018, S. 4; Heckendorf DIE ZEIT v. 07.06.2018, Wirt-
schaft, S.27.

17 Vgl. LG Magdeburg, Urt. v. 11.10.2017 — 28 Ns 182 Js 32201/14 = BeckRS 2017,
130506; OLG Naumburg, NJW 2018, 2064 (2065); naher hierzu Biilte NJW 2019,
19.
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ren einzuleiten gewesen waren, bleiben hier mehr als 22.000 nicht verfolg-
te Ordnungswidrigkeiten und Straftaten. Eine Nichtverfolgungsquote von
mehr als 94 % stellt ein strukturelles Vollzugsdefizit dar. Dem mag man
zwar entgegenhalten, dass in vielen Fillen eine risikobasierte Kontrollpra-
xis ausgeiibt werde, so dass besonders problematische Betriebe eher identi-
fiziert und kontrolliert werden, doch andert dieser Einwand — der zu be-
weisen ware!8 — nur etwas an den konkreten Zahlen, nicht aber an der Di-
mension des Vollzugsdefizits.

II. Vollzugsdefizite bei der Ahndung von Tierschutzstraftaten

Nicht nur bei der Kontrolle tierhaltender Betriebe oder mit ihnen im
Zusammenhang stehender Unternehmen treten Defizite im Vollzug des
Tierschutzrechts auf, sondern auch bei der Ahndung von entdeckten Tier-
schutzstraftaten — insbesondere im Bereich der gewerblichen und landwirt-
schaftlichen Tierhaltung und Tiernutzung (insbes. Tiertransporte, Schlach-
tung) — werden erhebliche Vollzugsdefizite sichtbar.

1. Tierschutzkriminalitit in Deutschland

Im Laufe der Jahre hat sich die Zahl der Strafverfahren wegen Tier-
qualerei bundesweit nur unwesentlich verandert.’ Eine Aufschlisselung
der Zahl der Strafverfahren gegen gewerbliche oder landwirtschaftliche
Tierhalter erfolgt hierbei nicht. Die erhobenen Daten des statistischen
Bundesamtes fiir das Jahr 2018 zeigen aber, dass Tierqualerei grundsatzlich
strafrechtlich verfolgt wird:?°

18 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft, Gutachten ,,Wege zu einer gesellschaftlich akzep-
tierten Nutztierhaltung®, S. 250.

19 Vgl. Tabelle 14 unter Berufung auf das Bundeskriminalamt, BT-Drs. 19/3195,
S. 8; Die Zahl der Polizei bekannt gewordenen Falle ist entsprechend der Polizei-
lichen Kriminalstatistik ab 2009 mit 6.412 Fillen auf 6.774 im Jahr 2014 gestie-
gen. Im Jahr 2017 lag die Zahl hingegen bei 6.184 Fillen. Die PKS ist jedoch
mit der Strafverfolgungsstatistik (Statistisches Bundesamt) nicht vergleichbar, da
sich hierbei insbesondere die Erfassungsgrundsitze und —daten unterscheiden,
vgl. PKS, Jahrbuch 2018, Bd. 4, S. 8.

20 Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Rechtspflege, Strafverfolgung, 2018,
S.92,128,129.
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Abgeurteilte Verurteilte

Insges. | Verur- | mit anderen Entscheidungen Insges. Freiheitsstrafe Gel
teilte dstr

afe

Insges. | Abse- | Einstel- | Frei- insge- | zur Be- | ohne | ins-

hen lung spruch samt | wah- Bewih- | ge-
von (ohne (ohne rung rung sam

Strafe | Mafre- | Mafre- ausge- t
geln) geln) setzt

1.033 801 232 1 186 45 801 40 38 2| 761

Ausweislich der Strafverfolgungsstatistik wurden 801 Personen wegen
Tierquilerei nach § 17 TierSchG verurteilt. Auffallend haufig wurden hier-
bei Geldstrafen verhingt. Bei den 40 Verurteilungen zu einer Freiheits-
strafe (59%) wurden nur 2 Fille zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewihrung
(0,25 %) verurteilt. Zum Vergleich kam es bei der Unterschlagung — die
denselben Strafrahmen aufweist wie §17 TierSchG - im Jahr 2018 in
12,31 % der Falle zu Freiheitsstrafen. In 2,67 % der Falle wurden Frei-
heitstrafen verhingt, die nicht zur Bewihrung ausgesetzt wurden.?! Die
Gerichte verhiangen im Vermogensstrafrecht also signifikant haufiger Frei-
heitsstrafen, und die Quote der Verurteilung zu nicht zur Bewahrung
ausgesetzten Freiheitsstrafen ist mehr als zehnmal so hoch.

Die geringe Verfolgungsquote und die vergleichsweise milde Sanktions-
praxis werden in der Literatur auf verschiedene Griinde zurickgefiihrt.
Zum einen wird ein zu zogerliches Anzeigeverhalten bemingelt??, ande-
rerseits werden auf Seiten der Staatsanwaltschaften erhohte Anforderun-
gen an den Anfangsverdacht und damit an die Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens gestellt (Rz. 25 ff.).23 Auch das Kontrolldefizit in Tierhal-
tungsbetrieben hat Auswirkungen auf die Verfolgungsquote: Haufig erfah-
ren Strafverfolgungsbehérden erst dann von einer Tierqualerei, wenn Tier-
schutzorganisationen die Missstinde zur Anzeige bringen.?* Die Aufgabe
der Veterindrimter, Straftaten zu dokumentieren und anzuzeigen, wird
also zum Teil nur mangelhaft erfalle.?’

Auf die kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung gemifl §46
Abs.1 GO des Niedersichsischen Landtags durch die MdL Staudte und

21 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Rechtspflege, Strafverfolgung, 2018, S. 96.

22 Kluge/Ort/Reckwell § 17 TierSchG Rn. 1.

23 Ausfihrlich hierzu Biilte NJW 2019, 19 m.w.N.; Thilo Garantenstellung des
Amtstierarztes, S. 183 ff.

24 So auch Hoven/Habn JuS 2020, 823 (826).

25 Beispielhaft OLG Naumburg, NStZ 2018, 472 ff.
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Limburg hat die Landesregierung Niedersachsen Zahlen fir dieses Bun-
desland mitgeteilt.?6 Zwar konnte auch hier nicht dargelegt werden, inwie-
weit wegen Tierquilerei Strafverfahren gegen gewerbliche oder landwirt-
schaftliche Tierhalter gefiihrt wurden. Auffillig ist hier die geringe Ankla-
gequote, die mit 8 Anklagen und 57 Strafbefehlsantrigen nur bei knapp
50 Prozent der Einginge liegt, sowie die hohe Anzahl der Einstellungen
im Vergleich zu den Eingingen. Hier wurde fiir das Jahr 2017 folgendes
mitgeteilt:

Eingange 132

Anklagen 8
Strafbefehlsantrage 57 (28 rechtskriftig)
Einstellungen (StA) o. Auflage 87

Einstellung (StA) m. Auflagen 17

Urteile mit Geldstrafe 10

Urteile zu Freiheitsstrafen unter Aussetzung zur | 1

Bewihrung

Der Vollzug des Tierschutzgesetzes ist im strafrechtlichen Zusammen-
hang Aufgabe der Staatsanwaltschaften und Gerichte, die Pflicht bei einem
Anfangsverdacht, die Ermittlungen aufzunechmen (§ 152 Abs. 2 StPO) und
gegebenenfalls die Verhingung der Strafen. Inwieweit hierbei Defizite
im Vollzug auftreten, ist noch nicht eindeutig durch umfassende empiri-
sche Untersuchung belegt. Dennoch zeigen einzelne empirische Untersu-
chungen und die Auswertung einer Vielzahl von Strafakten verschiedener
Staatsanwaltschaften, dass von einer effektiven Bekdmpfung der Tierqua-
lerei — insbesondere bei gewerblicher Tierhaltung — nicht die Rede sein
kann. Auch die Suche nach Strafurteilen wegen Tierqualerei in gewerbli-
chen Tierhaltungsbetrieben foérdert nur sehr wenige Entscheidungen zuta-
ge. Das gilt insbesondere fiir Verurteilungen zu Freiheitsstrafen.

Belastbar nachweisbar sind derzeit aus dem Zeitraum 1972-2019:

1. Das Urteil des Landgerichts Oldenburg (11.6.1996 — KIS 182 Js 2833/96
(2 gr 10/96)) gegen einen Hithnerhalter wegen zahlreicher VerstofSe ge-
gen das Tierschutzgesetz, aber auch wegen unterlassener Hilfeleistung
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren, deren Vollstreckung
zur Bewihrung ausgesetzt wurde und zu einer Geldstrafe von 420 Ta-
gessatzen zu je 5.000 DM.

26 BT-Drs. 18/3460.
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2. Das Urteil des Landgerichts Kempten (Allgiu) (16.12.2014 — 3 Ns
111 Js 6443/14) gegen einen Landwirt wegen Verstofles gegen das
Tierschutzgesetz in finf Fillen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 6
Monaten. Der Angeklagte stand jedoch unter laufender Bewihrung
und war mehrfacher Bewdhrungsversager.

3. Das Urteil des Amtsgerichts Ulm (19.3.2019 - 1 Ls 12 Js 19998/16)
gegen einen Tierhalter wegen Verstoffen gegen das Tierschutzgesetz in
zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und 2 Monaten,
das allerdings durch das Landgericht Ulm dahingehend abgeindert
wurde, dass der Angeklagte zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
verurteilt wurde, die zur Bewahrung ausgesetzt wurde.

Weitere Falle von Verurteilungen zu Freiheitsstrafen sind zwar in Pres-
severdffentlichungen erwihnt, konnten aber hier nicht verifiziert werden,
weil Aktenzeichen oder andere Identifizierungsmerkmale unbekannt sind.

Eine erste empirische Untersuchung hinsichtlich der Frage eines Voll-
zugsdefizits bei der Kontrolle, Ahndung und Verfolgung von Verst6fen
im Rahmen des Tierschutzgesetzes ist in der Dissertation von Annabelle
Thilo erfolgt.?” Hierbei wurden 192 Strafakten tber den Erhebungszeit-
raum von 2010-2014 analysiert. Die Ergebnisse der Auswertung zeigen,
dass die meisten Strafverfahren — in 62, 5% der Fille — durch Einstellung
oder Erlass eines Strafbefehls beendet wurden. Thilo untersucht zudem
einen moglichen Zusammenhang zwischen der Schwere des Verstofes
und des Verfahrensausgangs.?® Die statistische Analyse kommt jedoch zu
dem Ergebnis, dass zwischen der Art des Verfahrensausgangs und der
Schwere des Verstofles kein signifikanter Zusammenhang bestehe. Dieses
Ergebnis wird von Thilo?® als Gberraschend bewertet, da man hier zumin-
dest einen Zusammenhang erwartet hatte.

In einer explorativen Analyse — durchgefihrt vom Thinen Institut fiir
Betriebswirtschaftslehre — wurden anhand von Gruppendiskussionen die
verschiedenen Aspekte der Zusammenarbeit von Veterinirimtern, Staats-
anwaltschaften und Richtern beleuchtet, um mégliche Defizite aufzude-
cken.?® In den Diskussionsgruppen mit Staatsanwaltschaften und Veteri-
narimtern wurden die vielen Einstellungen von Tierschutzstrafverfahren,
die sehr lange Verfahrensdauer sowie das geringe Strafmaf als Probleme

27 Thilo (Fn.23) S. 183 ff.

28 Thilo (Fn.23)S.221f.

29 Thilo (Fn.23) S.223.

30 Thinen Working Paper 41; als Auswertungsmethode wurde die qualitative In-
haltsanalyse gewihlt.
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im Zusammenhang mit der Strafverfolgung bei Verstdflen gegen das Tier-
schutzgesetz benannt. Ein Grund fiir die hohe Anzahl von Verfahrensein-
stellungen durch die Staatsanwaltschaften oder Richter liegt aus Sicht der
in der Gruppendiskussion vertretenen Amtsveterindre und Staatsanwilte
in der fehlenden Expertise im Bereich des Tierschutzgesetzes bei vielen
Staatsanwilten und Richtern.

Die Diskussionsgruppe der Staatsanwaltschaft hat zudem angegeben,
dass viele Fille im Nutztierbereich an der Notwendigkeit scheiterten,
eine vorsatzliche Handlung nachweisen zu missen.>! Um eine bessere
Ahndung von Verstdflen gegen das Tierschutzgesetz zu erreichen, wurden
einige Verbesserungsvorschlige — wie die Erhohung des Strafrahmens und
die Verschiebung des Tierschutzstrafrechts aus dem Nebenstrafrecht in das
Strafgesetzbuch — genannt.3?

Diese explorative Untersuchung mag zu einem engen Blickwinkel fiih-
ren, da fir eine umfassende Bewertung sowohl quantitative Daten, als
auch eine breitere qualitative Datengrundlage notwendig waren?3, jedoch
lassen sich hieraus Indizien entnehmen, die fir ein Vollzugsdefizit im
deutschen Tierschutzrecht sprechen.

Auch die Studie von Prof. Dr. Elisabeth grofe Beilage hat festgestellt, dass
es bei mehr als 10 % aller verendeten und bei Tierkorperbeseitigungsanla-
gen angelieferten Tieren in erheblichem Umfang zu Verstofen gegen das
Tierschutzgesetz, insbesondere durch unterlassene medizinische Behand-
lungen, gekommen sein durfte. Bei mehr als 60 % der Nottotungen stellt
die Untersuchung erhebliche Mangel in der Ausfithrung fest.3* Kontrollen
zur Feststellung von Tierschutzrechtsverstoffen und Ermittlung der Todes-
ursachen sog. ,Falltiere® finden nicht statt.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort vom 19.4.2018% auf eine
Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen vom 4.4.20183%¢ das
Vollzugsdefizit im Tierschutzrecht bestitigt:>”

31 Thinen Working Paper 41, S. 33.

32 Thiinen Working Paper 41, S. 37; vgl. auch Iburg NuR 2010, 395.

33 So Thiinen Working Paper 41, S. 40.

34 E. grofSe Beilage, Untersuchungen an verendeten/getoteten Schweinen in Verarbei-
tungsbetrieben fir tierische Nebenprodukte.

35 BT-Drs. 19/1756, S. 3.

36 BT-Drs. 19/1523.

37 A.A. noch ,Sachstandsbericht zu Tierschutzverletzungen bei Nutztieren® des Mi-
nisteriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Lan-
des Nordrhein-Westfahlen vom 9.12.2017, in dem die Belastbarkeit der Studie
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»Die in der genannten Studie der Tierarztlichen Hochschule Hannover do-
kumentierten tierschutzrelevanten Befunde an Falltieren in Verarbeitungs-
betrieben fiir tierische Nebenprodukte in Deutschland sind nicht hinnebm-
bar. Die Bundesregierung unterstiitzt alle erforderlichen Mafnahmen, die
dazu beitragen, die tierschutzrechtlichen Vorgaben durchzusetzen.

Auch die FDP-Fraktion konstatierte in ihrem Antrag vom 5.12.2018%8 ein
weklatantes Missverhaltnis von registrierten und tatsdchlich kontrollierten Betrie-
ben in den einzelnen Bundeslindern®. Es konne nicht von einheitlichen und
schon gar nicht von regelmafiigen Kontrollen gesprochen werden.

2. Vermeidbare Rechtsfehler in der Gesetzesanwendung

Nicht nur empirische Untersuchungen zeigen Mangel in der Praxis der
Strafverfolgung auf, sondern auch die Auswertung von Strafakten zeigt —
trotz der Professionalitat der deutschen Justiz — grundlegende, insbesonde-
re methodische Fehler auf, die Zweifel am Verstindnis des Tierschutzstraf-
rechts, aber auch des Strafprozessrechts in diesem Kontext aufkommen
lassen.??

Die Pflicht der Staatsanwaltschaft, bei einem Anfangsverdacht Ermitt-
lungen aufzunehmen, ergibt sich aus § 152 Abs.2 StPO, wenn die Straf-
anzeige konkrete Tatsachen enthilt, die nach kriminalistischer Erfahrung
darauf hindeuten, dass eine Straftat begangen worden sein kénnte.*? Zwar
ist eine zureichende Tatsachenbasis fir den Verdacht einer Straftat not-
wendig, in der Praxis wird ein Ermittlungsverfahren jedoch regelmafig
eingeleitet, wenn die Anzeige einen Sachverhalt weitgehend widerspruchs-
frei darlegt.*!

Im Tierschutzrecht scheinen jedoch andere Maf$stibe zu gelten. So wur-
den etwa in einem Verfahren Bildaufnahmen fir unbrauchbar gehalten,
da sie lediglich Momentaufnahmen darstellen, die allein nicht die fiir eine
Verurteilung erforderliche Sicherheit der Begehung einer Straftat begriin-

angezweifelt und der Nutzen tierschutzrechtlicher Kontrollen in Verarbeitungs-
betrieben als fraglich bezeichnet wurde.

38 BT-Drs. 19/6285, S. 1.

39 Die nachfolgenden Ausfithrungen stammen aus Biilte NJW 2019, 19 m.w.N.

40 Vgl. nur BGH NJW 1989, 96 (97); BVerfGK 3, 55 = NJW 2004, 1517.

41 Vgl. MiiKo-StPO/Peters, Bd. 2 § 152 Rn. 59.

33

28

29

30


https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

31

Reform des Tierschutzkriminalstrafrechts zur effektiven Bekdmpfung von Tierqudlerer

den koénnen.*? Der damit verbundene Einwand der Momentaufnahme
stellt insbesondere bei der Verfolgung von Taten nach § 17 Nr. 2 Buchst. b
TierSchG ein grundlegendes Problem dar. Strafbar ist danach das Zuftigen
langer anhaltender oder sich wiederholender erheblicher Schmerzen oder
Leiden. Mit Bild- oder Filmaufnahmen allein lassen sich tierschutzwidrige
Haltebedingungen zwar nicht stets nachweisen, dies ist jedoch auch nicht
die Aufgabe des Anzeigeerstatters. Zudem koénnen solche Aufnahmen den
Zustand der Tiere, die bauliche Gegebenheit oder auch die Hygienezustan-
de aufzeigen, womit oft ein Schluss auf die Gblichen Haltungsbedingun-
gen moglich ist, und somit regelmafig ein Anfangsverdacht begriindet ist.
Diese Bedeutung solcher Lichtbilder und Filmaufnahmen wird bisweilen
durch Staatsanwaltschaften verkannt.

Begtinstigt wird die Ablehnung des Anfangsverdachts nicht selten durch
ein zu enges Verstindnis der erbeblichen Leiden nach §17 Nr.2 Buchst. b
TierSchG. Deutlich wird das am Umgang mit Anzeigen wegen Haltungs-
formen, die Tiere in ihrer Bewegungsfreiheit besonders stark einschrin-
ken, wie z.B. die der Anbindehaltung. Eine solche Haltung ermoglicht
keinesfalls eine artgemiffe Bewegung im Sinne von §2 Nr.2 TierSchG.
Auf lingere Sicht entstehen dabei erhebliche korperliche und psychi-
sche Leiden.®® Diese Haltungsform ist daher weitgehend untersagt, nur
bei Rindern verbietet die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (Tier-
SchNutztV) sie nicht ausdriicklich und kategorisch. Diese Rechtslage wird
von manchen Staatsanwaltschaften so ausgelegt, dass der Hinweis auf
die Anbindehaltung ohne weitere Details den Anfangsverdacht nicht be-
grinden konne, weil nur bestimmte Auspragungen dieser Haltungsform
verboten und gegebenenfalls strafbar seien.** Auch wenn diese Aussage
Zutreffendes beinhaltet, basiert sie auf einem methodisch bedenklichen
Schluss. Dass die TierSchNutztV die Anbindehaltung bei Rindern nicht
kategorisch verbietet, lasst nimlich nur die Folgerung zu, dass sie nicht
stets verboten ist. Eine generelle Erlaubnis — insbesondere fir linger an-
dauernde Fixierungen — folgt daraus ebenso wenig wie aus der allgemei-
nen Verbreitung dieser Haltungsform. Selbstverstindlich gilt auch im
Tierschutzrecht, dass eine Haltung, die das Recht nicht verbietet, zulassig

42 StA Chemnitz, 920 UJs 5558/18 v. 07.06.2018; vgl. auch StA Memmingen, 114
UJs 3264/16 v. 19.04.2016.

43 Vgl. VG Stade, Beschl. v. 21.9.2012 — 6 B 2245/12 = BeckRS 2012, 213224.

44 StA Oldenburg, NZS 1102 Js 34106/16 v. 09.06.2016; GenStA Oldenburg,
NZS 500 Zs 1242/16 v. 16.11.2016; ferner StA Ravensburg, 26 Js 9078/16 v.
20.05.2016; GenStA Stuttgart, 15 Zs 1173/17, v. 28.11.2017; StA Memmingen,
114 Js 12605/16 v. 23.08.2016.
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ist. Ob allerdings die Anbindehaltung bei Rindern verboten ist, bestimmt
letztlich §2 TierSchG und nicht die konkretisierende TierSchNutztV, die
de facto nur absolute Mindestbedingungen festlegt.4S

Zutreffend ist zwar, dass Hinweise auf eine grundsitzlich nicht verbote-
ne Haltungsform allein noch keinen Anfangsverdacht begriindet. Es miis-
sen Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass den konkret betroffenen Tieren
langer anhaltende erhebliche Leiden zugefiigt werden. Doch ist das bei lan-
gerer Anbindehaltung durchaus naheliegend. Denn der Begriff ,Leiden®
umfasst alle Beeintrichtigungen im Wohlbefinden, die nicht kérperlicher
Schmerz sind und dber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen.*¢ Dazu
gehoren insbesondere Angst und Stress mit allen ihren korperlichen und
seelischen Folgen. Daher nimmt die Rechtsprechung erhebliche Leiden
insbesondere an, wenn die Haltungsbedingungen eine Befriedigung ele-
mentarer Verhaltensbediirfnisse unmoglich machen. Erfolgt dies iiber eine
lingere Zeit, so ist der Tatbestand des § 17 Nr. 2 Buchst. b TierSchG erfillt.
Eine Strafanzeige mit Hinweisen auf eine linger andauernde Anbindehal-
tung begrindet damit den Anfangsverdacht einer Tat nach §17 Nr.2
Buchst. b TierSchG.

Weitere Mingel in der Rechtsanwendung lieen sich auffithren,* doch
treten die Defizite im Vollzug des deutschen Tierschutzgesetzes auch ohne
weitere Fallbeispiele deutlich zutage. Aus den dargelegten Zahlen und em-
pirischen Untersuchungen lasst sich zwar nicht zwingend und mit theo-
retischer Sicherheit schlieffen, dass Tierschutzstrafrecht in Deutschland
defizitir angewendet wird. Dennoch lassen die vorliegenden Erkenntnisse
keine verniinftigen Zweifel daran, dass § 17 TierSchG in Deutschland im
Kontext der gewerblichen oder landwirtschaftlichen Tierhaltung in beson-
derer Weise zurtickhaltend zur Anwendung kommt. Geltendes Tierschutz-
strafrecht wird strukturell mangelhaft oder gar nicht angewendet.

Diese Defizite sind so tiefgreifend, dass auch der Wissenschaftliche Bei-
rat beim Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft in seinem
Gutachten zur Nutzierhaltung von erheblichen Mangeln im Tierschutz
sprach.*® Hierzu heif3t es wortlich:

45 Vgl. VG Stade, Bechl. V. 21.09.2012 - 6 B 2245/12 = BeckRS 2012, 213224.

46 Vgl. nur BGH NJW 1987, 1833 (1834); OLG Karlsruhe Justiz 2016, 348 ff.

47 Vgl. Biilte NJW 2019, 19 ff.

48 Wissenschaftlicher Beirat fir Agrarpolitik beim Bundesministerium fir Ernih-
rung und Landwirtschaft, Gutachten, ,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptier-
ten Nutztierhaltung®, Zusammenfassung, S. 1.
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WAuch im Bereich des Tierschutzes wird immer wieder eine unzureichen-
de Durchsetzung vorhandenen Rechts beklagt. Die Probleme bestehen auf
vielfiltigen Ebenen. Zundchst kann die Kontrolldichte als ebenfalls eber
niedrig eingeschitzt werden. So wurden 2012 bei den bauptsichlich in
Deutschland gebaltenen Nutztierarten zwischen 2,0% und 9,1% aller
nutztierhaltenden Betriebe kontrolliert; AusreifSer waren die wenigen Betrie-
be mit Strauflenvigeln (13,7 90) und Pelztieren (45,2 %) (Bundesrepublik
Deutschland, 2012). Die Regelkontrollen erfolgen entsprechend der Verord-
nung (EG) Nr. 882/2004 ristkoorientiert (ndheres s. Handbuch Tierschutz-
tiberwachung in Nutztierbaltungen, 2014). Allerdings liegen den zustindi-
gen Behirden nur sebr begrenzte Informationen vor, die eine angemessene
Risikoklassifizierung ermaoglichen. Neben den weiter unten thematisierten
Schlachthofbefunden und HIT-Daten zu Tierbestinden, Abgingen und An-
tibiotikaeinsatz fehlen genauso beispielsweise flichendeckende Daten zu den
eingesetzten Haltungssystemen. “¥

Auch der deutsche Ethikrat>® hat die Vollzugsmangel im deutschen Tier-
schutzrecht deutlich benannt. Der Sprecher der Arbeitsgruppe Tierwohl
des deutschen Ethikrates, der Staatsrechtslehrer Prof. Dr. Steffen Augsberg,
formuliert dies so:

wIch jedenfalls kenne kein Rechtsgebiet, in dem so heuchlerisch vorgegangen
wird, wie im Tierschutzrecht. Das Tierschutzgesetz verspricht eine Menge
und ist voller schoner Formulierungen, die suggerieren, dass der Mensch ver-
pflichtet ist, sich angemessen am Tierwohl zu orientieren: Tiere werden etwa
respektvoll als ,Mitgeschopfe® bezeichnet, mit denen ,artgerecht* umzugehen
ist. Nur die Wirklichkeit siebt ganz anders aus. >’

C. Kriminalpolitisch notwendige Anderungen des Tierschutzstrafrechts

Mit Blick auf diese Defizite soll hier die Frage begutachtet werden, wie
den Missstainden durch Anderungen des Strafrechts entgegengewirkt wer-
den konnte. Mogliche Anderungen des Tierschutzgesetzes oder anderer
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Wissenschaftlicher Beirat fir Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft, Gutachten (Fn. 17), S. 250.

Stellungnahme des deutschen Ethikrates v.16.06.2020, S. 17 ff.; Statement von
Prof. Dr. Alena Buyx v. 16.06.2020.

LTO Hasso Suliak v. 03.07.2020, ,Kohirente Tierschutzstrategie nicht zu erken-
nen“ Interview mit Prof. Steffen Augsberg.
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C. Kriminalpolitisch notwendige Anderungen des Tierschutzstrafrechts

Gesetze auflerhalb des Kriminalstrafrechts (z.B. im Ordnungswidrigkeiten-
recht) sollen hier nicht betrachtet werden, weil diese Frage den Rahmen
des Gutachtens sprengen wiirde.

Mit Blick auf Anderungen des Tierschutzstrafrechts wurde in der Ver-
gangenheit aus der Strafverfolgungspraxis bereits eine Reihe von Anderun-
gen vorgeschlagen. Iburg’? hatte angedeutet, dass § 17 TierSchG aufSerhalb
des Strafgesetzbuchs ein Schattendasein fithre und damit implizit eine Ver-
schiebung in das Kernstrafrecht als sinnvoll angedeutet und die Strafbar-
keit des Versuchs der Tierquilerei gefordert.’® Ferner wurde eine weitere
Anhebung der Strafdrohung im Grundtatbestand des §17 TierSchG auf
bis zu finf Jahre Freiheitsstrafe verlangt®* und Strafrahmenerweiterungen
far besondere Fallkonstellationen wie die gewerbsmifige oder banden-
mafige Begehung erdrtert.’’

Mit Blick auf die Rechtsvergleichung (z.B. Osterreich) dringt sich
zudem eine Strafbarkeit fiir bestimmte Fahrlassigkeitsfille auf. Ferner
entspricht es einem modernen und auf die tatsichlichen Verhiltnisse
der gewerblichen Tierhaltung und Tiernutzung abgestimmten Strafrecht
auch die Besonderheiten unternehmerischer Strukturen zu berticksichti-
gen und die Begehung routinemafiger oder strukturbedingter Tierquile-
reien durch Tierhalter, Tiertransporteure und an Kontrollen beteiligte
Amtstrager spezifisch in den Blick zu nehmen und insofern besondere
Strafrahmen fiir diese Garanten fiir das Tierwohl vorzusehen, insbesondere
bei institutionalisierter Begehung bzw. Nichtverhinderung von Straftaten
trotz amtlicher Einstandspflicht.

Diesen Besonderheiten und dem der aktuellen Massen- oder Intensiv-
tierhaltung oftmals verwirklichten Kriminalunrecht soll folgender Geset-
zesvorschlag gerecht werden:

52 Iburg NuR 2010, 395.

53 Eine Versuchsstrafbarkeit verlangte auch Deutsche Juristische Gesellschaft fiir
Tierschutzrecht e.V. (DJGT) in ihrer Anmerkung zum Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes (331-34301/0026) v. 13.02.2012,
S.9f.

54 DJGT (Fn. 543), S.8F.

55 Rockle Strafrechtlicher Tierschutz, S. 142.
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D. Gesetzesvorschlag

§ 17 TierSchG wird aufgehoben. In das Strafgesetzbuch wird § 141 StGB
neu eingefiigt:

III. § 141 StGB Tierqualerei

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer
1. ein Wirbeltier ohne verniinftigen Grund totet oder
2. einem Wirbeltier
a) aus Rohheit erhebliche Schmerzen oder Leiden oder

b) ldnger anhaltende oder sich wiederholende erhebliche Schmerzen

oder Leiden

zufiigt.>
(2) *Wer die Tat nach Absatz 1 als Tierhalter, Tierbetreuer oder in seiner
Eigenschaft als Amtstriger im Rahmen seiner Zustindigkeit begeht, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 2Ebenso
wird bestraft, wer die Tat nach Absatz 1 gewerbsmafSig begeht.

(3) Wer die Tat nach Absatz 2 als Mitglied einer Bande, die sich zur
fortgesetzten Begehung von Straftaten nach Absatz 1 oder 2 verbunden
hat, unter Mitwirkung eines weiteren Bandenmitglieds begeht, wird mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft.

(4) Wer eine Tat nach Absatz 2 Satz1 leichtfertig begeht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

(5) Der Versuch der Taten nach Absatz 1 bis 3 ist strafbar.

(6) Tierbetreuer ist auch derjenige, der ein Tier zu betreuen hat, unab-
hangig davon, ob er dieser Aufgabe tatsichlich nachkommt.

IV. Anderung § 19 TierSchG (Einziehung)

In Absatz 1 wird Nr. 1 wie folgt neu gefasst: ,,1. eine Straftat nach § 141
des Strafgesetzbuchs oder §20 Abs.3 oder §20a Abs.3 dieses Gesetzes
oder®. Nach Satz1 werden folgende Sitze 2 und 3 eingefligt: >Gleiches

56 §141 Abs.1 StGB-E tbernimmt den derzeit geltenden § 17 TierSchG woértlich
identisch in das Strafgesetzbuch.
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gilt fir Beférderungsmittel, die bei den in Satz 1 genannten Straftaten ver-
wendet worden sind. 3§ 74a StGB ist anzuwenden.

V. Anderung § 20 TierSchG (Tierhaltungsverbot)

In §20 Absatz 1 und 2 TierSchG wird der Ausdruck ,,§ 17 durch ,,§ 141
Strafgesetzbuch® ersetzt. Die Strafvorschrift des §20 Abs. 3 TierSchG soll
wegen des engen Bezugs zu §20 Abs. 1 TierSchG und des Tierschutzfach-
rechts im TierSchG belassen werden.

E. Begriindung im Einzelnen
VI. Verschiebung in das Kernstrafrecht StGB

Ein Strafgesetz, das die Strafbarkeit der Tierqualerei als Kriminalunrecht
festschreibt, ist seit 1933 im Tierschutzgesetz enthalten. Die ,Ausgliede-
rung® dieser Strafbestimmung aus dem Strafgesetzbuch, dem Gesetzes-
werk, das allgemein als schwerwiegendes Unrecht anerkannte Handlungen
unter Strafe stellt (sog. Kernstrafrecht),’” war in den Anfiangen des einheit-
lichen deutschen Strafgesetzbuches nicht angelegt.’® Vielmehr enthielt das
Reichsstrafgesetzbuch vom 15.5.1871% eine Vorschrift, die das .,boshafte
Quidilen und robe Misshandeln von Tieren in der Offentlichkeit oder in Argernis
erregender Weise“ als Ubertretung mit Geldstrafe oder Haft bedrohte.®* Mit
Blick auf diese Vorschrift war zwar — wie auch heute noch (vgl. Rn. 89 ff.)
— umstritten, ob sie das einzelne Tier selbst vor Misshandlungen schitzen
sollte®! oder das menschliche ,Gefiibisleben, das sich im Mitgefiihl fiir die
Tiere dufSert“.%> Doch bestand Einigkeit tiber die Bewertung als kriminelles
Unrecht — wenn auch damals noch als Ubertretung.

57 Zum Begriff des Kernstrafrechts: BMJV Hdb. des Nebenstrafrechts, Rn. 45.

58 Zum folgenden eingehend Pfeiffer Das Tierschutzgesetz vom 24. Juli 1972,
S.21ff.

59 RGBIL Nr. 24, S. 127 ff.

60 Vgl. auch §340 Nr.10 des Strafgesetzbuchs fiir die PreufSischen Staaten vom
14.4.1851 (GS. S. 101).

61 So Berner Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 18. Aufl. 1898, S. 696.

62 Frank Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 18. Aufl. 1932, § 360 S. 804;
Olshausen RStGB § 360 S. 1401 f.
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Durch Gesetz vom 29.5.1933% wurde die Vorschrift von einer Uber-
tretung zu einem Vergehen aufqualifiziert und eine Gefingnisstrafe von
bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe angedroht, nachdem zwischen
1909 und 1932 einige Versuche gescheitert waren, die alte Ubertretungs-
vorschrift zu reformieren. Die Neufassung des Jahres 1933 basierte im
Wesentlichen auf einem Entwurf von v. Hippel.** Die Verschiebung der
Strafvorschrift in ein eigenes Gesetz erfolgte kurze Zeit spiter mit dem
Reichstierschutzgesetz vom 24.11.1933.6

Dieses Gesetz, das nicht auf originir nationalsozialistischem Gedanken-
gut basiert,® aber missbraucht wurde, um solchem Vorschub zu leisten
und propagandistische Ziele des NS-Regimes zu verfolgen, wies bereits
dhnliche Strukturen auf wie das heutige TierSchG. Das Gesetz regelte in
§1 das Verbot ein Tier unndtig zu quilen oder roh zu misshandeln. Es
war jedoch in seiner Konzeption - anders als das heutige TierSchG -
vornehmlich eine strafrechtliche Gesetzessammlung, denn es regelte Ver-
bote, Ausnahmen und die Strafbarkeit. Verwaltungsrechtliche Regelungen
tiber Kontrollen oder den Tierschutz waren nicht enthalten. Die Verab-
schiedung eines eigenstindigen abschliefenden Tierschutzgesetzes war die
Folge langjihriger Forderungen des Deutschen Tierschutzbundes®” und
basierte letztlich wohl weniger auf rechtssystematischen Ausgangsiiberle-
gungen, als mehr auf dem Interesse publikumswirksam ein einheitliches
neues Gesetzeswerk zu schaffen.

1. Bisherige Versuche einer Riickfithrung in das Strafgesetzbuch

In der Groflen Strafrechtsreform ab den 1950er Jahren sind Versuche
unternommen worden, die Strafvorschrift des §9 RTierSchG wieder in
das Strafgesetzbuch zu aberfihren. Die Begriindung des Vorschlags der
Referenten des Bundesjustizministeriums®® fir die Neufassung der Straf-
vorschrift gegen Tierqualerei in § 466 StGB-E beginnt mit den Worten:

63 RGBI. 11933, S.295, 296.

64 v. Hippel Lehrbuch des Strafrechts, 1932, S. 402.

65 RGBI.11933,S.987.

66 Zutreffend Caspar Tierschutz, S. 277.

67 Vgl. Pfeiffer (Fn. 58), S. 34.

68 Umdruck ] 63, abgedruckt in Niederschriften Gber die Sitzungen der Groffen
Strafrechtskommission, 6. Band, Besonderer Teil, 59. bis 66. Sitzung, 1958,
S.377.
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LEs ist ein Anliegen der Reform, die Tierqudlerei kiinftig im Strafgesetzbuch
zu regeln. Bei der Ubernahme von Vorschriften aus dem Nebenstrafrecht
sollten in erster Linie solche Strafvorschriften beriicksichtigt werden, die
allgemeine Bedeutung haben, d.h. die sich gegen jeden Staatsbiirger richten
und ein besonderes sozial-ethisches Gewicht haben. Es ist nicht zweifelbaft,
daf diese Voraussetzungen bei der Tierqudlerei vorliegen. Die Ubernahme
empfiehlt sich daber trotz gewisser, zum Teil rechtlicher, zum Teil techni-
scher Schwierigkeiten, die sich dabei ergeben. ..«

In den Niederschriften der 65. Sitzung der Groffen Strafrechtskommissi-
on am 14.1.1958 wird darauf hingewiesen, dass alle damals vorliegenden
Vorschlage fiir eine Neufassung der Strafvorschrift gegen Tierquilerei ihre
Ubernahme in das Strafgesetzbuch vorsahen.®

Zwar hatte das Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten damals den Einwand gegen eine Ubernahme der Strafvorschrift
gegen Tierqualerei ins Kernstrafrecht vorgetragen, wegen der engen Ver-
bindungen zwischen den Begriffen des Tierschutzgesetzes und der Straf-
vorschrift drohe eine Stérung des Konzepts des TierSchG, wenn man eine
so zentrale Vorschrift aus diesem Gesetz herausnehme.

Doch hielt die Kommission diese Erwiagung fiir nicht tragend.”® Auch
das vormals gegen die Ubertragung des Straftatbestandes in das Strafge-
setzbuch vorgetragene Argument, durch die Heraustrennung der Strafvor-
schrift gehe die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Tierschutz-
recht verloren (heute in Art. 74 Nr.20 GG ausdrucklich geregelt), wurde
bereits damals als nicht Gberzeugend angesehen. Die Kommission legte
vielmehr besonderen Wert auf die Feststellung, dass es sich bei der Tier-
quilerei und dem ungenehmigten Tierversuch um Taten mit dem Charak-
ter von Kriminalunrecht handelt, die unbedingt in das Strafgesetzbuch
zu iberfiihren seien. Zwar wurden hier auch Bedenken gegen die Uber-
nahme der Strafvorschrift gegen die Tierquilerei in das Strafgesetzbuch
gedulert, diese bezogen sich jedoch ausschlieflich auf die konkrete Geset-
zesfassung, basierten auf dem damaligen Charakter des Tierschutzgesetzes
als stark strafrechtsfokussiertem Gesetzeswerk (vgl. Dreber ,das gesamte
Tierschutzrecht ist Strafrecht*’!) und blieben in der Kommission verein-
zelt.

69 a.a.0.8S.232.
70 a.a.0.S.233.
71 a.a.0.8S.235.
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Pragend fiir die Diskussion waren vielmehr Aussagen wie diejenige des
Generalstaatsanwalts Diinnebier:

wAuch wenn ich sicherlich nicht die Hoffuung bhabe, daf$ das kiinftige Straf-
gesetzbuch eine Art Volkslesebuch sein wird, so sollten wir doch unsere
Absicht, alle jene Strafvorschriften, die jedermann angeben, in das Strafge-
setzbuch aufzunehmen, auch hier konsequent verwirklichen. Dahber bin ich
der Meinung, daf$ der Grundtatbestand der Tierqudlerei in das Strafgesetz-
buch gehort.“7?

Auch Jescheck fihrte damals aus:

»Der Straftatbestand der Tierqudlerei zeigt, daff das Tier unter dem Ge-
sichtspunkt der Kreatur geschiitzt wird und nicht nur als Sache. |[...] Ich
meine also, es sollte im Strafgesetzbuch selbst zum Ausdruck kommen, dafS
das Tier zwar Sache und damit Vermigensgegenstand ist, dafS es aber auch
Kreatur, d.b. ein dem Menschen zugeordnetes Lebewesen ist.“”

Schafbeutle wandte gegen das Argument der unerwiinschten Teilung des
Tierschutzrechts ein, eine solche Aufteilung sei keineswegs untiblich, wie
etwa das Straenverkehrsrecht, Atomrecht, oder das Jugendschutzrecht
zeigten. Dort seien auch die allgemeinen Regeln in einem Fachgesetz ent-
halten und die Strafvorschriften im Strafgesetzbuch. Streitig war im We-
sentlichen nur, ob auch die Vorschriften tiber Einziehung, Gber Haltungs-
verbote als MafSregeln der Sicherung und Besserung und Regelungen zur
Betiubung beim Schlachten ins Strafgesetzbuch tberfiihrt werden sollten.
Endgiiltig gegen die Aufnahme der Tierquilerei in das Strafgesetzbuch
sprach sich damals nur Bockelmann aus.”*

Im Entwurf eines Strafgesetzbuchs (StGB) E 196275 fanden sich dann
auch in den §233 eine Strafvorschrift gegen die Tierquilerei und in §234
die Regelung zur Einziehung.’¢ Die Begrindung des Entwurfs fihrt zur
Uber- bzw. Rickfithrung der Strafvorschrift in das Strafgesetzbuch und
damit in das Kernstrafrecht aus:

»Der Entwurf iibernimmt die Strafvorschrift gegen Tierquilerer aus §9
Abs. 1 des Tierschutzgesetzes vom 24. November 1933 (Reichsgesetzbl. 1
S.987). Dies geschieht nicht nur in dem Bemiihen, die Strafvorschriften

72 a.a.0.S.235.

73 a.a.0.S.236.

74 a.a.0.S.237.

75 BT-Drs. IV/650, S. 49.

76 Ebenso BT-Drs. V/32, S. 47.
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in den Nebengesetzen nach Moglichkeit zu verringern, sondern vor allem
wegen der allgemeinen Bedeutung des Tatbestandes. Das Verbot, Tiere zu
qudlen, geht jedermann an; der Unrechtsgebalt der Tat ist im allgemeinen
VolksbewufStsein verankert. Vorschriften dieser Art miissen in das Strafge-
setzbuch aufgenommen werden. Bis zum Jahre 1933 war die Tierqudlere
auch dort geregelt, wenn auch nur als Ubertretung und mit engen Vorausset-
zungen (§ 360 Nr. 13 a. F.). Die Entwiirfe 1927 und 1930 enthalten diesen
Tatbestand in § 366. Die Strafrechtsnovelle vom 26. Mai 1933 (Reichsge-
setzbl. 1 S. 295) regelte die Materie in § 145b. Erst das Tierschutzgesetz loste
die Vorschrift im Rabmen einer umfassenden Regelung des Tierschutzes aus
dem Strafgesetzbuch heraus. Wenn der Entwurf dies riickgdngig macht, so
will er damit zugleich die Bedeutung des Tierschutzes und die Verwerflich-
ket der Tierqudlerei betonen.“””

Diese Auffassung entsprach auch der in der Groffen Strafrechtskommis-
sion von anderen Stimmen geduflerten Ansicht. So hatte Schwalm ausge-
fihre, fir die Ubernahme

wder Tierqudlerei in das Hauptstrafrecht spreche die Uberlegung, daf8 dort
alle wesentlichen Verstifse gegen solche Rechtsgiiter zusammengefafSt werden
sollten, die fiir die deutschen Kulturanschauungen kennzeichnend seien. Die
Tierqudlerei verletze das allgemeine deutsche Sittlichkeitsempfinden, das als
Rechtsgut anerkannt set.“78

Letztlich unterblieb eine Ubernahme der Vorschrift in das Strafgesetz-
buch jedoch aus technischen Griinden. Man sei ubereingekommen, im
Rahmen der grolen Reform nicht zusitzlich auch noch das Tierschutz-
strafrecht reformieren zu konnen.” Das erscheint mit Blick auf die vielfal-
tigen auch formalen Probleme — etwa mit der Gesetzgebungszustindigkeit
—, die es bei der Reform des Tierschutzgesetzes gegeben hatte,%° plausibel.
Daher kann aus dem Umstand, dass die Strafvorschrift gegen Tierqualerei
im Tierschutzgesetz belassen wurde, nicht abgeleitet werden, es hitten
seinerzeit sachliche Griinde gegen die Lozierung des Tierschutzstrafrechts
im Kernstrafrecht vorgelegen. Es war vielmehr ausdriickliche und nahezu
unstreitige Zielsetzung der Kommission gewesen, das Tierschutzstrafrecht

77 BT-Drs. IV/650, S. 397 f.

78 Niederschriften tber die Sitzung der Grofen Strafrechtskommission, 4. Bd., All-
gemeiner Teil, 38. bis 52. Sitzung, S. 853.

79 Vgl. nur Deutscher Bundestag 4. Wahlperiode (Hrsg.), Beratungen des Sonder-
ausschusses ,Strafrecht®, 45. Sitzung, S. 853.

80 Vgl. nur Pfeiffer (Fn. 58), S. 44 ff.
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auch formal in das Kernstrafrecht zu verlagern. Die Erreichung dieses Ziels
scheiterte letztlich nur an gesetzgebungstechnischen Problemen des Tier-
schutzgesetzes. Dennoch ist — soweit hier ersichtlich — kein weiterer parla-
mentarischer Versuch einer Rickfihrung der Strafvorschrift in das Strafge-
setzbuch unternommen worden.

2. Griinde fiir eine Lozierung der Strafvorschrift im Strafgesetzbuch

Das ist insofern iiberraschend, als die Argumente, die sowohl von der
Reformkommission als auch in der Begriindung des Gesetzesentwurfs for-
muliert wurden, iberzeugen und sich auch in anderen Zusammenhingen
als belastbar und durchgreifend erwiesen haben (vgl. Rn 66 ft.).

Fir eine Ubernahme der Strafvorschrift gegen Tierquilerei sprechen im
Wesentlichen drei Argumente, die aufeinander aufbauen:

— Die Tierquilerei ist strafwirdiges und strafbedurftiges Unrecht aus
dem Kernbereich des Strafrechts (dazu Rn. 57 ff.).

— §17 TierSchG ist nicht nur Teil des spezifischen Fachrechts fiir be-
stimmte Berufs- oder Gesellschaftsgruppen, sondern ein sog. ,Jeder-
mannsdelikt“ (vgl. Rn. 62 ff.). Die Strafvorschrift richtet sich nicht nur
an gewerbliche Tierhalter und Landwirte, sondern an jeden Birger.

- Die Sichtbarkeit und die Beachtung der Strafbarkeit kann durch eine
Lozierung im Strafgesetzbuch erhdht werden, um so zu einem effekti-
ven Vollzug geltenden Rechts beizutragen (Rn. 66 ff.).

a) Tierquilerei als Teil des Kernbestands stratbaren und strafwiirdigen
Unrechts

Dass die Tierquilerei im Rechtsbewusstsein der Menschen zum Kernbe-
stand des deutschen Strafrechts gehort, entspricht nicht nur der Ansicht
der Mitglieder der Groflen Strafrechtsreformkommission, wie die bereits
zitierten Auflerungen zeigen,! sondern lasst sich auch mit einer gewissen
demoskopischen Evidenz belegen.

Die Auswertung einer Emnid-Umfrage durch Dérmann (BKA) aus dem
Jahr 1986 zeigt, dass die befragten Personen bei einer sog. Kriminalitats-
schwerebeurteilung die Tierqualerei auf einer Skala von ,iiberhaupt nicht

81 Niederschriften tber die Sitzungen der Grofen Strafrechtskommission, Bd. 12,
S.2334.
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schlimm® (4) bis ,besonders schlimm® (1) zu 50% mit 1 und zu 40 %
mit 2 bewerteten.? Damit wurde die Tierqualerei als schwerwiegender be-
urteilt als, die als Vandalismus, Beamtenbestechung, Wohnungseinbruchs-
diebstahl, Ladendiebstahl, GrofSbetriigereien, Steuerhinterziehung und Al-
kohol am Steuer bezeichneten Straftaten. Eine erneute Befragung aus dem
Jahr 1998 bestitigte dieses Ergebnis im Wesentlichen und erbrachte — ne-
ben einer allgemeinen Entwicklung, dass Straftaten allgemein als schwer-
wiegender eingestuft wurden — das Resultat, dass die Tierquélerei auf
einer Skala von 1 (besonders schlimm) bis 4 (iiberhaupt nicht schlimm)
im arithmetischen Mittel mit 1,4 bewertet wurde.?3 In einer vom Maga-
zin Spiegel beauftragten Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Emnid
(1997) hatten sich ferner 92 % der Befragten fiir eine Verscharfung des da-
maligen Strafrahmens der Tierqualerei von Geldstrafe oder Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren ausgesprochen.? In einer von verschiedenen Tierschutz-
und Tierrechtsorganisationen beauftragten Emnid-Umfrage aus dem Jahr
2018 befiirworten 80 % der Bundesbiirger zudem die Undercover-Recher-
chen von Tierschutzorganisationen in landwirtschaftlichen Betrieben.®
An diesen demoskopischen Werten wird deutlich, welches hohe Gewicht
die deutsche Gesellschaft dem Unrecht der Tierquélerei zumisst.

Auch in der deutschen Strafrechtswissenschaft wird nicht daran gezwei-
felt, dass es sich bei dem derzeit in § 17 TierSchG umschriebenen Handeln
um Kriminalunrecht handelt. Zwar gehen die Positionen in der aktuellen
Diskussion tiber den strafrechtlichen Rechtsgutsbegriff im Allgemeinen
und das Recht des Gesetzgebers Rechtsgiiter selbst zu bestimmen im
Besonderen weit auseinander. Sie reichen von derjenigen des Bundesver-
fassungsgerichts,¢ das von einer sehr weitgehenden Befugnis des Gesetzge-
bers ausgeht, Rechtsgiiter durch Strafbewehrung bestimmter Interessen zu
schaffen, bis zu der iberkommenen Ansicht, der Gesetzgeber finde die
mit Strafrecht zu schitzenden Guter bereits auSerrechtlich vor.3” Dennoch
besteht Einigkeit — trotz intensiver Diskussion um die Einzelheiten des
Rechtsguts des § 17 TierSchG (Rn. 89 ff.) — aber darin, dass der Gesetzge-
ber das Recht hat, Tierqualerei unter Strafe zu stellen, dass es sich um ein
sozialschadliches Verhalten handelt, das Staat und Gesellschaft unter der

82 Diérmann Ergebnisse aus EMNID-Umfragen, S. 151, 161.

83 Dirmann/Remmers Sicherheitsgefiihl und Kriminalititsbewertung, S. 98.

84 Spiegel special 1/1997, S. 20.

85 https://www.presse-board.de/emnid-umfrage-zeigt-grosse-mehrheit-befuerwortet
-undercover-recherchen-durch-tierschutzorganisationen/.

86 BVerfGE 120, 224 (239 f£.).

87 Eingehend zum Diskussionsstand Roxin/Greco AT 1. Bd, § 2 Rn. 2 ff.
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Geltung des deutschen Grundgesetzes nicht hinnehmen dirfen und mit
den Mitteln des Kriminalstrafrechts ahnden massen.

Daher wird — soweit ersichtlich — auch nicht bestritten, dass es sich
bei der Tierquilerei um ein sog. malum per se handelt, also eine Straftat,
deren Unrechtsgehalt sich aus sich selbst heraus ergibt, ohne dass es ei-
nes zugrundeliegenden ausdricklichen gesetzlichen Verbots der Zuwider-
handlung bediirfte (sog. mala prohibita),®” auch wenn dieses Verbot in
§ 1 TierSchG zu finden ist. Hier werden also Handlungen unter Strafe ge-
stellt, deren Strafwiirdigkeit und Strafbedurftigkeit tief im Bewusstsein der
Rechtsgemeinschaft verankert und Inhalt einer allgemeinen gesellschaftli-
chen Uberzeugung ist.”® In der Kommentierung von Lorz/Metzger®' zum
§ 17 TierSchG heif3t es:

»Dass man Wirbeltiere nicht ohne verniinftigen Grund toten darf, ist tief in
das allgemeine Wissen eingedrungen.

Es bedarf also zum Verstindnis und zur Anerkennung der Strafbarkeit
der Tierqualerei keines Riickgriffs auf die Regelung in § 1 TierSchG. § 17
TierSchG ist eo ipso verstindlich und anwendbar. Die Strafvorschrift griin-
det sich — um die Formulierung des Bundesministeriums der Justiz und
fir Verbraucherschutz zu Gbertragen — ,auf eine vorgegebene ,natiirliche
Ordnung*2?* Sie kntpft nicht an Handlungsgebote oder Handlungsverbote
an, die in anderen Vorschriften enthalten sind, sondern setzt das Verbot
Tiere zu quilen und das Gebot gehaltene Tiere angemessen zu versorgen,
als gegeben voraus. Die Straftat der Tierquélerei gehdrt mithin zum Kern-
strafrecht, das so weit wie moglich im allgemeinen Gesetzeswerk des Straf-
rechts, im Strafgesetzbuch, abgebildet sein sollte.

b) Systematik: Strafvorschrift ohne unmittelbaren Bezug zum
Fachverwaltungsrecht

Aus dieser Unabhingigkeit von einem anderweitigen Verbot der Tier-
qualerei und dem Umstand, dass es nicht an einzelne Berufs- oder Gesell-

88 Vgl. BT-Drs. 6/2559, S.12; ferner Wohlers Rechtswissenschaft 2016, 416 (436);
ferner LK/Weigend Vor § 1 Rn. 8.

89 Zu dieser Unterscheidung Schwind Kriminologie und Krimalpolitik, 23. Aufl.
2016, § 1 Rn. 7; ferner Renzikowsk: FS Krey, 2010, 407 ff.

90 Vgl. insofern BT-Drs. IV/650, S. 397.

91 Lorz/Metzger § 17 TierSchG Rn. 28.

92 BMJV Hdb. des Nebenstrafrechts, Rn. 45.
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schaftsgruppen, sondern an alle Biirger adressiert ist, ergibt sich auch das
zweite Argument. In anderen Bereichen des Strafrechts ist es sinnvoll und
naheliegend, die Strafvorschriften mit den jeweiligen Regeln des Verwal-
tungsfachrechts in einem Gesetzeswerk zusammenzufassen, weil die Straf-
vorschriften stark normativierte Tatbestandsmerkmale oder solche mit
Blankettcharakter enthalten. Fiir das Tierschutzstrafrecht gilt das nicht.

Im Steuer-, Betiubungsmittel- oder Lebensmittelstrafrecht, im Kapital-
markstrafrecht oder Bankstrafrecht des Kreditwesengesetzes nehmen die
Strafvorschriften auf die jeweiligen gesetzlichen Regelungen des Fachver-
waltungsrechts Bezug, indem sie auf Verstofle gegen bestimmte Vorschrif-
ten dieses Fachrechts aufbauen und die Zuwiderhandlung gegen eine be-
stimmte Regel aus diesem Gesetz unter Strafdrohung stellen. Das kann
entweder unmittelbar erfolgen, wie bei § 58 Abs. 1 Nr. 1 des Lebensmittel-,
Futtermittel und Bedarfsgegenstindegesetzbuchs (LFGB), der das Herstel-
len eines Lebensmittels entgegen §5 Abs. 1 S.1 LFGB unter Strafe stellt.
Der Verweis kann aber auch mittelbar erfolgen wie in §29 Abs.1 Nr.1
BtMG, der auf das Anbauen, Herstellen etc. ohne Erlaubnis abstellt oder
durch Bezugnahmen wie die steuerliche Erheblichkeit in §370 Abs. 1 AO
fir die Steuerhinterziehung.

§ 17 TierSchG kommt grundsatzlich ohne einen solchen Bezug auf das
Tierschutzfachrecht des TierSchG aus und kdnnte ohne weiteres isoliert
von diesem Gesetz gelesen und verstanden werden.?> Das Unrecht der Tat
kann auch von einem juristischen Laien durch einfaches Lesen der Vor-
schrift erfasst werden, moglicherweise nicht in jedem Detail, aber zumin-
dest in seinem sozial-normativen Bedeutungsgehalt. Jeder Normadressat
kann die Begriffe Schmerzen und Leiden, linger anhaltend, wiederholt,
Rohheit und sogar verniinftiger Grund mit Bedeutung ausfiillen, ohne
auf andere Rechtsvorschriften zugreifen zu missen. Zwar kommt der
Ausschluss einer Strafbarkeit wegen Tierqualerei aufgrund von Sonderre-
gelungen des TierSchG in Betracht (z.B. § 6 TierSchG), doch handelt es
sich hierbei um Ausnahmevorschriften, die die grundsitzlich durch den
Gesetzgeber als sozialschadlich bewerteten Handlungen ausnahmsweise als
nicht verboten, sondern als gerechtfertigt bestimmen. Der grundsatzliche
Normbefehl im Sinne der Bestimmungsnorm ist jedoch ohne einen Blick
in das Fachrecht klar und eindeutig.

Daher wiren systematische Einwande gegen eine Verlagerung des Tier-
schutzstrafrechts aus dem Tierschutzgesetz in das Strafgesetzbuch wenig
valide. Es besteht zwar ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Straf-

93 MiiKo-StGB/Pfoh! § 17 TierSchG Rn. 6.
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vorschrift gegen Tierquélerei und den Einzelregelungen des Tierschutz-
rechts im TierSchG, aber der notwendig formale Bezug kdnnte auch leicht
durch einen Verweis auf das Strafgesetzbuch hergestellt werden, wie es in
anderen Gesetzen auch der Fall ist (vgl. etwa § 1 GwG).

c) Sichtbarkeit und Bewusstsein

Wie es bereits im Gesetzesentwurf aus dem Jahr 1962 zum Ausdruck
gebracht wurde, entspricht es aber nicht nur der kriminologischen Bedeu-
tung der Strafvorschrift gegen die Tierquilerei, sie im Strafgesetzbuch zu
verankern. Vielmehr wire es auch aus kriminalpolitischer Sicht wichtig,
den Vollzug geltenden Strafrechts durch eine Verlagerung ins Strafgesetz-
buch zu férdern und die Strafvorschrift im Tierschutzgesetz nicht linger
wein Schattendasein® fithren zu lassen.”* Auch in anderen Bereichen hat
der Gesetzgeber es als probates Mittel zur Bekimpfung der Kriminalitit
angeschen, in threm Unrecht bedeutsame, aber nicht hinreichend vollzo-
gene Strafvorschriften in das Strafgesetzbuch zu verlagern.

Aus einer solchen Verlagerung ergeben sich zwei Effekte, die einem
mangelhaften Gesetzesvollzug entgegenwirken konnen: Zum einen sind
Vorschriften, die im Strafgesetzbuch enthalten sind und damit auch in
den jederzeit verfiigbaren Standardkommentaren erliutert werden, fiir die
Praxis der Strafverfolgungsorgane prasenter und werden eher in die Uber-
legungen uber die Verfolgung von Straftaten einbezogen. Zum anderen
sind die Strafvorschriften des Strafgesetzbuchs grundsitzlich eher Gegen-
stand der juristischen Pflichtausbildung. Nur bei einer Verlagerung in das
Strafgesetzbuch besteht auch die Moglichkeit, Grundziige des Tierschutz-
strafrechts in die Ausbildung von Juristinnen und Juristen zu integrieren.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die Uberfiihrung weitgehend unbe-
achteter Strafvorschriften, die das Leben aller Biirger betreffen, in das
StGB nachhaltig zu einer Reduzierung struktureller Vollzugsdefiziten bei-
tragen kann.

(1) Umweltstrafrecht

Eine solche Verlagerung in das Strafgesetzbuch hat etwa mit den Vor-
schriften im Wasserhaushalts-, Bundesimmissionsschutz-, Atom- oder Ab-

94 So die Bewertung von /burg NuR 2010, 395.
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fallrecht durch das Erste Gesetz zur Bekimpfung der Umweltkriminalitit
v. 20.3.1980% stattgefunden.”

Dieser Schritt zu einer Integration des Umweltstrafrechts in das zentrale
Strafgesetz sollte eine symbolische und gleichzeitig generalpraventive Wir-
kung haben. Die Ubernahme des Umweltstrafrechts in das Strafgesetzbuch
verfolgte das Ziel die Bedeutung dieses Rechtsgebiets zu unterstreichen
und die einschligigen Vorschriften in das Bewusstsein der Bevolkerung
und der Strafverfolgungsbehorden zu ricken.”” Mit der Verlagerung der
Vorschriften in das Strafgesetzbuch wollte der Gesetzgeber zudem der
Auffassung begegnen, Umweltverstoe seien im Vergleich zu anderen
Straftatbestinden weniger gravierend, da sie ,nur® in strafrechtlichen Ne-
bengesetzen enthalten sind.”® ,Es sollte zum Ausdruck kommen, dass auch
Umuweltstraftaten ,echtes Kriminalunrecht® darstellen und ebenso zu verfolgen
sind wie Betrug oder Diebstahl“.?° Dadurch sollte die praktische Bedeutung
des Umweltstrafrechts gestarkt und fir Wissenschaft und Praxis der syste-
matische Zugriff auf die Materie selbst erleichtert werden.

Dementsprechend fithren bereits die Erlauterungen zum Entwurf eines
Sechszehnten Strafrechtsinderungsgesetzes — Gesetz zur Bekimpfung der
Umweltkriminalitit (16. StrAndG) vom 13.12.1978 aus:

»Die Verlagerung des Strafschutzes in das Strafgesetzbuch trigt einem
Auffassungswandel in der Beurtetlung wmweltschidigender und wmweltge-
fabrdender Handlungen Rechnung, der seinen Niederschlag auch schon
in den verwaltungsrechtlichen Umuweltschutzgesetzen gefunden hat. Der Le-
bensraum und die natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen — und
zwar sowohl des einzelnen Menschen, als auch der gesamten Bevilkerung
— verdienen den strafrechtlichen Schutz und die Beachtung, die im Kern-
bereich des Strafrechts zum Schutze der klassischen, insbesondere individual-
rechtlichen Rechtsgiiter seit langem selbstverstindlich sind. Der strafrechtlr-
che Umweltschutz darf sich nicht allein auf den Schutz menschlichen Lebens
und menschlicher Gesundheit vor den Gefabren der Umwelt beschrinken; er
mufS auch den Schutz elementarer Lebensgrundlagen wie Wasser, Luft und
Boden als Bestandteile menschlichen Lebensraumes einbeziehen und solche
okologischen Schutzgiiter auch als Rechtsgiiter anerkennen. [...]

95 BGBI. 11980, S.373.

96 Miiller-Gugenberger/Pfohl, Wirtschaftsstrafrecht, § 54 Rn. 106.
97 Krell Umweltstrafrecht, Rn. 1.

98 Kriiger Die Entstehungsgeschichte des 18. StrAndG, S. 194.

99 Miiller-Gugenberger/Pfohl, Wirtschaftsstrafrecht, § 54 Rn. 105.
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Eine Einstellung von Umuweltstrafvorschriften im Strafgesetzbuch unter-
streicht nicht zuletzt auch die Wichtigkeit eines verstdrkten strafrechtlichen
Schutzes tm Umuweltbereich. Die Wirksamkeit einer Strafvorschrift wird im
allgemeinen zwar nicht so sebr von threm Standort, sondern vor allem
davon beeinflufSt werden, wie effektiv diese in der Praxis gehandhabt und
wie diese Handbabung der Offentlichkeit vermittelt wird. Jedoch kann eine
Einstellung in ein so bekanntes Gesetz wie das Strafgesetzbuch gleichwoh!
die gesetzgeberische Bewertung der mit Strafe bedrobten Handlungen, ins-
besondere thre Gefihrlichkeit, besser verdeutlichen. Zugleich wird dadurch
das Bestreben erleichtert, diese Normen verstirkt ins BewufStsein der Bevol-
kerung zu heben und in der Praxis durchzusetzen. “1%0

72 Auch wenn diese Betonung des Unrechtsgehalts der Umweltstraftaten
nicht der einzige Grund fiir die Lozierung im Kernstrafrecht des Straf-
gesetzbuches war, sondern auch Griinde der Zusammenfassung und Ver-
einheitlichung der im ganzen Umweltrecht verstreuten Strafvorschriften
eine Rolle spielten, wird die elementare Bedeutung dieses Gedankens des
Bewusstseins fir die Schaden fiir die Gesellschaft durch solche Delikte
deutlich. Im Bericht der Abgeordneten Hartmann und Heyenn aus dem
Rechtsausschuss heifit es, die Verlagerung solle den sozialschadlichen Cha-
rakter der Umweltdelikte deutlich machen und sie in das Bewusstsein der
Offentlichkeit riicken.

wDenn der Schutz von Wasser, Luft, Boden usw. ist fiir die Erbaltung des
Lebensraums unabdingbar und hat einen hoben Stellenwert. Daber kann
kein Zweifel bestehen, daf$ die okologischen Schutzgiiter Rechtsgiiter sind,
die den klassischen, mebr individuellen Rechtsgiitern des Strafgesetzbuches
wie Leben, Gesundbeit, Eigentum gleichwertig sind. Diese Gleichstellung
wird deutlicher, wenn die Straftatbestinde zum Schutz der Umwelt in das
Kernstrafrecht des Strafgesetzbuches eingestellt werden. Damit kommt auch
das staatliche Unwerturterl verstirkt zum Ausdruck. Straftaten gegen die
Umuwelt sind kriminelles Unrecht, sie sind keine Kavaliersdelikte und nicht
wnur" Verstofse gegen Nebenstrafrecht. “101

73 Pfohl'*? hat die statistischen Daten der Ahndung von Umweltstraftaten
nach der Reform des Umweltstrafrechts ausgewertet und geht davon aus,

100 BT-Drs. 8/2382, S.9.
101 BT-Drs 8/3633, S. 19.
102 Miller-Gugenberger/Pfohl, Wirtschaftsstrafrecht, § 54 Rn. 334 ff.
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dass sich die Verortung der Umweltdelikte im Strafgesetzbuch bewéhrt ha-
be.

»Es zeigt sich, dass eine weit grofSere Neigung der Strafverfolgungsbehirden
besteht, sich mit ,echtem Strafrecht® zu befassen als mit eber exotisch anmu-
tenden Normen des Nebenstrafrechts. Auch ist festzustellen, dass sich die
Scheu vor der zundchst unbekannt gewesenen Materie des Umuweltstrafrechts
gelegt hat. “103

Zudem stellte Meurer'%4 fest, ,die Erwartung einer verstirkten wissenschaft-
lichen Beschdftigung und Durchdringung des Umuweltstrafrechts“, die sich unbe-
stritten erfillt habe, sei ,, Grund genug fiir die Zusammenfassung der wichtigs-
ten Umweltschutzbestimmungen im Strafgesetzbuch® gewesen.

(2) Korruptionsstrafrecht

Auch in der Bekimpfung der Korruption hat der Gesetzgeber eine Ver-
lagerung u.a. des Strafrechts gegen die Bestechung und Bestechlichkeit
im privaten Wettbewerb aus dem sog. Nebenstrafrecht ins Kernstrafrecht
des Strafgesetzbuches vorgenommen. Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung
der Korruption vom 13.8.19971% wurde der damals im Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb (UWG) enthaltene Straftatbestand gegen die
Bestechung im geschaftlichen Verkehr und die im Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrainkungen (GWB) geregelten Kartellabsprachen in das StGB
uberfihrt.

In der Begriindung zum Entwurf dieses Gesetzes heifst es insofern:

»Mit der Aufnabme des neuen Abschnitts in das Strafgesetzbuch wird der
Tatsache Rechnung getragen, dafs sich heutzutage das Strafrecht nicht mebr
auf den Schutz traditioneller Rechtsgiiter wie Leben, Leib, Freiheit, Ebre,
Eigentum und Vermaogen beschrinken darf, sondern auch den von iiberindi-
viduellen Interessen einzubeziehen bat. Der vorliegende Entwurf kniipft in-
soweit an Grundiiberlegungen in den Entwiirfen eines Ersten und Zweiten
Gesetzes zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitit an (...) und fiihrt die-
se weiter. Mit den Gesetzen zur Bekampfung der Umweltkriminalitit vom
28. Mdrz 1980 (BGBII S. 373) und vom 27. Juni 1994 (BGBII S. 1440)

103 Miller-Gugenberger/Pfohl, Wirtschaftsstrafrecht, § 54 Rn. 357.
104 Meurer NJW 1998, 2065 (2068).
105 BGBI. 1, S. 2038, in Kraft getreten am 20.08.1997.
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zielte der Gesetzgeber darauf ab, durch Regelungen im Strafgesetzbuch einen
Beitrag zum Schutze von Interessen der Allgemeinbeit und des Einzelnen
an der Erbaltung okologischer Lebensbedingungen der gegenwdrtigen und
kiinftigen Generationen zu leisten. Ebenso ist auch der Schutz des Wettbe-
werbs fiir eine funktionierende soziale Marktwirtschaft so bedeutend, dafd
durch Straftatbestinde im Strafgesetzbuch zum Schutz dieses Rechtsguts

beigetragen werden sollte.“1%

Gegen diese Verlagerung der Strafvorschrift in das Kernstrafrecht wur-

den zwar bereits im Gesetzgebungsverfahren Bedenken geaufert:

»Es wurde gepriift, ob § 12 UWG mut Riicksicht auf die damit verbundene
Signalwirkung sowie wegen des Zusammenhangs mit den Bestechungsdelik-
ten des Strafgesetzbuches (§§ 331ff StGB) in das Kernstrafrecht iibernom-
men werden soll. Der Entwurf siebt letztlich davon ab. Das vorrangig
geschiitzte Rechtsgut des gleichen und fairen Leistungswettbewerbs rechtfer-
tigt weiterhin den Standort im UWG; zudem bestehen Verflechtungen mit
dem Zivilrecht (vgl. § 13 UWG). Bei Herausnahme der Strafvorschrift aus
dem derzeitigen Regelungszusammenhang wiirde die Anschaulichkeit fiir
den Rechtsanwender wobl beeintrichtigt. Der Entwurf hat sich aufSerdem
von der Erwdgung leiten lassen, dafS der Rang, den die Bekdimpfung der
Korruption in der aktuellen Diskussion einnimmt, zu einer Sensibilisierung
aller Betroffenen beigetragen hat. Es ist daber nicht zu befiirchten, dafS der
Norm aufgrund ibres Standorts aufSerbalb des Strafgesetzbuches ein ,,Schat-

tendasein“ drohen konnte. 107

Doch wurden diese Einwinde offenbar als nicht so schwerwiegend an-
gesehen, dass man von einer Verschiebung des Korruptionsstrafrechts in

das Strafgesetzbuch abgesehen hitte.

Es ist im Nachhinein schwer feststellbar, was exakt zu dem Anstieg der
Zahl der Strafverfahren und der intensiveren Bekdmpfung der Korruption
gefithrt hat; hier sind mit hoher Wahrscheinlichkeit eine ganze Reihe von
Faktoren relevant geworden, wie der zunehmende internationale Druck,
die Durchsetzung der Erkenntnis in der Bevolkerung, dass Bestechung
im Geschaftsverkehr strafbares Unrecht ist, steuerliche Maffnahmen wie
das Verbot der Geltendmachung von Bestechungsgeldern als Betriebsaus-
gaben. Es spricht jedoch eine Vermutung dafiir, dass auch die Sichtbarkeit
der Strafvorschrift gegen Bestechung im geschaftlichen Verkehr im Straf-

106 BT-Drs. 13/5584, S. 12.
107 BT-Drs. 13/6242, BR-Drs. 298/95, S. 21.
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gesetzbuch das Bewusstsein fiir die Probleme des Korruptionsstrafrechts

erhoht hat.

(3) Keine Vergleichbarkeit der Strafrechtsvorschriften in Fachgesetzen mit
§ 17 TierSchG

Gegen einer Verschiebung des Tierschutzstrafrechts in das Strafgesetz-
buch kann auch nicht valide argumentiert werden, in anderen Bereichen
des Wirtschaftsstrafrechts habe man schliefSlich auch auf die Verlagerung
in das Strafrecht verzichtet, so etwa im Lebensmittel-, Kapitalmarkt- oder
im Steuerstrafrecht. Die Situation im Lebensmittel- und im Kapitalmarkt-
strafrecht stellt sich strukturell anders dar. §§58, 59 LFGB und §119
WpHG beinhalten eine Vielzahl von Blankettstraftatbestinden, die oh-
ne unmittelbaren Bezug zu den Vorschriften des Lebensmittelrechts im
LFGB oder Wertpapierhandelsrechts im WpHG nicht verstindlich waren,
weil sie ansonsten unvollstindig oder vollstindig inhaltslos wiren. Solche
Strafvorschriften aus dem Zusammenhang des jeweiligen Fachgesetzes her-
auszunchmen wire wenig zielfihrend. Auch im Steuerstrafrecht ist die
Situation zwar nicht identisch wie in den vorgenannten Bereichen des
Nebenstrafrechts, aber doch vergleichbar dar. Hier nimmt § 370 Abs. 1 AO
durch die Merkmale der steuerlichen Erheblichkeit, Pflichtwidrigkeit und
Steuerverkiirzung auf das Steuerrecht Bezug. Ob es sich hierbei ebenfalls
um Blankettverweisungen handelt oder zumindest zum Teil um normative
Tatbestandsmerkmale ist nicht relevant, denn in jedem Fall wird der enge
Bezug des Steuerstrafrechts zum Steuerrecht deutlich. Die Straftatbestinde
des §370 Abs. 1 AO lassen sich ohne dezidierte Rickgriffe auf das Steuer-
recht nicht bestimmen. Im Ganzen handelt es sich auch nicht um Kern-
strafrecht, sondern um sog. mala prohibita, also Straftaten deren Unrecht
sich nicht aus sich selbst heraus erschlief3t.!%

Die Situation im - abgesehen von §20 Abs.3 TierSchG iber den
Verstof§ gegen das strafgerichtliche Tierhaltungsverbot (vgl. Rn. 42) — aus-
schlieflich aus §17 TierSchG bestehenden Tierschutzkriminalstrafrecht
— und auch in §18 Abs.1 Nr.1, Abs.2 TierSchG - ist insofern nicht
vergleichbar. Dort finden sich zwar auch normativ bestimmte Rechtsbe-
griffe, die unter Ruckgriff auf Wertungen ausgelegt werden mussen. Aber
diese normativen Tatbestandsmerkmale in § 17 Nr. 2 TierSchG bzw. Merk-
male von Rechtfertigungsgriinden in § 17 Nr. 1 TierSchG sind — ungeach-

108 Vgl. Biilte NStZ 2013, 65 (69).
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tet eines erheblichen Einflusses des TierSchG auch auf die Auslegung —
grundsatzlich ohne Rickgriff auf das TierSchG verstindlich. Die Begriffe
der linger anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen
oder Leiden weisen keinen originiren Bezug zum Tierschutzgesetz auf,
sondern sind unter Ruckgriff auf die Veterinirmedizin und die Ethologie
auszulegen. Der Begriff des verniinftigen Grundes ist ebenfalls im Tier-
schutzgesetz nicht definiert und wird in der Rechtsprechung vornehmlich
unter Bezugnahme auf Art. 20a GG interpretiert.'?”

d) Rechtsvergleichung

In rechtsvergleichender Betrachtung wird deutlich, dass die Staaten,
die ein dem deutschen Strafrecht besonders eng verwandtes Strafrecht
mit dhnlicher Entwicklung haben, einerseits den Weg der Integration des
Tierschutzstrafrechts in das Strafgesetzbuch, andererseits die Losung tber
ein eigenes Tierschutzgesetz gewahlt haben. Wihrend das dsterreichische
Recht die Strafbestimmung gegen Tierqualerei in das Strafgesetzbuch auf-
genommen hat, finden sich die Strafbestimmungen des schweizerischen
Strafrechts im Tierschutzgesetz.

(1) Osterreich

In Osterreich wurde im Jahr 1971 erstmals eine Strafvorschrift gegen
Tierqualerei in das Strafgesetz in § 524 aufgenommen.!!® Darin war das
Quilen und Misshandeln von Tieren — aller Tiere!!! — ebenso unter Strafe
gestellt, wie die Durchfithrung von Qualtransporten. Bei letzterem reichte
allerdings Fahrlédssigkeit aus. Sinn dieser Strafvorschrift war zum einen
die Vereinheitlichung der Regelungen der einzelnen Bundeslinder und
zum anderen die Betonung der von der Strafvorschrift erfassten Form
der Tierqualerei als Kriminalunrecht.!'? Diese Vorschrift wurde spiter in
§ 222 6StGB verlagert, der weiterhin diese Handlungen mit Freiheits- und
Geldstrafe bedroht.

109 BVerwG, Urt. v. 13.6.2010 — 3 C28/16 = JZ 2020, 524.
110 BGBI. 1971, S. 1477, 1480.

111 Marschall/Salomon O)JZ 1972, 512.

112 39. Bl XII. GP RV, S. 19.
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(2) Schweiz

In der Schweiz ist die Tierquilerei in Art. 26 des Tierschutzgesetzes vom
16.12.2005 mit Freiheits- und Geldstrafe bedroht.!'3 Darin wird zum einen
die Misshandlung, Vernachlissigung und die unnotige Uberanstrengung
eines Tieres ebenso wie die Missachtung der Wiirde des Tieres in anderer
Weise unter Strafe gestellt. Zum anderen wird die qualvolle oder mutwil-
lig begangene Totung bestraft; daneben stellt das Gesetz auch spezielle
Handlungen bei der Durchfithrung von Versuchen, Tierkimpfen sowie
die Aussetzung eines Tieres unter Strafe. Handelt der Téter fahrlassig, wer-
den diese Handlungen mit Geldstrafe bedroht. Ferner bedrohen Art.27
und 28 weitere Verletzungen von Tierschutzrecht als Ubertretungen, die
mit Geldbuf$e bestraft werden.

In der Schweiz wurde die Strafvorschrift gegen die Tierquélerei mit
dem Inkrafttreten eines eidgendssischen Tierschutzgesetzes vom 9.3.1978
aus dem Strafgesetzbuch ausgegliedert, in das neue Gesetz verlagert und
dort mit Gefingnis oder Busse als Sanktion bedroht. Als Begriindung
fir diese Umgestaltung fihrte die fiir den Entwurf des Tierschutzgesetzes
verantwortliche Expertenkommission an:

oIm Gegensatz zu den bisherigen Regelungen werden Widerbandlungen
gegen das TSchG jedoch nicht mebr einbertlich als Vergehen (mit Gefangnis
als Hochststrafe) geabndet. Der Entwurf unterscheidet vielmehr je nach der
Schwere der Widerhandlungen zwischen Vergehen und Ubertretung (mit
Haft oder Busse oder mit Busse allein). Diese Regelung erlaubt es, bei
leichteren Widerbandlungen, fiir die eine Busse von nicht iiber 200 Franken
ausgesprochen wird, von einer Eintragung ins Strafregister abzusehen. “114

Aufgrund der Differenzierung nach dem Gewicht der einzelnen Versto-
e sah man es wohl als sinnvoll an, die Sanktionsvorschriften fir Verstofe
gegen Tierschutzrecht in einem einheitlichen Gesetz zu bindeln und auf
diese Weise den sachlichen Zusammenhang zwischen den Regelungen
herzustellen und die Strafvorschrift, die auch Freiheitsstrafe androht, nicht
in das StGB zu integrieren. Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu be-
achten, dass das schweizerische Strafgesetzbuch sich in seiner Konzeption
dennoch von dem der Bundesrepublik Deutschland unterscheidet: Wah-
rend dieses ausschlieSlich Kriminalstraftaten beinhaltet, die als zum Kern-

113 AS 2008 2965.
114 Botschaft tiber Tierschutzgesetz vom 09.02.1977, S. 1083; vgl. auch Vogel Tier-
schutz, S. 232.
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strafrecht gehorend angesehen werden, enthalt das Strafgesetzbuch der
Schweiz auch Ubertretungen ohne Charakter des kriminellen Unrechts;
ferner finden sich in diesem Gesetz Regelungen zum Disziplinarrecht (vgl.
nur Art. 91, 102, 148a Abs. 2, 150 184, 236 Abs. 2, 331, 332 chStGB). Da-
her hat das StGB der Schweiz nicht den Charakter als zentrales Gesetzes-
werk des Kernkriminalstrafrechts, so dass trotz grofer systematischer und
strafrechtsdogmatischer Ahnlichkeiten mit dem deutschen Recht in der
materiellen Orientierung am Unrechtsgehalt keine unmittelbaren Verglei-
che zwischen der deutschen und der schweizerischen Strafrechtssystematik
gezogen werden sollten.

VII. Neuregelung der Strafvorschrift gegen Tierqualerei im
Strafgesetzbuch

Im Ergebnis sprechen die oben angefithrten Griinde fir eine Integrati-
on der Strafvorschrift gegen Tierquilerei in das Strafgesetzbuch, valide
Argumente gegen eine solche Integration des Tierschutzstrafrechts in das
Strafgesetzbuch sind nicht erkennbar. Damit ergibt sich die Frage nach der
konkreten Lozierung im Strafgesetzbuch und nach der Ausgestaltung der
einzelnen Vorschriften.

1. Verortung im § 141 StGB

Die Einordnung der Strafvorschrift gegen die Tierquilerei im Strafge-
setzbuch sollte dort erfolgen, wo sie mit Blick auf das zu schiitzende
Rechtsgut oder Interesse — der Streit um den Rechtsgutsbegriff soll hier
nicht gefithrt werden — sachgerecht eingepasst werden kann. Unter diesem
Gesichtspunkt wire eine Einfigung in den Siebenten Abschnitt tber die
Straftaten gegen die offentliche Ordnung (§§ 123 bis 145d StGB), in den
Achtundzwanzigsten Abschnitt tber die gemeingefihrlichen Straftaten
(§§ 306 bis 323c StGB) oder in den Neunundzwanzigsten Abschnitt tiber
die Umweltstraftaten (§§ 324 bis 330d StGB) sinnvoll. Trotz der méglichen
sachlichen Nihe zu den Umweltdelikten diirfte jedoch eine Verortung
in den Straftaten gegen die offentliche Ordnung mit Ricksicht auf den
derzeitigen Stand der Diskussion sinnvoll sein. Gegen eine Verortung in
den gemeingefihrlichen Delikten der §§ 306 ff. StGB spricht, dass die Tier-
qualerei weniger die unmittelbare Gefihrdung der Allgemeinheit als mehr
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die ethischen Grundlagen des Zusammenlebens umfasst, wie etwa §§ 130,
130a, 131, 140 StGB.

Es ist umstritten, welches Rechtsgut von § 17 TierSchG und dementspre-
chend auch § 141 StGB-E geschiitzt werden soll. Stimmen in der Literatur
halten das Tier selbst, bzw. seine Gesundheit fiir das geschiitzte Interesse
und sehen diesen Gedanken auch als Grundlage des Tierschutzgesetzes.'!s
So fithrt etwa Roxin aus: ,Das Verbot der Tierqudlerei will doch wobl nicht
in erster Linie unsere Gefiible schonen, sondern den Tieren unnditige Leiden
ersparen.“!'6 Er hat angesichts europaischer Ubereinkommen und deut-
schen Verfassungsrechts auch keine Bedenken ,,die hoberen Tiere [...] als
schiitzenswerten Bestandteil unserer Lebenswelt” anzuerkennen und halt es
fur konsequent ,,zhre menschlich verursachte Qual als Rechtsgutsverletzung zu
beurtetlen”.

Andere nehmen an, die Strafbarkeit der Tierquilerei sei schlicht ein
Beweis dafiir, dass es auch Delikte ohne Rechtsgiiterverletzung geben
konne.''” Es sei dem Staat durchaus erlaubt, die Verletzung ,auch fiir
unverzichtbar gebaltener Normen gesellschaftlicher Moral“ zu sanktionieren.!!8
Dementsprechend verweist die wohl herrschende Auffassung zur Bestim-
mung des Rechtsguts auf §1 S.1 TierSchG und die Formulierung ,aus
Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf, dessen Leben und
Wobhlbefinden zu schiitzen® ist, und leitet daraus ein vornehmlich ethisches
Anliegen, ein moralisches Postulat her. Der dem Tier ,durch seinen Geist
tiberlegene Mensch“ sei dem Tier als lebenden, fithlenden ,fremdem Bruder®
zum Schutz verpflichtet.'” Danach soll die ,sittliche Ordnung in der Be-
ziehung zwischen Mensch und Tier Gegenstand des Schutzes durch §17
TierSchG sein.'?® Zum Teil wird der Zweck des § 17 TierSchG (zusatzlich)
auch im Schutz der Rechtsgemeinschaft vor der desintegrativen Wirkung
tierqualerischer Handlungen gesehen.?!

115 Vgl. nur Welze/ Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 11. Aufl. 1969, S. 452.

116 Roxin GA 2013, 433 (447).

117 Gallas Verbrechenslehre, S. 1, 14f.

118 Stuckenberg GA 2011, 653 (659).

119 MuKo-StGB/Pfoh! § 17 TierSchG Rn. 1.

120 MiKo-StGB/Pfohl §17 TierSchG Rn. 1; Schmidthiuser Besonderer Teil, 2. Aufl.
1983, 13/36; Hassemer Theorie und Soziologie des Verbrechens, S. 154; Straten-
werth Strafrechtsreform, S.25; Roxin JuS 1966, 383, Fn.20; OLG Hamm NuR
1985, 200; v. Hippel (Die Tierquilerei, S. 124 ff.) sprach ausdriicklich von der
Tierquilerei als Sittlichkeitsdelik.

121 Amelung Rechtsgiiterschutz, S. 346; vgl. auch v. Hippel Die Tierqualerei, S. 130.
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Zwar werden dieser Auffassung beachtliche Argumente entgegengehal-
ten, wie etwa, dass das Quilen von Tieren nicht verwerflich sei, weil es
das sittliche Empfinden des Menschen verletze, sondern es verletze das
sittliche Empfinden, weil es verwerflich sei.'?? Doch richten sich diese
Einwinde nicht gegen das Ergebnis der Tierquilerei als Kriminalunrecht,
sondern ausschliefSlich gegen die Begriindung des Rechtsguts.

Folgt man hier der Gberwiegenden Auffassung, so wird deutlich, dass
§ 17 TierSchG weniger ein Umweltdelikt mit Strafe bedroht!?3 als eine
Straftat gegen die Interessen der Allgemeinheit. Das Toten eines Tieres
ohne verniinftigen Grund ebenso wie seine Misshandlung ist nach diesem
Verstindnis eine Verletzung der offentlichen Ordnung und ein Angriff
auf die ethischen und sozialen Grundlagen des menschlichen Zusammen-
lebens, weil es die fir eine friedliche Koexistenz in einer modernen Ge-
sellschaft essentiellen Werte, wie die Riucksichtnahme auf Schwachere,
Empathie und die Zurtickhaltung bei der Durchsetzung eigener Interes-
sen, grundlegend in Frage stellt. Die Tierqualerei steht unter Strafe, weil
ihre Straflosigkeit auf die Grundlagen des menschlichen Zusammenlebens
desintegrierende Wirkung hitte, solche Handlungen also der Gesellschaft
als solcher schaden.

Mit Blick auf diese allgemeine Rechtsgutsbestimmung liegt es nahe, die
Vorschrift zur Bestrafung der Tierqualerei in den Siebenten Abschnitt tiber
die Straftaten gegen die Offentliche Ordnung einzuordnen. Dort bieten
sich als Standort die §§ 141, 143, 144 StGB aus praktischen Griinden an.
Hier wird § 141 StGB gewahlt, weil damit der Zusammenhang mit nahe-
stehenden Delikten der §§ 130-131, 140 StGB hergestellt wird.

2. § 141 Abs. 1 StGB (Grunddelikt)

Die Strafvorschrift des §17 TierSchG hat sich grundsitzlich bewihrt.
Sie mag nicht in allen Tatbestandsmerkmalen originir umfassend und ab-
schlieend durch den Wortlaut selbst bestimmt sein. Doch ist das Gesetz
auslegungsfihig, und in langer Zeit hat sich eine weitgehende eindeutige
Rechtsprechung entwickelt, die bereits in die Zeit des § 360 Nr. 12 RStGB

122 Gallas Verbrechenslehre, S. 13.
123 So auch Bloy ZStW 100 (1988), 485 (491).
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zurickreicht'?* und hinreichende Rechtsklarheit gebracht hat.!?S Soweit
zum Teil vorgebracht wird, die Begriffe des verniinftigen Grundes oder
der erheblichen Schmerzen oder Leiden seien im Hinblick auf Art. 103
Abs. 2 GG problematisch,'?¢ so ist das unplausibel und offenbart Missver-
staindnisse Uber die verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Bestimmtheit
von Strafgesetzen.'?”

Der Bundesgerichtshof wiederholt in stindiger Rechtsprechung und im
Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass es
dem Gesetzgeber auch bei Strafgesetzen unbenommen sei, unbestimmte
Rechtsbegriffe'?® zu verwenden. Anders als durch die Verwendung nicht
abschliefend oder gar durch Gesetz definierter Tatbestandsmerkmale sei
es dem Gesetzgeber nicht moglich, ,der Vielgestaltigkeit des taglichen
Lebens Herr zu werden“.'? Daher muss der Gesetzgeber nicht jeden
Straftatbestand ,,bis ins letzte ausfiihren®, er kann nicht darauf verzichten
allgemeine Begriffe zu verwenden, die formal nicht allgemeingiiltig um-
schrieben werden kénnen und in besonderem Mafe einer Deutung durch
den Richter bediirfen®.13

wDas Gebot der Gesetzesbestimmtheit bedeutet also nicht, dafd der Gesetz-
geber gezwungen ist, simtliche Straftatbestinde mit deskriptiven, exakt
erfassbaren Tatbestandsmerkmalen zu umschreiben [...]. Generalklauseln
oder unbestimmte, wertungsausfiillungsbediirftige Begriffe im Strafrecht sind
deshalb nicht von vornherein zu beanstanden. Gegen die Verwendung derar-
tiger Klauseln oder Rechtsbegriffe bestehen jedenfalls dann keine Bedenken,
wenn sich mit Hilfe der iiblichen Auslegungsmethoden — insbesondere durch
Heranziehung anderer Vorschriften desselben Gesetzes und durch Beriick-
sichtigung des Normzusammenhangs — oder auf Grund einer gefestigten

124 Olshausen RStGB, 3. Bd. 2. Aufl. 1890; § 360 S. 1402; v. Hippel Die Tierquilerei,
S.130ff.

125 Vgl. nur zuletzt Hoven/Hahn Ju$S 2020, 823 (824).

126 Dietlein NStZ 1994, 21; Maurach/Schroeder/Mazwald BT/2, §59 Rn. 13; Erbs/
Kohlhaas/Metzger §17 TierSchG Rn. 20, der davon ausgeht, dass die Tat nur
dann hinreichend bestimmt sei, wenn das ,vage Tatbestandsmerkmal erheb-
lich“ in § 17 Abs. 1 Nr. 1a TierSchG einschrinkend ausgelegt wird.

127 Vgl. auch Greven Tierhaltung, S. 48 f. mit zahlreichen Rechtsprechungsnachwei-
sen.

128 Grundlegend hierzu bereits Lenckner JuS 1968, 257 ff.; ferner LK/Dannecker/
Schubr §1 Rn. 179 ff.

129 Vgl. nur BVerfGE 28, 175 (183); 47, 109 (120f.); 48, 48 (56); 126, 170 (195); 131,
268 (307); 143, 38 (54); BGHSt 63, 29 (36) m.w.N.

130 BVerfGE 48, 48 (56).
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Rechtsprechung eine zuverldissige Grundlage fiir die Auslegung und Anwen-
dung der Norm gewinnen lifst, so dafS der Einzelne die Moglichkeit hat, den
durch die Strafnorm geschiitzten Wert sowie das Verbot bestimmter Verbal-
tensweisen zu erkennen und die staatliche Reaktion vorauszusehen .31

Diese Bestimmtheit der in § 17 TierSchG verwendeten Tatbestandsmerk-
male ist durch Auslegung zu erreichen und durch die in vielen Jahren
gefestigte Rechtsprechung lingst hergestellt.'3? Daher sind Zweifel an der
verfassungsrechtlichen Bestimmtheit des derzeit geltenden § 17 TierSchG
nicht valide begriindbar.

§ 17 TierSchG sollte daher im Wortlaut in die neue Vorschrift tGber-
nommen werden. Es wire zwar zu erwigen, ob in die Strafvorschrift
eine Definition des verniinftigen Grundes aufgenommen werden sollte.
Doch diirfte dieser Begriff'*3 durch die stindige Rechtsprechung — nicht
zuletzt durch das Bundesverwaltungsgericht'3* so weit wie es bei einem
generalklauselartigen Merkmal moglich ist — hinreichend geklirt sein, mag
auch die fehlerhafte Anwendung derzeit eher die Regel als die Ausnahme
sein. Das ist aber nicht durch den Rechtsbegriff bedingt, sondern durch
einen mangelhaften Vollzug des Tierschutzrechts (vgl. Rz. 14 ff.). Eine Ver-
wendung des Begriffs gerechtfertigt statt verntnftig, erscheint nicht sinn-
voll. Nach zutreffender Auffassung ist das Vorliegen eines verniinftigen
Grundes ein Rechtfertigungsgrund,!®* so dass die Verwendung des Begriffs
rechtfertigen zu einem Zirkelschluss fithren wiirde. Dass rein dsthetische
oder ausschlieflich wirtschaftliche Griinde nicht verniinftig i.5.d. Gesetze
sind, ist durch die staindige Rechtsprechung hinreichend geklart. Es muss
sich um allgemein anerkannt billigenswerte Griinde handeln.!3¢

Die Verschiebung der Strafvorschrift in das StGB miisste natirlich
auch mit Blick auf die Einziehung Berticksichtigung finden, so dass § 19
TierSchG anzupassen ist (Rn. 41f.). Eine inhaltliche Anderung ergibt sich
dadurch nicht. Es muss weiterhin eine Einziehung nach §74a StGB mog-
lich sein. Identisches gilt fiir die Mdglichkeit der Anordnung eines Tier-

131 BVerfGE 48, 48 (56); BVerfG EuGRZ 1977, 308; ferner BVerfGE 143, 38 (54f.).

132 Vgl. nur MiKo-StGB/Pfohl § 17 TierSchG Rn. 24.

133 Zum Streit um den Charakter des verniinftigen Grundes als Tatbestand- oder
Rechtfertigungsmerkmal Hoven/Habn Ju$ 2020, 823 m.w.N.

134 BVerwG, Urt. v. 13.6.2010 — 3 C28/16 = JZ 2020, 524.

135 Vgl. zum Streit Hoven/Hahn Ju$S 2020, 823 (824 f.).

136 Eingehend BVerwG JZ 2020, 524 (526 ff.) m.w.N.; ferner auch BVerfGE 101, 1
(37).
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haltungsverbots in §20 TierSchG. Auch hier muss der Verweis angepasst
werden.

3. § 141 Abs. 2 StGB (erhohte Strafdrohung fiir Tierhalter/Tierbetreuer,
Amtstrager und Gewerbsmafigkeit)

Derzeit sicht das Tierschutzgesetz keinen erhohten Strafrahmen fir
Fille vor, in denen besondere ausdriicklich genannte Erschwernisgrinde
1.S.v. § 46 StGB zur Erfullung des Tatbestandes des Strafgesetzes hinzutre-
ten oder andere fiir das Tierschutzstrafrecht typische Falle vorliegen, in
denen ein erhohtes Unrecht und eine erhohte Schuld gegeben sind. Fir
die im privaten Kontext begangene Tierquilerei wiren solche Regelungen
wohl auch verzichtbar. Soweit jedoch die Tierhaltung z.T. in groffen Be-
trieben und mit dem ausdriicklichen Fokus auf eine Gewinnerzielung wie
jede andere z.T. als Intensiv- oder Massentierhaltung betrieben wird, ist
ein Tierhalterbetrieb ein Unternehmen, das besondere Gefahren fir die
Rechtsgemeinschaft und die Rechtsordnung begriindet, wenn der Wirt-
schaftsbetrieb eine rechtswidrige und sogar strafbare Tierhaltungsform
zum Gegenstand hat. Das gilt insbesondere, wenn die Kostenreduzierung
durch (strafbare) Verstd8e gegen Tierschutzrecht zur Grundlage der unter-
nehmerischen Tatigkeit wird. Innerhalb von Unternehmen fithren Arbeits-
teilung und Verantwortungsdiffusion nicht selten zu vorsitzlichem oder
fahrlassigem Fehlverhalten.!3” Dieser Sondersituation in Unternehmen
muss auch ein angemessenes Tierschutzstrafrecht gerecht werden und ein
Gegengewicht zum Recht auf freie unternehmerische Betatigung schaffen.
Dies muss zum einen durch intensive Kontrollen, zum anderen aber auch
durch auf typische Fille von Fehlverhalten abgestimmte Strafvorschriften
mit spezifischen Strafdrohungen erfolgen.

Hier berticksichtigt der Gesetzesvorschlag zunichst drei das Unrecht
qualifizierende Sachverhalte. Dabei ergibt sich die erhdhte Strafdrohung
in § 141 Abs.2 S.1 Var. 1 und Var. 2 aus der besonderen Garantenverant-
wortlichkeit, die Tierhalter und Amtstriager tragen. Die erhohte Strafdro-
hung in § 141 Abs. 2 S. 2 StGB leitet sich aus dem besonderen Unrecht der
Motivation des Taters bei der Begehung her, wenn er die Tat gewerbsma-

Rig begeht.

137 Grundlegend hierzu Schiinemann Unternehmenskriminalitat, S. 30 ff.
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Die vor dem Inkrafttreten des 6. Strafrechtsreformgesetzes erhobenen
Einwinde'3® gegen die Einfithrung besonders schwerer Fille iberzeugen
zumindest aus heutiger Sicht nicht. Der von Greven als geboten betrachtete
Abstand zur Strafdrohung wegen Korperverletzung bleibt auch bei einer
Anhebung des Strafrahmens in besonderen Fillen der Tierqualerei ge-
wahrt, weil der Strafrahmen fiir die Korperverletzungsdelikte im Rahmen
dieser Reform angehoben wurde. Die Strafdrohung in §223 StGB wurde
von bis zu drei Jahren auf bis zu funf Jahre Freiheitsstrafe und in §223a
StGB auf sechs Monate bis zu zehn Jahren (heute §224 StGB) erhoht. Das
weitere Argument, die Erh6hung des Strafrahmens erscheine nicht sinn-
voll, weil besonders schwere Fille auch im Rahmen der allgemeinen Straf-
zumessung gewirdigt werden konnten, bertcksichtigt die Grundsatze der
Strafzumessung des deutschen Strafrechts nicht hinreichend. Die Hochst-
strafe ist im deutschen Strafrecht fiir den denkbar schwersten Fall vorgese-
hen.!3® Dass jedoch Fille der organisierten, gewerbs- und bandenmafigen
Begehung von Tierquilerei mit einem Strafrahmen von bis zu drei Jahren
Freiheitstrafe im Vergleich zu anderen Delikten, die Regelungen fiir be-
sondere schwere Fille oder Qualifikationen vorsehen, angemessen erfasst
wiren, ist ersichtlich unrichtig. Daher sind hier Sonderbestimmungen fiir
besondere schwere Fille unter mafvoller Anhebung des Strafrahmens ge-
boten.140

a) Der Tierhalter/Tierbetreuer als Garant aufgrund Gefahrschaffung

Zunichst ist eine Strafschirfung fiir Taten notwendig, die der Tierhalter
oder Tierbetreuer selbst begangen hat. Der erhohte Unrechtsgehalt einer
solchen Handlung ergibt sich hier aus der Verantwortung des Tierhalters,
der in spezifischer Weise verpflichtet ist, Gefahren von den Lebewesen ab-
zuwenden, die er aufgrund seiner freien unternehmerischen Entscheidung
in seiner Obhut hat und fiir die er mit seinem Betrieb Gefahren geschaf-
fen hat, namlich jene, die das Tierschutzrecht als Gefahrenabwehrrecht
einzudimmen und zu kontrollieren dienen soll. Diese Gefahren zu beherr-
schen und Risiken zu verringern, ist Aufgabe desjenigen, der mit der wirt-
schaftlichen Nutzung von Tieren seine unternehmerischen Freiheitsrechte
ausnutzt. Diese Gefahrenabwehr ist Grundbedingung fir die Zulassigkeit

138 Etwa von Greven Tierhaltung, S. 247 f.
139 RGSt 69, 314 (317); Sch/Schr/Kinzig, Vor §§ 38 ff. Rn. 44; Fischer § 46 Rn. 16.
140 Vgl. auch MiKo-StGB/Pfohl! § 17 TierSchG Rn. 167.
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der wirtschaftlichen Nutzung von Tieren und damit von elementarer Be-
deutung fiir die rechtliche Zulassigkeit von Wirtschaftsbetrieben, die mit
Tieren umgehen, sei es Tierhaltung, Tiertransport oder Tiertotung,.

Soweit das deutsche Recht den Einzelnen dieses Recht zugesteht, darf
und muss es ihm im Gegenzug die Verpflichtung auferlegen, alles Mog-
liche und Zumutbare zu tun, um die von seinem Betrieb ausgehenden
Risiken fir die Gesundheit und das Wohlbefinden der Tiere abzuwenden,
die das Recht als Mitgeschopfe ansieht und deren Gebrauch es dennoch
toleriert. Diese besondere Verantwortung und Pflicht macht auch §2 Nr. 1
TierSchG deutlich. Dort sind nicht nur Verbote ausdricklich geregelt,
Tiere zu misshandeln, sondern auch die Obhutspflicht des Tierhalters und
Tierbetreuers. Die Begehung von Straftaten nach § 141 Abs. 1 StGB-E stellt
sich damit als Bruch dieser gegentiber der Allgemeinheit tbernommenen
Verantwortung, mithin als besonders schwerwiegende Pflichtverletzung
dar.

Das deutsche Strafrecht kennt die Verletzung von Obhutspflichten vor-
nehmlich als Merkmal der Strafbegriindung bei Unterlassungsdelikten wie
etwa in §221 StGB (Aussetzung). Doch sieht §221 StGB auch vor, dass
derjenige mit schdrferer Strafe bedroht wird, der die Tat gegen ein eigenes
Kind begeht oder gegen eine Person, die ihm zur Erzichung oder zur
Betreuung in der Lebensfithrung anvertraut ist (§221 Abs. 2 StGB). Hier
wird statt einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren eine
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren angedroht. Die Tat wird vom
Vergehen zum Verbrechen (§ 12 Abs. 1 StGB). Auch § 225 Abs. 1 StGB ent-
halt, soweit die Tathandlung der Gesundheitsschidigung durch eine rohe
Misshandlung erfolgt und eine Person verletzt, die unter der Obhut des
Taters steht, eine Strafschirfung. Hier wird statt einer Freiheitsstrafe von
bis zu finf Jahren oder Geldstrafe (§223 StGB) eine Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren angedroht. Das macht deutlich, dass das
Strafgesetzbuch bei Verletzung spezifischer Obhutspflichten erhebliche
und sogar kategoriale (Vergehen werden zu Verbrechen) Strafscharfungen
vorsieht.

Das Strafrecht kennt diesen Strafscharfungsgrund nicht nur bei den
Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit von Menschen, sondern
auch bei Straftaten gegen das Eigentumsrecht. Wer eine Sache unter-
schlagt, die thm anvertraut war, macht sich wegen veruntreuender Unter-
schlagung (§ 246 Abs. 2 StGB) strafbar, statt wegen (einfacher) Unterschla-
gung (§246 Abs.1 StGB). Der Strafrahmen erhoht sich von bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe auf bis zu fiinf Jahre Freiheitsstrafe
oder Geldstrafe.
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Auch im Tierschutzgesetz selbst kommt diese besondere Verpflichtung
und sanktionsrechtliche Verantwortlichkeit des Tierhalters bereits im gel-
tenden Recht zum Ausdruck und fithrt in §18 Abs.1 Nr.1 TierSchG
zu einer verschirften Bufigeldandrohung. Dort ist namlich bereits jede
fahrlassige Verletzung der Pflichten des Tierhalters oder Tierbetreuers mit
einer Geldbufle bedroht, soweit damit einem Wirbeltier ohne verninfti-
gen Grund erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schiden zugefiigt werden.
Damit hebt das Gesetz die ordnungswidrigkeitenrechtliche Verantwort-
lichkeit dieser besonders verpflichteten Personengruppe tiber das Maf§ hi-
naus, in dem jeder andere Tater sanktioniert werden kann. Darin kommt
zum Ausdruck, dass die Verletzung dieser Betreuungspflicht sanktionsbe-
grindenden Charakter hat.

Mit Blick auf den Strafrahmen des Grunddelikts von drei Jahren Frei-
heitsstrafe — der im Vergleich zu den im Strafgesetzbuch wblichen Straf-
rahmen etwa fiir Diebstahl, Betrug und Untreue niedrig angesetzt ist —
erscheint diese Erhohung des Strafrahmens maf$voll, aber auch notwen-
dig, um das erhohte Unrecht der Tat zu erfassen. Zwar erreicht dieser
Vorschlag nur den Strafrahmen des ,einfachen“ Diebstahls oder Betrugs.
Doch stiitzt der strukturelle Vergleich mit § 246 StGB diese mafsvolle, aber
gebotene Erhohung des Strafrahmens fiir § 141 Abs. 2 S. 1 Var. 1 StGB-E.

b) Der Amtstrager als Garant kraft Kontrollaufgabe

Die zweite Gruppe qualifizierter Tater der Tierquélerei sind Amtstrager,
die in dieser Eigenschaft titig werden und im Rahmen ihrer Zustandigkeit
Straftaten nach § 141 Abs. 1 StGB-E begehen oder daran mitwirken. Den
zustindigen Amtstragern (z.B. Amtsveterinaren) ist die Aufgabe tbertra-
gen, fur die Einhaltung des Tierschutzrechts Sorge zu tragen. Angesichts
der den sowohl verfassungsrechtlich als auch einfachgesetzlich als Lebewe-
sen und Mitgeschopfe anerkannten Tieren drohenden gravierenden Gefah-
ren fur ihr Wohlbefinden und ihre Gesundheit misste der Staat ohne
die amtlichen Kontrollen die privatwirtschaftliche Tierhaltung zu gewerb-
lichen oder landwirtschaftlichen Zwecken grundsitzlich verbieten, was
einen schwerwiegenden Grundrechtseingriff fiir die betroffenen Unterneh-
mer bedeuten wiirde. Allenfalls kdnnte man erwagen, ein so drastisches
Strafregime und eine so konsequente Strafverfolgung einzufiihren, dass
nicht mehr mit einer Begehung von Straftaten gegen den Tierschutz zu
rechnen ist. Beide Alternativen verbieten sich jedoch aus rechtsstaatlichen
und tatsachlichen Griinden.
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Daher kann das Recht nur auf intensive und effektive Kontrollen setzen,
zu denen Bund und Linder auch nach europiischem Tierschutzrecht ver-
pflichtet sind (vgl. Rn. 8). Diese Mafnahmen sind mit wirksamen, abschre-
ckenden und angemessenen Sanktionen zu kombinieren. Wenn effektive
Kontrollen nicht garantiert sind, stellt ein solches Defizit auch die Legiti-
mitdt der gewerblichen und landwirtschaftlichen Tierhaltung als solche
in Frage. Staat und Gesellschaft dirfen die sog. Nutztiere allenfalls dann
den Gefahren fir ihre Gesundheit und ihr Wohlbefinden aussetzen, die
ihnen durch die Intensiv- oder Massentierhaltung drohen, wenn die Risi-
ken von Rechtsbriichen durch konsequente und wirksame Kontrollen auf
das praktisch mogliche Mindestmal$ reduziert sind. Daraus ergibt sich die
besondere Schliisselstellung der Amtstrager, die auf Posten gestellt sind,
um Verletzungen des Tierschutzrechts zu verhindern und Tiere vor rechts-
widrigen Beeintrichtigungen ihrer Gesundheit und ihres Wohlbefindens
zu bewahren."*! Staat und Gesellschaft mussen sich in besonderer Weise
auf die Pflichterfilllung des Amtstrigers, regelmafig eines Amtsveterinars,
verlassen konnen.

Verletzt der Amtstriger diese besondere ihm tbertragene Verpflichtung,
so hebt sich dieses Unrecht tiber das desjenigen Taters hinaus, der eine
Tierqualerei ohne diese spezifische Stellung besonderer Verantwortlichkeit
begeht. Dabei bleibt die Anwendung der Vorschrift naturgemal§ auf die
Begehung einer Tierquilerei im Rahmen der amtlichen Zustindigkeit be-
schrankt, weil das Vertrauen und damit auch das Unrecht der Pflichtverlet-
zung nicht weiter reichen kann, als diese Zustindigkeit.

Diese besondere Pflichtenstellung rechtfertigt es fir die Tatbegehung
durch einen zustindigen Amtstrager in dieser Eigenschaft, ein uneigentli-
ches Sonderdelikt zu schaffen und eine erhohte Strafe vorzusehen. Inso-
fern orientiert sich der Gesetzesvorschlag an den Strafrahmenverschiebun-
gen, die fiir vergleichbare Delikte vorsehen sind. Die Strafvereitelung im
Amt in §258a StGB ist — abgesehen von minder schweren Fillen — mit
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren bedroht, eine
Geldstrafe (vorbehaltlich § 47 Abs. 2 StGB) ist ausgeschlossen. Damit wird
die Freiheitsstrafe im Vergleich zu §258 StGB leicht erhoht, der eine
Geldstrafe und keine Mindestfreiheitsstrafe vorsieht. Vergleichbar ist die
Situation bei § 340 StGB, hier betrigt die Mindestfreiheitsstrafe allerdings
drei Monate. In §370 Abs.3 S.2 Nr. 3 AO fiihrt bereits die Mithilfe eines
Amtstragers, der seine Stellung missbraucht, zu einer regelmafigen Erho-

141 Eingehend zu dieser Verpflichtung Thilo Garantenstellung des Amtstierarztes,
S. 97 ff.
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hung des Strafrahmens auf sechs Monate bis zu zehn Jahren Freiheitsstra-
fe. Mit Blick auf diese Vergleichsgrofen ist auch die hier vorgeschlagene
Anhebung des Strafrahmens zumindest auf denjenigen des ,einfachen®
Diebstahls oder Betrugs geboten.

c) Regelung einer gewerbsmafigen Begehung als Qualifikation

Der Vorschlag fir eine weitere Qualifikation mit erhohtem Strafrahmen
ergibt sich nicht aus der Titerqualifikation, sondern aus der besonderen
Motivation bei der Tatbegehung, aus dem besonderen Gewinnstreben in
Form der gewerbsmafSigen Tatbegehung, durch die eine besondere krimi-
nelle Energie zum Ausdruck kommt.

»Gewerbsmdfig handelt, wer sich durch wiederholte Tatbegehung eine nicht
nur voriibergehende Einnabmequelle von einigem Umfang und einiger Dau-
er verschaffen will (st. Rspr.; BGHR StGB § 263 11l 2 Nr. 1 GewerbsmafSig 1
mwN). 142

Daher liegt eine gewerbsmifige Tatbegehung dann nahe, wenn die
Taten im Rahmen einer Erwerbstatigkeit begangen werden. Naturgemafs
ist nicht jede im beruflichen Kontext begangene Straftat per se gewerbs-
maflig begangen, gewerbsmifliges Handeln liegt aber stets vor, wenn die
Verletzung der Strafgesetze Grundlage oder zumindest typische Begleiter-
scheinung der Erwerbstatigkeit ist. Das gilt insbesondere dann, wenn der
Titer der Auffassung ist, dass seine Tatigkeit nur dann wirtschaftlich hin-
reichend profitabel ist, wenn er Handlungen oder Unterlassungen begeht,
die den Straftatbestand der Tierquilerei erfillen. Dann liegt zwangslaufig
eine gewerbsmafige Begehung vor. Es ist damit letztlich zwischen der Tat-
begehung anlasslich der Erwerbstatigkeit und durch die Erwerbstatigkeit
zu unterscheiden.

142 BGH Beschl. v. 19.12.2007 — § StR 543/07 = NStZ 2008, 282 (283); v. 1.9.2009 —
3 StR 601/08 =NJW 2009, 3798.
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(1) Gewerbsmifige Begehung von Straftaten im Tierschutzstrafrecht

Doch wird die Erwerbstatigkeit nicht erst durch die systematische Tatbe-
gehung als Teil des Geschiftsmodells'® gewerbsmafSig begangen, sondern
auch bei der aus Kostengriinden bewusst unterlassenen Schulung oder
Uberwachung von Personal in einem Schlachthof, wenn dies fehlerhafte
Betiubungen und damit Straftaten nach § 17 Nr.2a TierSchG zur Folge
hat. Eine gewerbsmiflige Begehung setzt insofern auch keinen Zufluss
von Vermogen voraus, es kann sich auch um wiederkehrende Ersparnisse
durch die wiederholte Tatbegehung handeln.'#4

Damit liegt eine gewerbsmifige Begehung von Tierqualereistraftaten in
der gewerblichen und landwirtschaftlichen Tierhaltung oder in Schlacht-
betrieben nicht fern, sondern durfte mit Blick auf die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen — soweit Straftaten gegen das Tierschutzgesetz be-
gangen werden — eher der Regelfall sein. Bei einer Vielzahl von Tieren
und einer auf Dauer angelegten wirtschaftlichen Organisation ist davon
auszugehen, dass der Unternehmer oder seine Angestellten tber einen
langeren Zeitraum mit den betroffenen Tieren einheitlich verfahren. So
werden alle Tiere gleichermaflen im Einklang mit dem Tierschutzrecht
oder unter Verstolen hiergegen gehalten oder geschlachtet. Die in jedem
Wirtschaftsunternehmen eingetibten Routinen und Abliufe fithren hier
zu einer wiederholten Tatvermeidung oder Tatbegehung und sind, wenn
es sich um Verstofle handelt — typischerweise, weil auch Falle der Uberfor-
derung mit der Tierhaltung nicht selten sind — (auch) an der Wirtschaft-
lichkeit der Betriebsfihrung ausgerichtet.

Aufgrund dieser oftmals in der Routine verwurzelten Kriminalitat soll-
te sich der Gesetzgeber im Strafgesetz auch zu dieser Frage verhalten.
Dementsprechend wurde in einer Vielzahl von Fillen ein besonderer Straf-
scharfungsgrund — teils als besonders schwerer Fall (z.B. § 263 Abs. 3, § 292
Abs.2 Nr.1 StGB), teils als selbstindiger Qualifikationstatbestand (z.B.
§ 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB) — der gewerbsmifigen Tatbegehung in Strafgeset-
ze eingeftigt. Mit Blick auf die Situation in der Tierschutzkriminalitat ist
eine solche Regelung dort ebenfalls geboten.

143 Z.B. bei dauerhaftem Fehlen von Kontrollen, systematisch unterlassenen Tier-
arztkonsultationen, stindiger Uberbelegung von Tierstillen, vgl. zu einem sol-
chen Sachverhalt AG Ulm Urt. v. 19.3.2019, 1 Ls 12 Js 19998/16 = BeckRS 2019,
6846.

144 Vgl. hierzu Graf/Jager/Wittig/Biilte § 26c UStG Rn. 31 ff.
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(2) Gewerbsmifigkeit als Grund fiir erhdhte Strafdrohungen

Bereits das Strafgesetzbuch des deutschen Reiches von 1871 sah fiir die
gewerbsmiflige Begehung der Wilderei (§294 RStGB) und der Hehlerei
(§ 260 RStGB) eine erhohte Strafe vor. Spater kam dann u.a. der gewerbs-
mafige Wucher nach §302d StGB hinzu. Nach der Reform des StGB
im Jahr 1975 fand sich die gewerbsmafSige Begehung als Strafschirfungs-
grund insbesondere in § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StGB. Das Sechste Gesetz zur
Reform des Strafrechts (6. StrRG) vom 26.1.1998 (BGBI. 1 164 ff.) fihrte
die Gewerbsmifigkeit bei einer groffen Zahl von Straftaten als Strafschar-
fungsgrund ein, so etwa in §146 Abs.2 StGB (Geldfilschung), §152a
Abs. 2 (Falschung von Zahlungskarten), § 181a Abs.2 StGB (Zuhalterei),
§236 Abs. 4 StGB (Kinderhandel), § 263 Abs.3 S.2 Nr. 1, Abs. 5 (Betrug),
§266 Abs. 2 StGB (Untreue), §267 Abs. 3 S.2 Nr. 1 (Urkundenfilschung),
§ 275 Abs. 2 StGB (Vorbereitung der Filschung von amtlichen Ausweisen),
§276 Abs.2 (Verschaffen von falschen amtlichen Ausweisen) und §292
Abs. 2 StGB (Jagdwilderei).

Damit hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass die gewerbsma-
Bige Begehung von Straftaten einen generell erhohten Unrechtsgehalt auf-
weist, der es rechtfertigt und als erforderlich erscheinen lasst, eine Strafdro-
hung anzuordnen, die iber den Strafrahmen des Grunddelikts hinausgeht.
Demensprechend ist auch in einer Reihe von Strafvorschriften aufSerhalb
des Strafgesetzbuches fir die gewerbsmifige Tatbegehung eine erhdhte
Strafbarkeit angedroht. So sieht etwa § 29 Abs. 3 Nr. 1 BtMG einen beson-
ders schweren Fall in der Regel dann vor, wenn der Titer gewerbsmafSig
handelt und droht eine Freiheitsstrafe von nicht unter einem Jahr an, statt
der Freiheitsstrafe von bis zu finf Jahren oder Geldstrafe im Grunddelike.
§370 Abs.3 S.2 Nr. 1 AO und § 373 AO bestimmen bei gleicher Strafe im
Grunddelikt wie §29 Abs. 1 BtMG fiir die gewerbsmafSige Begehung der
Steuerhinterziehung eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren. §119 Abs.5 WpHG bedroht die gewerbsmifige Begehung von
Taten nach Absatz 1 mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe, statt bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe. Nach
§95 Abs.3 S.2 Nr.2 AMG ist die gewerbsmafSige Herstellung gefalschter
Arzneimittel (§ 95 Abs. 1 Nr. 3a AMG) ein Regelbeispiel, das typischerwei-
se mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren bedroht ist. Nach
§ 108a UrhG wird die gewerbsmifige unerlaubte Verwertung von Schutz-
rechten mit Freiheitsstrafe von bis zu finf Jahren oder Geldstrafe bestraft.
Die Strafe wird damit gegentber §§ 106 bis 108 UrhG gescharft, die jeweils
eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorsehen.
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Nach §26¢ UStG wird die als Ordnungswidrigkeit zu ahndende Nicht-
entrichtung der Umsatzsteuer bei gewerbsmafiger Begehung zum Verge-
hen, das mit Freiheitsstrafe von bis zu finf Jahren oder Geldstrafe bedroht
wird.

In anderen Fallen drohen Strafgesetze die Strafscharfung nicht fir die
gewerbsmiflige Begehung an, vielmehr reicht es im Nebenstrafrecht z.T.
fir eine Erhohung der Strafdrohung aus, wenn der Titer einmalig han-
delt und eine Fortsetzung nicht beabsichtigt ist, soweit er aus grobem
Eigennutz fur sich handelt oder andere einen Vermoégensvorteil groflen
Ausmafles erlangen, z.B. § 95 Abs. 3 S.2 Nr. 1 lit. c AMG; § 58 Abs. 5 Nr. 3
LFGB. Schlieflich sehen einige Vorschriften eine Erhéhung der Strafdro-
hung bereits bei Bereicherungsabsicht oder bei Handeln gegen Entgelt vor:
§§ 332 Abs. 2, 333 Abs. 2 HGB; § 203 Abs. 6 StGB.

Auch in §292 Abs.2 Nr.1 StGB (Jagdwilderei) sieht das Gesetz eine
Strafschirfung fir die gewerbsmafSige Begehung vor. Dort erhéht sich der
Strafrahmen von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe auf eine Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu finf Jahren. § 141 Abs. 2 S. 2 StGB-E bedroht die
gewerbsmiflige Begehung von Taten nach Absatz 1 mit Freiheitsstrafe bis
zu funf Jahren und sieht dahingegen keine Mindeststrafe vor. Gegen die
Erhohung des Strafrahmens kann daher nicht valide argumentiert werden,
die Strafrahmenerhéhung erscheine im Vergleich zur Strafandrohung des
Grunddelikts nicht geboten. Hierbei handelt es sich um eine notwendige
und zugleich mafvoll gebotene Anhebung des Strafrahmens.

(3) Ubertragung einer solchen Regelung auf das Tierschutzstrafrecht

Der Gesetzgeber hat damit in einer Vielzahl von Vorschriften deutlich
gemacht, welche Bedeutung er der gewerbsmiffigen Begehung von Straf-
taten, dem grob eigenniitzigen Handeln oder schon dem Handeln in
Bereicherungsabsicht in bestimmten Bereichen beimisst. Diese Wertung
muss sich auch in einem zeitgemaflen Tierschutzstrafrecht widerspiegeln.
Die derzeitige Struktur dieses Gebiets des Strafrechts entspricht nicht den
aktuellen Bedingungen der Tierhaltung in einer groen Mehrzahl der
Betriebe. Sie wird den Gefahren, die von der Intensivtierhaltung oder Mas-
sentierhaltung fir die Belange des Tierschutzes ausgehen, nicht gerecht
und fihrt zu einer im System des deutschen Strafrechts relativ starken
Unterbewertung der durch eine Straftat nach § 17 TierSchG verletzten In-
teressen. Zudem ist die Beschrinkung auf den schlichten Grundtatbestand
mit seinem fir das deutsche Strafrecht verhiltnismiafig engen Strafrahmen
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nicht geeignet, das Unrecht struktureller und systematischer Tierqualerei
in landwirtschaftlichen und gewerblichen Betrieben zu erfassen.

Hier ist eine Differenzierung notwendig, die auf die tatsichlichen Ge-
gebenheiten der typischen Fallgruppen der Tatbegehung ausgerichtet ist,
und die Tierqualerei aus wirtschaftlichen Beweggriinden ist ein solcher ty-
pischer Fall der Tatbegehung in der modernen Tierhaltung und -nutzung.
Hier keine Sonderregelung zu treffen, die der besonderen kriminellen
Energie der systematischen Tatbegehung gerecht wird, wire unplausibel,
ein kriminalpolitisches Versaumnis und moéglicherweise ein Verstof§ gegen
das verfassungsrechtliche Untermafverbot.!® Denn der Gesetzgeber ist
nicht nur befugt erhebliche Handlungen mit sozialschadlicher Wirkung
mit angemessener Strafe zu bedrohen, sondern auch von Verfassungs we-
gen nicht zuletzt mit Blick auf Art. 20a GG dazu verpflichtet.

4. §141 Abs. 3 StGB (erhohte Strafdrohung fiir gewerbsmifige
Bandenbegehung)

In § 141 Abs. 3 StGB-E sicht der Entwurf eine weitere Qualifikation fiir
Falle vor, in denen Tater handeln, die sich zur fortgesetzten Begehung
einer Straftat nach § 141 Abs. 1 oder Abs. 2 StGB-E zusammengeschlossen
haben und als Bande Straftaten nach § 141 Abs. 2 StGB-E begehen. Grund
fir die gegentiber § 141 Abs. 2 StGB-E erh6hte Strafdrohung ist die beson-
dere Gefahr fir die Interessen Einzelner und der Allgemeinheit, die von
Banden ausgeht, die sich zur Begehung bestimmter Straftaten zusammen-
geschlossen haben.!#¢ Dabei handelt es sich um einen Zusammenschluss
von mindestens drei Personen, die aufgrund einer Bandenabrede!¥” ver-
einbart haben, in Zukunft eine noch unbestimmte Zahl von Straftaten
bestimmter Art zu begehen.!8

Dass die Begehung von Straftaten durch eine mehr oder weniger organi-
sierte Gruppe von Beteiligten einen Strafschirfungsgrund darstellt, ist ein
Gedanke, der im deutschen Strafrecht seit langem verankert ist, so etwa
bereits fir das Zollstrafrecht im § 146 Abs. 3 Vereinszollgesetz von 1869

145 Zum Untermafverbot BVerfGE 88, 203 (254 ff.); ferner Biilte Vorgesetztenver-
antwortlichkeit, S. 914f.

146 Zur Historie des Bandenbegriffs im Strafgesetzbuch Schild GA 1982, 55 (60 ft.).

147 Zur Bandenabrede BGH NStZ 2006, 574.

148 Zu den Einzelheiten des Bandenbegriffs vgl. BGH (GS) v. 22.3.2001, BGHSt 46,
321.
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(spater § 401b RAO).'¥ Die dortige Strafscharfung hatte bereits das Reichs-
gericht mit der hoheren dufleren Gefihrlichkeit bandenmifig begangener
Taten, mit der hoheren Aktionsgefahr!'S? begriindet.!5!

Zur bandenmafigen Begehung — des Diebstahls — hat der Grofe Senat
des Bundesgerichtshofs ausgefiihrt, die besondere Gefahrlichkeit und da-
mit der Grund erhdhten Strafdrohung liege ,.zum einen in der abstrakten
Gefabrlichkeit der auf eine gewisse Dauer angelegten allgemeinen Verbrechens-
verabredung, der Bandenabrede, zum anderen aber auch in der konkreten Ge-
fabrlichkeit der bandenmadfSigen Tatbegehung fiir das geschiitzte Rechtsgut“.'5?
Es komme also — zumindest beim Diebstahl — auch auf die erhéhte Orga-
nisationsgefahr an. Diese ist in Fillen der fortgesetzten Begehung durch
mehrere Personen deutlich erhoht, weil hier strukturiert arbeitsteilig vor-
gegangen werden kann. Ferner wird in der Literatur vertreten, das beson-
dere Gewicht der Tatbegehung ergebe sich auch aus gruppendynamischen
Prozessen, die die Gefahrlichkeit der Tat dadurch steigern, dass der Tatab-
bruch durch die Mitwirkung anderer erschwert wird.'?3 Zum Teil wird
auch angenommen, die Strafscharfung rechtfertige sich aus dem gefahrli-
chen Willen der Titer zur fortgesetzten Tatbegehung.'>*

Die Entstehung von Bandenstrukturen im Bereich der Tierschutzkrimi-
nalitat ist nicht fernliegend, wenn unterschiedliche Wirtschaftsteilnehmer
beteiligt sind, wenn etwa Unternehmer und Mitarbeiter von Lieferbetrie-
ben (z.B. fur Futter), Tierhalter- und Schlachtbetrieben oder Veterinare
titig werden und sich alle vom wirtschaftlichen Erfolg der Nutzung von
Tieren abhingig fithlen. Hier wird es aufgrund der personlichen Bezie-
hungen zu einer linger andauernden Zusammenarbeit kommen, die den
innerbetrieblichen Ablauf zwischen Personen ebenso prigen wie die Vor-
ginge zwischen Betrieben und Unternehmen. Hier sind auf Fortsetzung
angelegte gemeinsame Handlungen, die auf eine Begehung von Tierquale-
reistraftaten angelegt sind, zu erwarten.

Zwar dirfe diesen strafbaren Handlungen oftmals keine ausdrickliche
Bandenabrede zugrunde liegen, das ist jedoch nach h.M. auch nicht erfor-

149 Bundesgesetzblatt des Norddeutschen Bundes Band 1869, Nr. 30, S. 317 ff.; vgl.
Schild GA 1982, 55 (61).

150 Vgl. auch Volk JR 1979,428.

151 RGSt 18, 177; w.N. bei Schild GA 1982, 55 (63).

152 BGHSt 46, 321 (334).

153 Vgl. auch BGHSt 23, 240; zu diesen gruppendynamischen Prozessen Schild GA
1982, 55 (67 ff.) m.w.N.

154 Schild GA 1982, 55, (64 fL.).
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derlich, um die Voraussetzungen einer Bandenbegehung zu erfillen.!>
Ausreichend zur Erfillung dieser Qualifikation wire es — nachdem die
Rechtsprechung in anderen Zusammenhang auch das Erfordernis der Mit-
wirkung eines anderen Bandenmitglieds vor Ort aufgegeben hat'5¢ —,
wenn Mitarbeiter bei der Behandlung von Tieren tierquélerische Handlun-
gen begehen und der Betriebsleiter diese Handlungen angewiesen hat oder
wissentlich duldet. Dann lige bei diesem Betriebsleiter eine qualifizierte
Anstiftung bzw. Beihilfe durch Unterlassen zur Tierquilerei nach § 141
Abs. 3 StGB-E vor. Daher dirfte die Bandenbegehung fiir die Tierquilerei
in landwirtschaftlichen und gewerblichen Betrieben — soweit dort Tier-
schutzstraftaten begangen werden — von so erheblicher praktischer Rele-
vanz sein, dass eine Bewertung solcher Taten als besondere Qualifikation
durch den Gesetzgeber angezeigt ist.

5. §141 Abs. 4 StGB (Leichtfertigkeitsstrafbarkeit)

Die leichtfertige Begehung von Tierqualereistraftaten sollte zumindest
dann unter Strafe gestellt werden, wenn sie von den in Absatz 2 S.1
genannten Garanten begangen wird. Denkbar wire hier durchaus auch
eine Strafbarkeit der fahrlassigen Tatbegehung, wie sie von der DJGT'”
gefordert wurde. Das wiirde auch partiell der Rechtslage in Osterreich ent-
sprechen.’® Doch erscheint eine Beschrinkung auf die leichtfertige Bege-
hung als besonders schwere Form der Fahrlassigkeit mit Blick auf die Ord-
nungswidrigkeit nach §18 Abs.1 Nr.1 TierSchG insbesondere mit Blick
auf die Sanktionsmdglichkeiten nach §§ 30, 130 OWIG einschlieflich der
Abschopfungsmoglichkeiten nach § 17 Abs. 4 OWiG — deren konsequente
Anwendung vorausgesetzt — derzeit noch ausreichend.

Die Androhung der Strafbarkeit auch fir die leichtfertige Herbeifiih-
rung tatbestandlicher Erfolge (vgl. nur §§178, 251, 306c StGB) oder
sonstiges leichtfertiges Handeln (vgl. nur §§ 109g IV, 138 III, 264 Abs. 5,
283 Abs.4 Nr.2, 325 Abs.S5, 329 Abs.6 StGB), ist im Strafgesetzbuch
genauso bekannt wie im sog. Nebenstrafrecht (§119 VII WpHG; § 19

155 Vgl. BGHSt 50, 160; NK-StGB/Kindhduser § 242 Rn. 37.

156 BGHSt 46, 321 (337f.).

157 DJGT (Fn. 543), S.10f.

158 §222 6StGB: , Ebenso [mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren] ist zu bestrafen, wer,
wenn auch nur fabrlissig, im Zusammenhang mit der Beforderung mebrerer Tiere
diese dadurch, dass er Fiitterung oder Trinke unterldsst, oder auf andere Weise ldngere
Zeit hindurch einem qualvollen Zustand aussetzt.
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Abs. 4 KrWaffKontrG; § 69 Abs. 4 PHISchG). Im Umweltstrafrecht ist sogar
(leicht) fahrlassige Begehung fast ausnahmslos mit Strafe bedroht (vgl.
§§ 324 Abs. 3, 324a Abs. 3, 325 Abs. 4, § 325a Abs. 3, 326 Abs. 5, 327 Abs. 3,
328 Abs. 5, 329 Abs. 5 StGB). In dem hier unterbreiteten Gesetzesvorschlag
ist die Leichtfertigkeitsstrafbarkeit fiir den Fall vorgesehen, dass ein Tier-
halter, Tierbetreuer oder zustindiger Amtstrager eine Tat nach Absatz 2
leichtfertig begeht.

In der Gesetzgebung wird die Strafbarkeit der Leichtfertigkeitsbegehung 132
gelegentlich mit der Vermeidung von Beweisschwierigkeiten begrindet.'>
Eine solche Begriindung ist verfassungsrechtlich jedoch erheblichen Be-
denken ausgesetzt und wire daher nicht tragfihig.'®® Die Strafbarkeit
leichtfertiger Tatbegehungen kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn
auch die Tatbestandserfillung ohne Wissen und Wollen um die Wirkun-
gen der Handlung und die Tatbestandsverwirklichung, bei schwerwiegen-
den Pflichtverletzungen aufgrund besonderer Unachtsamkeit oder Gleich-
gultigkeit so sozialschadlich erscheint, dass eine Strafandrohung zum
Schutz des verletzten Interesses geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist
zu beachten, dass nach herrschender Auffassung'®! leichtfertiges Handeln
nur bei besonders groben Pflichtverletzungen und besonders deutlicher
Vorhersehbarkeit vorliegt. Die Leichtfertigkeit — die oftmals mit grober
Fahrlassigkeit tibersetzt wird — ist danach vorsatznah auszulegen (BGH zu
§261 Abs. 5 StGB).162

Im Umweltstrafrecht ldsst sich die Fahrlassigkeitsstrafbarkeit wegen 133
der nicht absehbaren und moglicherweise nicht mehr revidierbaren Zer-
storungen der allgemeinen Lebensgrundlagen leicht und offenkundig be-
grinden, sie dringt sich geradezu auf. Im Kontext der Tierqualerei ist da-
gegen die Frage zu beantworten, ob bereits der leichtfertige Umgang mit
Gesundheit und Wohlbefinden von Tieren als strafwiirdig anzusehen ist,
wenn solche Handlungen zu erheblichen langer andauernden oder wieder-
holten Schmerzen oder Schiden fihren. Im Ordnungswidrigkeitenrecht
hat der Gesetzgeber das angenommen. In Osterreich und der Schweiz
ist in bestimmten Bereichen (Tiertransporte in §222 6StGB) oder auch
die einfache fahrldssige Tierquélerei (Art.26 Abs.2 chTSchG) mit Strafe
bedroht.

159 BT-Drs. 12/989, S. 27.

160 Vgl. Biilte, JZ 2014, 603 (607).
161 Vgl. LK/Vogel/Biilte § 15 Rn. 296.
162 BGH NJW 2008, 2516 (2517).
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Im Subventionsstrafrecht (§ 264 Abs. 5 StGB) wurde die Androhung der
Strafbarkeit bei leichtfertiger Begehung damit begriindet, dass Subventi-
onsempfinger in besonderer Weise in die Erfiilllung 6ffentlicher Ausgaben
integriert werden. Sie hitten gegeniiber den allgemeinen Pflichten anderer
Personen eine besondere Pflichtenstellung inne, deren Verletzung schwer
wiege und daher eine Strafbarkeit rechtfertige. Der beschrankte Tatbestand
des §264 Abs.5 StGB (damals noch Absatz 3) finde auch nur auf einen
Personenkreis Anwendung, der ,,schon seiner Ausbildung nach zur besonderen
Sorgfalt in der Lage ist“.\%3

Diese Argumentation kann auf die Tierquélerei durch die hier vorge-
sehenen Titer Gbertragen werden. Der Tierhalter oder Tierbetreuer tiber-
nimmt mit seiner unternehmerischen Titigkeit bzw. mit der Ubernahme
der Betreuungsaufgabe eine besondere Verantwortlichkeit und Pflicht,
die sich als Gegenstiick zur unternehmerischen Freiheit darstellt. Ebenso
hat der Amtstriger, der auf Posten gestellt ist, um die Kontrolle der Tier-
haltung durchzufiihren, eine besondere Pflichtenstellung und Verantwor-
tung. Verletzen diese Personen ihre spezifischen Garantenpflichten aus be-
sonderer Achtlosigkeit und fihrt dies zu sich bereits zuvor aufdringenden
Schaden fur die ihnen anvertrauten Tiere, so erscheint eine Strafbarkeit
zumindest mit vermindertem Strafmaf§ angemessen, aber auch geboten.

Eine Erfassung solcher Konstellationen als Ordnungswidrigkeiten auch
mit gegentiber §18 Abs.1 Nr.1 TierSchG erhohtem Bufigeldrahmen
reicht nicht aus, weil eine solche Sanktion dem schwerwiegenden Unrecht
der Gleichgiltigkeit gegentiber der eigenen Pflichtenstellung und dem
Tierschutz nicht gerecht wiirde. Daher erscheint eine Leichtfertigkeitsstraf-
barkeit fiir die genannten Garanten unabdingbar, um das Unrecht dieser
Pflichtverletzungen angemessen zu erfassen.

6. § 141 Abs. 5 StGB (Versuchsstrafbarkeit)

Es ist eine rechtsstaatlich wichtige Besonderheit des deutschen Straf-
rechts, dass nicht jeder Versuch einer Straftat mit Strafe bedroht ist (anders
etwa § 15 0StGB; Art. 22 chStGB). Der Versuch eines Verbrechens (§ 12
Abs. 1 StGB) ist nach § 23 Abs. 1 StGB stets strafbar, der Versuch eines Ver-
gehens nur dann, wenn er ausdricklich mit Strafe bedroht ist. Daraus er-
gibt sich, dass die Anordnung der Strafbarkeit des Versuchs des Vergehens
als systematische Ausnahme begrindungsbediirftig ist. Der Realitit des

163 BT-Drs. 7/3441, S. 27.
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deutschen Strafrechts entspricht dieses Regel-Ausnahme-Verhaltnis freilich
nicht, weil die fiir die Praxis relevanten Vorschriften iiber Vergehen weit
liberwiegend auch eine Versuchsstrafbarkeit vorsehen.'¢4

In einem Gesetzesentwurf der Fraktion der SPD zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes vom 29.9.1995'6 war bereits eine Versuchsstrafbarkeit fiir
die Tierqualerei vorgesehen. Die Begrindung fir die Versuchsstrafbarkeit
lautete damals:

»In jedem Fall muf8 der Tierschutz dadurch aufgewertet werden, daf$ der
Versuch etner Straftat nach § 17 unter Strafe gestellt wird. Solange das nicht
der Fall ist, bleibt es dabei, dafd Tierqudlerei weniger wiegt als das blofSe
Vergeben einer Sachbeschidigung, wo der Versuch nach § 303 Abs. 2 StGB
unter Strafe gestellt wird. Im Sinne der Klarstellung und Logik erscheint
es jedenfalls zwingend geboten, die im Jabre 1990 erzielte zivilrechtliche
Bereinigung des Status des Tieres nach § 90a BGB auch auf strafrechtliche
Aspekte auszuweiten. <166

Auch der Entwurf eines Tierschutzgesetzes vom 21.11.1995 der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen sah in § 46 Abs. 2 TierSchG eine Versuchsstrafbar-
keit vor.'6” Auch aus der Strafverfolgungspraxis wird diese Forderung nach
einer Einfihrung der Versuchsstrafbarkeit erhoben.!®® Im Entwurf der
Bundesregierung vom 21.2.1997 wurde diese Erginzung des § 17 TierSchG
ohne Begriindung nicht mehr aufgegriffen.'¢?

Da es sich bei §141 Abs.1 StGB-E um ein Delikt handelt, das einen
zurechenbaren tatbestandlichen Erfolg voraussetzt, bietet sich fiir die Ver-
suchsstrafbarkeit ein Vergleich mit gleichartigen Delikten an. Dabei wird
deutlich, dass systematisch vergleichbare Vergehen (also Erfolgsdelikte) re-
gelmiRig im Versuch mit Strafe bedroht sind, etwa der Schwangerschafts-
abbruch (§218 Abs. 4), die Korperverletzung (§ 223 Abs. 2), die Freiheits-
beraubung (§239 Abs.2 StGB), die Notigung (§240 Abs.3 StGB) und
die Sachbeschiadigung (§303 Abs.2 StGB). §218, §240 und §303 StGB
drohen im Ubrigen ebenso wie §141 Abs.1 StGB-E eine Freiheitsstrafe

164 Eingehend zum Strafgrund des Versuchs SK-StGB/Jiger Vor § 22 Rn. 12 ff.

165 BT-Drs. 13/2523, S. 11.

166 BT-Drs. 13/2523, S. 23.

167 BT-Drs. 13/3036, S. 18.

168 Greven Tierhaltung, S. 246 £.; Iburg, NuR 2010, 395 (396); MtiKo-StGB/Pfohl § 17
TierSchG Rn. 168.

169 BT-Drs. 13/7015; Der Gesetzesentwurf des Bundesrates fiir ein Gesetz zur An-
derung des Tierschutzgesetzes vom 6.5.1993 (BT-Drs. 12/4869) enthielt keine
unmittelbaren Anderungen des Tierschutzstrafrechts.
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von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe an.'”® Damit sprechen systematische
Griinde fur die Regelung einer Versuchsstrafbarkeit. Hiergegen kann auch
nicht argumentiert werden, dass etwa §292 (Jagdwilderei) trotz gleicher
Strafdrohung keine Versuchsstrafbarkeit kennt. Denn diese Vorschrift ist
durch ihre Tatbestandsfassung schon so weit in das Vorfeld der eigentli-
chen Verletzung des Jagdrechts verlagert, dass eine Versuchsstrafbarkeit
hier eine so weitgehende Vorverlagerung bedeuten wiirde, dass der Tatbe-
stand in Versuchskonstellationen weitgehend seine Kontur verlore.

In vielen anderen Bereichen des Wirtschaftsstrafrechts ist der Versuch
bei gleicher oder niedrigerer Strafdrohung im Grundtatbestand ebenfalls
unter Strafe gestellt, wie etwa bei § 95 Abs.2 AMG; §27 Abs.3 ChemG,
§ 51 Abs. 2 DesignG; § 25 Abs. 3 GebrMG; § 39 Abs. 4 GenTG; § 10 Abs. 3
HalblSchG, §5 Abs.2 HundVerbEinfG; §83 Abs.4 KGSG; § 58 Abs. 4
LFGB, §§ 141 Abs.3, 144 Abs.4 MarkG; §40 Abs.2 MPG; §92 Abs. 4
MPDG, §4 Abs. 2 NpSG; § 142 Abs. 3 PatG, § 119 IV WpHG, § 107 Abs. 2
UrhG; § 19 Abs. 2, 35 Abs. 2 WStG.

Dariiber hinaus spricht fiir die Anordnung einer Versuchsstrafbarkeit
auch ein materieller Grund, der allerdings dann fir ein Verstindnis des
§ 17 TierSchG bzw. § 141 Abs. 1 StGB-E als abstraktes Gefiahrdungsdelikt
sprechen wiirde. Das Rechtsgut, das § 17 TierSchG und dementsprechend
auch § 141 Abs. 1 StGB-E schitzen soll, ist nach herkommlicher (vgl. Rn.
80ff.), wenn auch umstrittener Auffassung nicht das Recht des Tieres
selbst, sein individuelles Leben oder seine Gesundheit, sondern die Bezie-
hung zwischen Menschen und Tieren in ihrem ethischen Gehalt. Das
Toten oder Misshandeln eines Tieres stellt sich nach diesem Verstindnis
als Verletzung der offentlichen Ordnung und als Angriff auf die Grundla-
gen des menschlichen Zusammenlebens dar. Diese Verletzung liegt jedoch
nicht erst mit dem Eintritt des tatbestandlichen Erfolgs vor. Vielmehr
ergibt sich die sozialdesintegrierende Wirkung der Tierqualerei bereits aus
der Tathandlung, die die Achtlosigkeit vor dem Tier als Mitgeschopf und
den Grundlagen des sozialen Miteinanders zum Ausdruck bringt und be-
reits mit der Tathandlung die Normgeltung und die Beziehung zwischen
Menschen und Tieren in Frage stellt, ohne dass es auf den Schiadigungser-

170 Ferner sehen einen Versuch bei gleicher oder geringerer Hochststrafe des
Grunddelikts vor: §§ 90a Abs. 2 S. 2, 90c Abs. 2 S. 2, 104 Abs. 2, 107, 108a Abs. 2,
109 Abs. 3, 120 Abs. 3, 148 Abs. 3, 160 Abs. 2, 168 Abs. 3, 169 Abs. 2, 201 Abs. 4,
233 Abs. 3, 246 Abs. 3, 248 Abs.2, 265 Abs.2; 265a Abs.2, 271 Abs. 4, 273
Abs. 2, 218c Abs. 2, 289 Abs. 2, 303a, 303b Abs. 3, 304 Abs. 3, 352 Abs. 2, 353b
Abs. 3 StGB.
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folg ankdme. Der Schwerpunkt des Unrechts der Tierqualerei liegt aus
dieser Perspektive mehr in der Tathandlung als im tatbestandlichen Erfolg.

Das rechtfertigt nicht nur systematisch, sondern auch strafrechtsdog-
matisch und kriminalpolitisch die seit lingerem von Praktikern des Tier-
schutzstrafrechts'”! geforderte Strafbarkeit des Versuchs der Tierqualerei.
Es wire konsequent den Versuch der Tierquilerei mit Blick auf den effekti-
ven Rechtsgiiterschutz unter Strafe zu stellen. Daher sind die Forderungen
aus der Wissenschaft!”? und der Strafrechtspraxis berechtigt auch den Ver-
such der Tierquilerei unter Strafe zu stellen.'”3
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Teil I — Gutachten

A. Einleitung

Das vorliegende Werk beruht auf einem Gutachten, welches die Autoren
im Marz 2021 fir die Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen erstellt
haben.

Fast 20 Jahre ist es her, seit das Staatsziel Tierschutz in Artikel 20a
des Grundgesetzes eingefiigt wurde, um dem ethischen Tierschutz Ver-
fassungsrang zu verleihen und den Gesetzgeber, die Behorden und die
Gerichte aufzurufen, die Belange und den Schutz der Tiere im einfachen
Recht zu verwirklichen.

Dieses Gutachten dient als Vorschlag, der Staatszielbestimmung Tier-
schutz Rechnung zu tragen und einen Ausgleich zwischen dem verfas-
sungsrechtlich verankerten Staatsziel Tierschutz und damit kollidierenden
berechtigten Interessen zu schaffen. Wir unterbreiten Vorschlage fiir An-
derungen des geltenden Tierschutzrechts, mittels derer der Tierschutz in
der Bundesrepublik Deutschland optimiert werden kann und dem Tier-
schutz die Wertigkeit verliechen werden kann, die ihm als verfassungsrecht-
lich verankerte Staatszielbestimmung zusteht.

Wir haben konkrete Vorschlage fir den Wortlaut sowie die Begrindung
eines neuen Tierschutzgesetzes ausformuliert.! Der Vorschlag fiir das neue
Tierschutzgesetz wird im Folgenden als , TierSchG-E“ bezeichnet. Dem
TierSchG-E werden im Folgenden Ausfithrungen vorangestellt, die die
Mingel und Unzulanglichkeiten des aktuellen Tierschutzrechts und des-
sen Umsetzung aufarbeiten.

Der TierSchG-E ist im Zusammenhang mit dem Gutachten ,,Reform des
Tierschutzkriminalstrafrechts zur effektiven Bekimpfung von Tierquilerei
— Entwurf einer Strafvorschrift gegen die Tierquilerei im Strafgesetzbuch
—“ von Prof. Dr. Jens Biilte und Anna-Lena Dihlmann zu lesen.? Dieses

1 Siehe Teil II des vorliegenden Gutachtens, Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes
— TierSchG-E. Der dabei von uns verwendete Wortlaut umfasst fiir die bessere
Lesbarkeit nur die mannliche Form. Gleichwohl ist damit aber stets auch die
weibliche Form gemeint.

2 Bilte/Dihlmann, Reform des Tierschutzkriminalstrafrechts zur effektiven Bekimp-
fung von Tierquélerei — Entwurf einer Strafvorschrift gegen die Tierquilerei im
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sieht die Aufnahme der tierschutzrechtlichen Strafnorm (§ 17 TierSchG)
ins Strafgesetzbuch vor. Vor diesem Hintergrund enthalten dieses Gutach-
ten und der Wortlaut des TierSchG-E weder eine tierschutzrechtliche Straf-
norm noch begriindende Ausfithrungen hierzu. Wir verweisen diesbeziig-
lich auf das Gutachten von Biilte und Dihlmann.

Der in dem genannten Gutachten vorgeschlagene § 141 Strafgesetzbuch
lautet:

»§ 141 StGB Tierqudlerei

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer

1. ein Wirbeltier ohne verniinftigen Grund titet oder

2. etnem Wirbeltier

a) aus Rohbeit erbebliche Schmerzen oder Leiden oder

b) linger anbaltende oder sich wiederholende erbebliche Schmerzen oder
Leiden

zufiigt.

(2) Wer die Tat nach Absatz 1 als Tierhalter, Tierbetreuer oder in seiner
Eigenschaft als Amitstriger im Rabmen seiner Zustindigkeit begeht, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jabren oder mit Geldstrafe bestraft. Ebenso
wird bestraft, wer die Tat nach Absatz 1 gewerbsmdfSig begeht.

(3) Wer die Tat nach Absatz 2 als Mitglied einer Bande, die sich zur fortge-
setzten Begehung von Straftaten nach Absatz 1 oder 2 verbunden hat, unter
Mitwirkung eines weiteren Bandenmitglieds begeht, wird mit Freibeitsstrafe
von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft.

(4) Wer eine Tat nach Absatz 2 Satz 1 leichtfertig begeht, wird mit Freiheits-
strafe bis zu zwei Jabren oder Geldstrafe bestrafft.

(S) Der Versuch der Taten nach Absatz 1 bis 3 ist strafbar.

(6) Tierbetreuer ist auch derjenige, der ein Tier zu betreuen hat, unabhdingig
davon, ob er dieser Aufgabe tatsichlich nachkommt.3

Wir tragen die Hoffnung in uns, mit diesem Gutachten zu einer lingst
tberfilligen Weiterentwicklung des gesetzlichen Tierschutzes beizutragen.

Strafgesetzbuch —, 2020, abrufbar unter https://www.gruene-bundestag.de/themen/
tierschutz/tierschutz-gesetzlich-besser-regeln.

3 Bulte/Dihlmann, Reform des Tierschutzkriminalstrafrechts zur effektiven Bekamp-
fung von Tierquilerei — Entwurf einer Strafvorschrift gegen die Tierqualerei im
Strafgesetzbuch —, 2020, abrufbar unter https://www.gruene-bundestag.de/themen/
tierschutz/tierschutz-gesetzlich-besser-regeln, S. 13 f.
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B. Aktuell geltendes Tierschutzrecht und Reformforderungen

Bei der Erstellung des vorliegenden Gutachtens haben uns viele Exper-
ten aus den unterschiedlichsten Fachrichtungen beraten und Tipps gege-
ben; vom Feuerwehrmann tber die Tierarztin bis hin zur ehrenamtlichen
Tierschiitzerin — sie alle haben uns Hinweise gegeben, mit denen wir uns
dezidiert auseinandergesetzt haben. Diesen Experten méchten wir herzlich
danken.

B. Aktuell geltendes Tierschutzrecht und Reformforderungen

Seit vielen Jahren werden — bei weitem nicht nur von Tierschutzverbinden
— umfassende Reformen und Verinderungen in der deutschen Tierhaltung
und im Umgang mit Tieren, z. B. in Versuchslabors, Schlachtbetrieben
oder in Haltungsbetrieben und nicht zuletzt auch im geltenden Recht
gefordert.* Die aktuelle Tierschutzgesetzgebung ist nicht geeignet, die

4 Vgl. nur Wissenschaftlicher Beirat fir Agrarpolitik beim BMELV, Kurzstellung-
nahme: Einfiihrung eines Tierschutzlabels in Deutschland, Marz 2011, abrufbar
unter https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete
/agrarpolitik/StellungnahmeTierschutzlabel.html; Wissenschaftlicher Beirat fiir
Agrarpolitik beim BMEL, Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhal-
tung. Gutachten, Berlin 2015, abrufbar unter https://www.bmel.de/SharedDocs/
Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltun
g.html; Bilte, Zur faktischen Straflosigkeit institutionalisierter Agrarkriminalitat,
Goltdammers Archiv fir Strafrecht 2018, S. 35 ff.; derselbe, Massentierhaltung -
Ein blinder Fleck bei der Verfolgung von Wirtschaftskriminalitat?, NJW 2019,
S. 19 ff;; Landestierarztekammer Hessen e. V., Resolution zur Haltung von Nutztie-
ren, Deutsches Tierarzteblatt (DTBI.) 2002, S. 55 ff.; Maisack, Gutachten zu der
Frage, ob und ggf. welche Bestimmungen der Richtlinie 2010/63/EU (EU-Tierver-
suchsrichtlinie) durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes und
die Tierschutz-Versuchstierverordnung nicht oder nicht ausreichend in deutsches
Recht umgesetzt worden sind, 18. Januar 2016, abrufbar unter https://www.gru
ene-bundestag.de/fileadmin/media/gruenebundestag_de/themen_az/tierschut
z/PDF/Gutachten_Umsetzung_Tierversuche.pdf; Peters, Rechtsgutachten zu ver-
schiedenen Fragen im Zusammenhang mit der EU-Tierversuchsrichtlinie, insb. zur
Unionsrechts- und Verfassungskonformitit des Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Tierschutzgesetzes sowie des Entwurfs einer Verordnung zur
Umsetzung der Richtlinie 2010/63/EU, 25. April 2012, abrufbar unter https://bmt-t
ierschutz.bmtev.de/lib_dateien/tierschutzthemen_tierversuche/Rechtsgutachten_
Tierversuche.pdf; Martinez, Paradigmenwechsel in der landwirtschaftlichen Nutz-
tierhaltung — von betrieblicher Leistungsfahigkeit zu einer tierwohlorientierten
Haltung, in Dauner-Lieb/Grigoleit u. a. (Hrsg.), Rechtswissenschaft 2016, S. 441 ff;
jungst Deutscher Ethikrat, Tierwohlachtung — Zum verantwortlichen Umgang mit
Nutztieren, Stellungnahme vom 16. Juni 2020, abrufbar unter https://www.ethikra
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zum Teil eklatant gegen Normen des formalgesetzlichen Tierschutzrechts
verstoflenden Haltungsformen und Behandlungsmethoden zu verhindern,
obwohl das Tierschutzgesetz stellenweise bereits eine relativ gute, aber an
vielen Stellen noch stark zu verbessernde Grundlage bietet.

Begutachtet wird die Tierschutzgesetzgebung in der Rechtslage, wie sie
im Mirz 2021 gile.

Grof8es Problem ist neben der unzuldssigen Aushohlung formalgesetz-
licher Tierschutzvorschriften durch den Verordnungsgeber auch die in
vielen Fallen zu Tage tretende Untatigkeit von Veterinarbehorden, die
eigentlich dazu berufen sind, das Tierschutzrecht umzusetzen.¢ Fehlende
Klagemoglichkeiten fir Tiere bzw. Tierschutzverbande tun ihr Ubriges

t.org/pressekonferenzen/veroeffentlichung-der-stellungnahme-tierwohlachtung-zu
m-verantwortlichen-umgang-mit-nutztieren/.

5 Vor allem das Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai
2006 (BGBL I S. 1206, 1313), das zuletzt durch Artikel 280 der Verordnung vom
19. Juni 2020 (BGBI.1S. 1328) geiandert worden ist.

6 Siehe hierzu eindriicklich AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 - 3
Cs 224/15 (182 Js 32201/14) -, LG Magdeburg, Urteil vom 11. Oktober 2017 — 28
Ns 182 Js 32201/14 (74/17) — und OLG Naumburg, Urteil vom 22. Februar 2018
— 2 Rv 157/17 —, alle zitiert nach juris; in diesem Fall sind Tierschitzer mehrfach
in eine Schweinezuchtanlage eingestiegen, um dort tierschutzwidrige Zustinde
zu filmen und damit Versto8e gegen das Tierschutzrecht zu beweisen. Das Ober-
landesgericht fiihrt in der letztinstanzlichen Entscheidung aus: ,Die Angeklagten
engagieren sich seit mehreren Jahren aktiv fir den Tierschutz, u. a. indem sie
tber die Tierschutzorganisation A. mehrfach Verstofle gegen das Tierschutzgesetz
bei den zustandigen Behérden zur Anzeige brachten. Sie sammelten hierbei in
der Vergangenheit jedoch die Erfahrung, dass Anzeigen im Hinblick auf Verst6f3e
gegen das Tierschutzgesetz von zustindigen Behorden nicht ernst genommen wer-
den, sofern diese nicht mit Bildmaterial oder anderen Beweismitteln untermauert
sind. (...) Insbesondere der Mangel der zu geringen Breite der Kastenstinde, wel-
cher im Wesentlichen auf bauliche Gegebenheiten der Anlage zurickzufihren
ist, war dem zustindigen Veterinaramt des Landkreises B. auf Grund vorheriger
Kontrollen bekannt, ist jedoch nicht beanstandet worden. Das Landesverwaltungs-
amt berichtete dem zustindigen Ministerium am 18. Dezember 2013 auf Grund
des Rechercheergebnisses der Angeklagten, dass ,die durch den Landkreis in den
letzten Jahren durchgefiihrten Kontrollen nicht unerhebliche tierschutzwidrige
Zustinde gedeckt haben® und ,der Landkreis nicht in der Lage war und ist, die
Zustande durch ordnungsrechtliche Mafnahmen zu steuern.® Der Fachdienst Ve-
terindriberwachung des Landkreises B. berichtete in einer fachlichen Stellungnah-
me zu Verstdffen in der Tierhaltung der Tierzuchtanlagen GmbH vom 27. Januar
2014 gegenuber der Staatsanwaltschaft Magdeburg, dass ,der Aufenthalt tiber einen
lingeren Zeitraum in zu kleinen Kastenstinden als erhebliches Leiden i. S. d.
§ 17 Nummer 2 b TierSchG fiir ein Schwein anzusehen® sei und ,das Fehlen von
Beschiftigungsmaterial (...) das Wohlbefinden der Tiere erheblich (beeintrichtige)
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dazu, dass das Tierschutzrecht nicht zur Geltung kommt bzw. nicht ord-
nungsgemafll durchgesetzt wird.”

Engagierte Veterindrbehorden, die Tierschutzverstofe erkennen und da-
gegen vorgehen, werden zum Teil von den Obergerichten in den Bundes-
lindern ,eines Besseren® belehrt, weil es auch in der Justiz vorkommt,
dass die Wirtschaftlichkeit der Tiernutzung relativ pauschal in den Vor-
dergrund gertickt wird und der in Artikel 20a GG verankerte Tierschutz
den wirtschaftlichen Interessen der Tiernutzer untergeordnet wird.® Wer-
den tierschutzfreundliche behordliche Entscheidungen einmal bis zum
Bundesverwaltungsgericht aufrechterhalten, welches in letzter Instanz die
behordliche Entscheidung bestatigt, so wird der Verordnungsgeber tatig
und passt das Recht den Forderungen der Berufsgruppen an, die Tiernut-
zung unter wirtschaftlichen, aber auch tierschutzwidrigen Bedingungen
betreiben und seit Jahrzehnten sanktionslos gegen geltendes Recht versto-
Ben.?

7 Die Verbandsklagemdglichkeit fiir anerkannte Tierschutzverbinde gibt es nur
in acht von 16 Bundeslindern. Effektive Klagemoglichkeiten bieten jedoch die
entsprechenden Landesgesetze der Lander Berlin, Schleswig-Holstein, Hamburg,
Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Bremen und Saarland nicht,
denn Klagen von Verbinden sind nur gegen einzelne, wenige behordliche Maf-
nahmen Gberhaupt méglich. Weiter sind fiir bestimmte Genehmigungen, z. B.
die Genehmigung tiber die Durchfiihrung eines Tierversuchs, effektive Klagearten
der Verwaltungsgerichtsordnung - z. B. die Anfechtungsklage — ausgeschlossen
und ausschlieflich eine Feststellungsklage zuldssig und (...) als erhebliches Leiden
einzustufen® sei.“, OLG Naumburg, Urteil vom 22. Februar 2018 — 2 Rv 157/17 -,
juris Rn. 3 und 16.

8 So aktuell z. B. im Bereich der Tiertransporte in Drittlinder: Kommt die Veteri-
narbehodrde ihrer Pflicht nach und verbietet einen Tiertransport bzw. fertigt sie
den Transport nicht ab, weil mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, dass auf und unmittelbar nach dem Transport schwere Tierschutzverstofe zu
befiirchten sind, und diese Mafnahme von dem zustindigen Verwaltungsgericht
bestatigt wird (so etwa VG Koln, Beschluss vom 18. November 2020 — 21 L
2339/20 -, juris), so kommt es vor, dass die behordliche Mafnahme durch das
Oberverwaltungsgericht gekippt bzw. die Behorde zur Abfertigung gezwungen
wird (vgl. OVG Munster, Beschluss vom 10. Dezember 2020 — 20 B 1958/20 -,
juris; vgl. einen dhnlichen Fall, in dem die zustindige Behorde in Schleswig-Hol-
stein einen Transport nach Marokko verboten hat und dieses Verbot bereits von
dem Verwaltungsgericht gekippt wurde (VG Schleswig, Beschluss vom 29. Mirz
2019 — 1 B 33/19 —, nicht veroffentlicht).

9 So nach der sogenannten ,Kastenstand-Entscheidung® des Bundesverwaltungsge-
richts, Beschluss vom 8. November 2016 — 3 B 11/16 — juris, NVwZ 2017, S. 404 ff;
vorgehend hatten das OVG Magdeburg, Urteil vom 24. November 2015 — 3 L
386/14 —, juris, NuR 2017, S. 476 ff. und das VG Magdeburg, Urteil vom 3. Mirz
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Auch im Tierversuchsrecht bestehen seit der Umsetzung der Richtlinie
2010/63/EU vom 22. September 2010 zum Schutz der fir wissenschaftli-
che Zwecke verwendeten Tiere!® (EU-TierversuchsRL) erhebliche Defizite,
die durch den Gesetz- und den Verordnungsgeber geschaffen wurden, da
die EU-TierversuchsRL nicht richtlinienkonform in deutsches Recht um-
gesetzt wurde.!' Ein Vertragsverletzungsverfahren hinsichtlich dieser zu
Lasten der Tiere gehenden Versaumnisse in der Rechtsetzung ist im Jahr
2018 durch die EU-Kommission gegen die Bundesrepublik Deutschland in
die Wege geleitet worden.

Die Partei Biindnis 90/Die Griinen schreibt in ihrem neuen Grundsatz-
programm VERANDERUNG SCHAFFT HALT aus dem November 2019:

., Tterschutz

Tiere sind fiihlende Lebewesen, sie haben Rechte und diirfen nicht zu Rob-
stofflieferanten oder Unterbaltungsobjekten degradiert werden. Wo immer
thr Woblergehen aufgrund menschlichen Handelns in Gefabr ist, muss es
geschiitzt werden. Jede Tierbaltung ist an thren umfassenden Bediirfnissen
auszurichten, denn auch Tieren steht ein gutes und gesundes Leben zu.
Dafiir miissen die entsprechenden politischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden. Anerkannte Tierschutzorganisationen benétigen
als Anwdlte der Tierrechte mebhr Kompetenzen und mebr Unterstiitzung.

2014 — 1 A 230/14 -, juris, die behordliche Anordnung, wonach Kastenstinde auf
ein Maf§ zu verbreitern seien, in denen darin befindliche Sauen die Gliedmafien
in Seitenlage ausstrecken kénnen miissen, bestatigt. Nach der letztinstanzlichen
Bestitigung durch das Bundesverwaltungsgericht dnderte das Bundesministerium
fir Erndhrung und Landwirtschaft die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung da-
hingehend, dass nun Kastenstinde fiir die kommenden acht Jahre nicht mehr so
breit sein miissen, dass eine Sau darin ihre GliedmafSen in Seitenlage ausstrecken
kénnen muss.

10 Richtlinie 2010/63/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Sep-
tember 2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere
(ABL. L 276/33), zuletzt geindert durch Artikel 6 VO (EU) 2019/1010 vom 5. Juni
2019 (ABL.L 170 S. 115).

11 Vgl. zu den ersten Entwiirfen zur Behebung der Fehler: Stellungnahme der Tier-
schutzverbande Arzte gegen Tierversuche e. V., Deutsche Juristische Gesellschaft
fir Tierschutzrecht e. V. und PETA Deutschland e. V. zu dem Referentenentwurf
des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft fiir ein Fiinftes Ge-
setz zur Anderung des Tierschutzgesetzes sowie zu dem Referentenentwurf des
Bundesministeriums fiir Ernahrung und Landwirtschaft fiir eine Verordnung zur
Anderung versuchstierrechtlicher Vorschriften (Anderungen der Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung), abrufbar unter https://www.tierrechte.de/wp-content/uplo
ads/2020/03/200328_TierschutzverbProzentC3ProzentA4nde_Stellungnahme_Pr
ozentC3Prozent84nd_TierSchG_TierSchVersV.pdf.
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C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens

Solange wir Menschen Tiere halten, um sie zu toten und zu essen, miissen
wir thnen ein wiirdevolles Leben frei von Schmerzen, Angst und Stress er-
moglichen — obne tierqualerische Zucht-, Haltungs-, Transport- und
Schlachtmethoden. Eine zukunfisfibige Landwirtschaft hat diese Ziele fest
in sich verankert. Das bedeutet auch, dass kiinftig immer weniger Tiere ge-
halten werden und entsprechend weniger Fleisch konsumiert und exportiert
wird. Das ist zugleich essenziell fiir den Schutz von Klima, Umwelt und Bio-
duversitat und einen fairen Handel mit den Lindern des globalen Siidens.
Auch durch eine neue Erndhrungspolittk und die gezielte Forderung pflanz-
licher Alternativen sinkt der Konsum von tierischen Produkten. Tierversuche
sollen nach einem Ausstiegsplan konsequent reduziert und durch innovative
Forschungsmethoden obne Tiere ersetzt werden.

Das vorliegende Gutachten und der TierSchG-E sollen aufzeigen, wie die-
ses Grundsatzprogramm zum Thema Tierschutz eine kongruente Umset-
zung erfahren kann.

C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens und den Vorschlégen fiir
Anderungen des geltenden Tierschutzrechts

Das aktuelle Tierschutzgesetz besteht aus 49 Paragrafen (§§ 1 bis 21d nebst
einigen Buchstabenparagrafen) und enthalt insgesamt 50 Verordnungser-
machtigungen.

Vom zustindigen Bundesministerium (aktuell: Bundesministerium
fir Erndhrung und Landwirtschaft — BMEL) bislang erlassen wurden
die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, die Tierschutz-Versuchstier-
verordnung, die Tierschutz-Hundeverordnung, die Zirkusregisterverord-
nung, die Tierschutz-Kommissionsverordnung, die Bundeswildschutzver-
ordnung, die Versuchstiermeldeverordnung, die Tierschutz-Transportver-
ordnung und die Tierschutz-Schlachtverordnung.

Vielen Forderungen nach Rechtsverordnungen, zu deren Erlass das Bun-
desministerium ermachtigt ist, ist das Bundesministerium auch nach ent-
sprechenden Beschliissen des Bundesrates nicht nachgekommen.!?

12 So z. B. den seit vielen Jahren geforderten Vorschriften fir die Haltung von
Milchvieh, Mastrindern, Puten, Enten, Legehennen-Elterntieren usw., vgl. nur
BR-Drs. 587/1/19 vom 31. Januar 2019; vgl. auch die drei Bundesratsinitiativen
aus den Jahren 2003, 2011 und 2016 zu einem Verbot der Wildtierhaltung im
Zirkus: Antrag aus Hessen aus dem Jahr 2003 (BR-Drs. 595/03 (Beschluss)) vom
17. Oktober 2003, Antrag des Landes Hamburg aus dem Jahr 2011 (BR-Drs.
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In der Bundesrats-Drucksache 587/1/19 vom 31. Januar 2019 empfiehlt
der Ausschuss fir Agrarpolitik und Verbraucherschutz des Bundesrates
dem Bundesrat im Rahmen der Anderung der Tierschutz-Nutztierhal-
tungsverordnung, folgende Entschliefung zu fassen:

»Der Bundesrat bedauert, dass der vorgelegte Vorschlag zur Anderung der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) keinen zukunfis-
weisenden Weg in Richtung einer tierschutzgerechten und gesellschaftlich
akzeptierten Nutztierbaltung einschligt. Bereits im Mdrz 2015 wurde das
Gutachten des wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik beim Bundesmi-
nistertum fiir Erndbrung und Landwirtschaft vorgelegt. Der wissenschaftli-
che Beirat hdlt die derzeitigen Haltungsbedingungen eines GrofSteils der
Nutztiere fiir nicht zukunfisfihig und bat daber ein umfangreiches Mafs-
nahmenbiindel empfoblen, um diesen Weg einzuschlagen. Der aktuelle Vor-
schlag greift keine der dort vorgeschlagenen MafSnahmen auf.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass Anderungen notwendig sind, um
den Tierschutz einzubalten. Dabei miissen Tierbalterinnen und Tierhalter
jedoch auf dem Weg zu hoberen als den gesetzlich festgelegten Mindeststan-
dards deutlich mebr Unterstiitzung als bislang erfabren. Der Bundesrat
erwartet, dass die Bundesregierung schnellstmoglich Vorschlige zu Forder-
mafSnabmen fiir den Bereich Tierschutz vorlegt. Dariiber hinaus fordert
der Bundesrat ein schliissiges Konzept der Bundesregierung, wie der weitere
Finanzierungsbedarf fiir einen Umbau der Tierhaltung und insbesondere
auch fiir Investitionen in die Schweinehaltung gedeckt werden kann.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Bundesregierung erst vier Jahre nach
dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anbalt (3 L
386/14 vom 24.11.2015) einen Vorschlag zur Anderung der TierSchNutztV
vorgelegt hat.

Das Magdeburger Verwaltungsgericht hatte darauf hingewiesen, dass die
praktizierte Haltung von Schweinen in Kastenstinden seit Jabren nicht dem
geltenden Recht entspricht. Diese Haltung von Sauen ist erwiesenermafSen
nicht verbaltens- und tiergerecht, insbesondere muss die Sau sich hinlegen
sowite den Kopf und in Seitenlage die GliedmafSen ausstrecken konnen.
Aus Sicht des Bundesrates stellt perspektivisch der vollstindige Verzicht
auf Kastenstinde und die schnellstmogliche Entwicklung von tiergerechten
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Alternativ-Systemen — bei gleichzeitiger Reduktion moglicher Ferkelverluste
— den aus Tierschutzsicht besten Weg dar.

Auflerdem fordert der Bundesrat, dass zeitnah weitere Nutztierarten, wie
Gefliigel, Rinder, Schafe und Ziegen in die TierSchNutztV aufgenommen
werden, fiir die es bislang keine spezifischen Vorgaben gibt, sowie weitere
Verbesserungen angegangen werden. Nur so kann fiir alle Tierarten der
Tierschutz entlang emnbeitlicher Mindeststandards gewdbrleistet werden. “13

Diese Zeilen sind bezeichnend fiir die Arbeit des Verordnungsgebers in
den letzten Jahrzehnten. Viele Ermachtigungen zur Rechtsetzung wurden
jeweils vom zustindigen Bundesministerium nicht oder nur unzureichend
oder sogar in einer dem Tierschutzgesetz zuwiderlaufenden Weise wahrge-
nommen.

Der Regelungsbedarf im Tierschutz ist grof3:

Es werden in der Praxis immer mehr Themen bekannt, die dringend
einer (besseren und wirksamen) Regulierung zum Schutz der Tiere be-
dirfen. Zudem ist jahrzehntelangen tierschutzwidrigen Praktiken endlich
Einhalt zu gebieten.

1. Stallbrande

Jedes Jahr fallen in Deutschland hunderttausende, meist landwirtschaftli-
che Nutztiere Stallbrinden oder Havarien von Zwangsbeliftungsanlagen
fur die Stallgebdude zum Opfer." Ausreichende Vorschriften fir einen
wirksamen Schutz vor solchen Ereignissen sieht das Tierschutzgesetz nicht
vor. In §2a Absatz 1 Nummer 6 TierSchG ist seit 2013 geregelt, dass das
Bundesministerium erméchtigt ist, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist,
Vorschriften zu erlassen tiber Anforderungen an Sicherheitsvorkehrungen
im Falle technischer Storungen oder im Brandfall. Uber die zu diesem
Zeitpunkt bereits existenten Vorschriften hinaus hat das Bundesministeri-

13 Empfehlungen der Ausschisse (Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz) zur Siebten Verordnung zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungs-
verordnung, BR-Drs. 5§87/1/19 vom 31. Januar 2019, S. 39 f.

14 Im Jahr 2020 sind durch 2.366 solcher Ereignisse allein in Deutschland 55.814
Wirbeltiere und ca. 4 Millionen Insekten (216 Bienenvolker) getdtet worden
(Stand: 31. Dezember 2020, Stallbrinde, Stefan Stein — https://www.facebook.co
m/stallbraende). Im Jahr 2019 waren es 115.549 Wirbeltiere (Quelle: Stallbrinde,
Stefan Stein, https://www.facebook.com/stallbraende).
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um aber keine Vorschriften erlassen, trotz der Tatsache, dass jedes Jahr
horrende Zahlen von Tieren bei Brandereignissen und Havarien sterben.
In der amtlichen Begriindung zu der Vorschrift des § 2a Absatz 1 Nummer
6 TierSchG, die schon belegt, dass die oben genannten Vorschriften in
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung bis dahin nicht eingehalten
wurden, heift es: ,Jmmer wieder kommt es zu technischen Stérungen
in Tierhaltungsbetrieben, gelegentlich auch zu Brinden, die mit hohen
Tierverlusten und erheblichem Leiden der betroffenen Tiere einhergehen
konnen. Das Risiko solchen Leidens kann durch geeignete Sicherheitsvor-
kehrungen reduziert werden. Durch die Erginzung einer entsprechenden
Ermachtigung konnen solche Sicherheitsvorkehrungen kinftig durch Ver-
ordnung vorgegeben werden®.!> Zu den genannten ,technischen Storun-
gen® gehoren insbesondere auch Havarien der Liftungsanlagen, vgl. die
Bundesrats-Drucksache 300/12 (B) S.3: ,Mehrere Zwischenfille haben
gezeigt, dass fir Havarien, insbesondere hinsichtlich der raumlufttechni-
schen Anlagen, und Brinde keine ausreichenden Notfallmanahmen bei
der Konzipierung von Tierhaltungen eingeplant werden“¢.

2. Anstieg von in Deutschland gehaltenen Tierarten und zunehmender
Handel mit Tieren

Es gibt durch die Expansion exotischer, als Heimtiere gehaltener Tierarten
und durch den zunehmenden Handel mit Heimtieren immer mehr Tierar-
ten in Deutschland, die von Zoos, Tiergirten oder Privatpersonen gehalten
werden. Durch das Internet kann weltweit Handel mit Tieren getrieben
werden, was sich auch auf die Situation in Deutschland auswirkt, z. B. bei
der Problematik um den illegalen Welpenhandel, der oft tiber das Internet
initiiert wird und dazu fihrt, dass die — oft unter tierschutzwidrigen Be-
dingungen ,produzierten® — Welpen und andere Heimtiere sodann unter
Verstof§ gegen verschiedene Vorschriften nach Deutschland transportiert
und hier tbergeben werden.

15 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Erniahrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, BT-Drs. 17/11811 vom 11. Dezember 2012, S. 28.

16 Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes, BR-Drs. 300/12 (Beschluss) vom 6. Juli 2012, S. 3.
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3. Rechtswidrige Praktiken im Umgang mit Tieren vor allem in der

landwirtschaftlichen Nutztierhaltung

Es kommen immer wieder Praktiken ans Licht, die nach dem aktuell
geltenden Tierschutzgesetz zwar verboten sind, doch werden die Verbote
von den Tierhaltern oder sonstigen Akteuren wie auch von dem Gesetz-
und Verordnungsgeber geleugnet bzw. ignoriert.!”

4. Mangelnde Durchsetzung und Durchsetzbarkeit bestehender

Regelungen, fehlende Klagemdoglichkeiten fiir Tiere bzw.
Tierschutzverbande

Mehrere Gerichtsurteile und Gutachten bestitigen das seit vielen Jahrzehn-
ten beklagte Vollzugsdefizit im Tierschutz.!® Tiere konnen einen wirksa-

17 So aktuell die politische Debatte um das Téten von Eintagskiken, welches ohne

18

verntinftigen Grund geschieht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Juni 2019 - 3 C
28/16 und 3 C 29.16 —, beck-online) und damit nach § 1 Satz 2 TierSchG verboten
und sogar gemifl §17 Nummer 1 TierSchG strafbar ist. Das Bundeskabinett
hat diesbeztiglich am 20. Januar 2021 den Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur
Anderung des Tierschutzgesetzes vorgelegt, nach welchem es durch einen neuen
§ 4c verboten sein soll, Kitken von Haushtihnern der Art Gallus Gallus, die aus
Zuchtlinien stammen, die auf die Legeleistung ausgerichtet sind, zu téten (vgl.
Regierungsentwurf, Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes, abrufbar unter
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2021/0001-0100/48-21.pdf?__
blob=publicationFile&v=1).

Siehe bereits oben AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 — 3 Cs
224/15 (182 Js 32201/14) -, LG Magdeburg, Urteil vom 11. Oktober 2017 - 28
Ns 182 Js 32201/14 (74/17) — und OLG Naumburg, Urteil vom 22. Februar 2018
— 2 Rv 157/17 -, alle juris; zum vielfach beklagten Vollzugsdefizit im Tierschutz-
recht vgl. nur Kluge in Kluge, Tierschutzgesetz Kommentar, 1. Auflage 2002,
§ 16 Rn. 1; Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, 3. Auflage 2016,
Einf. Rn. 91; Caspar, Tierschutz im Recht der modernen Industriegesellschaft,
S.499; Kloepfer in Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Artikel 20a Rn. 103;
Caspar/Geissen, Das neue Staatsziel ,Tierschutz® in Artikel 20a GG, NVwZ
2002, S. 913 ft.,, S. 917; auch einige Abgeordnete des Deutschen Bundestages spre-
chen das Vollzugsdefizit in einer Kleinen Anfrage an die Bundesregierung zur
Umsetzung der Empfehlungen des Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik
durch die Bundesregierung an, vgl. BT-Drs. 18/6140 vom 23. September 2015,
S.1; weiter geht ein Gesetzentwurf der Grinen aus dem Jahr 2012 von einem
Vollzugsdefizit aus, vgl. BT-Drs. 17/9783 vom 23. Mai 2012 S. 5; fiir den Vollzug
auf EU-Ebene Wartenberg, Tierschutz und Vollzug in Europa, Der prakt. Tier-
arzt 2010, S. 1074f., S. 1075; Kloepfer, Die tierschutzrechtliche Verbandsklage —
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men Vollzug der zu ihrem Schutz bestimmten Vorschriften nicht einkla-
gen. Das Verbandsklagerecht im Tierschutz ist duSerst ineffektiv und stellt
sich eher als Feigenblatt dar; einen wirksamen Tierschutzvollzug vermag es
nicht sicherzustellen.” Klagen kann im Prinzip nur derjenige, der von
einem ,,Zu viel“ an Tierschutz betroffen ist: der Tiernutzer. Diejenigen, die
unter einem ,,Zu wenig® an Tierschutz zu leiden haben, die Tiere, konnen
nicht klagen und konnen bislang auch nicht adaquat von Einzelpersonen
oder Verbanden vertreten werden.

5. Bekanntwerden tierqualerischer Umgangsmethoden mit deutschen
Tieren im Ausland und fortgesetzter Export

Durch Veroftentlichungen von Nicht-Regierungsorganisationen wie z. B.
Animals Angels, Animal Welfare Foundation, Eyes on Animals u. v. m.
wird immer transparenter, dass deutsche Exporttiere unter schlimmsten
Bedingungen transportiert und an ihren Zielorten, insbesondere in nicht-
europdischen Drittstaaten, mit den schlimmsten Methoden gequilt wer-
den und im Rahmen von Tierexporten auch europaisches Tierschutzrecht
nicht eingehalten und auch nicht ordnungsgemif durchgesetzt wird.?

eine Einfithrung, NuR 2016, S.729ff., S.730f.; Hager, Die tierschutzrechtliche
Verbandsklage — Rechtspolitische Diskussion, NuR 2016, S. 831ff., S. 831, 832;
Cirsovius, Geschiftsfiihrung ohne Auftrag zur Sicherstellung des Tierschutzes —
ein praktikabler Weg zur Entlastung der Exekutive, AUR 2005, S. 152 ff;; Biilte,
Zur faktischen Straflosigkeit institutionalisierter Agrarkriminalitit, Goltdammers
Archiv fiir Strafrecht 2018, S. 35 ff., S. 36; derselbe, Massentierhaltung — Ein blin-
der Fleck bei der Verfolgung von Wirtschaftskriminalitat?, NZW 2019, S. 19 ff.
Vgl. auch Biilte/Dihlmann, Reform des Tierschutzkriminalstrafrechts zur effek-
tiven Bekimpfung von Tierquilerei — Entwurf einer Strafvorschrift gegen die
Tierquilerei im Strafgesetzbuch —, 2020, abrufbar unter https://www.gruene-bun
destag.de/themen/tierschutz/tierschutz-gesetzlich-besser-regeln.

19 Siehe bereits oben: Die Verbandsklagemaglichkeit fir anerkannte Tierschutzver-
bande gibt es nur in acht von 16 Bundeslindern. Effektive Klageméglichkeiten
bieten jedoch die entsprechenden Landesgesetze der Linder Berlin, Schleswig-
Holstein, Hamburg, Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Bre-
men und Saarland nicht, denn Klagen von Verbinden sind nur gegen einzelne,
wenige behdrdliche Mafnahmen tberhaupt moglich. Weiter sind fiir bestimmte
Genehmigungen, z. B. die Genehmigung tiber die Durchfiihrung eines Tierver-
suchs, effektive Klagearten der Verwaltungsgerichtsordnung — z. B. die Anfech-
tungsklage — ausgeschlossen und ausschlieflich eine Feststellungsklage zulassig.

20 Vgl. zu Drittlandexporten von lebenden Rindern die Stellungnahme der Deut-
schen Juristischen Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e. V., abrufbar unter hteps:/w
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C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens

Mittlerweile ist es sehr gut moglich, statt lebender Tiere Fleisch oder
— fur bislang nicht in nennenswertem Umfang bestehende Zuchtherden,
insbesondere von Rindern in den Drittstaaten — Sperma zu liefern. In dem
sogenannten ,Dohrmann-Bericht, einem Bericht tiber die Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 tber
den Schutz von Tieren beim Transport (EU-Tiertransportverordnung)?!
des Ausschusses fiir Landwirtschaft und lindliche Entwicklung der EU
wird mehrfach auf die Lieferung von Fleisch, Sperma und Embryonen
hingewiesen, die nicht nur moglich, sondern auch technisch einfacher und
ethisch besser vertretbar ist.??

In dem Bericht wird durch den Berichterstatter die Auffassung vertre-
ten, dass Transporte lebender Tiere in Drittlinder untersagt werden soll-
ten, wenn die fir Tiertransporte in Drittlindern geltenden Standards nicht
an die EU-Standards angeglichen werden.?> Dies muss freilich um die
Angleichung auch der Schlacht- und Haltungsstandards erweitert werden.

Bevor dies nicht der Fall ist, muss durch eine dringend notige Gesetzes-
anderung, die hier mit § 103 TierSchG-E vorgeschlagen wird, unterbunden
werden, dass deutsche Tiere in tierschutzrechtliche Hochrisikostaaten aus-

ww.vereinonline.org/djgt/files/www/veroeffentlichungen24.pdf; zum Vorgehen
von deutschen Behorden vgl. Kurzstellungnahme der Deutschen Juristischen Ge-
sellschaft fiir Tierschutzrecht e. V. zu den Tiertransportabfertigungen des Land-
kreises Teltow-Flaming sowie dem Beschluss des VG Potsdam, 3 L 753/20 vom
4. August 2020, abrufbar unter https://djgt.web19.560.goserver.host/wp-content/u
ploads/2020/12/20200818112324_200817_DJGT_StN_zu_VG_Potsdam_v_4_8_2
0.pdf.

21 Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 iiber den Schutz
von Tieren beim Transport und damit zusammenhingenden Vorgingen sowie
zur Anderung der Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung
(EG) Nr. 1255/97 (ABL.L 3 S.1).

22 Bericht tber die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nummer 1/2005 des
Rates iber den Schutz von Tieren beim Transport inner- und auferhalb der
EU (2018/2110(INI)), A8-0057/2019 vom 31. Januar 2019, Berichterstatter: Jorn
Dohrmann, S. 6, 25, 45, abrufbar unter https://www.europarl.europa.eu/doceo/do
cument/A-8-2019-0057_DE.html.

23 Bericht iber die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nummer 1/2005 des
Rates tber den Schutz von Tieren beim Transport inner- und auferhalb der
EU (2018/2110(INI)), A8-0057/2019 vom 31. Januar 2019, Berichterstatter: Jorn
Dohrmann, S. 26, abrufbar unter https://www.europarl.europa.eu/doceo/docume
nt/A-8-2019-0057_DE.html.
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geliefert werden. Dass diese Gesetzesinderung moglich ist, zeigen bereits
zwei aktuelle juristische Gutachten.?*

6. Import tierschutzwidrig hergestellter Produkte von Tieren aus dem
Ausland nach Deutschland

In Stidamerika wird trachtigen Stuten Blut abgezapft, um hieraus ein Hor-
mon (Pregnant Mare Serum Gonadotropin — PMSG) zu gewinnen, das in
Deutschland tiberwiegend in der Schweinezucht zur Zyklussteuerung mit
dem Ziel der Planbarkeit in den Betriebsablaufen der Ferkelproduktion
eingesetzt wird.?> Auf den Farmen in Stiiddamerika herrschen in hochstem
Mafe tierschutzwidrige Zustinde. Wildpferde werden brutal eingefangen
und misshandelt. Rund 10.000 bis 12.000 tragenden Stuten wird fiir einen
Zeitraum von ca. elf Wochen etwa zehn Liter Blut pro Woche (das ent-
spricht ca. einem Viertel des Blutes eines Pferdes) abgenommen. Die Foh-
len werden in der Regel abgetrieben, indem die Fruchtblase per Hand
angeritzt wird, wenn sie nicht bereits aufgrund der Blutarmut der Stuten
im Mutterleib sterben. Die Stuten leiden an Erschopfung, Abmagerung,
Blutarmut und Fehlgeburten. Jahrlich sterben ca. 30 Prozent der Stuten.?¢

24 Cirsovius, Begegnet ein tierschiitzerisch motiviertes Verbot, Nutztiere von
Deutschland in die Drittlinder Agypten, Algerien, Armenien, Aserbaidschan,
Irak, Iran, Kasachstan, Kirgistan, Libanon, Libyen, Marokko, Russland, Syrien,
Tadschikistan, Tirkei, Tunesien, Turkmenistan und Usbekistan zu exportieren,
rechtlichen Bedenken?, Juristisches Gutachten, erstellt im Auftrag der Stiftung
Vier Pfoten; Parlamentarischer Beratungs- und Gutachterdienst des Landtags
Nordrhein-Westfalen, Bearbeiter: Dresenkamp/Ebel, Information 17/298, Gut-
achten zur Moglichkeit eines Verbots von Lebendtiertransporten in Drittstaaten,
8. Februar 2021.

25 Vgl. hierzu Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Friedrich Ostendorff, Harald Ebner, Oliver Krischer, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 19/10895 -
Pregnant Mare Serum Gonadotropin — Produktion, Zulassung und Einsatz, BT-
Drs. 19/11226 vom 27. Juni 2019; Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Friedrich Ostendorff, Nicole Maisch, Harald Ebner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Druck-
sache 18/12007 — Pregnant Mare Serum Gonadotropin (PMSG) - Produktion,
Zulassung und Einsatz BT-Drs. 18/12251 vom 5. Mai 2017.

26 Vgl. hierzu die Presseberichte und Berichte von Tierschutzorganisationen: Siad-
deutsche Zeitung, Der konzentrierte Rohstoff ist wertvoller als Gold, 29. Septem-
ber 2015, https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/handel-grausamer-bluttransfe
1-1.2668283-2; Pferde-Blutfarmen sollen unter Aufsicht, 26. Februar 2016, https:/
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C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens

Es ist unter ethischen Gesichtspunkten nicht vertretbar, ein Hormon, das
unter diesen Umstinden gewonnen wurde, in Deutschland in der Zucht
landwirtschaftlicher Tiere — zu ausschlieflich wirtschaftlichen Zwecken —
einzusetzen.

7. Zu lange und verlangerte Ubergangsfristen

Endlich errungene Verbesserungen im deutschen Tierschutzrecht miissen
erfahrungsgemaf eine stets deutlich zu lange Ubergangsfrist durchlaufen.
Bei der Kastenstandhaltung von Sauen?” wird die seit 1992 bestehende
Anforderung an die Kastenstande, dass Sauen in Seitenlage ihre Gliedma-
Ben ungehindert ausstrecken kdnnen miissen, seit jeher ganz tiberwiegend
nicht eingehalten, selbst nachdem diese Anforderung (hochst-)richterlich
bestitigt war.?® Am 3. Juli 2020 wurde schlieflich die Siebte Verordnung

/www.sueddeutsche.de/wirtschaft/tierschutz-die-quaelerei-fuers-pferdeblut-so
ll-enden-1.2864121; agrarheute: Pferdeblut fiir die Schweinezucht: 5 Fakten zu
Blutfarmen, 7. April 2017, https://www.agrarheute.com/land-leben/pferdeblut
-fuer-schweinezucht-5-fakten-blutfarmen-533495; Animal Welfare Foundation,
Blutfarmen, https://www.animal-welfare-foundation.org/projekte/blutfarmen;
Deutscher Tierschutzbund e. V., Hormon aus Pferdeblut fiir die Schweinezucht,
https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/landwirtschaft/pfer
deblut-fuer-die-schweinezucht/; Albert Schweizer Stiftung fiir unsere Mitwelt:
Pferdeblut fir Schweinefleisch, 30. Juni 2017, 17. Oktober 2018, https://albert-sc
hweitzer-stiftung.de/aktuell/hormonhandel-pferdeblut-fuer-schweinefleisch.

27 Der Kastenstand ist ein rechts- und verfassungswidriges Haltungssystem, da die
Haltung gegen das Staatsziel Tierschutz aus Artikel 20a GG, gegen § 2 TierSchG
und gegen europarechtliche Vorgaben (insbesondere die Richtlinie 2008/120/EG
des Rates iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen und Richt-
linie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 {iber den Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere) verstdfSt. Durch die Haltung von Sauen im Kastenstand wird das Aus-
leben saimtlicher Grundbediirfnisse der Sauen unméglich gemacht, wodurch den
Sauen erhebliche und linger anhaltende Schmerzen, Leiden und Schiden zuge-
fugt werden (vgl. hierzu Deutsche Juristische Gesellschaft fir Tierschutzrecht e.
V., Stellungnahme zum Referentenentwurf bzgl. der 7. Anderungsverordnung
zur Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vom 2. Juli 2019, abrufbar unter
https://www.vereinonline.org/djgt/files/www/nutztierhaltung22.pdf; Deutsche
Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e. V., Stellungnahme zur Rechtswid-
rigkeit der Kastenstandhaltung vom 16. Juni 2020, abrufbar unter https://djgt.we
b19.560.goserver.host/wp-content/uploads/2020/12/20200627214941_20200616_
DJGT_StN_Kastenstand.pdf).

28 OVG Magdeburg, Urteil vom 24. November 2015 — 3 L 386/14 —; BVerwG,
Beschluss vom 8. November 2016 - 3 B 11.16 —.
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zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung? beschlossen,
mit der die Kastenstandhaltung jedenfalls im Deckbereich abgeschafft
wird. Diese Anderung tritt jedoch erst nach acht Jahren in Kraft. Wihrend
dieser Ubergangszeit werden sogar die Anforderungen der Verordnung
an Kastenstinde an die seit 1992 betriebene rechtswidrige Praxis zu enger
Kastenstinde angeglichen. Dies verstofSt gegen das Staatsziel Tierschutz
aus Artikel 20a GG und pervertiert das Instrument der Ubergangsfrist, die
nicht dazu dienen darf, einen rechtswidrigen Zustand zu ,legalisieren.
Die zeitliche Verkirzung der Fixation von Sauen im Kastenstand im Ab-
ferkelbereich auf funf Tage kommt den Sauen schlieflich erst nach einer
Ubergangsfrist von 15 Jahren zugute — eine extrem tberdehnte Dauer der
Ubergangsfrist.

Zudem werden Ubergangsfristen in unzulassiger Weise verlangert. Die
betdubungslose Ferkelkastration hitte ab dem 1. Januar 2019 verboten sein
sollen.3? Bereits im Jahr 2010 hatten Vertreter von Landwirten, Fleischin-
dustrie, Einzelhandel, Forschung, Tierarzteschaft und Tierschutz auf EU-
Ebene mit der ,Brisseler Erklirung® das Ziel formuliert, die chirurgische
Kastration von Ferkeln bereits bis zum 1. Januar 2018 einzustellen.3 Am
17. Dezember 2018 jedoch beschloss der Bundestag kurz vor Ablauf der
Ubergangsfrist das Vierte Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes, wo-
nach die betaubungslose Ferkelkastration bis zum 31. Dezember 2020 er-
laubt blieb.32 Diese Verlingerung der Ubergangsfrist stellte einen Verstof§
gegen §1 Satz2 TierSchG und gegen das Staatziel Tierschutz aus Artikel
20a GG dar, was jedoch einfach ignoriert wurde.??

29 Beschluss des Bundesrates, Siebte Verordnung zur Anderung der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung, BR-Drs. 302/20 vom 3. Juli 2020.

30 Gemaf§ § 5 Absatz 3 Nummer 1a TierSchG a. F. (Tierschutzgesetz in der vor dem
13. Juli 2013 geltenden Fassung) war die betiubungslose Kastration von unter
acht Tage alten mannlichen Schweinen erlaubt. Diese Regelung wurde durch das
Dritte Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 4. Juli 2013 aufgehoben
(Drittes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 4. Juli 2013, BGBI. 1
2013, S.2182). §21 Absatz 1 TierSchG a. F. (Tierschutzgesetz in der vor dem
1. Januar 2019 geltenden Fassung) sah bis zum 1. Januar 2019 vor, dass bis zum
Ablauf der Ubergangsfrist am 31. Dezember 2018 eine Betaubung nicht erforder-
lich ist.

31 European Declaration on alternatives to surgical castration of pigs, Dezember
2010, abrufbar unter https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/animals/docs/aw_p
rac_farm_pigs_cast-alt_declaration_en.pdf.

32 Viertes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 17. Dezember 2018,
BGBI. 12018, S. 2586.

33 Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e. V., Zur aktuellen Rechts-
lage im Zusammenhang mit der betiubungslosen Ferkelkastration, Stellungnah-
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C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens

8. Viele unbestimmte Rechtsbegriffe

Das Tierschutzgesetz enthilt zahlreiche unbestimmte Rechtsbegriffe wie
beispielsweise den ,verninftigen Grund®, ,Schmerzen®, ,Leiden®, ,Schi-
den“ (§1 TierSchG) sowie die ,verhaltensgerechte Unterbringung (§2
Nummer 1 TierSchG). Die Ausfillung dieser Rechtsbegriffe obliegt
schlieflich der untergesetzlichen Rechtsetzung sowie der Rechtsprechung,
was zu Intransparenz und Inkonsistenzen fihren kann.3* Durch die
Definition mancher unbestimmten Rechtsbegriffe im hier vorgelegten
TierSchG-E soll dem Tierschutzrecht zu mehr Rechts- und Anwendungssi-
cherheit verholfen werden.

Bislang erwihnt das Tierschutzgesetz mit noch keinem Wort den allseits
bekannten Terminus ,artgerecht®, es verwirrt nur mit ,artgemaf®, ,tierge-
recht” und ,angemessen®. ,Artgerecht® ist stattdessen bereits in §42 Ab-
satz 3 Nummer 1 Bundesnaturschutzgesetz genannt, in dem es heifst, dass
Tiere im Zoo in art- und tiergerecht ausgestalteten Gehegen untergebracht
sein mussen. Mit dem TierSchG-E wird der Begriff ,artgerecht neben dem
Begriff , verhaltensgerecht® im Tierschutzgesetz etabliert.

9. Systemwechsel in der Landwirtschaft

Dieses Gutachten soll dazu dienen, einen Systemwechsel in der Landwirt-
schaft einzuleiten. Derzeit basiert die konventionelle Landwirtschaft auf
dem Prinzip der Leistungsoptimierung in jeglicher Hinsicht — zu Lasten
der landwirtschaftlich genutzten Tiere. Moglichst viele Tiere sollen auf
moglichst engem Raum moglichst viel Ertrag bringen.

Dies spiegelt sich beispielsweise in den Haltungsbedingungen und den
Opfern, die die Tiere hierfiir geben mussen, wider. Nach der aktuell gel-
tenden Fassung des Tierschutzgesetzes ist das vollstindige oder teilweise
Amputieren von Korperteilen oder das vollstindige oder teilweise Ent-
nehmen oder Zerstoren von Geweben eines Wirbeltieres verboten. Viele
Eingriffe (wie zum Beispiel das Enthornen bei Kilbern oder das Kirzen
des Schwanzes bei Ferkeln) sind nach der Gesetzeslage nur im Einzelfall
erlaubt, wenn sie fir die vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz

me vom 4. Oktober 2018, abrufbar unter https://www.vereinonline.org/djgt/files/
www/veroeffentlichungen37.pdf.

34 Vgl. hierzu Deutscher Ethikrat, Stellungnahme Tierwohlachtung — Zum verant-
wortlichen Umgang mit Nutztieren, 16. Juni 2020, S. 11.
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oder zum Schutz anderer Tiere unerlasslich sind. Die Praxis sicht jedoch
gegenteilig aus. Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim Bun-
desministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat bereits im Jahr
2015 darauf hingewiesen, dass ,diese Bestimmung (...) in der Praxis tber-
wiegend nicht ernsthaft bertcksichtigt [wird]“3* Die Eingriffe stellen tat-
sichlich die Regelfille dar, nicht die Ausnahmen. Dieser Entwicklung
wirkt unser TierSchG-E entgegen, indem derartige Eingriffe sofort oder
mit Ubergangsfristen verboten werden.

Dementsprechend sieht der TierSchG-E vor, dass ein Haltungssystem
immer an das nattirliche Verhalten der Tiere angepasst werden muss. Tiere
dirfen nicht an das Haltungssystem angepasst werden. Fir diese in §4
Absatz 1 Satz2 TierSchG-E ausdriicklich genannte Forderung wird mit
§ 108 TierSchG-E zusitzlich ein Zulassungsverfahren fiir Haltungssysteme
und andere Gerite und Anlagen etabliert.

Auch die leistungsoptimierte Zucht in der Landwirtschaft, zum Bei-
spiel auf hohe Milchleistung, hohe Eierlegeleistung und hohen Muskel-
fleischanteil, die zu Schmerzen, Leiden und Schaden bei den Tieren
fuhrt, soll durch den TierSchG-E eine Kehrtwende erfahren. §76 Absatz
3 TierSchG-E enthilt in einer beispielhaften Auflistung leistungsgetriebe-
ne Zuchtmerkmale in der Landwirtschaft, die dem Qualzuchtverbot des
§ 76 TierSchG-E unterfallen. Das Bundesministerium wird verpflichtet, das
Qualzuchtverbot niher zu konkretisieren und aufgefordert, das Qualzucht-
gutachten auch hinsichtlich landwirtschaftlich genutzter Tiere zu tGberar-
beiten, um das Qualzuchtverbot einem effektiven Vollzug zuzufiihren.

10. Zum Teil unscharf formulierte Verbote

In einigen Normen sind die Verbotstatbestinde zu unscharf formuliert,
wie beispielsweise in §3 Nummer 11 TierSchG, nach dem es verboten
ist, ein Gerat zu verwenden, das durch direkte Stromeinwirkung das art-
gemafle Verhalten eines Tieres, insbesondere seine Bewegung, erheblich
einschrinkt oder es zur Bewegung zwingt und dem Tier dadurch nicht un-
erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigt, soweit dies nicht nach

35 Wissenschaftlicher Beirat fir Agrarpolitik beim Bundesministerium fir Ernih-
rung und Landwirtschaft, Gutachten Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten
Nutztierhaltung, Marz 2015, abrufbar unter https://www.bmel.de/SharedDocs/D
ownloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltung.htm
1,S.98f.
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C. Zum Umfang des vorliegenden Gutachtens

bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften zulassig ist. Gemeint sind hier
u. a. die sogenannten Teletakt-Gerite, stromfithrende Hundehalsbander,
die durch Knopfdruck ausgeldst werden konnen und so — je nach Span-
nung — dem Hund erhebliche Schmerzen, Leiden und Schiden zufiigen
konnen. Der Wortlaut dieser Vorschrift legt jedoch nahe, dass es nicht ver-
boten ist, einem Hund ein Elektro-Halsband umzulegen und es nicht aus-
zulésen bzw. es auf einer Spannungsstufe auszulosen, die so schwach ist,
dass dem Hund keine Schmerzen, Leiden und Schiden dadurch entstehen.
Dies ist jedoch nicht Sinn und Zweck der Vorschrift; denn einem Hund
konnen schwere Angste nur durch das Umlegen eines solchen Halsbandes
entstehen, da dieser die Erwartung von Schmerzen damit verbindet. Hirt/
Maisack/Moritz schreiben in ihrem Kommentar zum Tierschutzgesetz fol-
gendes:

LFiir das weitere Merkmal der Zufiigung nicht unerbeblicher Schmerzen,
Leiden oder Schiden kommt es nicht auf die konkrete Handhabung des
Gerdtes im Einzelfall an, sondern allein auf seine bauartbedingte Eignung,
entsprechende Wirkungen bervorzurufen. Entscheidend ist also nicht die
konkrete Verwendung des Gerdtes, sondern dass es nach seiner Bauart und
Funktionsweise generell geeignet ist, die untersagten Folgen herbeizufiibren.
Das ist bei Teletakt- und Niederstromgerdten der Fall (vgl. BVerwG Urt. v.
23.2.2006, 3 C 14/05, NVwZ 2006, 438 = DoV 2006, 968; OVG Miinster
Urt. v. 15.9.2004, 20 A 3176/03; VG Gelsenkirchen Urt. v. 14.5.2003,
7 K 625/01; zu Niederstromgeraten VG Freiburg Urt. v. 15.3.2007, 4 K
2339/05); dasselbe gilt fiir Bell-Stop-Gerdte und Arealbegrenzer (vgl. Metz-
ger NuR 2006, 693, 695: Die BVerwG-Entscheidung verbietet jeden Einsatz
etnes Elektroreizgerdts bei der Hundeausbildung und -erziehung, wenn kei-
ne Ausnabme nach Bundes- oder Landesrecht vorbanden ist). Nur mit dieser
tierfreundlichen, allein auf die bauartbedingte Eignung der Gerdite abstel-
lenden Auslegung wird man der Zielsetzung des AndG 1998 gerecht. 36

Insoweit war der Wortlaut dieses Verbots zu modifizieren, um Klarheit
zu schaffen. Es wird eine neue bzw. gednderte Vorschrift — §7 Absatz 1
Nummer 15 TierSchG-E - vorgeschlagen, die auf diese Unklarheit eingeht
und sie beseitigt.

36 Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 3 TierSchG Rn. 63.
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11. Keine konkreten Regelungen im Heimtierbereich

Mit Ausnahme der Tierschutz-Hundeverordnung (TierSchHundeV) gibt
es fir den Heimtierbereich keine konkreten Vorgaben, wie eine den
Haltungsvorschriften des Tierschutzgesetzes entsprechende Haltung von
Kaninchen, Meerschweinchen, Ratten, Hamstern, Végeln und vielen mehr
auszusehen hat. Es fehlen nicht nur Regelungen zur Haltung von Heimtie-
ren, sondern auch Handels- und Zuchtvorgaben fiir diejenigen, die mit
Heimtieren handeln oder diese ziichten und - sofern dies gewerbs- oder
geschaftsmafig passiert — damit zum Teil groe Gewinne erwirtschaften.
Verordnungsermichtigungen in diesem Bereich werden nicht umgesetzt,
so dass gesetzliche Vorschriften und die Verpflichtung des Bundesministe-
riums, binnen einer festgelegten Frist eine Rechtsverordnung zur niheren
Konkretisierung zu erlassen, unumgénglich erscheinen.

Im Ubrigen gab es im Jahr 2019 34 Millionen Hunde, Katzen, Klein-
sauger, Ziervogel und Fische in Deutschland, wobei die Katze (ca. 14,7
Millionen) die beliebteste Tierart ist, die als Heimtier gehalten wird. Mit
einer Zahl von ca. 10,1 Millionen stehen Hunde auf dem zweiten Platz.
Mit 5,2 Millionen Kleinsidugern in Deutschland wird deutlich, dass auch
Tierarten wie Kaninchen, Meerschweinchen, Hamster sowie exotische Tie-
re wie Degus oder Chinchillas in einer hohen Zahl in Deutschland in
meist privaten Tierhaltungen leben.

Fir diese Millionen Tiere miissen spezielle Regelungen erlassen werden,
insbesondere aus dem Grund, dass sich Privathalter dann an Vorschriften
halten konnen und so moglicherweise frither tiberlegen, ob sie sich ein
Tier anschaffen oder nicht, weil sie vorher durch die Lekttre von verbind-
lichen Vorschriften prifen konnen, ob sie in der Lage sind, ihre Pflichten
gegeniiber dem Tier aus dem Tierschutzrecht zu erfiillen. Dies dient einem
effektiven Tierschutz.

12. Fazit

Dem aktuell geltenden Tierschutzrecht fehlt es an vielen Stellen an einer
wirksamen und effizienten Umsetzung. Zudem ist der Schutz an anderen
Stellen im Tierschutzrecht nur unzureichend. Diesen Schwachstellen soll
ein neues Tierschutzgesetz entgegenwirken. Es ist jedoch zu bedenken,
dass auch ein neues Tierschutzgesetz Beschrankungen, insbesondere sol-
chen, die auf das Unionsrecht zurtckzufiihren sind, unterliegt. Zudem
konnen nicht alle Defizite im Tierschutzrecht durch ein neues Tierschutz-
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gesetz gelost werden, da zahlreiche Problematiken auf untergesetzlicher
Ebene zu finden sind. Ein neues Tierschutzgesetz wiirde jedoch — mit den
entsprechenden Vorgaben fiir das Bundesministerium — dazu fithren, dass
auch auf Verordnungsebene (zum Beispiel in der Tierschutz-Nutztierhal-
tungsverordnung und in der Tierschutz-Schlachtverordnung) Nachbesse-
rungen und Optimierungen zu erfolgen haben, um mit dem tbergeordne-
ten neuen Tierschutzgesetz im Einklang zu stehen.

D. Vorschlige fiir Anderungen des Tierschutzrechts

Im Folgenden erlautern wir insbesondere die neuen Inhalte des TierSchG-
E im Kontext mit den beibehaltenen Regelungen.

I. Erster Abschnitt — Grundsitze, Begriffsbestimmungen

Der Erste Abschnitt des TierSchG-E enthilt den Zweck des Gesetzes, die
Verpflichtung eines jeden zum Schutz der Tiere, das grundsatzliche Verbot
der Zufiigung von Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schaden, Regelungen
zur Forderung des Tierschutzes auf Bundes- und Landerebene sowie Defi-
nitionen tierschutzrechtlich relevanter Begriffe.

1. Verdeutlichung des ethischen Tierschutzes

Dem Tierschutzgesetz liegt der verfassungsgemaffe Grundsatz eines ethi-
schen Tierschutzes zugrunde, der den Schutz tierischer Individuen vor
Schmerzen, Leiden oder Schiaden bezweckt.3” Dieser ethische Tierschutz
soll in § 1 TierSchG-E noch deutlicher zu Tage treten und verstarkt wer-
den.

In der Gesetzesbegriindung zur Verankerung des Tierschutzes im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland wurde im Jahr 2002 nieder-
geschrieben:

37 Begrindung des Gesetzentwurfs der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, FDP fiir den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002.
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wDie Aufnabme eines Staatszieles Tierschutz tragt dem Gebot eines sitt-
lich verantworteten Umgangs des Menschen mit dem Tier Rechnung. Die
Leidens- und Empfindungsfabigkeit insbesondere von hober entwickelten
Tieren erfordert ein ethisches Mindestmaf fiir das menschliche Verbalten.
Daraus folgt die Verpflichtung, Tiere in ihrer Mitgeschopflichkeit zu achten
und thnen vermeidbare Leiden zu ersparen. Diese Verpflichtung greift die
einfachgesetzlich im Tierschutzgesetz als zentrales Anliegen formulierte Ach-
tung der Tiere auf. Sie umfasst drei Elemente, namlich: den Schutz der Tiere
vor nicht artgemdfer Haltung, vermeidbaren Leiden sowie der Zerstorung
threr Lebensriume. Der Tierschutz ist in einfachgesetzlichen Bestimmungen,
insbesondere im Tierschutzgesetz, geregelt. Dieses formuliert als sein zentra-
les Anliegen, in Verantwortung des Menschen fiir das Tier dessen Leben und
Woblbefinden zu schiitzen. Niemand darf einem Tier obne verniinftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen. Dieser Grundsatz wird im
Tierschutzgesetz fiir die einzelnen Bereiche des Tierschutzes weiter konkreti-
stert. (...) Das Staatsziel richtet sich in erster Linte an den Gesetzgeber, der
die einfachgesetzlichen Grundlagen zum Schutz der Tiere zu schaffen hat. 3

Die Angelpunkte dieses ethischen Tierschutzes? sollen in den Grundsit-
zen dieses Gesetzes ausdriicklich normiert werden. Hierzu gehort die Emp-
findungsfahigkeit der Tiere. Tiere verfiigen, dhnlich wie der Mensch, tGber
Empfindungen und Bedirfnisse sowie tiber die Fahigkeit zu Freude und
Wohlbefinden, aber auch zu Leid, Angst und Schmerz. Die Empfindungs-
fahigkeit der Tiere hat der Gesetzgeber u. a. bei Einfiigung des Tierschut-
zes als Staatsziel in das Grundgesetz ausdriicklich anerkannt.*® Fast 20
Jahre spater ist hieran zu erinnern, indem die Empfindungsfihigkeit der
Tiere und auch die Angst nun ausdriicklich in den Gesetzestext aufgenom-
men werden.

Nach den Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte, in denen die
Zahl der landwirtschaftlich genutzten Tiere exponentiell gestiegen ist, der
Export lebender Tiere als lukratives Geschift angesehen wird, an dem

38 Begrindung des Gesetzentwurfs der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, FDP fiir den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002, S. 3.

39 Zum ethischen Tierschutz weiterfithrend: Deutscher Ethikrat, Stellungnahme
Tierwohlachtung — Zum verantwortlichen Umgang mit Nutztieren, 16. Juni
2020.

40 Vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel
Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002, S. 1, 3.
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nur einige wenige viel Geld verdienen, Fleisch tiber den nationalen Eigen-
bedarf hinaus produziert wird, um es in (fernen) Lindern abzusetzen,
Tierversuche nach wie vor vermeintlich gewinnbringender sind als ohne
Tierleid auskommende Alternativen und trotz zahlreicher Alternativen
immer noch auf die Felle von Tieren zugegriffen wird (um nur ein paar
Beispiele aufzuzihlen), ist daran zu erinnern, dass Tiere nicht fiir uns auf
dieser Welt leben, sondern mit uns. Die mit der Staatszielbestimmung
des Artikel 20a GG bezweckte Achtung der Tiere als unsere Mitgeschopfe
ist vor diesem Hintergrund ausdricklich zu betonen. Die Aufnahme des
Begriffs ,,Mitgeschopf* in §1 TierSchG-E soll verdeutlichen, dass es sich
bei den Tieren um Lebewesen handelt, die gemeinsam mit uns diese Welt
bewohnen und die Menschen daher zu ihrer Achtung verpflichtet sind.
Die Tiere sind nicht als Gesamtheit nutzbarer Ressourcen zu betrachten.
Stattdessen ist der Fokus auf den Eigenwert eines jeden Tieres zu verla-
gern. Dies soll durch die Anerkennung der tierlichen Wiirde erreicht wer-
den.*! Die Schweiz (Artikel 1 Schweizer Tierschutzgesetz) und Luxemburg
(Artikel 1er. Loi sur la protection des animaux) sind diesen Schritt bereits
gegangen und haben die Wiirde der Tiere unter ihren Schutz gestellt.

2. Verpflichtung zum Schutz der Tiere und zur Foérderung des
Tierschutzes

Die Verpflichtung zum Schutz der Tiere richtet sich an alle Menschen,
nicht nur an staatliche Organe oder Behorden. Jeder hat sein Moglichstes
zu tun, um zum Schutz der Tiere beizutragen. Dies entspricht dem Tier-
schutz als iberragend wichtiges Gemeinschaftsgut*> und der stetig steigen-
den Wertigkeit des Tierschutzes in unserer Gesellschaft.

Jedoch sind die staatlichen Organe besonders zum Schutz der Tiere und
somit auch zur Forderung des Tierschutzes verpflichtet. Diese Verpflich-
tung wird nun ebenso explizit normiert. Die Férderung hat sich hierbei
auf die Entwicklung, Validierung und den Einsatz von Alternativen zu
Tierversuchen, auf artgerechte Haltungssysteme, also Haltungssysteme, die
den Verhaltens- und Bewegungsbedirfnissen der Tiere in vollem, zumin-

41 Zur Wiirde des Tieres vgl. Caspar/Schroter, Das Staatsziel Tierschutz in Artikel
20a GG, Bonn 2003, S. 41.

42 Vgl. EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot der Haltung bestimmter wild
lebender Tierarten im Zirkus, BR-Drs. 565/11 vom 25. November 2011, S. 1.
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dest aber in weitgehendem, Umfang Rechnung tragen, und sonstige Anlie-
gen des Tierschutzes zu konzentrieren.

3. Definitionen unbestimmter Rechtsbegriffe

Das Tierschutzrecht soll zudem durch die Definition unbestimmter und
in den letzten Jahrzehnten in der Rechtsprechung stets weiterentwickel-
ter Rechtsbegriffe handfester und handhabbarer gemacht werden. Dies
betrifft insbesondere die Begrifflichkeiten, die im Zusammenhang mit
dem aktuell als solchen bezeichneten verntnftigen Grund stehen, also
diesen selbst sowie Schmerzen, Leiden und Schaden. Die Ausfullung des
vernunftigen Grundes ist einem steten Wertewandel unserer Gesellschaft
unterworfen. Er dient auf der einen Seite als Mafstab. Auf der anderen
Seite hat er polarisierende Wirkung, da jeder einzelne Mensch eine wohl
eigene Meinung davon haben wird, was im Rahmen des Umgangs und
der Nutzung von Tieren wohl noch als verniinftig anzusehen sein sollte.
Dogmatisch handelt es sich bei dem verntnftigen Grund um einen Recht-
fertigungsgrund.® Zur Verdeutlichung der Dogmatik und zur Entlastung
des behafteten Begriffs der Vernunft wird der verniinftige Grund daher
von nun an und insbesondere in dem vorgelegten TierSchG-E als rechtfer-
tigender Grund bezeichnet.

Dartber hinaus wird der Anwendungsbereich des Tierschutzgesetzes
durch die Definition der Begriffe , Tier” und ,,Wirbeltiere“ jeweils vergro-
Bert. Der Begriff ,, Tier” soll alle lebenden nichtmenschlichen Tiere umfas-
sen.

Gemifl der neuen Definition des Begriffs ,,Wirbeltiere“ gelten Kopf-
fuler (Cephalopoden) und Zehnfuflkrebse (Dekapoden) als den Wirbel-
tieren gleichgestellt. Bei Kopffuffern (Cephalopoden) und Zehnfuflkreb-
sen (Dekapoden) ist nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse davon auszugehen, dass sie auf einer den Wirbeltieren ent-
sprechenden sinnesphysiologischen Entwicklungsstufe stehen und eine
Schmerz- und Leidensfihigkeit besitzen, die derjenigen von Wirbeltieren

43 Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 3 C 28.16 -, juris Rn. 20; Hirt/Mai-
sack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §1 TierSchG Rn. 34; Lorz/Metzger,
Tierschutzgesetz, 7. Aufl. 2019, §1 TierSchG Rn. 59; Maisack, Zum Begriff des
verniinftigen Grundes, Baden-Baden 2007, S. 65 ff.
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vergleichbar ist.# Eine Gleichbehandlung ist daher zwingend erforderlich.
Ebenso gleichgestellt werden den Wirbeltieren selbstindig Nahrung auf-
nehmende Larven und alle embryonalen und f6talen Formen ab dem Er-
reichen des letzten Drittels der Graviditats- oder Brutdauer. Bereits im Jahr
2010 waren dem europaischen Gesetzgeber wissenschaftliche Belege dafiir
bekannt, dass Foten im letzten Drittel des Zeitraums ihrer Entwicklung
einem erhohten Risiko ausgesetzt seien, Schmerzen, Leiden und Angste
zu empfinden.® Dartiber hinaus habe es damals bereits wissenschaftliche
Belege dafiir gegeben, dass Verfahren, die an Embryonen und Féten in
einem fritheren Entwicklungsstadium durchgefithrt wiirden, ebenfalls zu
Schmerzen, Leiden, Angsten oder dauerhaften Schiaden fithren konnten,
sofern die Embryonen und Foten tber das erste oder zweite Drittel ihrer
Entwicklung hinaus weiterleben durften.* Nach dem aktuellen Stand der
Wissenschaft ist sogar davon auszugehen, dass bei Hihnerembryonen min-
destens ab der Mitte des zweiten Drittels der Entwicklung Schmerzempfin-
den vorhanden ist.# Vor diesem Hintergrund wire nach dem aktuellen
wissenschaftlichen Stand das Wirbeltier ab diesem Zeitpunkt zu schiitzen.
Die Bindungswirkung der EU-TierversuchsRL erfordert jedoch in diesem
Zusammenhang ein Abstellen auf das letzte Drittel der vorgeburtlichen
Entwicklungsdauer.

Durch diese Konzeption des Ersten Abschnitts des Tierschutzgesetzes
soll der Tierschutz in Deutschland weiter gestirkt werden, weiter voran-
getrieben werden und das Bewusstsein fiir den Tierschutz gescharft wer-
den. Die Grundsitze des Tierschutzgesetzes sind auf normativer Ebene an
das seit 2002 verfassungsrechtlich verankerte Staatsziel Tierschutz anzuglei-
chen.

4. Das Toten von mannlichen Kiiken und Kilbern
Im Zusammenhang mit dem rechtfertigenden Grund wird im TierSchG-E

ausdrucklich klargestellt, dass es verboten ist, ein Tier aus ausschlieflich
oder tiberwiegend wirtschaftlichen Griinden zu t6ten. Dies soll insbeson-

44 Vgl. §8a Absatz 1 Satz 1 TierSchG in der bis zum 12. Juli 2013 geltenden Fas-
sung.

45 Erwagungsgrund 9 der EU-TierversuchsRL.

46 Erwagungsgrund 9 der EU-TierversuchsRL.

47 Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag, Sachstand Zum Schmerzemp-
finden von Hithnerembryonen, 2020, S. 6 f. m. w. N.
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dere fir mannliche Kalber aus Zuchtlinien, die auf Milchleistung von Ka-
hen ausgerichtet sind, und fir Kiken von Haushithnern aus Zuchtlinien,
die auf die Legeleistung ausgerichtet sind, gelten. Ebenso wird ausdriick-
lich klargestellt, dass es verboten ist, ab dem neunten Bebritungstag zur
Geschlechtsbestimmung im Hiihnerei einen Eingriff an einem Hithnerei
oder einen Abbruch des Brutvorgangs vorzunehmen, der jeweils den Tod
des Hihnerembryos verursacht.

Milchkuhrassen sind auf optimale Milchproduktion geziichtet. Thr
mannlicher Nachwuchs ist daher aufgrund seiner genetischen Merkmale
nicht zur Fleischproduktion geeignet. Aus Kostengriinden und wegen
Preiseinbriichen (8,49 Euro pro Kalb Ende 2019*% oder 6,05 Euro im
Herbst 2020%°) lohnt sich die angemessene Aufzucht und tierdrztliche
Versorgung der Tiere fir die Landwirte oft nicht. Daher werden diese
Kilber haufig kurz nach der Geburt getdtet oder bis zu ihrer Verendung
nicht angemessen versorgt, mit anderen Worten: Man lasst die Kalber ver-
hungern.’® Die Kalber werden beispielsweise ertrinke, erschlagen, erstickt
oder in der Giillegrube versenkt.’! Nach Expertenschitzungen verenden
bis zu 200.000 Kalber in den ersten drei Lebensmonaten oder werden auf
rechtswidrige Weise getotet.’? Eine aktuelle Pravalenzstudie , Tiergesund-
heit, Hygiene und Biosicherheit in deutschen Milchkuhbetrieben® kommt
zu dem Ergebnis, dass Kalber und Jungrinder in deutschen Milchkuhbe-
trieben in zahlreichen Fillen nicht optimal versorgt werden.’? Die Studie
ergab unter anderem Folgendes:

48 Vgl. https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/ein-kalb-kostet-nur-noc
h-8-49-euro-16476882.html.

49 Vgl. https://www.noz.de/deutschland-welt/wirtschaft/artikel/2129950/corona-dru
eckt-kaelberpreise-zeitweise-nur-6-05-euro-pro-tier.

50 Vgl. hierzu Positionspapier der Federation of Veterinarians of Europe (FVE),
Deutsches Tierarzteblatt (DTBL.) 2018, S. 176, abrufbar unter https://www.deutsc
hes-tieraerzteblatt.de/fileadmin/resources/Bilder/DTBL_02 2018/PDFs/DTBI_02
_2018-2_Positionspapier_FVE.pdf; Bundestierarztekammer e. V., Stellungnahme
zur Versorgung von Bullenkalbern der Milchviehrassen vom 29. Mai 2015.

51 Vgl. hteps://www.gegenwelle.de/kaelber-der-milchindustrie-werden-auf-misthauf
en-in-guellegruben-und-gracben-entsorgt/; https://www.spiegel.de/wirtschaft/un
ternehmen/milchbauern-bullenkaelber-werden-illegal-getoetet-a-1030627.html,
https://www.spiegel.de/wirtschaft/service/tierhaltung-die-milchindustrie-entsorgt
-maennliche-kaelber-a-1029612.html. https://www.ndr.de/fernsehen/sendungen/4
S_min/Lassen-Bauern-Bullen-Kaelber-verenden,minuten2560.html.

52 Vgl. hetps://www.welt.de/wirtschaft/article203765326/200-000-maennliche-Kaelbe
r-werden-jachrlich-illegal-getoetet.html.

53 Abschlussbericht der Privalenzstudie ,Tiergesundheit, Hygiene und Biosicher-
heit in deutschen Milchkuhbetrieben® der tierdrztlichen Stiftung der Hochschule
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- maximal ein Drittel der Tierhalter bot den unter zwei Wochen alten
Kilbern eine ausreichende Menge Milchtrinke an;
— lediglich in einem Viertel der Betriebe hatten alle Kilber in den ersten
zwei Lebenswochen Zugang zu Wasser;
- die mannlichen Kilber wurden héiufiger krank und wurden insgesamt
schlechter versorgt als die weiblichen Kilber;
— jedes zehnte Kalb erreichte laut der Studie aufgrund von Totgeburt
oder Tod wahrend der Aufzucht nicht den vierten Lebensmonat;
- die Dokumentation zur Kailbergesundheit war entweder lickenhaft
oder wurde wenig genutzt.>*
Hinreichend bekannt ist mittlerweile, dass in Deutschland jahrlich 45 Mil-
lionen mainnliche Kiken aus Legehennenlinien unmittelbar nach ihrem
Schlupf durch Schreddern im Hacksler oder durch Erstickung mit Kohlen-
dioxid getotet werden, da sie keine Eier legen und im Gegensatz zu Mast-
hithnern nicht gentigend Masse ansetzen und somit fir die Eierindustrie
wertlos sind.>
Mit Urteil vom 13. Juni 2019 hat das Bundesverwaltungsgericht ent-
schieden, dass ,,im Lichte des Staatsziels Tierschutz [...] das wirtschaftli-
che Interesse an speziell auf eine hohe Legeleistung geztichteten Hennen
fur sich genommen kein verninftiger Grund im Sinne von §1 Satz2
TierSchG fur das Toten der mannlichen Kiken aus diesen Zuchtlinien
[ist]. Ist jedoch absehbar, dass in Kiirze Alternativen zum Toten der Kitken
zur Verfiigung stehen, die den Brutbetrieb deutlich weniger belasten als
die Aufzucht der Tiere, beruht eine Fortsetzung der bisherigen Praxis fir
eine Ubergangszeit noch auf einem verniinftigen Grund im Sinne dieser
Regelung®.5¢
Das Bundeskabinett hat am 20. Januar 2021 beschlossen, dass es ab
dem 1. Januar 2022 verboten sein soll, mannliche Kitken aus Legelinien

Hannover, der Freien Universitat Berlin und der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen, geférdert durch die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
und das Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft, vom 30. Juni
2020.

54 Abschlussbericht der Pravalenzstudie ,Tiergesundheit, Hygiene und Biosicher-
heit in deutschen Milchkuhbetrieben® der tierdrztlichen Stiftung der Hochschule
Hannover, der Freien Universitat Berlin und der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen, geférdert durch die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
und das Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft, vom 30. Juni
2020.

55 Siehe hierzu https://www.derwesten.de/politik/warum-maennliche-kueken-weiter
hin-geschreddert-werden-duerfen-id11844611.html.

56 BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 — 3 C 28.16 —, Leitsatz.
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zu toten.’” Eine Geschlechtsbestimmung im Brutei ist bereits aktuell mog-
lich.’® Hierbei ist der aktuelle wissenschaftliche Stand im Hinblick auf
den Zeitpunkt des Einsetzens des Schmerzempfindens noch in der Brut
befindlicher Kiiken zu berticksichtigen.

Nach dem Wissenschaftlichen Dienst des Bundestages besteht wissen-
schaftlicher Konsens, dass vor dem 7. Entwicklungstag keine Schmerzemp-
findung bei Hihnerembryonen vorliegt. Ab dem 13. Bebritungstag sei
aufgrund vollstindiger Entwicklung des Gehirns sicher in jedem Fall
von einem Schmerzempfinden auszugehen. Wieder andere bestitigen ein
Schmerzempfinden ab Tag 10,5.5° Nach vielfacher Expertenansicht ist
demnach am neunten Bebriitungstag noch kein Schmerzempfinden vor-
handen, sodass die endokrinologische Geschlechtsbestimmung am neun-
ten Tag noch durchgefiihrt werden kann. Es missen jedoch ab sofort
Methoden ausgeschlossen werden, die erst nach diesem Zeitpunkt zur
Anwendung kommen, wie das Verfahren der Spektroskopie.®® Vor diesem
Hintergrund sollen ab Geltung des TierSchG-E Eingriffe am Brutei und
der Abbruch des Brutvorgangs nach dem neunten Bebritungstag verboten
sein (vgl. § 1 Absatz 3 Satz 3 TierSchG-E).

II. Zweiter Abschnitt — Art- und verhaltensgerechte Tierhaltung und
-betreuung

Die gesetzliche Vorschrift des aktuellen §2 TierSchG wird durch eine ver-
besserte Vorschrift (§ 4 TierSchG-E) ersetzt, die sich u. a. an den Aussagen
des Bundesverfassungsgerichts zur damaligen Hennenhaltungsverordnung
1987 orientiert.®!

57 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Pressemitteilung vom
20. Januar 2021, https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/
07-kuekentoeten.html.

58 Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, Ausstieg aus dem Kiiken-
toten, abrufbar unter https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/tierschutz/tierwohl-f
orschung-in-ovo.html.

59 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Sachstand Zum Schmerz-
empfinden von Hihnerembryonen, 2020, S. 6f. m. w. N.

60 Vgl. hierzu Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag, Sachstand Zum
Schmerzempfinden von Hihnerembryonen, 2020, S. 10.

61 BVerfG, Urteil vom 6. Juli 1999 — 2 BvF 3/90 -, BVerfGE 101, S. 1 ff.
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1. Etablierung des Begriffs ,artgerecht”

Um eine einheitliche Begrifflichkeit fir das Tierschutzgesetz zu etablieren,
wurden die aktuellen Begriffe ,artgema“ und ,tiergerecht® im TierSchG-
E jeweils durch den in der Gesellschaft bereits vielfach verwendeten Be-
griff ,artgerecht® ersetzt. Diesen Begriff verwendet das aktuelle Tierschutz-
gesetz an keiner Stelle, jedoch ist er beispielsweise im Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) in §42 Absatz 3 Nummer 1 verankert, der bestimmt,
dass die Tiergehege in einem Zoo art- und tiergerecht ausgestaltet sein
missen. Der Begriff ,verhaltensgerecht® ist beibehalten worden, da er
als passend speziell fir die Vorgaben fiir die Unterbringung von Tieren
erachtet wird, die verhaltensgerecht gestaltet sein muss, wobei verhaltens-
gerecht eine Unterbringung dann ist, wenn sie, so weit wie moglich, die
Austibung der natirlichen Verhaltensablaufe der jeweiligen Tierart zulésst.
Welche Verhaltensablaufe dies sind, ist anhand ethologischer Erkenntnisse
uber die jeweilige Tierart zu bestimmen, deren Verhalten in der Natur
(bei wildlebenden Tierarten) bzw. in einem so naturnah wie moglich aus-
gestalteten Freigehege (bei domestizierten Tierarten) mafgeblich ist. Ein
Haltungssystem muss immer an das Verhalten der Tiere angepasst werden;
umgekehrt darf nicht das Tier an das Haltungssystem angepasst werden,
was auch ausdricklich mit §4 Absatz 1 Satz2 TierSchG-E klargestellt
worden ist und somit nun keinen ungeschriebenen Grundsatz®? mehr
darstellt.

2. Konkretisierung, welche Haltungspraktiken in der Regel gegen die
Vorgaben des Tierschutzgesetzes verstofSen

In § 4 Absatz 1 Satz 3 TierSchG-E werden konkrete Beispiele von Haltungs-
praktiken genannt, die in der Regel gegen § 4 Absatz 1 Satz 1 TierSchG-E

62 Vgl. zu dem bislang noch ungeschriebenen Grundsatz, dass Tiere nicht an das
Haltungssystem angepasst werden diirfen, sondern es andersherum sein muss:
Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 6 TierSchG Rn. 20; Begriin-
dung zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes,
BT-Drs. 10/3158 vom 10. April 1985, S.21; vgl. auch Praambel der Empfehlun-
gen des Standigen Ausschusses zum Ubereinkommen tber den Schutz von
Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen, Empfehlungen fiir Haushiihner,
Pekingenten, Moschusenten, Hausgénse, Straufenvogel, Pelztiere; in diese Rich-
tung auch BVerwG, Beschluss vom 8. November 2016 — 3 B 11.16 —, NVwZ
2017, S. 404 ff., S. 405.
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verstoffen. Dies sind die dauernde Haltung in Kafigen oder Gehegen,
wenn dort infolge rdumlicher Enge, geringer Hohe, kiinstlicher Dauer-
beleuchtung oder fehlender Strukturen Verhaltensbedirfnisse erheblich
zurickgedriangt werden, die dauernde Anbindehaltung von Tieren und
die Haltung in Stallen ohne Auslauf, in denen die den Tieren insgesamt
zur Verfugung stehende Bodenfliche die fiir das artgerechte gleichzeitige
Ruhen erforderliche Fliche nicht um mehr als das Zweifache Gbersteigt
(Engaufstallung).

Fur das Bundesverfassungsgericht reichte es in seinem Legehennenur-
teil® aus, dass zwei Verhaltensbedurfnisse der Legehennen, namlich das
ungestorte Ruhen und das Bediirfnis zur gleichzeitigen Nahrungsaufnah-
me in dem durch die Hennenhaltungsverordnung von 1987 erlaubten Hal-
tungssystem in erheblichem Ausmaf§ zurtickgedringt wurden, um die Ver-
ordnung fiir nichtig zu erkliren. Daraus folgt, dass die nicht unerhebliche
Zuriickdringung von zwei wesentlichen Verhaltensbediirfnissen ausreicht,
um einen Gesetzesverstof§ zu begriinden.

Bei der dauernden stindigen Kafighaltung, der dauernden Anbindehal-
tung, dauernder Engaufstallung oder der linger als acht Stunden dauern-
den Fixierung von Tieren in Haltungseinrichtungen ist normalerweise
mehr als nur ein einziges Verhaltensbediirfnis in nicht unerheblichem
Ausmaf zuriickgedringt; in aller Regel konnen das Erkundungsverhal-
ten, das Sozialverhalten, das Feindvermeidungsverhalten und die Eigen-
korperpflege, aber auch das Nahrungserwerbsverhalten sowie das Fortbe-
wegungsverhalten kaum oder gar nicht mehr ausgefiihrt werden.

Die Vorgaben des § 4 TierSchG-E konkretisierende Rechtsverordnungen
miissen vom BMEL in einer bestimmten Frist zwingend erlassen bzw.
bestehende Rechtsverordnungen dem aktuellen Stand der Wissenschaft —
vornehmlich der hier einschlagigen Ethologie — angepasst werden.

Viele der aktuell geltenden Rechtsverordnungen entsprechen nicht den
Vorgaben des TierSchG-E, wie sie auch den aktuell geltenden Vorgaben
des Tierschutzgesetzes nicht entsprechen.

3. Regelungen zum Brandschutz
Mit einem Brand oder einer Havarie der Luftungsanlage geht fast zwin-

gend der Tod der allermeisten Tiere in der Anlage einher, denn die Tiere
sind oft in groffer Anzahl nicht nur in dem Gebaude eingesperrt, sondern

63 BVerfG, Urteil vom 6. Juli 1999 — 2 BvF 3/90 -, BVerfGE 101, S. 1 ff.
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auch in weiteren, z. B. Buchten, Kastenstinden, Anbindevorrichtungen o.
a. bis zur fast vollstandigen Bewegungslosigkeit fixiert. Meist befinden sich
in einem Stallgebdude auch sehr viele Tiere, die in kurzer Zeit zu retten
meist vollig unmoglich ist.

Medial werden diese Brinde kaum beachtet. Anders hingegen ist es,
wenn Tiere verbrennen, an denen die Menschen ihre Freude haben
wie beispielsweise die Affen im Krefelder Zoo in der Silvesternacht
2019/2020.%4

Statistiken Uber Brinde in Tierstillen werden weder bei der Bundesre-
gierung noch bei sonstigen offentlichen Stellen gefithrt.®

In der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) findet
sich seit ihrer Schaffung im Jahr 2001 eine Vorschrift, die fiir simtliche
Haltungsanlagen fir die (,Nutz“)-Tierhaltung gilt. § 3 Absatz 2 Nummer
1 TierSchNutztV besagt: ,Haltungseinrichtungen miissen nach ihrer Bau-
weise, den verwendeten Materialien und ihrem Zustand so beschaffen
sein, dass eine Verletzung oder sonstige Gefihrdung der Gesundheit der
Tiere so sicher ausgeschlossen wird, wie dies nach dem Stand der Technik
moglich ist“.

§ 3 Absatz 5 TierSchNutztV besagt: ,,Fir Haltungseinrichtungen, in de-
nen bei Stromausfall eine ausreichende Versorgung der Tiere mit Futter
und Wasser nicht sichergestellt ist, muss ein Notstromaggregat bereitste-
hen.”

§ 3 Absatz 6 TierSchNutztV besagt: ,In Stillen, in denen die Liftung
von einer elektrisch betriebenen Anlage abhingig ist, missen eine Ersatz-
vorrichtung, die bei Ausfall der Anlage einen ausreichenden Luftaustausch
gewihrleistet und eine Alarmanlage zur Meldung eines solchen Ausfalles
vorhanden sein.“

§ 4 Absatz 1 Nummer 5 TierSchNutztV besagt: ,,Wer Nutztiere halt, hat
vorbehaltlich der Vorschriften der Abschnitte 2 bis 6 sicherzustellen, dass
vorhandene Beleuchtungs-, Laftungs- und Versorgungseinrichtungen min-
destens einmal taglich, Notstromaggregate und Alarmanlagen in technisch
erforderlichen Abstinden auf ihre Funktionsfihigkeit Gberpriift werden.*

Diese Vorgaben werden offensichtlich nicht umgesetzt bzw. vorhandene
technische Anlagen méglicherweise nicht regelmifig wie vorgeschrieben
oder nur unzureichend dberpriift; dies ist daran zu erkennen, dass der
Gesetzgeber sich im Jahr 2013 veranlasst fihlte, eine Verordnungsermich-

64 https://www.zookrefeld.de/startseite/brand-des-affenhauses/.
65 Vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Renate Kiinast u. a., BT-Drs. 19/18456 vom 1. April 2020.
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tigung in das Tierschutzgesetz einzuftigen, die es dem Bundesministerium
erlaubt, konkrete Vorgaben fiir einen wirksamen Brandschutz in einer
Rechtsverordnung zu regeln:

In §2a Absatz 1 Nummer 6 TierSchG ist seit 2013 geregelt, dass das
Bundesministerium erméchtigt ist, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist,
Vorschriften zu erlassen iiber Anforderungen an Sicherheitsvorkehrungen
im Falle technischer Stérungen oder im Brandfall.

In der amtlichen Begriindung zu dieser Vorschrift, die schon belegt,
dass die bislang dazu - unzureichenden — vorhandenen Regelungen in
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung bis dahin nicht eingehalten
wurden, heift es:

wImmer wieder kommt es zu technischen Storungen in Tierhaltungsbetrie-
ben, gelegentlich auch zu Brinden, die mit hoben Tierverlusten und erbebli-
chem Leiden der betroffenen Tiere einhergeben konnen. Das Ristko solchen
Leidens kann durch geeignete Sicherheitsvorkebrungen reduziert werden.
Durch die Erganzung einer entsprechenden Ermdchtigung konnen solche
Sicherbeitsvorkebrungen kiinftig durch Verordnung vorgegeben werden*.%6
Zu den genannten ,technischen Storungen® gehoren insbesondere auch Ha-
varien der Liiftungsanlagen: ,Mehrere Zwischenfille haben gezeigt, dass fiir
Havarien, insbesondere hinsichtlich der raumlufitechnischen Anlagen, und
Brénde keine ausreichenden Notfallmafnabmen bei der Konzipierung von
Tierhaltungen eingeplant werden .5

Eine gesetzliche Regelung zur Vorhaltung bestimmter Anlagen, die eine
Havarie der Luftungsanlage und Feuer- oder Rauchentwicklung im Stall-
gebiude, welches an eine Zwangsbeliftung angeschlossen ist, melden
bzw. eine havarierte Liiftungsanlage ersetzen, scheint angesichts der unzu-
reichenden, oben genannten Regelungen sowie der Zahlen bei solchen
Unfillen getoteter Tiere dringend erforderlich. Im Jahr 2020 sind durch
2.366 solcher Ereignisse allein in Deutschland 55.814 Wirbeltiere und ca. 4
Millionen Insekten (216 Bienenvélker) getdtet worden.®® Die (finanzielle)
Schadenshohe betrug im Jahr 2020 insgesamt 220.921.150 Euro. Im Jahr

66 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, BT-Drs. 17/11811 vom 11. Dezember 2012, S. 28.

67 Vgl. Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Tierschutzgesetzes, BR-Drs. 300/12 (Beschluss) vom 6. Juli 2012,
S.3.

68 Quelle: Stallbrinde, Stefan Stein, https://www.facebook.com/stallbraende.
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2019 kamen 115.549 Wirbeltiere ums Leben.®” Im April 2018 forderte
die Landwirtschaftsministerin des Landes Sachsen-Anhalt den Bund in
der Agrarministerkonferenz (AMK) auf, rechtliche Rahmenbedingungen
zu schaffen, um Tierverluste in Nutztierhaltungen im Falle technischer
Stérungen oder im Brandfall zu vermeiden.”® Im DLG-Merkblatt Nummer
4227! wird deutlich darauf hingewiesen, dass bei geschlossenen Stallanla-
gen bei einem Stromausfall die Versorgung der Tiere mit Luft essentiell
ist.”> Auch das Erfordernis eines Notstromaggregats wird dort hervorgeho-
ben.

Zum Teil ist die mit §5 TierSchG-E vorgeschlagene Vorschrift ange-
lehnt an die nordrhein-westfilische Verordnung iiber die Priifung elektri-
scher Anlagen in Tierhaltungsanlagen.”

Mit der in §5 TierSchG-E vorgeschlagenen Regelung werden die nur
unzureichenden Vorgaben aus der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
geschirft, erweitert und diese Thematik im Hinblick auf die wesentlichs-
ten Vorgaben ins Gesetz verlagert; denn es ist nicht anzunehmen, dass der
Verordnungsgeber die Materie in nachster Zeit regelt, was aber aufgrund
der oben genannten Tierzahlen, die regelmifig bei solcherlei Katastro-
phen ums Leben kommen, dringend notig ist.

Da nun die wesentlichen Vorgaben des Brand- und Havarieschutzes
im Tierschutzgesetz normiert sind, konnten nahere Konkretisierungen an
tiber die Vorgaben des §5 TierSchG-E hinausgehende Sicherheitsvorkeh-
rungen im Falle technischer Stérungen oder im Brandfall, an priventive
Sicherheitsvorkehrungen vor dem Brandfall, insbesondere an Blitzschutz-
vorrichtungen, und an die nihere Ausgestaltung der in §5 TierSchG-E

69 Quelle: Stallbrinde, Stefan Stein, https://www.facebook.com/stallbraende.

70 Vgl. Agrarministerkonferenz (AMK) vom 27. April 2018, Munster, TOP 34: Si-
cherheitsvorkehrungen zur Vermeidung von Tierverlusten in Nutztierhaltungen
im Falle technischer Storungen oder im Brandfall, abrufbar unter https://www.ag
rarministerkonferenz.de/documents/amk_ergebnisprotokoll_to-ohne-be_1531313
136.pdf.

71 Alarmierungs- und Sicherungseinrichtungen in Stallanlagen, abrufbar unter
https://www.dlg.org/fileadmin/downloads/landwirtschaft/themen/publikatio
nen/merkblaetter/dIg-merkblatt_422.pdf.

72 Alarmierungs- und Sicherungseinrichtungen in Stallanlagen, abrufbar unter
https://www.dlg.org/fileadmin/downloads/landwirtschaft/themen/publikatio
nen/merkblaetter/dlg-merkblatt_422.pdf;, S.7.

73 Verordnung iber die Prifung elektrischer Anlagen in Tierhaltungsanlagen vom
11. August 2020, Gesetz- und Verordnungsblatt (GV.NRW) Ausgabe 2020 Num-
mer 40 vom 9. September 2020, S. 817 bis 824.
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vorgesehenen Prifverfahren mit § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 TierSchG-E
an den Verordnungsgeber delegiert werden.

4. Verbot einzelner tierquélerischer Haltungspraktiken

Die Haltung von Pelztieren zur Pelzgewinnung, die Haltung von Sauen
in Kastenstainden sowie die dauernde Anbindehaltung von Rindern wird
- unter Gewahrung angemessen kurzer Ubergangsfristen — vollstandig
verboten.

In der Folge miissten die Vorgaben zu den Anforderungen an die Hal-
tung von Pelztieren, die sich aktuell noch im Tiererzeugnisse-Handelsver-
botsgesetz (dort in § 3 i. V. m. der Anlage) befinden, aufgehoben werden.

Die Haltung von Sauen in Kastenstinden wie auch die Haltung von
Rindern in dauernder Anbindehaltung ist bereits heute tierschutzwidrig
und verstofft gegen §2 TierSchG.”# Ein ausdriickliches Verbot ist daher
eher deklaratorisch, scheint aber angesichts der Lage in der Praxis, in der
diese Haltungsformen sehr haufig praktiziert werden, notig.

5. Mit Bugeldern bewehrte Verbote erweitert

Die Verbotsnorm des Tierschutzgesetzes — § 3 TierSchG — wurde erweitert
und in einigen Fillen im neuen § 7 TierSchG-E im Wortlaut gescharft.

6. Verbot von schmerzhaften Rodeoveranstaltungen

Neu hinzugekommen ist ein explizites Verbot der Durchfithrung von

Rodeoveranstaltungen mit Pferden, Rindern oder anderen Tieren, wenn
diesen dabei Schmerzen, Leiden, Angste oder Schaden zugefiigt werden.

74 Vgl. zur Kastenstandhaltung nur Felde, Anforderungen bei der Schweinehaltung
in so genannten Kastenstinden, NVwZ 2017, S. 368 ff., S. 370 f.; Maisack, Aktuel-
le Rechtsprechung zur Ausgestaltung von Kastenstinden fir Sauen, NuR 2017
S.456ff., S. 462; Bruhn, Rechtsgutachten 2018 zur Frage der Vereinbarkeit der
geplanten Neuregelung der Haltung von Sauen im Deckzentrum mit dem Tier-
schutzgesetz, abrufbar unter https://media.4-paws.org/0/5/e/6/05¢623246d5a31b
c57a9b32be86b140088¢4d090/180416_Rechtsgutachten-Kastenstand_2018.pdf,
S.4.
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7. Erweiterung des Teletakt-Verbotes

Das schon im aktuellen § 3 Nummer 11 TierSchG geregelte grundsitzliche
Verbot von elektrischen Geriten, die durch direkte Stromeinwirkung Tie-
ren Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen, ist notwendig und richtig
und wird daher weiterbestehen. Bei besonders sensiblen Tierarten (z. B.
Pferden, Hunden, Rindern) kommen u. a. Teletaktgerite und Bewegungs-
maschinen oder auch sog. Kuh-Trainer zum Einsatz. Die Praxis zeigt, dass
die vielen erforderlichen tierschiitzerischen Aspekte bei der Handhabung
solcher Gerite sehr oft nicht bertcksichtigt werden. Deswegen, aber auch
weil sich die gewtnschten Effekte (Gehorsam, Bewegung u. A.) in der
Regel durch andere, schonendere Mittel, die ein Leiden des Tieres aus-
schliefSen, erreichen lassen, kann der Einsatz solcher Gerate nicht in das
Ermessen einzelner Nutzer oder Nutzerverbinde gestellt werden. Es bedarf
vielmehr eines Verbotes, von dem nur aufgrund besonderer bundesrechtli-
cher Vorschriften, die hinreichend bestimmt sein und den Anforderungen
des §1 Absatz 2 TierSchG-E entsprechen missen, Ausnahmen gemacht
werden konnen. Die Moglichkeit, Ausnahmen zuzulassen, wird auf bun-
desrechtliche Vorschriften beschrankt. Die aktuell noch mogliche Zulas-
sung von Ausnahmen aufgrund landesrechtlicher Vorschriften begriindet
die Gefahr, dass fur den Einsatz stromfiihrender Gerate von Land zu Land
unterschiedliche Regelungen gelten, was auf Grund der fur die Tiere da-
mit verbundenen Risiken und der Moglichkeit eines ,,Tourismus“ (z. B.
von Hunde-Ausbildern) in Liander mit weniger tierfreundlichen Regelun-
gen nicht vertretbar ist. Falls bundesrechtliche Ausnahmevorschriften er-
lassen werden, bedarf es u. a. eines Genehmigungsvorbehaltes, einer zen-
tralen Zulassung der Gerite mit konkreten Vorgaben zu ihren technischen
Eigenschaften, eines Sachkundenachweises als Voraussetzung fir den Er-
werb, den Besitz und die Anwendung eines solchen Gerites sowie einer
Beschrinkung der Anwendung auf die Bereiche ,Ausbildungsprobleme
bei Dienst- oder Gebrauchshunden® und ,veterinirmedizinische Indikati-
on zur Behebung von nachgewiesenen schwerwiegenden Verhaltenspro-
blemen® sowie eines vollstindigen Verbots des Einsatzes bei der Ausbil-
dung und dem Einsatz von Sporthunden. Der Wortlaut des Tatbestandes
wurde dahingehend korrigiert, als dass die Verwendung eines Gerits im
Sinne der Vorschrift bereits dann verboten ist, wenn es dem Tier Schmer-
zen, Leiden, Angste oder Schaden zuftigen kann. Damit soll der Tatsache
vorgebeugt werden, dass viele Hundehalter den Hunden die Teletaktgera-
te umschnallen, aber die elektrischen Impulse nicht auslésen und somit
argumentiert werden kann, dass dem Tier ja keine Schmerzen zugefiigt

117



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tetl I — Gutachten

werden. Da dem Tier aber auch durch das bloffe Umlegen des Halsbands
mit dem Teletakegerdt Angst und Leid zugefligt werden kann, da es Angst
vor dem Stromschlag hat und in Erwartung der Nutzung des Gerits erheb-
lichem Leid in Form von Stress ausgesetzt ist, wird der Wortlaut dahinge-
hend geindert, dass ein Gerit verboten ist, das das artgerechte Verhalten
eines Tieres, insbesondere seine Bewegung, erheblich einschrinken oder
das Tier zur Bewegung zwingen kann und dem Tier dadurch Schmerzen,
Leiden oder Schiaden zufiigen wiirde. Dieser Wortlaut entspricht auch der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu der Verwendung von
Elektroreizgeriten, die nach dem Urteil vom 23. Februar 20067° verboten
sind, wobei es nicht auf die konkrete Verwendung der Gerdte ankommt,
sondern darauf, ob sie von ihrer Bauart und Funktionsweise her geeignet
sind, dem Tier Schmerzen zuzufigen.

Da nicht nur elektrische Impulse den Tieren Schmerzen und Leiden zu-
figen konnen, sondern auch Gegenstinde, die mit chemischen oder phy-
sikalischen Impulsen wirken (z. B. sogenannte Erziehungshalsbander, die
mittels Versprithen verschiedener Stoffe wie z. B. Zitronella, ein bestimm-
tes Verhalten bei einem Tier auszuldsen suchen oder mit Wasser spritzen
bzw. per Luftdruck das Tier erschrecken und ihm Angst machen kénnen),
wurde der Tatbestand des neuen §7 Absatz 1 Nummer 15 TierSchG-E auf
diese Wirkungen erweitert. Auch ein Halsband mit nach innen gerichteten
Stacheln oder ein Zughalsband ohne Stopp fallen unter den Tatbestand,
denn diese Mittel wirken bei entsprechendem Zug durch den Hund physi-
kalisch auf ihn ein und sind in der Lage, Schmerzen, Leiden oder auch
Schaden zuzuftigen.

8. Verbot des Verkaufs von Hunden und Katzen in Zoohandlungen

Hunde oder Katzen in Zoohandlungen oder dhnlichen Einrichtungen zu
verkaufen oder zum Verkauf anzubieten, ist heute nicht mehr mit einem
ethisch begriindeten Tierschutz vereinbar. Denn gerade in der wichtigen
Phase der Entwicklung von Hunde- und Katzenwelpen ist es in einer
Zoohandlung in aller Regel nicht méglich, die Tiere ausreichend zu so-
zialisieren. Die Forderung eines Verbots des Verkaufs von Hunde- und
Katzenwelpen in Zoohandlungen unterstitzt selbst der Branchenverband
»Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe® (ZZF) mit dem Argument,
dass die Anforderungen an eine artgerechte Aufzucht von Welpen in der

75 BVerwG, Urteil vom 23. Februar 2006 — 3 C 14.05 —, juris.
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Entwicklungsphase in einem Zoohandel nicht geleistet werden kénnen.”¢
§ 7 Absatz 1 Nummer 24 TierSchG-E verwirklicht dies.

9. Verbot des Verkaufs von Heimtieren ,aus dem Kofferraum heraus“

Mit einem Verbot in §7 Absatz 1 Nummer 25 TierSchG-E, Heimtiere
wie Hunde, Katzen und andere Tiere aus dem Kofferraum heraus bzw.
auf offentlich zuginglichen Plitzen und im offentlichen Stralenraum zu
verkaufen soll eine weitere Moglichkeit geschaffen werden, gerade dem
illegalen Welpenhandel aus dem meist osteuropdischen Ausland oder aus
Drittstaaten wirksamer begegnen zu kénnen.

10. Verbot der Gewinnung von PMSG aus Stutenblut fiir den Einsatz in
der Nutztierzucht

Es wird mit §7 Absatz 1 Nummer 27 TierSchG-E verboten, trichtigen
Tieren, insbesondere Stuten, Blut abzunehmen, um hieraus das Hormon
Pregnant Mare Serum Gonadotropin (PMSG) fir den Einsatz zur Synchro-
nisation der Zucht landwirtschaftlicher Tiere zu gewinnen, soweit den
trichtigen Tieren oder ihren Embryonen oder Foten hierdurch Schmer-
zen, Leiden oder Schaden entstehen. PMSG findet insbesondere in der
Schweinezucht Verwendung. Ziel ist ein hohes Maf§ an Planbarkeit in
den Betriebsabldufen der Ferkelproduktion durch Synchronisierung des
Fruchtbarkeitszyklus bei allen Tieren der Gruppe. Im Rahmen der Schwei-
nezucht wurden im Zeitraum vom 1. Februar 2016 bis 31. Januar 2019 et-
wa 6,4 Millionen Einzeldosen PMSG eingesetzt. Diese wurden in Deutsch-
land”?, den Niederlanden, Island und Stidamerika gewonnen.”®

76 vgl. https://www.zzf.de/themen/tierschutz/tierschutz/article/zzf-gegen-hundeverk
aufim-zoofachhandel.html.

77 Vgl. Siddeutsche Zeitung, Pferdeblut aus Thiiringen wird fiir Schweinezucht
verwendet, 19. Dezember 2019, https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt
-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml
-dpa-com-20090101-191219-99-207364; Welt, Pferdeblut aus Thiringen wird fiir
Schweinezucht verwendet, 19. Dezember 2019, https://www.welt.de/regionales/t
hueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht
-verwendet.html.

78 Vgl. hierzu BT-Drs. 19/11226 vom 27. Juni 2019 und BT-Drs. 18/12251 vom
5. Mai 2017.
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Trachtige Stuten und ihre ungeborenen Fohlen sind vor moglichen
Schiden durch Blutabnahmen zu bewahren. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, dass fiir einen solchen Eingriff keinerlei Notwendigkeit
besteht, da der Zyklus auch durch geeignete Licht- und Fitterungszyklen
und Eberkontakt beeinflusst werden kann. Ebenso kann auf synthetisch
hergestellte Wirkstoffe zurtickgegriffen werden.””

Bei der Verwendung eines aus dem Blut trachtiger Stuten gewonnenen
Hormons zur Synchronisation der Zucht landwirtschaftlicher Tiere han-
delt es sich um eine Pervertierung medizinischer Moglichkeiten, die mit
einer ethischen Behandlung von Tieren, wie sie Artikel 20a GG vorsiceht,
nicht vereinbar ist.

III. Dritter Abschnitt — Toten von Tieren

Im dritten Abschnitt des von uns vorgeschlagenen TierSchG-E geht es
um den fiir Tiere schwerwiegendsten Eingriff, den gréofStmoglichen Scha-
den, den man ihnen zufiigen kann - ihren Tod. Mit dem Té6ten von
Tieren nimmt der Mensch ihnen ihr wichtigstes und hochstes Gut — ihr
Leben. Ob den Tieren ihr Leben genommen werden darf, richtet sich
nach Spezialvorschriften (z. B. nach dem Bundesjagdgesetz) und, wenn
keine Spezialvorschriften vorliegen, ausschlieSlich danach, ob es fir ihre
Tétung einen verniinftigen bzw. rechtfertigenden Grund gibt (siehe hierzu
Erster Abschnitt des TierSchG-E). Liegt ein solcher Grund nicht vor, ist die
Totung des Tieres unzulissig. Der Dritte Abschnitt des TierSchG-E regelt
somit die Anforderungen an die Art und Weise der Tétung, nicht ihre Zu-
bzw. Unzulassigkeit.?

1. Grundsatz der Totalbetaubung

Der Grundsatz, dass ein Wirbeltier nur getotet werden darf, wenn es
vorher ohne Schmerzen und Leiden in einen bis zum Eintritt des Todes
anhaltenden Zustand der Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit ver-
setzt worden ist, wird mit dem neuen TierSchG-E von Wirbeltieren auf
Wirbeltieren gleichgestellte Tiere ausgedehnt. Dies fiihrt dazu, dass insbe-

79 BT-Drs. 18/12251 vom 5. Mai 2017, S. 4, Anlage.
80 Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §4 TierSchG Rn.2; Lorz/
Metzger, Tierschutzgesetz, § 4 TierSchG Rn. 1.
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sondere auch grofle Krebse wie beispielsweise Hummer und Taschenkreb-
se nicht mehr mittels kochenden Wassers getotet werden diirfen. Ein gro-
Ber Krebs zeigt tiberaus heftige Abwehrreaktionen, wenn er in kochendes
Wasser gesetzt wird. Taschenkrebse werfen zum Teil sogar ihre Extremita-
ten ab.3! Der Todeskampf dieser Tiere kann bis zu zweieinhalb Minuten
dauern.$?

Die Tierschutz-Schlachtverordnung®? ist an diese Anderung des Tier-
schutzgesetzes anzupassen.

Es gibt dariiber hinaus keinen rechtfertigenden Grund, Geflugeltiere
ohne vorherige Betdubung zu toten. Als Wirbeltiere verfiigen sie Gber eine
anerkannte Schmerz- und Leidensfihigkeit. Eine Verordnungsermachti-
gung fir das Bundesministerium, fiir das Schlachten von Gefligel Ausnah-
men von der Betaubungspflicht zu bestimmen, ist mithin nicht mit dem
Tierschutzrecht vereinbar und wird in dem neuen TierSchG-E gestrichen.

Bei wirbellosen Tieren ist der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis-
se zur Schmerz- und Leidensfihigkeit in einem stindigen Fortschreiten
begriffen. Dieses Fortschreiten ist hier zu reflektieren, sodass weitere wir-
bellose Tiere automatisch einigen Vorschriften des Dritten Abschnitts
unterfallen sollen, sobald sie nach den jeweils geltenden Forschungsergeb-
nissen im Hinblick auf Schmerz- und Leidensfihigkeit mit Wirbeltieren
vergleichbar sind.

In Erginzung zum derzeit geltenden Tierschutzgesetz wird eine Ausnah-
me vom Betdubungszwang zugelassen, wenn ein verletztes oder krankes
Tier erhebliche, nicht behebbare Schmerzen erleidet und die Fortdauer
der Schmerzen schwerer wiegen wirde als die mit der betiubungslosen
Toétung verbundenen Belastungen. Im Hinblick auf die betiubungslose
Totung vermeintlich schidigender Tiere wird klargestellt, dass es nicht
ausreichend ist, wenn solche Tiere traditionell als Schadlinge eingestuft
werden. Stattdessen muss es sich um Tiere handeln, von denen konkrete
Gefahren fiir die Gesundheit des Menschen oder andere vergleichbare,
uberwiegende Rechtsgiiter ausgehen.

81 Biologische Anstalt Helgoland (BAH), Gutachten 2002, S. 2.

82 Lagrange/Hoffmann, Ist das Téten von tropischen Groflgarnelen in Eiswasser
zur Lebensmittelgewinnung tierschutzgerecht?, Amtstierdrztlicher Dienst und
Lebensmittelkontrolle (ATD) 2006, S. 154 ff.

83 Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung
oder Tétung und zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des
Rates (Tierschutz-Schlachtverordnung).
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2. Sachkundenachweis

Um die Gefahr zu vermindern, dass die Tiere vor ihrem Tod vermeidba-
ren Schmerzen und Leiden ausgesetzt werden, ist ein Sachkundenachweis
far Personen, die regelmifig Tiere betiuben oder téten, und fiir deren
Aufsichtspersonen erforderlich. Diese Anforderungen gelten gleicherma-
Ben fir das Toten und die Betdubung aller Wirbeltiere und Wirbeltieren
gleichgestellter Tiere.

3. Anpassung der Lohnstruktur

Fehlbetiubungen stellen ein groes Problem im Zusammenhang mit der
Totung und dem Schlachten von Tieren dar. Bei der Betiubung mittels
Strom liegt die Fehlbetiubungsrate in Deutschland nach offiziellen Zah-
len bei Schweinen zwischen 3,3 Prozent und 12,5 Prozent (bis 7,5 Millio-
nen Schweine), wiahrend 4 Prozent bis 9 Prozent der Rinder (iiber 300.000
Rinder) bei dem Entblutungsschnitt durch die Kehle nicht ausreichend be-
tiubt sind.? Eine im Landkreis Darmstadt vorgenommene Studie spricht
sogar von einer Fehlbetdubungsrate in kleinen Schlachthéfen in Hohe von
44 Prozent.®S Aus dieser Faktenlage heraus ist dem nicht bestreitbaren Zu-
sammenhang zwischen Zeitdruck und fehlerhafter oder unzureichender
Betiubung sowie dem aufgrund Zeitdrucks erhéhten Risiko fir Schmer-
zen und Leiden bei den Tieren entgegenzuwirken. Die Entlohnung der
Schlachthofarbeitskrifte im Akkord verursacht insbesondere beim Zutrieb
zur Betdubung, bei der Ruhigstellung und bei der Betiubung einen erheb-
lichen Zeitdruck, der insbesondere zu Fehlbetdubungen fiihrt oder solche
zumindest begiinstigt.¢ Daher sicht §8 Absatz 4 TierSchG-E vor, dass
bei der Zahlung von Stiickpramien oder Akkordl6hnen an Personen, die
mit dem Schlachten oder sonstigen Toten von Wirbeltieren oder ihnen
gleichgestellten Tieren beschaftigt sind, die Arbeitsvorginge des Treibens,

84 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Birbel
Héhn, Friedrich Ostendorff, Undine Kurth (Quedlinburg), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - BT-Drs. 17/9824 — Tier-
schutz bei der Tétung von Schlachttieren — vom 15. Juni 2012, BT-Drs. 17/10021.

85 Vgl. hierzu https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/kleine-schlachthoefe-fehlb
etacubungen.

86 Vgl. bereits die Begriindung der Bundesregierung zur Anderung des Tierschutz-
gesetzes vom 21. Februar 1997, BT-Drs. 13/7015, S.24 und Stellungnahme des
Bundesrates hierzu, ebd., S. 29.
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der Ruhigstellung, der Betdubung und der Tétung hiervon ausgenommen
bleiben miussen.

4. Schlachtung unter irreversibler Betiubung

Die Vorschrift zur Schlachtung (Tétung durch Blutentzug)®” wird aus
Griinden des Schmerzempfindens von warmbliitigen Tieren auf Wirbeltie-
re und Wirbeltieren gleichgestellte Tiere ausgeweitet. Eine Beschrinkung
der Vorschrift ausschlieflich auf warmblitige Tiere ist vor dem Hinter-
grund der Schmerzen, die mit einem betdubungslosen Blutentzug einher-
gehen und die auch von Wirbeltieren und Wirbeltieren gleichgestellten
Tieren gleichsam wahrgenommen werden, nicht mit §1 TierSchG-E ver-
einbar.

Um eine Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit des Tieres zum
Zeitpunkt des Blutentzugs sicherzustellen, muss die Betiubung irreversi-
bel sein.

5. Verbot des betiubungslosen Schichtens

Eine Ausnahme von dem Gebot der Irreversibilitat soll nach §9 Absatz 2
TierSchG-E lediglich fiir Schlachtungen im Rahmen religiésen Schachtens
gelten. Wenn ein Antragsteller gegeniiber der zustindigen Behorde nach-
weisen kann, Angehoriger einer Religionsgemeinschaft zu sein, dem zwin-
gende Vorschriften seiner Religionsgemeinschaft den Verzehr von Fleisch
unter irreversibler Betiubung geschlachteter Tiere untersagen, und dass
die Schlachtung unter reversibler Betiubung bei dem Tier im Vergleich zu
dem Schlachten mit der vorgeschriebenen irreversiblen Betdubung nicht
zu zusitzlichen Schmerzen oder Leiden fithrt, darf die zustindige Behorde
eine Ausnahmegenehmigung fiir die Schlachtung unter reversibler Betiu-
bung erteilen. Der Blutentzug im Rahmen des Schichtens ohne jegliche
Betdubung sollte in Deutschland ab sofort verboten sein. Das Schichten
unter Anwendung einer Elektrokurzzeitbetiubung bringt die konkurrie-
renden Interessen der Religionsfreiheit (Artikel 4 Absatz 2 GG) und des
Tierschutzes (Artikel 20a GG) in einen angemessenen Ausgleich. Dies hat
der Gerichtshof der Europdischen Union mit Urteil vom 17. Dezember

87 Vgl. Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 4 TierSchG Rn. 3.
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2020%8 ausdriicklich entschieden. Bei der Elektrokurzzeitbetiubung wird
durch das Ansetzen einer Zange am Kopf elekerischer Strom durch das
Gehirn des Schlachttieres geleitet. Hierdurch verliert das Tier das Schmerz-
empfinden und das Bewusstsein fiir eine kurze Zeit, die jedoch ausreicht,
um mit einem Messer die Weichteilorgane seines Halses zu durchtrennen
und die Entblutung herbeizufithren. Das Herz schligt wihrend dieser
Zeit weiter, sodass die so betdubten Tiere ebenso gut ausbluten wie betau-
bungslos geschlachtete Tiere. Die Elektrokurzzeitbetiubung stellt grund-
satzlich einen Kompromiss zwischen dem Erfordernis irreversibler Betdu-
bung und der betdubungslosen Schlachtung dar.%

Mit genanntem Urteil hat der Gerichtshof der Européischen Union ent-
schieden, dass die Mitgliedstaaten der Europaischen Union zur Foérderung
des Tierwohls im Rahmen der rituellen Schlachtung, ohne gegen die in
der Charta der Grundrechte der Européischen Union verankerten Grund-
rechte — hier Artikel 10 der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit) — zu verstoen, ein
Verfahren einer Betiubung vorschreiben koénnen, die umkehrbar und
nicht geeignet ist, den Tod des Tieres herbeizufiihren.®® Der Gerichtshof
der Européischen Union (EuGH) verweist auf wissenschaftliche Untersu-
chungen, wonach ,die Befiirchtung, dass die Betdubung die Entblutung
negativ beeinflussen wiirde, unbegrindet ist (und) die Elektronarkose eine
nicht tédliche und umkehrbare Betiubungsmethode ist, so dass der Tod
des Tieres, wenn ihm unmittelbar nach der Betdubung die Kehle durch-
trennt wird, allein auf das Entbluten zurtckzufiihren ist““!. Diese neue
Rechtsprechung wird mit § 9 Absatz 2 TierSchG-E umgesetzt.

Die genannte Vorschrift im TierSchG-E gentigt den Vorgaben des
EuGH. Sie regelt die Verpflichtung zur vorherigen Betiubung des Tieres
bei der rituellen Schlachtung, schreibt aber zugleich vor, dass diese Betau-
bung umkehrbar sein muss und damit nicht den Tod des Tieres herbei-
fihren darf und somit den Wesensgehalt von Artikel 10 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union achtet.”> Mit dem TierSchG-E wird

88 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 — abrufbar unter http://curia.e
uropa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=667A6B9D217AAEB75078EEQ
49BDB7F8B?text=&docid=235717&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=18&cid=5029810.

89 Vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §4a TierSchG
Rn.7.

90 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, juris.

91 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, juris Rn. 75.

92 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, juris Rn. 61.
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der Eingriff in die Religionsfreiheit lediglich im Hinblick auf einen Teil-
aspekt des Schichtens, nimlich die betiubungslose Vornahme des Ritus,
beeintrachtigt, nicht jedoch das Schichten als Ritus verboten. Nach den
Ausfihrungen des EuGH ist eine solche Pflicht zur umkehrbaren, nicht
zum Tod fihrenden Betdubung verhaltnismaRig, da sie ein angemessenes
Gleichgewicht zwischen der Bedeutung des Tierschutzes und der Freiheit
des Religionsbekenntnisses gewahrleistet. Beim Schutz der Tiere handelt es
sich laut EuGH um eine legitime Zielrichtung, an der sich die Austibung
der Religionsfreiheit — vorbehaltlich der Wahrung des Wesensgehalts —
auszurichten hat.?> Nach Ansicht des EuGH kann ,der Tierschutz als
Wert, dem die heutigen demokratischen Gesellschaften seit einigen Jahren
groffere Bedeutung beimessen, (...) in Anbetracht der Entwicklung der
Gesellschaft im Rahmen der rituellen Schlachtung stirker beriicksichtigt
werden und somit dazu beitragen, die VerhéltnismafSigkeit einer Regelung
wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden zu rechtfertigen.“#
Zwischen der Religionsfreiheit nach Artikel 10 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union und der Religionsfreiheit nach Artikel 4
GG gibt es keine Unterschiede, die es rechtfertigen wiirden, das Urteil
des EuGH nicht auch auf das deutsche Grundrecht der Religionsfreiheit
in Artikel 4 GG anzuwenden. Auf der Tatbestandsebene unterscheiden
sich die beiden Religionsfreiheiten nicht. Im Hinblick auf die Schranken
der Religionsfreiheit unterscheiden sich die europiische und die deutsche
Religionsfreiheit insofern, dass die deutsche keinem Gesetzesvorbehalt
unterliegt, wihrend fir Eingriffe in die europiische der Gesetzesvorbe-
halt im Sinne des Artikel 52 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union gilt. Der Tierschutz wurde im Jahr 2002 durch
die Aufnahme in das Grundgesetz zu einem Rechtsgut von Verfassungs-
rang und ist seither geeignet, auch Einschrankungen vorbehaltlos gewihr-
leisteter Grundrechte zu rechtfertigen.”> Nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist die durch Artikel 9 Eu-
ropéische Menschenrechtskonvention geschitzte Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit eine der ,Grundfesten einer ,demokratischen Gesell-
schaft“9¢. Insofern ist der Religionsfreiheit auf europaischer Ebene dassel-

93 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, juris Rn. 63.

94 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, juris Rn. 77.

95 Vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz Kommentar 4. Auflage
2021, in Vorbereitung, § 4a TierSchG Rn. 22b.

96 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, juris Rn. 57.
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be Gewicht beizumessen, wie der deutschen Religionsfreiheit und Ausle-
gungsunterschiede sind nicht gerechtfertigt.””

Da das Staatsziel Tierschutz mit anderen Verfassungsgiitern, also auch
den Grundrechten, formell gleichrangig ist, ist die Abwagung des Tier-
schutzes mit der Religionsfreiheit nach dem Grundsatz der praktischen
Konkordanz vorzunehmen, wonach Tierschutz und Religionsfreiheit in
einen moglichst schonenden Ausgleich zu bringen sind. Mit dem Staatziel
Tierschutz und den Geboten zur Vermeidung vermeidbarer Schmerzen
und Leiden sind die Schmerzen und Leiden, die die Tiere durch das
betdubungslose Schichten erleiden, nicht vereinbar. Die Tiere werden zur
Vorbereitung der Schlachtung oftmals unter Gewaltanwendung in fiir
die Tiere unnatiirlichen Riickenlagen mit Streckung des Kopfes fixiert,
was zu grofer Angst bei den Tieren fihrt. Der Schichtschnitt, mittels
dessen die Halsregion bis zur Wirbelsdule, also inklusive Luft- und Speise-
rohre durchtrennt wird, fuhrt schlieflich zu starken Schmerzen. Zudem
kommt es insbesondere beim Schichten in Riickenlage zur Aspiration
von Blut oder Mageninhalt und dadurch verursachter Erstickungsangst.
Diesen Schmerzen und Leiden sind die Tiere, je nach Tierart, bis zu
45 Sekunden ausgesetzt.”® Die Elektrokurzzeitbetaubung hingegen erspart
den Tieren diese Qualen, gewihrleistet die korperliche Unversehrtheit der
Tiere vor der Schlachtung, ihr Ausbluten und ihr Weiterleben nach dem
Halsschnitt. Die Beeintrichtigung, die durch den Riickgriff auf diese Form
der Betiubung fir Religionsangehorige entstehen kann, wiegt deutlich
weniger schwer als die zusitzlichen Schmerzen und Leiden, die den Tie-
ren durch ein betdubungsloses Schlachten zugefiigt werden. Es entspricht
damit einem gerechten und verfassungskonformen Interessenausgleich,
die reversible Betaubung im Rahmen religioser Schiachtungen gesetzlich
vorzuschreiben.

6. Verordnungsermichtigungen
Schlieflich werden auch im TierSchG-E mit § 10 dem Verordnungsgeber

Ermachtigungen eingeraumt, Verordnungen unter anderem im Hinblick
auf weitere Totungsarten und Betiubungsverfahren, die Anforderungen

97 Vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz Kommentar 4. Auflage
2021, in Vorbereitung, § 4a TierSchG Rn. 22b.

98 Vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, Art.20a GG
Rn. 10 m. w. N.
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an die Sachkunde und den Sachkundenachweis sowie die Schlachtung im
Rahmen der Schichtung zu erlassen, um sicherzustellen, dass den Tieren
nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen und Leiden zugefiigt werden.

7. CO2-Betaubung von Schweinen

Ein zu Recht seitens des Tierschutzes gefordertes Verbot der CO,-Betdu-
bung von Schweinen kann aufgrund des Vorrangs des Unionsrechts be-
dauerlicherweise nicht in dem neuen TierSchG-E geregelt werden. Dies
andert jedoch nichts an der Tatsache, dass die Betaubung mittels Kohlen-
dioxids in hoher Konzentration zur Schlachtung von Schweinen gegen
§1 Satz2 TierSchG verst6f8t, wonach Tieren ohne verntnftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schiden nicht zugefiigt werden dirfen.

Bei der Betiubung mittels Kohlendioxids in hoher Konzentration zur
Schlachtung von Schweinen werden mehrere Schweine in eine Gondel
getrieben, die sich dann in eine mit einer CO,-Konzentration von min-
destens 80 Prozent angefiillte Grube hinab senkt (vgl. Anhang I Kapitel
II Nummer 7 Verordnung (EG) Nummer 1099/2009 — EU-Schlachtverord-
nung).”” Die Zeitspanne bis zum Verlust des Empfindungs- und Wahr-
nehmungsvermogens kann bis zu 30 Sekunden dauern.!® Nach einer
Gasexpositionszeit von mind. 100 Sekunden (vgl. Anlage 1 Nummer 7.5
Tierschutz-Schlachtverordnung) fihrt die Gondel wieder nach oben. Die
betdubten Tiere werden ausgeworfen und geschlachtet. Diese Betaubungs-
methode darf als Schlachtverfahren nur bei Schweinen angewendet wer-
den (vgl. Anhang I Kapitel I Tabelle 3 Nummer 1 EU-Tierschlachtverord-
nung).

Die hohe Konzentration des Kohlendioxids fihrt bei Schweinen zu
Schmerzen, Angst und Atemnot. Dies bestatigt jingst erneut das EFSA
Panel on Animal Health and Welfare (AHAW) in seiner von der Europa-
ischen Kommission in Auftrag gegebenen Scientific Opinion on Welfare
of pigs at slaughter vom 6. Mai 2020: ,It has been demonstrated that
pigs find CO, in high concentrations aversive and, given a free choice,
they avoid such atmospheres (...). CO, itself causes irritation of the nasal

99 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 uber den
Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung (ABL. L 303 S. 1).

100 Vgl. EFSA Panel on Animal Health and Welfare (AHAW), Scientific Opinion
on Welfare of pigs at slaughter, 6. Mai 2020 (EFSA AHAW Opinion, 2020),
Abschnitt 3.2.4.1.
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mucosa and exposure is therefore inducing a painful sensation (...). CO,
has the potential to cause welfare consequences via three different mechan-
isms: (1) pain due to formation of carbonic acid on respiratory and ocular
membranes, (2) production of so-called air hunger and a feeling of breath-
lessness and (3) direct stimulation of ion channels within the amygdala
associated with the fear response.“!°! Demnach fiihrt eine hohe CO,-Kon-
zentration zur erheblichen Schleimhautreizung, zu Atemlosigkeit und Er-
stickungsgefiihl und somit zu erheblichen Leiden und Schmerzen bei den
Schweinen. Bei CO,-Konzentrationen von tber 30 Prozent zeigen Schwei-
ne starke Abwehrreaktionen wie hochfrequente Vokalisationen, Flucht-
versuche, Zuriickweichen, Keuchen, Hyperventilation und Kopfschiitteln
(Atemnot).!? Dies zeigt, dass die Schweine erheblichen Schmerzen und
Leiden ausgesetzt sind, bevor sie das Bewusstsein verlieren.

Diese Betdubungsmethode verst6fst aber nicht nur gegen das deutsche
Tierschutzgesetz, sondern sogar gegen Artikel 3 Absatz 1 der EU-Tier-
schlachtverordnung, wonach bei der Tétung und damit zusammenhan-
genden Titigkeiten die Tiere von jedem vermeidbarem Schmerz, Stress
und Leiden verschont werden sollen. Nach Erwigungsgrund 2 der EU-
Tierschlachtverordnung sind Schmerzen zu vermeiden und der Stress und
das Leiden fir die Tiere beim Schlachten so gering wie moglich zu halten.

Dass die Schweine durch die CO,-Betaubung erhebliche Schmerzen und
Leiden erfahren, war bei Inkrafttreten der Verordnung auch bekannt.
Bereits am 15. Juni 2004 wurde im Auftrag der Europidischen Kommissi-
on die Opinion of the Scientific Panel on Animal Health and Welfare
related to welfare aspects of the main systems of stunning and killing
the main commercial species of animals ver6ffentliche, die bereits damals
schon zu denselben Ergebnissen im Hinblick auf die CO,-Betiubung von
Schweinen kam. Dementsprechend heift es in Erwdgungsgrund 6 der
EU-Tierschlachtverordnung: ,Die Empfehlungen, den Einsatz von Kohlen-
dioxid bei Schweinen (...) schrittweise einzustellen, werden nicht in diese
Verordnung eingearbeitet, da die Folgenabschitzung ergeben hat, dass
solch eine Empfehlung derzeit in der EU aus wirtschaftlicher Sicht nicht
tragbar ist.“ Rein wirtschaftliche Erwagungen konnen jedoch kein recht-
fertigender Grund fiir die Schmerzen und Leiden sein, denen die Tiere bei
Anwendung dieser Betdubungsmethode ausgesetzt sind.

101 EFSA AHAW Opinion, 2020, Abschnitt 3.2.4.1.
102 EFSA AHAW Opinion, 2020, Abschnitt 3.2.4.4.
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Die Betiubung mittels hoher CO,-Konzentration verstofSt demnach so-
wohl gegen das Tierschutzgesetz als auch gegen die Schutzvorgaben der
EU-Tierschlachtverordnung selbst.

Die Betaubung mittels Gasgemischen hat jedoch gegeniiber der Elek-
trobetiubung auch grundsatzliche Vorteile. Ein Vorteil ist, dass die Tie-
re nicht separiert werden miissen, weil die Gondeln mindestens zwei
Tiere aufnehmen koénnen miissen (vgl. Anlage 1 Nummer 7.7 Tierschutz-
Schlachtverordnung). Zudem ist eine Fixierung der Tiere tiber das Eintrei-
ben in die Gondel hinaus nicht erforderlich. Auch kommt es bei Elektro-
betiubung haufig zu Fehlbetiubungen.

Es ist daher dringend notwendig auf andere Gasgemische als hohe
CO,Konzentrationen zuriickzugreifen. Nach dem Scientific Panel on Ani-
mal Health and Welfare wirden Schweine bei einer Aussetzung einer
90-prozentigen Argon-Konzentration deutlich weniger Abwehrreaktionen
zeigen, was darauf zurtickgefithrt werden konne, dass Edelgase nicht zu
Atemnot fiihren wiirden.'® Ebenso seien einer hohen CO,-Konzentration
Mischungen aus CO, (15-30 Prozent) und Stickstoff vorzuziehen, da diese
zu weniger Abwehrreaktionen und Atemnot bei den Schweinen fiithren
wiurden, wobei jedoch immer noch mehr Abwehrreaktionen gezeigt wiir-
den als in gewohnlicher Atmosphire.104

Nach der Bundesregierung stelle sich die Situation derzeit wie folgt dar:
»Eine Gasbetdubung mit Argon ist aus Tierschutzsicht zwar zufriedenstel-
lend, da Argon weder zu Atemnotsymptomen bei den Tieren noch zu Ab-
wehrreaktionen fithrt. Jedoch traten in Versuchen Schlachtkdrperschiden
auf. Eine Gasbetiubung mit Helium fihrt sowohl zu einer Verbesserung
des Tierschutzes als auch zu einer guten Fleischqualitat. Allerdings sind
die globalen Gewinnungs- und Handelsbedingungen von Helium proble-
matisch und es gibt unverzichtbare Anwendungszwecke in der Humanme-
dizin (z. B. Magnet-Resonanz-Tomografie)“105.

In einem vom Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft
geforderten Forschungsprojekt des Friedrich-Loeffler-Instituts (FLI) und
des Max Rubner-Instituts sollen nun alternative Gase und Gasmischungen
fir eine schonendere Betiubung sowie eine neue Technik fiir die Gaszu-
fihrung in praxisiiblichen Gasbetiubungsanlagen untersucht werden.!%¢

103 EFSA AHAW Opinion, 2020, Abschnitt 3.2.5.

104 EFSA AHAW Opinion, 2020, Abschnitt 3.2.6.1. und 3.2.6.

105 Tierschutzbericht der Bundesregierung 2019, Abschnitt 3.4.

106 Tierschutzbericht der Bundesregierung 2019, Abschnitte 3.4, 7.1 und 7.2; Bun-
desministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, Friedrich-Loffler-Institut,
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Die EU-Kommission wird die Erforschung von Alternativen zur CO,-Be-
tiubung bei der Schlachtung von Schweinen mit zwei Millionen Euro
fordern.1%”

Nachdem sich der heutige wissenschaftliche Stand nicht sonderlich von
dem aus dem Jahr 2004 unterscheidet, sollen nun nach 17 Jahren Untatig-
keit'%® auf europdischer Ebene ernsthaft Alternativen zur CO,-Betiubung
von Schweinen untersucht werden. Hierfiir wurde aber wiederum keine
Frist gesetzt.

Gemaf$ Artikel 26 Absatz 3 der EU-Tierschlachtverordnung ist ein Mit-
gliedstaat verpflichtet, die Kommission iber vorgesehene Malnahmen in
Kenntnis zu setzen, wenn er es auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse fir erforderlich hilt, Maffnahmen zu ergreifen, mit denen in
Bezug auf die Betiubungsverfahren gemaff Anhang I der EU-Tierschlacht-
verordnung ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der To-
tung sichergestellt werden soll. Die Bundesregierung hat die Kommission
demnach tber ihre Erkenntnisse aus der aktuellen Forschung zu informie-
ren und auf europaischer Ebene auf ein schnellstmogliches Verbot hinzu-
wirken.

IV. Vierter Abschnitt — Eingriffe an Tieren
Wie bisher regelt der Vierte Abschnitt Eingriffe an Tieren. In diesem

Zusammenhang geht es um die Fragen: Was ist erlaubt bzw. verboten?
und: Ist eine Betiubung erforderlich?

Pressemitteilung vom 24. November 2020, abrufbar unter https://www.fli.de/
de/presse/pressemitteilungen/presse-einzelansicht/mehr-tierschutz-am-schlac
hthof/; topagrar online, FLI untersucht Alternativen zur Betiubung mit CO,,
2. Dezember 2020, abrufbar unter https://www.topagrar.com/schwein/news/fli
-untersucht-alternativen-zur-betacubung-mit-c02-12419898.html.

107 Deutscher Tierschutzbund e. V., CO,-Betiubung bei Schweineschlachtung, EU
fordert Erforschung tierschutzkonformerer Alternativen, 13. November 2020,
abrufbar unter https://www.tierschutzbund.de/news-storage/europa/131120-co2
-betaeubung-bei-schweineschlachtung-eu-foerdert-erforschung-tierschutzkonfor
merer-alternativen/.

108 Vgl. nur Sindhej E, Lindahl C, Bark L. Review: Potential alternatives to
high-concentration carbon dioxide stunning of pigs at slaughter. Animal. 2021
Mar;15(3):100164. doi: 10.1016/j.animal.2020.100164. Epub 2021 Jan 15. PMID:
33461892.
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1. Verbot von Amputationen und Gewebestérungen

§ 12 TierSchG-E regelt das Verbot von Amputationen und Gewebestorun-
gen. Verboten ist danach das vollstandige oder teilweise Amputieren von
Korperteilen, insbesondere zur Anpassung an Haltungssysteme, sowie das
vollstindige oder teilweise Entnehmen oder Zerstdren von Organen oder
Geweben eines Wirbeltieres und eines den Wirbeltieren gleichgestellten
Tieres.

Dieses Verbot, das grundsitzlich bereits in der aktuellen Fassung des
Tierschutzgesetzes vorhanden ist, soll nun als konsequentes nahezu aus-
nahmsloses Verbot nicht-kurativer Eingriffe gelten. Die zahlreichen aktuell
geltenden Ausnahmen fiir den Einzelfall, die in der Landwirtschaft jedoch
den Regelfall darstellen, sollen nach Ablauf von Ubergangsfristen verboten
sein. Der Wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik beim Bundesministeri-
um fir Erndhrung und Landwirtschaft forderte bereits 2015 den Verzicht
auf Amputationen'® und machte auf folgendes aufmerksam:

wDas Tierschutzgesetz verfolgt (...) das Ziel, die Integritat der Tiere zu
schiitzen (...). Gleichzeitig sind Schmerzausschaltung und -behandlung bei
schmerzhaften Eingriffen vorgeschrieben. Es gibt allerdings eine Rethe von
Ausnabmetatbestinden sowobl vom ,Amputationsverbot“ als auch von der
Betiubungspflicht, insbesondere fiir die landwirtschaftliche Nutztierhaltung.
Dazu gehoren prinzipiell unter bestimmten Altersbeschrinkungen neben der
Tierkennzeichnung durch Obrmarken, Tétowterung, Chip oder beim Pferd
Brand, das Zerstoren der Hornanlagen bei Rindern, das Kastrieren von
Ebern, Bullen und Bocken, das Schwanzkiirzen bei Ferkeln, Lammern und
Kilbern, das Abschleifen der Eckzibne von Ferkeln, das Abschneiden des
krallentragenden letzten Zehengliedes bei Zuchtmasthabnkiiken und das
Schnabelkiirzen bei Nutzgefliigel. Dariiber hinaus gibt es Eingriffe wie das
Zerstoren der Hornanlagen bei Ziegen, die in der Praxis durchgefiibrt wer-
den, aber nach Tierschutzgesetz nicht erlaubt sind. Die genannten Eingriffe,
aufSer der Kastration, diirfen allerdings nach dem Gesetzestext nur durchge-
fiihrt werden, wenn ,der Eingriff im Einzelfall fiir die vorgesehene Nutzung
des Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerldsslich ist".
Diese Bestimmung wird allerdings kontrovers ausgelegt und in der Praxis

109 Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Ernah-
rung und Landwirtschaft, Gutachten Wege zu einer gesellschaftlich akzeptier-
ten Nutztierhaltung, Mérz 2015, abrufbar unter https://www.bmel.de/SharedDo
cs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltun
g.html, S. ii.
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tiberwiegend nicht ernsthaft beriicksichtigt, denn das wiirde bedeuten, dass
zundchst entsprechend vorliegenden Erkenntnissen die Haltungsbedingun-
gen so zu verdndern wdren, dass die Eingriffe iiberfliissig werden. 110

Die den landwirtschaftlichen Bereich betreffenden Regelungen des

TierSchG-E stehen unter der Pramisse, dass die Haltungsbedingungen

an den Bedirfnissen der Tiere ausgerichtet werden missen, anstatt die

Tiere an die Haltungsbedingungen anzupassen. Diesem Ziel soll durch die

Anderung der Regelungen des Tierschutzgesetzes zu Eingriffen an Tieren

Rechnung getragen werden.

Nach Ablauf von jeweiligen Ubergangsfristen von einem bis zu drei

Jahren sollen folgende aktuell erlaubten Eingriffe verboten sein:

— das Enthornen unter sechs Wochen alter Rinder bzw. die Verhinde-
rung des Hornwachstums,

- das Kiirzen des Schwanzes von unter vier Tage alten Ferkeln,

— das Abschleifen der Eckzihne von unter acht Tage alten Ferkeln,

— das Absetzen des letzten krallentragenden Zehenglieds bei Masthah-
nenkiken, die als Zuchthihne Verwendung finden sollen, wihrend des
ersten Lebenstages,

- das unter behordlichem Erlaubnisvorbehalt stehende Kurzen der
Schnabelspitzen bei Nutzgefligel und

— das unter behordlichem Erlaubnisvorbehalt stehende Kiirzen des bin-
degewebigen Endstiickes des Schwanzes von unter drei Monate alten
mannlichen Kilbern.

Ab sofort verboten sollen folgende Eingriffe sein:

— das Kiarzen der Schnabelspitzen bei Legehennen und Junghennen,

— das Schwanzkiirzen bei Limmern,

— das Kennzeichnen mittels Fligelmarken,

— die Ohr- und Schenkeltitowierung (auffer in Fillen einer Unvertrig-
lichkeit gegeniiber der Chip-Markierung),

— der Schenkelbrand bei Pferden (Heif3- und Kaltbrand),

— das Kupieren der Rute bei Jagdhunden und

- die Amputation mittels elastischer Ringe.

Die Hintergriinde zu den jeweiligen Verboten sind in der Begriindung des

Vierten Abschnittes ausfithrlich dargelegt.

110 Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir Ernih-
rung und Landwirtschaft, Gutachten Wege zu einer gesellschaftlich akzeptier-
ten Nutztierhaltung, Mérz 2015, abrufbar unter https://www.bmel.de/SharedDo
cs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/agrarpolitik/GutachtenNutztierhaltun
g.html, S. 98f.
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Die noch vortibergehende Zuléssigkeit der ersten vier genannten Ein-
griffe wird zudem dadurch eingeschrankt, dass der Eingriff im Einzelfall
fir die vorgesechene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum
Schutz anderer Tiere unerlasslich sein muss und nicht der Anpassung an
Haltungssysteme dienen darf, die nicht den Anforderungen an eine verhal-
tensgerechte Unterbringung entsprechen. Die Erlaubnis fir das Kiirzen
der Schnabelspitzen von Nutzgefliigel (mit Ausnahme von Legehennen
und Junghennen) und das Kiirzen des Schwanzendstiickes bei Kilbern,
das jeweils nur noch fir ein Jahr ab Inkrafttreten des TierSchG-E erlaubt
bleiben soll, darf nur erteilt werden, wenn glaubhaft dargelegt wird, dass
der Eingriff im Hinblick auf die vorgesehene Nutzung zum Schutz der
Tiere unerlasslich ist.

Chirurgische Unfruchtbarmachungen sind nach dem TierSchG-E aus-
schlieflich durch einen Tierarzt vorzunehmen. Mittelbar soll hierdurch
die Abkehr von der chirurgischen Ferkelkastration erreicht werden. Es
steht mit der Immunokastration ein tierschutzgerechtes Verfahren zur
Verfiigung, das einen chirurgischen Eingriff und mithin einen Eingriff
in die korperliche Unversehrtheit und Intaktheit der Schweine entbehrlich
macht.

Weiter dirfen nach §12 Absatz 3 Satz2 TierSchG-E Eingriffe, fur die
kein Tierarztvorbehalt vorgesehen ist, nur durch Personen vorgenommen
werden, die die dazu notwendigen Kenntnisse und Fihigkeiten haben und
diese der zustindigen Behorde nachgewiesen haben.

2. Betdubungspflicht und weitere Pflichten

Mit Schmerzen verbundene Eingriffe an einem Wirbeltier und an einem

den Wirbeltieren gleichgestellten Tier dirfen nach § 12 Absatz 1 TierSchG-

E ohne allgemeine oder ortliche Betdubung nicht vorgenommen werden.
Mit dem neuen TierSchG-E (§ 11 Absatz 2 und Absatz 3) werden deut-

lich weniger Ausnahmen von dieser Betaubungspflicht zugelassen als nach

der derzeit geltenden Fassung. Ohne Betiubung zuléssig bleiben die Kenn-

zeichnung von Tieren mittels Ohrmarke und Mikrochip (Vogel ausgenom-

men). Nicht mehr betiubungslos zuléssig sind die folgenden Eingriffe:

— das Enthornen unter sechs Wochen alter Rinder bzw. die Verhinde-

rung des Hornwachstums,
— das Kirzen des Schwanzes von unter vier Tage alten Ferkeln,
— das Abschleifen der Eckzihne von unter acht Tage alten Ferkeln,
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— das Absetzen des letzten krallentragenden Zehenglieds bei Masthah-
nenkiken, die als Zuchthihne Verwendung finden sollen, wihrend des
ersten Lebenstages und

— die Kastration.

Die frithere Ansicht, dass die Eingriffe die Schmerzfahigkeit junger Tiere

noch nicht oder nur unbedeutend berithren wirden und das Schmerz-

empfinden bei neugeborenen oder sehr jungen Tieren noch nicht voll
entwickelt sei,!!! ist lingst iiberholt und entspricht nicht mehr dem aktuel-
len Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Der Gesetzgeber ist jedoch
verpflichtet, die existierenden Tierschutzregelungen an neue wissenschaft-
liche Erkenntnisse im Hinblick auf die Empfindungs- und Leidensfihig-
keit anzupassen. Dies folgt aus dem dem Staatsziel Tierschutz immanen-
ten Optimierungsgebot, wonach die durch Artikel 20a GG geschitzten

Belange, wozu auch das Wohlbefinden und die Unversehrtheit der Tiere

gehoren, zu schiitzen sind und im rechtlich und faktisch moglichen Maf3e

zu fordern sind. Aus diesem Optimierungsgebot folgt eine permanente
staatliche Nachbesserungspflicht fir den Gesetzgeber.!12

Fir die Enthornung bzw. Verhinderung des Hornwachstums bei Kil-
bern schreibt §12 Absatz 1 Satz2 Nummer 4 TierSchG-E in Uberein-
stimmung mit den Forderungen der Agrarministerkonferenz!’3 und der
Bundestierarztekammer!!'# die Pflicht zur Sedierung, Lokalanisthesie (in
diesem Fall die schonendste Form der Betdubung) und postoperativen
Schmerzlinderung vor.

Weiter siecht § 12 Absatz 4 TierSchG-E die Verabreichung von Schmerz-
mitteln vor — zwingend im Fall des Enthornens, der Verhinderung des
Hornwachstums, des Schwanzkupierens und des Abschleifens der Eckzah-
ne bei Ferkeln, der Amputation des Zehenglieds bei Masthahnenkiken,
der Kastration und des Entnehmens von Organen oder Geweben zum
Zwecke der Transplantation, zu therapeutischen oder diagnostischen Zwe-
cken oder zur kinftigen Ersetzung von Tierversuchen. In Fillen der Kenn-
zeichnung oder im Falle eines medizinisch gebotenen Eingriffs ist ebenso
ein Schmerzmittel zu geben, wenn im Anschluss an solche Eingriffe mit
dem Auftreten von Schmerzen zu rechnen ist.

111 Regierungsentwurf des Tierschutzgesetzes, BT-Drs. VI/2559 vom 7. September
1971, S.10

112 Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, Artikel 20a GG Rn. 19f.

113 Ergebnisprotokoll der Agrarministerkonferenz am 20. Marz 2015 in Bad Hom-
burg, TOP 23.

114 Bundestierarztekammer, Pressemeldung vom 20. Juli 2015.
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Angesichts der anerkannten Schmerz- und Leidensfahigkeit von Wirbel-
tieren und Wirbeltieren gleichgestellten Tieren und den mit Betiubungen
verbundenen Risiken, ist die Vornahme einer Betiubung einem Tierarzt
vorbehalten. Ausnahmen vom Tierarztvorbehalt sind fiir Betiubungen
mit Teleinjektion nach Zulassung durch die zustindige Behorde vorgese-
hen. Zudem soll die Tierarztpflicht, wie derzeit, nicht gelten, soweit die
Betdubung ausschlieflich durch duferliche Anwendung eines Tierarznei-
mittels erfolgt, das nach arzneimittelrechtlichen Vorschriften zugelassen
ist, um eine ortliche Schmerzausschaltung zu erreichen, und nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik zum Zweck der Durchfithrung des
jeweiligen Eingriffs geeignet ist. Da es sich bei einer Betiubung um eine
anspruchsvolle und risikobehaftete tierdrztliche Handlung handelt, sind
weitere Ausnahmen — zumeist werden solche mit logistischen oder wirt-
schaftlichen Griinden begriindet'!® — nicht gerechtfertigt.

V. Funfter Abschnitt — Tierversuche

Bei einem Gutachten, das eine Neufassung der gesetzlichen Bestimmun-
gen fir Tierversuche zum Gegenstand hat, ist die am 9. November 2010
in Kraft getretene und seit dem 1. Januar 2013 in den Mitgliedstaaten
anzuwendende EU-TierversuchsRL vom 22. September 2010 zu beachten.
Gemals Artikel 2 Absatz 1 dieser Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten

sam 9. November 2010 geltende Vorschriften aufrechterbalten, die die Ge-
wahrleistung eines umfassenderen Schutzes der unter diese Richtlinie fallen-
den Tiere zum Ziel haben, als die in dieser Richtlinie festgelegten Bestim-
mungen .

Daraus folgt:

1. Die EU-TierversuchsRL setzt sowohl eine Untergrenze als auch eine
Obergrenze fiir die gesetzlichen Bestimmungen, die in EU-Mitgliedstaaten
zum Schutz von Tieren, die zu wissenschaftlichen Zwecken oder zu Bil-
dungszwecken verwendet werden, erlassen werden kénnen.

2. Wihrend die Untergrenze nicht unterschritten werden kann, darf
die Obergrenze gemaf§ Artikel 2 Absatz 1 aberschritten werden, soweit
die Uberschreitung der Aufrechterhaltung solcher Schutzvorschriften ei-

115 Z. B. Verordnung zur Durchfithrung der Betiubung mit Isofluran bei der Fer-
kelkastration durch sachkundige Personen (Ferkelbetiubungssachkundeverord-
nung — FerkBetSachkV), BT-Drs. 19/10082 vom 13. Mai 2019, S. 1
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nes Mitgliedstaates dient, die dort bereits am 9. November 2010 gegolten
haben und die die Gewihrleistung eines umfassenderen Schutzes der un-
ter die Richtlinie fallenden Tiere zum Gegenstand hatten — die also im
Vergleich zur EU-TierversuchsRL ein hoheres Tierschutz-Niveau verwirkli-
chen.

Folglich muss sich ein Gutachten, das darauf abzielt, einen moglichst
umfassenden Schutz von Tieren, die zu wissenschaftlichen oder Bildungs-
zwecken verwendet werden, zu verwirklichen, mit der Frage auseinander-
setzen: Welche Moglichkeiten gibt es unter der Geltung der EU-Tierver-
suchsRL, um ein moglichst hohes Schutzniveau fiir diese Tiere zu verwirk-
lichen?

Diese Moglichkeiten sind:

1. Verwirklichung eines hoheren Schutzniveaus, das die EU-Tierver-
suchsRL im Vergleich zu dem bestehenden Tierschutzgesetz und der be-
stehenden Tierschutz-Versuchstierverordnung vorsicht:

An nicht wenigen Stellen sieht die EU-TierversuchsRL im Vergleich
zum gegenwartigen deutschen Tierschutzgesetz und zur Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung Verbesserungen fiir den Schutz der fir wissenschaft-
liche oder Bildungszwecke verwendeten Tiere vor, die bislang nur unzu-
reichend in das deutsche Recht umgesetzt worden sind. Dies zeigt sich
u. a. an der Mit Grinden versehenen Stellungnahme, die die EU-Kommis-
sion am 26. Juli 2019 in dem — wegen unzureichender Umsetzung der
Richtlinie gegen Deutschland eingeleiteten — Vertragsverletzungsverfahren
Nummer 2018/2207 abgegeben hat.

Beispiele hierfiir sind:

1) Die Gesetzesformulierung, die in §8 Absatz 1 Satz2 TierSchG fiir
das Genehmigungsverfahren von Tierversuchen verwendet wird — danach
hat die fiir die Genehmigung zustindige Behorde von den wesentlichen
Genehmigungsvoraussetzungen der Unerlésslichkeit (§7a Absatz 1 und
Absatz 2 Nummer 1 und 2 TierSchG) und der ethischen Vertretbarkeit
(§7a Absatz 2 Nummer 3 TierSchG) eines Versuchsvorhabens bereits
dann auszugehen, wenn diese Voraussetzungen von dem Antragsteller
ywissenschaftlich begriindet dargelegt sind. Deutsche Gerichte haben aus
dieser Gesetzesformulierung z. T. geschlossen, dass sich die zustindige
Behorde bei solchen Genehmigungsvoraussetzungen, die einen ,spezifi-
schen Wissenschaftsbezug aufweisen® (u. a. also bei der Frage nach der
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Unerlésslichkeit eines Versuchsvorhabens und bei der Frage nach dessen

wissenschaftlicher Bedeutung, also des Nutzens, der von dem erhofften

Erkenntnisgewinn fiir den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgu-

tern der Allgemeinheit erwartet wird) auf die Prifung zu beschrinken

habe, ob die von dem Antragsteller hierzu gemachten Angaben plausibel
sind, ohne deren Richtigkeit und Vollstindigkeit selbst nachpriifen zu diir-
fen.!1¢ Dies ist — so die EU-Kommission in ihrer Mit Griinden versehenen

Stellungnahme Nummer 23 und 24 im Rahmen des Vertragsverletzungs-

verfahrens — mit Artikel 36 Absatz 2 und Artikel 38 Absatz 1 und 2 der

EU-TierversuchsRL unvereinbar.

Nach Einschatzung der EU-Kommission

— muss die zustindige Behorde im Genehmigungsverfahren alle Geneh-
migungsvoraussetzungen (also auch solche mit ,spezifischem Wissen-
schaftsbezug®) ,aktiv®, ,umfassend“ und ,vollumfinglich selbstindig®
beurteilen (eine ,vollumfinglich selbstindige Beurteilung® ist das ge-
naue Gegenteil einer bloen Plausibilitatspriifung, die einen Teil dieser
Beurteilung dem Antragsteller Gberlasst),

- muss die zustindige Behorde alle (auch die spezifisch wissenschaftsbe-
zogenen) Genehmigungsvoraussetzungen ,umfassend beurteilen® und
darf nicht die eigentliche wissenschaftliche Beurteilung dem Antrag-
steller tberlassen,

- muss die Behorde z. B. durch die Hinzuzichung relevanter Experten
tberpriifen, ob das Versuchsvorhaben tatsichlich (und nicht nur nach
den Angaben des Antragstellers) wissenschaftlich gerechtfertigt is,

— beinhaltet die von der Behorde im Bewertungsprozess durchzufiihren-
de ,eigene aktive Kontrolle®, dass sie sich nicht auf eine reine Plausibi-
litatsprufung der eingereichten Unterlagen des Antragstellers beschrin-
ken darf und nicht ohne weitere eigene Untersuchungen davon ausge-
hen darf, dass diejenigen Zulassungsvoraussetzungen vorliegen, die von
dem Antragsteller ,,wissenschaftlich begriindet dargelegt® wurden,

— haben die deutschen Umsetzungsbestimmungen entsprechend der Aus-
legung der deutschen Gerichte Artikel 38 Absatz 1 und 2 der EU-Tier-
versuchsRL nicht korrekt umgesetzt, ,indem sie die Tiefe sowie den

116 Vgl. OVG Bremen, Urteil vom 11. Dezember 2012 — 1 A 180/10 —: ,Herabstu-
fung des Kontrollmafstabs auf eine Plausibilititskontrolle.
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Inhalt der von der zustindigen Behorde durchgefithrten Projektbewer-

tung unangemessen einschranken®.!”
Damit ist klar, dass an die Stelle der Worter ,wissenschaftlich begriindet
dargelegt ist, dass (...)“ die Worter ,nachgewiesen ist, dass (...)“ oder
»zur Uberzeugung der zustandigen Behorde feststeht, dass (...)¢ treten
missen (vgl. in diesem Sinne auch Nummer 32 der Mit Griinden versehe-
nen Stellungnahme: ,(...) die der Antragsteller nach wissenschaftlichem
Standard nachweisen muss (...)%; ,,(...) dass nachgewiesen werden muss,
dass die Auswirkungen des Verfahrens auf die Tiere begrenzt sind auf
das unerlédssliche Maf§ u. A. in Bezug auf Schmerzen und das Leiden der
Tiere®; ,(...) dass der Antragsteller diesen speziellen Aspekt <gemeint,
den triftigen Grund, der den Tierversuch rechtfertigt> in der Anmeldung
berticksichtigen und nachweisen muss®.!13

2) Nach Artikel 36 Absatz 1 der EU-TierversuchsRL bedirfen alle Tier-
versuche, die an Wirbeltieren oder Kopffiilern durchgefithrt werden sol-
len, der vorherigen Genehmigung durch die zustindige Behorde. Damit
ist u. a. unvereinbar, dass nach § 8a Absatz 1 Nummer 4 TierSchG Tierver-
suche, die zu Zwecken der Aus-, Fort- oder Weiterbildung an Wirbeltieren
oder Kopffilern durchgefiihrt werden, keiner vorherigen Genehmigung
bediirfen, sondern lediglich angezeigt werden miissen.

3) Nach Artikel 36 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 42 Absatz
2 Buchstabe b der EU-TierversuchsRL diirfen auch solche Tierversuche,
fur die ein sogenanntes vereinfachtes Verwaltungsverfahren eingefiihrt
worden ist, nicht ohne eine vorher durchgefiihrte ,Projektbeurteilung®
durch die zustindige Behorde durchgefiihrt werden. Das Ergebnis dieser
Projektbeurteilung muss, bevor mit dem Tierversuch begonnen werden
darf, vorliegen und bekanntgegeben werden. Damit ist unvereinbar, dass
die in § 8a Absatz 1 Nummer 1 bis 3 TierSchG beschriebenen Tierversuche
nur der vorherigen Anzeige und nicht der vorherigen Einholung einer
Genehmigung bedirfen und dass mit einem solchen Tierversuch bereits

117 EU-Kommission an die Bundesrepublik Deutschland, Mit Griinden versehene
Stellungnahme zum Vertragsverletzungsverfahren 2018/2207 vom 26. Juli 2019,
Nummer 23 und 24.

118 EU-Kommission an die Bundesrepublik Deutschland, Mit Griinden versehene
Stellungnahme zum Vertragsverletzungsverfahren 2018/2207 vom 26. Juli 2019,
Nummer 32.
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dann begonnen werden kann, wenn dieser der Behorde 20 Arbeitstage vor
seinem Beginn angezeigt und nicht von ihr verboten worden ist.!"?

4) Nach Artikel 34 Absatz 2 und 4 der EU-TierversuchsRL muss tber
die Haufigkeit, mit der behordliche Kontrollen in Verwender-, Zucht- und
Liefereinrichtungen durchgefithrt werden, anhand einer fir die einzelne
Einrichtung erstellten Risikoanalyse unter Beruicksichtigung bestimmter
aufgezihlter Aspekte entschieden werden und muss zumindest ein ange-
messener Teil dieser Kontrollen ohne Vorankindigung erfolgen. Beides ist
in § 16 TierSchG nicht umgesetzt worden.!2°

5) Nach Artikel 38 Absatz 3 der EU-TierversuchsRL muss der zustandi-
gen Behorde ermoglicht werden, im Genehmigungsverfahren auf die Ge-
nehmigung eines Versuchsvorhabens ,auf Fachwissen zuriickzugreifen®,
d. h. Gutachten von Sachverstindigen einzuholen. Diese Moglichkeit ist
aber in § 8 TierSchG und in den §§ 31 ff. TierSchVersV nicht vorgesehen.

2. Verwirklichung eines hoheren Schutzniveaus, das die EU-Tierver-
suchsRL in einzelnen Bestimmungen im Vergleich zu dem am 9. Novem-
ber 2010 geltenden deutschen Tierschutzgesetz vorsieht:

Beispiele:

1)  Artikel 8 EU-TierversuchsRL: Einfithrung eines — wenn auch unvoll-
staindigen und eingeschrinkten — Schutzes fiir nichtmenschliche Pri-
maten, weil darin die Anerkennung von deren Sonderstellung liegt.

2)  Artikel 11 EU-TierversuchsRL: Einfithrung eines — wenn auch einge-
schrinkten — Schutzes fiir streunende und verwilderte Haustiere.

3)  Artikel 15 Absatz 1 EU-TierversuchsRL: Einstufung der Tierversuche
in Schweregrade.

4)  Artikel 15 Absatz 2 EU-TierversuchsRL: absolute Schmerz-Leidens-
Grenze (jedenfalls bei Nicht-Gebrauchmachen von der Schutzklau-
sel nach Artikel 55 Absatz 3 EU-TierversuchsRL, die eine Durchbre-

119 Vgl. EU-Kommission an die Bundesrepublik Deutschland, Mit Griinden verse-
hene Stellungnahme zum Vertragsverletzungsverfahren 2018/2207 vom 26. Juli
2019, Nummer 28.

120 Vgl. EU-Kommission an die Bundesrepublik Deutschland, Mit Grinden verse-
hene Stellungnahme zum Vertragsverletzungsverfahren 2018/2207 vom 26. Juli
2019, Nummer 9, 21 und 22.
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10)

11)

140

chung dieser Grenze ermoglicht, die Nutzung dieser Moglichkeit
aber in das Ermessen der Mitgliedstaaten stellt).

Artikel 17 Absatz 1 EU-TierversuchsRL: Festlegung des Abschlusses
des Tierversuchs (gentechnische Verfahren sind demnach jedenfalls
so lange als Tierversuch anzusehen, wie fir den Versuchszweck Be-
obachtungen an der Nachkommenschaft angestellt werden).

Artikel 20 EU-TierversuchsRL: Im Erlaubnis- oder Zulassungsverfah-
ren fir eine Verwendereinrichtung ist u. a. die Prifung obligato-
risch, ob die Einrichtungen, Anlagen und Ausstattungen den An-
forderungen der Unerlésslichkeit (Vermeidung, Verminderung und
Verbesserung) entsprechen (Artikel 22 Absatz 2 EU-TierversuchsRL)
und ob die Haltungs- und Pflegestandards des Anhangs III Teil A
und Teil B EU-TierversuchsRL eingehalten sind (Artikel 33 Absatz 2
EU-TierversuchsRL).

Artikel 23 Absatz 2 Unterabsatz 4 EU-TierversuchsRL: Danach kon-
nen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass Personen, die Tierversuche
oder Tiertotungen planen, leiten, tiberwachen oder durchfiihren
wollen, einer vorherigen Zulassung bedtrfen und dass in dem Ver-
fahren auf Erteilung dieser Zulassung die erforderlichen Kenntnisse,
Fihigkeiten und Ausbildungsabschlisse tiberprift werden; in dem
Verfahren auf die Genehmigung eines Tierversuchs muss dann mit
Bezug auf die Sachkunde dieser Personen nur noch gepriift werden,
ob sie im Besitz einer wirksamen Zulassung, die den jeweiligen Tier-
versuch und die dabei von der Person ausgeiibte Funktion umfasst,
sind.

Artikel 24 EU-TierversuchsRL: Pflicht zur Benennung von sachkun-
digen Personen, die fiir das Wohlergehen und die Pflege der Tiere
besonders verantwortlich sind und damit eine entsprechende Garan-
tenstellung innehaben.

Artikel 26, 27 EU-TierversuchsRL: Pflicht zur Einrichtung eines Tier-
schutzausschusses mit bestimmten Zustandigkeiten.

Artikel 33 EU-TierversuchsRL: Geltung der Pflege- und Unterbrin-
gungsstandards, die in Anhang III Teil A allgemein und in Teil B
artspezifisch festgelegt sind.

Artikel 34 EU-TierversuchsRL: Festlegung, wie hdufig Verwender-,
Zucht- und Liefereinrichtungen behérdlich mindestens kontrolliert
werden missen; Festlegung, dass die Kontrollhdufigkeit anhand
einer fiir die einzelne Einrichtung erstellten Risikoanalyse unter Be-
rucksichtigung bestimmter Aspekte bestimmt werden muss; Festle-
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gung, dass ein angemessener Teil der behordlichen Kontrollen ohne
Vorankiindigung durchgefiihrt werden muss.

Artikel 36 EU-TierversuchsRL: Alle Tierversuche an Wirbeltieren
oder Kopffilern bediirfen der vorherigen behordlichen Genehmi-
gung. Auch fir Tierversuche, die gemafS Artikel 42 dem sogenann-
ten vereinfachten Verwaltungsverfahren unterstellt worden sind, ist
eine vorherige Genehmigung, mit der das Ergebnis der behordlichen
Projektbeurteilung zum Ausdruck gebracht wird, erforderlich. Die
bloBe Anzeige solcher Tierversuche, wie in § 8a Absatz 1 TierSchG
vorgesehen, reicht also nicht aus.

Art 38 EU-TierversuchsRL: Konkretisierung der zur Feststellung der
ethischen Vertretbarkeit eines Versuchsvorhabens notwendigen Gi-
ter- und Interessenabwiagung; Klarstellung in Artikel 38 Absatz 3
EU-TierversuchsRL, dass dazu auf Fachwissen zuriickgegriffen wer-
den konnen muss, die Behorde also instand gesetzt werden muss,
z. B. zur Beurteilung des Nutzens, den ein Tierversuch nach den
Angaben des Antragstellers fiir den Schutz oder die Verwirklichung
von Rechtsgiitern der Allgemeinheit haben soll, Sachverstindigen-
gutachten einzuholen.

Artikel 39 EU-TierversuchsRL: Einfiihrung einer riickblickenden Be-
wertung.

Artikel 41 EU-TierversuchsRL: Danach kann es — wie noch in §8
Absatz Sa TierSchG alte Fassung vorgesehen — keine fiktiven Geneh-
migungen mehr geben.

Artikel 43 EU-TierversuchsRL: Pflicht zur Veroffentlichung der
(den Genehmigungsantrigen beizufiigenden) nichttechnischen Pro-
jektzusammenfassungen (NTPs) zum Zweck der dffentlichen Kon-
trolle des Tierversuchsgeschehens.

Artikel 44 EU-TierversuchsRL: Danach bedarf jede Anderung eines
genehmigten Tierversuchs, die sich nachteilig auf das Wohlergehen
der Tiere auswirken kann, einer vorherigen erneuerten Genehmi-
gung (also: Abkehr von §8 Absatz 7 Satz2 TierSchG alte Fassung,
wonach als unwesentlich eingestufte Anderungen keiner neuen Ge-
nehmigung bedurften).

Artikel 47 EU-TierversuchsRL: Festlegung einer Pflicht fiir Bund
und Linder zur Forderung der Alternativmethodenforschung und
-validierung,.
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19) Artikel 54 Absatz 2 EU-TierversuchsRL: Pflicht zur offentlichen Be-
kanntgabe des tatsichlichen Schweregrads von Tierversuchen und
der Anzahl verwendeter Primaten zu statistischen Zwecken.

3. Gegeniiber einigen Bestimmungen der Richtlinie ist der Standard,
den die am 9. November 2010 geltenden §§7 bis 10a TierSchG oder
andere zu diesem Zeitpunkt in Kraft befindliche deutsche tierschutzrecht-
liche Bestimmungen (z. B. die 2007 ergangene Rechtsverordnung zur
Anwendung der Leitlinien des Anhangs A zu dem Europaischen Versuchs-
tieribereinkommen) vorsehen, hoher. Artikel 2 Absatz 1 EU-Tierversuchs-
RL ermoéglicht es, diesen hoheren Standard aufrecht zu erhalten. Davon
sollte Gebrauch gemacht werden.

Beispiele:

1) Das Erfordernis ,ethisch vertretbar® in §7 Absatz 3 Satz 1 TierSchG
a. F. (jetzt: §7a Absatz 2 Nummer 3 TierSchG) kdnnte etwas tber
den Standard des Artikel 38 Absatz 1 und 2 EU-TierversuchsRL hin-
ausgehen; der deutsche Standard entspricht etwa dem, was in dem
urspringlichen Richtlinienvorschlag der EU-Kommission in Artikel 37
mit ,ethische Bewertung® umschrieben war. Daraus kann man ablei-
ten, dass sich die Bestimmungen zur Umsetzung der EU-Tierversuchs-
RL entweder an den Formulierungen von §7 Absatz 3 Satz 1 TierSchG
a. F. oder wenigstens an Artikel 37 in der Fassung des urspriinglichen
Richtlinienvorschlags der EU-Kommission ausrichten sollten, statt al-
lein an Artikel 38 Absatz 1 EU-TierversuchsRL. Dartiber hinaus er-
scheint es moglich, aus den beiden leitenden Prinzipien der §§ 7 bis 10a
TierSchG a. F., nimlich den Geboten der ,,Unerlasslichkeit und der
»ethischen Vertretbarkeit®, einzelne detailliertere Gebote und Verbote
abzuleiten, die, obwohl bislang nicht ausdriicklich im Tierschutzgesetz
formuliert, als bestehender deutscher Rechtsstandard gemif§ Artikel 2
Absatz 1 EU-TierversuchsRL beibehalten und entsprechend ausformu-
liert werden konnen.

2) Die EU-TierversuchsRL sieht in Artikel 13 Absatz 1 vor, dass ein Tier-
versuch nicht durchgefithrt werden darf, wenn zur Erreichung des
angestrebten Ergebnisses eine tierverbrauchsfreie Ersatzmethode, ,,die
nach dem Unionsrecht anerkannt ist“, zur Verfiigung steht. Im Gegen-
satz dazu ist nach §7 Absatz 2 Satz 2 TierSchG in der am 9. November
2010 geltenden Fassung ein Tierversuch bereits dann nicht unerlasslich
und daher verboten, wenn nach dem jeweiligen Stand der wissenschaft-
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lichen Erkenntnisse der verfolgte Zweck durch andere Methoden oder
Verfahren erreicht werden kann. Dass eine solche Methode oder ein
solches Verfahren vorher ,nach dem Unionsrecht anerkannt® worden
sein muss, wird nicht gefordert. Unabhingig davon, wie diese Formu-
lierung in Artikel 13 Absatz 1 EU-TierversuchsRL zu verstehen ist (sie
macht von vornherein nur Sinn bei Tierversuchen, die regulatorisch
vorgeschrieben sind; unklar ist auch, ob in diesem Fall die Anerken-
nung in Form eines formlichen Rechtsakts zu erfolgen hat oder auch
in anderer Weise moglich ist), ist gem. Artikel 2 Absatz 1 EU-Tierver-
suchsRL in Deutschland ein Tierversuch bereits dann unzulissig, wenn
es nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse objektiv eine
tierverbrauchsfreie Methode oder ein tierverbrauchsfreies Verfahren
gibt, mit der/dem der verfolgte Zweck erreicht werden kann; einer
irgendwie gearteten formlichen Anerkennung der Methode oder des
Verfahrens bedarf es dazu nicht.

4. An einigen Stellen lasst die EU-TierversuchsRL den Mitgliedstaaten

Spielraum, der entweder ,nach oben“ — also zur Erreichung von mehr
Tierschutz — oder ,nach unten“ — also zur Durchsetzung von weniger
Tierschutz — genutzt werden kann. Im Licht des Staatsziels Tierschutz in
Artikel 20a GG sollten diese Spielrdume ,nach oben®, also zugunsten eines
moglichst hohen Tierschutzniveaus ausgenutzt werden.

Beispiele:

1)

Die in Artikel 55 EU-TierversuchsRL vorgesehenen sogenannten
Schutzklauseln, mit denen die Schutzvorschriften fur nichtmenschliche
Primaten (Artikel 55 Absatz 1) und speziell fiir Menschenaffen (Artikel
55 Absatz 2) einschrankt werden konnen oder mit denen die in Arti-
kel 15 Absatz 2 bestimmte absolute Schmerz-Leidens-Grenze durchbro-
chen werden kann, kénnen zwar von den Mitgliedstaaten eingefiihrt
werden, missen es aber nicht (vgl. Artikel 55 Absatz 1: ,,s0 kann er eine
vorlaufige Maflnahme (...) beschliefen®; Artikel 55 Absatz 2: ,s0 kann
er eine vorldufige Malnahme (...) beschliefen; Artikel 55 Absatz 3:
»s0 kann er eine vorldufige Malinahme (...) beschliefSen®).

Das in Artikel 42 EU-TierversuchsRL geregelte vereinfachte Verwal-
tungsverfahren kann von den Mitgliedstaaten eingefithrt werden, muss
aber nicht. Z. B. konnen regulatorisch vorgeschriebene Tierversuche
dem vereinfachten Verwaltungsverfahren unterstellt werden, stattdes-
sen kann dariber aber auch im normalen Verwaltungsverfahren ent-
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schieden werden (vgl. Artikel 42 Absatz 1 EU-TierversuchsRL: ,Die
Mitgliedstaaten kénnen beschliefSen, ein vereinfachtes Verwaltungsver-
fahren (...) einzufihren®).

3) Nach Artikel 39 Absatz 3 EU-TierversuchsRL konnen die Mitgliedstaa-
ten Tierversuche der Schweregrade ,gering” oder , keine Wiederherstel-
lung der Lebensfunktion® — soweit keine nichtmenschlichen Primaten
verwendet werden — von der riickblickenden Bewertung generell aus-
schlielen, aber sie missen es nicht.

4) Nach Art 26 Absatz 3 EU-TierversuchsRL konnen kleinere Einrichtun-
gen (Verwender-, Zucht- oder Liefereinrichtungen) von der Pflicht zur
Einrichtung eines Tierschutzausschusses freigestellt werden, miissen es
aber nicht.

5. An manchen Stellen werden in der Richtlinie unbestimmte Rechts-
begriffe verwendet, die der Konkretisierung bediirfen und Auslegungs-
spielriume lassen. Solche Spielriume konnen gegebenenfalls im Licht
einzelner Erwigungsgrinde zugunsten des Tierschutzes genutzt werden
(also: tierschutzfreundliche teleologische Auslegung einzelner Richtlinien-
bestimmungen innerhalb der Grenzen des Wortlauts zur Erreichung von
in den Erwagungsgriinden beschriebenen Zielen).

Nach Erwagungsgrund 6 der EU-TierversuchsRL ist es ,,notwendig, das
Wohlergehen von Tieren, die in wissenschaftlichen Verfahren eingesetzt
werden, zu erhohen®.

Nach Erwagungsgrund 10 der EU-TierversuchsRL ,stellt die Richtlinie
einen wichtigen Schritt zur Erreichung des letztendlichen Ziels dar, Ver-
fahren mit lebenden Tieren fir wissenschaftliche Zwecke und Bildungs-
zwecke vollstandig zu ersetzen, sobald dies moglich ist“, und ,zielt diese
Richtlinie auch darauf ab, fiir Tiere, die in Verfahren weiterhin verwendet
werden miissen, ein moglichst hohes Schutzniveau zu gewahrleisten®.

Nach Erwagungsgrund 11 der EU-TierversuchsRL ,sollten die Prinzipi-
en der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung bei der Durchfiih-
rung dieser Richtlinie systematisch berticksichtigt werden“ und sollten
diese Prinzipien ,mit Hilfe einer strengen Hierarchie der Anforderung,
alternative Methoden zu verwenden, umgesetzt werden®.

Nach Erwiagungsgrund 12 der EU-TierversuchsRL ,haben Tiere einen
intrinsischen Wert, der respektiert werden muss“ und ,bestehen seitens
der Offentlichkeit ethische Bedenken hinsichtlich der Verwendung von
Tieren in Verfahren®. ,Der Einsatz von Tieren zu wissenschaftlichen Zwe-
cken oder zu Bildungszwecken sollte deshalb nur dann erwogen werden,
wenn es keine tierversuchsfreie Alternative gibt.“
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Nach Erwidgungsgrund 31 der EU-TierversuchsRL ,sollten Tierschutzer-
wigungen im Zusammenhang mit der Haltung, Zucht und Verwendung
von Tieren oberste Prioritat eingeraumt werden®.

Nach Erwagungsgrund 38 und 39 der EU-TierversuchsRL ,bildet die
umfassende Projektbewertung, bei der ethische Uberlegungen im Zusam-
menhang mit der Verwendung von Tieren bertcksichtigt werden, den
Kern der Projektgenehmigung®, sollte im Genehmigungsverfahren ,die
voraussichtliche Schadigung des Tieres gegen den erwarteten Nutzen des
Projekts abgewogen werden® und sollte ,unabhingig von den an der
Studie Beteiligten eine unparteiische Projektbewertung durchgefiithrt wer-
den®.

Nach Erwagungsgrund 40 der EU-TierversuchsRL ist dabei auch ,die
Wahrscheinlichkeit, die gewtinschten Projektziele zu erreichen®, von Be-
deutung.

Nach Erwagungsgrund 42 der EU-TierversuchsRL missen im Bereich
der ,vorgeschriebenen Versuche® ,spezifische Maffnahmen eingefiihrt wer-
den, die eine Zunahme der Verwendung alternativer Ansétze férdern und
die unnoétige Duplizierung der Durchfithrung vorgeschriebener Versuche
vermeiden®.

Diese Erwiagungsgriinde ermoglichen es, unbestimmt gefasste Bestim-
mungen der EU-TierversuchsRL innerhalb der Grenzen des Wortlauts im
Licht dieser Ziele teleologisch so auszulegen, dass fiir die Tiere, die in
Tierversuchen verwendet werden ,,ein moglichst hohes Schutzniveau® (Er-
wagungsgrund 11 der EU-TierversuchsRL) gewahrleistet wird.

6. Einzelne Bereiche und Fragen lasst die EU-TierversuchsRL ungere-
gelt, sodass es den Mitgliedstaaten nicht verwehrt sein kann, diese Bereiche
und Fragen durch nationales Gesetz nach eigenem Ermessen zu regeln.

Beispiele:

1) Die EU-TierversuchsRL regelt den Schutz Wirbelloser (Ausnahme: le-
bende Kopffifer, vgl. Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe b) bei der Verwen-
dung zu Tierversuchen oder zu anderen wissenschaftlichen Zwecken
nicht; folglich bleibt es den Mitgliedstaaten iberlassen, ob sie hier
einen Schutz vorsehen und welches Niveau dieser Schutz haben soll
(siche dazu nachfolgend § 35 TierSchG-E).

2) Das Toten von Tieren (sei es nach Abschluss eines Tierversuchs, sei
es, um ihre Organe oder Gewebe zu wissenschaftlichen Zwecken zu
verwenden, sei es, weil sie zwar fiir eine Verwendung in Tierversuchen
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bestimmt waren, aber z. B. wegen Uberalterung nicht mehr dafiir mehr
verwendbar erscheinen) regelt die EU-TierversuchsRL nur in Artikel 6.
Dort findet sich aber nur eine Regelung der zuldssigen Totungsverfah-
ren, also des ,Wie“ des Totens (vgl. Anhang IV EU-TierversuchsRL).
Die Frage nach dem ,,Ob“ solcher Tétungen bleibt ungeregelt. Folglich
bleibt es den Mitgliedstaaten iiberlassen, von welchen Voraussetzungen
sie das ,Ob“ solcher Totungen abhingig machen; die Regelung der
materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen, die
firr solche Totungen vorliegen missen, ist Sache der Mitgliedstaaten
(sieche dazu nachfolgend §§ 45 und 47 TierSchG-E).

7. Verallgemeinerbare rechtliche Prinzipien in dem am 9. November
2010 geltenden deutschen Tierschutzrecht, die gem. Artikel 2 Absatz 1
EU-TierversuchsRL weiterhin gelten und aus denen sich ggf. auch unge-
schriebene Schutzgebote ableiten lassen.

Zu uberlegen ist auch, ob sich aus allgemeinen rechtlichen Prinzipien,
die auf nationaler Ebene in Deutschland schon am 9. November 2010
gegolten haben - zu nennen sind die Prinzipien der Unerlasslichkeit (§7
Absatz 2 TierSchG in der am 9. November 2010 geltenden Fassung) und
der ethischen Vertretbarkeit (§7 Absatz 3 TierSchG in der am 9. Novem-
ber 2010 geltenden Fassung), aber auch die Unterziele der Staatszielbestim-
mung Tierschutz in Artikel 20a GG: Schutz der Tiere vor nicht artgemifer
Haltung und vor vermeidbaren Leiden!?! — nationale Tierschutzstandards
ableiten lassen, die — obwohl nicht durch geschriebene gesetzliche Bestim-
mungen im Detail geregelt — als bereits am 9. November 2010 geltend
anzusehen sind und deshalb gem. Artikel 2 Absatz 1 EU-Tierversuchs-
RL auch weiterhin gelten konnen, ohne sich aus einzelnen Artikeln der
EU-TierversuchsRL zu ergeben.

In dem nachfolgend vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut eines neuen,
Finften Abschnitts eines Tierschutzgesetzes und in der vorgeschlagenen
Gesetzesbegriindung wird von diesen Moglichkeiten an geeigneter Stelle
Gebrauch gemacht mit dem Ziel, ,fir Tiere, die in Verfahren weiterhin
verwendet werden miissen, ein moglichst hohes Schutzniveau zu gewahr-
leisten” (Erwagungsgrund 10 der EU-TierversuchsRL).

121 Vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel
Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002, S. 1, 3.
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VI. Sechster Abschnitt — Erlaubnispflichtige Tatigkeiten, Online-
Plattformen, Qualzucht

In einem neu vorgeschlagenen Sechsten Abschnitt sind einige wesentliche
Anderungen vorgenommen worden, was die Vorgaben des § 11 TierSchG
(erlaubnispflichtige Tatigkeiten) (nun vorgeschlagen als §74 TierSchG-E)
sowie das sogenannte Qualzuchtverbot (§ 11b TierSchG, nun vorgeschla-
gen als §76 TierSchG-E) betrifft. Neu hinzugekommen sind Anforderun-
gen an den Betrieb von Online-Plattformen (§75 TierSchG-E), uber die
Tiere oder erlaubnispflichtige Tatigkeiten mit Tieren (z. B. Angebote
durch Hunde- oder Pferdetrainer) angeboten werden. Die erlaubnispflich-
tigen Titigkeiten wurden erweitert, die Erlaubnis als befristete Erlaubnis
(finf Jahre) ausgestaltet sowie bereits im TierSchG-E wesentliche Inhalte
des Verfahrens der Erlaubniserteilung geregelt. Durch eine verpflichtend
vorgeschene und innerhalb einer festgelegten Frist spitestens zu erlassen-
de Rechtsverordnung muss das Bundesministerium das nihere Verfahren
durch Regelungen ausgestalten. Zu dem aktuellen §11 TierSchG fehlen
nahere Vorgaben fiir das Verfahren der Erlaubniserteilung, so dass gemaf3
§21 Absatz 5 TierSchG insoweit immer noch das Tierschutzgesetz in der
bis zum 13. Juli 2013 geltenden Fassung anzuwenden ist. Hier hat es der
Verordnungsgeber lange versiumt, per Rechtsverordnung Klarheit fiir die
Rechtsunterworfenen, vor allem aber fiir die Behorden zu schaffen, die
— insbesondere im Bereich der Hundetrainer - flickenteppichartig das
Verfahren fir die Erlangung der nachzuweisenden Sachkunde bestimmen
und Antragsteller sich — je nach Landkreis und Veteriniramt — den unter-
schiedlichsten Ansichten, Verfahren, Forderungen usw. ausgesetzt sehen.
Jungst hat das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft fir
nur einen kleinen Teil der erlaubnispflichtigen Tatigkeiten, nimlich fiir
den gewerbsmafigen Handel mit Wirbeltieren gemaf§ dem aktuellen § 11
Absatz 1 Satz1 Nummer 8 b) TierSchG, einen Referentenentwurf vorge-
legt,'2? der u. a. von der Deutschen Juristischen Gesellschaft fiir Tierschutz-
recht e. V. als zu kurz gegriffen und nur einen sehr kleinen Teil des
Regelungsbedarfs abdeckend bewertet wird.!?3 Die Aktivitaten des Bundes-

122 Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Ernahrung und Landwirtschaft
fir eine ,Verordnung zur Regelung der tierschutzrechtlichen Handelserlaub-
nispflichten (Tierschutz-Handelserlaubnisverordnung — TierSchEV)*, Stand
17. November 2020.

123 Stellungnahme der Deutschen Juristischen Gesellschaft fir Tierschutzrecht
e. V. zur ,Verordnung zur Regelung der tierschutzrechtlichen Handelserlaub-
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ministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft in Sachen Verordnungs-
gebung sind unzureichend, so dass das Instrument der verpflichtenden
und fristgebundenen Verordnungsermichtigung, von der binnen einer
festgelegten Frist Gebrauch gemacht werden muss, angemessen erscheint,
welches auch mit dem aktuellen §21 Absatz 1a TierSchG durch den Ge-
setzgeber verwendet wird.

1. Erlaubnis nur noch befristet erteilbar

Die Erlaubnis ist nach der hier vorgesehenen neuen Fassung der Vorschrift
nur noch auf finf Jahre befristet erteilbar. Dies soll insbesondere die zu-
standige Behorde dazu veranlassen, den Betrieb mindestens alle funf Jahre,
nidmlich im Turnus der Wiedererteilung der Erlaubnis, zu kontrollieren
und darauf zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir die (weitere bzw. Wie-
der-)Erteilung der Erlaubnis immer noch vorliegen. Dies erscheint unver-
zichtbar, nachdem in Deutschland viele tierhaltende Betriebe nur hochst
selten behdrdlich kontrolliert werden. Zahlen der Jahre 2009 bis 2017 wur-
den im Rahmen Kleiner Anfragen im Jahr 2018 an den Bundestag bzw. an
die Niedersichsische Landesregierung bekannt: Tierhaltende Betriebe in
Deutschland werden im Durchschnitt nur etwa alle 17 Jahre kontrolliert;
Tierhalter in Schleswig-Holstein wurden durchschnittlich nur alle 37,3
Jahre vom Amtstierarzt kontrolliert, Tierhalter in Bayern sogar nur alle
48,1 Jahre.!”* Diesem Trend gilt es durch Instrumentarien wie befristete
Erlaubnisse entgegenzuwirken, so dass eine Kontrolle durch die Behorde
gleichsam erzwungen wird. Nur so kann das geltende Tierschutzrecht
effektiv umgesetzt werden.

nispflichten (Tierschutz-Handelserlaubnisverordnung — TierSchEV)“, Stand
17. November 2020, vom 27. November 2020.

124 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Carina
Konrad, Dr. Gero Clemens Hocker, Frank Sitta, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP, Drucksache 19/2820, BT-Drs. 19/3195 vom 3. Juli 2018;
siche auch Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung mit Antwort der
Landesregierung, Niedersichsischer Landtag, Antwort des Niedersichsischen
Ministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz namens
der Landesregierung vom 13. Juli 2018 auf die Anfrage der Abgeordneten
Miriam Staudte (GRUNE), LT-Drs. 18/1273.
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2. Erweiterung der erlaubnispflichtigen Tatigkeiten

Die erlaubnispflichtigen Tatigkeiten wurden in §74 TierSchG-E, der auf

§ 11 TierSchG zurtickgeht und diesen weiterentwickelt, erweitert.

— Ausdriicklich wurden nun auch Rodeoveranstaltungen mit Pferden,
aber auch mit anderen Tieren wie beispielsweise Rindern, von der
Erlaubnispflicht erfasst. Diese unterliegen bereits einem speziellen Ver-
bot, wenn sie mit Schmerzen, Leiden und Schaden fir die Tiere ein-
hergehen. In den — kaum vorstellbaren — Fallen, in denen Rodeoveran-
staltungen nicht mit Schmerzen, Leiden oder Schiden fir die Tiere
verbunden sind, mussen diese nun eigens erlaubt werden, egal, ob sie
in gewerbsmiRiger Weise durchgefiihrt werden oder nicht. Rodeover-
anstaltungen gehen regelmifig mit Schmerzen, Leiden und Schiden
fir die genutzten Tiere einher.!?> Eine Privilegierung von Rodeoveran-
staltungen als sportliche Veranstaltungen scheitert schon daran, dass
Rodeo kein Sport ist. Dem entspricht auch, dass kein Rodeo-Verband
Mitglied im Deutschen Sportbund ist.!26

— Weiter soll der immer bekannter werdende Bereich der sogenannten
stiergestiitzten Dienstleistungen®, vor allem in der sozialen, der thera-
peutischen und der Bildungsarbeit erfasst werden.!'?” In diesen Berei-
chen werden oft — nicht nur gewerbs- oder geschaftsmifig, sondern
auch ehrenamtlich — Tiere genutzt, ohne dass entsprechende Kenntnis-
se Uber die Tierart, die Bedirfnisse der Tiere und die einschligigen
Haltungsvorschriften bekannt waren. Dies hat u. a. die Tierarztliche

125 Vgl. zu einer tierschutzfachlichen Begutachtung TVT, Gutachten iber Rode-
overanstaltungen in der Bundesrepublik Deutschland unter tierschutzrechtli-
chen, ethologischen und ethischen Gesichtspunkten, 25. April 2005 m. w. N.;
Bohnet, Ethologische Bewertung der Rodeo-Disziplin ,Wild-Horse-Race®,
Amtstierarztlicher Dienst und Lebensmittelkontrolle (ATD) 3/2007.

126 Vgl. HirtMaisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §3 TierSchG Rn. 37,
u. a. mit Verweis auf die Auskunft des Deutschen Sportbundes vom 17. Okto-
ber 2005.

127 Vgl. zu diesem Thema Ameli/Dulleck/Briisemeister (Hrsg.), Grundlagen tier-
gestutzter Dienstleistungen. Tiergestitzte Therapie, Pidagogik und Férdermaf-
nahmen als interdisziplindres Arbeitsfeld, Hamburg 2016; Drees, ,Das machen
wir doch mit links“?, Tierdrztliche Aufgabenfelder in der Tiergestiitzten Inter-
vention, Deutsches Tierirzteblatt 2018, S. 920 f.; Bonengel, Tiergestiitzte Thera-
pie in Deutschland. Notwendigkeit einer interdiszipliniren Zusammenarbeit
mit verhaltenstherapeutisch geschulten Tierarzten, Deutsches Tierarzteblatt
2008, S. 1173 ff.; Blaha/von Dehn/Drees, Tiere im sozialen Einsatz. Ein Arbeits-
feld auch fir Tierarzte, Deutsches Tierarzteblatt 2011, S. 1630 ff.
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Vereinigung fir Tierschutz e. V. (TVT) dazu veranlasst, eine ganze Rei-
he von Merkblattern zu dem Thema , Tiere im sozialen Einsatz“ heraus-
zugeben.!?8 Weiter gibt es immer mehr Bestrebungen, Zertifizierungen
und Sachkundevermittlung fiir diesen Bereich anzubieten.'? Mit der
ESAAT (European Society for Animal Assisted Therapy) gibt es bereits
einen Europidischen Dachverband fir tiergestiitzte Therapie. Hierauf
muss der Gesetzgeber reagieren, um dieses neue, vielgestaltige Feld der
Tiernutzung zum Schutz der Tiere zu regulieren. Dieses bislang — gera-
de hinsichtlich des Umgangs mit Tieren im Rahmen dieser Tatigkeiten
— ungeregelte Feld soll mit der hier normierten Erlaubnispflicht alle
Tiernutzungen im Bereich der tiergestitzten Dienstleistungen (auch
stiergestutzte Interventionen®, ,tiergestitzte Arbeit®, ,sozialer Einsatz
mit Tieren“ oder ,soziale Arbeit mit Tieren® genannt) erfassen, egal
ob sie gewerbs- oder geschaftsmiflig oder ehrenamtlich durchgeftihrt
werden. Denn es ist nicht ersichtlich, dass die Tiere, die durch ehren-
amtliche Personen fiir diese Zwecke genutzt werden, weniger schutzbe-
dirftig sind als Tiere, die durch gewerbs- oder geschaftsmafig handeln-
de Personen fiir soziale, karitative, therapeutische oder Bildungszwecke
genutzt werden. Gerade im ehrenamtlichen Bereich gibt es eine Viel-
zahl an Tatigkeiten, so dass der Gesetzgeber gerade auch den ehrenamt-
lichen, nicht-gewerbs- oder geschiftsmiafligen Bereich regulieren muss.
Weiterhin besteht die (menschliche) Zielgruppe der sozialen Einsitze
oft aus kranken, alten, jungen oder behinderten Menschen, bei denen
es ganz besonders erforderlich ist, dass die mit Tieren handelnden bzw.
die Tiere nutzenden Personen die erforderliche Sachkunde haben, die
primar dem Schutz des Tieres zu dienen bestimmt ist, sich aber gerade
auch in Bildungszwecken mittels einer gewissen Vorbildwirkung auf
die Zielgruppe, z. B. Kinder und Jugendliche und deren Verhalten
gegeniiber Tieren, auswirkt.

- Das geschaftsmifige Handeln wird in einer neuen Vorschrift dem
gewerbsmifigen gleichgestellt. Der aktuelle § 11 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 8 TierSchG erfasst bislang nur ,gewerbsmafSiges* Handeln. Ge-

128 Tierarztliche Vereinigung fiir Tierschutz e. V. (TVT): Merkblatter Nummer 131
- 131.14: Nutzung von Tieren im sozialen Einsatz, abrufbar unter https://www.t
ierschutz-tvt.de/alle-merkblaetter-und-stellungnahmen/#c304.

129 Vgl. nur das Angebot der Justus-Liebig-Universitit Giefen fiir eine Fortbildung
zur Fachkraft fiir tiergestiitzte Dienstleistungen, https://www.uni-giessen.de/fbz
/zentren/icar3r/fort-weiterbildung/tiergestuetztedienstleistungen oder das akkre-
ditierte Institut fir tiergestitzte Interventionen auf verhaltenstherapeutischer
und verhaltensmedizinischer Basis, https://www.itivv.de/.
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werbsmifliges Handeln im Sinne von §11 Absatz 1 Satz1 Nummer
8 TierSchG liegt vor, wenn eine Tatigkeit selbstindig, planmiRig, fort-
gesetzt und mit der Absicht der Gewinnerzielung ausgetibt wird; ein
Gewerbebetrieb im Sinne der Gewerbeordnung muss nicht vorliegen
(siche auch Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchsetzung des
Tierschutzgesetzes — AVV - vom 9. Februar 2000, Nummer 12.2.1.5).
GeschiftsmiBig dagegen sind Handlungen, wenn sie selbstindig, fort-
gesetzt und so ausgeibt werden, dass sie fiir die jeweilige Person
einen Bestandteil ihrer (haupt- oder neben)beruflichen Titigkeit bil-
den. Landwirtschaftliche Tierhalter — jedenfalls solche mit tberwie-
gend eigener Futtergrundlage, die also mehr als 50 Prozent des Futters,
das fiir die gehaltenen Tiere benotigt wird, aus eigenem oder gepach-
tetem Land beziehen — handeln zwar nicht gewerbsmafig, weil Urpro-
duktion kein Gewerbe darstellt, wohl aber geschiftsmafig, wenn sie
die Landwirtschaft nicht als bloffes Hobby, sondern im Haupt- oder
Nebenberuf betreiben; ein hinreichendes Indiz dafiir ist, wie bei der
GewerbsmaRigkeit auch, die Absicht, mit den Tieren einen Gewinn
zu erzielen. Damit fallen auch Landwirte unter die neue Vorschrift,
sofern sie Wirbeltiere ziichten oder halten oder mit ihnen handeln. Um
die ausnahmslose Einbeziehung aller Haltungen landwirtschaftlicher
Nutztiere in die neue Vorschrift zu gewihrleisten — wie sogar von der
Bundestierarztekammer in einem Gesetzesvorschlag vom 1. Marz 2011
empfohlen (dort S. 17, 18) — werden die Worte ,oder geschaftsmafig*
eingefligt. Denkbar wire aber auch eine andere Losung, nimlich fol-
gende Ausnahmeklausel, wenn man die (echten) Landwirtschaftsbetrie-
be privilegieren wollte, die noch Urproduktion betreiben, nicht aber
die Agrarindustriellen, die ihre Futtergrundlage nicht selbst anbauen,
sondern das Futter iberwiegend kaufen oder auf betriebsfremdem Ge-
lande erzeugen:

wFiir das Ziichten oder Halten landwirtschaftlicher Nutztiere bedarf es
keiner Erlaubnis, wenn nachgewiesen werden kann, dass das fiir die
Gesamtheit der Tiere bendtigte Futter iiberwiegend auf Grundstiicken
erzeugt wird, die als Bestandteil des Betriebes bewirtschaftet werden. “130

130 Bundestierarztekammer, Gesetzesvorschlag vom 1. Mérz 2011, S.17, 18 (liegt
den Verfassern vor).
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Damit wiren Landwirtschaftsbetriebe, die noch Urproduktion betrei-
ben (und damit ,Landwirtschaft® im Wortsinn sind), von der Erlaub-
nispflicht ausgenommen.

— Der aktuell nur fiir Wirbeltiere geltende Erlaubnisvorbehalt fir das ge-
werbsmifige Handeltreiben ist auf alle Tiere, also auch auf Wirbellose,
zu erstrecken. Auch wer beispielsweise durch das Verkaufen von Spin-
nen und Gliedertieren einen Gewinn erzielen will (und diese Tatigkeit
selbstindig, planmifig und fortgesetzt ausiibt, mithin also gewerbsma-
Big handelt), soll hierfiir eine Erlaubnis bendtigen. Dies ist auch hier
notwendig, damit im Interesse eines effektiven Tierschutzes eventuelle
Defizite bei den Kenntnissen und Fihigkeiten oder bei der Zuverlis-
sigkeit oder etwaige Mingel der Riume und Einrichtungen erkannt
und ggf. durch Bedingungen und Auflagen behoben werden konnen,
bevor es zu Verstofen gegen §4 TierSchG-E (aktueller §2 TierSchG)
oder zu vermeidbaren Leiden, Angsten oder Schiden bei den Tieren
kommt. Unbehebbare Mingel oder Mingel, die trotz Aufforderung
nicht behoben werden, miissen, wie sonst auch, zur Versagung der
Erlaubnis fithren.

— Aus der neuen Erfassung der Online-Plattformen als erlaubnispflichti-
ge Tatigkeit wird die weitere Moglichkeit der transparenten Ruckver-
folgbarkeit der Tiere, die tiber Online-Plattformen wie ,,eBayKleinan-
zeigen®, ,Quoka®, ,reptilienserver.de®, ,DeineTierwelt, ,dhd24“ oder
»markt.de“ gehandelt werden, in einer Folgevorschrift geschaffen. Mit
der Unterstellung auch der Online-Plattformen unter die Erlaubnis-
pflicht soll der Online-Handel mit Heimtieren besser reguliert werden;
dies erfolgt auch im Hinblick auf die Folgevorschrift tiber die besonde-
ren Anforderungen an den Betrieb von Online-Plattformen.

3. Anforderungen an den Betrieb von Online-Plattformen

Auf die Erlaubnispflicht der Online-Plattformen folgend wird die Ver-
pflichtung des Betreibers von Online-Plattformen, tber die — jedenfalls
auch - Tiere zum Zwecke der Ausstellung, des Tausches, des Verkaufes,
der Vermietung, der unentgeltlichen Abgabe oder Zur-Verfiigung-Stellung
durch Dritte angeboten werden oder iber die erlaubnispflichtige Tatigkei-
ten nach §74 TierSchG-E (§ 11 TierSchG in der aktuellen Fassung) durch
Dritte angeboten werden, statuiert, die auf der Plattform genutzte Anbie-
terkennung (moglicherweise sogar ein Pseudonym) mit dem Namen und
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der Postadresse zu registrieren. Weiter wird vorgegeben, dass notwendige
Erlaubnisse (insbesondere nach § 74 TierSchG-E) vom Anbieter selbst bei
dem Plattform-Betreiber hinterlegt werden missen, bevor der Anbieter
freigeschaltet werden darf bzw. Tiere Gber diese Plattform angeboten wer-
den durfen. Die Forderungen der Regulierung von Online-Plattformen,
tber die Tiere angeboten werden, werden immer stirker. Bislang haben
der Gesetzgeber und auch der Verordnungsgeber sie nicht ausreichend
bzw. konsequent beachtet. Untersuchungen in den Jahren 2018 und 2019
haben ergeben, dass es privaten Anbietern tber Online-Plattformen mog-
lich ist, ohne Angabe von Namen, Adresse und Telefonnummer, also
vollig anonym, Tiere zu verkaufen und sie somit fiir die Behorden nicht
kontrollierbar sind.!3!

Der Bundesrat hatte am 11. Oktober 2019 eine EntschlieSung gefasst,
mit der die Bundesregierung aufgefordert wurde, u. a. Betreiber von
Online-Portalen, auf denen mit Heimtieren oder Wirbeltieren wildleben-
der Arten gehandelt wird, zu verpflichten, auch von nicht gewerblichen
Anbietern auf ihren Portalen eine Anbieterkennzeichnung/Registrierung
einzufordern und Anbieter, die dieser Forderung nicht oder nicht voll-
standig nachkommen, zu sperren. Weiter wurde vom Bundesrat eine Re-
gelung einer bundeseinheitlichen Zertifizierung von Online-Plattformen
gefordert.!3?

Mit einer neuen Vorschrift werden Betreiber von Online-Plattformen
nun verpflichtet, bestimmte Daten ihrer Anbieter zu speichern und fiir die
zustindige Behorde fiir deren Verpflichtung, das Tierschutzrecht durchzu-
fihren, vorzuhalten und ihr auf Verlangen zuginglich zu machen.

Die datenschutzrechtlichen Vorschriften sind dabei jeweils einzuhalten.
Die Regelung des §75 TierSchG-E stellt eine gesetzliche Rechtsgrundla-
ge fur die Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten im
Sinne von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ Verordnung (EU) 2016/679

131 Vier Pfoten, Online-Handel mit Heimtieren, Position Vier Pfoten, abrufbar
unter https://media.4-paws.org/5/f/c/9/5fc967ace4f3e8c93a6dc595653faldd6ed9
cbbc/VIER_PFOTEN_Position_Online-Handel_Heimtiere.pdf mit Verweis auf
eine EU-weite Studie des IBF International Consulting VetEffecT Wageningen
University & Research Centre (WUR): Study on the welfare of dogs and cats
involved in commercial practices, abrufbar unter https://ec.europa.eu/food/sites/
food/files/animals/docs/aw_eu-strategy_study_dogs-cats-commercial-practices_e
n.pdf.

132 EntschlieBung des Bundesrates — Anderung rechtlicher Bestimmungen zum
Handel mit Tieren im Internet (Online-Handel und in Printmedien, BR-Drs.
425/19 (Beschluss) vom 11. Oktober 2019.
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des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Da-
ten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(EU-Datenschutzgrundverordnung) (fiir den Online-Plattform-Betreiber)
bzw. im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ EU-Datenschutzgrund-
verordnung (fiir die zustindige Behorde) dar. Der Zweck der Erhebung
und der Verarbeitung der personenbezogenen Daten liegt allein in der
Durchfithrung des Tierschutzgesetzes, der aufgrund des Tierschutzgesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen und europiischen Tierschutzvorschriften.
Das bedeutet, der Betreiber der Online-Plattform darf die personenbezoge-
nen Daten lediglich erheben und speichern, er muss sie vorhalten und
auf Verlangen der nach dem Tierschutzgesetz zustindigen Behorde dieser
zuginglich machen. Die Behorde darf die Daten allein zu Kontroll- und
Sanktionszwecken verarbeiten, die das Tierschutzgesetz, die aufgrund des
Tierschutzgesetzes erlassenen Rechtsverordnungen sowie Rechtsakte der
Europiischen Union, die den Schutz von Tieren bezwecken, betreffen.
Die vorliegende Regelung liegt im offentlichen Interesse und verfolgt ein
im Offentlichen Interesse liegendes Ziel — die Verwirklichung effektiven
Tierschutzes, ein Rechtsgut von Verfassungsrang, Artikel 20a GG. Sie ist
auch verhaltnismafig.

4. Das Qualzuchtverbot

Mit einer Gberarbeiteten Vorschrift fiir das sogenannte Qualzuchtverbot
werden strenge Anforderungen an die Zucht von defektbelasteten Tieren
gestellt. Unter anderem wird der Wortlaut des aktuellen § 11b TierSchG
(im TierSchG-E zu finden unter §76 TierSchG-E) verindert, um klarer
zu machen, dass Zichtungen, Verpaarungen, Vermehrungen und bio-
oder gentechnische Verinderungen von Wirbeltieren bereits dann verbo-
ten sind, wenn es nach den objektiven Verhaltnissen ernsthaft moglich
erscheint, dass bei den veranderten Tieren selbst oder deren Nachkommen
oder einem Teil der Nachkommen oder bei Nachkommen oder einem Teil
der Nachkommen der folgenden Generationen erblich bedingt Korperteile
oder Organe fir den artgemafsen Gebrauch fehlen oder untauglich oder
umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden oder Schiden auftre-
ten. Das soll auch fiir Schmerzen, Leiden und Schiden gelten, die sich erst
in hoherem Lebensalter einstellen.

Mit dieser Formulierung soll klargestellt werden, dass die ex-ante-Sicht
eines objektiven Beobachters maigebend ist, der mit dem aktuellen Stand
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der wissenschaftlichen Erkenntnisse vertraut ist — was von einem Tierhal-
ter, der Tiere im Sinne der Vorschrift ziichtet, erwartet werden kann.

Mit der expliziten Darstellung einiger konkreter Merkmale in §76
Absatz 3 TierSchG-E (Verringerung der Lebenserwartung, Atemnot,
Schwanzlosigkeit, Haarlosigkeit, Fehlen oder Funktionslosigkeit von
Hautanhangsgebilden, Hyper- und Parakeratosen, Gbermifige Faltenbil-
dung der Haut, Haut- und Fellveranderungen mit pathologischen Folgen,
Fehlbildungen der Schadeldecke, der Kopfform und des Gesichtsschadels,
Fehlbildungen des Gebisses, unphysiologische Gelenkstellungen, Blind-
heit, Vorverlagerung des Augapfels, Entropium, Ektropium, Fehlbildun-
gen oder Fehlfunktion der Trinendriisen und des Trinen-Nasenkanals,
Taubheit, Fehlbildungen des Innenohres, zu grofe, zu lange, zu schwere
oder umgestaltete Ohren, mit deren Erscheinungsform entweder weitere
Defekte oder Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind, Ataxien,
Steilstellung von GliedmafSen, zu kurze Extremititen, tibergrofse Extremi-
titen, Merkmale, die die physiologische Kompensationsfahigkeit des Stoft-
wechsels des Tieres tberfordern wie z. B. tiberproportionale Bemuskelung
einzelner Korperpartien, Schnellwiichsigkeit, iibermifiges Korpergewicht,
tibergrofle Euter, Gbermifige Milch- und Eierlegeleistung, ibermifige
Anzahl von Zitzen sowie Stérungen und Veranderungen, die Integument-
Schiden oder Technopathien begiinstigen) wird bereits im Gesetz klarge-
stellt, was unter ,Stérungen” oder ,Verinderungen“ im Sinne der Vor-
schrift fallt. Auch das Tierschutzgesetz der Republik Osterreich verwendet
eine dhnliche Aufzihlung, an die sich hier angelehnt wurde.!33

Da der Verordnungsgeber trotz Verordnungsermaichtigung seit 1998
untitig geblieben ist, wird auch hier mit §76 Absatz 5 TierSchG-E von
dem Instrument der verpflichtenden Verordnungsermichtigung mit Frist-
setzung Gebrauch gemacht, wie es der Gesetzgeber im aktuellen §21
Absatz 1a TierSchG auch angewendet hat. Schlieflich sollte ein Qualzucht-
gutachten hinsichtlich weiterer Themen und Tierarten (z. B. Kleinsauger,
Reptilien, Pferd, landwirtschaftlich genutzte Tiere) erstellt werden.

Mit den genannten Neuerungen erhoffen sich die Gutachter eine besse-
re, wirksamere und schnellere Durchsetzung des geltenden Rechts.

133 Vgl. § 5 Absatz 2 Tierschutzgesetz Osterreich.
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VII. Siebter Abschnitt — Vorschriften zum Schutz von Heimtieren

Der neue Siebte Abschnitt (§§78 bis 102 TierSchG-E) enthilt erstmals
konkrete Regelungen zum Schutz von Heimtieren.

Zunichst wird in diesem Abschnitt eine Kennzeichnungs- und Regis-
trierungspflicht fir Hunde und Katzen festgelegt (§ 78 TierSchG-E), weiter
ein verpflichtender Sachkundenachweis fir alle Hundehalter statuiert (vgl.
§ 84 TierSchG-E). Zudem ergehen Vorschriften tiber das Halten von Heim-
tieren (hier gibt es allgemeine Vorschriften sowie besondere Vorgaben fiir
die Haltung einzelner Tierarten, vgl. §§ 87 bis 102 TierSchG-E). Integriert
wurde die bereits in §13b TierSchG der aktuellen Fassung bestehende
Ermachtigung der Landesregierungen zur Schaffung von Katzenschutzver-
ordnungen, die auch weiter gelten soll, auch mit der Moglichkeit der
Subdelegation an Landkreise, Gemeinden und Stadte (vgl. 83 TierSchG-E).

1. ,K & R*Vorschrift, § 78 TierSchG-E

Forderungen nach einer rechtsverbindlichen Kennzeichnungs- und Regis-
trierungspflicht (,K & R®) fiir Heimtiere, insbesondere Hunde und Kat-
zen, gibt es seit vielen Jahren, beispielsweise durch das Experten-Netzwerk
Kennzeichnung und Registrierung (K & R).134

Nicht nur eine in bestimmten Fallen tiberhaupt erst mogliche, sondern
auch bessere und schnellere Riickfithrbarkeit verlorener oder entlaufener
Heimtiere kann damit erreicht werden, was einem besseren Tierschutz
dient; auch die Verfolgbarkeit von Ordnungswidrigkeiten oder gar (Tier-
schutz-)Straftaten wird ermoéglicht; das Aussetzen von Heimtieren ist ge-
maf § 3 Nummer 3 in Verbindung mit § 18 Absatz 1 Nummer 4, Absatz
4 TierSchG und auch nach der neu vorgeschlagenen Vorschrift des §7
Absatz 1 Nummer 5 TierSchG-E in Verbindung mit § 142 TierSchG-E
(neu vorgeschlagene Ordnungswidrigkeitenvorschrift) mindestens eine
Ordnungswidrigkeit, die vorsitzliche Zufiigung linger anhaltender oder
sich wiederholender erheblicher Schmerzen oder Leiden (was auch durch
Unterlassen moglich ist) eine Straftat. Fir beide Zwecke ist es der Behorde

134 Vgl. K & R, https://www.heimtierverantwortung.net/netzwerk-k-r/das-netzwerk
-k-1/ oder Deutscher Tierschutzbund e. V., https://www.tierschutzbund.de/news
-storage/europa/250216-eu-fuer-kennzeichnung-und-registrierung-von-heimtiere
n/.
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nun erlaubt, die in einer Datenbank zu registrierenden Halterdaten einzu-
sehen.

Fir Heimtiere gibt es bislang keine staatlich bestellte Datenbank. Fir
Landwirtschaftstiere existiert die Datenbank HIT (Herkunftssicherungs-
und Informationssystem fir Tiere), in denen Tiere deutschlandweit an-
hand einer individuellen Identifikationsnummer registriert sind. Freiwilli-
ge Moglichkeiten in entsprechenden Datenbanken, sein Heimtier zu regis-
trieren, gibt es jedoch bereits; so z. B. das Heimtierregister TASSO oder das
Register FINDEFIX des Deutschen Tierschutzbundes.

Korrespondierend mit der Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht
— zunachst nur fur Katzen und Hunde — durch die Tierhalter (wobei die
Kennzeichnung nur durch einen Tierarzt erfolgen darf) wird ein Einsichts-
bzw. Datenverarbeitungsrecht unter Beachtung des Datenschutzrechts ge-
regelt. Die von den Tierhaltern in der Datenbank hinterlegten Daten
dirfen nur zu den explizit aufgefithrten Zwecken zur Rickfithrung von
Tieren bzw. durch die Behorde genutzt/verarbeitet werden.

Weiter wird eine Erméchtigung des Bundesministeriums vorgeschlagen,
per Rechtsverordnung auch Halter anderer Heimtierarten der Kennzeich-
nungs- und Registrierungspflicht zu unterwerfen.

2. Sachkundenachweis fir alle Hundehalter

Ebenfalls Rechnung getragen wird der lange bestehenden Forderung nach
einem verpflichtenden Sachkundenachweis, nicht nur fir die Halter von
sogenannten Listenhunden, sondern fir alle Hundehalter (sogenannter
,Hundefihrerschein fir alle).

Unabhingig von Statistiken zu Beiffunfillen und Verletzungen durch
Hunde sowie auch unabhingig von dem im Gefahrenabwehrrecht liegen-
den Bestreben, diese zu verhindern, liegt in dem verpflichtenden Sachkun-
denachweis fir Hundehalter ein wichtiger Beitrag fiir einen wirksamen
Tierschutz, wie er auch § 11 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe f TierSchG zu-
grunde liegt, wonach eine behordliche Erlaubnis braucht (fir die auch der
Nachweis der Sachkunde erbracht werden muss), wer fir Dritte Hunde
ausbilden oder die Ausbildung der Hunde durch den Tierhalter anleiten
will. Dass Hundetrainer einen Sachkundenachweis benotigen, liegt nahe;
jedoch ebenso nahe liegt, dass auch derjenige, der im Zweifel viele Jahre
fir einen Hund als dessen Halter verantwortlich ist, ebenso sachkundig
sein sollte, wobei selbstverstindlich Abstufungen in den konkreten Inhal-
ten eines Sachkundenachweises eines Hundetrainers und eines Hundehal-
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ters herausdifferenziert werden missten. Hierzu gibt es bereits mit § 86
Absatz 1 TierSchG-E eine katalogartige Aufzihlung der Inhalte einer theo-
retischen und praktischen Priifung, die — wie auch das nahere Verfahren
der theoretischen und praktischen Priiffung — durch eine verpflichtende
und innerhalb einer bestimmten Frist zu erlassende Rechtsverordnung
weiter konkretisiert werden.

3. Vorgaben fir die Haltung von kleinen Heimtieren

Nach Angaben des Industrieverbandes Heimtierbedarf (IVH) e. V.13 leb-
ten in Deutschland im Jahr 2019 34 Millionen Hunde, Katzen, Kleinsau-
ger, Ziervogel und Fische, wobei die Katze mit einer Anzahl von ca.
14,7 Millionen die beliebteste Tierart ist, die als Heimtier gehalten wird.
Mit einer Anzahl von ca. 10,1 Millionen stehen Hunde auf dem zweiten
Platz. Mit 5,2 Millionen Kleinsaugern in Deutschland wird deutlich, dass
auch Tierarten wie Kaninchen, Meerschweinchen und Hamster sowie
exotische(re) Tiere wie Degus oder Chinchillas in einer hohen Zahl in
Deutschland in meist privaten Tierhaltungen leben.

Bislang gilt mit § 2 TierSchG (nun verwirklicht in § 4 TierSchG-E) zwar
die Pflicht der artgerechten Unterbringung auch fiir die Heimtiere. Dem
Gesetzesadressaten und Tierhalter wird aber bisher nur mit der Tierschutz-
Hundeverordnung konkret vorgeschrieben, wie die Haltung von Hunden
gestaltet werden muss, damit diese den tierschutzrechtlichen Vorschriften
entspricht. Gerade Privatpersonen fillt die Ausgestaltung ihrer Tierhal-
tung leichter, wenn es konkrete Bestimmungen hierfiir gibt. Ein weiterer
Vorteil ist, dass sich der private Gesetzesadressat durch die Lektiire der
gesetzlichen Bestimmungen, die eingehalten werden miissen, bereits vor
der Anschaffung eines Heimtieres dariiber klar werden kann, ob er die
Anforderungen des Gesetzes einhalten kann. Dies dient ebenfalls einem
effektiven Tierschutz.

Mangels konkreter Vorgaben ist die Heimtierhaltung daher bislang trotz
Millionen von Heimtieren ein sehr schwer vollziehbarer Bereich. Denn es
bestehen Unsicherheiten bei Behorden und Tierhaltern, welche konkreten
Anforderungen aus der Grundvorschrift fir die Tierhaltung, § 2 TierSchG,
fir die vielen verschiedenen Tierarten resultieren, die in der Bundesrepu-
blik als Heimtiere gehalten werden. Zum Teil werden durch die Behérden

135 https://www.ivh-online.de/der-verband/daten-fakten/anzahl-der-heimtiere-in-de
utschland.html.
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nicht rechtsverbindliche Vorgaben wie z. B. die Merkblatter der Tierérztli-
chen Vereinigung fir Tierschutz (TVT) auf Einzelfalle angewendet, 3¢ zum
Teil einzelne Vorgaben aus der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
herangezogen, z. B. die Vorschriften iber die Haltung von Kaninchen.
Zum Teil wird aber auch der immens wichtige §2 TierSchG - mangels
konkreter Vorgaben — gar nicht vollzogen, was zur Folge hat, dass nicht
nur die Rechtsunterworfenen, sondern auch die Rechtsanwender wie
Behorden und Gerichte einem hohen Mafl an Unsicherheit ausgesetzt
sind. Gerade aber die vielen Privathalter von Heimtieren brauchen — um
eine bessere Orientierung zu erlangen, wann ihre Heimtierhaltung dem
Tierschutzgesetz entspricht — konkrete, rechtsverbindliche und dem §2
TierSchG (bzw. dem hier vorgeschlagenen § 4 TierSchG-E) entsprechende
Vorgaben, um rechtssicher beurteilen zu koénnen, ob es fir sie in Frage
kommt, eine Katze, ein Kaninchen oder andere Tiere zu erwerben, um
diese als Heimtiere zu halten und sich dabei an die gesetzlichen Vorgaben
zu halten.

Neben einigen allgemeinen Vorgaben, die alle Heimtiere betreffen,
werden hier konkrete Vorgaben an die Haltungseinrichtungen bestimm-
ter Tierarten gemacht, die die klassischerweise als Heimtiere gehaltenen
Tierarten erfassen sollen. Die konkreten Vorgaben beruhen dabei im We-
sentlichen auf einem Vorschlag der Landestierschutzbeauftragten des Lan-
des Baden-Wiirttemberg vom 23. Februar 2017 fiir eine Heimtierverord-
nung'¥’, auf dem Entwurf einer Heimtierschutzverordnung des Deutschen
Tierschutzbundes aus dem Oktober 20163 sowie auf wissenschaftlichen
(ethologischen) Erkenntnissen tiber das Verhalten der einzelnen Tierarten,
die der Gestaltung von Rechtsvorschriften tiber deren verhaltensgerechte
Unterbringung zugrunde gelegt werden miussen.

Rechtsverbindliche und durchsetzbare Regelungen sind aus den oben
genannten Grinden fiir die Sicherstellung eines wirksamen Tierschut-
zes erforderlich. Fundierte Informationen zur artgerechten Haltung von
Heimtieren gibt es im Internet bereits.!3? Sie alle sind nicht rechtsverbind-
lich. Auch die ebenso unverbindlichen Gutachten und Leitlinien, die seit

136 Z. B. Nummer 157 ,Heimtiere — Kaninchen® sowie erginzend das Merkblatt
131.5 , Tiere im sozialen Einsatz — Kaninchen®.

137 abrufbar unter https://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/i
ntern/dateien/PDFs/SLT/2018-07-02_Heimtierverordnung.pdf.

138 abrufbar unter https://www.tierschutzbund.de/fileadmin/user_upload/Downloa
ds/Stellungnahmen/Heimtiere/Entwurf__Heimtierschutzverordnung.pdf.

139 Z. B. vom Deutschen Tierschutzbund, https://www.tierschutzbund.de/, dem
Kaninchenschutz e. V. https://www.kaninchenschutz.de/, dem Hilfeverein fiir
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vielen Jahren vom Bundesministerium herausgegeben werden, erfillen
dies nicht. In Form von Rechtsverordnungen ist das Bundesministerium
bislang nicht tatig geworden.

Aus diesen Grinden werden die konkreten Vorgaben an die Haltung
von (einzelnen Arten von) Heimtieren nun im Tierschutzgesetz selbst
geregelt. Fur die konkreten Anforderungen haben wir wissenschaftliche
— primir ethologische — Erkenntnisse bzw. bereits zusammengefasste und
durch verschiedene Akteure beispielsweise als Empfehlungen oder sogar
Normen ,umgewandelte“ und herausgegebene ethologische Erkenntnisse
zugrunde gelegt. So verlangt es der Gesetzgeber mit der Bezugnahme auf
das Bedarfsdeckungs- und Schadensvermeidungsprinzip nach Tschanz seit
der ersten groflen Novelle des Tierschutzgesetzes im Jahr 1986. Dieses
Prinzip fordert der Gesetzgeber seither den unbestimmten Rechtsbegriffen
yartgemafl” und ,verhaltensgerecht” zugrunde zu legen.'*® Dieses Konzept
besagt, dass die Verhaltensgerechtheit eines Haltungssystems (z. B. ein
Gehege fiir Kaninchen) dann gewiéhrleistet ist, wenn das Kaninchen in
dem Kifig diejenigen arttypischen Verhaltensmerkmale zeigen kann, die
es auch dann zeigt, wenn es unter naturnahen Bedingungen (z. B. grofSes,
naturnah gestaltetes Freigehege) lebt, um seine Bedarfe zu decken und
Schaden fiir sich zu vermeiden. Es sind also die Verhaltensmerkmale des
Tieres, z. B. des Kaninchens, zugrunde zu legen, die diese Tierart unter
weitestgehend natiirlichen Bedingungen zeigen kann (bei Kaninchen z. B.
Hoppeln, Rennen, Haken schlagen, Buddeln). Kann das Kaninchen all
diese arttypischen Merkmale und Verhaltensweisen ,ausleben, ist das Hal-
tungssystem verhaltensgerecht. Von dem Tierverhalten ist folglich auf das
zu schliefen, was in einem Gesetz an Vorgaben fiir die Haltung dieser
Tierart gemacht werden muss.

Das Verhalten der Tiere kann nicht nur sogenannten Ethogrammen
entnommen werden; vielfach sind die Verhaltensweisen und Bediirfnisse
der einzelnen Tierarten bereits rezipiert und in Merkblattern, Empfehlun-
gen, z. T. auch Gesetzen oder schlicht Aufsitzen und verhaltensbeschrei-

Meerschweinchen Cavia Care — Notnager e. V., https://www.cavia-care.de/ und
vielen anderen.

140 Amtliche Begriindung zum Entwurf ecines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Tierschutzgesetzes, BT-Drs. 10/3158 vom 10. April 1985, S.18 mit Verweis
auf das Bedarfsdeckungs- und Schadensvermeidungskonzept von dem Schwei-
zer Ethologen Beat Tschanz, vgl. u. a. Bammert/Birmelin/Graf/Loeffler/Marx/
Schnitzer/Tschanz/Zeeb, Bedarfsdeckung und Schadensvermeidung - Ein etho-
logisches Konzept und seine Anwendung fir Tierschutzfragen, Tierarztliche
Umschau (TU) 1993, Band 48, S. 269-280.
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benden Arbeiten veroffentlicht worden. Diese Veroffentlichungen miissen
stets kritisch auf ihre Ubereinstimmung mit den Bediirfnissen der Tiere
verglichen werden. Aus zutreffend die Verhaltensweisen und Bediirfnisse
bertcksichtigenden Werken miissen sodann Vorgaben in Gesetzesform
gegossen werden. Die Werke, auf die Bezug genommen wird, sind stets
anhand des Tierverhaltens auszulegen: So ist zwar beispielsweise das von
der Tierarztlichen Vereinigung fiir Tierschutz e. V. herausgegebene Merk-
blatt ,Heimtiere: Kaninchen“!4! speziell fiir ,Heimtiere“ ausgewiesen. Dies
bedeutet aber nicht, dass die darin bewerteten und in Empfehlungen
umgewandelten Verhaltensweisen und Bedurfnisse von Kaninchen nicht
ebenso auf Kaninchen anwendbar sind, die als sogenannte Nutztiere gehal-
ten werden. Der Anwender des Merkblatts darf sich also nicht in dem
Sinne tauschen lassen, dass die in dem Merkblatt befindlichen Empfehlun-
gen nur fir als Heimtiere gehaltene Kaninchen anzuwenden wiéren. Auch
bei der Bewertung der Verhaltensgerechtheit von Unterbringungen von
Kaninchen, die als sogenannte Nutztiere gehalten werden, koénnen die
wissenschaftlichen Grundlagen in dem Merkblatt ,,Heimtiere“ ebenso zu-
grunde gelegt werden. Die Uberschrift des Merkblatts (,Heimtiere: Kanin-
chen®) kann dies nicht verhindern und dirfte Lobbyinteressen geschuldet
sein.

Ethologische Erkenntnisse sind z. T. bereits in Rechtsvorschriften einge-
flossen, die diese konsequent umsetzen. So gibt es in dem Tierschutzgesetz
sowie in der (ersten und zweiten) Tierhaltungsverordnung unseres Nach-
barlandes Osterreich bereits einige Vorgaben, mit denen eine artgerechte
Tierhaltung vorgeschrieben wird. Auch an diesen Vorgaben haben wir uns
orientiert.

VIII. Achter Abschnitt — Verbringungs-, Verkehrs- und Haltungsverbote

1. Verbot von Lebendtierexporten in tierschutzrechtliche
Hochrisikostaaten, § 103 TierSchG-E

Seit nunmehr 30 Jahren werden Tiere, insbesondere Rinder und Schafe
unter schweren Verstoffen gegen das geltende europiische und deutsche
Tierschutzrecht in Drittlinder wie Marokko, Algerien, Usbekistan oder

141 Merkblatt Nr. 157, 2019, abrufbar unter https://www.tierschutz-tvt.de/alle-merk
blaetter-und-stellungnahmen/.
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den Libanon exportiert und dort in aller Regel ohne Betiubung geschlach-
tet, wie es in diesen Landern tblich ist.

Da es vermehrt hochst unterschiedliche Gerichtsentscheidungen in
Deutschland zu dem Thema gibt,'#* wird mit einem Exportverbot (§ 103
TierSchG-E) fiir lebende Rinder, Schafe und Ziegen nun Rechtssicherheit
fir alle Beteiligten geschaffen.

Doch nicht nur sogenannte Schlachttiere erleiden dieses Schicksal. Auch
Tiere, die als ,,Zuchttiere“ deklariert in auflereuropdaische, meist muslimi-
sche Lander exportiert werden, werden — meist schon nach kurzer Zeit
— geschlachtet. Konkrete Transportplanungen wiesen sogar Zuchttiere
mit dem Bestimmungsort ,Schlachthof von Rabat® aus.'® Es ist durch
viele Augenzeugenberichte und Studien offensichtlich, dass durch die De-
klaration ,Zuchttier” ein Etikettenschwindel erfolgt.'** Ein Aufbau von
Herden, fiir den die ,Zuchttiere” in die in § 103 Absatz 1 TierSchG-E ge-
nannten Lander transportiert werden, lasst sich namlich nicht nachweisen.
Im Ubrigen fehlt dort eine geeignete und ausreichende Futtergrundlage
fir die Vielzahl der transportierten Tiere.!4 Die genannten Staaten sind

142 Vgl. nur VG Oldenburg, Beschluss vom 26. August 2020 — 7 B 2224/20 —; VG
Cottbus, Beschluss vom 29. Oktober 2020 — VG 3 L 485/20 —; VG Potsdam,
Beschluss vom 24. August 2020 — VG 3 L 765/29 —; gegenteilig VG Dresden,
Beschluss vom 28. Oktober 2019 — 6 L 844/19 —; VG Minster, Beschluss vom
S. Juni 2020 — 9 L 446/20 —; VG Osnabriick, Beschluss vom 9. Juni 2020 - 6 B
44/20 —; VG Koln, Beschluss vom 18. November 2020 — 21 L 2135/20 - sowie
vom 10. Dezember 2020 — 21 L 2339/20 .

143 So beispielsweise in dem Verfahren VG Koéln, Beschluss vom 18. November
2020 - 21 L 2135/20 -.

144 Naher hierzu in den lesenswerten Aufsitzen von Maisack/Rabitsch, Amtstier-
arztlicher Dienst und Lebensmittelkontrolle (ATD):

1. Teil: Tiertransporte — Verlingerung der Beforderungsdauer durch illegales
»Sammelstellen-Hopping®“, ATD 2/2018, S. 92 ff.;

2. Teil: Genehmigung langer grenziiberschreitender Transporte: Plausibilitats-
priufung nach Artikel 14 Absatz 1 Tiertransportverordnung, ATD 3/2018,
S. 148 ff.;

3. Teil: Zur Plausibilitatsprifung nach Artikel 14 (1) a) ii) anlasslich der Geneh-
migung langer grenziiberschreitender Transporte in Drittstaaten, ATD 4/2018,
S. 209 ff. (gleichzeitig Rechtsgutachten zur Strafbarkeit);

Nachtrag 3. Teil: Erginzung zum Aufsatz ,Zur Plausibilititspriifung nach Ar-
tikel 14 (1) a) ii) anldsslich der Genehmigung langer grenziberschreitender
Transporte in Drittstaaten", ATD 1/2019, S. 16f.;

4. Teil: Transporte von Rindern und Schafen in Tierschutz-Hochrisikostaaten
gehen weiter, ATD 1/2020, S. 37 ff.

145 Vgl. u. a. Wirths, DTBL. 2020, S.973ff.; Deutscher Tierschutzbund, Export
von Hochleistungsrindern zum Aufbau einer Milchproduktion in Drittstaaten,
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namlich meist Wistenstaaten, in denen griine Weiden oder eine Heuernte
schlicht nicht méglich sind.

Zuletzt hat das OVG Minster in einem Beschluss vom 10. Dezember
2020 ein bundesdeutsches Verbot der Tiertransporte angeregt, indem es
ausgefthrt hat:

o (...) vermitteln die vorliegenden Erkenntnisse allenfalls ein generelles Bild
von in Marokko auch iiblichen Methoden des Umgangs mit Rindern. (...)
Eine solche Erkenntnislage mag zum Erlass abstrakt-genereller Regelungen
in der Art etwa von verordnungsrechtlichen Verbringungsverboten nach § 12
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 TierSchG ermdchtigen. “14°

Zu dem Ergebnis, dass ein Verbot per Rechtsverordnung moglich ist,
kommen auch zwei aktuelle juristische Gutachten zu diesem Thema.¥

Auch die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages bemerken, dass
es weder auf europdischer Ebene noch auf Bundesebene ein Exportverbot
lebender Rinder in Drittstaaten gebe.!48

Mit der Vorschrift des § 103 TierSchG-E soll das in Deutschland ange-
sichts der allseits bekannten, sehr schweren Tierschutzverstofe in Drittlan-
dern, die an deutschen Tieren begangen werden, bestehende Regelungsde-
fizit durch den Gesetzgeber behoben werden. Denn es ist nicht damit zu

Stand: 7/2018; Deutscher Tierschutzbund, Stellungnahme zu: Rinderexporte aus
Bayern in Drittstaaten, Oktober 2019, abrufbar unter https://www.tierschutzbu
nd.de/fileadmin/user_upload/Downloads/Hintergrundinformationen/Landw
irtschaft/Stellungnahme_Rinderexporte_aus_Bayern_in_Drittstaaten_Oktobe
r_2019.pdf; und Deutscher Tierschutzbund: Eignen sich deutsche Zuchtrinder
zur Milcherzeugung in Drittstaaten? Analyse der Importlander, Stand: 5/2020,
abrufbar unter https://www.tierschutzbund.de/fileadmin/user_upload/Downloa
ds/Hintergrundinformationen/Landwirtschaft/Hintergrund_Export_Zuchtrind
er_und_Milchproduktion_in_Drittstaaten.pdf.

146 Vgl. OVG Munster, Beschluss vom 10. Dezember 2020 — 20 B 1958/20 —, S. 4
und 5 des amtlichen Umdrucks.

147 Cirsovius, Begegnet ein tierschiitzerisch motiviertes Verbot, Nutztiere von
Deutschland in die Drittlinder Agypten, Algerien, Armenien, Aserbaidschan,
Irak, Iran, Kasachstan, Kirgistan, Libanon, Libyen, Marokko, Russland, Syrien,
Tadschikistan, Tirkei, Tunesien, Turkmenistan und Usbekistan zu exportieren,
rechtlichen Bedenken?, Juristisches Gutachten, erstellt im Auftrag der Stiftung
Vier Pfoten; Parlamentarischer Beratungs- und Gutachterdienst des Landtags
Nordrhein-Westfalen, Bearbeiter: Dresenkamp/Ebel, Information 17/298, Gut-
achten zur Moglichkeit eines Verbots von Lebendtiertransporten in Drittstaa-
ten, 8. Februar 2021.

148 Wissenschaftliche Dienste, Sachstand Exporte von lebenden Nutztieren aus der
EU in Nicht-EU-Lander, 20. Juli 2016, Aktenzeichen WD 5 - 3000 - 059/16.
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rechnen, dass der Verordnungsgeber — das Bundesministerium — auf der
Grundlage des § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 TierSchG titig wird und ein
Verbot des Exports lebender Rinder, Schafe und Ziegen in die nunmehr
allseits bekannten Tierschutz-Hochrisikostaaten erldsst. Der Gesetzgeber
kann aber Rechtsmaterien, fiir die er dem Verordnungsgeber eine Verord-
nungsermichtigung erteilt hat, an sich ziehen und die entsprechende Re-
gelung selbst treffen.

Mit § 103 Absatz 2 TierSchG-E soll einem Missbrauch bzw. einer Um-
gehung des Verbots dergestalt entgegengewirkt werden, dass verhindert
wird, dass lebende Tiere zum Schein in andere als die in Absatz 1 genann-
ten Staaten ausgefiihrt werden (beispielsweise in einen anderen Mitglied-
staat wie z. B. Ungarn, was der aktuellen Praxis entspricht, Landererlasse
zu umgehen), um sie von dort aus doch in diejenigen Staaten zu transpor-
tieren. Diese Handlungsweise wurde bereits beobachtet: Rinder wurden,
weil die Behorde angekiindigt hatte, den geplanten Transport in die Ttir-
kei nicht zu genehmigen, nach Ungarn transportiert und in den Transport-
papieren ein Ort in Ungarn als Bestimmungsort angegeben. Von dort aus
jedoch wurden die Tiere unmittelbar weiter in die Turkei transportiert.
Diesem moglichen Missbrauch soll durch die Gestaltung des § 103 Absatz
2 TierSchG-E entgegengewirkt werden.

Das Ausfuhrverbot lebender Rinder, Schafe und Ziegen ist auch mit EU-
Recht vereinbar und insbesondere vor dem Hintergrund des jiingsten Ur-
teils des Gerichtshofs der Européischen Union vom 17. Dezember 2020,'%
nachdem die Mitgliedstaaten auch das betaubungslose Schlachten von Tie-
ren verbieten dirfen, rechtmaf$ig. Denn wenn schon die Mitgliedstaaten
nationale Regelungen erlassen dirfen, die das betdubungslose Schlachten
in ihrem Regelungsbereich verbieten, diirfen sie erst recht durch nationale
Verbote verhindern, dass lebende Tiere zum Zwecke des betaubungslosen
Schlachtens in Drittlinder transportiert werden, in die auch die Lieferung
von Fleisch oder Sperma moglich ist. Da auch angebliche Zuchttiere von
dem betdubungslosen Schlachten faktisch erfasst sind, ist das Verbot auf
alle lebenden Rinder, Schafe und Ziegen zu erstrecken und nicht auf
Schlachttiere zu begrenzen. Denn wie oben gesehen, werden auch die
Zuchttiere, mit denen in den allermeisten Fallen nicht geziichtet wird,
geschlachtet.

149 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — Rs. C-336/19 —, abrufbar unter http://c
uria.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=667A6B9D217AAEB750
78EE049BDB7F8B?text=&docid=235717&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=18&cid=5029810.
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Es wird mit dem Verbot keine Ausfuhrbeschrinkung oder Mafinahme
gleicher Wirkung im Sinne von Artikel 35 AEUV geregelt. Denn es
wird keine Manahme geregelt, die den innergemeinschaftlichen Handel
beschriankt oder beschrinken konnte, der hier wegen des Verbots des
Lebendtierexports in andere als EU-Mitgliedstaaten gar nicht betroffen
ist. Es findet gerade Handel deutscher Rinder-, Schaf- und Ziegenzichter
mit Nicht-EU-Staaten statt. Selbst wenn man in dem Umgehungsverbot
des §103 Absatz 2 TierSchG-E eine Ausfuhrbeschrinkung im Sinne von
Artikel 35 AEUV sahe, da mit Absatz 2 auch der Absatz lebender Tiere
in EU-Mitgliedstaaten — zum Zwecke des anschliefenden Weiterexports
in die in Absatz 1 genannten Staaten — untersagt wirde, so ware dieser
Eingriff in die Warenverkehrsfreiheit jedenfalls wegen des in Artikel 36
AEUV ausdriicklich aufgefihrten Grundes, dem ,,Schutz der Gesundheit
und des Lebens von Tieren® gerechtfertigt. Da nur deutsche Rinder, Schafe
und Ziegen nicht exportiert werden diirfen, liegt insoweit im Ubrigen ein
Fall der (erlaubten) Inlinderdiskriminierung vor.

Es ist bereits moglich, Rindfleisch oder — sofern tatsiachlich mit Tieren
in Drittstaaten geziichtet werden soll — Sperma in diese Lander zu trans-
portieren. Damit bleiben ein wirtschaftlicher Austausch und auch der Ab-
satz in diese Lander weiterhin moglich, aber unter der MafSgabe, dass die
Tiere nicht mehr lebend in die in Absatz 1 genannten Staaten transportiert
werden dirfen, sondern in Deutschland geschlachtet werden massen und
als Fleisch unter Gewihrleistung der Kuhlkette in die genannten Lander
transportiert werden kénnen.

Das Bundesinformationszentrum Landwirtschaft fahrt auf seiner Web-
site aus:

+Ein GrofSteil der Tiere, insbesondere Rinder, Schafe und Ziegen, wird aber
allein aus einem Grund transportiert: um im Bestimmungsland geschlachtet
zu werden. Aber warum miissen die Tiere so weit transportiert werden,
wenn man sie dort dann sowieso schlachtet? Man kinnte thnen doch die
Strapazen ersparen, wenn man ste gleich hier schlachten und nur das
Fleisch exportieren wiirde. Das Problem dabei ist, dass der Transport von
lebenden Tieren in der Regel billiger ist als der Transport von Fleisch, das
in speziellen Kiihltransportern befordert werden muss. Hinzu kommt: In
einigen Bestimmungslindern, so zum Beispiel in der Tiirket, sind die Zolle
fiir Fleisch hoher als fiir Lebendtiere. Mit dieser MafSnabme erreicht das
Importland, dass die Wertschopfung, die aus der Schlachtung und Weiterver-
arbeitung der Tiere resultiert, im Land bleibt. AufSerdem werden viele Tiere
in islamisch geprigte Lander exportiert. Im Islam, wie auch im Judentum,
ist das Schéchten, also das Schlachten obne vorherige Betiubung, religioser
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Brauch. Da diese Form des Totens von Schlachttieren in Deutschland und
vielen anderen Lindern Europas verboten bzw. nur in Ausnabmefillen aus
religiosen Griinden erlaubt ist, importieren diese Lander die Tiere lebendig,
um sie dann religionskonform schlachten zu konnen. !5

Mit diesen Ausfihrungen macht auch das Bundesinformationszentrum
klar, dass Exporte lebender Tiere primir aus wirtschaftlichen Griinden
stattfinden und insbesondere zum Zwecke des betiubungslosen Schlach-
tens.

Beides sind keine Griinde, die mit dem in Deutschland herrschenden
ethischen Tierschutz zu vereinbaren sind. Es ist daher auf den Export von
Fleisch zu verweisen, der unproblematisch weiterhin moglich sein wird.

Zu den in §103 Absatz 1 Nummer 1 bis 19 TierSchG-E genann-
ten Staaten liegen jeweils konkrete Anhaltspunkte vor, dass Transporte
und Schlachtungen von Landwirtschaftstieren grundsitzlich nicht entspre-
chend mehreren EU-Tierschutzverordnungen wie der EU-Tiertransportver-
ordnung oder der EU-Tierschlachtverordnung stattfinden (s. u.).

Zu diesem Ergebnis kamen bereits Erlasse in den Landern Hessen,
Bayern und Schleswig-Holstein im Jahr 2019. Eine nicht annihernd voll-
standige Zusammenfassung von Quellen findet sich in einer gutachtlich
aufbereiteten Aufsatzreihe in der Zeitschrift ,Amtstierarztlicher Dienst
und Lebensmittelkontrolle®.!5! Nicht nur Quellen von Nicht-Regierungs-
Organisationen liegen vor, sondern auch Vertreter der Europaischen Uni-
on haben dies festgestellt: Das EU-Parlament weist ausdriicklich darauf
hin, ,dass Schlachtungen in bestimmten Drittlindern, in die Tiere von der
EU aus transportiert werden, mit extremem und langdauerndem Leiden
und regelmafligen Verstdflen gegen internationale Normen der OIE fiir

150 Vgl. https://www.landwirtschaft.de/diskussion-und-dialog/tierhaltung/tiertransp
orte.

151 Tiertransporte — Verlingerung der Beforderungsdauer durch illegales ,Sammel-
stellen-Hopping®“, ATD 2/2018, S. 92 ff.; Genehmigung langer grenziiberschrei-
tender Transporte: Plausibilititspriffung nach Artikel 14 Absatz 1 Tiertransport-
verordnung, ATD 3/2018, S. 148 ff.; Zur Plausibilitatspriffung nach Artikel 14
(1) a) ii) anlédsslich der Genehmigung langer grenziiberschreitender Transporte
in Drittstaaten, ATD 4/2018, S.209 ff. (gleichzeitig Rechtsgutachten zur Straf-
barkeit); Erginzung zum Aufsatz ,Zur Plausibilititsprifung nach Artikel 14
(1) a) ii) anlésslich der Genehmigung langer grenziiberschreitender Transporte
in Drittstaaten", ATD 1/2019, S. 16f.; Transporte von Rindern und Schafen in
Tierschutz-Hochrisikostaaten gehen weiter, ATD 1/2020, S. 37 ff.
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den Tierschutz bei Schlachtungen einhergehen®.!32 Auch Berufsverbande
von Tierdrzten aus verschiedenen Mitgliedstaaten berichten davon: Die
Osterreichische Tierarztekammer berichtet in ihrer Stellungnahme vom
4. Januar 2018 uber ,spezielle Praktiken in vielen Drittlindern, wo z. B.
den Tieren vor der Schlachtung ohne Betiubung Augen ausgestochen
und Sehnen der Extremititen durchtrennt werden®.’>3 Der Prasident der
Deutschen Bundestierarztekammer beklagt, lebende Tiere tber Tausende
von Kilometern zu transportieren, damit sie an ihrem Bestimmungsort
nach teilweise unvorstellbaren Qualen endlich geschlachtet werden.!5* Es
handelt sich in den genannten Landern also keinesfalls nur um Einzelfalle,
sondern — wie das EU-Parlament feststellt — um ,regelmafSige VerstofSe®
gegen OIE-Normen die zu ,extremem und langandauerndem Leiden® bei
den Tieren fithren.

Das Weiterfihren der besagten Transporte von lebenden Tieren — bzw.
ein Nicht-Tatigwerden des Gesetzgebers trotz Wissens um die oben ge-
nannten Tatsachen — verstdf§t gegen das vom EuGH in stindiger Recht-
sprechung anerkannte Verbot des Rechtsmissbrauchs in Verbindung mit
Artikel 12 Satz2 der EU-Tierschlachtverordnung. Denn ohne ein wirksa-
mes, gesetzliches Verbot der besagten Lebendtierexporte wird der Sinn
und Zweck einer Rechtsvorschrift des Unionsrechts — Artikel 12 Satz 2 der
EU-Tierschlachtverordnung — konterkariert. Nach dieser Vorschrift muss
bei der Einfuhr von Fleisch aus einem Drittland in die Europiische Union
als Begleitpapier eine Bescheinigung vorgelegt werden, die belegt, dass bei
der Schlachtung Vorschriften eingehalten worden sind, die denen in den
Kapiteln IT und IIT der EU-Tierschlachtverordnung zumindest gleichwertig
sind. Zu Kapitel II der EU-Tierschlachtverordnung gehort unter anderem
deren Artikel 3 Absatz 1, wonach ,bei der Tétung und damit zusammen-
hangenden Tatigkeiten die Tiere von jedem vermeidbarem Schmerz, Stress
und Leiden verschont werden® mussen. Daraus folgt, dass es zu den Zielen
der Europaischen Union gehort, Tierschlachtungen, die in Drittlindern
unter Zufiigung vermeidbarer Schmerzen und Leiden durchgefithrt wer-
den, nicht zu unterstiitzen, weder unmittelbar noch mittelbar und noch
nicht einmal dadurch, dass Fleisch, das durch eine solche Schlachtung

152 EU-Parlament, Nummer 81 seiner EntschlieSung vom 14. Februar 2019
(PS_TA-PROV(2019)0132), abrufbar unter https://www.europarl.europa.cu/d
oceo/document/TA-8-2019-0132_DE.html.

153 www.tieraerztekammer.at.

154 Bundestierarztekammer, ,Qualvolle Tiertransporte in Drittlinder stoppen®,
Presseinformation 20/2017 vom 23. November 2017.
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erzeugt worden ist, in das Unionsgebiet eingefithrt wird, was folgerichtig
durch Artikel 12 Satz2 EU-Tierschlachtverordnung verboten ist. Wenn
es aber ein Unionsziel ist, tierqualerische Schlachtungen in Drittlaindern
nicht mittelbar und ex post dadurch zu unterstiitzen, dass das so erzeugte
Fleisch nach der tierquélerischen Schlachtung ins Unionsgebiet eingeftihrt
wird, dann stellt es erst recht ein Unionsziel dar, solche tierquilerischen
Schlachtungen nicht dadurch ex ante erst moglich zu machen, dass in
der Union aufgezogene Tiere zum Zweck einer solchen Schlachtung in
ein Drittland transportiert werden. Wenn etwas, was bereits geschehen ist,
nicht ex post und nachtriglich unterstiitzt werden soll, dann darf es erst
recht nicht ex ante erst moglich gemacht werden.!>> Damit dient das hier
normierte Verbot auch einer effektiven Durchsetzung des Unionsrechts,
in dem das Tier im Ubrigen nach Artikel 13 AEUV als fithlendes Wesen
anerkannt wird; die Mitgliedstaaten tragen den Erfordernissen des Wohler-
gehens der Tiere als fithlende Wesen in vollem Umfang Rechnung.

Von der tierquilerischen Behandlung und Schlachtung in den in § 103
Absatz 1 Nummer 1 bis 19 TierSchG-E aufgefithrten Drittstaaten abgese-
hen kénnen derart lange Transporte, die ganz regelmiflig mit schweren
Verstdfen gegen die EU-Tiertransportverordnung einhergehen — was auch
nicht zu verhindern ist —, nicht tierschutzgerecht durchgefithrt werden.
Auferhalb der EU, wo nach dem EuGH-Urteil vom 23. April 2015'5¢
ebenfalls die Vorgaben der EU-Tiertransportverordnung einzuhalten sind,
kimmert sich keiner um die Einhaltung dieser Vorgaben, so dass der
Tierschutz faktisch nach Verlassen der Auflengrenze der EU nicht mehr
verwirklicht wird. Dies wird in dem sogenannten ,,Dohrmann-Bericht® des
Ausschusses fiir Landwirtschaft und lindliche Entwicklung der EU deut-
lich, in dem es heifSt: ,(...) in der Erwdgung, dass die Mitgliedstaaten die

155 So auch Felde, Vorlaufatteste fir Tiertransporte zu einer Sammelstelle, NVwZ
2019, S.534; Bilte, Zur Strafbarkeit von Tierdrzten wegen Beihilfe zur Tier-
quilerei durch Mitwirkung an Tiertransporten in tierschutzrechtliche Hochrisi-
kostaaten durch Erteilung von Stempeln nach Artikel 14 Absatz 1 VO (EU)
Nummer 1/2005 und Erteilung von Vorlaufattesten nach §§ 8, 12 Binnenmarkt-
Tierseuchenschutzverordnung (BmTierSSchV), abrufbar unter https:/tierschutz
.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/Buelte__Stellungnahme_zur_Strafb
arkeit_von_Veterinaeren_bei_der_Mitwirkung_an_Hochrisikotransporten.pd
f; Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz Kommentar 4. Auflage 2021, in
Vorbereitung, EU-Tiertransport-VO Einfithrung Rn. 38.

156 EuGH, Urteil vom 23. April 2015, Rs. C-424/13, abrufbar unter http://curia.euro
pa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=SCA3B73B1E219DA11E857853A
944A18A?text=&docid=163872&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&o
ce=first&part=18&cid=5144168.

168



https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/Buelte__Stellungnahme_zur_Strafbarkeit_von_Veterinaeren_bei_der_Mitwirkung_an_Hochrisikotransporten.pdf
https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/Buelte__Stellungnahme_zur_Strafbarkeit_von_Veterinaeren_bei_der_Mitwirkung_an_Hochrisikotransporten.pdf
https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/Buelte__Stellungnahme_zur_Strafbarkeit_von_Veterinaeren_bei_der_Mitwirkung_an_Hochrisikotransporten.pdf
https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/Buelte__Stellungnahme_zur_Strafbarkeit_von_Veterinaeren_bei_der_Mitwirkung_an_Hochrisikotransporten.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5CA3B73B1E219DA11E857853A944A18A?text=&docid=163872&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5144168
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5CA3B73B1E219DA11E857853A944A18A?text=&docid=163872&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5144168
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5CA3B73B1E219DA11E857853A944A18A?text=&docid=163872&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5144168
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5CA3B73B1E219DA11E857853A944A18A?text=&docid=163872&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5144168
https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/Buelte__Stellungnahme_zur_Strafbarkeit_von_Veterinaeren_bei_der_Mitwirkung_an_Hochrisikotransporten.pdf
https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/Buelte__Stellungnahme_zur_Strafbarkeit_von_Veterinaeren_bei_der_Mitwirkung_an_Hochrisikotransporten.pdf
https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/Buelte__Stellungnahme_zur_Strafbarkeit_von_Veterinaeren_bei_der_Mitwirkung_an_Hochrisikotransporten.pdf
https://tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/Buelte__Stellungnahme_zur_Strafbarkeit_von_Veterinaeren_bei_der_Mitwirkung_an_Hochrisikotransporten.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5CA3B73B1E219DA11E857853A944A18A?text=&docid=163872&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5144168
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5CA3B73B1E219DA11E857853A944A18A?text=&docid=163872&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5144168
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5CA3B73B1E219DA11E857853A944A18A?text=&docid=163872&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5144168
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5CA3B73B1E219DA11E857853A944A18A?text=&docid=163872&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5144168
https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

D. Vorschlige fiir Anderungen des Tierschutzrechts

Verordnung (EG) Nummer 1/2005 innerhalb der EU nicht ausreichend
konsequent und streng durchsetzen und keinerlei Bemiihungen unterneh-
men, dies auferhalb der EU zu tun; (...)“.157

Die Tatsache, dass Tiere beim Transport generell ab einer gewissen
Transportdauer leiden, kann auch durch eine strengere Anwendung der
EU-Tiertransportverordnung in Bezug auf Transporte, die tiber EU-Gren-
zen hinausgehen, nicht verhindert werden.

Das GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) steht einem Aus-
fuhrverbot wie dem von uns vorgeschlagenen ebenfalls nicht entgegen:
Nach Art. 20 GATT sind Handelsbeschrinkungen, insbesondere Ein- und
Ausfuhrverbote, zulissig, soweit sie zum Schutze des Lebens oder der
Gesundheit von Tieren (Buchstabe b) oder aus Grinden der offentlichen
Sittlichkeit (Buchstabe a) erlassen werden und keine willkirliche Diskri-
minierung enthalten, sondern dem Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit
entsprechen. Das wire bei einem Verbot der Ausfuhr von Tieren in Lin-
der, in denen betaubungslos geschlachtet wird und/oder andere tierqua-
lerische Schlachtpraktiken angewendet werden, der Fall. Dabei kann es
auch keinen Unterschied machen, ob ein Tier explizit als Schlachttier oder
aber als Zuchttier exportiert wird, denn auch (zunichst) zur Zichtung
bestimmte Tiere werden ausnahmslos frither oder spater geschlachtet.!58

Die in der Vergangenheit streitige Frage, ob Art.20 GATT auch Maf-
nahmen zum Schutz von Tieren umfasst, die sich aufSerhalb des Hoheits-
gebietes des die Handelsbeschrinkung anordnenden Staates befinden, ist
durch die Entscheidung des WTO-Berufungsgremiums vom 22. Mai 2014
zum EU-Handelsverbot fiir Erzeugnisse aus Robbenfellen bejaht worden.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn ein ausreichender Bezug zwischen den
zu schitzenden Tieren und dem handelnden Staat besteht, was sich hier
daraus ergibt, dass die auf tierqualerische Weise z. B. in der Tirkei oder
in Landern des Nahen Ostens geschlachteten Tiere aus Deutschland oder
Osterreich stammen und hier einen wesentlichen Teil ihres Lebens zu-
gebracht haben. Aufferdem hat das WTO-Berufungsgremium deutlich ge-

157 Bericht uber die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nummer 1/2005 des
Rates iiber den Schutz von Tieren beim Transport inner- und auferhalb der
EU (2018/2110(INI)), A8-0057/2019 vom 31. Januar 2019, S.4 (abrufbar unter
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0057_DE.html).

158 Vgl. fir den Fall der GATT-rechtlichen Zulassigkeit von Pelzimporten in die
Schweiz Stohner/Bolliger/Rittimann, Die GATT-rechtliche Zulassigkeit von
Importverboten fir Pelzprodukte, ALTEXethik 2009, S.17, abrufbar unter
https://www.tierimrecht.org/documents/1355/DieGATT-rechtlicheZulssigk
eitvonlmportverbotenfrPelzprodukte.pdf).

169



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0057_DE.html
https://www.tierimrecht.org/documents/1355/DieGATT-rechtlicheZulssigkeitvonImportverbotenfrPelzprodukte.pdf
https://www.tierimrecht.org/documents/1355/DieGATT-rechtlicheZulssigkeitvonImportverbotenfrPelzprodukte.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0057_DE.html
https://www.tierimrecht.org/documents/1355/DieGATT-rechtlicheZulssigkeitvonImportverbotenfrPelzprodukte.pdf
https://www.tierimrecht.org/documents/1355/DieGATT-rechtlicheZulssigkeitvonImportverbotenfrPelzprodukte.pdf
https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tetl I — Gutachten

macht, dass auch der Schutz der offentlichen Sittlichkeit Handelsbeschran-
kungen rechtfertigen kann, wenn diese verhingt werden, um die anderen-
falls stattfindende grausame Totung von Tieren zu unterbinden.

Die EU-Tiertransportverordnung regelt lediglich die Frage, w i e ein
Transport von Tieren stattfinden darf, nicht dagegen auch die hier aufge-
worfene Frage, o b ein solcher Transport auch dann durchgefithrt werden
darf, wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte damit gerechnet werden
muss, dass die Tiere im Bestimmungsdrittland unter tierquélerischen Be-
dingungen frither (bei sog. Schlachttieren) oder spiter (bei Tieren, die
vom Exporteur als Zuchttiere deklariert werden) geschlachtet werden. Sie
steht damit einem Ausfuhrverbot zum Schutz solcher Tiere ebenfalls nicht
entgegen.

Transporte innerhalb der EU bleiben weiterhin erlaubt - es sei denn,
es soll durch Handel mit einem anderen Mitgliedstaat das Verbot des
Absatzes 1 umgangen werden -, so dass das normierte Verbot keinen
Einfluss auf den innergemeinschaftlichen Handel hat bzw. im Rahmen des
Absatzes 2 jedenfalls durch Tierschutzerwigungen gerechtfertigt ist.

Informationen zu den einzelnen Landern, die das Lebendtierexportverbot
begriinden:

Allgemeine Informationen:

Zuchtrindertransporte (primar der Rassen Holstein-Friesian (HF) und
Fleckviehfirsen) in Drittlinder finden in grofferem Stil seit ca. 10 Jahren
statt.’s? Zwischen 2013 und 2017 wurden ca. 250.000 offiziell zur Zucht
bestimmte Rinder aus Deutschland vornehmlich in die Turkei, in den
Libanon, nach Marokko, Algerien und Agypten'é® exportiert, im Jahr
2019 waren es 52.400.1¢1 Milchindustrie und Zuchtverbande erklaren seit
Jahren, Zuchtrinder-Exporte dienten dem Aufbau einer Milchproduktion

159 Deutscher Tierschutzbund, Export von Hochleistungsrindern zum Aufbau einer
Milchproduktion in Drittstaaten 07/2018.

160 Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vom 3. Juli 2018, BT-Drs. 19/2824; Markt Bilanz Vieh und
Fleisch, 2017.

161 Wirths, Endstation Wiste — Eignen sich deutsche Zuchtrinder zur Milcherzeu-
gung in Drittstaaten,

DVG-Tagung 2021, 19. Mirz 2021; AMI, Markt Bilanz Vieh und Fleisch, 2020,
Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH, abrufbar unter https://www.ami-in
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in den Exportlindern. Die Milchproduktion stagniert dort allerdings auf
einem sehr niedrigen Niveau. Obwohl bereits Hunderttausende Zuchtrin-
der exportiert wurden, gelingt es nicht, eine nachhaltige Milchviehpopula-
tion und eine tragfihige Milcherzeugung aufzubauen.

Standortvoraussetzungen und Infrastrukeur in vielen der in § 103 Absatz
1 TierSchG-E genannten Drittstaaten sind fiir die Haltung europdischer
Milchviehrassen (vor allem HF) in aller Regel ungtinstig: Die tierdrztliche
Versorgung ist oft problematisch, es gibt kaum fachliche Beratung, quali-
fizierte Ausbildung der Tierhalter, Milchkontrolle, Zuchtorganisationen,
Forschungsanstalten, Datenauswertung etc. Die in Deutschland eingesetz-
ten Hochleistungsrassen sind nicht gut an hohe AufSentemperaturen ange-
passt. In heiffen Regionen geraten sie sehr rasch an die Grenzen ihrer
Leistung. Ab 20°C geht bei europiischen Rinderrassen die Futteraufnahme
zuriick und damit sinkt die Milchleistung; oft gibt es nur eine begrenzte
Verfligbarkeit von hochwertigem Futter. Folgen davon sind u. a. Frucht-
barkeitsstorungen, erhohte Krankheitsanfalligkeit etc.16

Die Kihe geben unter den dortigen Bedingungen nur einen Bruchteil
dessen an Milch, was sie in Deutschland in der Lage wiren zu liefern.
Weder das Klima noch das Futter oder die landwirtschaftliche Infrastruk-
tur sind fir diese Tiere geeignet. Zuchtorganisationen, wie wir sie aus
Europa kennen, existieren nicht. Lediglich in industriellen Grofanlagen,
unter immensem Aufwand an Wasser und Kahlung, kénnen die Kihe die
erwarteten Milchmengen liefern (bspw. Kathar oder Saudi-Arabien). Diese
Grof$betriebe sind, ebenso wie die Molkereien, im Besitz auslindischer
Konzerne oder gehoren dem Staat. Um einen eigenen Bestand an Milchka-
hen aufzubauen, missten Landwirte in den Exportlindern — in der Tirkei,
im Libanon etc. — eine ausreichende Anzahl Jungrinder aufziehen. Doch
das gelingt nicht. Die Nachfrage nach Rindfleisch steigt in diesen Landern.
Jungrinder und Kihe werden geschlachtet. Der Import von Zuchtrindern
aus Europa nimmt daraufhin noch zu, anstatt abzunehmen.!6> Im Nahen
Osten, in der Tirkei, den Maghreb-Staaten und den asiatischen Nachfolge-
staaten der Sowjetunion ist Schlachten ohne Betaubung (Schachten) gingi-
ge Praxis, wihrend in Deutschland nur in begriindeten Ausnahmefillen

formiert.de/fileadmin/shop/leseproben/AMI-MarktBilanz_Vieh_Fleisch_2020__
IHVZ_.pdf.

162 EARO: Dairy Research Strategy, an animal science research directorate (2000);
Buer, Besuch einer Milchviehanlage im Ferganatal (Usbekistan), Veterinarspie-
gel 4/2019, S. 150 ff.

163 Vgl. zum Ganzen Deutscher Tierschutzbund, Eignen sich deutsche Zuchtrinder
zur Milcherzeugung in Drittstaaten? Analyse der Importlander, 5/2020.
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und unter strengen Voraussetzungen zur Vermeidung von erheblichen
Schmerzen und Leiden Erlaubnisse hierzu erteilt werden. In den genann-
ten Drittstaaten werden zur Schlachtung hiufig Mafnahmen ergriffen, die
nach hiesigem Recht als Tierquilerei anzusehen sind. Zu diesen Mafinah-
men gehoren z. B. das Verdrehen des Schwanzes, das Zusammenbinden
der Extremitaten, das Niederwerfen der Tiere oder das Durchschneiden
der Sehnen oder Ausstechen der Augen. Diese Problematik trifft nicht nur
auf die offiziell als ,Schlachttiere® deklarierten Tiere zu; auch diejenigen,
die als Zuchttiere exportiert werden gelangen schlussendlich frither oder
spater auf den dortigen Schlachthof.

Fast alle Lander, die in § 103 Absatz 1 TierSchG-E aufgefiihrt sind, ha-
ben bereits extreme Probleme mit Trockenheit, Diirre usw. In vielen dieser
Lander kann Landwirtschaft nur stattfinden, weil Felder kinstlich bewis-
sert werden. Die Zwangsableitung von Grundwasserbestinden und Seen
zur Felder-Bewirtschaftung tragt u. a. zur Austrocknung beispielsweise
des Aralsees und zum Rickgang des Grundwasserspiegels bei und schafft
vielfaltige Folgeprobleme fir die ganze Bevolkerung. Fiir die Rinderzucht
werden grofle Mengen an Wasser gebraucht.

Zu einzelnen Lindern:
Nummer 1: Agypten

Die Arabische Republik Agypten ist laut Verfassung seit 2014 ein demo-
kratischer Rechtsstaat. Staatsreligion ist der Islam, Hauptquelle der Verfas-
sung ist die Scharia. Landschaftlich findet sich ein Wechsel zwischen Step-
pe bzw. Dornensavanne, Wiste, Halbwiiste und Oasen. Abgesehen von
einigen Oasen bieten allein die Uferregionen des Nil eine Grundlage fiir
Ackerbau und Besiedelung, was ca. fiinf Prozent des gesamten agyptischen
Territoriums ausmacht.!64

Deutschland hat im Jahr 2018 750 und 2019 1.000 Zuchtrinder nach
Agypten exportiert, zwischen 2010 und 2018 waren es rund 21.000 Rinder,
die meisten davon waren als Zuchtfirsen klassifiziert.!65

164 Quelle: Wikipedia.
165 Vgl. Eurostat Datenbank, https://ec.europa.cu/eurostat/de/home.
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Rinder, die nach Agypten exportiert werden sollen, werden nach voran-
gegangenem Straffentransport regelmiflig im Hafen von Koper,'%¢ aber
auch im Hafen von Rasa (Kroatien) auf Schiffe verladen. In beiden Hafen
wurden bei Inspektionsbesuchen des Food and Veterinary Office der EU
(FVO) im Jahr 2018 gravierende Tierschutz-Mangel festgestellt. Nach dem
Audit im Hafen Rasa (Kroatien)'¥” kam das Food and Veterinary Office
der EU zu dem Schluss, dass das vorhandene System den Schutz der Tiere,
die am Hafen ankommen und dann per Schiff weitertransportiert werden,
nicht ausreichend garantieren kann. Das Food and Veterinary Office der
EU kritisierte unter anderem das System zur Uberprifung der Schiffe
vor der Beladung und zur Zulassung von Schiffen und das Nichtvorhan-
densein von Notfallplinen fiir den Fall, dass sich die Schiffsverladung
verzogert.!68

2016 begleitete ein Tierarzt im Auftrag der Animal Welfare Foundation
(AWF) einen Schiffstransport von Rasa (Kroatien) nach Alexandria (Agyp-
ten). Geladen waren 1.678 Rinder aus verschiedenen EU-Lindern, unter
anderem aus Deutschland. Bei verschiedenen Tieren wurden Atemwegser-
krankungen und Durchfall diagnostiziert. Auf Nachfrage des Tierarztes
stellte sich heraus, dass es an Bord keine geeigneten Medikamente gab.
Neun Rinder starben wihrend der Uberfahrt. Thre Kadaver wurden tber
Bord geworfen (nach vorheriger Entfernung der Ohrmarken). Die Einstreu
war unzureichend — mit zunehmender Dauer des Schiffstransports lagen
die Rinder in ihren eigenen Exkrementen. Nach finf Tagen erreichte das
Schiff den Hafen von Alexandria (Agypten). Entladen wurden die Rinder
allerdings erst drei Tage spater, da sich an Bord einige italienische Biffel
befanden, deren Import nach Agypten verboten war.!¢® 2018 beobachteten
mehrere Mitglieder des EU-Parlaments die Beladung eines Schiffes im

166 Slowenien, vgl. European Commission, Final report of an audit carried out
in Slovenia from 16 to 20.04.2018 in order to evaluate animal welfare during
transport to non-EU countries, DG(SANTE) 2018-6449, S. 2.

167 Vgl. European Commission, Final report of an audit carried out in Croatia from
26 t0 28.09.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to non-EU
countries, DG(SANTE) 2018-6447.

168 European Commission, Final report of an audit carried out in Croatia from 26
to 28.09.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to non-EU
countries, DG(SANTE) 2018-6447 S. I.

169 NDR, Panorama 3, ,Rindertransport per Schiff — Tierschutz tiber Bord?, 18.
April 2017, ca. Min. 02:05 — 03:50, https://www.ndr.de/fernsehen/sendungen/pa
norama3/Rindertransport-per-Schiff-Tierschutz-ueber-Bord,panoramadrei2476.
html; Bericht “Animal welfare overboard — the lack of animal protection during
sea transport”, AWF (2017).
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Hafen von Rasa. Ein Rind fiel bei der Beladung von der Rampe zwischen
die Schiffswand und die Mole. Das verletzte Tier wurde mit einem Kran an
einem Vorderbein nach oben gezogen und aufs Schiff verladen (belegt
durch Videoaufnahmen, s. u.). Laut Abgeordneten des EU-Parlaments
standen die Rinder vor der Verladung aufs Schiff bis zu acht Stunden bei
Temperaturen von 36°C in der LKW-Schlange.7°

Beziiglich des Hafens Koper (Slowenien) stellte das Food and Veterinary
Office der EU u. a. fest, dass ,die Beladung ungeeigneter Tiertransport-
schiffe in diesem Hafen gestattet” wurde!”! und dass die ,Mangelhaftigkeit
der Inspektionen von Schiffen, die in Slowenien laden und die Mangelhaf-
tigkeit des dortigen Systems zur Zulassung von Tiertransportschiffen eine
grofle Gefahr fiir den Tierschutz darstellen®.!7? Beispielsweise genehmig-
ten die Hafenveterinire in Koper im Jahr 2017 die Beladung eines Schiffes,
dem 2018 — und zwar wihrend des FVO-Audits — die Beladung untersagt
wurde. Das Schiff wies ,viele, seit langem bestehende Mingel“ auf, war
ygenerell in einem schlechten Zustand mit vielen verrosteten und verlet-
zungstrachtigen Installationen® und es ,fehlten mehrere erforderliche Sys-
teme®. Die Mingelliste betraf beispielsweise ,,Ventilation, Frischwassersys-
tem, Ableitung von Abwissern, Beleuchtung,®, ,fehlende Alarme fiir vor-
genannte Systeme“ und das ,Fehlen eines Feueralarms fir die Decks, die
far die Tiere vorgesehen waren“. Bemerkenswert ist auch, dass in den vier
Jahren, die dem FVO-Audit vorausgingen, nie die Beladung eines Schiffes
im Hafen von Koper untersagt wurde (bei ca. 70 Schiffsbeladungen auf ca.
18 verschiedene Schiffe pro Jahr).!73

170 ZDF, Frontal 21, Qualvolle Tiertransporte — Das Leiden der Rinder, 20. Novem-
ber 2018, https://www.zdf.de/politik/frontal-21/qualvolle-tiertransporte-100.
html; ZDF, 37 Grad, Tiertransporte — ein Jahr danach, 18. Dezember 12.2018,
https://www.zdf.de/dokumentation/37-grad/weitererzachlt-tiertransporte-ein-jah
r-nach-der-ausstrahlung-100.html).

171 European Commission, Final report of an audit carried out in Slovenia from 16
to 20.04.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to non-EU
countries, DG(SANTE) 2018-6449, S. 1.

172 European Commission, Final report of an audit carried out in Slovenia from 16
to 20.04.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to non-EU
countries, DG(SANTE) 2018-6449, S. 13.

173 Vgl. European Commission, Final report of an audit carried out in Slovenia
from 16 to 20.04.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to
non-EU countries, DG(SANTE) 2018-6449, S. 11.
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Im Jahr 2017 kamen 1.925 Tiersendungen per LKW im Hafen von
Koper an, um dort verschifft zu werden. Bei einem Grofteil handelte es
sich um Rinder aus Ungarn, Kroatien und Deutschland.174

2017 dokumentierte Animals International in verschiedenen agypti-
schen Schlachthofen die Schlachtung diverser Rinder, unter anderem
eines Bullen aus Deutschland.'”> Wie das Videomaterial belegt, wurden
alle Rinder ohne Betiubung geschlachtet. Weiterhin wurden diverse tier-
schutzwidrige Praktiken dokumentiert, unter anderem wurden Rinder mit
Messerstichen, Fufltritten, Stockschldgen und Griff in die Augen traktiert,
Sehnen wurden durchtrennt, um die Tiere gefiigiger zu machen bzw.
um sie zu Fall zu bringen, laufunfihige Rinder wurden an einer Art Na-
senring, an den Hornern und am Schwanz tber den Boden gezerrt, die
Entblutung wurde nicht mit einem, sondern mit mehreren Messerschnit-
ten durchgefithrt. Auch 2016 hatte Animals International in mehreren
Schlachthéfen in Agypten an Rindern durchgefiihrte Schlachtpraktiken
dokumentiert, die EU-Tierschutzgesetzen und den Standards der Weltor-
ganisation fur Tiergesundheit (OIE) klar widersprechen.'”6 Agypten ist
jedoch Mitglied der OIE, so dass hier nicht davon ausgegangen werden
kann, dass von der Mitgliedschaft in der OIE auch auf die Einhaltung der
Standards geschlossen werden kann.

Offensichtlich hat sich an der Situation in tber zehn Jahren nichts ver-
indert, denn bereits im Jahr 2006 wurden extrem tierquélerische Schlacht-
praktiken in dgyptischen Schlachthdusern festgestellt.!””

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
Agypten als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abfertigungs-
stopp verflugt wurde.

174 Vgl. European Commission, Final report of an audit carried out in Slovenia
from 16 to 20.04.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to
non-EU countries, DG(SANTE) 2018-6449, S. 2.

175 Animals International, ,Routine Slaughter Methods Egypt“ (2017), https://vim
e0.com/246035728, Passwort: Egypt2017; Animals International, “Recherche
tiber Deutschlands Lebendtierexport” (2017), https://animalsaustralia-media.or
g/uploads/lebendtierexport (siche hier z. B. das Video ,Grausame Folter eines
deutschen Bullen in einem agyptischen Schlachthaus®).

176 Animals International, (2016) https://vimeo.com/246215850, Passwort: Egyp-
t2016!.

177 U. a. Durchtrennen der Beinsehnen, Niederwerfen der Rinder, vgl. auch andere
konkrete Fallbeispiele in Animals Angels, Kurzdossier: Warum Exporte von
lebenden ,Nutz’tieren in Nicht-EU-Lander ohne ausreichende Tierschutzgaran-
tien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020 m. w. N., abrufbar unter https://
www.animals-angels.de/publikationen/dokumentationen.html).
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Nummer 2: Algerien

In der demokratischen Volksrepublik Algerien herrscht im Norden medi-
terranes Klima vor, im Suden extrem trockenes Wiustenklima. Etwa 80
Prozent des Landes sind nahezu vegetationslos. In Gebirgssteppen findet
sich stellenweise mediterraner Bewuchs (Halfagras). Niederschlige fallen
vorwiegend im Winter.178

Deutschland hat seit 2010 rund 56.000 Rinder nach Algerien exportiert,
die meisten davon waren als Zuchtfirsen klassifiziert.!”” Im Jahr 2018
waren es 3.122 Farsen und im Jahr 2019 3.299.180

Rinder, die von der EU nach Algerien exportiert werden, werden u. a.
am Hafen von Sete (Frankreich) auf Tiertransportschiffe verladen. Der
Schiffstransport dauert ca. zwei Tage. Im Juni 2018 wurde beobachtet,
dass Rinder, die auf Schiffe mit Zielhafen in Algerien verladen werden
sollten, teilweise tiber 15 Stunden auf den LKW auf die Verladung warten
mussten. '8!

2018 wurden vom algerischen TV-Sender Echorouk News TV-Aufnah-
men der tierquilerischen Schlachtpraktiken im Schlachthof von Ruisseau
(Algier) veroffentlicht. Rinder werden mit Stockschlidgen — haufig auf die
Augen — traktiert. Um die Tiere zum Stiirzen zu bringen, werden Stricke
an einem Hinterbein befestigt, und die Tiere werden mit Seilwinden nach
oben gezogen. Die Tiere schlagen wild um sich und werden mit weiteren
Seilen fixiert. Beispielsweise zerren drei Manner an einem Strick, der um
den Unterkiefer und ein Horn eines Rindes gebunden ist, um den Kopf
des Tieres vor dem Halsschnitt zu fixieren. Der Halsschnitt erfolgt mit
sigenden Bewegungen und ohne Betiubung. In der Reportage erklart
der Direktor des Schlachthofes, dass seit 89 Jahren dieselben Methoden
in diesem Schlachthof angewendet wiirden und dass es keine modernen
Vorrichtungen oder Gerite gibe.!82 Auch Algerien ist OIE-Mitglied und
verstofSt gegen deren Standards.

178 Quelle: Wikipedia.

179 Eurostat Datenbank.

180 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020, BT-
Drs. 19/22086, S. 3.

181 Animals International, (2018), Live Export Investigation: 15th-16th June 2018,
Port of Sete, France.

182 Siehe zu konkreten Fallbeispielen Animals Angels, Kurzdossier: Warum Expor-
te von lebenden ,Nutz’tieren in Nicht-EU-Liander ohne ausreichende Tierschutz-
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Eine Studie, die nach dem Welfare Quality ®Assessment Protocol
durchgefiihrt wurde, kam zu dem Schluss, dass 95 der 100 untersuchten
algerischen Milchkuhbetriebe als ,nicht akzeptabel® einzustufen sind. In
diesen 95 Betrieben war der Anteil der mageren Kiithe besonders hoch
(33,1 Prozent) sowie auch die Héufigkeit von Mastitis, Lahmheiten (je-
weils rund 34 Prozent) und Atemwegserkrankungen (15,6 Prozent). Die
Mortalititsrate dieser Farmen betrug 10,4 Prozent. Rund 45 Prozent der
Kihe in den untersuchten Betrieben waren Kihe der Rasse Holstein.!3?
Geht man davon aus, dass der Anteil der Holstein-Kiihe in ganz Algerien
dhnlich ist wie in oben genannter Studie (es erfolgte hier eine fir Algeri-
en reprasentative Auswahl der Betriebe), ist es hochst fraglich, warum es
angeblich immer noch notwendig ist, Zuchttiere aus Deutschland und
anderen EU-Staaten nach Algerien zu exportieren. Sollte ein zufriedenstel-
lender Zuchtaufbau unter den gegebenen Umstinden in Algerien nicht
moglich sein — und die oben genannte Studie geht davon aus, dass auf-
grund des algerischen Klimas, der Knappheit an Wasser und Futterressour-
cen, dem zunehmenden Schwund landwirtschaftlich nutzbarer Gebiete,
etc. der Milchindustrie sehr enge Grenzen gesetzt sind — dann macht es
auch keinen Sinn, weiterhin Zuchtfirsen mit dem angeblichen Ziel eines
Zuchtaufbaus dorthin zu exportieren.

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
Algerien als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abfertigungs-
stopp verflgt wurde.

Nummer 3: Aserbaidschan

Die Republik Aserbaidschan ist eine Prasidialrepublik. Klimatisch ist das
Land geteilt: zum Teil herrscht Halbwiisten- und Steppenklima; im Stden
findet sich feucht-subtropisches Klima mit erheblichen Niederschlidgen.'84

Deutschland exportierte im Jahr 2018 2.956 ,Zucht’rinder nach Aserbai-
dschan, im Jahr 2019 1.104.185

garantien nicht genechmigt werden sollten, Juli 2020 m. w. N., abrufbar unter
https://www.animals-angels.de/publikationen/dokumentationen.html.

183 Beatallah/Ghozlane/Marie, Dairy cow welfare assessment on Algerian farms,
African Journal of Agricultural Research (2015), https://academicjournals.org/jo
urnal/AJAR/article-full-text-pdf/18E43E050998.

184 Quelle: Wikipedia.

185 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
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Konkrete Fallbeispiele zur Schlachtung in Aserbaidschan liegen eben-
falls vor.18¢

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
Aserbaidschan als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abferti-
gungsstopp verfiigt wurde.

Nummer 4: Irak

Die Republik Irak zeigt sich im Sommer im gesamten Land niederschlags-
los und - bis auf die Gebirgszonen — recht warm, im Durchschnitt werden
hier 33 Grad Celsius erreicht. Im Nordirak finden sich Strauchvegetatio-
nen und vereinzelte Waldbestinde, an den Flussufern von Euphrat und
Tigris findet man Dattelpalmen und Schilfgiirtel. Der Stiden des Iraks ist
nur sparlich bewachsen.1%”

Deutschland exportierte im Jahr 2018 kein ,Zucht’rind in den Irak, im
Jahr 2019 waren es 98.188

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
der Irak als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abfertigungs-
stopp verflugt wurde.

Nummer 5: Iran

Zwei Drittel der Landesfliche der Islamischen Republik Iran nimmt das
Hochland des Iran ein. In den Zonen, in denen Wiste und Halbwiste

und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020, BT-
Drs. 19/22086, S. 3.

186 Siehe Animals Angels, Kurzdossier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz’tieren
in Nicht-EU-Linder ohne ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt
werden sollten, Juli 2020 m. w. N., abrufbar unter https://www.animals-angels.d
e/publikationen/dokumentationen.html).

187 Quelle: Wikipedia.

188 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020,
BT-Drs. 19/22086, S. 4. Konkrete Fallbeispiele siche Animals Angels, Kurzdos-
sier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz'tieren in Nicht-EU-Linder ohne
ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020
m. w. N., abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publikationen/dokume
ntationen.html).
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vorherrschen, bedecken Pflanzen weniger als ein Drittel des Bodens. Das
Pflanzenkleid besteht dort u. a. aus Wermutstrauchern, verschiedenen
Tragant-Arten und Geholzarten. Griser sind wegen Uberweidung selten
anzutreffen. 10 Prozent der Landesfliche wird landwirtschaftlich genutzt,
ein Drittel dieser Fliche wird kinstlich bewéssert. Wichtige Produkte der
Landwirtschaft sind Pistazien, Weizen, Reis, Zucker, Baumwolle, Friichte
(insbesondere Weintrauben), Nisse, Datteln, Wolle und Kaviar.!8

Deutschland exportierte im Jahr 2018 kein ,Zucht’rind in den Iran, im
Jahr 2019 waren es 528.199

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
der Iran als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den Abfertigungen ver-
boten sind.

Nummer 6: Jemen

Die Fliche der Jemenitischen Republik wird nur zu 2,8 Prozent landwirt-
schaftlich genutzt, im Stden des Jemens gibt es fast kein landwirtschaft-
liches Potential; die Felderbewirtschaftung wird mittels Grundwasserpum-
pen unterstitzt. Als Teil der Arabischen Platte ist tektonische Aktivitat in
Form von Erdbeben und Heif§wasserquellen vorhanden. Das Landesinnere
ist gebirgig, das Gebirge nimmt mehr als ein Drittel des Landes ein. Im
Hochland ist es das ganze Jahr tiber weitgehend trocken. Die Kistenregio-
nen sind feuchtheifl, sehr niederschlagsarm und steppenartig. Zum Teil ist
Regenfeldbau méglich.?

Deutschland exportierte im Jahr 2018 kein ,Zucht’rind in den Jemen,
im Jahr 2019 ebenfalls keines.!%2

189 Quelle: Wikipedia.

190 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020, BT-
Drs. 19/22086, S.4). Konkrete Fallbeispiele sieche Animals Angels, Kurzdos-
sier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz'tieren in Nicht-EU-Lander ohne
ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020
m. w. N, abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publikationen/dokume
ntationen.html).

191 Quelle: Wikipedia.

192 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020, BT-
Drs. 19/22086, S.3). Konkrete Fallbeispiele siche Animals Angels, Kurzdos-
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Nummer 7: Jordanien

Das Haschemitische Kénigreich Jordanien ist ein Land mit hohem Wiis-
tenanteil und wird von der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (FAQ) als wasserarmes Land klassifiziert. Der
Islam ist Staatsreligion. Nur knapp 5 Prozent der Landesfliche sind land-
wirtschaftlich nutzbar.'?3

Deutschland exportierte 2018 und 2019 ausweislich der Bundesregie-
rung keine ,Zucht’rinder nach Jordanien.'**

Tiere, die nach Jordanien exportiert werden sollen, werden nach vor-
angegangenem Straffentransport regelmafiig u. a. im Hafen von Koper
(Slowenien)' auf Schiffe verladen. Bei einem Inspektionsbesuch des Food
and Veterinary Office der EU im Jahr 2018 wurden in diesem Hafen
gravierende Tierschutz-Mingel festgestellt.

Laut Bericht des Food and Veterinary Office der EU wurde ,die Bela-
dung ungeeigneter Tiertransportschiffe in diesem Hafen gestattet®.!?¢ Wei-
ter heiflt es, dass die ,Mangelhaftigkeit der Inspektionen von Schiffen, die
in Slowenien laden und die Mangelhaftigkeit des dortigen Systems zur
Zulassung von Tiertransportschiffen eine grofe Gefahr fiir den Tierschutz
darstellen®.’” Beispielsweise genehmigten die Hafenveterinire in Koper
im Jahr 2017 die Beladung eines Schiffes, dem 2018 — und zwar wahrend
des FVO-Audits — die Beladung untersagt wurde. Das Schiff wies ,viele,
seit langem bestehende Mingel“ auf, war ,generell in einem schlechten

sier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz'tieren in Nicht-EU-Linder ohne
ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020
m. w. N., abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publikationen/dokume
ntationen.html.

193 Quelle: Wikipedia.

194 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020, BT-
Drs. 19/22086, S. 3.

195 Vgl. European Commission, Final report of an audit carried out in Slovenia
from 16 to 20.04.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to
non-EU countries, DG(SANTE) 2018-6449, S. 2.

196 European Commission, Final report of an audit carried out in Slovenia from 16
to 20.04.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to non-EU
countries, DG(SANTE) 2018-6449, S. I.

197 European Commission, Final report of an audit carried out in Slovenia from 16
to 20.04.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to non-EU
countries, DG(SANTE) 2018-6449, S. 13.
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Zustand mit vielen verrosteten und verletzungstrichtigen Installationen®
und es ,fehlten mehrere erforderliche Systeme“. Die Mingelliste betraf
z. B. ,Ventilation, Frischwassersystem, Ableitung von Abwissern, Beleuch-
tung,®, ,fehlende Alarme fiir vorgenannte Systeme® und das ,Fehlen eines
Feueralarms fiir die Decks, die fir die Tiere vorgesehen waren®. Bemer-
kenswert ist auch, dass in den vier Jahren, die dem FVO-Audit vorausgin-
gen, nie die Beladung eines Schiffes im Hafen von Koper untersagt wurde
(bei ca. 70 Schiffsbeladungen auf ca. 18 verschiedene Schiffe pro Jahr).!
Bei einem Transport von Schafen, die in einem rumainischen Hafen nach
Jordanien verschifft wurden, kam es 2015 zu einem Vorfall, der klar zeigt,
dass eine Nachverfolgbarkeit bis zum Bestimmungsort im Drittland, wie es
der Europiische Gerichtshof mit seinem Urteil C-424/13 vorschreibt, nicht
gegeben ist. Es waren ca. 13.000 Schafe in Rumadnien auf ein Tiertransport-
schiff verladen worden. Wahrend der Uberfahrt nach Jordanien starben ca.
5.200 Schafe, also 40 Prozent. Wie dem Food and Veterinary Office der EU
wihrend eines Inspektionsbesuches in Rumiénien von den ruménischen
Behorden berichtet wurde, konnten diese keine weiteren Ermittlungen
tber die Todesursache dieser Tiere anstellen, da weder die jordanischen
Behorden noch der Eigentiimer des Schiffes die erforderlichen Informatio-
nen geliefert hatten — und das mehrere Monate nach dem Vorfall. Den ru-
manischen Behorden war es nicht einmal moglich, zweifelsfrei das Schiff
zu identifizieren, mit dem die Tiere transportiert wurden.!%?

Videoaufnahmen belegen die tierquélerischen Schlachtmethoden in Jor-
danien. Obwohl im gezeigten Schlachthof Betdubungsvorrichtungen vor-
handen sind, werden nur die ersten beiden Rinder betaubt. Andere Rinder
werden bei vollem Bewusstsein geschlachtet. Teilweise wird die Entblu-
tung an stehenden Rindern durchgefiihrt; danach werden die Tiere an Stri-
cken nach vorne gezogen und miissen noch mehrere Schritte gehen, bevor
sie zusammenbrechen. Die Entblutung erfolgt nicht mit einem Schnitt,
sondern mit mehreren, oft eher stechenden, reifenden Bewegungen. In
einem Fall werden tber 15 Schnitte/Stiche gezihlt.2%

198 Vgl. European Commission, Final report of an audit carried out in Slovenia
from 16 to 20.04.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to
non-EU countries, DG(SANTE) 2018-6449, S. 11.

199 European Commission, Final report of a fact-finding mission carried out in
Romania from 26. to 30.10.2015 on animal welfare during sea transport,
DG(SANTE) 2015-7425 MR.

200 ARD, Kontraste, Gequilt und eingepfercht mit amtlicher Genehmigung, 24.
Mai 2018, https://programm.ard.de/TV/daserste/kontraste/eid_28106675846
882; Video, Animals International, Treatment of EU exported animals in the

181



https://programm.ard.de/TV/daserste/kontraste/eid_28106675846882
https://programm.ard.de/TV/daserste/kontraste/eid_28106675846882
https://programm.ard.de/TV/daserste/kontraste/eid_28106675846882
https://programm.ard.de/TV/daserste/kontraste/eid_28106675846882
https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tetl I — Gutachten

Nummer 8: Kasachstan

Die Republik Kasachstan besitzt eine vielfiltige Flora und Fauna; knapp
30 Prozent des Landes machen Steppen und Waldsteppen aus; 14 Prozent
sind Halbwisten; als Naturraum am weitesten verbreitet (44 Prozent der
Landesflache) sind in Kasachstan die Wisten. Das Klima ist kontinental
geprigt; nach kalten Wintern mit bis zu minus 40 Grad Celsius folgen
heiffe Sommer mit tiber 40 Grad Celsius.?!

Deutschland exportierte im Jahr 2018 2.839 ,Zucht’rinder nach Kasachs-
tan, im Jahr 2019 waren es 553.202

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
Kasachstan als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abferti-
gungsstopp verfiigt wurde.

Nummer 9: Kirgistan

Die Kirgisische Republik ist ein Hochgebirgsstaat; 94 Prozent der Landes-
fliche sind gebirgig, nur auf 20 Prozent der Fliche ist Landwirtschaft
moglich. Die Landwirtschaft ist die Basis kirgisischer Wirtschaft. Angebaut
werden vorwiegend Weizen, Kartoffeln, Zuckerriiben und Gemise, Tabak
und Baumwolle. Problematisch fiir die Landwirtschaft ist u. a. das unbe-
standige Wetter.293

Middle East and North Africa, (2018), https://vimeo.com/323703823, Passwort:
LE2018_!, Min. 00:00-03:17). Weitere konkrete Fallbeispiele siche Animals An-
gels, Kurzdossier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz’tieren in Nicht-EU-Lin-
der ohne ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt werden sollten,
Juli 2020 m. w. N., abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publikationen
/dokumentationen.html.

201 Quelle: Wikipedia.

202 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020,
BT-Drs. 19/22086, S. 4. Konkrete Fallbeispiele siehe Animals Angels, Kurzdos-
sier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz'tieren in Nicht-EU-Lander ohne
ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020
m. w. N, abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publikationen/dokume
ntationen.html.

203 Quelle: Wikipedia.
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Deutschland exportierte in den Jahren 2018 und 2019 keine ,Zucht’rin-
der nach Kirgistan.?04

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
Kirgistan als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abfertigungs-
stopp verfugt wurde.

Nummer 10: Libanon

In der libanesischen Republik (Libanon) ist das Klima sehr unterschied-
lich. An der Kiste herrscht mediterranes Klima mit trockenen, warmen
Sommern und feuchten Wintern. Im Gebirge findet man Gebirgsklima,
wobei auch hier der Hauptniederschlag im Winter als Schnee fallt. An der
Grenze zu Syrien herrscht ein trockenes Steppenklima vor.2%

Deutschland exportierte im Jahr 2018 724 ,Zucht’rinder in den Libanon,
im Jahr 2019 waren es 409.2% In der Antwort des Bundes zur BT-Drs.
19/3199 wird von einer mittleren voraussichtlichen Beférderungsdauer je
Transport in den Libanon von 45 bis knapp 50 Stunden ausgegangen. Ob
darin auch die Seepassagen eingeschlossen sind, bleibt fraglich.

Bei Tiertransporten per Schiff endet die Nachvollziehbarkeit der Trans-
portbedingungen in den EU-Hifen bzw. an den Grenzkontrollstellen
(GKS). Mit Betreten der Schiffe verlassen die Tiere den EU-Raum. Ist ein
Tiertransportschiff einmal nach der EU-Tiertransportverordnung zugelas-
sen, finden keine behordlichen Kontrollen vor oder wahrend der Beladung
mit Tieren statt. Rinder, die in den Libanon exportiert werden sollen,
werden in sehr vielen Fillen in den Hafen von Rasa (Kroatien) und Koper
(Slowenien) verschifft. In beiden Hafen wurden bei Inspektionsbesuchen
des Food and Veterinary Office der EU im Jahr 2018 gravierende Tier-

204 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020,
BT-Drs. 19/22086, S. 4. Konkrete Fallbeispiele siehe Animals Angels, Kurzdos-
sier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz’tieren in Nicht-EU-Lander ohne
ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020
m. w. N, abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publikationen/dokume
ntationen.html.

205 Quelle: Wikipedia.

206 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020, BT-
Drs. 19/22086, S. 4.
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schutz-Mingel festgestellt. Beztiglich des Hafens Koper kam das Food and
Veterinary Office der EU u. a. zu dem Schluss, dass ,die Beladung unge-
eigneter Tiertransportschiffe in diesem Hafen gestattet® wurde und dass
die ,Mangelhaftigkeit der Inspektionen von Schiffen, die in Slowenien
laden und die Mangelhaftigkeit des dortigen Systems zur Zulassung von
Tiertransportschiffen eine grofe Gefahr fir den Tierschutz darstellen®.20”

Bei dem Audit im Hafen Rasa stellte das Food and Veterinary Office
der EU u. a. fest, dass das vorhandene System den Schutz der Tiere, die
am Hafen ankommen und dann per Schiff weitertransportiert werden,
nicht ausreichend garantieren kann. Das Food and Veterinary Office der
EU kritisierte unter anderem das System zur Uberpriifung der Schiffe vor
der Beladung und zur Zulassung von Schiffen und das Nichtvorhanden-
sein von Notfallplanen fiir den Fall, dass sich die Schiffsverladung verzo-
gert.2%Im Jahr 2018 beobachteten mehrere Mitglieder des EU-Parlaments
die Beladung eines Schiffes im Hafen von Rasa. Ein Rind fiel bei der
Beladung von der Rampe zwischen Schiffswand und Mole. Das verletzte
Tier wurde mit einem Kran an einem Vorderbein nach oben gezogen und
aufs Schiff verladen. Weiterhin wurde beobachtet, dass Rinder vor der
Schiffverladung bis zu acht Stunden bei Temperaturen von 36° Celsius in
der LKW-Schlange standen.?%”

Nach der Ankunft im Zielhafen Beirut (Libanon) werden verletzte Rin-
der nach wie vor an einem Bein aufgehingt und mit dem Schiffskran
auf LKWs verladen — dies wurde auch 2017 und 2018%!° wieder dokumen-
tiert. Es sind Bilder, die bereits seit den 1990er Jahren bekannt sind. Bis
heute hat sich daran nichts gedndert. Einen Eindruck von Transportbedin-

207 European Commission, Final report of an audit carried out in Slovenia from 16
to 20.04.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to non-EU
countries, DG(SANTE) 2018-6449, S. I und 13.

208 European Commission, Final report of an audit carried out in Croatia from 26
to 28.09.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to non-EU
countries, DG(SANTE) 2018-6447, S. 1.

209 ZDF, Frontal 21, Qualvolle Tiertransporte — Das Leiden der Rinder, 20. Novem-
ber 2018, https://www.zdf.de/politik/frontal-21/qualvolle-tiertransporte-100.
html; ZDF, 37 Grad, Tiertransporte — ein Jahr danach, 18. Dezember 12.2018,
https://www.zdf.de/dokumentation/37-grad/weitererzachlt-tiertransporte-ein-jah
r-nach-der-ausstrahlung-100.html.

210 ZDF, 37 Grad, Geheimsache Tiertransporte, 20. November 2017, www.zdf.de/
dokumentation/37-grad/37-geheimsache-tiertransporte-100.html, ca. ab Min.
32:53, fur 2018 ZDF, 37 Grad, Tiertransporte — ein Jahr danach, 18. Dezember
2018, hteps://www.zdf.de/dokumentation/37-grad/weitererzaehlt-tiertransporte-e
in-jahr-nach-der-ausstrahlung-100.html, ca. ab Min. 23:40.
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gungen europaischer Tiere im Libanon aus 2018 gibt folgendes Video.?!!
Nachforschungen im Jahr 2017 ergaben, dass Rinder regelmifig auf Trans-
portfahrzeugen ohne Rampe zur Schlachtung transportiert werden. Hier-
durch kommt es zu erheblichen Verletzungsgefahren fiir die Tiere.?!2

Deutschland hat seit 2011 mehr als 34.000 Zuchtrinder in den Libanon
exportiert, allein 2016 waren es knapp 10.000 Zuchtrinder.?!3

Dennoch gab es 2016 nur 48.000 Milchkiithe im Libanon: Einheimische
Rassen, HF und Kreuzungstiere. 2013 waren es noch 67.000 Milchkihe.?14
Durchschnittlich werden pro Betrieb fiinf Kihe in Subsistenzwirtschaft
gehalten.

Als wesentlichen Grund dafiir, dass permanent tragende Firsen aus
Deutschland eingefiihrt, aber keine Herden aufgebaut werden, wird die
schlechte Fruchtbarkeit der importierten Rinder angefiihrt. Etwa ein Drit-
tel der Tiere wird aus diesem Grund geschlachtet.?’® Die Infrastruktur
fir eine Milchwirtschaft fehlt. Es gibt wenige Tieridrzte, auch Impfungen
sind kaum verfiigbar. Mastitis ist ein verbreitetes Problem und es fehlt an
Milchhygiene.

Angesichts der bekannten Tierschutzverstoe wihrend der Schlachtun-
gen hat das BMEL mit Schreiben von 17. Mai 2018 die Lander informiert
— auch mit Verweis auf einen Bundesratsbeschluss aus dem Jahr 2009
—, dass die Veterinarzertifikate fir die Ausfuhr von Mast- und Schlachtrin-
dern in den Libanon und nach Libyen aus dem Jahr 2009 fir ungiltig
erklart wurden. Aber auch das dndert nichts daran, dass Zuchtrinder, die
aus Deutschland importiert wurden, unter den gleichen grausamen Bedin-
gungen getotet werden.

Hiufig gibt es keine Fixiereinrichtungen, sondern nur groffe Hallen. Be-
sonders starken Bullen werden die Sehnen durchtrennt, um sie zu Fall zu
bringen.?!® Auch wird hier meistens die sogenannte Trip-Floor-Box einge-

211 https://www.youtube.com/watch?v=hDu1pG9r1Hc&feature=youtu.be.

212 Animals International, (2017), https://vimeo.com/286467827 Passwort: LiveEx-
port (ca. Min. 00:32-00:58).

213 Eurostat und Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Friedrich Ostendorff, Harald Ebner, Renate Kiinast, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 19/2824 —,
BT-Drs. 19/3199 vom 3. Juli 2018.

214 Deutscher Tierschutzbund: Export von Hochleistungsrindern zum Aufbau einer
Milchproduktion in Drittstaaten 07/2018.

215 Deutscher Tierschutzbund: Export von Hochleistungsrindern zum Aufbau einer
Milchproduktion in Drittstaaten 07/2018.

216 Schriftliche Mitteilung Animal Welfare Foundation; vgl. auch Maisack/Rab-
itsch, Zur Plausibilititspriifung nach Artikel 14 (1) a) ii) anlasslich der Geneh-
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setzt, bei der Rinder zu Fall gebracht, an einem Hinterbein festgebunden
und aufgehingt werden.

In diversen Schlachthausern im Libanon wurde 2016, 2017 und 2018 217
die Schlachtung einer Vielzahl von Rindern dokumentiert. RegelmafSig
werden die Rinder an einem Strick, der am Hinterbein angebracht ist, per
Seilwinde nach oben gezogen und so zum Stirzen gebracht. Teilweise wer-
den sie bereits per Seilwinde aus den Transportfahrzeugen (ohne Rampe)
herausgezogen und stiirzen von der Ladeflache auf den Boden. Viele Tiere
werden danach zusitzlich mit Stricken an einem oder mehreren Beinen,
am Kopf und haufig am Unterkiefer fixiert. Auch Messerstiche in die
Augen sind zu beobachten. Regelmifig wird den Tieren mit den Fingern
in die Augen gegriffen, um den Kopf zu drehen oder zu fixieren. Eine Be-
tiubung von der Schlachtung erfolgt grundsitzlich nicht. Der Halsschnitt
wird regelmafSig nicht mit einem, sondern mehreren Schnitten ausgefiihre,
teilweise mit saigenden Bewegungen.

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
der Libanon als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abferti-
gungsstopp verfiigt wurde.

Nummer 11: Libyen

Der Staat Libyen ist gepragt durch ein mediterran-winterfeuchtes Kiisten-
gebiet; dort sind die mittleren Temperaturen im Sommer mit mitteleu-
ropdischen Temperaturen vergleichbar. Im Winter liegt das Temperatur-
mittel bei 10 Grad Celsius. Im Frithjahr und im Herbst weht oft der
trockenheiffe und staubige Wiistenwind ,,Gibli“. Das Landesinnere hat

migung langer grenziberschreitender Transporte in Drittstaaten, ATD 4/2018,
S.209 bis 215 (gleichzeitig Rechtsgutachten zur Strafbarkeit); Erginzung zum
Aufsatz ,Zur Plausibilititsprifung nach Artikel 14 (1) a) ii) anldsslich der
Genehmigung langer grenziberschreitender Transporte in Drittstaaten”, ATD
1/2019, S.16/17; Transporte von Rindern und Schafen in Tierschutz-Hochrisi-
kostaaten gehen weiter, ATD 1/2020, S. 37 bis 46.

217 Animals International, (2016), https://vimeo.com/246220939, Passwort: Expor-
t2016 (bis Min. 01:42), 2017 (Animals International, (2017), https://vimeo.com
/245863521, Passwort: Lebanon2017) und 2018 (Animals International, (2018),
https://vimeo.com/323703823, Passwort: LE2018_! (ca. Min. 03:18 — 05:03).
Weitere konkrete Fallbeispiele siche Animals Angels, Kurzdossier: Warum Ex-
porte von lebenden ,Nutz’tieren in Nicht-EU-Lander ohne ausreichende Tier-
schutzgarantien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020 m. w. N., abrufbar
unter https://www.animals-angels.de/publikationen/dokumentationen.html.
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Wistenklima mit betrachtlichen Temperaturschwankungen, die Tempera-
turen fallen im Winter unter den Gefrierpunkt, im Sommer steigen sie
tiber 50 Grad Celsius. Dabei herrscht fast vollige Regenlosigkeit. Es gibt
folglich eine subtropisch warme Klimazone entlang der Kiiste und eine
heifle, trockene Wistenklimazone im Landesinneren, das den weit tber-
wiegenden Teil der Landesflache darstellt.?!8

Deutschland exportierte im Jahr 2018 33 ,Zucht’rinder nach Libyen, im
Jahr 2019 waren es 66.21?

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
Libyen als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abfertigungs-
stopp verflgt wurde.

Nummer 12: Marokko

Das Konigreich Marokko ist eine islamisch legitimierte Monarchie; der
sunnitische Islam ist Staatsreligion. Die Flora Marokkos ist geprigt durch
wenig mediterranen Bewuchs, das Atlasgebirge sowie Wistensteppe. Die
Trockensteppenvegetation sind meist Bischelgraser und Dornstraucher.?20

Deutschland hat seit 2010 rund 65.000 Rinder nach Marokko exportiert,
die meisten davon waren als Zuchtfarsen klassifiziert. Allein 2018 waren es
5.738, 2019 waren es 5.266.221

In Marokko existiert kein spezifisches Tierschutzgesetz, weder betref-
fend Transport noch betreffend Schlachtung oder Haltung.?22

218 Quelle: Wikipedia.

219 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020,
BT-Drs. 19/22086, S. 3. Konkrete Fallbeispiele siehe Animals Angels, Kurzdos-
sier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz'tieren in Nicht-EU-Lander ohne
ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020
m. w. N, abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publikationen/dokume
ntationen.html.

220 Quelle: Wikipedia.

221 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020, BT-
Drs. 19/22086, S. 3 und 4.

222 https://api.worldanimalprotection.org/country/morocco; Animals® Angels,
Bericht: ,Farm*“ animal welfare in Morocco®, 2014, https://www.animals-angels.
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Rinder, die aus der EU nach Marokko, exportiert werden, werden in
der Regel tiber den EU-Ausgangsort am Hafen von Algeciras (Spanien) auf
Roll-on/Roll-off-Fahren mit Zielhafen Tanger-Med (Marokko) verladen.

Im Hafen von Algeciras gibt es keine Moglichkeit fiir Tiertransporte,
im Schatten zu parken. Ebenso ist es nicht moglich, im Notfall einen
LKW mit Rindern auszuladen. Kommt es an diesem EU-Ausgangsort zu
Problemen oder Verzogerungen, ist die nachste zugelassene Kontrollstelle
(Alicante) 600 km entfernt. Gemaf§ Beobachtungen im Hafen und laut
Informationen von Fahrern miissen sich Tiertransporte bereits um 8 Uhr
morgens am Border Inspection Post (BIP = Grenzkontrollstelle, GKS) ein-
finden, obwohl sie meist erst am frithen Nachmittag auf die Fahre fahren.
Dies bedeutet 4 bis 6 Stunden Wartezeit im Hafen ohne Moglichkeit, im
Schatten zu parken. Bei den von einer spezialisierten NGO beobachteten
Transporten waren die Kontrollen der Hafenveterinare an dieser EU-Au-
Bengrenze unzureichend, denn die Transporter wurden trotz offensichtli-
cher Verstoffe gegen die EU-Transportverordnung (z. B. Temperaturen
tuber 35 Grad Celsius) auf die Fahren verladen. Bei der Fahruberfahrt
nach Marokko wurde beobachtet, dass Tiertransporte auf das geschlossene,
stickige Unterdeck verladen wurden, dicht neben anderen LKWs (Abstand
ca. 50 bis 70cm), so dass die Ventilation stark unzureichend war.?2> Diese
Transporte sind insofern relevant, als auch importierte Zuchtrinder frither
oder spiter zu einem Schlachthof in Marokko transportiert werden.

Die Fahrzeuge, in denen Rinder in Marokko transportiert werden, sowie
die Verladepraktiken stehen in krassem Gegensatz zu EU-Gesetzen und
OIE-Standards. Es werden regelmifig Fahrzeuge ohne Rampen eingesetzt
oder solche, die Gber vollkommen ungeeignete, nahezu vertikale Rampen
verfiigen. Auch deshalb werden die Tiere oft brutal, unter Schligen und
Tritten und exzessivem Einsatz von Elektroreibern auf die LKWs gezerrt.
Schwere Kilber werden mit Seilen, an Kopf und Schwanz auf die zweite
Ladeebene von Fahrzeugen ohne Rampe gezogen und geschoben. Rinder
werden auf Ladeflichen offener Pickups, in geschlossenen Vans ohne

de/fileadmin/user_upload/03_Publikationen/Dokumentationen/Animals_Angel
s_Farm_Animal_Welfare_in_Morocco.pdf.

223 Animals® Angels, Berichte: , Transport of young bulls to Morocco® (2016), “Bull
calves and adult bulls from France to Morocco” (2011), “Transport of heifers
from the EU to Morocco via Algeciras harbour” (2010), “Heifers from Germany
to Morocco” (2008). Zur Untersuchung tber das Vorhandensein von Milchka-
hen in Marokko vgl. Animals’ Angels, ‘Milch’kithe aus der EU in Marokko —
auf lokalen Markten gehandelt und geschlachtet. Eine Fallstudie von Animals’
Angels 2019/2020.
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Beliftung und auf doppelstockigen Fahrzeugen ohne Sonnen- und Regen-
schutz transportiert. Viele Fahrzeuge bergen erhebliche Verletzungsgefah-
ren fiir die Tiere.2?4

Es gibt zahlreiche Belege fiir tierqualerische Schlachtpraktiken von Rin-
dern in Marokko. Unter anderem wurde das Zusammenbinden der Beine,
brutales Niederwerfen, Griff in die Augen, Knien auf dem Hals niederge-
worfener Rinder, Stockschlidge auf den Kopf, Verdrehen des Schwanzes,
Schlachtung inmitten bereits toter Tiere, und Entblutung nicht mit einem
Schnitt, sondern mit sigenden Bewegungen vielfach beobachtet. Die tbli-
che Schlachtmethode ist das betiubungslose Schichten.??

Beispielsweise wurde 2017 die Schlachtung einer aus Frankreich impor-
tierten Milchkuh in einem marokkanischen Schlachthaus dokumentiert.
Wie das Video belegt, wird das Tier geschlagen und mit Seilen zu Fall
gebracht. Nach dem Entblutungsschnitt, der ohne vorherige Betiubung
durchgefiihrt wird, fixiert eine Person den Kopf des Tieres mit dem Fufs,
eine weitere Person steht mit beiden Beinen auf dem Hals des Tieres. Zu-
vor musste die Kuh tiber Stunden zwischen bereits geschlachteten Rindern
im Schlachthaus ausharren.??¢ 2011 waren 60 Prozent aller Milchkiihe in

224 Animals® Angels, Bericht: ,Farm“ animal welfare in Morocco®, (2014), https://w
ww.animals-angels.de/fileadmin/user_upload/03_Publikationen/Dokumentatio
nen/Animals_Angels_Farm_Animal_Welfare_in_Morocco.pdf; Video, Animals’
Angels, 2014, www.youtube.com/watch?time_continue=205&v=_A4xr1BFnYg,
Min. 00:13-00:43); Erikas lange Reise; ZEI online vom 10. Februar 2021, https://
www.zeit.de/2021/07/tierschutz-tierexport-kuh-schlachtung-transport-verbot-eu/
komplettansicht.

225 Animals’ Angels, Video (2014), www.youtube.com/watch?time_continue=205
&v=_A4xr1BFnYg, Min. 03:18-03:37; Animals Angels, Bericht: ,Farm® animal
welfare in Morocco®, (2014), https://www.animals-angels.de/fileadmin/user
_upload/03_Publikationen/Dokumentationen/Animals_Angels_Farm_Ani
mal_Welfare_in_Morocco.pdf; Augenzeugenberichte des Veterinirmediziners
Dr. Alexander Rabitsch in Maisack/Rabitsch, Tiertransporte — Verlingerung
der Beforderungsdauer durch illegales ,Sammelstellen-Hopping®, ATD 2/2018,
S.92ff.; Genehmigung langer grenziiberschreitender Transporte: Plausibilitits-
prifung nach Artikel 14 Abs. 1 Tiertransportverordnung, ATD 3/2018, S. 148 {f.;
Zur Plausibilitatsprifung nach Artikel 14 (1) a) ii) anlasslich der Genehmigung
langer grenziiberschreitender Transporte in Drittstaaten, ATD 4/2018, S. 209 ff.
(gleichzeitig Rechtsgutachten zur Strafbarkeit); Erginzung zum Aufsatz ,Zur
Plausibilitatspriifung nach Artikel 14 (1) a) ii) anlasslich der Genehmigung
langer grenziiberschreitender Transporte in Drittstaaten", ATD 1/2019, S. 16 f;
Transporte von Rindern und Schafen in Tierschutz-Hochrisikostaaten gehen
weiter, ATD 1/2020, S. 37 ff.).

226 Animals International, (2017), “Treatment of French exported dairy Cow in
Morocco”, https://vimeo.com/263581979, PW: MOR_FR_2017.
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Marokko deutscher Herkunft.??” Vor diesem Hintergrund ist die Behaup-
tung, der bis heute stattfindende Export deutscher Zuchtrinder nach Ma-
rokko diene dem dortigen Zuchtaufbau, nicht glaubwiirdig.

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
Marokko als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abfertigungs-
stopp verflugt wurde.

Nummer 13: Russland

In der Russischen Foderation, dem flichengroften Land der Erde, sind alle
Klimazonen bis auf die Tropen vertreten.?2

Allein Deutschland exportierte im Jahr 2018 20.627 Firsen und Kiihe in
die Russische Foderation; im Jahr 2019 27.355 und im Jahr 2020 (vorldu-
fig, Januar bis November) 10.569.2%

Nummer 14: Syrien

In der Syrischen Arabischen Republik Syrien verlauft das Alawitengebirge,
an dessen Ostabhang sich die fruchtbare Orontes-Ebene befindet. Zum
Teil entspringen kleinere Flasse, die das ganze Jahr Gber Wasser fithren
und Oasenbildung méglich machen, wie die Damaskus umgebende Oase
Ghuta. Im Osten und Stidosten Syriens dehnt sich die Syrische Wiiste
aus, die in der Mitte von kleineren Higelketten unterbrochen wird und

227 ,Marokkos Milchkithe muhen Deutsch®, Deutsche Industrie- und Handelskam-
mer in Marokko, 2. September 2011, http://marokko.ahk.de/informationen/de
tail-view/artikel/marokkos-milchkuehe-muhen-deutsch/?cHash=9f8d35beb150
bdea2c4b14d129293a91). Weitere konkrete Fallbeispiele siche Animals Angels,
Kurzdossier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz’tieren in Nicht-EU-Lander
ohne ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt werden sollten, Juli
2020 m. w. N., abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publikationen/do
kumentationen.html.

228 Quelle: Wikipedia.

229 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Wil-
helm von Gottberg, Berengar Elsner von Gronow, Peter Felser, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der AfD — Drucksache 19/25910 —, S.2. Weitere
konkrete Fallbeispiele siche Animals Angels, Kurzdossier: Warum Exporte von
lebenden ,Nutz’tieren in Nicht-EU-Lander ohne ausreichende Tierschutzgaran-
tien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020 m. w. N., abrufbar unter https://
www.animals-angels.de/publikationen/dokumentationen.html.
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schlieflich in die Euphratsenke abfallt. An die Wiiste schliet sich nach
Norden die fruchtbare Dschasira-Ebene an. Entlang der Kiiste herrscht ein
winterfeuchtes Mittelmeerklima; die Winter sind mild und die Sommer
trocken-heiff. Landeinwirts nehmen die Niederschliage jedoch rasch ab.
Die Steppenzone setzt sich bis in den Osten fort, wo zum Teil noch Re-
genfeldbau moglich ist. Der Klimawandel wirke sich in Syrien besonders
auf die Landwirtschaft in den Gebieten aus, in denen noch Regenfeldbau
moglich ist. Die anhaltende Wasserknappheit wird durch die gesunkenen
Grundwasserspiegel und durch die weniger Wasser fithrenden Flisse ver-
starkt.230

Deutschland exportierte im Jahr 2018 und 2019 ausweislich der Bundes-
regierung keine als Zuchtrinder deklarierten Rinder nach Syrien.?3!

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
Syrien als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abfertigungs-
stopp verfligt wurde.

Nummer 15: Tadschikistan

Die Republik Tadschikistan ist ein Hochgebirgsland, welches nur im au-
Bersten Norden ackerbaulich genutzt werden kann; dort grenzt Tadschikis-
tan an das Ferghanatal von Usbekistan. In den Sommermonaten werden
Temperaturen von 45 Grad Celsius erreicht. Die Niederschlagsmengen
sind so gering, dass im ganzen Land Steppenvegetation herrscht.?32

Deutschland exportierte im Jahr 2018 365 ,Zucht’rinder nach Tadschi-
kistan, im Jahr 2019 keines.?33

230 Quelle: Wikipedia.

231 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020,
BT-Drs. 19/22086, S. 4. Konkrete Fallbeispiele siche Animals Angels, Kurzdos-
sier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz'tieren in Nicht-EU-Linder ohne
ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020
m. w. N., abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publikationen/dokume
ntationen.html.

232 Quelle: Wikipedia.

233 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020,
BT-Drs. 19/22086, S. 4. Konkrete Fallbeispiele siehe Animals Angels, Kurzdos-
sier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz'tieren in Nicht-EU-Lander ohne
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In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
Tadschikistan als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abferti-
gungsstopp verfigt wurde.

Nummer 16: Turket

In der Republik Turkei ist der Osten agrarisch gepragt und wenig urban
entwickelt. In der Tirkei werden in Schlachthofen tblicherweise die be-
sonders tierqualerischen Trip-Floor-Boxes verwendet.?3* Beispielhaft ist in
den folgenden Videos die Funktionsweise dieser Fixiermethode zu sehen,
die mit erheblichen Leiden der Tiere und Todesangst verbunden ist.2

Deutschland exportierte im Jahr 2018 15.238 ,Zucht’rinder in die Ttir-
kei, im Jahr 2019 waren es 1.951.23¢

Bei der Planung eines Lkw-Transports von Deutschland in die Ttrkei
werden durchschnittlich vier Tage Fahrzeit angesetzt.?>” Dabei ist zusitz-
lich festzustellen, dass viele der Transporte Gber die bulgarisch-tiirkische
Grenze fihren, an der selbst die EU in einem Bericht der DG SANTE 238
zu dem Schluss kommt, dass dort gravierende Missstinde herrschen.?

Des Weiteren wird im Bericht der EU-Kommission DG SANTE
2017-6110 auf die infrastrukturellen und administrativen Probleme an
jenem Grenziibergang in Kapikule hingewiesen, wo Tiere in den Trans-
portern zwischen sechs Stunden und mehreren Tagen ausharren missen,
ohne Schatten, ohne ausreichend Wasser und Futter. Eine der Schlussfol-
gerungen des Berichtes der DG SANTE lautet: ,An heiffen Tagen besteht

ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020
m. w. N., abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publikationen/dokume
ntationen.html.

234 https://www.animal-welfare-foundation.org/einsatzberichte/land/tuerkei-schlach
thoefe.

235 https://www.youtube.com/watch?v=3FgTOFs4NDO, https://www.youtube.com/
watch?v=2QjEJ8mK30Y, https://www.youtube.com/watch?v=-sexXw-gWw8;

236 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020, BT-
Drs. 19/22086, S. 3 und 4.

237 Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vom 3. Juli 2018, BT-Drs. 19/2824.

238 Kommissionsbericht DG (SANTE) 2017- 6109 und 6110.

239 So auch Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Sachstand Ex-
porte von lebenden Nutztieren aus der EU in Nicht-EU-Léander, 20. Juli 2016.
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auf dieser Route ein hohes Risiko, dass Tieren unnoétige Schmerzen und
Leiden zugefiigt werden.” Die Berichte der EU-Kommission bestatigen das
ernsthafte Risiko fiir das Wohlergehen der Tiere auf der Transportroute in
die Turkei. Dieses Risiko besteht fiir alle Tiere, ungeachtet ihrer Zertifizie-
rung als Schlacht-, Nutz- oder Zuchttier.

An der Grenze Kapikule gibt es keine Moglichkeit, Tiere, deren Einfuhr-
erlaubnis in die Turkei sich aus immer moglichen Grinden verzogert,
auszuladen. Die Tiere missen unweigerlich auf den Transportmitteln
verbleiben. Auf diese Problematiken (kein Schatten, keine Auslademog-
lichkeit, kein ausreichender Zugang zu Frischwasser) wird von seridsen
Tierschutzorganisationen seit neun Jahren hingewiesen. Geiandert hat sich
nichts. Es wurde tiber Jahre regelmifig beobachtet, dass Tiere Gber viele
Stunden und sogar Tage im Inneren der Tirkei feststecken. Auch nach
Verlassen der Grenze stehen mit Tieren beladene Transportmittel oft noch
tber Stunden auf turkischem Gebiet nahe der Grenze, weil die Fahrer auf
irgendwelche Papiere und Bestatigungen warten.

Es gibt unzdhlige dokumentierte Fille von Transporten, denen an
der bulgarischen EU-Ausgangsstelle Kapitan Andreewo trotz eindeutiger
Verstole gegen die EU-Tiertransportverordnung die Weiterfahrt erlaubt
wurde. Nach der EU-Ausgangsstelle finden keinerlei Tierschutzkontrollen
mehr statt. RegelmafSig werden — auch aus Deutschland - Tiere in die
Tirkei exportiert, obwohl die nach der EU-Tiertransportverordnung zulas-
sigen Hochsttemperaturen wihrend der Transporte Gberschritten werden.
Bei 58 Rindertransporten aus Deutschland, die im Juli und August 2018
tber die bulgarisch-tirkische Grenze Kapitan Andreewo/Kapikule in die
Tirkei exportiert worden sind, wurden die Temperaturaufzeichnungen
ausgewertet. Bei 20 der 58 Transporte lagen den zustindigen Behoérden
auch nach uber finf Monaten die Ausdrucke der SNS-Daten nicht vor, so
dass keine Auswertung moglich war. Bei 37 der restlichen 38 Transporte
ging aus den — ganz oder teilweise vorliegenden — SNS-Daten hervor,
dass die Temperaturgrenze von 30 Grad Celsius Gberschritten wurde —
in den meisten Fallen tber diverse Stunden — sowohl innerhalb als auch
aufSerhalb der EU.240

Und das, obwohl die deutsche Bundesregierung die Wirtschaftsverbiande
und zustindigen Landesbehdrden vorher auf das besondere Risiko der
Nichteinhaltung der EU-Tiertransportverordnung bei Transporten in den
Sommermonaten tber diese Grenze hingewiesen hatte; in den Sommer-

240 Anlage zum Schreiben des Bundesministeriums fiir Ernahrung und Landwirt-
schaft an die Europaische Kommission vom 7. Februar 2019.
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monaten Juni bis August der Jahre 2013-2017 wurden 986 Rindertranspor-

te aus Deutschland dber die bulgarisch-tirkische Grenze in die Tirkei

exportiert.?#! Vor dem Hintergrund, dass bei vielen dieser Transporte den

Behorden am Versandort in Deutschland die SNS-Daten nicht vorlagen,

wird auch deutlich, dass die Einhaltung der nach der EU-Tiertransportver-

ordnung maximal zugelassenen Transportzeiten und die Einhaltung der

geforderten Ruhezeiten in den allermeisten Fillen gar nicht kontrolliert

werden kann. Aus der o. g. Auswertung ergibt sich auch, dass der weit

tiberwiegende Teil dieser 58 Transporte linger als die von der EU-Kom-

mission angenommenen sechs Stunden fir den Grenzibertritt bendtigt

hat — zum Teil erheblich langer (z. B. 20,5 Stunden, 2 x 16,5 Stunden,

16 Stunden, 14,5 Stunden). Zuldssige Transportzeiten werden auf dem

Transportabschnitt in der Tirkei oft Gberschritten. Die Tiere werden nach

der hochstzulissigen Fahrzeit von 29 Stunden in der Tarkei nicht fir

24 Stunden zur Ruhepause abgeladen — zu diesem Zweck eingerichtete

Kontrollstellen sind nicht bekannt. Durch Foto- und Videoaufnahmen

dokumentierte Berichte von NGOs sowie Medienberichte, die die geschil-

derten Zustinde belegen, gibt es in groer Zahl und tiber mehrere Jahre

(Beispielhafte Auswahl:

— Animals’ Angels, (2018), Monitoring live transports at the Bulgarian-
Turkish border, 11.-18. August 2018

- Animals’ Angels, (2017), Animal transports from EU to Turkey,
24.-31. Mai 2017

— Animals’ Angels, (2017), Transport of pregnant heifers from Germany
to Turkey, 19.-28. Mai 2017

— TSB/AWEF (2016), Dossiers “The doomed journey — the failure of the In-
dustry, Member States and EU to protect animals en route to Turkey”,
Teil I und II;

— Animals’ Angels, (2016), Deficient Cattle Transports from EU to
Turkey

— Animals’ Angels, (2016), Transports of Austrian calves from Hungary
to Turkey stuck at the Bulgarian-Turkish border

- Animals’ Angels, (2016), Transport of heifers from Germany to Turkey,
27. Juni 2016 — 3. Juli 2016

— Animals’ Angels, (2016), Transport of 30 pregnant heifers from Estonia
to Turkey, 22. Juni 2016 - 1. Juli 2016

241 Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vom 3. Juli 2018, BT-Drs. 19/2824.
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— Eyes on Animals/TSB/AWF (2015), Animal transports from the EU to
Turkey, 21.-29. Juli 2015

— Animals’ Angels, (2011), Live Animal Exports from EU to Turkey —
Severe Deficiencies in the Official Veterinary Checks at the Border
Inspection Post “Kapitan Andreevo” Bulgaria

- ZDF, 37 Grad, Geheimsache Tiertransporte, 20. November 2017,
www.zdf.de/dokumentation/37-grad/37-geheimsache-tiertransporte
-100.html

— ZDF, Frontal 21, Qualvolle Tiertransporte — Das Leiden der Rinder,
20. November 2018, https://www.zdf.de/politik/frontal-21/qualvolle-tie
rtransporte-100.html

— ZDF, 37 Grad, Tiertransporte — ein Jahr danach, 18. Dezember 2018,
https://www.zdf.de/dokumentation/37-grad/weitererzaehlt-tiertransport
e-ein-jahr-nach-der-ausstrahlung-100.html.

In der Turkei gibt es ca. 1,5 Millionen Betriebe zur Milcherzeugung, ein-

schlieflich Betrieben mit Biffelhaltung.?#? Durchschnittlich werden vier

Kuhe pro Betrieb gehalten. Die Milchleistung pro Tier und Jahr betragt

nur ca. 2700 kg, wobei es auch kleine Betriebe mit hoherer Leistung

gibt.?# Neben den Kleinbauern gibt es grofe Milchviehanlagen und Mol-

kereien, die internationalen Investoren oder dem Staat gehoren.?#4

Berichte des USDA Foreign Agriculture Service vom 15. August 2017
Gain Report Number TR 7033 S.1 weisen darauf hin, dass Milchkiihe
aufgrund des hohen Fleischpreises und des niedrigen Rohmilchpreises
zur Schlachtung geschickt werden. Auch aus der Statistik ESTAT ,,Schlach-
tungen TR® ergibt sich, dass 2015-2017 hauptsichlich Kiihe geschlachtet
wurden.2%

Der Bestand an Milchkihen ging in 2017 um 1,8 Prozent zuriick und
das Schlachtvieh nahm um 3,3 Prozent in 2016 im Vergleich zu 2015
zu,%¢ obgleich die Importzolle fir Zuchtrinder bei 0 Prozent gegentiber
extrem hohen Zollen fiir Schlachtrinder liegen (auch dies ist ein Hinweis
darauf, dass zur Schlachtung gehende Rinder als Zuchtrinder deklariert

242 Turkey livestock annual report, 2017, USDA Foreign Agriculture Service® vom
15. August 2017 Gain Report Number TR 7033 (*Das USDA ist das Landwirt-
schaftsministerium der Vereinigten Staaten (amtl. United States Department of
Agriculture).

243 IFCN dairy report, 2011.

244 www.schweizerbauer.ch, 2016.

245 Europaische Kommission: Eurostat Online Datenbank, Luxemburg 2018.

246 USDA Foreign Agriculture Service vom 15. August 2017 Gain Report Number
TR 7033 S.1.
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und importiert werden). Auch die Zahl der Kalber ist leicht ricklaufig.
Zudem betont der Bericht, dass die Mortalitatsrate fiir Kalber aufgrund des
schlechten (Gesundheits-)managements auf den Betrieben sehr hoch sei.?#

Deshalb gibt die tiirkische Regierung pro Kalb, das den vierten Lebens-
monat erreicht 212 Dollar?#® als Subvention; auch gibt es Primien, wenn
Tiere geimpft werden. Ahnliches gilt auch fiir die Jahre davor, wie aus
dem USDA Gain Report Nr. TR 6039 aus 2016 ersichtlich. Auch die
hohen Futterpreise spielen nach dem Report eine Rolle. Es ist bekannt,
dass deutsche Hochleistungsmilchkiithe sehr futterintensiv sind und hohe
Anspriiche an das Management stellen. Fiir das Jahr 2018 war eine Ver-
dopplung der Lebendviehimporte geplant, das geht zumindest aus dem
Council of Ministers Degree des tiirkischen Landwirtschaftsministeriums
vom 29. Juli 2017 hervor. Dabei wird Deutschland nach den Aussagen der
USDA eine verstirkte Rolle spielen.?#

Trotz der bekannten Missstinde nehmen die Importe von Zucht-, Mast-
und Schlachttieren aus der EU jahrlich weiter zu. Schon im Jahr 2016 wa-
ren 494.000 Rinder aus der EU betroffen.?*? Fir 2018 hatte die Ttirkei Im-
portgenehmigungen fir 500.000 Rinder aus EU-Mitgliedsstaaten erteilt.2s!
Zusatzlich importiert sie lebende Schlachttiere aus Sidamerika.?>?

Im Jahr 2017 wurden die staatlichen Unterstiitzungen abgeschafft, die
bis dahin gezahlt worden waren, wenn man die Tiere in einem Schlacht-
hof schlachten liefS. Als Folge davon sind mehr unregistrierte Schlachtun-
gen ohne jegliche Tierschutz- und Hygienekontrollen zu erwarten. Allein
fur das jahrliche Opferfest werden etwa eine Million Rinder geschlach-
tet.2s3

Berichte von seriosen Tierschutzorganisationen weisen darauf hin, dass
es in der Tirkei so gut wie keine Schlachthéfe gibt (ausgenommen der
Schlachthof in Corlu), in denen nicht die tierquélerische Trip-Floor Box

247 USDA Foreign Agriculture Service vom 15. August 2017 Gain Report Number
TR 7033 S.2.

248 USDA Foreign Agriculture Service vom 15. August 2017 Gain Report Number
TR 7033 S.7.

249 USDA Foreign Agriculture Service vom 15. August 2017 Gain Report Number
TR 7033 S. 5.

250 Turkey livestock annual report, 2017.

251 Turkey livestock annual report, 2017.

252 Deutscher Tierschutzbund: Export von Hochleistungsrindern zum Aufbau einer
Milchproduktion in Drittstaaten 07/2018.

253 Turkey livestock annual report, 2017.
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verwendet und die Rinder dann an einem Bein angeschlungen nach oben
gezogen werden. Dies geschieht bei vollem Bewusstsein der Tiere.

Beispielhaft ist in den folgenden Videos die Funktionsweise dieser Fi-
xiermethode zu sehen, die mit erheblichen Leiden der Tiere und Todes-
angst verbunden ist.2** Es gibt zahlreiche dokumentierte Beispiele fiir
tierquélerische Schlachtmethoden in der Tiirkei, die weder EU-Gesetzen
noch OIE-Standards entsprechen.?s3

Ein weiteres Beispiel macht deutlich, dass sich auch andere Staaten mitt-
lerweile diesem Umstand der mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit durchgefiihrten tierqualerischen Schlachtung in der Turkei ange-
nommen haben. So weigerte sich im Februar 2018 eine brasilianische
Veterinarbehorde, ein Schiff mit Rindern, die zur Schlachtung in der
Tirkei bestimmt waren, abzufertigen, da nicht nur der Transport den
Tierschutzstandards nicht entsprach, sondern auch mit der Begrindung,
dass die Schlachtpraktiken in der Turkei mit denen des brasilianischen
Rechtssystems nicht vereinbar seien.?s¢

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
die Turkei als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abferti-
gungsstopp verfigt wurde.

Nummer 17: Tunesien

In der Tunesischen Republik verlauft das Atlasgebirge. Dort und an
der Nordkuste wachst mediterraner Laub- und Buschwald (Macchie) mit
Steineiche, Korkeiche und Aleppo-Kiefer. In Tunesien findet man mediter-
ranes und auch trockenes Klima. Die Niederschlige nehmen von Nord
nach Std ab und von Ost nach West leicht zu. Es gibt den Norden, der

254 https://www.youtube.com/watch?v=3FgTOFs4NDO, https://www.youtube.com/
watch?v=2QjEJ8mK30Y, https://www.youtube.com/watch?v=-sexXw-gWw38;

255 Z. B. Animals International, (2016) abrufbar unter www.animalsaustralia-me
dia.org/upload/photos/eu-live-export/, siche Video ,Investigation vision from
Turkey* — Treatment of EU exported animals in Turkish abattoirs; Eyes on Ani-
mals/AWF, Berichte zu Inspektionen auf mehreren tirkischen Schlachthéfen.

256 www.agrarheute.de, 8. Februar 2018; Weitere konkrete Fallbeispicle siche Ani-
mals Angels, Kurzdossier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz’tieren in Nicht-
EU-Linder ohne ausreichende Tierschutzgarantien nicht genechmigt werden
sollten, Juli 2020 m. w. N., abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publ
ikationen/dokumentationen.html. Vgl. auch die Dissertation von Eser, Survey
on the actual animal welfare situation at Turkish slaughterhouses, Dissertation
vet.-med., Tierarztliche Hochschule, Hannover, 2012.
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im Winter feucht und im Sommer trocken ist, die vom wechselhaften
Klima geprigte zentraltunesische Steppenregion mit heiffen Sommern,
kalten Wintern und abnehmenden Niederschligen, die Mittelmeerkiiste
mit ausgeglichenerem Klima und das Wiistenklima.?5”

Deutschland exportierte im Jahr 2018 515 ,Zucht’rinder nach Tunesien,
im Jahr 2019 waren es 435.258

Die Schlachtung von Rindern in Tunesien kann nur als tierqualerisch
bezeichnet werden. Wie Filmaufnahmen von Animals International aus
2017 zeigen, werden Rinder (Nachkommen importierter niederlindischer
und franzosischer Rinder) im Schlachthof mit Schligen und Tritten trak-
tiert. Sie werden mit Stricken zu Fall gebracht und mit weiteren Stricken
fixiert. Der Halsschnitt erfolgt bei vollem Bewusstsein der Tiere und mit
saigenden Bewegungen.?*?

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
Tunesien als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abfertigungs-
stopp verfligt wurde.

Nummer 18: Turkmenistan

Die Republik Turkmenistan ist ein Wiistenstaat. Die Landesflache wird zu
etwa 95 Prozent von der Sand- und Gerdllwiiste Karakum eingenommen.
Wasserknappheit ist insbesondere durch den austrocknenden Aralsee deut-
lich spurbar. Trockengebiete dominieren in Turkmenistan; die Fauna ist
durch fiir Wiisten und Steppen charakteristische Tierarten gepragt.2¢

257 Quelle: Wikipedia.

258 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020, BT-
Drs. 19/22086, S. 3.

259 Animals International, 2017, https://vimeo.com/242519360, Passwort: 2017_Tu-
nisia (ab Min. 1:22). Weitere konkrete Fallbeispiele siche Animals Angels, Kurz-
dossier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz’tieren in Nicht-EU-Lander ohne
ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020
m. w. N., abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publikationen/dokum
entationen.html; vgl. auch Fenina, Tierschutz in Tunesien — Eine Studie zum
gesellschaftlichen Bewusstsein fiir die Tierschutzprobleme des Landes, Diss.
vet.-med., Berlin 2011.

260 Quelle: Wikipedia.
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Deutschland exportierte im Jahr 2018 1.192 ,Zucht’rinder nach Turkme-
nistan, im Jahr 2019 waren es 413.261

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
Turkmenistan als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abferti-
gungsstopp verfiigt wurde.

Nummer 19: Usbekistan

Die Republik Usbekistan wird grofitenteils von Wiisten eingenommen; 80
Prozent der Landesfliche bestehen aus Wiiste und Steppe. Im 6stlichen
Ferghanatal liegen einige wichtige landwirtschaftliche Anbauflichen, die
bereits kiinstlich bewissert werden missen. Die Sommer in Usbekistan
sind meist sehr heiff und wolkenlos, im Winter ist es unbestindig und kalt.
In Usbekistan wurden bereits in den 1970er und 1980er Jahren Versuche
gemacht, ob mittels kinstlich hervorgerufenen Regens die jahrlichen Nie-
derschlage erhoht werden konnten.26?

Deutschland exportierte im Jahr 2018 8.319 ,Zucht’rinder nach Usbekis-
tan, im Jahr 2019 waren es 7.452.263

Die Transportstrecke nach Usbekistan betragt — je nach Zielort — 5000
bis 6000 km.

Werden laktierende Kithe transportiert, so massten sie gem. Handbuch
Tiertransporte in Abstinden von maximal 12 Stunden gemolken wer-
den.?** Eine weitere Problematik besteht auch bei hochtragenden Tieren,
wenn sie auf den langen Transporten bis zu viermal ab- und wieder aufzu-
laden sind.

261 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020, BT-
Drs. 19/22086, S. 4. Weitere konkrete Fallbeispiele siche Animals Angels, Kurz-
dossier: Warum Exporte von lebenden ,Nutz’tieren in Nicht-EU-Linder ohne
ausreichende Tierschutzgarantien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020
m. w. N., abrufbar unter https://www.animals-angels.de/publikationen/dokume
ntationen.html.

262 Quelle: Wikipedia.

263 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Fried-
rich Ostendorff, Matthias Gastel, Sylvia Kotting-Uhl, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 3. September 2020, BT-
Drs. 19/22086, S. 4.

264 Handbuch Tiertransporte, AG Tiertransporte Stand 2020, S. 38.
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Finden solche Transporte in den Wintermonaten statt, so ist entlang
der Transportroute mit Temperaturen von unter minus 20 Grad Celsius
zu rechnen (so wurden im Februar 2019 und 2020 bei der Begleitung
von Transporten durch eine seriose Tierschutzorganisation deutliche Mi-
nustemperaturen auch im Inneren der Fahrzeuge dokumentiert).

Die Tiere konnen tiber eine Teilstrecke von mindestens 3.000 km nicht
mehr entladen werden, da es nach hiesigem Kenntnisstand hinter Moskau
keine Stallungen mehr gibt, die den Standards von EU-Kontrollstellen
entsprechen.?6S Im vorliegenden Fall der dokumentierten Transporte nach
Fergana in Usbekistan existieren auf der Strecke nach Usbekistan nur zwei
Entlademoglichkeiten, und zwar nahe der weifrussisch-russischen Grenze.
Die Strecke von dort aus bis zur Grenze zu Usbekistan betrigt rund 3.800
km. Allein daraus ist ersichtlich, dass wahrend der extrem langen Export-
transporte die Einhaltung der EU-Tierschutztransportvorschriften regelma-
Big nicht moglich ist.

Bei den im Februar 2019 dokumentierten Transporten von tragenden
Farsen aus Deutschland waren die Tiere zuletzt an der Grenze zwischen
Weiirussland und Russland entladen worden (nur fir 14 statt der vorge-
schriebenen 24 Stunden). Von dort bis zur Ankunft am Bestimmungsort
in Usbekistan verblieben die Farsen 118 Stunden (finf Tage) ununterbro-
chen auf den Fahrzeugen. Laut Fahrtenbuch war zwar eine 24-stiindige
Entladung der Tiere in Samara (Russland) sowie eine weitere in Qysylorda
(Kasachstan) geplant, laut Angaben verschiedener Fahrer existieren aber in
beiden Orten gar keine geeigneten Entlademéglichkeiten.266

Im Jahr 2019 bestatigt auch ein deutscher Fahrer vor laufenden Kame-
ras, dass die Tiere weder in Samara (Russland) noch in Kasachstan abgela-

265 Schriftliche Mitteilung Animal Welfare Foundation; vgl. auch Fuchs/Helle-
rich/Herfen/Martin, Besichtigung von Entlade- und Versorgungsstationen in
der Russischen Foderation, die in Transportplinen nach der VO (EG) 1/2005
zu Langstreckentransporten angegeben werden, ATD 1/2020, S. 29 ff;; vgl. au-
Berdem dieselben, Besichtigung von Entlade- und Versorgungsstationen gemaf
der VO (EG) 1/2005 in der Russischen Foderation, die in Transportplinen zu
Langstreckentransporten angegeben werden (9. bis 14. August 2019), abrufbar
unter https:/tierschutz.hessen.de/sites/tierschutz.hessen.de/files/BerichtProzent2
ORussland.pdf.

266 Vgl. Animals® Angels, (2019), Bericht ,,Zwei Transporte von tragenden Firsen
von Messingen, Deutschland, nach Usbekistan“; Animals® Angels, (2019), Video
»Transport von 66 schwangeren Firsen von Deutschland nach Usbekistan®,
www.youtube.com/watch?v=zBposw]cGMU; Animals® Angels, (2019), Kurz-
dossier ,,Probleme beim Export lebender ,Nutz’tiere in Nicht-EU-Lander ohne
ausreichende Tierschutzgarantien®.
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den werden. Die Tiere verbleiben auf den Transportmitteln, obwohl sie
abgeladen werden miussten.?¢” Ein weiteres Problem stellen die StraSenver-
hiltnisse — wie spiegelglatte Strafen und Schneeverwehungen — in den
Wintermonaten dar. Auch dies konnte bei o. g. Transporten dokumentiert
werden. Auch die Wasserversorgung der Tiere ist bei Minustemperaturen
nicht gesichert, da die Wassersysteme der LKWs regelmifig einfrieren —
wie auch im Fall der o. g. Transporte. Die vorgeschriebenen Trankinterval-
le von 14 Stunden wurden erheblich tberschritten — die Farsen blieben
einmal fir 45 Stunden und einmal fiir 48 Stunden ohne Wasserversor-
gung. Das Beispiel der beiden im Februar 2019 und 2020 dokumentierten
Transporte nach Usbekistan zeigt auch die unzureichenden Kontrollen am
EU-Ausgangspunkt in Polen, denn trotz der zu erwartenden Unterschrei-
tung der Mindesttemperaturvorgaben und trotz der zu erwartenden Trans-
portzeitiiberschreitung passierten die Transporte die Kontrollen und die
Weiterfahrt wurde nicht verweigert.

In einer Milchviehanlage in Usbekistan wurde eine problemorientier-
te Betriebsanalyse durchgefithrt und tierschutzwidrige Gesundheitsbedin-
gungen und eine erhohte Zahl an Todesfillen festgestellt, was u. a. auf
die klimatischen Bedingungen und eine nicht mit ausreichend Kohlenhy-
draten versetzte Futterung zuriickgefithrt wurde.268

Gemaf§ der in mehreren Schlachthofen in Usbekistan aktuell (Mairz
2019) erhaltenen Auskiinfte, erfolgt die Schlachtung grundsitzlich ohne
Betdubung.2¢?

In hessischen, schleswig-holsteinischen und bayerischen Erlassen wird
Usbekistan als Tierschutz-Hochrisikostaat genannt, in den ein Abferti-
gungsstopp verfiigt wurde.

267 ORF, Magazin, 26. Mirz 2019, https://tvthek.orf.at/topic/News/13869393/Repor
t/14008614/Umstrittene-Tiertransporte/14469965.

268 Buer, Besuch einer Milchviehanlage im Ferganatal (Usbekistan), Veterinarspie-
gel 4/2019, S. 150 ff.

269 Animals’ Angels, (2019), Kurzdossier ,Probleme beim Export lebender
,Nutz’tiere in Nicht-EU-Lander ohne ausreichende Tierschutzgarantien®. Weite-
re konkrete Fallbeispiele siche Animals Angels, Kurzdossier: Warum Exporte
von lebenden ,Nutz’tieren in Nicht-EU-Lander ohne ausreichende Tierschutzga-
rantien nicht genehmigt werden sollten, Juli 2020 m. w. N., abrufbar unter
https://www.animals-angels.de/publikationen/dokumentationen.html; Wei-
ersmiller, Langstreckentransporte von Rindern nach Usbekistan — ein Erfah-
rungsbericht; 39. Fachtagung ,,Aktuelle Probleme des Tierschutzes“, Hannover,
Tagungsband, S. 48 ff.
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Tiertransportschiffe und Inspektionen an den EU-Ausgangsorten in Hifen
(betrifft u. a. Transporte von Tieren aus Deutschland in den Libanon, nach
Agypten, Algerien, Jordanien und in die Ttrkei)

Exporte von Tieren beispielsweise in den Libanon, nach Agypten, Alge-
rien, Jordanien, etc. sind kombinierte Strafen-See-Transporte, d. h. die
Tiere werden zunichst auf LKWs zu einem Hafen (EU-Ausgangsstelle) be-
fordert und dort auf Schiffe verladen, mit denen sie weiter in Drittstaaten
transportiert werden. Auch Transporte in die Tirkei finden zum Teil auf
diesem Wege statt. Die meisten der Schiffe, die Tiere in EU-Hafen laden,
waren urspringlich Frachtschiffe oder Autofihren und wurden fiir den
Transport von Tieren umgebaut. Die speziellen Bediirfnisse von Tieren
finden oft keine ausreichende Berticksichtigung im Design der Schiffe. Au-
Berdem sind diese Schiffe durchschnittlich 35 Jahre alt, wahrend Handels-
schiffe aufgrund der steigenden Risiken fiir mechanische oder strukturelle
Mingel oftmals schon mit 20 Jahren oder frither ausgemustert werden.?”0
Die Zulassungspraxis von Tiertransportschiffen durch EU-Mitgliedsstaaten
sowie die behordlichen Inspektionen der Schiffe vor der Beladung sind
oft mehr als mangelhaft.?”! Eine NGO kam nach der Inspektion von
neun zugelassenen Tiertransportschiffen zu dem Schluss, dass aufgrund
der ungeeigneten Bauart, des schlechten Erhaltungszustandes und der
Konstruktionen, die diverse Verletzungsrisiken fiir die Tiere darstellen,
keines dieser Schiffe gemidf§ Art. 19 EU-Tiertransportverordnung hatte zu-
gelassen werden dirfen.?’? Eine Auswertung 2017 hat ergeben, dass nur
24 Prozent der zugelassenen Tiertransportschiffe unter die “white list” des
Paris MoU?73 fallen, auf der sogenannte “Qualitits“flaggen gelistet sind.

270 Animal Welfare Foundation, Bericht “Animal welfare overboard — the lack of
animal protection during sea transport”, AWE/TSB, (2017).

271 European Commission, Final report of an audit carried out in Croatia from 26
to 28.09.2018 in order to evaluate animal welfare during transport to non-EU
countries, DG(SANTE) 2018-6447; European Commission, Final report of an
audit carried out in Slovenia from 16 to 20.04.2018 in order to evaluate animal
welfare during transport to non-EU countries, DG(SANTE) 2018-6449; Animal
Welfare Foundation, Bericht “Animal welfare overboard — the lack of animal
protection during sea transport”, AWF/TSB, (2017)).

272 Animal Welfare Foundation, Bericht “Animal welfare overboard — the lack of
animal protection during sea transport”, AWE/TSB, (2017), S. 26-44).

273 The organization Paris MoU Port State Control consists of 27 participating
maritime Administrations and covers the waters of the European coastal States
and the North Atlantic basin from North America to Europe. Its mission is to
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54 Prozent gehoren zu Flaggenstaaten, die auf der ,black list“?7# geftihrt
werden (Flaggenstaaten mit geringen gesetzlichen Anforderungen und un-
zureichender Durchsetzung der Gesetze).?”3

Teilweise werden Rinder von den Wartestallungen aus auf die Schiffe
verladen. Die Standardpraxis ist allerdings die Verladung direkt von den
LKWs auf die Schiffe. Eine adidquate tierdrztliche Kontrolle auf Transport-
fahigkeit der Tiere ist bei der Verladung LKW-Schiff aufgrund der Kiirze
der Zeit — buchstiblich im Vorbeilaufen — nicht méglich. Selbst wenn
nicht transportfihige Tiere entdeckt werden sollten, besteht nicht in allen
Hifen die Moglichkeit, diese Tiere auf dem kurzen Weg LKW-Gangway-
Schiff auszusondern. Bei den von einer spezialisierten NGO beobachteten
Schiffsbeladungen wurden z. B. immer Rinder mit Atemwegsproblemen
geladen — bei solchen Tieren ist das Risiko besonders hoch, wihrend des
Schiffstransports virale Atemwegsinfekte zu entwickeln, die — wie ebenfalls
beobachtet — mit starkem Leiden verbunden sein und sogar den Tod der
Tiere verursachen konnen.?’¢ Es gibt keine Statistiken tiber Tiere, die wih-
rend des Seetransports in Drittlinder sterben, erkranken oder sich verlet-
zen. Eine Nachverfolgbarkeit bis zum Bestimmungsort im Drittland wie
es der Gerichtshof der Europdischen Union mit seinem Urteil C-424/13
vorschreibt, ist somit nicht gegeben. Viele der Rinder werden tot oder
halbtot Gber Bord geworfen, wenn sie auf dem Schiffstransport sterben
und irgendwo an den Strand gespult.?””

Unter dem Eindruck der aktuellen Vorkommnisse auf den Tiertrans-
portschiffen ,Karim Allah“ und ,Elbeik“?’%, auf denen etwa 2800 Rinder

eliminate the operation of sub-standard ships through a harmonized system of
port State control. (Siehe: www.parismou.org).

274 Die aktuellen white, grey und black lists des Paris MoU sind abrufbar unter:
https://www.parismou.org/detentions-banning/white-grey-and-black-list.

275 Vgl. Animal Welfare Foundation, Bericht “Animal welfare overboard — the lack
of animal protection during sea transport”, AWF/TSB, (2017) sowie AWE/TSB,
Berichte 1/2021: Tiere in Seenot — Beispielloses Versagen der Aufsichtsbehérden
(2021) .

276 Animal Welfare Foundation, Bericht “Animal welfare overboard — the lack of
animal protection during sea transport”, AWE/TSB, (2017), S. 24.

277 Vgl. nur stern.de, Auf den kanarischen Inseln wurden mehrere tote Kithe an
den Strand gespiilt, abrufbar unter https://www.stern.de/panorama/weltgescheh
en/kuhkadaver--auf-den-kanarischen-inseln-wurden-tote-kuehe-angeschwemmt
-8651290.html.

278 https://www.spiegel.de/politik/ausland/spanien-hunderte-rinder-werden-nach-z
weieinhalb-monaten-in-frachtschiff-notgeschlachtetni-a-813a9882-4565-4c62-b0a
f-145773bbd9ée.
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monatelang eingeschlossen waren und von denen die Gberlebenden Tiere
getotet werden, soll an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich darauf auf-
merksam gemacht werden, dass Tiere Mitgeschopfe sind und von der
Deutschen Verfassung sowie dem Primarrecht der Europaischen Union ge-
schiitzt sind — und dies auch durchgesetzt werden muss.

Schlussbemerkung zu Lebendtierexporten

Diese ausfithrliche Darstellung lasst kein EntschlieSungsermessen des Ge-
setzgebers mehr zu, wenn Tierschutz ernsthaft praktiziert wird und den
Tieren dieser Schutz auch auflerhalb der EU-Landesgrenzen zuteilwerden
soll, wie es der Gerichtshof der Europaischen Union vorschreibt. Tiertrans-
porte in die genannten Staaten sind dringendst zu verbieten. Es ist nicht zu
verantworten, die Tiere diesen unermesslichen Leiden auszusetzen.

2. Verbot der Einfiihrung von Stutenblut, § 105 Absatz 2 TierSchG-E

Eine neue Vorschrift soll es verbieten, das Blut trichtiger Tiere, insbeson-
dere Stuten, oder das hieraus gewonnene Hormon Pregnant Mare Serum
Gonadotropin (PMSG) fir den Einsatz zur Synchronisation der Zucht
landwirtschaftlicher Tiere in die Bundesrepublik Deutschland zu verbrin-
gen, soweit das Blut oder das PMSG durch und unter Vornahme tier-
schutzwidriger Handlungen erlangt wurde. Anlass fir diese Vorschrift ist
der Umstand, dass in Stidamerika trachtigen Stuten Blut abgezapft wird,
um hieraus PMSG zu gewinnen, das in Deutschland tberwiegend in der
Schweinezucht zur Zyklussteuerung mit dem Ziel der Planbarkeit in den
Betriebsablaufen der Ferkelproduktion eingesetzt wird.?”? Die Zustinde
auf den Farmen in Siidamerika sind in hochstem Mafe tierschutzwidrig.
Wildpferde werden brutal eingefangen und misshandelt. Bis zu 12.000

279 Vgl. hierzu Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Friedrich Ostendorff, Harald Ebner, Oliver Krischer, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 19/10895 -
Pregnant Mare Serum Gonadotropin — Produktion, Zulassung und Einsatz,
BT-Drs. 19/11226 vom 27. Juni 2019; Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Friedrich Ostendorff, Nicole Maisch, Harald
Ebner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Drucksache 18/12007 — Pregnant Mare Serum Gonadotropin (PMSG) - Produk-
tion, Zulassung und Einsatz BT-Drs. 18/12251 vom 5. Mai 2017.
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tragenden Stuten werden in einem Zeitraum von ca. elf Wochen etwa
zehn Liter Blut pro Woche abgenommen. Das entspricht ca. einem Viertel
des Blutes eines Pferdes. Die Embryonen und Foten der Stuten sterben ent-
weder aufgrund der Blutarmut der Stuten oder werden abgetrieben. Die
Stuten leiden an Erschopfung, Abmagerung, Blutarmut und Fehlgeburten.
Die jahrliche Sterberate bei den Stuten liegt bei ca. 30 Prozent.280

Das BMEL hat zwar Kontakt mit den betreffenden Liandern in Stidame-
rika aufgenommen und sich im Jahr 2016 diesbeziiglich an die Europai-
sche Kommission gewandt.?8! Die Zustinde in Stidamerika haben sich
seither jedoch nicht verdndert.?8? Dies ist mit deutschen Tierschutzstan-
dards nicht vereinbar. Es ist unter ethischen Gesichtspunkten nicht vertret-
bar, ein Hormon, das unter diesen Umstinden gewonnen wurde, in der
Zucht landwirtschaftlicher Tiere einzusetzen.

3. Verbot der Haltung von Wildtieren in Zirkussen und Abgabegebot,
§ 106 TierSchG-E

Ein Verbot von Wildtieren in Zirkussen, die nicht den Anforderungen des
§2 TierSchG der aktuellen Fassung entsprechend dort gehalten werden
konnen und daher erheblichen Leiden ausgesetzt sind, ist kein Eingriff
in die Berufswahlfreiheit und wird daher mit der neu vorgeschlagenen
Vorschrift des § 106 TierSchG-E nach mehreren Bundesratsinitiativen um-

280 Vgl. hierzu die Presseberichte und Berichte von Tierschutzorganisationen: Siid-
deutsche Zeitung, Der konzentrierte Rohstoff ist wertvoller als Gold, 29. Sep-
tember 2015, https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/handel-grausamer-bluttr
ansfer-1.2668283-2; Pferde-Blutfarmen sollen unter Aufsicht, 26. Februar 2016,
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/tierschutz-die-quaelerei-fuers-pferd
eblut-soll-enden-1.2864121; agrarheute, Pferdeblut fiir die Schweinezucht: §
Fakten zu Blutfarmen, 7. April 2017, https://www.agrarheute.com/land-leben
/pferdeblut-fuer-schweinezucht-5-fakten-blutfarmen-533495; Animal Welfare
Foundation: Blutfarmen, https://www.animal-welfare-foundation.org/projekte
/blutfarmen; Deutscher Tierschutzbund e. V.: Hormon aus Pferdeblut fur die
Schweinezucht, https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/la
ndwirtschaft/pferdeblut-fuer-die-schweinezucht/; Albert Schweizer Stiftung
fir unsere Mitwelt: Pferdeblut fiir Schweinefleisch, 30. Juni 2017, 17. Oktober
2018, https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/hormonhandel-pferdeblut-fue
r-schweinefleisch.

281 BT-Drs. 18/12251 vom 5. Mai 2017, S.2

282 Animal Welfare Foundation, Blutfarmen, https://www.animal-welfare-foundati
on.org/projekte/blutfarmen.
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gesetzt. In anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union gelten bereits
Verbote von (z. T. beschrankt auf bestimmte) Wildtierarten in Zirkussen.

Im April 2019 sprach sich auch die Agrarministerkonferenz nicht nur
fur ein Verbot bestimmter Wildtierarten in Zirkussen aus, sondern aus-
dricklich daftir, auch GrofSkatzen in dieses Verbot mit einzubeziehen
(sog. ,Big Seven®, s. Protokollerklarung der Linder Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thiringen).

Die Haltung von Tieren wildlebender Arten in einem Zirkus bzw. das
Mitfithren und das Zurschaustellen im Zirkus ist nicht ohne erhebliche
Leiden dieser Tiere moglich. Bislang sind die Haltungsbedingungen fiir
Wildtiere im Zirkus nur unzureichend in den nicht rechtsverbindlichen
Zirkusleitlinien ,geregelt”; diese stellen lediglich Auslegungshilfen dar.

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts (OVG) Schles-
wig zu der Frage,

»0b die Unterbringung eines wildlebenden Tieres verhaltensgerecht ist,
kommt es auf die Lebensbedingungen und -umstinde an, die das Tier in
Fretheit gewobnt ist. Eine Unterbringung ist nicht schon dann verhaltens-
gerecht, wenn das Tier zwar unter den ithm angebotenen Bedingungen
tiberleben kann und auch keine Leiden, Schmerzen oder andere Schiden
davontrigt, es aber seine angeborenen Verbaltensmuster soweit dndern und
an seine Haltungsbedingungen anpassen mufS, dafd es praktisch mit seinen
wildlebenden Artgenossen nicht mebr viel gemeinsam hat. Verbaltensgerecht
ist etne Unterbringung nur dann, wenn sie sich unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dafS eine Haltung — rechtlich — iiberbaupt noch moglich sein mufs,
sowett wie moglich an die natiirlichen Lebensverhdltnisse und Lebensraume
der jeweiligen Tierart anndbhert.“?33

Ahnlich sieht es das Verwaltungsgericht (VG) Disseldorf. Nach dem VG
Disseldorf ist eine Unterbringung eines Tieres

wdann verbaltensgerecht, wenn sie dem Tier die Ausiibung seiner elementa-
ren artgemd/fSen Verhaltensbediirfuisse ermiglicht, (vgl. Hirt/Maisack/Moritz
a. a. O. §2 Rn9; Kluge, Tierschutzgesetz § 2 Rn. 35). Der Schutzumfang
des § 2 Nr. 1 TierSchG a. F. ldsst sich nicht dadurch mindern, dass einzel-
ne Verbaltensbediirfnisse — obwohl zum verbaltensgerechten Unterbringen
gehorend — herausgenommen werden diirfen, mit der Begriindung, das Tier

283 OVG Schleswig, Urteil vom 28. Juni 1994 — 4 L 152/92 —, juris, Leitsatze.
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bendtige das jeweilige Verbaltensmuster nicht, um zu tiberleben und gesund
zu bleiben. Alleiniger Mafsstab ist das Normalverbalten, das von Tieren der
betreffenden Art unter naturnaben Haltungsbedingungen bei freier Beweg-
lichkeit und vollstindigem Organgebrauch gezeigt wird. Die Anforderungen
miissen sich dabei entsprechend der Zielrichtung des Tierschutzgesetzes da-
ran orientieren, wie ein Tier sich unter seinen natiirlichen Lebensbedingun-
gen verhdlt, nicht daran, ob das Tier sich auch an andere Lebensbedingun-
gen — unter Aufgabe der ihm in Freibeit eigenen Gewobnbeiten und Verhal-
tensmuster — anpassen kann. Das Gesetz fordert die verhaltensgerechte, nicht
etwa nur die gesunde, das Uberleben sichernde oder die leistungsgerechte
Unterbringung (vgl. Hirt/Maisack/Moritz a. a. O §2 Rn. 10, 36; OVG
Schleswig-Holstein, Urteil vom 28.6.1994 — 4 L 152/92 —, in juris). Anders
als bei § 2 Nr. 2 TierSchG a. F. kommt es bei § 2 Nr. 1 TierSchG a. F. nicht
darauf an, ob die Unterdriickung des jeweiligen Verbaltensbediirfnisses zu
Schmerzen, Leiden oder Schdden fiir das Tier fiibrt (vgl. BVerfG, Urteil vom
6. 7.1999 — 1 BvF 3/90 —, in juris; OVG Schleswig-Holstein a. a. O.).“*54

Das VG Disseldorf hatte in diesem Zusammenhang tber die sogenannte
Rackhaltung (Schubladenhaltung) von Koénigspythons zu entscheiden. Es
hatte diese als unzulissig — weil nicht verhaltensgerecht — angesehen, da
die Konigspython in der Natur auch nach oben, z. B. in Bische, klettert
und sich nicht nur waagerecht auf dem Boden fortbewegt. Die Verhaltens-
gerechtheit einer Unterbringung muss sich also an dem Verhalten orien-
tieren, das ein Tier in der Natur — bzw. bei Tieren, die nicht (mehr) in
der Natur vorkommen, in einer naturnahen Haltung — zeigt. Dass eine
Unterbringung verhaltensgerecht sein muss, ist eine gesetzliche Vorgabe,
die nicht durch Gutachten, die mehr oder weniger gesetzesihnlich ange-
wendet werden, untergraben und ,verbosert” werden darf. Schon im Jahr
1999 — drei Jahre vor der Implementierung des Staatsziels Tierschutz in das
Grundgesetz — hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass artge-
mafe Bedurfnisse von Tieren nicht unangemessen zuriickgedriangt werden
dirfen.?® Auch bei der Haltung von Wildtieren in Zirkussen werden
die Belange des ethisch begriindeten Tierschutzes tber die Grenze eines
angemessenen Ausgleichs zuriickgedrangt, bedingt durch eine Haltung an
standig wechselnden Orten, die hiufigen Transporte zu eben diesen Orten,
beengte Verhiltnisse vor Ort und unnatirliche und der Art der Tiere
widersprechende ,,Kunststiicke“ in der Manege.

284 VG Disseldorf, Urteil vom 18. August 2014 — 23 K 5500/12 —, juris Rn. 49-54.
285 BVerfG, Urteil vom 6. Juli 1999 — 2 BvF 3/90 — BVerfGE 101, S. 1 ff.
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Mit §106 TierSchG-E wird nun einer lange bestehenden Forderung
Rechnung getragen; es wird nicht nur die Haltung, das Mitfithren und
das Zurschaustellen von Wildtieren im Zirkus verboten, sondern auch die
Pflicht zur Abgabe der Wildtiere bzw. — was auch explizit moglich ist —
das Behalten der Wildtiere an einem festen Ort — vorgeschrieben, dann
missen aber zwingend die Vorgaben des § 4 TierSchG-E eingehalten bzw.
gewihrleistet werden, die eine artgerechte Haltung bzw. eine verhaltensge-
rechte Unterbringung dieser Tiere umfassen.

Ethologische und veterinairmedizinische Erkenntnisse, dass die Haltung
von Wildtieren in Zirkussen nicht artgerecht gestaltet werden kann und
die Tiere unter den zirkusspezifischen Einflissen leiden, gibt es seit vielen
Jahren.286

286 Vgl. beispielsweise Kurt/Garai, Bewegungsstereotypien, in: Kurt (Hrsg.), Elefant
in Menschenhand, Fiirth 2001, S. 287 ff.; Dorning/Harris/Pickett, The welfare of
wild animals in travelling circuses, a specialists’ report prepared for the Welsh
Government, 2016, abrufbar unter https://www.ispca.ie/uploads/The_welfar
e_of_wild_animals_in_travelling_circuses.pdf; Federation of Veterinarians
of Europe (FVE), position on the use of animals in travelling circuses, 2015,
abrufbar unter
https://fve.org/cms/wp-content/uploads/FVE-position-on-the-travelling-circus
es_adopted.pdf; Bundestierarztekammer, Tiere im Zirkus: Stellungnahme der
Bundestierarztekammer, 2016, abrufbar unter
https://www.wir-sind-tierarzt.de/download/BTK-Stellungnahme_Zirkus.p
df; British Veterinary Association, Wild Animals in travelling circuses, 2010,
abrufbar unter https://www.bva.co.uk/media/2788/wild-animals-in-travelling
-circuses.pdf; Veterinary Ireland, Policy on Captive Wild Animals ratified by
Veterinary Ireland National Council, 2018, abrufbar unter http://www.veterina
ryireland.ie/images/Veterinary_Ireland__Policy_on_Captive_Wild_Animals_2
4.5.18.pdf; Rietschel, Haltung von Baren und Grofkatzen in Zoo und Zirkus,
Deutsche Tierarztliche Wochenschrift 2001, 109, S. 120 ff.; Nevill/Friend, The
behavior of circus tigers during transport, Applied Animal Behaviour Science
2003, 82(4), S.329ff; Simcharoen/Savini/Gale/Simcharoen/Duangchantrasiri/
Pakpien/Smith, Female tiger Panthera tigris home range size and prey abun-
dance: important metrics for management, Oryx, 2014, 48(3), S. 370 ff.; Brown/
Wielebnowski, Influence of Social Environment on Ovarian Activity and Behav-
ior in Captive Cheetahs. Advances in Ethology 1998, 33, S. 54 ff.; Wielebnowski,
Stress and distress: evaluating their impact for the well-being of zoo animals.
Journal of the American Veterinary Medical Association, 2003, 223(7), S. 973 ff.;
Krawczel/Friend/Windom, Stereotypic behavior of circus tigers: effects of per-
formance, Applied Animal Behaviour Science 2005, 95(3-4), S. 189 ff.; Padali-
no/Aubé/Fatnassi/Monaco/Khorchani/Hammadi/Lacalandra, Could dromedary
camels develop stereotypy? The first description of stereotypical behaviour in
housed male dromedary camels and how it is affected by different management
systems, Plos One 2014, 9(2), €89093; Wiesner, Probleme bei der Haltung von
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IX. Neunter Abschnitt — Sonstige Bestimmungen zum Schutz der Tiere
1. Verbot von Tauben-Klebefallen sowie Schutz von Rehkitzen

Die sonstigen Bestimmungen zum Schutz der Tiere sind zurzeit in §13
TierSchG geregelt. Diese wurden etwas verandert und einige Verbote ex-
plizit herausgehoben:

Verboten ist weiterhin sowohl die Verwendung von Fallen, die Tieren
Verletzungen zufiigen, als auch die Verwendung von Totschlagfallen,
wenn diese entweder aufgrund ihrer Bauweise oder infolge unsachgema-
Ber Verwendung nicht sofort und schmerzlos toten. Das Verbot in § 107
Absatz 1 Satz 3 TierSchG-E ist neu und verbietet explizit die vielfach z. B.
an offentlichen und privaten Gebduden verwendeten Klebepasten, mit
denen primar Tauben vergrimt werden sollen. Taubenabwehrpasten sind
dazu geeignet, die Gliedmaien wie auch das Gefieder der Tauben — und
auch anderer Vogel — zu verkleben und fithren so nicht nur zu Schmerzen
und Leiden, sondern zu erheblichem Leiden; denn meist werden Tauben
oder andere Vogel mit verklebtem Gefieder schnell Opfer von Feinden,
dem Straflenverkehr oder aber verenden langsam und klaglich, wenn sie
sich in ruhige Ecken retten konnen, weil sie keine Nahrung mehr suchen
und aufnehmen kénnen und daher verhungern und verdursten.

Einen wichtigen Schritt zum Schutz von Rehkitzen und anderen klei-
nen Tieren, die in Wiesen leben und briiten vor landwirtschaftlichen Mah-
maschinen stellt die verpflichtende und binnen einer bestimmten Frist zu
erfillende Verordnungsgebung nach § 107 Absatz 4 TierSchG-E dar: Die
Problematik des Rehkitz-Ausmihens wird explizit als eine in einer entspre-
chenden Rechtsverordnung zwingend zu regelnde Materie benannt. So
konnte z. B. vorgesehen werden, dass auf waldnahen Flichen eine Person
vor der Mahmaschine hergeht oder das Gelinde vor Beginn des Mihens
abschreitet, so dass liegende Tiere rechtzeitig vertrieben werden kdénnen.
Wirksame Mafinahmen zur Rettung der in Wiesen befindlichen Rehkitze
und anderer Tiere gibt es mittlerweile. Hervorzuheben ist hier insbesonde-
re die Befliegung der zu mahenden Wiese mittels Drohne mit Warmebild-
kamera. Dies stellt eine wirksame und schnell durchzufithrende MafSnah-
me dar und ist aus Tierschutzgrinden fiir den Landwirt zumutbar. Die
Methode hat sich in vielen Einzelprojekten in ganz Deutschland bereits be-
wahrt. Bei MafSnahmen zum Schutz von Tieren vor dem Straflenverkehr,

Zirkustieren, 1996, abrufbar unter https://epub.ub.uni-muenchen.de/8228/1/822
8.pdf.
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die auch mittels Rechtsverordnung zu regeln sind, ist insbesondere an
Vorrichtungen zu denken, die Wildtiere vom nachtlichen Uberqueren von
Straflen abhalten oder abschrecken.

2. Verpflichtende Prifung und Zulassung von Haltungs- und
Betaubungsanlagen, § 108 TierSchG-E

In §13a Absatz 2 bis 6 TierSchG ist eine Ermachtigungsgrundlage zur
Einfihrung eines obligatorischen Prif- und Zulassungsverfahrens fiir Hal-
tungseinrichtungen fiir Nutztiere geschaffen worden. Von dieser Erméch-
tigungsgrundlage hat das Bundesministerium keinen Gebrauch gemacht.
Im TierSchG-E werden mit § 108 Teile des § 13a Absatz 2 bis 6 TierSchG
tibernommen; andere Teile erscheinen tierschutzrechtlich fragwiirdig und
werden nicht tbernommen bzw. modifiziert. Insgesamt wird eine ver-
pflichtend zu erlassende Rechtsverordnung vorgesehen, mit der das Bun-
desministerium in der Pflicht ist, die ndhere Ausgestaltung eines Prif-
und Zulassungsverfahrens fiir serienmafig hergestellte Aufstallungssyste-
me, Stalleinrichtungen, Betaubungsgerate, Betaubungsanlagen, Anlagen
zur Ruhigstellung und Heimtierunterkinfte zu regeln. Diese diirfen nach
einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr neu in Verkehr gebracht und
nicht mehr erstmals in Betrieb genommen werden, wenn sie keine Zulas-
sung besitzen. Dieser Zeitpunkt muss durch die Rechtsverordnung, die
das Prif- und Zulassungsverfahren naher regelt, festgesetzt werden. Die
Rechtsverordnung muss daher in einer bestimmten Frist erlassen werden,
so dass sichergestellt ist, dass die gesetzlichen Regelungen in absehbarer
Zeit umsetzbar sind.

Die Einfuhrung eines bundesgesetzlich geregelten Prif- und Zulassungs-
verfahrens im Sinne von Artikel 72 Absatz 2 GG wird seit langem gefor-
dert?®” und ergibt sich daraus, dass das Ziel eines gleichmafig hohen
Tierschutzniveaus im gesamten Bundesgebiet anders nicht gewahrleistet
werden kann. Wenn in einzelnen Bundeslindern unterschiedliche Rege-
lungen fiir das Prif- und Zulassungsverfahren erlassen wiirden oder sogar
einzelne Lander serienmifig hergestellte Systeme, Einrichtungen, Gerite,
Anlagen und Unterkiinfte weiterhin ohne vorherige Priffung und Zulas-
sung in den Verkehr gelangen lassen wiirden, bestinde die Gefahr, dass
Systeme usw. aus demjenigen Bundesland, das die niedrigsten Anforderun-

287 Vgl. nur TVT-Pressemitteilung vom Juni 2018, abrufbar unter https://www.wir-s
ind-tierarzt.de/2018/06/tvt-zulassungspruefung-betacubungsanlagen/.
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gen stellt, in der gesamten Bundesrepublik vertrieben werden konnten
und so ein wirksamer Schutz der Tiere unterlaufen wirde.

Unionsrechtliche Griinde gegen die Vorschrift bestehen — insbesondere
mit Blick auf Artikel 36 AEUV, der als Rechtfertigungsgrund den Tier-
schutz enthalt — nicht.

Auch die neueren Empfehlungen des Stindigen Ausschusses zum
Europiischen Tierhaltungsiibereinkommen fordern, dass neue Haltungs-
methoden, Ausriistungen oder Stallungen unter dem Aspekt von Gesund-
heit und Wohlbefinden fiir die Tiere eingehend geprift werden sollen.
Es ordnet verbindlich fiir seine Mitglieder, zu denen auch die EU und
die Bundesrepublik Deutschland zdhlen, an: ,Werden Priifungen durchge-
fihrt, dirfen neue Verfahren erst Eingang in die landwirtschaftliche Praxis
finden, wenn sie fir zufriedenstellend befunden worden sind.“288 Daraus
folgt: Die Einfithrung obligatorischer Prif- und Zulassungsverfahren, wie
sie vom Europarat ausdriicklich gefordert wird, kann nicht aufgrund von
EU-Recht unzuléssig sein, auch dann nicht, wenn sie importierte Einrich-
tungen in die Prifung einbezieht. Es geht um den Schutz von Tieren, die
im Inland gehalten werden, vor Beeintrichtigungen in Leben, Gesundheit
und Wohlbefinden und damit um eines der Rechtsgiiter nach Artikel
36 AEUV, die Handelsbeschrinkungen rechtfertigen. Eine dem Artikel
36 AEUV gleichlautende Regelung enthalt auch das GATT mit Artikel
20. Dass ein obligatorisches Praf- und Zulassungsverfahren auch den
Anforderungen des Verhiltnismifigkeitsgrundsatzes entspricht und keine
verbotene Diskriminierung darstellt, ist u. a. durch die oben zitierten Emp-
fehlungen des Stindigen Ausschusses zum Europiischen Tierhaltungstber-
einkommen begriindet.

In § 13a Absatz 4 TierSchG ist vorgesehen, dass Aufgaben und Befugnis-
se der Prif- und Zulassungsstelle ganz oder teilweise auf eine juristische
Person des privaten Rechts tbertragen werden konnen. Diese Regelung
wird in unsere Vorschrift §108 TierSchG-E nicht iibernommen. Denn
es soll nicht moglich sein, dass das Priif- und Zulassungsverfahren fiir be-
stimmte Einrichtungen beispielsweise auf die Deutsche Landwirtschaftsge-
sellschaft (DLG) oder ahnliche von Nutzerinteressen dominierte Vereini-
gungen tGbertragen werden kann. Das wire nicht im Sinne eines effektiven

288 Vgl. u. a. Artikel 8 Absatz 2 der Empfehlung des Stindigen Ausschusses in
Bezug auf Haushiihner der Art Gallus Gallus vom 28. November 1995; iltere
Empfehlungen erhalten nach und nach entsprechende Bestimmungen im Rah-
men ihrer Uberarbeitung.
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Tierschutzes, wie er vom Staatsziel Tierschutz in Artikel 20a GG gefordert
wird.

3. Umgang mit Fundtieren, Anzeigepflichten, Hilfeleistung

In dem Neunten Abschnitt werden weiterhin der Umgang mit Fundtieren
sowie Anzeigepflichten bei Unfillen mit Tieren oder durch Jager erschos-
senen Hunden und Katzen statuiert.

Auch wird eine Aufforderung - fiir Halter von Tieren gilt insoweit
eine Pflicht aus deren Garantenstellung sowie den Vorschriften iber die
Pflichten eines Tierhalters — zur Hilfeleistung des Verursachers geregelt,
d. h. fir diejenige Person, die durch ihr Verhalten (das nicht notwendig
rechtswidrig und schuldhaft gewesen zu sein braucht) eine Verletzung
oder Gefihrdung eines Wirbeltieres ursichlich herbeigefithrt hat. Zudem
ist jeder zur Hilfeleistung aufgefordert, der unmittelbar, d. h. durch eigene
Anschauung Kenntnis davon erlangt hat, dass sich ein Wirbeltier in grofler
Gefahr befindet oder schwer leidet. Mit Gefahr ist ein Zustand gemeint,
der es als wahrscheinlich erscheinen lasst, dass das Tier sterben wird oder
dass ihm Schmerzen, Leiden oder Schiden entstehen werden. Dies ist
auch dann der Fall, wenn das Tier (z. B. weil es mit einem Kraftfahrzeug
angefahren worden ist) bereits leidet oder Schmerzen hat, jedoch ohne
Hilfeleistung mit deren Fortdauer oder Verschlimmerung oder dem Tod
gerechnet werden muss. Die Hilfeleistung kann z. B. in Maffnahmen der
Ersten Hilfe oder in der Verbringung des Tieres zu einem Tierarzt beste-
hen. In Extremfillen kann sogar eine Nottétung in Betracht kommen,
wenn sie das einzige Mittel darstellt, um dem Tier schwere Schmerzen
oder Leiden, die mit den Mitteln der Veterinirmedizin nicht mehr beho-
ben werden kdnnen, zu ersparen; in den meisten Fallen ist es aber moglich
und zumutbar, hieriber die vorherige Entscheidung eines Tierarztes ein-
zuholen. Unzumutbar kann eine Hilfeleistung sein, wenn sie nur unter
Gefahrdung der eigenen Person oder anderer hochwertiger Rechtsgiiter
mdoglich ist. Die Veranlassung Dritter — dazu kann auch die zustindige
Behorde oder die Polizei gehdren — zur erforderlichen Hilfeleistung ist in
der Regel nicht unzumutbar.

Letztlich wird eine Befugnisnorm fiir Tierdrzte geschaffen, die von tier-
schutzwidrigen Handlungen, Verhiltnissen oder Zustinden ihrer Patien-
tenbesitzer erfahren.

Tierarzte unterliegen hinsichtlich fremder Geheimnisse, die ihnen im
Zusammenhang mit ihrer beruflichen Tatigkeit anvertraut oder bekannt
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geworden sind, der Schweigepflicht nach §203 Absatz 1 Nummer 1
StGB. Eine Berechtigung zur Offenbarung eines Geheimnisses besteht
zwar unter den Voraussetzungen des rechtfertigenden Notstands nach § 34
StGB. Wegen der — notwendigerweise — relativ unbestimmten Fassung
dieser Befugnisnorm ist aber in vielen Fillen, in denen eine Offenbarung
tierschutzwidriger Vorginge und Handlungsweisen gegeniiber der zustin-
digen Behorde gerechtfertigt und geboten gewesen wire, Unsicherheit
entstanden und die Offenbarung letztendlich zum Schaden der Tiere un-
terblieben. Deswegen ist es sowohl ein Gebot der Rechtssicherheit als auch
des effektiven Tierschutzes, wie er von Artikel 20a GG gewollt ist, eine
Befugnisnorm zu schaffen, die die Berechtigung von Tierirzten regelt,
tierschutzwidrige Vorginge und Handlungsweisen, die ihnen im Zusam-
menhang mit ihrer Berufsausiibung zur Kenntnis gelangt sind, gegeniiber
der zustindigen Behorde zu offenbaren. Eine solche Befugnisnorm wird
mit § 110 Absatz 2 Satz 1 TierSchG-E vorgeschlagen. Die Norm dient dazu,
einem Tierarzt, der tierschutzwidrige Vorginge gegentber der zustindigen
Behorde anzeigt, damit diese entscheiden kann, ob sie dagegen mit einer
Anordnung nach § 114 TierSchG-E oder einer anderen Maffnahme vor-
geht, die notwendige Rechtssicherheit zu geben. Der Tierarzt ist nach § 1
Bundestierarzteordnung der berufene Schiitzer der Tiere. Er muss sicher
sein konnen, dass er tierschutzwidrige Vorginge und Handlungsweisen
zur Anzeige bringen kann, um auf diese Weise zu ihrer Beendigung und
kiinftigen Vermeidung beizutragen. Bei groben oder wiederholten Versto-
Ben besteht ein gewichtiges offentliches Interesse daran, dass der Verstof§
der zustindigen Behorde bekannt gegeben wird und diese dadurch die
Moglichkeit erhilt, tber den Erlass einer Anordnung nach § 114 TierSchG-
E oder einer anderen Maffnahme zum Schutz der Tiere zu entscheiden.
Gegentiber diesem Interesse und dem dahinterstehenden Anliegen eines
effektiven Tierschutzes nach Artikel 20a GG mussen entgegenstehende
Interessen — sowohl des Klienten des Tierarztes als auch des Tierarztes
selbst — zurticktreten. Dasselbe gilt, wenn bei einem leichten Verstof die
Gefahr einer Fortdauer oder einer Wiederholung droht. Das durch Artikel
20a GG geschitzte Anliegen, Tiere vor tierschutzwidrigen Handlungen
effektiv zu schiitzen, erfordert es, dass solche Vorginge der zustindigen
Behorde bekannt gegeben werden. Es muss verhindert werden, dass sie —
z. B. aus Griinden falsch verstandener Riicksichtnahme auf die Klienten
des Tierarztes — nicht angezeigt werden und deswegen Anordnungen nach
§ 114 TierSchG-E oder andere behordliche MafSnahmen, die im Interesse
der Tiere notwendig wiren, unterbleiben. Dartiber hinaus dient die (buf3-
geldbewehrte) Anzeigepflicht auch dazu, pflichtbewusste Tierarzte, die
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tierschutzwidrige Vorginge und Handlungsweisen konsequent zur Anzei-
ge bringen, vor Wettbewerbsverzerrungen zu schiitzen, wie sie entstehen
konnen, wenn Kollegen solche Anzeigen nicht oder nur selten erstatten
und dadurch, dass dies bekannt wird, vermehrt Zulauf von tierschutzwid-
rig handelnden Kunden erhalten.

X. Zehnter Abschnitt — Durchfithrung des Gesetzes

1. Beteiligung zusitzlicher Sachverstindigen neben dem beamteten
Tierarzt

Nach § 15 Absatz 2 TierSchG soll bislang nur der beamtete Tierarzt von
der zustindigen Behorde als Sachverstindiger beteiligt werden. Dies kann
zu Problemen fiihren, insbesondere wenn es bereits behordliche Versaum-
nisse gab.

Neben dem beamteten Tierarzt sollen nach der hier neu vorgeschlage-
nen Vorschrift des § 112 Absatz 2 TierSchG-E auch zusatzliche, fachlich
kompetente Tierdrzte und Verhaltensforscher als Sachverstindige von der
zustindigen Behorde beteiligt werden.

Die Erweiterung um Verhaltensforscher ist dem ethologischen Grund-
fundament geschuldet, welches den Vorschriften zur Tierhaltung, insbe-
sondere dem neu vorgeschlagenen §4 TierSchG-E, zugrunde liegt. Seit
dem Ersten Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes im Jahr 1986
wird bei der Auslegung der Tierhaltergrundnorm des §2 TierSchG auf
die Erkenntnisse der Verhaltensforschung abgestellt, die maflgeblich sind
u. a. fur die Beurteilung, welches eine verhaltensgerechte Unterbringung
von Tieren im Sinne des §2 TierSchG bzw. dem hier vorgeschlagenen
neuen §4 TierSchG-E darstellt.?® In vielen Fragen der Durchsetzung des
Tierschutzgesetzes werden daher ethologische Fragestellungen relevant,
was mit der Beteiligung auch von Verhaltensforschern im behordlichen
Verfahren abgedeckt werden soll.

Die Tatsache, dass neben dem beamteten Tierarzt (weitere) fachlich
kompetente Tierdrzte als Sachverstindige beteiligt werden sollen, hat zwei
Grunde:

— Erstens hat nicht jeder beamtete Tierarzt umfassende Kenntnisse zu
allen Tierarten, mit denen er oder sie im Rahmen der Durchfithrung

289 Amtl. Begriindung des Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes, BT-Drs. 10/3158 vom 10. April 1985, S. 18.
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des Tierschutzgesetzes und dessen Rechtsverordnungen konfrontiert
wird. Es ist also u. U. noétig, weitere Fachexpertise, z. B. zu besonderen
Tierarten, einzuholen.

— Zweitens ist die Beteiligung gerade des den Betrieb tiberwachenden
beamteten Tierarztes in vielen Fallen problematisch, gerade, wenn es
um die Frage moglicher Versaumnisse durch die Behorde geht.

Es ist inzwischen aufgrund vieler Berichte und sogar Gerichtsurteile offen-

sichtlich, dass in vielen Fillen bereits ein behordliches Vollzugsdefizit in

dem Betrieb bestand, gegen den ein behordliches Verfahren eingeleitet
wird.?0

2. Einfithrung eines Zirkuszentralregisters, § 113 Absatz 9 TierSchG-E

Mit dem neuen §113 Absatz 9 TierSchG-E wird die Einfiihrung eines
bundesweiten Zirkuszentralregisters vorgeschlagen.

Die Einfithrung eines Zirkuszentralregisters, in dem alle Betriebe mit
Tierhaltung, die ihre Titigkeit an wechselnden Standorten austben, al-
so insbesondere Zirkusbetriebe, Tierschauen, Varietés und eigenstindige
Dressurnummern, erfasst werden, und in dem alle Daten gespeichert wer-
den, die fir eine wirksame Uberwachung und Vollzugskontrolle dieser
Betriebe erforderlich sind, ist fir einen effektiven Tierschutz unabdingbar.
Alle gespeicherten Daten missen der zustindigen Behorde zuginglich
sein. Die Erhebung, Speicherung und Verwendung der Daten sind zur
Erfillung von Aufgaben, die den verwendenden Behorden nach dem Tier-
schutzgesetz obliegen, erforderlich. Der Datenschutz des Erlaubnis- und
Betriebsinhabers und der verantwortlichen Person tritt gegeniiber dem
offentlichen Interesse, auf diese Weise einen wirkungsvollen Tierschutz in
diesen Betrieben zu gewahrleisten, zurtick.

290 Vgl. die vielen aufgedeckten Missstinde in Tierhaltungen durch NGOs, vgl.
weiter die Urteile des AG Haldensleben, Urteil vom 26. September 2016 — 3 Cs
224/15 (182 Js 32201/14) —, juris, des LG Magdeburg, Urteil vom 10. Oktober
2017 — 28 Ns 182 Js 32201/14 (74/17) —, juris und des OLG Naumburg, Urteil
vom 22. Februar 2018 — 2 Rv 157/17 —, welche das behordliche Wissen um die
tierschutzwidrigen Zustinde in einem Schweinezuchtbetrieb deutlich darstell-
ten.
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3. Neufassung der Ermichtigungsnorm des § 16a TierSchG - § 114
TierSchG-E

Die Neufassung der behdrdlichen Befugnisnorm (§ 114 TierSchG-E), des
aktuellen § 16a TierSchG, stellt klar, dass die zustandige Behorde, wenn sie
von einem Verstof§ gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen oder von der
Gefahr eines solchen VerstofSes Kenntnis erhalt, nicht untitig bleiben darf.
Sie hat kein ,Entschliefungsermessen®.?! Thr bleibt ein Auswahlermessen
tber das ,Wie“ ihres Einschreitens, das vom VerhiltnismaQigkeitsgrund-
satz begrenzt wird.

Die verschiedenen Eingriffsbefugnisse werden modifiziert. So beispiels-
weise der aktuelle § 16a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 TierSchG zur Méglich-
keit der Fortnahme von Tieren (hier vorgeschlagen mit § 114 Satz 2 Num-
mer 2 TierSchG-E): Zwar soll die zustindige Behorde nach §112 Absatz
2 TierSchG-E im Regelfall den beamteten Tierarzt als Sachverstindigen
beteiligen. In Ausnahmefillen besteht aber die Berechtigung, davon abzu-
weichen. Ein solcher Ausnahmefall kann beispielsweise vorliegen, wenn
es zur Beurteilung, ob das Tier erhebliche Verhaltensstorungen aufzeigt,
besonderer Kenntnisse oder Erfahrungen auf dem Gebiet der Verhaltens-
kunde bedarf und der beamtete Tierarzt iiber diese nicht verfiigt. Denkbar
sind auch Fille, in denen es um Wildtiere oder Exoten geht, zu deren Be-
urteilung besonderes Expertenwissen durch einen Fachtierarzt oder einen
Ethologen/Verhaltensforscher benétigt wird.

Dass die Behorde das fortgenommene Tier in Ausnahmefillen auch
ohne vorherige Fristsetzung gegentber dem Halter an eine geeignete Per-

291 Dies sehen Gerichte und Literatur z. T. sehr unterschiedlich, obgleich der Wort-
laut des aktuellen § 16a TierSchG bereits klar war; vgl. nur Hirt/Maisack/Moritz,
Tierschutzgesetz Kommentar, § 16a TierSchG Rn. §; Kluge in Kluge, Tierschutz-
gesetz Kommentar, §16a Rn. 3, 11,12; Kemper, Die besondere Bedeutung des
§ 16a TierSchG fiir die Garantenstellung der Amtstierarzte, VR 2011, S. 125 ff,;
Kemper, Rechtsgutachten tber die Garantenstellung der Amtstierarztinnen und
Amtstierarzte im Tierschutz, 2006 S. 21; VG Koln, Beschluss vom 18. November
2020 — 21 L 2135/20 —; VG des Saarlandes, Urteil vom 24. Februar 2010 — 5 K
531/09 —, LKRZ 2011, S.61ft, S. 62; VG Gieflen, Urteil vom 31. August 2010
-9 K 695/10 -, RdAL 2011, S. 251 ff.; VG Miinchen, Urteil vom 16. Januar 2014
- M 10 K 12.5716 -, juris; VG Wirzburg, Urteil vom 3. Mirz 2016 — W 5 K
15.613 —, juris; anders und entgegen dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift
Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz Kommentar, jedoch nur bis zur 6. Auflage 2008,
§ 16a Rn. 8; fur eine Ermessensreduktion auf Null Leondarakis/Kohlstedt, Die
Reichweite des §16a Tierschutzgesetz (TierSchG): Praktische Anwendung —
Befugnisse und Pflichten der Exekutive, S. 9f.
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son oder Personenvereinigung verduflern oder abgeben kann, entspricht
der Rechtsprechung zu §16a Satz2 Nummer 2 TierSchG. Tatsichliche
Griinde, die einer Verduflerung oder unentgeltlichen Abgabe des Tieres
entgegenstehen und deswegen u. U. eine Totung rechtfertigen konnen,
konnen beispielsweise darin liegen, dass fiir die Unterbringung und Pflege
des Tieres eine spezielle Sachkunde erforderlich ist oder besondere Ein-
richtungen benoétigt werden, und dass eine ibernahmebereite Person oder
Personenvereinigung, die diese Sachkunde besitzt und tber diese Einrich-
tungen verftgt, nicht auffindbar ist. Indes kann ein solcher Grund nicht
angenommen werden, solange nicht alle Moglichkeiten erfolglos ausge-
schopft sind.

Letztlich werden auch die Regelwerke, gegen die der Tierhalter versto-
Ben muss, damit die Anordnung eines Tierhaltungsverbots gegen ihn
ausgesprochen werden kann, erweitert: Hier muss nicht mehr zwingend
»nur® ein Verstof gegen § 2 TierSchG (§ 4 TierSchG-E) oder eine auf §2a
TierSchG beruhende Rechtsverordnung (Rechtsverordnungen, die Tierhal-
tungsvorschriften zum Gegenstand haben) vorliegen. Der Katalog der Vor-
schriften wurde in § 114 Satz2 Nummer 3 TierSchG-E auf alle Vorschrif-
ten des Tierschutzgesetzes, eine Anordnung nach § 114 Satz 1 Nummer 1
TierSchG-E, eine aufgrund des Tierschutzgesetzes erlassene Rechtsverord-
nung oder einen unmittelbar geltenden Rechtsakt der Europiischen Uni-
on auf dem Gebiet des Tierschutzes erweitert. Somit ist in Zukunft auch
die Anordnung eines Tierhaltungs- und -betreuungsverbots moglich, wenn
der Tierhalter sein Tier zwar den Haltungsvorgaben entsprechend halt, je-
doch wiederholt oder grob beispielsweise gegen die Vorgabe der vor einem
Eingriff zwingend vorzunehmenden Betdubung nach § 11 Absatz 1 Satz 1
TierSchG-E verstoflit. Die Schweinehalter, der seine Ferkel immer noch
betiubungslos kastriert, obwohl dies — auch nach der aktuellen Fassung
des Tierschutzgesetzes — verboten ist, liuft folglich Gefahr, die Haltung
und Betreuung von Schweinen untersagt zu bekommen.

4. Tierschutz-Kontrollen in VIN-Betrieben, § 115 TierSchG-E

Der Wortlaut dieser neu eingefiigten Vorschrift ist angelehnt an einen Re-
ferentenentwurf des BMEL fiir ein Fiinftes Anderungsgesetz zur Anderung
des Tierschutzgesetzes mit Stand 20. Februar 2021 (RefE).
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Vorausgegangen ist diesem Referentenentwurf eine EntschliefSung des
Bundesrates,?”? mit dem dieser an die Kontrolle der sogenannten Falltiere
bzw. deren Kadaver in den sogenannten VTN-Betrieben (Verarbeitungsbe-
triebe tierischer Nebenprodukte, ehemals bekannt unter TBA - Tierkor-
perbeseitigungsanstalten) ankniipft, wobei mit den daraus gewonnenen
Daten der Nutztier-Schutz in den Haltungsbetrieben weiter gestirkt wer-
den solle. Der Bundesrat befirwortet in dieser EntschlieSung die Schaf-
fung einer entsprechenden Rechtsgrundlage fiir die Einfithrung einer rou-
tinemiaRigen und stichprobenhaften Uberprifung von Tierkadavern und
die damit auch zu regelnde Zuriickverfolgbarkeit der Kadaver zu den
Haltungsbetrieben.

Mit § 115 TierSchG-E wird eine spezielle Grundlage fiir tierschutzbezo-
gene behordliche Kontrollen in den sogenannten ,,VTN-Betrieben® und
dariiber hinaus in allen Betrieben, in denen Tierkérper vorhanden sind,
vorgeschlagen. Die in der Entwurfsbegrindung zum RefE zitierte Studi-
enlage?? zeigt, wie wichtig diese Kontrollen sind, weil die Befunde, die
bei sogenannten Falltieren gestellt werden konnen, Aufschluss tiber die
Bedingungen in den Haltungsbetrieben geben kénnen.

Mit § 115 Absatz 1 Satz 1 TierSchG-E werden verpflichtende und regel-
mafige Kontrollen an mindestens 30 Prozent der Tierkorper in Betrieben
festgeschrieben, in denen Falltiere vorhanden sind. Die aus diesen Kontrol-
len erlangten Informationen kénnen durch die Behorde zu Folge-Kontrol-
len in den entsprechenden Haltungsbetrieben genutzt werden bzw. einen
Anlass zu einer Vor-Ort-Kontrolle in einem Haltungsbetrieb bieten. Die
erfassten Haltungsbetriebe sind alle, in denen Tiere gehalten werden, die,
wenn sie auf anderem Wege zu Tode kommen als durch Schlachtung oder
Toétung zum menschlichen Verzehr, einschliefSlich Tieren, die zum Zweck
der Seuchenbekimpfung getotet werden (vgl. Artikel 9 Buchstabe f i der
Verordnung (EG) Nummer 1069/2009 des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 21. Oktober 2009 mit Hygienevorschriften fir nicht fir den
menschlichen Verzehr bestimmyte tierische Nebenprodukte und zur Aufhe-

292 EntschlieSung des Bundesrates: ,Betretungsrechte fir Tierschutzkontrollen in
Verarbeitungsbetrieben fiir Tierische Nebenprodukte und Riickverfolgbarkeit
von Falltieren® vom 12. April 2019 (BR-Drs. 93/19 (Beschluss)).

293 Vgl. nur Grofe Beilage, Untersuchungen an verendeten/getdteten Schweinen
in Verarbeitungsbetrieben fiir tierische Nebenprodukte, Hannover 2017 und
Baumgartner, ,Gefallene Tiere“ aus Tierschutz-Sicht — Erhebungen in Tierkor-
perbeseitigungsanlagen, in: IGN, Nutztierhaltung im Fokus: Tierschutzindika-
toren im Schlachthof, S. 22 ff. (abrufbar unterhttp://ign-nutztierhaltung.ch/sites/
default/files/PDF/IGN_FOKUS_16_Tierschutz_Schlachthof.pdf .
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bung der Verordnung (EG) Nummer 1774/2002 — Verordnung tber tieri-
sche Nebenprodukte, sogenannte Falltiere), einer Beseitigungspflicht nach
§ 3 Absatz 1 Satz2 des Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz vom
25. Januar 2004 unterliegen. Von dieser Beseitigungspflicht sind nicht nur
Falltiere aus Tierhaltungen, in denen Tiere zu Erwerbszwecken gehalten
werden, erfasst, sondern auch Tiere aus privaten Tierhaltungen, die nicht
Heimtiere im Sinne des Artikels 3 Nummer 8 der Verordnung (EG) Num-
mer 1069/2009 sind (vgl. die Ausnahme von der Beseitigungspflicht nach
§ 4 Absatz 1 Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz). Damit soll auch
die Uberwachung privater Tierhaltungen ermoglicht werden, aus denen
Falltiere an sogenannte VTN-Betriebe abgegeben werden missen.

5. Einfiihrung verpflichtender Videotiberwachung in allen Schlachthéfen,
§ 116 TierSchG-E

Von Tierschutz-Organisationen werden immer wieder tierschutzwidrige
Zustinde in deutschen Schlachthoéfen aufgedecke, an denen neben lange
anhaltenden baulichen Mingeln, die zu tierschutzwidrigen, ja strafbaren
Handlungen fiihrten, teilweise sogar die die Schlachtung beaufsichtigen-
den Amtsveterinire beteiligt waren.?”* Diese Ereignisse fihrten dazu, dass
vermehrt eine Videotberwachung in Schlachthofen, konkret in den Berei-
chen Entladung, Zutrieb, Betiubung und Entblutung, gefordert wird.?%s

294 Siehe nur https://www.regio-tv.de/mediathek/video/tierquaelerei-im-schla
chthof-gaertringen/ zu den Vorfillen im Schlachthof in Girtringen in Baden-
Wirttemberg, fir den Schlachthof in Oldenburg die Aufnahmen vom Septem-
ber/Oktober 2018 des Deutschen Tierschutzbtros, abrufbar unter https://www
.tierschutzbuero.de/realitact-schlachthof/ und noch jingere Aufnahmen der
Tierschutzorganisation PETA Deutschland, abrufbar unter https://www.peta.d
e/schlachthof-oldenburg; fiir den Schlachthof in Laatzen bei Hannover weite-
re Aufnahmen vom September/Oktober 2018 des Deutschen Tierschutzbiiros,
abrufbar unter https://www.tierschutzbuero.de/realitaet-schlachthof/laatzen/;
fir einen Bioschlachthof in Brandenburg Aufnahmen aus dem Sommer 2018
von ARIWA (Animal Rights Watch), abrufbar unter https://www.ariwa.org/sch
lachthof-geschlossen/; weitere Aufnahmen aus Baden-Wiirttemberg von PETA
Deutschland, abrufbar unter https://www.peta.de/schlachthofbawue und https:/
/www.peta.de/fleisch-aus-der-region und auch ein Schlachthof der Firma Vion,
wiederum Aufnahmen von PETA Deutschland, abrufbar unter https://www.pet
a.de/vion.

295 https://gruene-fraktion-brandenburg.de/presse/pressemitteilungen/2019/verpflic
htende-videoueberwachung-in-brandenburger-schlachthoefen und https://www.
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2019 haben die Lander Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen eine Ent-
schliefung des Bundesrates zu diesem Thema erwirkt. In der Entschlie-
Bung vom 15. Mirz 2019 zur Einfiihrung von kameragestiitzten Uberwa-
chungssystemen in Schlachthofen zur Verbesserung des Tierschutzes fiir
Schlachttiere wird eine Rechtsgrundlage gefordert, die die Einfithrung
eines standardisierten, kameragestiitzten Uberwachungssystems in beson-
ders tierschutzrelevanten Bereichen im Schlachthof vorsieht, die auch
fir amtliche Uberwachungszwecke zur Verfigung steht.’¢ Weiter wird
eine rechtlich festgeschriebene Verpflichtung fir Schlachthofbetreiber fiir
solche Kamerasysteme gefordert. Durch einen Zugrift auf die Videoauf-
nahmen soll es der tberwachenden Veterinarbehorde zusitzlich zu der
Vor-Ort-Kontrolle ermdglicht werden, VerstdfSe festzustellen, zu ahnden
und u. a. durch vermehrte Kontrollen des Schlachtbetriebs vor Ort die-
se Verstofie fur die Zukunft abzustellen. Der Landerantrag stellt klar,
dass insbesondere das Datenschutzrecht, das Arbeitsrecht sowie das Euro-
parecht eingehalten werden missten; die Bundesregierung wird in dem
Antrag aufgefordert, etwaige Begrenzungen durch diese Rechtsgebiete
durch Uberarbeitung der jeweiligen (begrenzenden) Rechtsvorschriften zu
tiberwinden.?” Die Bundesregierung sieht eine moglicherweise zusatzliche
Sicherheit durch eine kameragestiitzte Uberwachung gegeben.?%8

Laut einem Bericht der Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages aus
dem Jahr 2018 stiinden einem generellen Einsatz von Videoiiberwachung

wir-sind-tierarzt.de/2019/02/mehr-tierschutz-videoueberwachung-in-schlachthoe
fen-kommt/.

296 Antrag der Lander Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, EntschlieSung des
Bundesrates: Einfithrung von kameragestiitzten Uberwachungssystemen in
Schlachthéfen zur Verbesserung des Tierschutzes fiir Schlachttiere, BR-Drs.
69/19 vom 6. Februar 2019 sowie Beschluss des Bundesrates: Entschliefung
des Bundesrates: Einfithrung von kameragestiitzten Uberwachungssystemen in
Schlachthofen zur Verbesserung des Tierschutzes fir Schlachttiere, BR-Drs.
69/19 (B) vom 15. Marz 2019, S. 1.

297 Antrag der Linder Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, EntschlieSung des
Bundesrates: Einfilhrung von kameragestiitzten Uberwachungssystemen in
Schlachthofen zur Verbesserung des Tierschutzes fur Schlachttiere, BR-Drs.
69/19 vom 6. Februar 2019, S. 2 sowie Beschluss des Bundesrates: EntschlieSung
des Bundesrates: Einfithrung von kameragestiitzten Uberwachungssystemen in
Schlachthéfen zur Verbesserung des Tierschutzes fiir Schlachttiere, BR-Drs.
69/19 (B) vom 15. Marz 2019, S. 2.

298 Unterrichtung durch die Bundesregierung, BR-Drs. 178/20 vom 31. Mirz 2020.
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in Schlachthofen nach Ansicht der Bunderegierung (bislang) insbesondere
datenschutzrechtliche Hindernisse entgegen.??

Mit dem vorgeschlagenen §116 TierSchG-E soll nun eine gesetzli-
che Rechtsgrundlage fiir eine verpflichtende Videotuberwachung der tier-
schutzrechtlich sensiblen Bereiche in Schlachtbetrieben geschaffen wer-
den. Denn obwohl es seitens der zustindigen Behdrden und auch der
Schlachtwirtschaft selbst in der Vergangenheit viele Initiativen gab, um
den Tierschutz im Schlachtprozess zu verbessern, wurden und werden
immer mehr systematische Verstofle in Schlachthofen in ganz Deutschland
bekannt, die z. T. sogar den Behorden bekannt sind, gegen die aber
nicht eingeschritten wird, obwohl Behérdenvertreter bei den Verst6fen
sogar z. T. zugegen waren.’? Bezeichnend ist insoweit, dass saimtliche der
vorgenannten Verstole durch verschiedene Nicht-Regierungs-Organisatio-
nen aufgedeckt wurden, nicht aber durch die zustindigen Behorden. Dies
zeigt, dass die in vielen Fillen bei den Vorkommnissen anwesenden Amts-
tierdrzte bzw. amtlichen Tierdrzte den Tierschutz nicht effektiv durchset-
zen konnen. Aber auch eine wissenschaftliche Arbeit gibt es, die die
Zustinde in 20 groflen Schlachtbetrieben im Zeitraum von Januar 2014

299 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Ausarbeitung WD
3-3000-073/18, S.3 mit Verweis auf die Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Biarbel Hohn, Friedrich Ostendorff, Undi-
ne Kurth (Quedlinburg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - BT-Drs. 17/9824 -, BT-Drs. 17/10021, S. 11.

300 Vgl. nur den Fall der Schlachthof EG in Gartringen im August 2020 in Baden-
Wirttemberg (https://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/stuttgart
/schlachthof-gaertringen-bis-mitte-2021-geschlossen-100.html), ebenfalls in
Baden-Wiirttemberg im Oktober 2020 in Biberach an der Riss (https://www.s
wr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/friedrichshafen/schlachthof-biberach
-skandal-100.html) oder im Jahr 2019 die Vorkommnisse in dem Schlachthof
in Tauber-Bischofsheim (https://www.spiegel.de/panorama/justiz/amtliche-vet
erinaere-schauen-tierquaelereien-tatenlos-zu-und-bleiben-straffrei-a-6976ba7f
-6¢f6-4fb6-a70e-137fc43¢99¢0); siche dazu auch Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Carina Konrad u. a. — Drucksache
19/16094 —, BT-Drs. 19/16582 vom 17. Januar 2020; vgl. weiter die aufgedeckten
Verstofle in Bad Iburg und Oldenburg in Niedersachsen, siche dazu Kleine
Anfrage zur schriftlichen Beantwortung gemif§ §46 GOLT mit Antwort der
Landesregierung, Niedersichsischer Landtag, Drs. 18/2627, 22. Januar 2019;
weiter die durch die Organisation PETA Deutschland aufgedeckten Verstofe
in einem Minchener Schlachthof, Online-Petition; Minchner Schlachthof/Rin-
derschlachtung: Eingehende und unabhingige Uberpriifung, Antrag Nummer
14-20/A 02902, abrufbar unter https://www.rissmuenchen.de/RII/RII/DOK/SITZ
UNGSVORLAGE/4510181.pdf.
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bis Januar 2015 hinsichtlich des Tierschutzes Gberprift hat.3°! Die Studie
kommt u. a. zu dem Ergebnis, dass bayerische Schlachtbetriebe zahlreich
gegen gesetzliche Vorgaben verstofen. Bei jedem vierten elektrisch betaub-
ten Schwein kam es zu Problemen. Dies fiihrt in einer Gesamtschau mit
der Vielzahl an aufgedeckten Verst6fen dazu, dass davon ausgegangen
werden kann, dass die Vor-Ort-Kontrollen durch die Amtstierarzte und
amtlichen Tierarzte nicht ausreichend sind und eine weitere Kontrolle
durch die nun geschaffene kameragestiitzte Uberwachung erforderlich ist.

Der Schutz personenbezogener Daten bei deren Verarbeitung wird
durch die neue Vorschrift gewahrleistet. Eine Videotiberwachung in be-
stimmten Bereichen von Schlachthéfen stellt eine Verarbeitung personen-
bezogener Daten dar und fillt als solche in den Anwendungsbereich der
EU-Datenschutzgrundverordnung.3%> Aus diesem fiele eine Videotiberwa-
chung nur heraus, sofern zwar der Schlachtvorgang aufgezeichnet wird,
jedoch nicht die handelnden Personen. Es scheint aber schwer vorstellbar,
wie ein Vorgang, der grofitenteils von Personen durchgefihrt wird, so
aufgezeichnet werden soll, dass von den Personen nichts zu erkennen ist;
zweitens scheint eine solche Aufzeichnung — wenn iberhaupt moglich —
letztlich nicht geeignet, das damit verfolgte Ziel — die Ahndung tierschutz-
rechtlicher Versto8e und Verhinderung kiinftiger Verstoffe — zu erreichen,
weil Verstofe gerade nicht Personen zugeordnet werden konnen, wenn
diese nicht auf den Aufzeichnungen zu erkennen sind.

Die effektive Verfolgung der Ziele einer Videotiberwachung in tier-
schutzrelevanten Bereichen von Schlachthofen kann nur unter der Maf3-
gabe stattfinden, dass auch die handelnden Personen mit aufgezeichnet
werden und muss daher datenschutzrechtlich sicher gestaltet werden. Die
Erhebung und die Verarbeitung personenbezogener Daten muss daher
den Datenschutzbestimmungen entsprechen. Ist dies der Fall, kann eine
Grundrechtsbetroffenheit fiir die Person, deren personenbezogene Daten
verarbeitet werden, hinzunehmen sein.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist dann zulassig, wenn die
Verarbeitung zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich
ist, der der Verantwortliche unterliegt (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢

301 Reymann, Vergleichende Uberpriifung des Tierschutzes in Schlachthofen an-
hand rechtlicher Vorgaben und fachlicher Leitparameter, Miinchen 2016.

302 Vgl. zu Videoaufnahmen allgemein Der Hamburgische Beauftragte fir Daten-
schutz und Informationsfreiheit, Vermerk: Rechtliche Bewertung von Fotografi-
en einer uniiberschaubaren Anzahl von Menschen nach der DSGVO auferhalb
des Journalismus, Datum unbekannt, abrufbar unter https://www.filmverband-s
uedwest.de/wp-content/uploads/2018/05/Vermerk_DSGVO.pdf.
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EU-Datenschutzgrundverordnung) und/oder wenn die Verarbeitung fiir
die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im offentlichen
Interesse liegt oder in Ausiibung oOffentlicher Gewalt erfolgt, die dem
Verantwortlichen tbertragen wurde (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ EU-
Datenschutzgrundverordnung).

Sofern der Verantwortliche fiir die Videotiberwachung dazu verpflich-
tet ist, die Tatigkeiten in bestimmten Bereichen des Schlachthofs durch
Videotberwachung aufzuzeichnen, ist diese folglich datenschutzrechtlich
erlaubt. Mit dem hier vorgeschlagenen § 116 TierSchG-E wird eine solche
Verpflichtung fiir jeden Schlachthofbetreiber statuiert.

Vorausgesetzt wird fir den Erlaubnistatbestand des Artikel 6 Absatz
1 Buchstabe ¢ EU-Datenschutzgrundverordnung eine Verpflichtung kraft
objektiven Rechts, Daten zu verarbeiten, mithin zu erheben, aufzuzeich-
nen, zu speichern, weiterzugeben.?> Wie § 116 Absatz 3 TierSchG-E nun-
mehr auch gesetzlich vorsieht, kann es sich hierbei um eine mitgliedstaatli-
che Rechtsgrundlage handeln.%4 Es ist also dem Gesetzgeber moglich, eine
Rechtsgrundlage fiir die Videotiberwachung in Schlachthéfen zu schaffen.
Nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 20 GG ist der Bund, der die konkur-
rierende Gesetzgebungskompetenz fiir tierschutzrechtliche Bestimmungen
innehat, fiir die Schaffung dieser Rechtsgrundlage — des § 116 TierSchG-E
- zustandig.

Die Inanspruchnahme der Offnungsklausel des Artikel 6 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ EU-Datenschutzgrundverordnung hat zahlreiche Vorgaben einzu-
halten, namlich die der Absitze 2 und 3 des Artikel 6 EU-Datenschutz-
grundverordnung.3%’

Die Rechtsgrundlage muss zunichst den Zweck der Verarbeitung fest-
legen (Abs. 3 Buchstabe b Satz2 Halbsatz 1 EU-Datenschutzgrundverord-
nung). Zweck im Fall der Videotiberwachung in Schlachthofen ist die Si-
cherstellung eines tierschutzgerechten Umgangs mit den dort befindlichen
Tieren sowie eine Moglichkeit, Verstoffe gegen das Tierschutzrecht zu
ahnden, indem die gegen tierschutzrechtliche Vorschriften verstoffende,
handelnde Person identifiziert und eine entsprechende Ahndung eingelei-
tet werden kann. Auch miissen von der zustaindigen Behorde erforderliche
Mafnahmen ergriffen werden kdnnen, um kanftige, gleich gelagerte wie
die auf der Aufzeichnung entdeckten, Verstofle zu verhindern. Mit § 116

303 Paal/Pauly/Frenzel, EU-DSGVO, 2. Aufl. 2018, Artikel 6 Rn. 16.
304 Paal/Pauly/Frenzel, EU-DSGVO Artikel 6 Rn. 16.
305 Paal/Pauly/Frenzel, EU-DSGVO Artikel 6 Rn. 16.
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Absatz 1 TierSchG-E werden die Zwecke der Erhebung und Verarbeitung
der personenbezogenen Daten ausdriicklich benannt.

Mit § 116 TierSchG-E wird ein im 6ffentlichen Interesse liegendes Ziel
verfolgt; im Hinblick auf diesen Zweck ist die Regelung auch verhaltnis-
mafig (Artikel 6 Abs.3 Buchstabe b Satz 4 EU-Datenschutzgrundverord-
nung): Der Tierschutzgedanke ist seit dem Jahr 2002 Verfassungsgut in
der deutschen Verfassung wie auch in Artikel 13 AEUV genannt. Artikel
20a GG wie auch Artikel 13 AEUV sind verbindliche Rechtsnormen und
nicht etwa blofe politische Programmsitze.3% Mit dem Rang als Verfas-
sungsgut sowie als verbindliche Rechtsnorm und Bekenntnis der EU ist
der Tierschutz ein im Offentlichen Interesse liegendes Ziel. Dieses legiti-
me Ziel kann durch die Aufzeichnungen der Arbeitsabliufe, die an den
lebenden Tieren durchgefithrt werden, dadurch geférdert werden, dass
nicht nur eine Sanktionierung von Verstdflen gegen das Tierschutzrecht
erfolgen kann, sondern dass auch Vorginge revidiert und verbessert wer-
den konnen, die nicht dem entsprechen, was durch die deutschen und
unionsrechtlichen Vorschriften fir die Tétung von Tieren vorgegeben ist.
Ein milderes Mittel ist angesichts der Vielzahl der bereits aufgedeckten
VerstdfSe, die z. T. trotz Anwesenheit des beamteten Tierarztes begangen
wurden, nicht ersichtlich. Auch rechtfertigt die Tatsache, dass die Vete-
rinarbehdrden meist unterbesetzt sind und nicht stindig ein amtlicher
Tierarzt in jedem Schlachthof seines Zustindigkeitsbereichs anwesend sein
kann - und dann auch nicht in allen tierschutzrelevanten Bereichen des
Schlachthofs gleichzeitig — eine Videotberwachung, auf die eine angemes-
sene Zeit lang zugegriffen werden kann.

Hinsichtlich der extremen Leid- und Schmerzzufiigung, die die Tiere in
einem Schlachthof zu erdulden haben, muss eine Videotiberwachung auch
als angemessen angesehen werden. Die Einschrainkung der grundrechtlich
verburgten Rechte der auf den Videos zu erkennenden Personen miissen
aber durch klare und bestimmte Regelungen, z. B. die Speicherungszeit
oder den Personenkreis, der die Daten verarbeiten darf, betreffend, bzw.
an wen die Daten weitergegeben werden durfen, geschiitzt werden.

Letztlich sind die gefilmten Bereiche zum Schutze der gefilmten Per-
sonen auf so wenige Bereiche wie moglich - jedoch so grofe Bereiche
wie notig — zu beschranken. So ware selbstverstandlich eine Videotuberwa-
chung des Pausenraums oder der Toilette unzulissig; auch die Bereiche,
in denen die (bereits sicher toten) Tiere zerlegt werden, miissen nicht tiber-
wacht werden. In Bereichen aber, in denen mit lebenden Tieren gearbeitet

306 Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, Einf. Rn. 39.
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wird (Entladung und Zutrieb) sowie in Bereichen, in denen es erwiese-
nermaflen zu Fehlern kommt (Betiubung und T6tung bzw. Entblutung)
muss eine Videotiberwachung als angemessenes Mittel gesehen werden;
dies ist mit § 116 TierSchG-E umgesetzt worden.

Im Hinblick auf die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG) sieht dieses mit § 4 BDSG nur eine Vorschrift tiber die Videotber-
wachung offentlich zuginglicher Rdume vor. Fir die — hier angeordnete
- Videoiiberwachung nicht offentlich zuganglicher Riume ist §4 BDSG
nicht, auch nicht analog, anwendbar. Fir die Konkretisierung der Erfor-
derlichkeit bei der offenen Videoiiberwachung in nicht-6ffentlichen Rau-
men konnen aber die Wertungen von § 4 BDSG berticksichtigt werden.30”
Die offene Videotberwachung ist demnach zulissig, wenn sie zur Aufga-
benerfillung offentlicher Stellen erforderlich ist und keine Anhaltspunkte
bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen iberwiegen, vgl.
§ 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BDSG. Zur Erforderlichkeit fiir die Uberwa-
chung der tierschutzsensiblen Bereiche durch die zustindige Behorde gilt
das oben Gesagte. Angesichts der hohen Wertigkeit des Tierschutzes als
Rechtsgut von Verfassungsrang und der nur stichprobenhaften Uberpri-
fungen der Aufzeichnungen allein durch die zustindige Behorde ist die
Belastung der in den aufgezeichneten Bereichen titigen Arbeitnehmer als
vertretbar zu qualifizieren und muss daher hinter die 6ffentlichen Interes-
sen, namentlich den Tierschutz, zurticktreten.

Die neue Vorschrift differenziert nicht nach der Grofe des Schlacht-
betriebs. Gerade die Erfahrungen aus den Jahren 2019 und 2020 mit
den konkreten Fillen der Vorkommnisse in den Schlachthéfen Tauber-Bi-
schofsheim, Gartringen und Biberach3%® haben gezeigt, dass es erhebliche
Verstole auch in kleineren Schlachtbetrieben gibt. Da alle Tiere durch
das Tierschutzgesetz geschiitzt werden, wire eine Differenzierung nach
der Grole von Schlachtbetrieben hier eine willkirliche Differenzierung,
die unangebracht ist, weil nicht jedes Tier durch die Vorschrift geschitzt
wirde, sondern sie allein wirtschaftlichen Interessen kleinerer Betriebe
dienen wiirde.

307 Riesenhuber in: Wolff/Brink, BeckOK Datenschutzrecht, 34. Ed., Stand:
1. November 2020, § 26 BDSG Rn. 152.

308 https://www.spiegel.de/panorama/justiz/amtliche-veterinaere-schauen-tierquaele
reien-tatenlos-zu-und-bleiben-straffrei-a-6976ba7f-6cf6-4fb6-a70e-137fc43c99c0),
Gartringen (https://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/stuttgart/schla
chthof-gaertringen-bis-mitte-2021-geschlossen-100.html) und Biberach a. d. Riss
(hteps://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/friedrichshafen/schlachtho
f-biberach-skandal-100.html).
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Letztlich steht die in dem vorgeschlagenen § 116 TierSchG-E getroffe-
ne Regelung nicht der sogenannten Deckelungsklausel in Artikel 26 der
EU-Tierschlachtverordnung entgegen. Nach Artikel 26 Absatz 2 EU-Tier-
schlachtverordnung kénnen Mitgliedstaaten nationale Vorschriften, mit
denen ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung als
in dieser Verordnung vorgesehen sichergestellt werden soll, in folgenden
Bereichen erlassen:

a) die Totung von Tieren und damit zusammenhingende Tatigkeiten au-
Rerhalb eines Schlachthofs;

b) die Schlachtung von Farmwild im Sinne von Anhang I Nummer 1.6
der Verordnung (EG) Nummer 853/2004 einschlieflich von Rentieren
und damit zusammenhéingende Tatigkeiten;

c) die Schlachtung von Tieren gemiafS Artikel 4 Absatz 4 und damit zu-
sammenhingende Tatigkeiten.

Gemif$ Artikel 26 Absatz 3 EU-Tierschlachtverordnung kann ein Mitglied-

staat, der es auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse

fir erforderlich hilt, Manahmen zu ergreifen, mit denen in Bezug auf
die Betdubungsverfahren gemafl Anhang I der EU-Tierschlachtverordnung
ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung sicherge-
stellt werden soll, die Kommission tber die vorgesehenen MafSnahmen in

Kenntnis setzen.

Weder sollen mit der Vorschrift des § 116 TierSchG-E Regelungsgegen-
stainde des Artikel 26 Absatz 2 noch des Absatzes 3 EU-Tierschlachtverord-
nung geregelt werden.

Die hier geregelte Videotiiberwachung von tierschutzrechtlich relevan-
ten Bereichen in Schlachteinrichtungen féllt aber schon nicht in den An-
wendungsbereich der EU-Tierschlachtverordnung, wie er in deren Artikel
1 beschrieben ist. Nach Artikel 1 Absatz 1 der EU-Tierschlachtverordnung
enthalt die Verordnung Vorschriften tber die Tétung von Tieren, die
zur Herstellung von Lebensmitteln, Wolle, Hauten, Pelzen oder anderen
Erzeugnissen geztichtet oder gehalten werden sowie Gber die Tétung von
Tieren zum Zwecke der Bestandsraumung und damit zusammenhangende
Tatigkeiten.

Die mit § 116 TierSchG-E angeordnete Videotiberwachung regelt jedoch
nicht das OB oder das WIE des Totens von Tieren, sondern konkrete
Vorgaben der Uberwachungstitigkeit der zustindigen Behorden, die im
Tierschutzgesetz in dem Abschnitt der Durchsetzung des Tierschutzgeset-
zes angesiedelt ist und nicht in der EU-Tierschlachtverordnung, folglich
keinen spezifischen Bezug zu dem Téten von Tieren hat. Die Deckelungs-
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klausel des Artikel 26 EU-Tierschlachtverordnung ist folglich nicht in der
Lage, die Regelung des § 116 TierSchG-E zu blockieren.

Mit § 116 Absatz 4 und § TierSchG-E ist eine verpflichtende Rechtsver-
ordnung vorgesehen, die dem Deutschen Bundestag vor der Zuleitung an
den Bundesrat bis zum Ablauf einer Sechs-Monats-Frist zugeleitet werden
muss. Nach einer Sichtung und etwaigen Anderungen durch den Bun-
destag wird die Rechtsverordnung erst dem Bundesrat zugeleitet. Damit
der Verpflichtung durch die betroffenen Betriebe piinktlich nachgekom-
men werden kann, ist die Pflicht der Videotiberwachung erst ab dem
letzten Tag des achtzehnten Monats nach Inkrafttreten des TierSchG-E
vorgesehen. In dieser Zeit muss die konkretisierende Rechtsverordnung
erlassen werden sowie die Installation der Kamerasysteme erfolgen. Diese
Vorgehensweise schafft fir die betroffenen Betriebe groftmogliche Rechts-
sicherheit. Sie kdnnen somit abwarten, welche konkreten Vorgaben die
Rechtsverordnung macht und missen dann erst tatig werden, haben aber
noch genug Zeit, bis die rechtliche Verpflichtung in Kraft tritt.

XI. Elfter Abschnitt — Der Bundesbeauftragte fiir den Tierschutz

Artikel 20a GG - die Staatszielbestimmung Tierschutz unserer Verfassung
— richtet sich in erster Linie an die staatlichen Organe, insbesondere an
den Gesetzgeber und beinhaltet das Effektivititsgebot, wonach zur Ver-
wirklichung des Schutzauftrages ein effektives gesetzliches Instrumentari-
um eingerichtet und aufrechterhalten werden muss.?® Es muss eine konse-
quente, dauerhafte und effektive Kontrolle des Vollzuges des Tierschutzge-
setzes und der darauf gestiitzten Rechtsverordnungen gewahrleistet sein.

In der Vergangenheit sind zahlreiche und schwerwiegende Vollzugsdefi-
zite im Bereich des Tierschutzes in Tierhaltungsanlagen und Tierschlacht-
betrieben zu Tage getreten. Da sich die Opfer — die Tiere — nicht selbst
zu Wort melden konnen, ist dariiber hinaus mit einer immensen Dunkel-
ziffer zu rechnen. Tierschutzkommissionen verfiigen nur tber sehr einge-
schrinkte Kompetenzen. Es besteht daher die Notwendigkeit, auf Seiten
des Staates ein effektives Kontrollorgan einzusetzen, das den Vollzug des
Tierschutzgesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechts-
vorschriften wirksam tberwachen kann.

Dieser Bundesbeauftragte fir den Tierschutz soll gegeniiber allen Bun-
desbehdrden und allen sonstigen offentlichen Stellen des Bundes mit Aus-

309 Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, Artikel 20a GG Rn. 13, 23.
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nahme der Gerichte iber Auskunfts-, Akteneinsichts- und Beanstandungs-
rechte sowie Gber eine Klagebefugnis verfiigen, um den Gesetzesvollzug zu
effektivieren. Bei der Ausarbeitung tierschutzrechtlicher Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften des Bundes ist er zwingend einzubinden. Er berit die
Bundesregierung, den fiir den Tierschutz zustindigen Minister sowie ande-
re Offentliche Stellen des Bundes tber tierschutzrelevante Fragen. Zudem
soll er die Zusammenarbeit der 6ffentlichen Stellen des Bundes mit nicht-
staatlichen Personenvereinigungen, die im Bereich des Tierschutzes tatig
sind oder als Verbande von Tiernutzern Tierschutzvorschriften anzuwen-
den haben, koordinieren.

Da die Aufgaben des Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz im Wesent-
lichen mit der Kontrolle und Bewertung der Anwendung des Tierschutz-
rechts zu tun haben, hat er tber eine Qualifikation, Erfahrung und Sach-
kunde im Bereich des Tierschutzrechts zu verfiigen. Er kann daher auch
Jurist sein. Aus diesem Grund und zur Vermeidung von Interessenkonflik-
ten ist der Bundesbeauftragte fiir den Tierschutz nicht am derzeit fiir den
Tierschutz zustindigen Bundesministerium fir Ernihrung und Landwirt-
schaft anzusiedeln, sondern am Bundesjustizministerium unterzubringen.

Die mit den §§ 125 bis 130 TierSchG-E vorgeschlagenen Vorschriften
beruhen zum Teil auf dem bereits einmal in den Bundestag eingebrachten
Gesetzentwurf der Abgeordneten Undine Kurth, Renate Kiinast, anderen
Abgeordneten und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.3°

XII. Zwolfter Abschnitt — Landesbeauftragter fiir den Tierschutz

Als Pendant zum Staatziel Tierschutz in Artikel 20a GG hat der Tierschutz
auch in die meisten Landesverfassungen Eingang gefunden.!! Auch auf

310 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Tierschutzgesetzes (TierSchGNeu-
regG), BT-Drs. 17/9783 vom 23. Mai 2012.

311 Artikel 3b LV Baden-Wiirttemberg: ,Tiere werden als Lebewesen und Mitge-
schopfe im Rahmen der verfassungsmifigen Ordnung geachtet und geschatzt.®
Artikel 141 Absatz 1 S.2 LV Bayern: ,Tiere werden als Lebewesen und Mitge-
schopfe geachtet und geschiitze.”

Artikel 31 Absatz 2 LV Berlin: ,Tiere sind als Lebewesen zu achten und vor
vermeidbarem Leiden zu schitzen.”

Artikel 39 Absatz 3 S. 1 LV Brandenburg: ,, Tier und Pflanze werden als Lebewe-
sen geachtet.”

Artikel 11b LV Bremen: ,Tiere werden als Lebewesen und Mitgeschopfe ge-
achtet. Sie werden vor nicht artgemafer Haltung und vermeidbarem Leiden
geschiitze.”
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Landesebene soll daher konsequenterweise in jedem Bundesland ein unab-
hangiger Landesbeauftragter fir den Tierschutz eingerichtet werden, um
den Vollzug des Tierschutzgesetzes, der darauf basierenden Rechtsverord-
nungen und der Rechtsakte der EU durch die offentlichen Stellen zu
tiberwachen. Die Befugnisse und Aufgaben des Landestierschutzbeauftrag-
ten orientieren sich an denen des Bundestierschutzbeauftragten. So soll
der Landestierschutzbeauftragte unter anderem die fiir den Tierschutz zu-
stindigen Offentlichen Stellen und die Landesparlamente in Fragen des
Tierschutzes unterstitzen, Verstoe gegen Tierschutzrecht beanstanden
kénnen und mit den hierfiir notwendigen Auskunfts- und Einsichtsrech-
ten ausgestattet sein. Schlieflich soll dem Landesbeauftragten eine Klage-
befugnis zustehen.

Da die Frage, ob ein Landesbeauftragter fir den Tierschutz bestellt wird
und wie seine Rechtsstellung im Einzelnen ausgestaltet ist, der Gesetzge-
bungskompetenz der Linder unterfillt, missen die jeweiligen Landesge-
setze die im TierSchG-E vorhandenen Regelungen zum Landestierschutz-
beauftragten erginzen und ausfilllen. Dennoch sind bundeseinheitliche
Regelungen wie die hier vorgeschlagenen zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse und zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit

Artikel 12 Absatz 1 S.1 LV Mecklenburg-Vorpommern: ,Land, Gemeinden
und Kreise sowie die anderen Trager der 6ffentlichen Verwaltung schiitzen und
pflegen im Rahmen ihrer Zustindigkeiten die natirlichen Grundlagen jetzigen
und kiinftigen Lebens und die Tiere.*

Artikel 29a Absatz 1 LV Nordrhein-Westfalen: ,Die natiirlichen Lebensgrundla-
gen und die Tiere stehen unter dem Schutz des Landes, der Gemeinden und
Gemeindeverbande.*

Artikel 6b LV Niedersachsen: ,Tiere werden als Lebewesen geachtet und ge-
schitzt.”

Artikel 70 LV Rheinland-Pfalz: ,Tiere werden als Mitgeschopfe geachtet. Sie
werden im Rahmen der Gesetze vor vermeidbaren Leiden und Schiaden ge-
schiitzt.”

Artikel 59a Absatz 3 LV Saarland: ,Tiere werden als Lebewesen und Mitge-
schopfe geachtet und geschiitzt.”

Artikel 10 Absatz 1 S.2 LV Sachsen: ,Das Land hat insbesondere den Boden,
die Luft und das Wasser, Tiere und Pflanzen sowie die Landschaft als Ganzes
einschliefSlich ihrer gewachsenen Siedlungsraume zu schitzen.”

Artikel 11 LV Schleswig-Holstein: ,Die natiirlichen Grundlagen des Lebens
sowie die Tiere stehen unter dem besonderen Schutz des Landes, der Gemein-
den und Gemeindeverbinde sowie der anderen Triger der 6ffentlichen Verwal-
tung.“

Artikel 32 LV Thuringen: ,Tiere werden als Lebewesen und Mitgeschopfe ge-
achtet. Sie werden vor nicht artgemafer Haltung und vermeidbarem Leiden
geschiitze.”
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im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich im Sinne des Artikel 72 Absatz
2 GG. Anderenfalls ist eine gleichlaufende Effektivitat des Gesetzesvollzugs
in den Bundeslindern nicht gewéhrleistet, was wiederum zu einem Aus-
weichen problematischer Tiernutzungen in Bundeslinder mit einer weni-
ger effektiven Vollzugskontrolle fithren wiirde. Dieses ,,Phinomen® voll-
zieht sich bereits heute, wenn Tiere zunichst durch die Bundesrepublik
Deutschland transportiert werden, weil lediglich bestimmte Bundeslander
noch Tiertransporte in tierschutzrechtliche Hochrisikodrittstaaten abferti-
gen.

Wie auf Bundesebene ist auch auf Landerebene eine Instanz erforder-
lich, die drohend bevorstehende oder eingetretene Miangel im Gesetzes-
vollzug feststellen und durch Beanstandungen auf deren Verhinderung
oder Beseitigung hinwirken und durch Klage wirksam durchsetzen kann.

Die mit den §§131 bis 133 TierSchG-E vorgeschlagenen Vorschriften
beruhen zum Teil auf dem bereits einmal in den Bundestag eingebrachten
Gesetzentwurf der Abgeordneten Undine Kurth, Renate Kiinast, anderen
Abgeordneten und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.3!2

XIII. Dreizehnter Abschnitt — Mitwirkungs- und Klagerecht anerkannter
Tierschutzvereinigungen

Mitwirkungs- und Klagemoglichkeiten fiir anerkannte Tierschutzvereini-
gungen gibt es bislang nur auf Landesebene, und diese auch nicht in allen
16, sondern lediglich in acht Bundeslindern.

Durch die Staatszielbestimmung des Artikel 20a GG ist der ethische
Tierschutz vom bloBen Gemeinwohlbelang zum Rechtsgut mit Verfas-
sungsrang erhoben worden. Zweck der Verfassungsainderung war es u. a.,
ydie Verwirklichung eines wirksamen Tierschutzes zu verbessern“.33 Die-
ser verfassungsrechtlich gebotenen Schutzverstirkung entspricht es, ein
moglichst effektives und praktisch wirksames Schutzkonzept zu entwi-
ckeln. Dabei legt der ausdriickliche Hinweis in Artikel 20a GG, dass
dieser Schutz auch ,durch (...) die Rechtsprechung® gewédhrt werden sol-

312 Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Tierschutzgesetzes (TierSchGNeu-
regG), BT-Drs. 17/9783 vom 23. Mai 2012.

313 So die amtliche Begriindung des Gesetzentwurfs der Fraktionen SPD, CDU/
CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Staatsziel Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002,
S. 1.
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le, die Einfihrung von Klagebefugnissen fir anerkannte Tierschutzvereini-
gungen besonders nahe.

Verbandsklagerechte gibt es u. a. bereits im Naturschutzrecht (§§ 58 ff.
Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG — bzw. Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
- UmwRG -), im Wettbewerbsrecht (§§ 8, 10 Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb — UWG -), im Recht des Verbraucherschutzes (§3 Unterlas-
sungsklagengesetz — UKIaG —) und in § 13 des Behindertengleichstellungs-
gesetzes (BGG). Die Einfithrung und Weiterentwicklung von Verbandskla-
gerechten entspricht der allgemeinen Tendenz, privates Engagement und
privaten Sachverstand, wie sie sich in Vereinen finden, zur Durchsetzung
von Gemeinwohlinteressen zu nutzen.

Die aktuell geltende Rechtslage im Tierschutzrecht ist durch ein Un-
gleichgewicht der Krifte im Verhiltnis zwischen Tiernutzern und Tieren
gekennzeichnet, da in den allermeisten Fillen nur der Tiernutzer gegen
ein Zu-Viel an Tierschutz, aber weder das Tier noch sonst eine Person
gegen ein Zu-Wenig an Tierschutz klagen konnen. Die in aktuell acht
Bundeslandern geltenden Verbandsklagerechte im Tierschutzrecht sind
dulBerst restriktiv gehalten und entsprechen nicht dem, was die VwGO an
Rechtsbehelfen vorgibt, da viele Klagearten durch die Landesgesetze ausge-
schlossen werden. Auch kann per se nicht gegen jede Erlaubnis, Genehmi-
gung oder gegen ein Unterlassen geklagt werden, was die Moglichkeiten
des Rechtsschutzes zu Gunsten von Tieren noch weiter einschriankt und
damit fast vollstindig unmoglich macht.

In diesem Abschnitt wird bestimmten anerkannten Tierschutzvereini-
gungen die Mitwirkung an tierschutzrelevanten Rechtsetzungs- und Ver-
waltungsverfahren des Bundes und der Linder ermoglicht. Zugleich wird
ihnen gegen bestimmte Verwaltungsakte, die von Bundes-, vor allem aber
von Landesbehorden erlassen werden, neben einem Akteneinsichtsrecht in
bestimmte Vorginge des Verwaltungsverfahrens auch ein Verbandsklage-
recht eingerdumt, damit sie die Interessen der Tiere als deren Treuhander
vor Gericht einklagen konnen. Damit wird das Ungleichgewicht zwischen
Tiernutzern und Tieren abgebaut; denn es ist nicht linger hinnehmbar,
dass nur durch die Tiernutzer gegen ein vermeintliches ,Zu viel“ an
Tierschutz geklagt werden kann, nicht aber auch gegen ein ,Zu wenig®
durch Tierschutzverbinde. Es bedarf nach Artikel 20a GG eines gerechten
Ausgleichs zwischen den Belangen des ethischen Tierschutzes und den
Grundrechten der Tiernutzer. Die grundsatzliche formale Gleichrangigkeit
zwischen Staatszielbestimmung und Grundrechten muss sich auch in Ver-
waltungs- und Gerichtsverfahren widerspiegeln. Die Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes zur Einfiihrung der tierschutzrechtlichen Verbandskla-
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ge ergibt sich aus seiner Zustandigkeit zur konkurrierenden Gesetzgebung
auf den Gebieten des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (,das gerichtli-
che Verfahren®). Die Wahrnehmung dieses Gesetzgebungsrechts ist nach
Artikel 72 Absatz 2 GG sowohl zur Herstellung gleichwertiger Lebensver-
haltnisse im Bundesgebiet als auch zur Wahrung der Rechts- und Wirt-
schaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. Die Kompetenz
zur Regelung der Mitwirkungsbefugnisse anerkannter Vereinigungen und
Stiftungen in Verwaltungsverfahren folgt fiir die Verfahren vor Bundes-
behorden aus Artikel 86 GG und im Ubrigen aus Artikel 84 Absatz 1
Satz2 GG. Befiirchtungen, dass die tierschutzrechtliche Verbandsklage
zu einem erheblichen Anstieg verwaltungsgerichtlicher Verfahren und
damit zu einer zusatzlichen Belastung der Gerichte fihren konnte, sind
unbegrindet. Anhaltspunkte dafiir, dass anerkannte Tierschutzvereinigun-
gen und Stiftungen das Verbandsklagerecht weniger verantwortungsvoll
handhaben konnten als z. B. die Naturschutzorganisationen, gibt es nicht.
Durch die in den §§ 135 und 137 TierSchG-E vorgesehenen Mitwirkungs-
befugnisse konnen die anerkannten Vereinigungen und Stiftungen sogar
zu einer Entlastung der Verwaltungsgerichte beitragen, indem sie ihren
Sachverstand frihzeitig in das Verwaltungsverfahren einbringen und so
»gleichsam als Verwaltungshelfer” an der vollstindigen Berticksichtigung
der entscheidungserheblichen Gemeinwohlbelange mitwirken.?4 Ebenso
unberechtigt ist die etwaige Beftrchtung, die Mitwirkungsbefugnisse
und das Verbandsklagerecht von anerkannten Vereinigungen und Stiftun-
gen konnten zu wesentlichen Verzogerungen in Genehmigungsverfahren
fihren. Behorden, Widerspruchsbehorden und Gerichte besitzen durch
das Verwaltungsverfahrensgesetz und die Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO), — insbesondere §80 Absatz 2 Nummer 4, Absatz 5 und § 80a
Absatz 1 und 2 VwGO - ein effektives und auf anderen Rechtsgebieten
bewihrtes Instrumentarium, um unberechtigten Verzogerungen entgegen-
zuwirken.3's Die erweiterte gerichtliche Uberpriifung tierschutzrelevanter
Sachverhalte wird iberdies dazu fithren, dass unbestimmte Rechtsbegriffe
des Tierschutzgesetzes und der darauf beruhenden Rechtsverordnungen
eine Konkretisierung erfahren werden, die die Rechtssicherheit in diesem

314 So fiir den Naturschutz das Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 12. Dezem-
ber 1996 — 4 C 19/95 —, BVerwGE 102, S. 358 ff., S. 361.

315 Vgl. nur Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e. V., Stellung-
nahme zur Einfihrung eines Verbandsklagerechts fir anerkannte Tierschutzver-
binde im Land Baden-Wiirttemberg vom 25. Januar 2013, S. 5 f.
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Bereich stirkt und damit auch den berechtigten Interessen der Tiernutzer
dienlich ist.

XIV. Vierzehnter Abschnitt — Buflgeldvorschriften, Einziehung und
Verbote

Die Buflgeldvorschriften, die — im Gegensatz zur Strafvorschrift des § 17
TierSchG - weiterhin im Tierschutzgesetz verbleiben, sind tberarbeitet
worden. Zwei Strafvorschriften finden sich immer noch im Tierschutzge-
setz: Die hier vorgeschlagenen §§ 145 Absatz 4 und 146 Absatz 3 TierSchG-
E.

XV. Funfzehnter Abschnitt — Ubergangs- und Schlussvorschriften

Auch die Ubergangsvorschriften wurden entsprechend tberarbeitet und
zum Teil in den betreffenden Abschnitten selbst, wie z. B. im Finften
Abschnitt hinsichtlich des Tierversuchsrechts und zum Teil weiterhin am
Ende des Gesetzes geregelt.

E. Anderungen anderer Vorschriften und Hinweise

Unser Gutachten hat sich auf Anderungen im Tierschutzgesetz konzen-
triert. Wir haben einen Vorschlag fiir ein neues, effizienteres Tierschutzge-
setz vorgelegt.

Dennoch befinden sich in anderen Gesetzen und Verordnungen auch
Vorschriften, die sich auf den Tierschutz auswirken. Hinzuweisen ist daher
darauf, dass unser TierSchG-E umfangreiche Anderungen und Streichun-
gen zur Folge hat. So sind neben einigen neu zu erlassenden Rechtsverord-
nungen durch das Bundesministerium auch die bestehenden Rechtsver-
ordnungen nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft zu iberarbeiten.
Einige Vorschriften, deren Regelungsgehalt sich nun im Gesetz befindet,
miissen aus den Rechtsverordnungen gestrichen werden. Auch einige An-
derungen in anderen Gesetzen mussen in Folge vorgenommen werden.

An dieser Stelle sollen einige wenige Hinweise auf Vorschriften erfol-
gen, die in Bezug auf die wirksame Durchsetzung des Staatsziels Tierschutz
geprift werden sollten, sowie weitere Hinweise auf Tierschutzproblemati-
ken, die wir mit unserem Gutachten nicht erfasst haben.
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1. Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung

Aufgrund ohnehin bestehender Unzulidnglichkeiten der Tierschutz-Nutz-
tierhaltungsverordnung sowie insbesondere aufgrund der strengeren An-
forderungen fuir die art- und verhaltensgerechte Tierhaltung und Tierbe-
treuung missten die Regelungen der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung an den neuen TierSchG-E angepasst werden. Dies betrifft unter
anderem die Regelungen zum Kastenstand sowie zu den Mindestbodenfla-
chen. Um dies verpflichtend zu veranlassen, haben wir uns entscheiden,
dies mit §6 Absatz 1 Satz3 TierSchG in unseren Entwurf aufzunehmen.
Dieser Satz 3 lautet: ,,Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes be-
reits bestehende Rechtsverordnungen sind anhand aktueller ethologischer
Erkenntnisse an den aktuellen Stand der Wissenschaft und an die Anfor-
derungen des Satzes 1 anzupassen und in der Frist nach Satz2 neu zu
verkinden.®

2. Anderung der Tierschutz-Schlachtverordnung

Die in unserem Entwurf vorgeschlagenen Anderungen der Vorschriften
zur Totung und Schlachtung von Tieren hatten zwingende Anderungen
der Tierschutz-Schlachtverordnung zur Folge. Dies betrifft insbesondere
das Schichten sowie die Totung von Kopffiflern und Zehnfuffkrebsen.

3. Anderung des Tiererzeugnisse-Handelsverbotsgesetzes

Durch unser vorgeschlagenes Verbot der Haltung von Pelztieren zur Pelz-
produktion sind die entsprechenden Vorgaben im Tiererzeugnisse-Han-
delsverbotsgesetz (TierErzZHVerbG) nach Ablauf der Ubergangsfrist ent-
behrlich und missten gestrichen werden.

Auch §4 des Tiererzeugnisse-Handelsverbotsgesetzes sollte dringend ge-
andert werden.

§ 4 Satz 1 und 2 TierErzHVerbG lautet:

Es ist verboten, ein Sdugetier, ausgenommen Schafe und Ziegen, das sich
im letzten Drittel der Trichtigkeit befindet, zum Zweck der Schlachtung
abzugeben. Das Verbot gilt nicht, wenn die Totung eines solchen Tieres

1. nach tierseuchenrechtlichen Bestimmungen vorgeschrieben oder angeord-
net worden ist oder
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2. 1m Einzelfall nach tierdrztlicher Indikation geboten ist und iiberwiegende
Griinde des Tierschutzes etner Abgabe zur Schlachtung nicht entgegenstehen.

Die Vorschrift soll die vielfach vorkommende Schlachtung hochtrichtiger
Tiere verhindern. Das Verbot der Abgabe von Saugetieren im letzten Drit-
tel der Trachtigkeit zum Zweck der Schlachtung gilt jedoch nicht fir
Schafe und Ziegen.

Es sei hier angemerkt, dass die Ausnahme, die in Satz 1 fiir Schafe und
Ziegen statuiert wurde, nicht gerechtfertigt ist. Der Gesetzentwurf zu die-
ser Vorschrift fiithrt aus:

wDerzeit gibt es keine rechtsverbindlichen Vorgaben, die das Schlachten
hochtrichtiger Tiere beschrinken. Wissenschaftliche Untersuchungen weisen
darauf hin, dass die Schlachtung hochtrichtiger Tiere in Deutschland kein
Einzelphidnomen darstellt. Zudem liegen wissenschaftlich begriindete An-
haltspunkte vor, dass Feten zumindest ab dem letzten Drittel der Tréichtig-
keit bei der Schlachtung des Muttertieres bis zu threm Tod Schmerzen und
Leiden empfinden. Das Schlachten hochtrichtiger Tiere stellt damit eine
erbebliche Tierschutzproblematik dar. Zudem widerspricht es den Wertun-
gen des Tierschutzrechtes. Der Schutz ungeborener Siugetiere vor Leiden
und Schmerzen gehort zur Gewdbrleistung eines ethischen MindestmafSes.
Eine Schlachtung des Muttertieres sollte deshalb erst nach der Geburt der
Nachkommen erfolgen. “316

Die Problemstellung des Gesetzentwurfs differenziert nicht zwischen Rin-
dern, Schweinen, Schafen, Ziegen und anderen Tieren, sondern nennt
einerseits ,Feten® und andererseits (ungeborene) ,Saugetiere®. In der Be-
grindung wird ausgefiihrt:

wSchafe und Ziegen sind von dem Abgabeverbot ausgenommen. Die Hal-
tungsverfahren und sonstigen Rabmenbedingungen sind grundlegend anders
als im Bereich der Haltung von z. B. Rindern und Schweinen. Schafe und
Ziegen werden in Deutschland iiblicherweise extensiv gebalten, die Abliufe
sind insgesamt weniger standardisiert, weniger vorhersehbar und stirker von
externen Faktoren wie z. B. der Witterung abhingig. Unter anderem erfolgt
bei Rindern und Schweinen in iiber 90 Prozent der Fille die Belegung durch
kiinstliche Besamung, so dass mit hober Genauigkeit festgestellt werden
kann, ob ein Tier sich im letzten Drittel der Trichtigkeit befindet. Bei

316 Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung futtermittelrechtlicher und tierschutzrechtlicher Vorschriften,
BT-Drs. 18/12085 vom 25. April 2017, S. 1.
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der 1iblichen extensiven Haltung von Schafen und Ziegen laufen hingegen
die Zuchtbocke, abbdingig von der Brunstform (saisonal, asaisonal), iiber
etnen Zeitraum von vier bis zwolf Monaten in der Herde mit. Daber ist es
schwieriger, festzustellen, ob sich ein Tier im letzten Drittel der Trdchtigkeit
befindet. Dariiber hinaus ist die bei Schweinen und Rindern praxisiibliche
Tréchtigkettsuntersuchung mittels Ultraschall in der extensiven Schaf- und
Ziegenhaltung nicht verbreitet. Insofern reicht der derzeitige Kenntnisstand
noch nicht aus, um valide Riickschliisse zur Durchfiihrung und Praktikabili-
tit verschiedener Methoden zur Trichtigkeitsuntersuchung bei Schafen und
Ziegen unter extensiven Haltungsbedingungen sowie im Hinblick auf die
Umsetzbarkeit von Managementmafnabmen zur Vermeidung der Schlach-
tung hochtrachtiger Tiere ziehen zu konnen. Es sind daher zundchst weitere
umfassende Untersuchungen bei Schafen und Ziegen erforderlich. Aufgrund
der genannten Besonderbeiten bei der Haltung von Schafen und Ziegen sol-
len diese zundchst von der geplanten Regelung ausgenommen werden.“317

Diese Begrindung kann unter Tierschutz-Gesichtspunkten nicht tragen;
die Ausnahmeregelung ist nicht mit dem ethischen Tierschutz vereinbar.
Denn die Managementmafinahmen kénnen auch bei der meist extensiven
Art der Schaf- und Ziegenhaltung entsprechend angepasst werden, dass
eine zuverlissige Kenntnis Giber eine etwaige Trachtigkeit vorhanden ist.3!8
Auch Ultraschalluntersuchungen bei Schafen und Ziegen unter extensiven
Haltungsbedingungen sind moglich. Eine Anpassung des Managements
ist den Tierhaltern zumutbar, so dass angeregt wird, die in §4 Satz1
TierErzHVerbG normierte Ausnahme fiir Schafe und Ziegen zeitnah zu
streichen.

4. Situation der deutschen Tierheime und Tierschutzvereine

Tierheime und Tierschutzvereine, die ausgesetzte, vernachlassigte und an-
derweitig aufgefundene Tiere aufnehmen und diese artgerecht unterbrin-
gen, bis sich der Halter findet, oder diese vermitteln und oft lange Zeit
fachgerecht betreuen, haben es schwer. Denn sie missen sich aus Spen-
den, Mitgliedsbeitrigen und o6ffentlichen Mitteln finanzieren. Gerade die

317 Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung futtermittelrechtlicher und tierschutzrechtlicher Vorschriften,
BT-Drs. 18/12085 vom 25. April 2017, S. 16 f.

318 Vgl. Bundesverband Deutscher Ziegenziichter u. a., Leitfaden zur Verhinderung
der Schlachtung tragender kleiner Wiederkauer, 1. Auflage.
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mit den Stddten und Gemeinden vereinbarten Betrage fir die Unterbrin-
gung und Betreuung von Fundtieren sind oft gering und bilden nicht
annahernd das ab, was die Tierheime und Tierschutzvereine an Unkosten
investieren, um den Tieren zu helfen.3?”

Der Bundesgesetzgeber kann nicht auf die Gemeinden und Stadte durch
Gesetz zugreifen. Es wird hier aber nachdriicklich darauf hingewiesen,
dass die seriosen Tierheime und Tierschutzvereine eine Arbeit leisten, die
den Tierschutz an den einzelnen Tieren wirksam umsetzt. Eigentlich ist
die Fundbehorde — die Stadt oder die Gemeinde — dazu verpflichtet, Fund-
sachen zu lagern, die bei ihr abgegeben werden. Auch fiir Tiere ist die
Fundbehorde zustindig und musste diese — wenn es keine Tierheime und
Tierschutzvereine gabe — selbst — und zwar den Vorgaben des Tierschutzge-
setzes entsprechend, also artgerecht — unterbringen. Tierheime, Tierschutz-
vereine und auch Privatpersonen bringen aber nicht nur Fundtiere, ausge-
setzte Tiere und Abgabetiere unter, sondern auch von der Veterinarbehor-
de fortgenommene Tiere, die zum Teil erheblich verwahrlost, krank, alt,
unterernahrt und verhaltensauffallig sind. Privatpersonen erbringen diese
Tierschutzleistung oft unentgeltlich und zahlen die ndtigen tierdrztlichen
Behandlungen selbst.

Die die offentlichen Mittel bereitstellende 6ffentliche Hand stellt eine
staatliche Institution, die einer der Adressaten des Staatsziels Tierschutz
in Artikel 20a GG ist, dar. Auch wenn aus dieser Staatszielbestimmung
nicht unmittelbar ein Anspruch hergeleitet werden kann, beispielsweise
auf eine angemessene Abgeltung der Durchfithrung von Tierschutzaufga-
ben, die die Tierheime und Tierschutzvereine fiir die Behorde erledigen,
so wire es ein dringend erforderliches Zeichen der 6ffentlichen Hand, den
Tierschiitzern eine angemessene Bezahlung fiir die wichtigen Aufgaben zu
gewihren, die diese jeden Tag aufs Neue - fiir einen wirksamen Tierschutz
— erfullen.

S. Stadttauben- ,,Problematiken®
Tauben gehoéren lingst in das Stadtbild der meisten deutschen Stidte.

Sie sind die Nachfahren einstiger Haustauben und irgendwann aus ihren
heimischen Schligen entflohen, haben von Brieftauben- oder den heuti-

319 Vgl. nur die Resolution der Mitgliederversammlung des Deutschen Tierschutz-
bundes e.V. — Sofortprogramm zur Stirkung des praktischen Tierschutzes, 8. Ju-
ni 2013.
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gen (tierschutzrechtlich fragwirdigen) ,Sport“fligen nicht mehr in den
heimischen Schlag zuriickgefunden oder sind schlicht von den Menschen
irgendwann aus den stadtischen Wohnhéusern verbannt worden, in denen
sie noch in den 1950er und 1960er Jahren — meist auf den Dachboden
— gehalten wurden. Sie haben tberlebt, sich im Lauf der Jahrzehnte
weiter vermehrt, in Gruppen zusammengefunden und leben heute als
sogenannte ,,Stadttauben® in den Stadten, wo sie sich zum Teil oder sogar
ausschlieflich von dem ernahren mussen, was die Menschen wegwerfen:
Brotkrumen, Pommes, Eiswaffeln, Doner und vielem mehr.

Eigentlich ernéhrt sich die Taube von Pflanzen, Samen und Kornern.
Diese artgemifle Nahrung finden Tauben heute hauptsichlich noch am
Stadtrand oder auf dem Land auf Getreidefeldern. Aber auch auf dem Feld
sind Tauben keine gern gesehenen Gaste. In der Stadt sind sie wegen ihres
Kots sehr unbeliebt, den sie tberall hinterlassen (missen), und auf dem
Land sieht es der Landwirt auch nicht gerne, wenn sich Tauben tber sein
frisch ausgesates Getreidefeld hermachen.

Alle Tiere, die den Menschen in irgendeiner Form storen, werden von
diesem gnadenlos bejagt und getétet. Die Taube steht sehr weit oben auf
dieser Liste der Storenfriede, gleich neben Waschbir, Ratte, Kormoran
oder Maus.

Aus dem Staatsziel Tierschutz folgt die Pflicht des Staates, sich um Tiere
zu kiimmern, den Tierschutz voranzubringen und die Vorgaben aus dem
Tierschutzgesetz zu verwirklichen. Von diesem Staatsziel und auch von
dem Tierschutzgesetz wird ebenfalls die Taube geschiitzt, und zwar ebenso
wie der Hund, die Katze oder die beliebteren kleinen Singvogel.

Durch das Staatsziel Tierschutz wird der Staat verpflichtet, einen wirksa-
men Tierschutz zu etablieren und umzusetzen. Der Staat — zu dem auch
Gemeinden und Stadte als Gebietskorperschaften gehéren — kann grund-
satzlich selbst entscheiden, wie er diesem Ziel nachkommt. In Stidten
existieren oft Regeln, mit denen ein Fitterungsverbot von Tauben festge-
legt wird. In vielen deutschen Stadten ist in Satzungen oder Verordnungen
festgelegt, dass Tauben nicht gefiittert werden dirfen. Damit soll erreicht
werden, dass sie vergramt, also aus den Innenstidten vertrieben werden,
weil sie dort eben kein Futter mehr finden. Dieses Futterungsverbot wird
von einigen Stadten als ,Tierschutz“ und die Fitterung von Tauben als
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»Tierquilerei® dargestellt.3?® Diese Aussage ist hochst fragwiirdig und soll-
te so von staatlichen Stellen nicht getétigt werden.

In einigen deutschen Stadten gibt es jedoch auch positive Beispiele, mit
denen diese zeigen, dass sie den Tierschutz ernst nehmen und auch die bei
vielen so unbeliebten Tauben schitzen. Dass dieser Schutz fiir die Tauben
sich auch positiv fir die Menschen in den Stidten auswirke, die sich von
Tauben gestort fihlen, zeigen Projekte wie z. B. das sogenannte Augsbur-
ger Modell,32! dessen Name auf das Positiv-Beispiel der Stadt Augsburg
zuriickgeht: Es werden stadtische Taubenschlige angelegt, die ganz in der
Nihe der stark von Tauben frequentierten Innenstidte platziert werden,
z. B. in Gebauden wie Parkhdusern oder als alleinstehender Schlag. In
diesen Schlagen werden Tauben mit artgerechtem Futter gefiittert. Vorteil
dieser betreuten Schlige ist, dass die Tauben sich vermehrt in dem Schlag
aufhalten und nicht in der Fulgingerzone um Futter betteln miissen —
weil es im Schlag genug davon gibt. Der Kot bleibt dabei ebenfalls im
Schlag, der regelmifig gesiubert und der Kot fachgerecht entsorgt wird.
Weiter gibt es im Schlag Nistmoglichkeiten fiir die Tauben. Sie kénnen
dort ungestort briiten. Die Eier der Tauben werden von den Betreuern
durch Gipseier ersetzt, so dass die Zahl der Tauben durch die so erfolgte
»Geburtenkontrolle“ stabil gehalten werden kann. In Folge gibt es auf lan-
ge Zeit mit diesem Modell gesunde, in der Anzahl stabile Taubenschwar-
me, die nicht in den Biumen der Innenstidte sitzen oder in der FulSgin-
gerzone umherlaufen mussen, um nach Futter zu suchen. Es gibt folglich
weniger Tauben, weniger Kot und letztlich auch gesunde Tauben. Allen
ist mit der Etablierung solcher Modelle gedient. Die Tauben bekommen
genug und artgerechtes Futter und die Menschen in den Innenstiddten
argern sich nicht tber zu viele Tauben und zu viel Taubenkot.

Auch in der Stadt K6ln wurde — zumindest im Zuge der Corona-Krise
— ein Zeichen im Sinne des Tierschutzes gesetzt: In der Zeit des sogenann-
ten Lockdowns im Friihjahr 2020 wurde eine zeitlich befristete Erlaubnis

320 ,Taubenfiittern ist Tierqualerei“ behauptet u. a. die Stadt Duisburg auf ihrer
offiziellen Website: https://www.duisburg.de/vv/produkte/pro_du/dez_vii/32/10
2010100000053851.php.

321 Siehe auf der Website der Stadt Augsburg, https://www.augsburg.de/umwelt-so
ziales/'umwelt/umweltstadt-augsburg/stadttaubenkonzept. Ein Film tber dieses
Projekt kann hier abgerufen werden: https://www.youtube.com/watch?v=Yxb9
Nkxx0yA.
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fur Tierschiitzer erteilt, Tauben an bestimmten festen Plitzen fiittern zu
dirfen.32?

Vielleicht nehmen sich einige Stidte an dem Augsburger Modell oder
auch an der Vorgehensweise der Stadt Koln ein Beispiel und etablieren
auch in ihrem Stadtgebiet solche Schlige oder kontrollierte Fiitterungen.
Eine gute Anleitung hierzu bildet das Handbuch Stadttaubenmanagement
in deutschen Stidten des Tierschutzverbandes Menschen fiir Tierrechte —
Bundesverband der Tierversuchsgegner e. V.323

Natirlich kostet dies Geld. Moglicherweise konnen aber ortliche Tier-
schutzvereine und (private) Taubenschiitzer ihren Teil zu solch einem
Projekt beitragen.

Rechtlich gesehen kann jede Stadt mit solch einem Taubenschlag mit
Fug und Recht behaupten, sich — ganz wie es das Grundgesetz verlangt
— fir Tauben einzusetzen und den ,Tierschutz im Grundgesetz“ ernst zu
nehmen.324

Es ist wiinschenswert, wenn die Stadte beginnen, sich dem Stadttauben-
»Problem*® tierschutzgerecht zu nahern und die Zusammenarbeit und Ko-
operation mit den Tierschutzvereinen suchen. Im Rahmen einer Zusam-
menarbeit mit Tierschitzern sollte deren Arbeit in einer angemessenen
Weise gewiirdigt werden. Zu oft wird noch davon berichtet, dass es in der
Zusammenarbeit zwischen Stadt und Tierschutz — sofern es eine solche
tberhaupt gibt — Schwierigkeiten gibt, weil sehr hohe Anforderungen
an die Tierschatzer gestellt werden (beispielsweise was die Entsorgung
des Taubenkots und der verschmutzten Einstreu der Schlige angeht).
Hier sollte darauf Riicksicht genommen werden, dass Tierschitzer ihre
Arbeitskraft und ihre Zeit meist ehrenamtlich oder jedenfalls ohne jede
Gewinnerzielung erbringen und ihnen dafiir in entsprechender Weise ent-
gegengekommen werden sollte.

322 https://www.koeln.de/koeln/nachrichten/lokales/koeln-fuettert-stadttauben-durc
h-die-corona-krise_1147259.html.

323 Abrufbar unter https://www.tierrechte.de/wp-content/uploads/2018/05/Hand
buch-Stadttaubenmanagement_web.pdf. Vgl. auch Weyrather, Untersuchung
zur Stadttaubenpopulation von Frankfurt am Main und zum Konzept ihrer tier-
schutzgerechten Regulation, Marburg, 2014; Deutscher Tierschutzbund, Leitli-
nien des Deutschen Tierschutzbundes zur tierschutzgerechten Bestandsregulie-
rung bei Stadttauben, 31. Juli 2008, abrufbar unter https://www.tierschutzbund.
de/information/hintergrund/artenschutz/voegel/stadttauben/.

324 Zum Rechtlichen niher: von Loeper, Tierschutzrechtskonforme Taubenhau-
ser, kommunale Taubenfitterungsverbote und Nothilfe fir Tiere, NuR 2020,
S. 827 ff.
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F. Schlussbemerkung

Dieses Gutachten zeigt deutlich auf, wie viele und welche drastischen
Missstinde im Tierschutz und Tierschutzrecht herrschen, die es dringend
zu beheben gilt. Dem Gesetzgeber steht es nicht frei, ob er im Tierschutz-
recht Verbesserungen vornimmt. Vielmehr ist der Gesetzgeber dem Staats-
ziel Tierschutz aus Art.20a GG verpflichtet. Bestehen Erkenntnisse, dass
das Tierschutzrecht in seiner bisherigen Ausgestaltung nicht ausreichend
ist, um einen effizienten und wirksamen Schutz unserer Mitgeschopfe zu
gewiahrleisten, muss der Gesetzgeber aufgrund dem aus der Verfassung
folgenden Optimierungsgebot (Art. 20a GG) titig werden.

Das Tierschutzgesetz und die darauf beruhenden Rechtsverordnungen
haben sich seit ihrer Entstehung stets weiterentwickelt und bereits zahlrei-
che Anderungen erfahren. Diese sind auch darauf zuriickzufithren, dass
sich das Bewusstsein in der Bevolkerung fiir den Tierschutz weiterentwi-
ckelt und einen steten Anstieg verzeichnet. Dies hat jingst auch der
Gerichtshof der europiischen Union in seinem Urteil zum Schéchten oh-
ne Betiubung festgehalten. Er bezeichnet den Tierschutz als ,Wert, dem
die heutigen demokratischen Gesellschaften seit einigen Jahren grofere
Bedeutung beimessen“323.

Dank der vermehrten Thematisierung des Tierschutzes in den Medien
finden Verstofe gegen das Tierschutzrecht bzw. die Ausnutzung der Unzu-
langlichkeiten des Tierschutzrechts nicht mehr ausschliefSlich im Verbor-
genen statt, sondern werden offentlich diskutiert und analysiert. Hieraus
entwickeln sich die Forderungen aus der Bevolkerung nach einem deutli-
chen Mehr an Tierschutz, wie es die Tierschutzorganisationen seit Jahren
verfolgen.

Hierbei ist zu beachten, dass eine Realisierung unseres Vorschlages fiir
ein neues Tierschutzgesetz nur dann zu realisieren ist, wenn unter ande-
rem die Veterindrimter dem angemessen personell und sachlich ausgestat-
tet werden.

Die Umsetzung unseres Vorschlages in Ginze hitte auch eine drastische
Senkung der ,produzierten® Tiere, gerade in der landwirtschaftlichen, so-
genannten ,Nutztierproduktion® zur Folge. Das wird unsererseits aber fiir
dringend erforderlich gehalten. Es handelt sich hierbei um eine zwingende

325 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C-336/19 —, Rn. 77, abrufbar unter
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=667A6B9D217A
AEB75078EE049BDB7F8B?text=&docid=235717& pagelndex=0&doclang=de&
mode=Ist&dir=8&occ=first&part=18&cid=5029810.
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Voraussetzung, um die groen Tierschutzprobleme im ,Nutztierbereich®
einzudimmen. Vor allem ist die ,,Uberproduktion® von Tieren, von denen
viele keinen wirtschaftlichen Wert haben und die deswegen auf grausame
und fragwiirdige Transporte rund um die Welt geschickt werden, zu been-
den. Es sind diese Tiere, die unermessliche Leiden auf Transporten und
ggf. auch an ihren Zielorten erfahren, die den Preis dafiir bezahlen, damit
insbesondere die Milchproduktion in Deutschland weiterhin auf hohem
Niveau gehalten werden kann. Dasselbe gilt fiir die immense Anzahl an-
tiquierter Tierversuche, die lingst durch humanrelevante Forschung und
Versuchsmethoden abgelost werden konnten, die jedoch jahrelang erprobt
und validiert werden miussen, obwohl der Tierversuch selbst niemals er-
probt und validiert wurde. Diese und auch die tbrigen Probleme und
Defizite im Tierschutz sind systemimmanent und koénnen — auch mit un-
serem Vorschlag — nur verindert werden, wenn das Tierschutzgesetz nun-
mehr ehrlich und konsequent anhand seiner Zielsetzung — dem Schutz der
Tiere — um- und durchgesetzt wiirde.

242



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil II - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes
TierSchG-E
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§2
§3

Inhaltsverzeichnis
Erster Abschnitt: Grundsitze; Begriffsbestimmungen

Zielsetzung; allgemeine Pflichten
Forderung des Tierschutzes
Begriffsbestimmungen
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§4
§Ss
§6
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§16
§17
§18
§19
§ 20
§21

Art- und verhaltensgerechte Haltung und Betreuung
Brandschutz, Frischluftversorgung u. a.
Verordnungsermichtigungen

Einzelne Verbote

Dritter Abschnitt: Toten von Tieren
Grundvorschrift

Schlachten
Ermichtigungen

Vierter Abschnitt: Eingriffe an Tieren

Betiubungspflicht
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ordnung
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Erster Abschnitt: Grundsitze; Begriffsbestimmungen

§1 Zielsetzung; allgemeine Pflichten

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, das Leben und Wohlbefinden der Tiere sowie ihre
Wirde um ihrer selbst willen sowie aus der Verantwortung des Menschen fiir das
Tier als empfindungsfiahiges Mitgeschopf zu schiitzen. Jeder ist verpflichtet, nach
seinen Moglichkeiten zu diesem Schutz beizutragen.

(2) Niemand darf einem Tier ohne rechtfertigenden Grund Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden zufiigen.

(3) Es ist verboten, ein Tier aus ausschlieflich oder tberwiegend wirtschaftlichen
Griinden zu toten. Insbesondere ist es verboten, aus diesen Griinden

1. minnliche Kalber, die aus Zuchtlinien stammen, die auf Milchleistung von
Kithen ausgerichtet sind,

2. Kiken von Haushithnern der Art Gallus Gallus, die aus Zuchtlinien stammen,
die auf die Legeleistung ausgerichtet sind

zu toten.

Ebenso ist es verboten, ab dem neunten Bebriitungstag bei oder nach der Anwen-
dung eines Verfahrens zur Geschlechtsbestimmung im Hithnerei

1. einen Eingriff an einem Hihnerei vorzunehmen, der den Tod des Hithnerem-
bryos verursacht,

2. einen Abbruch des Brutvorgangs vorzunehmen, der den Tod des Hihnerem-
bryos verursacht.

(4) Schwere Schmerzen, schwere Leiden oder schwere Angste diirfen einem Tier
nicht zugefiigt werden; dasselbe gilt fiir erhebliche Schmerzen, Leiden oder Angs-
te, die langer anhalten oder sich wiederholen. Die Vorschriften des Fiunften Ab-
schnittes und zum rechtfertigenden Notstand des §34 des Strafgesetzbuchs, des
§ 16 des Ordnungswidrigkeitengesetzes, der §§228, 904 in Verbindung mit § 90a
des Biirgerlichen Gesetzbuchs bleiben unberthrt.

§2 Forderung des Tierschutzes

Bund und Linder wecken und vertiefen das Verstindnis der Offentlichkeit und
insbesondere der Jugend fiir den Tierschutz. Sie férdern artgerechte Haltungssyste-
me, die Entwicklung, Validierung und den Einsatz von Alternativen zu Tierversu-
chen und andere Anliegen des Tierschutzes.

§ 3 Begriffsbestimmungen

Die nachstehenden Begriffe haben in diesem Gesetz jeweils folgende Bedeutung:

1.  Tiere im Sinne dieses Gesetzes sind alle lebenden nichtmenschlichen Tiere.

2. Wirbeltiere sind alle Sdugetiere (Mammalia), alle Vogel (Aves), alle Kriech-
tiere (Reptilia), alle Lurche (Amphibia) und alle Knochen- und Knorpelfi-
sche (Osteichthyes bzw. Chondrichthyes) sowie Rundmiuler (Cyclostoma-
ta). Kopftifler (Cephalopoden) und ZehnfufSkrebse (Dekapoden) gelten als
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den Wirbeltieren gleichgestellt. Den Wirbeltieren gleichgestellt sind ebenfalls
alle selbstindig Nahrung aufnehmenden Larven von Wirbeltieren und alle
embryonalen und fétalen Formen von Siaugetieren ab dem Erreichen des
letzten Drittels der Graviditits- oder Brutdauer. Ein Tierversuch an einem
Wirbeltier im Sinne des Fiinften Abschnitts liegt auch vor, wenn ein Eingriff
oder eine Behandlung in einem fritheren als dem in Satz3 genannten Ent-
wicklungsstadium des Tieres vorgenommen wird, sofern das Tier iber dieses
frihere Entwicklungsstadium hinaus weiterleben soll und die Moglichkeit
besteht, dass es infolge des Eingriffs oder der Behandlung Schmerzen, Leiden
oder Angste empfinden oder Schiden erleiden wird, nachdem es das in Satz 3
genannte Stadium erreicht hat oder geboren worden ist.

Belastungen erfihrt ein Tier, wenn ihm Schmerzen, Leiden, Angste oder
Schiden zugefigt werden.

Schmerzen sind unangenehme Sinnes- und Gefihlserlebnisse, die mit tatsich-
licher oder potenzieller Gewebeschidigung verkniipft sind oder mit Begriffen
einer solchen Schadigung beschrieben werden.

Leiden sind alle nicht bereits vom Begriff des Schmerzes umfassten Beein-
trachtigungen im Wohlbefinden, die iber ein schlichtes Unbehagen hinaus-
gehen und eine nicht ganz unwesentliche Zeitspanne fortdauern. Angst ist
Leiden, wenn sich das Tier bedroht fihlt und dieses Gefiihl tber ein schlich-
tes Unbehagen und eine reine Augenblicksempfindung hinausgeht, insbeson-
dere weil sich das Tier der Angst auslosenden Situation nicht oder nicht ohne
Weiteres zu entziehen vermag,.

Ein Schaden liegt vor, wenn der korperliche oder psychische Zustand, in
dem sich ein Tier befindet, voriibergehend oder dauerhaft nicht nur ganz
geringflgig zum Schlechteren hin verindert wird. Auch der Tod des Tieres ist
ein Schaden.

Ein rechtfertigender Grund liegt vor, wenn und soweit die Belastungen,
die einem Tier zugefiigt werden, zur Erhaltung eines nach den konkreten
Umstinden gewichtigeren Rechtsgutes oder zur Verwirklichung eines hoher-
rangigen Zweckes erforderlich sind. Daran fehlt es insbesondere, wenn Tieren
Belastungen ausschlieflich oder Gberwiegend aus wirtschaftlichen Griinden,
wie insbesondere Griinden der Arbeits-, Zeit- oder Kostenersparnis, zugefiigt
werden.

Unerlésslich ist ein Eingriff im Sinne des § 12, wenn die davon ausgehenden
Belastungen der Tiere nach Art, Ausmafl und Zeitdauer unumginglich not-
wendig sind, um den angestrebten Zweck zu erreichen.

Heimtier bezeichnet ein Tier, das der Mensch insbesondere in seinem Haus-
halt zu seiner eigenen Freude und als Gefihrten hilt oder das fir diesen
Zweck bestimmt ist.

Tiere wild lebender Arten sind eigenstindige, nicht domestizierte Tiere, die
einer Art angehoren, die in Freiheit vorkommt und die ohne Zutun des
Menschen in freier Wildbahn existieren und sich fortpflanzen kénnen.
Erheblich sind Schmerzen, Leiden oder Angste, wenn das Wohlergehen oder
der Allgemeinzustand des Tieres nicht nur geringfigig beeintrichtigt wird.
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Geringe Schmerzen, Leiden oder Angste oder eine geringe Beeintrichtigung
des Wohlergehens oder des Allgemeinzustandes werden erheblich, wenn sie
dem Tier linger anhaltend oder wiederholt zugeftigt werden.

12. Schwer sind Schmerzen, Leiden oder Angste, wenn das Wohlergehen oder
der Allgemeinzustand des Tieres stark beeintrachtigt wird oder das Tier lang
anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen, Leiden oder
Angsten ausgesetzt ist.

Zweiter Abschnitt: Art- und verhaltensgerechte Tierhaltung
und -betreuung

§4 Art- und verhaltensgerechte Haltung und Betreuung

(1) Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat,

1. muss das Tier seiner Art und seinen Bediirfnissen entsprechend artgerecht
ernahren, pflegen, verhaltensgerecht unterbringen und fir dessen Sicherheit
sorgen,

2. darf die Moglichkeit des Tieres zu artgerechter Bewegung nicht so einschrin-
ken, dass ihm Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt werden,

3. muss zur Haltung oder Betreuung geeignet sein und iber die fir eine artge-
rechte Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres
erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigen und diese auf Verlangen
der zustindigen Behorde nachweisen.

Ein Tier darf niemals dem Haltungssystem angepasst werden.
Gegen Satz 1 Nummer 1 und 2 verstofst insbesondere

1. die dauernde Haltung in Kifigen oder Gehegen, wenn dort infolge raumlicher
Enge, geringer Hohe, kinstlicher Dauerbeleuchtung oder fehlender Strukturen
Verhaltensbediirfnisse erheblich zuriickgedringt werden,

2. die dauernde Anbindehaltung von Tieren,

3. die Haltung in Stillen ohne Auslauf, in denen die den Tieren insgesamt zur
Verfiigung stehende Bodenfliche die fiir das artgerechte gleichzeitige Ruhen
erforderliche Flache nicht um mehr als das Zweifache Gbersteigt (Engaufstal-
lung),

4. die langer als acht Stunden dauernde Fixierung von Tieren in Haltungseinrich-
tungen.

Soweit solche Haltungen bereits bestehen, sind sie den Anforderungen des Satz 1

Nummer 1 und 2 innerhalb einer durch die zustindige Behorde anzuordnenden

angemessenen Ubergangsfrist anzupassen, die nicht tGber die steuerrechtlichen Ab-

schreibungsfristen fiir die nach einer Anpassung nicht mehr verwertbaren Einrich-
tungen hinausgehen darf. Das Verbot in Satz 1 Nummer 2 bleibt unberthrt.

(2) Bei Freilandhaltung von Tieren ist ein Witterungsschutz notwendig, der allen

Tieren Schutz vor Regen, Schnee, Sonne und Wind bietet und einen wirmedim-

menden Untergrund hat. Auf Weiden missen schattige Platze sowie Futter und

Wasser zur Verfiigung stehen.
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(3) Art, Beschaffenheit, Qualitit und Menge des Futters missen der Tierart, dem
Alter und den physiologischen und ethologischen Bediirfnissen der Tiere entspre-
chen. Das Futter muss so beschaffen und zusammengesetzt sein, dass die Tiere
ihr arteigenes, mit der Nahrungsaufnahme verbundenes Beschaftigungsbediirfnis
befriedigen kénnen. Die Verabreichung des Futters hat die Bediirfnisse der Tiere
in Bezug auf das Nahrungsaufnahmeverhalten und den Fressrhythmus zu bertick-
sichtigen. Die Tiere mussen entsprechend ihrem Bedarf staindigen Zugang zu einer
ausreichenden Menge Wasser in Trinkwasserqualitit haben. Futter und Wasser
missen in hygienisch einwandfreier Form verabreicht werden. Die Fitterungs-
und Trinkanlagen sind sauber zu halten und missen so gestaltet sein, dass eine
artgerechte Futter- und Wasseraufnahme moglich ist. Sie mussen so angeordnet
sein und betrieben werden, dass alle Tiere ihren Bedarf decken konnen. Sozial
lebenden Tieren ist zu ermoglichen, ihr Futter gleichzeitig aufzunehmen.

(4) Weist ein Tier Anzeichen einer Krankheit oder Verletzung auf, so muss es
unverziiglich ordnungsgemafs versorgt werden. Soweit erforderlich, muss ein fir
die jeweilige Tierart geeigneter Tierarzt hinzugezogen werden. Kranke oder verletz-
te Tiere sind ihren besonderen Anspriichen angemessen und soweit erforderlich
gesondert unterzubringen. Die schmerzlose Totung durch einen Tierarzt darf erst
dann erfolgen, wenn nach tierarztlichem Urteil feststeht, dass dem Tier ein Weiter-
leben nur noch mit unbehebbaren, erheblichen Schmerzen, Leiden oder Angsten
moglich ist oder dass die zur Behebung seiner Schmerzen, Leiden oder Angste
erforderlichen Kosten so hoch sind, dass sie auch von einem verstindigen und den
rechtlichen Werten des Tierschutzgesetzes verbundenen Tierhalter als unzumutbar
angesehen wiirden.

(5) Wer Tiere in groferer Zahl halt, hat sicherzustellen, dass fiir ihre Fitterung
und Pflege eine der gehaltenen Tierart und Tierzahl angemessene Anzahl von Per-
sonen regelmiafig und dauernd tatig ist, die tber die erforderliche Eignung sowie
die erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten nach Absatz 1 Satz1 Nummer 3
verfigen und diese auf Verlangen der zustindigen Behorde nachweisen konnen.

(6) Die Haltung von Pelztieren zur Pelzgewinnung ist verboten. Fur Haltungen,
die am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] bereits errichtet und
in Betrieb genommen worden sind, gilt Satz1 ab dem [einsetzen: Datum des
Tages, der ein Jahr nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt].

(7) Die Haltung von Sauen in Kastenstinden im Deck- und Abferkelbereich ist
verboten. Fiir Haltungen, die am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Geset-
zes] bereits errichtet und in Betrieb genommen worden sind, gilt Satz1 ab dem
[einsetzen: Datum des Tages, der zwei Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes liegt].

(8) Die dauernde Anbindehaltung von Rindern ist verboten. Fir Haltungen, die
am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] bereits errichtet und in
Betrieb genommen worden sind, gilt Satz 1 ab dem [einsetzen: Datum des Tages,
der drei Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt].
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§ S Brandschutz, Frischluftversorgung u. a.

(1) Werden Tiere in geschlossenen Gebauden gehalten, die an eine Zwangsbeluf-
tung angeschlossen sind, so muss eine geeignete und funktionsfihige Ersatzlaf-
tungsanlage oder ein anderes geeignetes und funktionsfihiges System, welches bei
einem Ausfall der Beliftung fir ausreichend Frischluftzufuhr im Gebiude sorgt,
vorgesehen sein sowie ein Alarmsystem, welches einen Ausfall der Liftungsanlage
sowie Feuer- oder Rauchentwicklung im Stallgebaude an den Betriebsinhaber mel-
det. Die Meldung von Feuer- und Rauchentwicklung muss ebenfalls an die ortliche
Feuerwehr erfolgen. Es muss ein funktionsfihiges Notstromaggregat vorgehalten
werden, welches bei einem Ausfall der Liftungsanlage automatisch in Betrieb
genommen wird. Ersatzliftungsanlage, Alarmsystem und Notstromaggregat sind
zweimal im Kalenderjahr auf ihre Funktionsfihigkeit durch einen Sachkundigen
nach Absatz 3 tberpriifen zu lassen und die Uberpriifung durch einen Prifbericht
nach Absatz 3 Satz 3 und 4 bestitigen zu lassen. Die Priifberichte nach Satz 4 sind
zehn Jahre aufzubewahren und auf Verlangen der fiir die Uberwachung der Tier-
haltung zustindigen Behorde vorzulegen. Die in den Sitzen 1 bis § in Bezug auf
das Alarmsystem tiber die Meldung von Feuer- und Rauchentwicklung genannten
Pflichten gelten auch fiir Tierhaltungsanlagen mit mehr als einhundert Tieren, die
nicht an eine Zwangsbeliiftung angeschlossen sind. Zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes bereits bestehende Gebdude nach Satz 1 und Satz 6 miissen bis
zum [einsetzen: letzter Tag des Jahres, das auf das Jahr des Inkrafttretens dieses
Gesetzes folgt] entsprechend den Vorgaben der Sitze 1 bis 3 nachgertistet werden.

(2) Elektrische Anlagen und Photovoltaikanlagen in und auf Tierhaltungsbetrieben

nach Absatz 1 Satz 1 und Satz 6 missen durch Sachkundige gemiff Absatz 3 auf

ihre Wirksamkeit und Betriebstauglichkeit geprift werden, und zwar:

1. bei der Inbetriebnahme der elektrischen Anlage oder der Photovoltaikanlage,

2. nach Inbetriecbnahme der elektrischen Anlage oder der Photovoltaikanlage alle
zwei Jahre als wiederkehrende Prifung.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits bestechende elektrische
Anlagen und Photovoltaikanlagen in und auf Tierhaltungsanlagen nach Absatz 1
Satz 1 und Satz 6 missen bis zum [einsetzen: letzter Tag des Jahres, das auf das Jahr
des Inkrafttretens dieses Gesetzes folgt] erstmals nach Satz 1 Nummer 2 tberprift
werden. Die Uberpriifung ist durch einen Priifbericht nach Absatz 3 Satz3 und 4
bestitigen zu lassen. Die Prifberichte nach Satz 3 sind zehn Jahre aufzubewahren
und auf Verlangen der fiir die Uberwachung der Tierhaltung zustindigen Behorde
vorzulegen.

(3) Sachkundige gemifd Absatz 1 und 2 sind

1. Personen mit einem berufsqualifizierenden Hochschulabschluss der Fachrich-
tung Elektrotechnik mit mindestens fiinfjahriger Berufserfahrung und

2. Personen mit abgeschlossener handwerklicher Ausbildung im Fach Elektro-
technik oder mit gleichwertiger Ausbildung und mindestens fiinfjihriger Be-
rufserfahrung in der Fachrichtung Elektrotechnik.

Eine gleichwertige Ausbildung, die in einem anderen Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union oder einem nach dem Recht der Europiischen Gemeinschaft gleich-
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gestellten Staat erworben worden ist und durch einen Ausbildungsnachweis belegt
werden kann, ist den in Satz 1 genannten Ausbildungen gleichgestellt. Die Prifbe-
richte der Sachkundigen miissen neben einer Beschreibung der durchgefithrten
Prifungen insbesondere die Feststellung enthalten, dass die gepriiften Anlagen
einschlieflich der dafiir getroffenen Brandschutzmafinahmen betriebssicher und
wirksam sind. Kann dies wegen der Feststellung von Mingeln nicht bestitigt wer-
den, miussen die Prifberichte die Mingel beschreiben, eine angemessene Frist zur
Mingelbeseitigung angeben und eindeutig aussagen, ob die Anlagen oder Einrich-
tungen bis zum Ablauf der Frist weiter betrieben werden diirfen.

§ 6 Verordnungsermachtigungen

(1) Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Bundesministeri-
um) bestimmt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates, soweit
es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, die Anforderungen an die Haltung von
Tieren nach §4 naher und erlisst dabei insbesondere Vorschriften Gber Anforde-
rungen

1. an die Gewihrleistung des artgerechten Nahrungssuch- und Nahrungsaufnah-
meverhaltens, der Eigenkorperpflege, des Mutter-/Kind-Verhaltens, des artge-
rechten Ruhens, der Erkundung, der Gemeinschaftsbediirfnisse und Gruppen-
beziehung und der Bewegungsmoglichkeit der Tiere,

2. an Réume, Gehege und sonstige Einrichtungen zur sicheren Unterbringung
von Tieren sowie an die Beschaffenheit von Anbinde-, Fiitterungs- und Trank-
vorrichtungen,

3. hinsichtlich der Lichtverhaltnisse und des Raumklimas bei der Unterbringung
der Tiere,

4. an die Pflege einschlieflich der Uberwachung der Tiere; hierbei kann das Bun-
desministerium auch vorschreiben, dass Aufzeichnungen tber die Ergebnisse
der Uberwachung zu machen, aufzubewahren und der zustindigen Behorde
auf Verlangen vorzulegen sowie Tierbestandsbticher zu fithren sind,

5. an Kenntnisse und Fihigkeiten von Personen, die Tiere halten, betreuen oder
zu betreuen haben, und an den Nachweis dieser Kenntnisse und Fahigkeiten,

6. an uber die Vorgaben des § 5 hinausgehende Sicherheitsvorkehrungen im Falle
technischer Stérungen oder im Brandfall, an priventive Sicherheitsvorkehrun-
gen vor dem Brandfall, insbesondere an verpflichtende Blitzschutzvorrichtun-
gen, und an die nihere Ausgestaltung der in den § 5 Absitze 2 und 3 vorgesehe-
nen Prifverfahren.

Fur landwirtschaftliche Tiere, fiir die der Stindige Ausschuss gemifd Artikel 9 des

Europiischen Ubereinkommens 78/923/EWG Empfehlungen angenommen hat,

sind diese Rechtsverordnungen innerhalb einer angemessenen Frist, spatestens

jedoch bis zum [einsetzen: Datum, das drei Jahre nach dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes liegt] zu erlassen; dabei sind insbesondere die Anforderungen an Ernahrung,

Pflege, Unterbringung und Bewegungsmoglichkeit niher zu bestimmen, die sich

aus den Vorschriften dieser Empfehlungen und den dort niedergelegten sowie zum

Zeitpunkt des Erlasses der Verordnungen aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnis-
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sen zu den physiologischen und ethologischen Bedurfnissen der Tiere ergeben.
Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits bestehende Rechtsverord-
nungen sind anhand aktueller ethologischer Erkenntnisse an den aktuellen Stand
der Wissenschaft und an die Anforderungen des §4 anzupassen und in der Frist
nach Satz 2 neu zu verkiinden.

(2) Das Bundesministerium legt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates innerhalb der Frist des Absatzes 1 Satz 2, soweit es zum Schutz der
Tiere erforderlich ist, Anforderungen an Ziele, Mittel und Methoden bei der
Ausbildung, bei der Erziehung oder beim Training von Tieren, insbesondere von
Hunden und Pferden, fest.

§ 7 Einzelne Verbote

(1) Es ist verboten,

1. einem Tier, auffer in Notfillen, Leistungen abzuverlangen, denen es wegen
seines Zustandes offensichtlich nicht gewachsen ist oder die offensichtlich
seine Krifte Gbersteigen,

2. einem Tier, an dem Eingriffe und Behandlungen vorgenommen worden sind,
die einen leistungsmindernden korperlichen Zustand verdecken, Leistungen
abzuverlangen, denen es wegen seines korperlichen Zustandes nicht gewach-
sen ist,

3. an einem Tier im Training oder bei sportlichen Wettkimpfen oder ahnli-
chen Veranstaltungen Maffnahmen, die mit Schmerzen, Leiden, Angsten oder
Schiden verbunden sind und die die Leistungsfahigkeit von Tieren beeinflus-
sen konnen, vorzunehmen, sowie an einem Tier Dopingmittel anzuwenden,

4.  ein gebrechliches, krankes, abgetriebenes oder altes, im Haus, Betrieb oder
sonst in Obhut des Menschen gehaltenes Tier, fiir das ein Weiterleben mit
nicht behebbaren erheblichen Schmerzen, Leiden oder Angsten verbunden
ist, am Leben zu erhalten und es zu einem anderen Zweck als zur unverziigli-
chen schmerzlosen Totung zu verdufSern oder zu erwerben,

5. ein im Haus, Betrieb oder sonst in Obhut des Menschen gehaltenes Tier
auszusetzen oder es zuriickzulassen, um sich seiner zu entledigen oder sich
der Halter- oder Betreuerpflicht zu entzichen,

6. ein gezichtetes oder aufgezogenes oder ein verletzt, schutzlos oder hilfsbe-
dirftig aufgefundenes und in Obhut genommenes Tier einer wild lebenden
Art in der freien Natur auszusetzen oder anzusiedeln, wenn es nicht auf die
zum Uberleben in dem vorgesehenen Lebensraum erforderliche artgerechte
Nahrungsaufnahme und Bewegung vorbereitet und nicht an das Klima ange-
passt ist,

7.  ein Tier auszubilden, zu erziehen oder zu trainieren, sofern damit Schmerzen,
Leiden, Angste oder Schaden fiir das Tier verbunden sind,

8. ein Tier zu einer Film- oder Fernsehaufnahme, Schaustellung, Werbung oder
dhnlichen Veranstaltung heranzuziehen, sofern damit Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schaden fiir das Tier verbunden sind,

254



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Teil I - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

Rodeoveranstaltungen mit Pferden, Rindern oder anderen Tieren durchzu-
fithren, sofern damit Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden fiir das Tier
verbunden sind,
ein Tier an einem anderen lebenden Tier — insbesondere im Rahmen der Jagd
— abzurichten, zu trainieren oder zu priifen,
ein Tier auf ein anderes Tier zu hetzen, soweit dies nicht durch Vorschriften
des Jagdrechts erlaubt ist und die Grundsatze einer weidgerechten Jagdaus-
ibung eingehalten werden,
ein Tier unter solchen Bedingungen zu halten oder es so auszubilden, zu trai-
nieren, zu erziehen oder abzurichten, dass nach den objektiven Verhiltnissen
eine ernsthafte, naheliegende Moglichkeit besteht, dass bei ihm Verhaltensa-
nomalien ausgel6st oder gefordert werden, insbesondere dass es ein derartig
aggressives Verhalten zeigen wird, dass dieses Verhalten
a)  bei ihm selbst zu Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden fiihrt oder
b) im Rahmen jeglichen artgerechten Kontaktes mit Artgenossen bei ihm
selbst, einem Artgenossen oder einem anderen Tier zu Schmerzen, Lei-
den, Angsten oder Schiden fiihrt oder
¢) seine Haltung nur unter Bedingungen zulésst, die nicht den Anforderun-
gen des § 4 entsprechen,
einem Tier durch Anwendung von Zwang Futter einzuverleiben oder das
natirliche Bedirfnis zur Nahrungsaufnahme durch Medikamente oder Fut-
terzusatzstoffe zu steigern, sofern dies nicht aus gesundheitlichen Griinden
fur dieses Tier erforderlich ist,
einem Tier Futter darzureichen oder zuginglich zu machen, das dem Tier
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schaden bereitet,
ein Gerat oder Mittel zu verwenden, das durch direkte Stromeinwirkung oder
durch chemische oder physikalische Einwirkung das artgerechte Verhalten
eines Tieres, insbesondere seine Bewegung, erheblich einschrinken oder das
Tier zur Bewegung zwingen kann und dem Tier dadurch Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden zufiigen wiirde, soweit dies nicht durch bundesrechtli-
che Vorschriften im Einklang mit § 1 Absatz 2 zugelassen ist,
ein Tier offentlich als Belohnung fiir die Vornahme oder Unterlassung einer
Handlung oder die Herbeifithrung eines Erfolges oder als Preis bei einem
Wettbewerb, einer Verlosung, einem Preisausschreiben oder einer dhnlichen
Veranstaltung auszuloben,
ein Tier Temperaturen, Witterungseinflissen, Sauerstoffmangel oder einer
linger anhaltenden oder sich wiederholenden Bewegungseinschrainkung aus-
zusetzen und ihm dadurch Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zuzufii-
gen,
Hunde- und Katzenwelpen bis zur 16. Lebenswoche ohne rechtfertigenden
Grund vom Muttertier zu trennen oder ohne rechtfertigenden Grund unter
Wegnahme vom Muttertier an Dritte abzugeben,
lebende Tiere zum Zweck der Schlachtung an Personen abzugeben, die nicht
tber die nach §8 Absatz 1 Satz 5 notwendigen Kenntnisse und Fihigkeiten
verflgen,
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20. ein Tier fur eigene sexuelle Handlungen heranzuziehen oder fiir sexuelle
Handlungen Dritter abzurichten oder zur Verfiigung zu stellen,

21. Mutter- oder Ammentiere in ihrer Bewegungsfreiheit derart einzuschrinken,
dass sie sich von ihren Jungtieren nicht jederzeit zuriickziehen kénnen,

22. Heimtiere mit wild lebenden Arten zu verpaaren (sogenannte Hybridzucht),

23. Heimtiere mit der Hand aufzuziehen, um eine gesteigerte Zahmheit der Tiere
zu er-langen,

24. Hunde oder Katzen in Zoofachhandlungen oder dhnlichen Einrichtungen zu
verkaufen oder zum Verkauf anzubieten,

25. Heimtiere auf Parkplitzen, aus dem Auto heraus, auf offentlichen Wegen,
im offentlichen Straflenraum, auf offentlichen Plitzen oder auf offentlichen
Mairkten, die unter freiem Himmel stattfinden, zu verkaufen oder zum Kauf
anzubieten,

26. Angelanlagen fiir Zwecke des Wett- oder Trophédenfischens oder des Angelns
um des Angelns willen bereitzustellen oder Veranstaltungen, die Wett- oder
Trophidenfischen oder das Angeln um des Angelns willen zum Gegenstand
haben, zu bewerben oder durchzufiihren,

27. trachtigen Tieren, insbesondere Stuten, Blut abzunehmen, um hieraus das
Hormon Pregnant Mare Serum Gonadotropin fiir den Einsatz zur Synchroni-
sation der Zucht landwirtschaftlicher Tiere zu gewinnen, soweit den trachti-
gen Tieren oder ihren Embryonen oder Foten hierdurch Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden entstehen.

(2) Unter Gerate im Sinne von Absatz 1 Nummer 15 fallen insbesondere stromfiih-
rende Hundehalsbander, Elektro-Treibhilfen, Bell-Stop-Einrichtungen, sogenannte
Kuhtrainer, Fihrmaschinen mit stromfithrenden Treibhilfen, sogenannte Erzie-
hungshalsbinder, die mittels chemischer Reize auf den Hund einwirken, Zughals-
bander ohne Stopp oder Stachelhalsbander.

(3) Ein Heranziehen zu einer Film- oder Fernsehaufnahme, Schaustellung, Wer-
bung oder dhnlichen Veranstaltung im Sinne von Absatz 1 Nummer 8 liegt auch
dann vor, wenn nicht unmittelbar das Tier selbst im Mittelpunkt stehen soll,
sondern es lediglich eine untergeordnete Rolle einnehmen soll.

(4) Wett- und Trophéenfischen im Sinne von Absatz 1 Nummer 26 liegt vor,
wenn bereits schlachtreife Fische, die sich in diesem Zustand bereits einmal in
der Gewalt des Menschen befinden, in einem Teich ausgesetzt werden, aus dem
sie dann um des Angelns Willen von Dritten wieder geangelt werden konnen.
Einen Verstof8 stellt auch das Vorhalten sehr grofler Fische in einem Teich fir
das Herausangeln von sehr grofen Fischen dar, die allein zum Zwecke des Ange-
lerlebnisses geangelt werden und danach wieder in den Teich entlassen werden
(catch-and-release-Praktik).

(5) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, weitere
Handlungen, durch die einem Tier ohne rechtfertigenden Grund Schmerzen, Lei-
den, Angste oder Schiden zugefiigt werden konnen, zu verbieten. Das Bundesmi-
nisterium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
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rates Vorschriften zu erlassen Gber das fir eine Abgabe notwendige Mindestalter
von Sdugetieren ohne Muttertier.

(6) Der Erwerb, der Besitz und das Inverkehrbringen von stromfiihrenden Geriten,
die fir Zwecke des Absatzes 1 Nummer 15 bestimmt sind, sind verboten.

Dritter Abschnitt: Toten von Tieren

§ 8 Grundvorschrift

(1) Ein Wirbeltier und ein ihm nach §3 Nummer 2 gleichgestelltes Tier darf nur
getotet werden, wenn es zuvor unter Vermeidung von Schmerzen, Leiden und
Angsten vollstindig betiubt, d. h. in einen bis zum Tod anhaltenden Zustand der
Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit versetzt worden ist. Dies gilt nicht,
wenn ein verletztes oder krankes Tier unter erheblichen, auf andere Weise nicht
behebbaren Schmerzen leidet und die vorherige Betiubung mit einem Aufschub
verbunden wire, der schwerer wiegt als die betiubungslose Totung; die Totung
hat in diesem Fall so schnell wie moglich zu erfolgen und insbesondere im Fall
von Unfallwild soll die Tétung unverziiglich vom zuerst am Unfallort eintreffen-
den Sachkundigen vorgenommen werden. Im Ubrigen dirfen Totungen ohne
vorherige Betaubung nur im Rahmen der weidgerechten Austibung der Jagd, im
Rahmen zugelassener Abwehrmaflnahmen gegentiber Tieren, von denen konkrete
Gefahren fiir iberwiegend schutzwiirdige Rechtsgiiter ausgehen, oder auf Grund
anderer Rechtsvorschriften, die ein betiubungsloses Toten ausdricklich zulassen,
erfolgen. In diesen Fillen dirfen dem Tier nicht mehr als unvermeidbare Schmer-
zen, Leiden und Angste entstehen. Ein Wirbeltier oder ein ihm nach § 3 Nummer
2 gleichgestelltes Tier betiuben oder toten darf nur, wer die dazu notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten (Sachkunde) hat. Die Vorschriften zum rechtfertigen-
den Notstand gemif § 34 des Strafgesetzbuchs, des § 16 des Ordnungswidrigkeiten-
gesetzes, der §§228, 904 in Verbindung mit §90a des Burgerlichen Gesetzbuchs
bleiben unbertihrt.

(2) Personen, die im Rahmen ihrer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit oder
ihres sonstigen Umgangs mit Tieren regelmifig Wirbeltiere oder ihnen nach §3
Nummer 2 gleichgestellte Tiere betduben oder toten oder dartiber die Aufsicht
fihren, haben gegeniiber der zustindigen Behorde einen Sachkundenachweis zu
erbringen. Von anderen Personen, bei denen damit zu rechnen ist, dass sie Wirbel-
tiere oder ihnen nach § 3 Nummer 2 gleichgestellte Tiere betiuben oder toten oder
dartiber die Aufsicht fihren werden, kann die Behorde bei berechtigtem Anlass
einen solchen Nachweis verlangen.

(3) Fur das Schlachten von Wirbeltieren und ihnen nach §3 Nummer 2 gleichge-
stellten Tieren gilt § 9.

(4) Werden an Personen, die mit dem Schlachten oder sonstigen T6ten von Wir-
beltieren oder ihnen nach §3 Nummer 2 gleichgestellten Tieren beschiftigt sind,
Stiickprimien oder Akkordléhne bezahlt, so mussen die Arbeitsvorginge des Trei-
bens, der Ruhigstellung, der Betdubung und der Tétung hiervon ausgenommen

bleiben.
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(5) Die Absitze 1 bis 4 gelten ebenfalls fur alle wirbellosen Tiere, die nach den
jeweils aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen auf einer den Wirbeltieren ent-
sprechenden sinnesphysiologischen Entwicklungsstufe stehen und eine Schmerz-
und Leidensfihigkeit besitzen, die mit derjenigen von Wirbeltieren vergleichbar
ist.

(6) Fur das Toten von Tieren in Tierversuchen gilt § 43, fir das Toten von Tieren
zu wissenschaftlichen Zwecken § 45.

§9 Schlachten

(1) Ein Wirbeltier und ein ihm nach §3 Nummer 2 gleichgestelltes Tier darf nur

geschlachtet werden, wenn es vor Beginn des Blutentzuges irreversibel betidubt

worden ist.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist eine umkehrbare Elektrokurzzeitbetiubung mit

einer Mindeststromflusszeit von zwei Sekunden (reversible Betiubung) zuléssig,

wenn die zustindige Behorde eine Ausnahmegenehmigung fir die reversible Be-

tiubung im Rahmen von religidsen Schlachtungen erteilt hat; sie darf die Ausnah-

megenehmigung nur erteilen, wenn der Antragsteller nachgewiesen hat, dass

1. sie nach Art und Umfang erforderlich ist, um den Bedirfnissen von Angehori-
gen bestimmter Religionsgemeinschaften im Geltungsbereich dieses Gesetzes
zu entsprechen, denen zwingende Vorschriften ihrer Religionsgemeinschaft
den Verzehr von Fleisch unter irreversibler Betiubung geschlachteter Tiere
untersagen, und

2. dass vor, wihrend und nach dem Schlachtschnitt bei dem Tier im Vergleich zu
dem Schlachten mit der vorgeschriebenen vorherigen irreversiblen Betiubung
keine zusatzlichen Schmerzen, Leiden oder Angste auftreten.

§10 Ermichtigungen

(1) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-

mung des Bundesrates

1. a) bestimmte Totungsarten und Betiubungsverfahren niher zu regeln, vor-
zuschreiben, zuzulassen oder zu verbieten,

b) nihere Vorschriften iber Art und Umfang der zum Betduben oder Toten
von Tieren erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten sowie Gber das
Verfahren zu deren Nachweis zu erlassen,

c) uber §8 Absatz 2 Satz1 hinaus Titigkeiten zu bestimmen, die den Er-
werb des Sachkundenachweises zum Betiuben oder Téten von Tieren
erfordern,

d) die Voraussetzungen niher zu regeln, unter denen Schlachtungen nach
§9 Absatz 2 vorgenommen werden diirfen; durch Rechtsverordnung ist
sicherzustellen, dass bei einer Ausnahmegenehmigung nach §9 Absatz
2 insbesondere die Art und der Umfang der Uberwachung durch einen
Tierarzt und die Anforderungen an einen speziellen Sachkundenachweis
eingehalten werden,
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um sicherzustellen, dass den Tieren nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen,
Leiden und Angste zugefiigt werden,

2. das Schlachten von Tieren im Rahmen der Bestimmungen des Europiischen
Ubereinkommens iiber den Schutz von Schlachttieren niher zu regeln.

(2) Rechtsverordnungen nach Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a und b bediirfen,
soweit sie das Betduben oder Toten mittels gefdhrlicher Stoffe oder Zubereitungen
im Sinne des Chemikaliengesetzes oder darauf bezogene Voraussetzungen fiir den
Erwerb eines Sachkundenachweises betreffen, des Einvernehmens der Bundesmi-
nisterien fir Wirtschaft und Energie sowie fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit.

Vierter Abschnitt: Eingriffe an Tieren
§ 11 Betaubungspflicht

(1) An einem Wirbeltier und an einem ihm nach §3 Nummer 2 gleichgestellten
Tier darf ohne allgemeine oder ortliche Betaubung kein mit Schmerzen verbun-
dener Eingriff vorgenommen werden. Die Betaubung von Wirbeltieren und von
ihnen nach §3 Nummer 2 gleichgestellten Tieren ist von einem Tierarzt vorzu-
nehmen. Dies gilt nicht, soweit die Betdubung ausschlieflich durch duferliche
Anwendung eines Tierarzneimittels erfolgt, das nach arzneimittelrechtlichen Vor-
schriften zugelassen ist, um eine ortliche Schmerzausschaltung zu erreichen, und
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik zum Zweck der Durchfiihrung
des jeweiligen Eingriffs geeignet ist. Fir die Betiubung mit Teleinjektion kann
die zustindige Behorde Ausnahmen von Satz2 zulassen, sofern ein berechtigter
Grund nachgewiesen wird. Ist nach den Absitzen 2 und 3 eine Betdubung nicht
erforderlich, sind alle Moglichkeiten auszuschopfen, um die Schmerzen, Leiden
oder Angste der Tiere zu vermindern.

(2) Eine Betdubung ist nicht erforderlich,

1. wenn bei vergleichbaren Eingriffen am Menschen eine Betiubung in der Regel
unterbleibt oder der mit dem Eingriff verbundene Schmerz geringfiigiger ist
als die mit einer Betaubung verbundene Beeintrichtigung des Befindens des
Tieres,

2. wenn die Betdubung im Einzelfall nach tierarztlichem Urteil nicht durchfiihr-
bar erscheint.

(3) Eine Betdubung ist ferner nicht erforderlich fiir die Kennzeichnung

1. landwirtschaftlicher Tiere durch Ohrmarke, injizierten Mikrochip, ausgenom-
men bei Vogeln, und durch Schlagstempel beim Schwein und

2. anderer Sdugetiere durch injizierten Mikrochip.

(4) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-

mung des Bundesrates Verfahren und Methoden zur Durchfithrung von Mafinah-

men nach Absatz 3 vorzuschreiben, zuzulassen oder zu verbieten, soweit es zum

Schutz der Tiere erforderlich ist.

259



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

§ 12 Verbot von Amputationen und Gewebestorungen

(1) Verboten ist das vollstindige oder teilweise Amputieren von Korperteilen,
insbesondere zur Anpassung an Haltungssysteme, sowie das vollstindige oder teil-
weise Entnehmen oder Zerstéren von Organen oder Geweben eines Wirbeltieres
und eines ihm nach §3 Nummer 2 gleichgestellten Tieres. Das Verbot gilt nicht,
wenn

1.
2.

der Eingriff im Einzelfall nach tierarztlicher Indikation geboten ist,

ein Fall des § 11 Absatz 3 Nummer 1 oder 2 vorliegt, bei einem Saugetier eine
Kennzeichnung durch injizierten Mikrochip nach tierarztlichem Urteil aus ve-
terinairmedizinischen Grinden nicht méglich ist und daher eine Titowierung
unter Betdubung erforderlich ist, oder eine allgemein anerkannte Kennzeich-
nung bei Wirbeltieren mit einem Gewebeverlust einhergeht und keine weniger
belastende Methode zur Verfigung steht, wobei im Fall des §11 Absatz 3
Nummer 1 die Kennzeichnung durch Schlagstempel beim Schwein nur noch
bis [einsetzen: Datum des Tages, der drei Jahre nach dem Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes liegt] zulassig ist,

eine nach artenschutzrechtlichen Vorschriften vorgeschriebene Kennzeichnung
vorgenommen wird und keine weniger belastende Methode zur Verfigung
steht,

unter sechs Wochen alte Rinder enthornt werden sollen oder bei ihnen das
Hornwachstum verhindert werden soll, jedoch nur bis [einsetzen: Datum
des Tages, der drei Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes
liegt]; der Eingriff darf nur unter Sedierung und mittels der nach dem aktuel-
len Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse schonendsten Methode durchge-
fihrt werden,

der Schwanz von unter vier Tage alten Ferkeln gekiirzt werden soll, jedoch nur
bis 30. Juni 2022,

Eckzihne von unter acht Tage alten Ferkeln abgeschliffen werden sollen, so-
fern dies zum Schutz des Muttertieres oder der Wurfgeschwister unerlasslich
ist, jedoch nur bis [einsetzen: Datum des Tages, der zwei Jahre nach dem
Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt],

wihrend des ersten Lebenstages das letzte krallentragende Zehenglied bei
Masthahnenkiiken, die als Zuchthihne Verwendung finden sollen, abgesetzt
werden soll, jedoch nur bis [einsetzen: Datum des Tages, der zwei Jahre nach
dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt],

zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung oder, soweit tierdrztli-
che Bedenken nicht entgegenstehen, zur weiteren Haltung des Tieres eine
Unfruchtbarmachung vorgenommen wird,

das vollstindige oder teilweise Entnehmen von Organen oder Geweben zum
Zwecke der Transplantation oder des Anlegens von Kulturen oder der Untersu-
chung isolierter Organe, Gewebe oder Zellen zu therapeutischen oder diagnos-
tischen Zwecken oder zur kiinftigen Ersetzung von Tierversuchen unerlasslich
und gerechtfertigt ist; die Totung, um dem Tier anschliefend Organe oder
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Gewebe zu einem der genannten Zwecke zu entnehmen, steht dem Eingriff am
lebenden Tier gleich.

(2) Ein Eingriff nach Absatz 1 Satz2 Nummer 4 bis Nummer 7 ist nur zulissig,
wenn er im Einzelfall fir die vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz
oder zum Schutz anderer Tiere unerlasslich ist und nicht der Anpassung an Hal-
tungssysteme dient, die nicht den Anforderungen des § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer
1 und 2 entsprechen.

(3) Eingriffe nach Absatz 1 Satz2 Nummern 1 und 8 sind durch einen Tierarzt
vorzunehmen. Eingriffe nach Absatz 1 Satz2 Nummer 2 bis Nummer 7 durfen
auch durch eine andere Person vorgenommen werden, die die dazu notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten hat und diese der zustaindigen Behorde nachgewiesen
hat. Dies gilt nicht fiir Kennzeichnungen mittels injizierten Mikrochips bei Reptili-
en und Vogeln; diese sind durch einen Tierarzt vorzunehmen. § 78 Absatz 1 bleibt
unbertihrt.

(4) Im Fall eines Eingriffs gemaf§ Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 bis Nummer 9 ist dem
Tier vor der Betdubung ein Tierarzneimittel, das dafiir zugelassen ist, durch den
Eingriff verursachte Schmerzen zu lindern, zu verabreichen. Das Tierarzneimittel
ist so anzuwenden, dass es unmittelbar nach dem Nachlassen der Betiubung wirk-
sam ist. Dies gilt entsprechend, wenn im Anschluss an einen Eingriff gemaf§ Absatz
1 Satz 2 Nummer 1 bis Nummer 3 mit dem Auftreten von Schmerzen zu rechnen
1st.

(5) Fur die Eingriffe nach Absatz 1 Satz2 Nummer 9 gelten die §§ 17, 20, 22,
38, 40, 41, 42, 46, 47, 58 bis 60, 64 und 65 entsprechend. Die Eingriffe nach
Absatz 1 Satz 2 Nummer 9 sind der zustindigen Behorde einen Monat vor Beginn
anzuzeigen. Die Frist braucht nicht eingehalten zu werden, wenn in begriindeten
Notfillen eine sofortige Durchfithrung des Eingriffes erforderlich ist; die Anzeige
ist in diesem Fall unverziiglich nachzuholen.

(6) In der Anzeige nach Absatz 5 Satz 2 sind anzugeben

1. der Zweck des Eingriffs,

2. die Art und die Zahl der fir den Eingriff vorgesehenen Tiere, bei Wirbeltieren
auch deren Herkunft,

3. die Art und die Durchfihrung des Eingriffs einschlieSlich der Betaubung,

Ort, Beginn und voraussichtliche Dauer des Vorhabens,

5. Name, Anschrift und Fachkenntnisse des verantwortlichen Leiters des Vorha-
bens und seines Stellvertreters sowie der durchfithrenden Person und der fiir
die Nachbehandlung in Frage kommenden Personen,

6. die Begriindung fiir den Eingriff.

ke

Die zustindige Behorde hat die Eingriffe zu untersagen, wenn die in Satz 1 gefor-
derten Angaben nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig gemacht werden oder
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Unerlésslichkeit oder die
Rechtfertigung oder die Einhaltung der in Absatz 5 Satz 1 genannten Vorschriften
nicht sichergestellt ist und diesem Mangel nicht innerhalb einer von ihr bestimm-
ten, angemessenen Frist abgeholfen worden ist. An der Unerlésslichkeit fehlt es
insbesondere, wenn der angestrebte Zweck auch mit Organen oder Geweben von
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Schlachttieren oder anderen Tieren, die unabhingig von dem Eingriff gestorben,
verungliickt oder rechtmifig zu anderen Zwecken getétet worden sind, erreicht
werden kann.

(7) Die Verwendung elastischer Ringe zur Durchfihrung von Amputationen oder
Teilamputationen ist verboten.

(8) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 kann die zustindige Behorde bis zum [einset-

zen: Datum des Tages, der ein Jahr nach dem Datum des Inkrafttretens dieses

Gesetzes liegt]

1. das Kirzen der Schnabelspitzen bei Nutzgefliigel, mit Ausnahme von Legehen-
nen und Junghennen, ausschlieflich mittels Infrarotstrahls,

2. das Kirzen des bindegewebigen Endstiickes des Schwanzes von unter drei
Monate alten mannlichen Kalbern,

erlauben. Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn glaubhaft dargelegt wird,
dass der Eingriff im Hinblick auf die vorgesehene Nutzung zum Schutz der Tiere
unerlasslich ist. Die Erlaubnis ist zu befristen und hat Bestimmungen tber Art,
Umfang und Zeitpunkt des Eingriffs und die durchfihrende Person zu enthalten.

(9) Der zustandigen Behorde ist im Falle des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 4 bis 7 auf
Verlangen glaubhaft zu machen, dass der Eingriff im Einzelfall fir die vorgesehene
Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerlisslich
ist und nicht der Anpassung an Haltungssysteme dient, die nicht den Anforderun-
gen des § 4 entsprechen.

(10) Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates die dauerhafte Kennzeichnung von Tieren, an denen
nicht offensichtlich erkennbare Eingriffe vorgenommen worden sind, vorzuschrei-
ben, wenn dies zum Schutz der Tiere erforderlich ist.

§ 13 Geltungsbereich

Die Vorschriften dieses Abschnittes gelten nicht fiir Tierversuche.

Funfter Abschnitt: Tierversuche

Unterabschnitt 1: Allgemeines
§ 14 Allgemeines zu Tierversuchen

(1) Tierversuche sind Eingriffe oder Behandlungen zu Versuchszwecken

1. an Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden fiir diese
Tiere oder der Totung dieser Tiere verbunden sein kdnnen,

2. an Tieren, die dazu fihren konnen, dass Tiere geboren werden oder schlipfen,
die Schmerzen, Leiden oder Angste empfinden oder Schiden erleiden oder

3. am Erbgut von Tieren, wenn sie mit Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden
fur die erbgutveranderten Tiere oder deren Tragertiere verbunden sein kénnen.

Versuchszwecken dienen Eingriffe oder Behandlungen, wenn es sich um Verfahren
mit unbekanntem Ausgang zur Beantwortung einer noch nicht geklarten wissen-
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schaftlichen Fragestellung einschliefSlich der Priffung einer wissenschaftlichen An-
nahme sowie der Prifung eines Stoffes oder einer Stoffkombination auf erwiinsch-
te oder unerwiinschte Wirkungen handelt.

(2) Als Tierversuche im Sinne dieses Gesetzes gelten auch nicht Versuchszwecken
dienende Eingriffe oder Behandlungen,

1. die zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung von Stof-
fen, Produkten oder Organismen vorgenommen werden,
2. die als Impfungen, Blutentnahmen oder sonstige diagnostische Maffnahmen
nach bereits erprobten Verfahren an Tieren vorgenommen werden und
a) der Erkennung von Krankheiten, Leiden, Korperschiden oder korperli-
chen Beschwerden bei Menschen oder Tieren oder

b) der Prifung von Seren, Blutzubereitungen, Impfstoffen, Antigenen oder
Testallergenen auf ihre Wirksamkeit oder mogliche schadliche Nebenwir-
kungen im Rahmen von Zulassungsverfahren oder Chargenprifungen
dienen,

3. durch die Tieren nach MafSgabe von § 44 Absatz 2 Organe oder Gewebe ganz
oder teilweise entnommen werden, um zu wissenschaftlichen Zwecken
a) die Organe oder Gewebe zu transplantieren,

b) Kulturen anzulegen oder
c) isolierte Organe, Gewebe oder Zellen zu untersuchen oder

4. die zu Aus-, Fort- oder Weiterbildungszwecken vorgenommen werden,

soweit eine der in Absatz 1 Satz1 Nummer 1 bis 3 genannten Voraussetzungen

vorliegt. Nicht als Tierversuch gilt das Toten eines Tieres, sofern dies ausschlieflich

erfolgt, um seine Organe oder Gewebe nach dem Eintritt des Todes zu wissen-
schaftlichen Zwecken oder zu Bildungszwecken zu verwenden; zu Lebzeiten des

Tieres darf dann aber im Hinblick auf die geplante spatere Verwendung nicht

mehr geschehen als die Betdubung und Tétung des Tieres durch Anwendung des

jeweils schonendsten Verfahrens.

(3) Nicht als Tierversuch gelten

1. nichtexperimentelle landwirtschaftliche Praktiken;

2. nichtexperimentelle veterindrmedizinische klinische Praktiken;

3. veterinirmedizinische klinische Prifungen, die fiir die Zulassung eines Tierarz-

neimittels verlangt werden;

Praktiken, die fiir anerkannte Zwecke der Tierhaltung angewandt werden;

5. Praktiken, die hauptsichlich zum Zwecke der Identifizierung eines Tieres ange-
wandt werden;

6. Organ- oder Gewebeentnahmen, die nicht im Zusammenhang mit wissen-
schaftlicher Betitigung, sondern zum Zweck der Heilung eines Menschen oder
Tieres durchgefiihrt werden;

7. Praktiken, bei denen nicht zu erwarten ist, dass sie Schmerzen, Leiden, Angste
oder Schéiden verursachen, die denen eines Kanileneinstichs gemafs guter tier-
arztlicher Praxis gleichkommen oder iber diese hinausgehen.

>
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(4) Tierversuche dirfen nur genehmigt und durchgefithrt werden, wenn ihre Uner-
lasslichkeit und ihre ethische Vertretbarkeit fiir einen der folgenden Zwecke von
der zustindigen Behorde gepriift und zu ihrer Uberzeugung festgestellt worden ist:

1. Vorbeugen, Erkennen oder Behandeln von Krankheiten, Leiden, Korperscha-
den oder korperlichen Beschwerden bei Mensch oder Tier,

2. Erkennen oder Beeinflussen physiologischer Zustinde oder Funktionen bei
Mensch oder Tier,

3. Prifung von Arzneimitteln, Lebens- und Futtermitteln und anderen Stoffen
oder Produkten, die einem der in Nummer 1 oder 2 genannten Zwecke die-
nen, auf ihre Unbedenklichkeit fir die Gesundheit von Mensch oder Tier oder
auf ihre Wirksamkeit gegen sog. Schadtiere,

4. Erkennen von Umweltgefihrdungen,

Grundlagenforschung,

6. zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung an einer Hochschule oder einer anderen
wissenschaftlichen Einrichtung oder im Rahmen einer Aus-, Fort oder Weiter-
bildung fiir Heil- oder Heilhilfsberufe oder naturwissenschaftliche Hilfsberufe.

(5) Fur die Entscheidung, ob ein Tierversuch unerlasslich ist, ist der jeweils aktuelle
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zugrunde zu legen und zu priifen,

“

1. obder Versuch fiir den angestrebten Zweck wissenschaftlich geeignet ist,

2. ob alternative Methoden, Methodenkombinationen oder Versuchsstrategien,
die fir den angestrebten Zweck ebenfalls in Betracht kommen und die den
Einsatz von Tieren vermeiden oder mit weniger Tieren oder mit sinnesphysio-
logisch niedriger entwickelten Tieren durchgefiihrt werden kénnen oder mit
weniger Schmerzen, Leiden, Angsten und Schiden fiir die verwendeten Tiere
verbunden sind, nachweisbar voll ausgeschopft sind und

3. ob bei Versuchen, die den Schutz der menschlichen Gesundheit zum Ziel
haben, eine gesicherte Aussage iber die Anwendung der zu erwartenden Ergeb-
nisse auf den Menschen moglich ist.

(6) Fur die Entscheidung, ob ein Tierversuch ethisch vertretbar ist, ist zu prifen,

ob der Versuchszweck wesentliche Bediirfnisse von Mensch oder Tier betrifft oder

zur Losung wissenschaftlicher Probleme mit hervorragender Bedeutung fiir die

Human- oder Veterinairmedizin dient, und ob eine an den Umstinden des Einzel-

falles ausgerichtete Abwagung ergibt, dass die durch den Versuch zu erwartenden

Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden der Versuchstiere, insbesondere auch

nach ihrer Intensitit, ihrer Dauer, der Haufigkeit belastender Eingriffe und der Be-

hinderung der Tiere bei der Befriedigung ihrer physiologischen und ethologischen

Bediirfnisse, wesentlich weniger schwer wiegen als der von dem zu erwartenden

Erkenntnisgewinn ausgehende Nutzen fir den Schutz oder die Verwirklichung

von Rechtsgiitern der Allgemeinheit. Zur Vorbereitung dieser Abwagung sind die

zu erwartenden Belastungen der Versuchstiere unter Verwendung der in Anhang

VIII Abschnitt II der Richtlinie 2010/63/EU genannten Zuordnungskriterien in

einen der Schweregrade ,keine Wiederherstellung der Lebensfunktion®, ,,gering®,

,mittel“ oder ,schwer“ einzuordnen. Parallel dazu ist der von dem zu erwartenden

Erkenntnisgewinn ausgehende Nutzen nach seiner Art, seinem Ausmaf, der Wahr-
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scheinlichkeit seiner voraussichtlichen Verwirklichung, seiner zeitlichen Nihe,
der Schutzwiirdigkeit der davon berithrten Rechtsgiiter und der Zahl der davon
voraussichtlich profitierenden Personen in einen der komplementiren Grade ,,ge-
ring®, ,mittel“, ,hoch® und gegebenenfalls ,sehr hoch“ einzuordnen. Dient ein
Tierversuch der Entwicklung, Herstellung, Prifung oder Zulassung eines Stoffes,
Produktes oder Verfahrens, so gehort dazu auch, inwieweit dafiir ein Bedarf be-
steht. Um eine ethische Vertretbarkeit annehmen zu konnen, ist notwendig, dass
der Nutzen die Belastungen um mindestens einen Grad tbersteigt.

(7) Die Lander setzen sich im Bereich der Aus-, Fort- und Weiterbildung aus
Grinden des Tierschutzes fir eine Reduzierung des Tierverbrauchs ein und fir
Lehrmethoden, die ohne Tierversuche auskommen. Niemand darf entgegen seiner
Gewissensentscheidung zur Teilnahme an Eingriffen oder Behandlungen an leben-
den Tieren oder an Demonstrationen oder anderen Verfahren mit toten Tieren,
die eigens dafiir getdtet worden sind, gezwungen oder wegen unterlassener Mitwir-
kung daran benachteiligt werden.

Unterabschnitt 2: Verbote
§ 15 Einzelne Verbote in Tierversuchen

(1) Die Verwendung von Menschenaffen (Bonobos, Gibbons, Gorillas, Orang-
Utans und Schimpansen) in Tierversuchen ist verboten.

(2) Tierversuche zur Entwicklung oder Erprobung von Waffen, Munition und
dazugehorigem Gerit sind verboten.

(3) Tierversuche zur Entwicklung von Tabakerzeugnissen und Waschmitteln so-
wie zur Entwicklung und Erprobung von Kosmetika einschlieflich der ihnen
zugrunde liegenden Rohstoffe, Bestandteile oder Bestandteilskombinationen sind
verboten. Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates fir Tabakerzeugnisse und Waschmittel Ausnahmen
zu bestimmen, soweit es erforderlich ist, um

1. konkrete Gesundheitsgefihrdungen abzuwehren und die notwendigen neuen
Erkenntnisse nicht auf andere Weise erlangt werden kdnnen oder

2. Rechtsakte der Europiischen Gemeinschaft oder der Europidischen Union
durchzufithren.

§ 16 Nichtmenschliche Primaten

(1) Nichtmenschliche Primaten durfen nicht in Tierversuchen verwendet werden.
Die zustindige Behorde kann aufler bei Menschenaffen eine Ausnahme zulassen,
wenn

1. der Tierversuch dem Zweck des Vorbeugens, Erkennens oder Behandelns von
Krankheiten von Menschen, die zur Entkraftung fihren oder potenziell lebens-
bedrohlich sind, oder der Entwicklung und Herstellung sowie Priffung der
Qualitit, Wirksamkeit oder Unbedenklichkeit von Stoffen oder Produkten, die
vor solchen Krankheiten schiitzen oder ihr Erkennen oder Behandeln ermégli-
chen sollen, oder der Grundlagenforschung dient und
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2. nachgewiesen ist, dass der Zweck des Tierversuchs nicht durch die Verwen-
dung von anderen Tierarten als nichtmenschlichen Primaten erreicht werden
kann.

(2) Bei nichtmenschlichen Primaten, die Exemplare der in Anhang A der Verord-
nung (EG) Nummer 338/97 aufgefiihrten Primaten sind und nicht unter Artikel 7
Absatz 1 der genannten Verordnung fallen, kann die zustindige Behdrde von dem
Verbot nach Absatz 1 Satz 1 eine Ausnahme nur zulassen, wenn

1. der Tierversuch dem Zweck des Vorbeugens, Erkennens oder Behandelns von
Krankheiten von Menschen, die zur Entkriftung fithren oder lebensbedrohlich
sind oder der Entwicklung und Herstellung sowie Prifung der Qualitat, Wirk-
samkeit oder Unbedenklichkeit von Stoffen oder Produkten, die vor solchen
Krankheiten schiitzen oder ihr Erkennen oder Behandeln ermdglichen sollen,
dient und

2. nachgewiesen ist, dass der Zweck des Tierversuchs nicht durch die Verwen-
dung von anderen Tierarten als nichtmenschlichen Primaten, die zu den in
jenem Anhang aufgefithrten Arten gehéren und nicht unter Art. 7 Absatz 1 der
genannten Verordnung fallen, erreicht werden kann.

(3) Nichtmenschliche Primaten, die in Anhang II Spalte 1 der Richtlinie

2010/63/EU aufgefihrt sind, diirfen ab dem in Anhang II Spalte 2 der Richtlinie

2010/63/EU jeweils genannten Zeitpunkt nur dann in Tierversuchen verwendet
werden, wenn sie Nachkommen solcher nichtmenschlicher Primaten sind, die
in Gefangenschaft geziichtet wurden, oder wenn sie aus sich selbst erhaltenden

Kolonien bezogen wurden. Sich selbst erhaltend ist eine Kolonie, in der Tiere

nur innerhalb der Kolonie geziichtet oder von anderen Kolonien bezogen, nicht

aber in freier Wildbahn eingefangen werden und in der die Tiere in einer Weise
gehalten werden, durch die sichergestellt wird, dass sie an den Menschen gewdhnt
sind.

§17 Verwenden geschiitzter Tierarten

Tiere der in Anhang A der Verordnung (EG) Nummer 338/97 aufgefithrten Arten,
die nicht Primaten sind, dirfen nicht in Tierversuchen verwendet werden. Die
zustindige Behorde kann eine Ausnahme zulassen, wenn

1. der Tierversuch dem Zweck des Vorbeugens, Erkennens oder Behandelns von
Krankheiten, Leiden, Korperschiden oder korperlichen Beschwerden bei Men-
schen oder Tieren oder der Entwicklung und Herstellung sowie Prifung der
Qualitit, Wirksamkeit oder Unbedenklichkeit von Stoffen oder Produkten, die
vor solchen Krankheiten, Leiden, Korperschiden oder korperlichen Beschwer-
den schiitzen oder deren Erkennen oder Behandeln ermdglichen sollen, dient
und

2. nachgewiesen ist, dass der in Nummer 1 genannte Zweck nicht durch die
Verwendung anderer als der in Anhang A der Verordnung (EG) Nummer
338/97 aufgefithrten Tierarten erreicht werden kann.

Satz 1 gilt nicht fiir in Gefangenschaft geborene und geztchtete oder kiinstlich

vermehrte Tiere nach Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nummer 338/97.
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Satz 2 gilt nicht firr Tierversuche zur Grundlagenforschung und fiir Tierversuche
zur Entwicklung und Herstellung sowie Priffung der Qualitit, Wirksamkeit oder
Unbedenklichkeit von Stoffen oder Produkten, die zu kommerziellen Zwecken
im Sinne von Art. 8 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nummer 338/97 verwendet
werden sollen.

§ 18 Speziell fir die Verwendung in Tierversuchen geziichtete Tiere

(1) Wirbeltiere und ihnen gleichgestellte Tiere dirfen nur dann in Tierversuchen
verwendet werden, wenn sie speziell fiir einen solchen Zweck geziichtet worden
sind. Ausnahmen gelten fiir die Verwendung von Pferden, Rindern, Schweinen,
Schafen, Ziegen, Hiihnern, Tauben, Puten, Enten, Gansen und Fischen aufler Ze-
brafischen (Danio rerio). Die zustindige Behorde kann, soweit es mit dem Schutz
der Tiere vereinbar ist, eine Ausnahme von Satz 1 genehmigen, wenn fiir einen
Tierversuch Tiere einer Art unerlasslich sind, die gezichtet nicht zur Verfiigung
steht, oder wenn der Zweck des Tierversuchs die Verwendung von Tieren anderer
Herkunft aus anderen Griinden unerlisslich macht und wenn der Tierversuch
trotz der vermehrten Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden, denen Tiere, die
nicht nach Satz 1 geztichtet worden sind, bei ihrer Verwendung in Tierversuchen
ausgesetzt sein konnen, ethisch vertretbar ist.

(2) Wer Wirbeltiere und ihnen gleichgestellte Tiere fiir eine Verwendung in Tier-
versuchen oder fiir eine Totung zu wissenschaftlichen Zwecken aus Drittlindern
einfihren will, bedarf der vorherigen Genehmigung durch die zustindige Behor-
de. Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn nachgewiesen ist, dass es sich
um Tiere handelt, die speziell fiir einen solchen Zweck geziichtet worden sind.
Die zustandige Behorde kann eine Ausnahme von Satz 2 zulassen, wenn fiir einen
Tierversuch, der sowohl unerlisslich im Sinne von §14 Absatz 5, §22 als auch
ethisch vertretbar im Sinne von §14 Absatz 6, §23 ist, Tiere mit Eigenschaften
benoétigt werden, die aus Versuchstierzuchten nicht bezogen werden konnen oder
wenn der Zweck des Tierversuchs die Verwendung von Tieren, die nicht nach
Satz 1 geztichtet worden sind, erforderlich macht; der Tierversuch muss trotz der
vermehrten Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden, denen Tiere, die nicht nach
Absatz 1 Satz 1 geziichtet worden sind, bei ihrer Verwendung in Tierversuchen aus-
gesetzt sein konnen, ethisch vertretbar sein. Sonstige Einfuhrvorschriften bleiben
unberihrt.

(3) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die niheren Einzelheiten zu der Anforderung, vorrangig
speziell zu Versuchszwecken geziichtete Tiere zu verwenden, zu regeln.

§19 Verwenden wildlebender Tiere

(1) Wildlebende Tiere durfen nicht in Tierversuchen verwendet werden. Die zu-
stindige Behorde kann eine Ausnahme hiervon genehmigen, wenn der Zweck des
Tierversuchs nicht durch die Verwendung anderer Tiere erreicht werden kann und
wenn der Tierversuch auch unter Bertcksichtigung der mit der Verwendung wild-
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lebender Tiere moglicherweise einhergehenden besonderen Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schaden ethisch vertretbar ist.

(2) Der Fang von wildlebenden Tieren darf ausschlieflich durch eine Person, die
die dafiir erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten hat, und nur unter Verwen-
dung von Methoden, die bei den Tieren keine Schmerzen, Leiden, Angste oder
Schiden verursachen, die fiir den Fang nicht unerlésslich sind, durchgefihrt wer-
den. Jedes Tier, bei dem beim Einfangen oder danach eine Verletzung festgestellt
wird oder das sich in schlechtem Gesundheitszustand befindet, ist von einem
Tierarzt oder einer anderen sachkundigen Person zu untersuchen. Es sind Maffnah-
men zu ergreifen, um das Leiden des Tieres auf ein Minimum zu reduzieren.
Die zustindige Behorde kann von der Anforderung nach Satz3 eine Ausnahme
zulassen, wenn der Zweck eines Tierversuchs sonst nicht erreicht werden kann und
der Tierversuch trotz des Leidens des Tieres ethisch vertretbar ist.

(3) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates den Fang wildlebender Tiere zum Zweck ihrer Verwendung
in Tierversuchen einschlielich der Behandlung der gefangenen Tiere und der zum
Fangen erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten tiber Absatz 2 hinaus niher zu
regeln.

§20 Verwendung streunender oder verwilderter Haustiere

Streunende und verwilderte Tiere von Haustierarten diirfen nicht in Tierversuchen
verwendet werden. Die zustindige Behorde darf eine Ausnahme hiervon nur ge-
nehmigen, wenn

1. grundlegender Bedarf an Studien tber die Gesundheit und das Wohlergehen
dieser Tiere besteht oder gewichtige, von diesen Tieren ausgehende Gefahren
fur die Umwelt oder die Gesundheit von Mensch oder Tier bestehen, zu deren
Abwendung der Tierversuch unerlésslich und ethisch vertretbar ist, und

2. nachgewiesen ist, dass der Zweck des Tierversuchs nur durch die Verwendung
eines streunenden oder verwilderten Haustiers erreicht werden kann.

§21 Ermichtigung zu weiteren Verboten oder Beschrinkungen
durch Rechtsverordnung

Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates

1. Tierversuche an Tieren bestimmter Herkunft, soweit dies zur Vermeidung von
Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden bei diesen Tieren oder aus Griinden
des Arbeitsschutzes erforderlich ist,

2. Tierversuche, die fir die Tiere besonders belastend sind, soweit dies zur Ein-
haltung der Anforderungen der ethischen Vertretbarkeit nach §23 Absatz 1-4
erforderlich ist,

3. Tierversuche an Tieren in einem Entwicklungsstadium vor der Geburt oder
dem Schlupf, soweit dies zum Schutz dieser Tiere auf Grund ihrer Fihigkeit,
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Schmerzen oder Leiden zu empfinden oder Schiden zu erleiden, erforderlich
ist,

zu verbieten oder zu beschrinken, insbesondere iber §28 Absatz 1 hinaus von
einer Genehmigung oder iber §28 Absatz 2 hinaus von der Einhaltung weiterer
Anforderungen abhingig zu machen.

Unterabschnitt 3: Unerlasslichkeit und ethische Vertretbarkeit
§22 Unerlisslichkeit von Tierversuchen

(1) Bei der Entscheidung, ob ein Tierversuch unerlésslich ist, ist nach dem jeweils
aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu priifen, ob es alternative
Methoden, Methodenkombinationen oder Versuchsstrategien gibt, die ohne eine
Verwendung von lebenden Tieren gleiche oder im Hinblick auf den angestrebten
Zweck gleichwertige Informationen liefern kénnen (Ersatzmethoden; Prinzip der
Vermeidung). Das ist auch dann der Fall, wenn der Zweck eine Umformulierung
der wissenschaftlichen Fragestellung so, dass sie auch ohne lebende Tiere beant-
wortet werden kann, erlaubt, oder wenn es moglich ist, den Zweck durch die An-
wendung und Verwertung von Daten, die bereits in anderen Tierversuchen oder
wissenschaftlichen Verfahren ohne Tiere im In- oder Ausland gewonnen worden
sind, zu erreichen. Bei Eingriffen und Behandlungen zur Aus-, Fort- oder Weiter-
bildung ist insbesondere zu prifen, ob der Zweck nicht auf andere Weise, insbe-
sondere durch filmische Darstellungen, Computersimulationen, Modelle, Pripara-
te oder Kombinationen solcher Verfahren erreicht werden kann. Bei Tétungen zu
wissenschaftlichen oder Bildungszwecken fehlt es an einer Unerldsslichkeit, wenn
eine Verwendung von Tieren, die auf natirliche Weise gestorben, verunglicke,
geschlachtet oder aus anderen Griinden sowieso rechtmifig getotet worden sind,
moglich ist.

(2) Ergibt die Ausschopfung aller zuganglichen Informationsquellen, dass das mit
einem Tierversuch angestrebte Ergebnis, auch unter Einbeziehung der internatio-
nal zur Verfigung stehenden Daten, bereits hinreichend bekannt ist, so ist der
Tierversuch nicht unerlisslich, es sei denn, die Uberpriifung eines hinreichend
bekannten Ergebnisses durch einen Doppel- oder Wiederholungsversuch ist zum
Schutz der offentlichen Gesundheit, Sicherheit oder der Umwelt unerlasslich.

(3) Kann der Zweck des Tierversuchs nach Prifung gemaff Absatz 1 weder durch
Methoden, Methodenkombinationen oder Versuchsstrategien ohne lebende Tiere
noch durch eine Verwendung von bereits durch andere Verfahren gewonnenen
Daten noch durch eine Umformulierung der wissenschaftlichen Fragestellung,
die einen Verzicht auf lebende Tiere moglich macht, erreicht werden, so gilt fir
die Durchfithrung des Tierversuchs unter Zugrundelegung des jeweils aktuellen
Standes der wissenschaftlichen Erkenntnisse Folgendes:

1. Fur Tierversuche muss, unter Beriicksichtigung der Eignung fir die Erreichung
des Erkenntnisziels, diejenige Tierart ausgewahlt werden, die am wenigsten un-
ter den spezifischen Versuchsbedingungen leidet (Prinzip der Verminderung);
dazu gehort auch, auf die Verwendung von sinnesphysiologisch hoher ent-
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wickelten Tieren, insbesondere warmblitigen Tieren, zu verzichten, wenn sin-
nesphysiologisch niedriger entwickelte fiir den verfolgten Zweck ausreichen;
far den Tierversuch dirfen nicht mehr Tiere verwendet werden, als fir den
verfolgten Zweck unbedingt erforderlich ist (Prinzip der Verminderung);
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden diirfen den Tieren im Tierversuch
selbst sowie bei dessen Vorbereitung und der Nachbehandlung nur in dem
Mafe zugefigt werden, als es fiir den verfolgten Zweck unbedingt erforderlich
ist; insbesondere durfen sie nicht aus Griinden der Arbeits-, Zeit- oder Kosten-
ersparnis zugefligt werden (Prinzip der Verbesserung).

(4) Nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht unerlass-
lich sind insbesondere

1.
2.
3.

der Rabbit Pyrogen Test (RPT),

die Produktion monoklonaler und polyklonaler Antikorper in Tieren,

der LD-50-Test und vergleichbare Tests zur Chargenpriifung von Botulinumto-
xin-Produkten.

§23 Ethische Vertretbarkeit von Tierversuchen

(1) Fur die Bewertung auf ethische Vertretbarkeit wird zunéchst tberpriift, ob der
Tierversuch die folgenden Kriterien erfullt:

1.

Der Tierversuch ist aus wissenschaftlicher oder padagogischer Sicht gerechtfer-
tigt oder gesetzlich vorgeschrieben;

die Verwendung von Tieren erfolgt zu Zwecken gemif § 14 Absatz 4 Nummer
1 bis 6;

der Tierversuch ist so gestaltet, dass er mit moglichst geringen Schmerzen,
Leiden, Angsten und Schiden fiir das einzelne Tier auf moglichst umweltver-
tragliche Weise durchgefihrt wird.

(2) Die Bewertung auf ethische Vertretbarkeit eines Tierversuchs umfasst insbeson-
dere Folgendes:

1.

Eine Bewertung der Ziele, des erwarteten wissenschaftlichen Nutzens oder des
padagogischen Werts;

eine Untersuchung und Bewertung im Hinblick auf seine Unerlasslichkeit
nach §22;

eine Bewertung der zu erwartenden Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden
fur die Versuchstiere und eine Zuordnung zu einem der Schweregrade nach
Absatz 3;

eine Bewertung des zu erwartenden Nutzens im Hinblick auf den Schutz oder
die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit und eine Zuordnung
zu einem der Grade des Nutzens nach Absatz 4;

eine Schaden-Nutzen-Analyse; in dieser Analyse wird untersucht und nach ethi-
schen Gesichtspunkten abgewogen, ob die zu erwartenden Schmerzen, Leiden,
Angste und Schiden der Tiere und ggf. Schiden fiir die Umwelt durch das
zu erwartende Ergebnis und den von ihm ausgehenden Nutzen im Hinblick
auf den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit
gerechtfertigt sind, weil der zu erwartende Nutzen den Schaden deutlich tber-
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wiegt, indem er im Sinne der Absitze 3 und 4 um mindestens einen Grad
hoher einzustufen ist als der Schaden;

6. eine Bewertung, ob die Voraussetzungen und Grenzen einer vorgesehenen Aus-
nahme eingehalten sind, dies gilt insbesondere im Hinblick auf die grundsatzli-
chen Gebote oder Verbote der §§ 15-20, 36, 40, 41, 43 und 64 dieses Gesetzes;

7. eine Entscheidung dartber, ob und wann der Tierversuch rickblickend bewer-
tet werden sollte.

(3) Jeder Tierversuch ist unter Wiirdigung aller Umstinde des Einzelfalls und
unter Verwendung der in Anhang VIII Abschnitt II der Richtlinie 2010/63/EU auf-
gefiihrten Zuordnungskriterien in einen der folgenden Schweregrade einzustufen:
ykeine Wiederherstellung der Lebensfunktion®, ,gering®, ,mittel“ oder ,schwer®.
Die Einstufung orientiert sich insbesondere an der Art und der Intensitit der zu er-
wartenden Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden, ihrer Dauer, der Hiufigkeit,
mit der belastende Eingriffe oder Behandlungen voraussichtlich vorgenommen
werden, der Einschrainkung der Tiere in ihren physiologischen und ethologischen
Bediirfnissen sowie bei moglichen Komplikationen oder Nebenwirkungen auch
an deren Ausmafl und Wahrscheinlichkeit. Der Antragsteller ist verpflichtet, der
zustindigen Behorde auf Verlangen diejenigen Informationen und Unterlagen zur
Verfiigung zu stellen, die sie fiir diese Einstufung benétigt.

(4) Der von einem Tierversuch zu erwartende Nutzen fir den Schutz oder die
Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit ist in einen der folgenden
Grade einzustufen ,gering®, ,mittel, ,hoch“ oder gegebenenfalls ,sehr hoch®. Die
Zuordnung orientiert sich insbesondere an der Art des Nutzens, seinem Ausmaf,
der Wahrscheinlichkeit seiner Verwirklichung, seiner voraussichtlichen zeitlichen
Nibhe, der Schutzwiirdigkeit der davon bertihrten Rechtsgiiter und der Zahl der da-
von voraussichtlich profitierenden Personen. Dient ein Verfahren der Priiffung von
Stoffen oder Stoffkombinationen auf erwiinschte oder unerwiinschte Wirkungen,
so ist auch zu priifen, welche Bedeutung die menschlichen Rechtsgiiter, denen der
Stoff oder die Stoffkombination voraussichtlich zugutekommen wird, haben und
inwieweit ein Bedarf fiir den jeweiligen Stoff oder die Stoffkombination besteht.
Tierversuche zur Grundlagenforschung sind in der Regel nur dann ethisch vertret-
bar, wenn sie der Losung wissenschaftlicher Probleme von hervorragender Bedeu-
tung fir die Human- oder Veterinirmedizin dienen und der Schwergrad ,gering“
nicht tberschritten wird. Verfahren zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung
oder Vermehrung von Stoffen, Produkten oder Organismen sind in der Regel
ebenfalls nur ethisch vertretbar, wenn der Schweregrad ,,gering® nicht uberschrit-
ten wird. Bei Eingriffen und Behandlungen zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung
ist auf Art, Ausmafl und Wahrscheinlichkeit des zu erwartenden Bildungsnutzens
abzustellen, wobei im Grund- und im vorklinischen Studium eine ethische Vertret-
barkeit in der Regel nicht anzunehmen ist.

(5) Die fur die Durchfiihrung der Bewertung auf ethische Vertretbarkeit zustindige
Behorde greift insbesondere in folgenden Bereichen auf Fachwissen zurtck und
kann dafiir Sachverstindige einsetzen:
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1. wissenschaftliche Einsatzbereiche, in denen die Tiere verwendet werden, ein-
schliefSlich der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung in den jeweili-
gen Bereichen;

2. Versuchsgestaltung, gegebenenfalls einschlielich Statistiken;

3. veterinarmedizinische Praxis der Versuchstierkunde oder gegebenenfalls veteri-
niarmedizinische Praxis in Bezug auf wildlebende Tiere;

4. Tierhaltung und -pflege beziiglich der Arten, die verwendet werden sollen;

5. angewandte Ethik;

6. bei Bedarf Umweltwissenschaft.

6) Das Verfahren der Bewertung auf ethische Vertretbarkeit ist transparent und
erfolgt auf unparteiische Weise und unter Einbeziehung der Stellungnahmen un-
abhingiger Dritter.

(7) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die niheren Einzelheiten zur Durchfithrung der Bewertung
auf ethische Vertretbarkeit zu regeln. Dazu gehort auch die Bestimmung geeigne-
ter Kriterien fiir die Zuordnung des zu erwartenden Nutzens zu einem der Grade
nach Absatz 4.

§24 Schmerz-Leidens-Angst-Grenze

Ein Tierversuch, der den Schweregrad ,schwer® tbersteigt, insbesondere weil er
starke Schmerzen, schwere Leiden oder schwere Angste verursacht, die voraussicht-
lich langer anhalten oder sich wiederholen, darf nicht genehmigt werden.

§25 Tod unter der Versuchseinwirkung

Tierversuche sind so zu planen und durchzufihren, dass die verwendeten Tiere
nicht unmittelbar unter der Versuchseinwirkung sterben. Dabei ist insbesondere
sicherzustellen, dass der infolge der Versuchseinwirkung bevorstehende Tod eines
Tieres so frith wie moglich - und nicht erst, wenn der Prozess des Sterbens bereits
begonnen hat - erkannt und das Tier in diesem Fall unverziiglich und unter
groftmoglicher Vermeidung von Schmerzen, Leiden und Angsten getotet wird.
Die zustindige Behorde kann Abweichungen von den Sitzen 1 und 2 genehmi-
gen, wenn der Tod der verwendeten Tiere unmittelbar unter der Versuchseinwir-
kung zur Erreichung des Zwecks des Tierversuchs unerlisslich ist, weil dieser
anderenfalls vereitelt wiirde, und wenn der Tierversuch wegen der Grofe und der
Wahrscheinlichkeit des von ihm ausgehenden Nutzens fir den Schutz oder die
Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit auch unter Einbeziehung der
damit verbundenen besonderen Schmerzen, Leiden und Angste ethisch vertretbar
ist; der Tierversuch muss in diesem Fall so durchgefithrt werden, dass
1. moglichst wenige der verwendeten Tiere sterben und
2. die Dauer und die Intensitit der Schmerzen, Leiden und Angste der Tiere auf
das geringstmogliche Maf vermindert und so weit wie méglich ein schmerzlo-
ser, leidens- und angstfreier Tod gewéhrleistet wird. § 24 bleibt unberthrt.
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In jedem Fall ist bei Tierversuchen zur Ermittlung der todlichen Dosis oder todli-
chen Konzentration eines Stoffes das Tier schmerzlos zu toten, sobald erkennbar
ist, dass es infolge der Wirkung des Stoftes sterben wird.

§26 Kommissionen fiir die ethische Bewertung von Tierversuchen

(1) Die nach Landesrecht zustindigen Behorden berufen jeweils eine oder mehrere
Kommissionen zur Unterstiitzung der Genehmigungsbehorden bei der Entschei-
dung iber die Genehmigung und insbesondere bei der ethischen Bewertung von
nach § 28 genehmigungspflichtigen Tierversuchen.

(2) Mindestens die Halfte der Kommissionsmitglieder ist aus Vorschlagslisten von
Tierschutzorganisationen auszuwihlen. Die Kommissionen sollen so zusammenge-
setzt sein, dass in ihnen die fir die Beurteilung von Tierversuchen erforderlichen
Fachkenntnisse der Tierethik, der Veterinirmedizin, der Medizin, der Gentechnik
oder einer tierbezogenen naturwissenschaftlichen Fachrichtung vertreten sind. Die
Besetzung der Kommissionen ist der Offentlichkeit namentlich anzuzeigen. Die
zustindige Behorde leitet den Kommissionsmitgliedern unverziglich die eingegan-
genen Antrige auf eine Genehmigung nach §29 und eine erneuerte Genehmigung
nach §33 zu und gibt ihnen Gelegenheit, in angemessener Frist Stellung zu neh-
men. Dabei sind den Kommissionsmitgliedern die Antrage einschlieflich der von
dem Antragsteller beigefiigten Unterlagen und Nachweise, jedoch ohne die Anga-
ben zur Identitit der an dem Vorhaben beteiligten Personen zu tibermitteln.

(3) Die Kommission gibt gegeniber der zustindigen Behoérde innerhalb einer
angemessenen Frist ein Votum ab, in dem sie empfiehlt, dem Antrag stattzugeben,
ihm unter Auflagen oder sonstigen Nebenbestimmungen stattzugeben oder ihn
abzulehnen. Sie kann von dem Antragsteller nihere Auskiinfte zu den Angaben
und Darlegungen nach § 29 Absatz 2 und Absatz 4 und die Vorlage von Unterlagen
und Nachweisen nach §29 Absatz 3 anfordern. Sie kann auch Sachverstindigen-
gutachten einholen, wobei das jeweilige Bundesland sicherzustellen hat, dass die
Kosten fiir vergebene Gutachtensauftrage von dem Land getragen werden. Will die
Behorde einen Tierversuch gegen ein ablehnendes Votum der Kommission oder
ohne eine von ihr empfohlene Auflage oder sonstige Nebenbestimmung genehmi-
gen, so muss sie dies gegentiber der Kommission begriinden.

(4) Die Kommissionen informieren die Offentlichkeit mit einem jahrlichen Bericht
tiber ihre Arbeit. Der Bericht enthilt keine Namen und Adressen von Verwendern
und ihrem Personal und keine Informationen, die zur Zuordnung von Tierversu-
chen zu einzelnen Verwendern und beteiligten Personen fiithren. Die Mitglieder
der Kommissionen sind beziiglich der personlichen Daten der Verwender und der
sonst an Tierversuchen beteiligten Personen sowie beziiglich solcher Inhalte der
ihnen zuginglich gemachten Unterlagen zur Verschwiegenheit verpflichtet, die
eigene Leistungen solcher Personen betreffen oder die dazu fihren, dass Tierversu-
che ihnen zugeordnet werden.

(5) Ist ein Tierversuch entgegen dem ablehnenden Votum der Kommission von
der zustindigen Behorde genehmigt worden, so konnen sowohl die Kommission
als Ganzes, vertreten durch ihren Vorsitzenden oder dessen Stellvertreter, als auch
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zwei gemeinsam handelnde Kommissionsmitglieder, die ablehnend votiert haben,
ohne die Verletzung eigener Rechte geltend machen zu missen, dagegen Rechts-
behelfe nach Mafigabe der Verwaltungsgerichtsordnung einlegen; dieses Recht
besteht auch, wenn die Behorde den Tierversuch ohne eine von der Kommission
mehrheitlich befiirwortete Auflage oder andere beschrinkende Nebenbestimmung
genchmigt hat. Dasselbe Recht haben zwei gemeinsam handelnde Mitglieder der
Kommission, wenn die Kommission zwar mehrheitlich fir die Genehmigung
votiert hat, diese zwei Mitglieder aber dagegen gestimmt bzw. fiir eine von
der Kommissionsmehrheit nicht akzeptierte Auflage oder beschrinkende Neben-
bestimmung zur Genehmigung gestimmt haben. Widerspruchs- und Klagefristen
beginnen im Fall des Satzes 1 mit der Bekanntgabe der Genehmigung an den Vor-
sitzenden oder dessen Stellvertreter und im Falle des Satzes 2 mit der Bekanntgabe
an die gemeinsam handelnden Mitglieder der Kommission. Die Rechtsbehelfe sind
begriindet, soweit die Genehmigung bzw. die Nichtbeifiigung der Auflage oder
anderen Nebenbestimmung gegen eine Vorschrift dieses Gesetzes, eine aufgrund
dieses Gesetzes erlassene Rechtsverordnung oder gegen eine andere Vorschrift, die
hauptsichlich Zwecken des Tierschutzes zu dienen bestimmt ist, verstdfst. Die zur
Begriindung eines solchen Rechtsbehelfs abgegebenen Auflerungen von Kommissi-
onsmitgliedern gelten als Mitteilungen im dienstlichen Verkehr gem. § 84 Absatz 1
Satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz.

(6) Beim Bundesministerium ist eine besondere, auf Tierversuche an nichtmensch-
lichen Primaten spezialisierte Kommission einzurichten, die die zustindigen Be-
horden und die Kommissionen nach den Absitzen 1 und 7 bei der Entschei-
dung iber die Genehmigung von solchen Tierversuchen beratend unterstiitzt
und die von den zustindigen Behorden oder Kommissionen zu diesem Zweck
angerufen werden kann. Mindestens die Halfte der Kommissionsmitglieder ist aus
Vorschlagslisten von nach § 135 in Verbindung mit § 136 anerkannten Vereinigun-
gen, die nach ihrer Satzung im gesamten Bundesgebiet titig sind, auszuwéhlen.
Die Kommission soll so zusammengesetzt sein, dass in ihr Fachkenntnisse der fol-
genden Bereiche vertreten sind: physiologische und ethologische Bediirfnisse von
nichtmenschlichen Primaten; art- und bedirfnisgerechte Pflege und verhaltensge-
rechte Unterbringung nichtmenschlicher Primaten; Tierversuche an nichtmensch-
lichen Primaten einschliefSlich méglicher Ersatz- und Erginzungsmethoden. Ab-
satz 1, Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 gelten entsprechend.

(7) Das Bundesministerium der Verteidigung beruft eine Kommission zur Unter-
stitzung der fir Genehmigungen zustindigen Dienststellen bei der ethischen Be-
wertung von Tierversuchen. Die Absitze 1, 2 und 3 gelten entsprechend, soweit
nicht Sicherheitsbelange der Bundeswehr entgegenstehen; die der Tierschutzseite
zuzurechnende Halfte der Kommissionsmitglieder soll aber aus Vorschlagslisten
von nach §135 in Verbindung mit § 136 anerkannten Vereinigungen, die nach
ithrer Satzung im gesamten Bundesgebiet titig sind, ausgewahlt werden. Sollen
Tierversuche im Auftrag der Bundeswehr durchgefithrt werden, so ist die Kommis-
sion hiervon ebenfalls zu unterrichten und ihr vor Auftragserteilung Gelegenheit
zur Abgabe eines Votums zu geben; die Absitze 1, 2 und 3 sowie Satz2 zweiter
Halbsatz gelten entsprechend. Die fiir die Genehmigung des Tierversuchs zustin-
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dige Landesbehérde ist von dem Votum in Kenntnis zu setzen; die zustindige
Dienststelle der Bundeswehr sendet ihr das Votum auf Anforderung zu.

(8) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die niheren Einzelheiten zur Arbeit der Kommissionen fir
die ethische Bewertung zu regeln.

§27 Unterrichtung iiber Fille grundsatzlicher Bedeutung

Die nach Landesrecht zustindigen Behorden unterrichten das Bundesministerium
tiber Fille von grundsitzlicher Bedeutung bei der Genehmigung von Versuchs-
vorhaben, insbesondere tiber die Fille, in denen eine Genehmigung eines Ver-
suchsvorhabens mit der Begriindung versagt worden ist, dass es an der ethischen
Vertretbarkeit fehle, oder in denen die Kommission nach § 26 oder der Tierschutz-
beauftragte nach § 56 Bedenken hinsichtlich des Vorliegens dieser Voraussetzung
erhoben haben. Personenbezogene Daten dirfen nicht tibermittelt werden.

Unterabschnitt 4: Genehmigung von Tierversuchen
§28 Genehmigung von Tierversuchen

(1) Wer Tierversuche an Wirbeltieren und ihnen nach § 3 Nummer 2 gleichgestell-
ten Tieren durchfithren will, bedarf der vorherigen Genehmigung durch die zu-
stindige Behorde. Er darf den Versuch nur im Einklang mit der Genehmigung und
den ihr beigefiigten Auflagen und sonstigen Nebenbestimmungen durchfiihren.
(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn zur Uberzeugung der zustindigen
Behorde feststeht, dass

1. mit dem Tierversuch ein hinreichend konkret festgelegtes wissenschaftliches
Ziel, das einem der in § 14 Absatz 4 genannten Zwecke entspricht, verfolgt
wird,

2. der Tierversuch unerlisslich im Sinne von § 14 Absatz 5, § 22 ist, insbesondere
weil zur Erreichung des angestrebten Zwecks nach dem aktuellen Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse keine alternative Methode, Methodenkombi-
nation oder Versuchsstrategie zur Verfugung steht, bei der kein Tier verwen-
det wird, weil der Zweck auch keine Umformulierung der wissenschaftlichen
Fragestellung so, dass sie auch ohne lebende Tiere beantwortet werden kann,
erlaubt, weil der Zweck auch nicht durch die Anwendung und Verwertung
von Daten aus anderen wissenschaftlichen Verfahren erreicht werden kann
und weil auch keine Methode, Methodenkombination oder Versuchsstrategie
angewendet werden kann, bei der weniger Tiere oder sinnesphysiologisch
niedriger entwickelte Tiere verwendet oder den Tieren weniger Schmerzen,
Leiden, Angste oder Schaden zugefiigt werden,

3. der Tierversuch ethisch vertretbar im Sinne von § 14 Absatz 6, § 23 ist, weil
die zu erwartenden Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden der Tiere nach
ihrer Einordnung in die Grade ,keine Wiederherstellung der Lebensfunkti-
on®, ,gering®, ,mittel“ oder ,schwer” im Rahmen einer umfassenden Giiter-
und Interessenabwigung um mindestens eine Gradstufe hinter dem mit Hilfe
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des angestrebten Erkenntnisgewinns zu erwartenden Nutzen fir den Schutz
oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit nach dessen
Einordnung in die Grade ,gering®, ,mittel“, ,hoch® oder gegebenenfalls ,sehr
hoch® zurtickbleiben,

aufler bei Tierversuchen im Sinne von § 14 Absatz 2 Nummer 1, Nummer
2 und Nummer 4 das angestrebte Versuchsergebnis trotz Ausschopfens aller
zuginglichen Informationsmoglichkeiten nicht hinreichend bekannt ist oder
die Uberpriifung eines hinreichend bekannten Ergebnisses durch einen Dop-
pel- oder Wiederholungsversuch zum Schutz der offentlichen Gesundheit,
Sicherheit oder der Umwelt unerlasslich im Sinne von § 14 Absatz 5, §22
und ethisch vertretbar im Sinne von § 14 Absatz 6, § 23 ist; dass die Veroffent-
lichung der bereits erzielten Versuchsergebnisse von einer Wiederholung des
Versuchs abhingig gemacht wird, begriindet fir sich allein keine ethische
Vertretbarkeit,

die Person, die den Tierversuch geplant hat, sowie der Leiter, der stellvertre-
tende Leiter, die tberwachende Person und die an der Durchfithrung des
Tierversuchs mehr als nur untergeordnet mitwirkenden Personen tber eine
wirksame, Tierversuche dieser Art und die dabei ausgetibte Funktion umfas-
sende Zulassung nach § 38 Absatz 1, Absatz S verfigen und keine Bedenken
gegen ihre Sachkunde und ihre Zuverlidssigkeit und gegen die Sachkunde
der am Tierversuch nur untergeordnet mitwirkenden Personen bestehen; bei
Eingriffen oder Behandlungen zur Aus-, Fort oder Weiterbildung kommt es
auf die Zulassung derjenigen Personen an, in deren Anwesenheit und unter
deren Aufsicht und Anleitung die Lernenden die Eingriffe oder Behandlun-
gen vornehmen,

die Personen, die Tétungen von Tieren planen, leiten, iberwachen oder selbst
durchfiihren und daran nicht nur untergeordnet mitwirken wollen, tiber eine
wirksame Zulassung nach § 38 Absatz 1 verfiigen und keine Bedenken gegen
ihre Sachkunde und ihre Zuverlissigkeit und die Sachkunde der an den
Tétungen nur untergeordnet mitwirkenden Personen bestehen; bei Toétungen
zu Zwecken der Aus-, Fort- oder Weiterbildung durch Lernende kommt es
auf die Zulassung derjenigen Person an, in deren Anwesenheit und unter
deren Aufsicht und Anleitung die Lernenden die Tétungen vornehmen,

die Personen, die mit der Haltung und Pflege der verwendeten Tiere betraut
sind, Gber die nach § 39 erforderliche Sachkunde verfiigen und keine Beden-
ken gegen ihre Zuverlassigkeit bestehen,

der Tierversuch in einer Verwendereinrichtung durchgefihrt wird, deren Tra-
ger im Besitz einer wirksamen, Tierversuche der beantragten Art einschliefen-
den Erlaubnis nach § 51 Absatz 3 ist, es sei denn, dass der angestrebte Zweck
nur auflerhalb einer solchen Einrichtung erreicht werden kann,

die Anforderungen an die erforderlichen Riume, Einrichtungen, Anlagen,
Gerite und anderen sachlichen Mittel nach §37 Absatz 1 und Absatz 2 und
nach Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU eingehalten sind,

die personellen und organisatorischen Voraussetzungen fiir die Durchfiih-
rung des Tierversuchs gegeben sind; insbesondere mussen die Anforderun-
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gen an die fiir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortlichen
Personen nach §55, an den Tierschutzbeauftragten nach §56 und an den
Tierschutzausschuss nach § 57 eingehalten sein,

die Haltung und Pflege der Tiere den Anforderungen des § 64, des Anhangs
IIT Teil A und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU und der aufgrund von § 64
Absatz 4 erlassenen Rechtsverordnung entspricht und ihre medizinische Ver-
sorgung sichergestellt ist,

(3) Weitere Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung sind, dass

1.

bei der Durchfiithrung des Tierversuchs die Einhaltung von § 22 Absatz 3 erwar-

tet werden kann und dass

bei der Durchfithrung des Tierversuchs die Einhaltung der in diesem Gesetz

oder in einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung bestimm-

ten

a) Anforderungen an die Sachkunde (§ 38, §39 und Anhang V der Richtli-
nie),

b) Anforderungen an die Betiubung und an die Anwendung schmerzlin-
dernder Mittel und Verfahren (§ 40),

c) Anforderungen an die erneute Verwendung von Tieren (§41),

d) Anforderungen aus Verwendungsverboten und -beschrinkungen
(§§ 15-20),

e) Anforderungen an die Einhaltung der Schmerz-Leidens-Grenze (§ 24),

f)  Anforderungen zur Verhinderung des Todes unmittelbar unter der Ver-
suchseinwirkung (§ 25),

g) Anforderungen an das Toten von Tieren im Rahmen der Durchfiihrung
des Tierversuchs (§ 43),

h) Anforderungen an die Behandlung von Tieren nach dem Abschluss des
Tierversuchs (§ 46 Absatz 2 und § 47) und

i)  Anforderungen an das Fihren, Aufbewahren und Vorlegen von Aufzeich-
nungen (§42)

erwartet werden kann.

(4) In dem Genehmigungsbescheid sind mindestens anzugeben:

1.

die Einrichtung, in der der Tierversuch durchgefiihrt wird, und der Triger
dieser Einrichtung; in den Fillen des § 36 Satz 2 stattdessen der Ort, an dem der
Tierversuch durchgefihrt werden darf,

die Personen, die als Leiter und stellvertretende Leiter fir die Durchfiihrung
des Tierversuchs und seine Ubereinstimmung mit der Genehmigung verant-
wortlich sind, sowie die fiir die Einrichtung benannte verantwortliche Person,
eine Beschreibung des genehmigten Tierversuchs, insbesondere die zu beant-
wortende wissenschaftliche Fragestellung, die zu bestitigende oder zu widerle-
gende Hypothese und der angestrebte Erkenntnisgewinn,

alle sich aus den Feststellungen zur ethischen Vertretbarkeit nach § 14 Absatz
6, §23 ergebenden spezifischen Bedingungen, insbesondere die Art und die
Zahl der zu verwendenden Tiere, die Art und die Ausfithrung der Eingriffe
und Behandlungen, die an ihnen vorgenommen werden diirfen, ob die verwen-
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deten Tiere getotet werden dirfen und, wenn ja, das dabei anzuwendende
Verfahren, die Einstufung des Tierversuchs in einen der Schweregrade nach
§23 Absatz 3 und in einen der Grade des Nutzens nach §23 Absatz 4 sowie
ausreichende Informationen zu den weiteren Punkten im Sinne von Anhang
VI der Richtlinie, die fiir die ethische Bewertung relevant gewesen sind,
S. die Befristung nach Absatz § Satz 1,
6. die Entscheidung dartiber, ob und zu welchem Zeitpunkt eine riickblickende
Bewertung des Tierversuchs stattfindet,
7. gegebenenfalls Auflagen, Bedingungen oder ein Widerrufsvorbehalt, mit denen
die Genehmigung nach Absatz 5 Satz 3 verbunden worden ist, und
8. gegebenenfalls die Hohe des nach § 68 zu leistenden Forderbeitrags und dessen
Empfanger.
(5) Die Genehmigung wird auf hochstens drei Jahre befristet. Sie kann auf form-
losen, mit Griinden versehenen Antrag, der vor Ablauf der Frist nach Satz 1 bei
der zustindigen Behorde gestellt werden muss, hochstens zweimal um jeweils bis
zu einem Jahr verlingert werden, sofern seit ihrer erstmaligen Erteilung oder der
ersten Verlingerung keine Anderungen des genehmigten Versuchsvorhabens oder
nur solche Anderungen eingetreten sind, die nach §33 Absatz 2 keiner erneuten
Genehmigung bediirfen und die nach §33 Absatz 6 Satz 1 der zustindigen Behor-
de angezeigt und von ihr innerhalb der Frist nach §33 Absatz 6 Satz2 nicht
beanstandet worden sind. Sie kann mit Bedingungen, Auflagen und einem Wider-
rufsvorbehalt verbunden werden, soweit dies zum Schutz der Tiere, insbesondere
zur Sicherstellung der Einhaltung der Anforderungen dieses Gesetzes erforderlich
ist.
(6) Wird die Genehmigung einer Hochschule oder anderen Einrichtung erteilt,
so missen die Personen, die die Tierversuche durchfithren, bei der Einrichtung
beschiftigt oder mit Zustimmung des verantwortlichen Leiters zur Benutzung der
Einrichtung befugt sein.

(7) Die Genehmigung erlischt mit Ablauf der nach Absatz 5§ Satz1 oder Satz2
bestimmten Frist oder frither, wenn der Tierversuch nach § 46 abgeschlossen ist.

(8) Spatestens sechs Monate nach dem Abschluss des genehmigten Tierversuchs hat
der Antragsteller einen schriftlichen Bericht Gber dessen Ausfithrung und Verlauf
und tber die Versuchsergebnisse, die im Hinblick auf den im Antrag gem. §29
Absatz 2 Nummer 2 beschriebenen Versuchszweck erzielt worden sind, und tber
die Art und die Zahl der verwendeten Tiere sowie das Ausmafl, die Dauer und den
Schweregrad der ihnen zugefiigten Belastungen und die Zahl der vor Abschluss
des Tierversuchs gestorbenen oder getoteten Tiere anzufertigen und der zustindi-
gen Behorde vorzulegen. Zu den mitzuteilenden Versuchsergebnissen gehort auch
ein etwaiges Scheitern des Tierversuchs und die Angabe der vermuteten Griinde
hierfiir. Dauert der Tierversuch lianger als ein Jahr, so ist dieser Bericht ein Jahr
nach Versuchsbeginn und, solange der Versuch fortdauert, anschliefend in jahrli-
chem Abstand anzufertigen und vorzulegen; nach dem Abschluss des Versuches
gilt Satz 1. Ist der Bericht erkennbar unvollstindig, so kann die Behorde dessen
Erginzung verlangen.
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(9) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Vorschriften zu erlassen,

1. dber §29 hinaus zur Form und zum notwendigen Inhalt des Antrags auf Ge-
nehmigung eines Tierversuchs, tber die von dem Antragsteller vorzulegenden
Unterlagen und zu erbringenden Nachweise sowie tiber die zur Antragstellung
berechtigten Personen,

2. zur Mitwirkungspflicht des Antragstellers bei der Einstufung des Tierversuchs
in einen Schweregrad nach § 23 Absatz 3 und einen Grad fiir den Nutzen nach
§ 23 Absatz 4,

3. zum Genehmigungsverfahren,

4. uber Absatz 4 hinaus zum Inhalt des Genehmigungsbescheids,

5. tber Absatz 5 hinaus zur Befristung von Genehmigungen und zur Verlinge-
rung der Geltungsdauer von Genehmigungen und

6. zu der Moglichkeit, Genehmigungen mit Bedingungen, Auflagen und einem
Widerrufsvorbehalt zu versehen.

§29 Antrag auf Genehmigung eines Tierversuchs

(1) Der Antrag auf Genehmigung nach § 28 ist von dem Leiter oder stellvertreten-
den Leiter des Versuchsvorhabens oder von dem Trager der Verwendereinrichtung
schriftlich bei der zustindigen Behorde zu stellen. Er muss Informationen und ggf.
Nachweise zu den in Anhang VI der Richtlinie 2010/63/EU genannten Punkten
enthalten, die fir das Versuchsvorhaben relevant sind; diese miissen so vollstindig
sein, dass die zustindige Behorde die Bewertung des Versuchsvorhabens auf seine
Unerlasslichkeit nach § 14 Absatz 5, §22 und seine ethische Vertretbarkeit nach
§ 14 Absatz 6, § 23 sowie die Priffung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen nach
§28 Absatz 2 Nummer 4 bis 11 erfillt sind, vornehmen kann. Dartber hinaus
missen die Darlegungen des Antragstellers die Prifung ermdglichen, ob die Ein-
haltung der in §28 Absatz 3 Nummer 1 und 2 beschriebenen Anforderungen
wihrend der Versuchsdurchfithrung erwartet werden kann.

(2) In dem Antrag sind anzugeben:

1. der Name und die Anschrift des Antragstellers und der Verwendereinrich-
tung, in der das Versuchsvorhaben durchgefithrt werden soll, oder, im Falle
von § 36 Satz 2, des anderen Ortes, der dafiir bestimmt ist;

2. eine Beschreibung und wissenschaftliche Rechtfertigung des Versuchsvorha-
bens einschlieBlich des damit verfolgten Zwecks; dazu gehort die Angabe,
welcher Erkenntnisgewinn angestrebt wird, einschlieflich der Wahrschein-
lichkeit seiner Erreichung, und welcher Nutzen davon im Hinblick auf den
Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit erwartet
wird; der erwartete Nutzen ist nach Art, Ausmaf$, Wahrscheinlichkeit, zeitli-
cher Nihe seiner voraussichtlichen Verwirklichung, Schutzwirdigkeit der da-
von bertihrten Rechtsgiiter sowie Zahl der davon voraussichtlich profitieren-
den Personen so genau wie moglich zu beschreiben; geht es um die Entwick-
lung, Herstellung oder Zulassung eines Stoffes, Produktes oder Verfahrens,
so ist auch anzugeben, ob und gegebenenfalls welcher Bedarf dafiir besteht;
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bei Eingriffen und Behandlungen zur Aus-, Fort oder Weiterbildung ist der
fur die Bildung angestrebte Nutzen und bei Eingriffen und Behandlungen
zur Herstellung, Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung von Stoffen,
Produkten oder Organismen der mit dem Stoff, Produkt oder Organismus
angestrebte Nutzen zu beschreiben;

eine wissenschaftliche Rechtfertigung hinsichtlich der Art, der Herkunft, des
Lebensabschnittes sowie der Anzahl der fiir das Versuchsvorhaben vorgesehe-
nen Tiere einschliefSlich deren biometrischer Berechnung,

die Art und die Durchfithrung der beabsichtigten Tierversuche einschlieflich
des geplanten Einsatzes von Mitteln und Methoden zum Zwecke der Betiu-
bung und der Schmerzlinderung sowie die Sachverhalte, bei deren Vorliegen
ein Tier nicht mehr in dem Versuchsvorhaben verwendet wird; die geplan-
ten einzelnen Eingriffe und Behandlungen sind so genau wie moglich zu be-
schreiben und es ist anzugeben und zu begriinden, in welchen Schweregrad
das Versuchsvorhaben eingeordnet wird,

der Ort, der Zeitpunkt des Beginns und die voraussichtliche Dauer des Ver-
suchsvorhabens,

der Name, die Anschrift und die Zulassung des Leiters des Versuchsvorha-
bens und seines Stellvertreters, der Personen, von denen das Versuchsvorha-
ben oder einzelne dazu gehorende Tierversuche geplant worden sind, der
durchfiihrenden Personen und der mit dem Toten von Tieren befassten Per-
sonen sowie der fiir die Nachbehandlung in Frage kommenden Personen;
bei Eingriffen und Behandlungen zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung treten
an deren Stelle der Leiter und der stellvertretende Leiter des Bildungsvorha-
bens und die Personen, in deren Anwesenheit und unter deren Aufsicht
und Anleitung die Lernenden die Tierversuche ausfiihren sowie die fiir die
Nachbehandlung in Frage kommenden Personen,

die Anwendung moglichst schmerzloser Endpunkte,

soweit Totungen von Tieren vorgesehen sind das zur Betiubung und Tétung
vorgesehene Verfahren,

eine Zusammenfassung Uber die gegebenenfalls auftretenden Schmerzen, Lei-
den, Angste und Schiden der Tiere in ihrem gesamten Lebenszeitraum von
der Geburt bis zum Tod, und tber die Maffnahmen zu deren Linderung,
sowohl bei der Vorbereitung und Durchfithrung des Tierversuchs als auch
nach dessen Beendigung,

Informationen zu Versuchs- und Beobachtungsstrategien und der statisti-
schen Gestaltung zur Minimierung der Anzahl der Tiere, der Schmerzen,
Leiden, Angste und Schiden und gegebenenfalls der Umweltauswirkungen,
die unternommenen Anstrengungen, die zur Erfillung der Anforderungen
der Prinzipien der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung nach §22
Absatz 1-3 unternommen worden sind; dazu gehort die Darlegung, welche
Quellen auf der Suche nach moglichen Ersatzmethoden und auf der Suche
danach, ob Daten, die das Erreichen des Versuchszwecks ermoglichen, bereits
in anderen Verfahren gewonnen worden sind, konsultiert wurden und wel-
che Anstrengungen unternommen worden sind, um die wissenschaftliche
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Fragestellung so zu verindern, dass sie mit Hilfe eines oder mehrerer Verfah-
ren ohne lebende Tiere beantwortet werden kann; dazu gehort weiter die
Darlegung, welche Anstrengungen unternommen und Quellen konsultiert
worden sind, um herauszufinden, ob sich der Versuchszweck mit sinnesphy-
siologisch niedriger entwickelten Tieren, mit weniger lebenden Tieren oder
mit weniger schweren, weniger lang andauernden oder weniger héufigen
Schmerzen, Leiden, Angsten und Schaden fir die verwendeten Tiere errei-
chen lasst und

Informationen zu den in Anhang VI der Richtlinie 2010/63/EU genannten
Punkten, soweit dies erforderlich ist, um der zustindigen Behorde die Pri-
fung und Feststellung der Unerlasslichkeit nach §14 Absatz 5, §22, der
ethischen Vertretbarkeit nach §14 Absatz 6, §23 und der Einhaltung der
Anforderungen nach § 28 Absatz 2 Nummer 4 bis 11 zu erméglichen.

(3) Dem Antrag sind beizuftigen:

1.

die Stellungnahme des Tierschutzbeauftragten nach §56 Absatz 4 Satz2
Nummer 1;

Nachweise dariber, dass das Versuchsvorhaben unerlasslich im Sinne von
§ 14 Absatz 5, §22 ist, insbesondere Unterlagen tber die Ergebnisse der Er-
mittlungen, die der Antragsteller unternommen hat, um herauszufinden, ob
der angestrebte Zweck mit einer anderen Methode, Methodenkombination
oder Versuchsstrategie, bei der kein Tier verwendet wird, oder mit einer Me-
thode, Methodenkombination oder Versuchsstrategie, bei der sinnesphysiolo-
gisch niedriger entwickelte Tiere verwendet werden oder den Tieren weniger
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt werden, erreicht werden
kann;

zum Nachweis, dass gem. § 22 Absatz 3 Nummer 2 nicht mehr Tiere verwen-
det werden, als fiir den verfolgten Zweck unbedingt erforderlich ist, eine von
einem Biometriker durchgefithrte Versuchsplanung und die Benennung eines
Biometrikers oder Statistikers, der fir die Auswertung der Versuchsergebnisse
verantwortlich ist; bei Nichtvorlage einer solchen Versuchsplanung oder bei
Zweifeln kann die Behorde aufler bei Tierversuchen im Sinne von § 14 Absatz
2 Nummer 1 und 2 verlangen, dass der Antragsteller auf seine Kosten ein
biometrisches Gutachten durch eine von ihr benannte Person oder Stelle
anfertigen lasst und vorlegt;

bei Tierversuchen im Sinne von §14 Absatz 1 oder Absatz 2 Nummer 3
der Nachweis, dass alle erfolgversprechenden und dem Anzeigenden zuging-
lichen Informationsquellen nach bereits durchgefithrten Versuchen ahnlicher
Art gepriift worden sind und dass diese Prifung ergeben hat, dass das an-
gestrebte Versuchsergebnis noch nicht hinreichend bekannt ist; oder der
Nachweis, dass die Uberpriifung eines bereits bekannten Ergebnisses durch
einen Doppel- oder Wiederholungsversuch zum Schutz der offentlichen Ge-
sundheit, Sicherheit oder der Umwelt unerlisslich nach § 14 Absatz 5, §22
und ethisch vertretbar nach § 14 Absatz 6, §23 ist; § 28 Absatz 2 Nummer 4
letzter Halbsatz gilt entsprechend,
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5. Nachweise dartber, dass das Versuchsvorhaben ethisch vertretbar im Sinne
von § 14 Absatz 6, § 23 ist;

6. der Nachweis, dass die Personen, die den Tierversuch geplant haben, ihn
leiten oder stellvertretend leiten, ihn tberwachen oder an seiner Durchfiih-
rung mehr als nur untergeordnet mitwirken, im Besitz einer wirksamen,
Tierversuche dieser Art und die dabei ausgetibte Funktion umfassenden Zu-
lassung nach § 38 Absatz 1 Nummer 1, Nummer 2 und 5 sind und dass keine
Bedenken gegen ihre Sachkunde und gegen ihre Zuverlassigkeit bestehen;
eine Ausnahme gilt fiir Personen, die im Rahmen eines Tierversuchs zur
Aus-, Fort- oder Weiterbildung Eingriffe oder Behandlungen als Lernende
ausfihren und dabei in der staindigen Anwesenheit und unter der stindigen
Aufsicht und Anleitung einer zugelassenen Person stehen;

7. der Nachweis, dass die mit dem Toten von Tieren befassten Personen im
Besitz der nach § 38 Absatz 1 Nummer 3, Nummer 4, Absatz 5 erforderlichen
Zulassung sind und keine Bedenken gegen ihre Sachkunde und gegen ihre
Zuverlassigkeit bestehen; eine Ausnahme gilt fiir Personen, die im Rahmen
eines Tierversuchs zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung das Téten von Tieren
als Lernende ausfithren und dabei in der stindigen Anwesenheit und unter
der stindigen Aufsicht und Anleitung einer zugelassenen Person stehen,

8. der Nachweis, dass die Personen, die mit der Betreuung, Pflege und Versor-
gung von Tieren, die verwendet werden sollen, befasst sind, sachkundig im
Sinne von § 39 Absatz 1 sind und keine Bedenken gegen ihre Zuverlissigkeit
bestehen;

9. der Nachweis, dass der Tierversuch in einer Verwendereinrichtung durchge-
fihrt wird, deren Trager im Besitz einer wirksamen, Tierversuche der bean-
tragten Art einschliefenden Erlaubnis nach §51 Absatz 3 ist, es sei denn,
dass der angestrebte Zweck nur auf$erhalb einer solchen Einrichtung erreicht
werden kann;

10. der Nachweis, dass die Anforderungen an die erforderlichen Raumlichkeiten,
Anlagen, Gerite und anderen sachlichen Mittel nach §37 Absatz 1 und Ab-
satz 2 und nach Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU eingehalten sind,

11. der Nachweis, dass die personellen und organisatorischen Voraussetzungen
fur die Durchfiihrung des Tierversuchs gegeben sind; insbesondere miissen
die Anforderungen an die fiir das Wohlergehen und die Pflege besonders
verantwortlichen Personen nach §S55, an den Tierschutzbeauftragten nach
§ 56 und an den Tierschutzausschuss nach § 57 eingehalten sein; und

12. der Nachweis, dass die Haltung und Pflege der Tiere den Anforderungen
des § 64 Absatz 1 und, bei Wirbeltieren, des Anhangs III Teil A und Teil B
der Richtlinie 2010/63/EU und einer aufgrund von § 64 Absatz 4 erlassenen
Rechtsverordnung entspricht und ihre medizinische Versorgung sichergestellt
ist.

(4) Der Antragsteller muss dartiber hinaus darlegen, dass die Einhaltung der in

§28 Absatz 3 Nummer 1 und 2 beschriebenen Anforderungen wihrend der Ver-

suchsdurchfihrung erwartet werden kann und dass auch die Personen, die an Tier-

versuchen oder Tiertétungen nur untergeordnet und in einer das Wohlbefinden
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der Tiere nicht berithrenden Weise mitwirken und deshalb keiner Zulassung nach
§ 38 Absatz 1 bedurfen, tber die fiir ihre Tatigkeit erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten verfiigen.

(5) Dem Antrag ist eine Zusammenfassung des Versuchsvorhabens mit den Anga-
ben nach § 32 Absatz 1 Satz 1 und 2 beizufiigen.

(6) Dem Antrag dirfen wissenschaftliche Beurteilungen Dritter beigefigt werden.
Die zustindige Behorde berticksichtigt die wissenschaftlich begriindeten Darlegun-
gen des Antragstellers sowie die wissenschaftlichen Beurteilungen nach Satz 1 bei
ihrer Entscheidung tiber das Vorliegen der Voraussetzungen des §28 Absatz 2
Nummer 2 bis 4. Weicht sie bei ihrer Entscheidung von den wissenschaftlichen
Beurteilungen nach Satz1 ab, so hat sie dies gegeniiber dem Antragsteller zu
begriinden.

§30 Entscheidung iiber Genehmigungen von Tierversuchen

(1) Uber einen Antrag auf Genehmigung eines Tierversuchs ist spatestens binnen
40 Arbeitstagen zu entscheiden und die Entscheidung dem Antragsteller mitzutei-
len. Die Frist beginnt mit dem Eingang des Antrags zu laufen, wenn dieser sowohl
in Ansehung der Angaben und Darlegungen nach §29 Absatz 2 und Absatz 4 als
auch in Ansehung der Unterlagen und Nachweise nach §29 Absatz 3 vollstindig
ist. Innerhalb der Frist erfolgt auch die ethische Bewertung des Tierversuchs.

(2) Soweit der Umfang und die Schwierigkeit der Prifung der Voraussetzungen
des §28 Absatz 2, Absatz 3 dies rechtfertigen, insbesondere wenn zu dem Antrag
eine Anhérung durchgefiihrt werden soll, kann die zustindige Behorde die Frist
einmalig um einen Zeitraum von hochstens 15 Arbeitstagen verlingern. Die Frist-
verlingerung und ihre Dauer sind ausreichend zu begriinden und dem Antragstel-
ler vor Ablauf der in Absatz 1 genannten Frist mitzuteilen.

(3) Die zustindige Behérde tibermittelt fiir jeden Genehmigungsantrag so schnell
wie moglich eine Empfangsbestitigung und gibt die in Absatz 1 genannte Frist an,
binnen derer die Entscheidung tiber die Genehmigung zu treffen ist.

(4) Im Falle eines unvollstindigen Antrags informiert die zustindige Behorde den
Antragsteller so schnell wie moglich dartiber, welche Angaben oder Darlegungen
nachzuholen oder welche Unterlagen oder anderen Beweismittel nachzureichen
sind und welche Auswirkungen dies auf die anwendbare Frist hat.

§ 31 Riickblickende Bewertung

(1) Wird ein Tierversuch nach §28 genehmigt, so entscheidet die zustindige Be-
horde zugleich dartber, ob der Tierversuch nach seinem Abschluss riickblickend
bewertet werden soll (§ 28 Absatz 4 Nummer 6). Tierversuche, die nach § 23 Absatz
3 als schwer einzustufen sind oder in denen unabhingig vom Schweregrad nicht-
menschliche Primaten verwendet werden, mussen immer rtckblickend bewertet
werden. Im Ubrigen entscheidet die zustindige Behorde im Genehmigungsverfah-
ren nach Ermessen, ob ein genehmigter Tierversuch riickblickend bewertet werden
soll. Je grofSer die Schwierigkeiten oder die Unsicherheiten bei der Feststellung der
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Unerlisslichkeit, der ethischen Vertretbarkeit oder anderer Genehmigungsvoraus-
setzungen waren, desto mehr spricht fir die Notwendigkeit einer riickblickenden
Bewertung. Gleiches gilt fir Schwierigkeiten oder Unsicherheiten, die bei der
Beurteilung, ob die Einhaltung der in § 28 Absatz 3 beschriebenen Anforderungen
erwartet werden kann, bestanden haben.

(2) Die rickblickende Bewertung ist von der zustindigen Behorde auf der Grund-
lage der ihr vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen durchzufiihren. Sie beurteilt
dabei Folgendes:

1. ob der Zweck des Tierversuchs im Sinne von §29 Absatz 2 Nummer 2 erreicht
worden ist;

2. die Anzahl und die Art oder Arten der verwendeten Tiere

3. die Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden, die den Tieren zugefiigt worden
sind, und den tatsichlichen Schweregrad, den der Tierversuch hatte; und

4. Elemente, die in kinftigen Genehmigungsverfahren zu einer verbesserten Um-
setzung der Anforderungen der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung
im Sinne von § 14 Absatz 5, § 22 Absatz 1 bis 3 fithren konnen.

(3) Die zustindige Behorde kann von dem Antragsteller die Vorlage von Unterla-
gen und die Erginzung des Berichts nach §28 Absatz 8 verlangen, soweit dies fiir
eine vollstindige und zutreffende riickblickende Bewertung erforderlich ist.

(4) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit dies zur Verbesserung des Schutzes von Tieren in
Tierversuchen erforderlich ist, nahere Vorschriften zum Verfahren und zum Inhalt
der riickblickenden Bewertung sowie zu den diesbeziiglichen Mitwirkungspflich-
ten des Antragstellers zu erlassen.

§ 32 Nichttechnische Projektzusammenfassungen

(1) In der nichttechnischen Projektzusammenfassung nach §29 Absatz 5 muss auf
der Grundlage der Angaben im Genehmigungsantrag Folgendes dargestellt sein:

1. die Ziele des Versuchsvorhabens einschlieflich des angestrebten Erkenntnisge-
winns und des Nutzens, welcher davon im Hinblick auf den Schutz oder die
Verwirklichung von Rechtsguitern der Allgemeinheit erwartet wird,

2. die Art und die Zahl der fiir den Tierversuch vorgesehenen Tiere,

3. die Beschreibung der an den Tieren beabsichtigten Eingriffe und Behandlun-
gen einschlieflich der Betiubung, der Anwendung von Analgetika und an-
derer schmerzlindernder Methoden und einschlieflich der Beschreibung der
anzuwendenden Totungsverfahren, der Anwendung moglichst schmerzloser
Endpunkte sowie etwaiger Mehrfachverwendungen,

4. die Einstufung des Tierversuchs in einen der Schweregrade nach §23 Absatz 3
und

5. ob der Tierversuch einer riickblickenden Bewertung unterliegt und innerhalb
welcher Frist diese vorgenommen wird.

Dartiber hinaus sind Nachweise iber die Erfillung der Anforderungen der Ver-
meidung, Verminderung und Verbesserung im Sinne von §22 Absatz 1 bis 3 zu
erbringen; dazu gehort die Beschreibung der Anstrengungen, die der Antragsteller
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unternommen hat, und die Angabe der Quellen, die er konsultiert hat, um heraus-
zufinden, ob der Zweck des Tierversuchs durch eine andere Methode, Methoden-
kombination oder Versuchsstrategie, bei der kein Tier verwendet wird, oder durch
die Anwendung und Verwertung von Daten, die bereits in anderen Tierversuchen
oder wissenschaftlichen Verfahren ohne Tiere gewonnen worden sind, oder durch
eine Umformulierung der wissenschaftlichen Fragestellung so, dass sie auch ohne
lebende Tiere beantwortbar wird, erreicht werden kann; weiter eine Beschreibung
der Anstrengungen und Angabe der dazu konsultierten Quellen, um Methoden
zu finden, bei denen weniger Tiere verwendet werden, sinnesphysiologisch niedri-
ger entwickelte Tiere verwendet werden oder den Tieren weniger starke, weniger
hiufige oder weniger lang andauernde Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden
zugetiigt werden. Die nichttechnische Projektzusammenfassung darf keine einrich-
tungs- oder personenbezogenen Daten enthalten.

(2) Die nichttechnischen Projektzusammenfassungen genehmigter Tierversuche
werden veroffentlicht. Die zustindige Behorde Gbermittelt die Zusammenfassung
zu diesem Zwecke binnen drei Monaten nach Erteilung der Genehmigung dem
Bundesinstitut fiir Risikobewertung. Das Bundesinstitut fir Risikobewertung ver-
offentlicht die Zusammenfassung vor Ablauf von sechs Monaten nach der Uber-
mittlung durch die zustindige Behorde im Internet und macht die entsprechende
Internetseite im Bundesanzeiger bekannt.

(3) Erfolgt spater eine riickblickende Bewertung des Tierversuchs, so aktualisiert
die zustindige Behorde die nichttechnische Projektzusammenfassung anhand der
Ergebnisse dieser Bewertung und tibermittelt die aktualisierte Zusammenfassung
dem Bundesinstitut fir Risikobewertung, das sie entsprechend Absatz 2 Satz 3
verdffentlicht.

(4) Ab dem 1. Januar 2021 erfolgt die Ubermittlung der nichttechnischen Projekt-
zusammenfassung nach Absatz 2 Satz2 und Absatz 3 an das Bundesinstitut fir
Risikobewertung auch zum Zwecke der Weiterleitung an die Europiische Kom-
mission. Das Bundesinstitut fir Risikobewertung leitet die Zusammenfassungen
einschlieflich etwaiger Aktualisierungen nach Absatz 3 innerhalb von drei Mona-
ten nach der Ubermittlung durch die zustindige Behorde an die Europiische
Kommission weiter.

(5) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Vorschriften zu erlassen, die tiber Absatz 1 und Absatz 3
hinaus den Inhalt der prospektiven bzw. retrospektiven nichttechnischen Projekt-
zusammenfassung und iiber die Absitze 2 und 3 hinaus deren Veroffentlichung
regeln.

§33 Anderung, Erneuerung oder Entzug der Genehmigung von
Tierversuchen

(1) Wesentliche Anderungen eines genehmigten Versuchsvorhabens bediirfen
einer vorherigen erneuerten Genehmigung. Die Anderung darf erst vorgenommen
werden, wenn die erneuerte Genehmigung erteilt ist.
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(2) Anderungen eines genehmigten Versuchsvorhabens sind unwesentlich und

bedurfen keiner vorherigen erneuerten Genehmigung, wenn

1. der Zweck des Versuchsvorhabens beibehalten wird,

2. sich das Maf$ der bei den verwendeten Tieren verursachten Schmerzen, Leiden,
Angste und Schiden durch die Anderungen nicht erhdhen kann,

3. die Zahl der verwendeten Tiere nicht erh6ht wird und

4. die Anderungen vorher der zustindigen Behorde angezeigt worden sind.

(3) Voraussetzung fiir die erneuerte Genehmigung nach Absatz 1 ist, dass das
Versuchsvorhaben auch in seiner gednderten Form unerlésslich im Sinne von § 14
Absatz 5, §22 und ethisch vertretbar im Sinne von § 14 Absatz 6, §23 ist, dass es
allen weiteren in § 28 Absatz 2 Nummer 4 bis 11 genannten Voraussetzungen ent-
spricht sowie dass die Einhaltung der in § 28 Absatz 3 Nummer 1 und 2 genannten
Anforderungen bis zu seinem Abschluss nach § 46 erwartet werden kann.

(4) Fur die erneuerte Genehmigung gelten die Vorschriften, die das Verfahren auf
die Erteilung der ersten Genehmigung regeln, sinngemif. Die Fristen nach §28
Absatz § Satz 1 und 2 diirfen insgesamt nicht Gberschritten werden.

(5) Besteht eine Anderung nur darin, dass der Leiter des Versuchsvorhabens oder
sein Stellvertreter wechseln soll, so ist die dafiir erforderliche erneuerte Genehmi-
gung zu erteilen, wenn der neue Leiter oder sein Stellvertreter die Anforderungen
des § 28 Absatz 2 Nummer 5 und 6 erfiillen.

(6) Unwesentliche, keiner vorherigen erneuerten Genehmigung bedirfende Ande-
rungen miissen der zustindigen Behorde angezeigt werden. Sie durfen nicht vor
Ablauf von einem Monat nach Eingang der Anzeige nach Satz1 vorgenommen
werden, es sei denn die zustindige Behorde hat zuvor mitgeteilt, dass gegen die
Anderungen keine Einwinde bestehen, weil der Tierversuch auch in seiner gein-
derten Form allen in §28 Absatz 2 Nummer 1 bis 11 genannten Voraussetzungen
entspricht und die Einhaltung der in §28 Absatz 3 Nummer 1 und 2 genannten
Anforderungen erwartet werden kann. Die zustandige Behorde untersagt die Ande-
rung, wenn der Tierversuch in seiner geinderten Form nicht mehr nachweislich
alle in §28 Absatz 2 Nummer 1 bis 11 genannten Voraussetzungen erfillt oder
wenn die Anderung dazu fiihrt, dass nicht mehr die Einhaltung aller in § 28 Absatz
3 Nummer 1 und 2 genannten Anforderungen erwartet werden kann und der
Anzeigende dem Mangel nicht innerhalb einer ihm von der zustindigen Behorde
dafiir gesetzten Frist abgeholfen hat.

(7) Die zustindige Behorde kann die Genehmigung widerrufen, wenn das Ver-
suchsvorhaben nicht gemif seiner Genehmigung durchgefiihrt wird, insbesondere
wenn Eingriffe oder Behandlungen oder Totungen stattfinden, die nicht von der
Genehmigung umfasst sind, wenn Voraussetzungen, die nach der Genehmigung
fur Eingriffe oder Behandlungen erfillt sein miussen, nicht eingehalten werden,
wenn Grenzen, die in der Genehmigung festgelegt sind, tiberschritten werden oder
wenn gegen beigefiigte Bedingungen oder Auflagen verstofSen wird. Die Behorde
trifft zugleich alle Anordnungen, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass der
Widerruf keine nachteiligen Auswirkungen auf das Wohlergehen der Tiere hat, die
in dem Tierversuch verwendet werden oder verwendet werden sollen.
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§ 34 Dokumentation

(1) Der Inhaber der Genehmigung nach §28 oder, im Falle von Tierversuchen
nach § 35, der Anzeigende hat

1. eine Kopie des Antrags nach §29 und den Genehmigungsbescheid nach §28
Absatz 4 einschliefSlich der darin in Bezug genommenen Unterlagen oder, im
Falle von Tierversuchen nach § 35, eine Kopie der Anzeige nach § 35 Absatz 2
sowie

2. alle sonstigen Unterlagen, die im Zusammenhang mit der Genehmigung oder
der Anzeige und der Durchfithrung des Tierversuchs an ihn von der zustandi-
gen Behorde ubermittelt wurden oder von oder bei ihm angefertigt worden
sind,

mindestens drei Jahre lang Gber das Ende der Geltungsdauer der Genehmigung

oder, bei Tierversuchen nach § 35, tiber den Ablauf der in § 35 Absatz 9 genannten

Frist hinaus aufzubewahren und der zustindigen Behorde auf Verlangen vorzu-

legen. Weitergehende Aufbewahrungs- und Vorlagepflichten aus §42 Absatz 3

Satz 4, §57 Absatz 4, § 58 Absatz 4 und § 59 Absatz 2 Nummer 5 bleiben unbe-

rihrt.

(2) Im Falle von Tierversuchen, die einer riickblickenden Bewertung nach §31
unterzogen werden sollen, sind die in Absatz 1 genannten Dokumente bis zum
Abschluss der Bewertung aufzubewahren, soweit der Abschluss der Bewertung erst
nach Ablauf der in Absatz 1 genannten Frist erfolgt.

§ 35 Anzeigepflicht fiir Versuchsvorhaben an wirbellosen Tieren, die
nicht Kopffiler oder Zehnfufkrebse sind, und fiir Tétungen zu
wissenschaftlichen Zwecken

(1) Wer Tierversuche an wirbellosen Tieren aufler KopffiSern und Zehnfuflkreb-
sen durchfithren will, hat das Vorhaben spitestens einen Monat vor Beginn bzw.
bei Eingriffen oder Behandlungen zur Aus-, Fort oder Weiterbildung vor Aufnah-
me in das Lehrprogramm der zustindigen Behorde schriftlich anzuzeigen. Dassel-
be gilt, wenn Tiere getotet werden sollen, um ihre Organe oder Gewebe anschlie-
Bend zu wissenschaftlichen oder Bildungszwecken zu verwenden. Die Frist beginnt
mit dem Tag des Eingangs der Anzeige bei der zustindigen Behorde zu laufen,
wenn die Anzeige nach Absatz 2 bis 4 vollstindig ist. Sie kann von der zustindigen
Behorde bei Bedarf auf bis zu zwei Monate verlangert werden; die Verlangerung
ist dem Anzeigenden spatestens bis zum Ablauf der in Satz1 und 2 genannten
Frist unter Angabe von Griinden mitzuteilen. Mit dem Versuchsvorhaben oder den
Totungen darf erst nach Ablauf der in Satz 1, 2 und 4 bestimmten Frist begonnen
werden, es sei denn, die zustindige Behorde hat vorher mitgeteilt, dass keine
Bedenken gegen das Versuchsvorhaben oder die Tétungen bestehen.

(2) In der Anzeige nach Absatz 1 Satz 1 sind anzugeben:

1. der Name und die Anschrift des Anzeigenden und die Verwendereinrichtung,
in der das Versuchsvorhaben stattfinden soll, oder, im Falle von § 36 Satz 2,
der andere Ort, der dafiir bestimmt ist;
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der Zweck des Versuchsvorhabens; dazu gehort die Angabe, welcher Erkennt-
nisgewinn angestrebt wird, einschlie§lich der Wahrscheinlichkeit seiner Er-
reichung, und welcher Nutzen davon im Hinblick auf den Schutz oder die
Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit erwartet wird; der er-
wartete Nutzen ist nach Art, Ausmafl, Wahrscheinlichkeit, zeitlicher Nahe sei-
ner voraussichtlichen Verwirklichung, Schutzwirdigkeit der davon bertihrten
Rechtsgliter sowie Zahl der davon voraussichtlich profitierenden Personen so
genau wie moglich zu beschreiben; geht es um die Entwicklung, Herstellung
oder Zulassung eines Stoffes, Produktes oder Verfahrens, so ist auch anzuge-
ben, ob und gegebenenfalls welcher Bedarf daftir besteht; bei Eingriffen und
Behandlungen zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung ist der fiir die Bildung
angestrebte Nutzen und bei Eingriffen und Behandlungen zur Herstellung,
Gewinnung, Aufbewahrung oder Vermehrung von Stoffen, Produkten oder
Organismen der mit dem Stoff, Produkt oder Organismus angestrebte Nutzen
auf die genannte Weise zu beschreiben;

die Art und die Zahl der fiir das Versuchsvorhaben vorgesehenen Tiere sowie
eine wissenschaftliche Rechtfertigung fiir die verwendete Art und eine biome-
trische Berechnung zur Zahl;

die Art und die Durchfithrung der beabsichtigten Tierversuche einschlieflich
des geplanten Einsatzes von Mitteln und Methoden zum Zwecke der Betdu-
bung und der Schmerzlinderung sowie die Sachverhalte, bei deren Vorliegen
ein Tier nicht mehr in dem Versuchsvorhaben verwendet wird; die geplan-
ten einzelnen Eingriffe und Behandlungen sind so genau wie moglich zu be-
schreiben und es ist anzugeben und zu begriinden, in welchen Schweregrad
das Versuchsvorhaben eingestuft wird;

der Ort, der Zeitpunkt des Beginns und die voraussichtliche Dauer des Ver-
suchsvorhabens;

die Anwendung moglichst schmerzloser Endpunkte;

soweit Totungen von Tieren vorgesehen sind, das zur Betiubung und Tétung
vorgesehene Verfahren;

der Name, die Anschrift und die Zulassung des Leiters des Versuchsvorha-
bens und seines Stellvertreters, der Personen, von denen das Versuchsvorha-
ben oder einzelne dazu gehorende Tierversuche geplant worden sind, und der
durchfiihrenden Personen sowie der fiir die Nachbehandlung und gegebe-
nenfalls Totung in Frage kommenden Personen; bei Eingriffen und Behand-
lungen zur Aus-, Fort- oder Weiterbildung treten an deren Stelle der Leiter
und der stellvertretende Leiter des Bildungsvorhabens, die Personen, in deren
Anwesenheit und unter deren Aufsicht und Anleitung die Lernenden die
Tierversuche ausfiihren sowie die fiir die Nachbehandlung in Frage kommen-
den Personen;

soweit Totungen von Tieren vorgesehen sind, das zur Betiubung und Tétung
vorgesehene Verfahren;

die Anstrengungen, die zur Erfilllung der Anforderungen der Prinzipien der
Vermeidung, Verminderung und Verbesserung nach §22 Absatz 1 bis 3
unternommen worden sind; dazu gehort die Darlegung, welche Quellen
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auf der Suche nach méglichen Ersatzmethoden und danach, ob Daten, die
das Erreichen des Versuchszwecks ermdglichen, bereits in anderen Verfah-
ren gewonnen worden sind, konsultiert wurden und welche Anstrengungen
unternommen worden sind, um die wissenschaftliche Fragestellung so zu
verandern, dass sie mit Hilfe eines oder mehrerer Verfahren ohne lebende
Tiere beantwortet werden kann; dazu gehort weiter die Darlegung, welche
Anstrengungen unternommen und Quellen konsultiert worden sind, um her-
auszufinden, ob sich der Versuchszweck mit sinnesphysiologisch niedriger
entwickelten Tieren oder mit deutlich weniger lebenden Tieren oder mit
weniger schweren, weniger lang andauernden oder weniger haufigen Schmer-
zen, Leiden, Angsten und Schiden fiir die verwendeten Tiere erreichen lisst,
und

Informationen zu den in Anhang VI der Richtlinie 2010/63/EU genannten
Punkten, soweit dies erforderlich ist, um der zustindigen Behorde die Pri-
fung und Feststellung der Unerlasslichkeit nach §14 Absatz 5, §22, der
ethischen Vertretbarkeit nach §14 Absatz 6, §23 und der Einhaltung der
Anforderungen nach Absatz 3 Nummer 2 bis 11 zu ermdglichen.

(3) Der Anzeige nach Absatz 1 sind beizufiigen:

1.

die Stellungnahme des Tierschutzbeauftragten nach §56 Absatz 4 Satz2
Nummer 1;

Nachweise dartiber, dass das Versuchsvorhaben unerlisslich im Sinne von
§ 14 Absatz 5, §22 ist, insbesondere Unterlagen tber die Ergebnisse der Er-
mittlungen, die der Anzeigende unternommen hat, um herauszufinden, ob
der angestrebte Zweck mit einer anderen Methode, Methodenkombination
oder Versuchsstrategie, bei der kein Tier verwendet wird, oder mit einer
Methode, Methodenkombination oder Versuchsstrategie, bei der sinnesphy-
siologisch niedriger entwickelte Tiere oder weniger Tiere verwendet werden
oder den Tieren weniger Schmerzen, Leiden, Angste oder Schaden zugefiigt
werden, erreicht werden kann;

bei Tierversuchen im Sinne von § 14 Absatz 1 oder Absatz 2 Nummer 3
der Nachweis, dass alle erfolgversprechenden und dem Anzeigenden zuging-
lichen Informationsquellen nach bereits durchgefiithrten Versuchen ahnlicher
Art gepriift worden sind und dass diese Priffung ergeben hat, dass das an-
gestrebte Versuchsergebnis noch nicht hinreichend bekannt ist; oder der
Nachweis, dass die Uberpriifung eines bereits bekannten Ergebnisses durch
einen Doppel- oder Wiederholungsversuch zum Schutz der offentlichen Ge-
sundheit, Sicherheit oder der Umwelt unerlasslich nach § 14 Absatz 5, §22
und ethisch vertretbar nach § 14 Absatz 6, §23 ist; § 28 Absatz 2 Nummer 4
letzter Halbsatz gilt entsprechend,

Nachweise dartber, dass das Versuchsvorhaben ethisch vertretbar im Sinne
von § 14 Absatz 6, § 23 ist;

der Nachwetis, dass die Personen, die den Tierversuch geplant haben, ihn lei-
ten oder stellvertretend leiten, ihn Giberwachen oder an seiner Durchfiihrung
mitwirken im Besitz einer wirksamen, Tierversuche dieser Art und die dabei
ausgelibte Funktion umfassenden Zulassung nach §38 Absatz 1 Nummer
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1, Nummer 2 und Absatz 5 sind, und dass weder Bedenken gegen ihre
Sachkunde noch gegen ihre Zuverldssigkeit bestehen; eine Ausnahme gilt
fur Personen, die Eingriffe oder Behandlungen als Lernende ausfithren und
dabei in der stindigen Anwesenheit und unter der stindigen Aufsicht und
Anleitung einer zugelassenen Person stehen;

6. der Nachweis, dass die mit dem Toten von Tieren befassten Personen im
Besitz einer wirksamen Zulassung nach §38 Absatz 1 Nummer 3, Nummer
4 und Absatz 5 sind und dass weder Bedenken gegen ihre Sachkunde noch
gegen ihre Zuverlissigkeit bestehen; eine Ausnahme gilt fiir Personen, die das
Toten von Tieren als Lernende ausfithren und dabei in der stindigen Anwe-
senheit und unter der stindigen Aufsicht und Anleitung einer zugelassenen
Person stehen,

7. der Nachweis, dass die Personen, die mit der Betreuung, Pflege und Versor-
gung von Tieren, die verwendet werden sollen, befasst sind, sachkundig im
Sinne von § 39 Absatz 1 sind und keine Bedenken gegen ihre Zuverlissigkeit
bestehen;

8.  der Nachweis, dass der Tierversuch in einer Verwendereinrichtung durchge-
fihrt wird, deren Trager im Besitz einer wirksamen, Tierversuche der ange-
zeigten Art einschliefenden Erlaubnis nach §51 Absatz 3 ist, es sei denn,
dass der angestrebte Zweck nur auflerhalb einer solchen Einrichtung erreicht
werden kann;

9.  der Nachweis, dass die Anforderungen an die erforderlichen Raumlichkeiten,
Anlagen, Gerite und anderen sachlichen Mittel nach §37 Absatz 1 und
Absatz 2 und bei Wirbeltieren nach Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU
eingehalten sind,

10. der Nachweis, dass die personellen und organisatorischen Voraussetzungen
fur die Durchfiihrung des Tierversuchs gegeben sind; insbesondere miissen
die Anforderungen an die fir das Wohlergehen und die Pflege besonders
verantwortlichen Personen nach §S55, an den Tierschutzbeauftragten nach
§ 56 und an den Tierschutzausschuss nach § 57 eingehalten sein; und

11. der Nachweis, dass die Haltung und Pflege der Tiere den Anforderungen
des § 64 Absatz 1 und, bei Wirbeltieren, des Anhangs III Teil A und Teil B
der Richtlinie 2010/63/EU und einer aufgrund von § 64 Absatz 4 erlassenen
Rechtsverordnung entspricht und ihre medizinische Versorgung sichergestellt
ist.

(4) In der Anzeige nach Absatz 1 Satz 1 ist dariiber hinaus darzulegen, dass bei der

Durchfihrung des Tierversuchs die Einhaltung des § 22 Absatz 3 sowie der §§ 15,

17,19, 24, 25, 38, 39, 42, 43, 46 Absatz 2 und 47 erwartet werden kann.

(5) Nach dem Eingang einer Anzeige nach Absatz 1 hat die zustindige Behorde
dem Anzeigenden unverziiglich eine Empfangsbestitigung unter Angabe des Tages
des Eingangs der Anzeige auszustellen und auf die Frist nach Absatz 1 hinzuwei-
sen. Ist die Anzeige unvollstindig, so hat sie auch mitzuteilen, zu welchen Punkten
noch Angaben, Nachweise oder Darlegungen bendtigt werden, und darauf hinzu-
weisen, dass die Frist nach Absatz 1 erst mit dem Vorliegen einer vollstindigen
Anzeige zu laufen beginnt.
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(6) Andern sich nach Absatz 2 bis 4 angegebene, nachgewiesene oder dargelegte
Sachverhalte wihrend der Durchfiihrung des Tierversuchs, so sind diese Anderun-
gen unverziglich der zustindigen Behdrde anzuzeigen. Dies gilt nicht, wenn die
Anderung nicht wesentlich ist; dies kann angenommen werden, wenn sich durch
die Anderung weder das Ausmaf noch die Haufigkeit noch die Dauer der Schmer-
zen, Leiden, Angste und Schiden der Tiere erhohen konnen und auch die Art der
Tiere, die verwendet werden, nicht verandert und ihre Zahl nicht erhoht wird. Fur
die Anzeige von Anderungen nach Satz 1 gelten die Absitze 1 bis 5 sinngemaS.

(7) Bei Versuchsvorhaben im Sinne von Absatz 1 Satz 1, die linger als ein Jahr
dauern, prift die Behorde ein Jahr nach dem Beginn des Vorhabens und von da an
jahrlich, ob die Voraussetzungen der Unerlasslichkeit im Sinne von § 14 Absatz 5,
§22 und der ethischen Vertretbarkeit im Sinne von § 14 Absatz 6, §23 sowie die
Voraussetzungen des Absatzes 3 Nummer 4 noch vorliegen. Der Anzeigende hat
ihr dazu auf Verlangen die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und Nachweise
nach Absatz 3 Nummer 2, 3 und 4 vorzulegen.

(8) Die zustindige Behorde hat den Tierversuch zu untersagen, wenn die nach
Absatz 2 erforderlichen Angaben oder die nach Absatz 4 notwendigen Darlegun-
gen nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig gemacht werden, wenn die nach
Absatz 3 erforderlichen Nachweise nicht oder nicht vollstindig erbracht werden
oder fiir die sichere Feststellung, dass die nachzuweisenden Anforderungen erfullt
sind, nicht ausreichen, oder wenn sonst Tatsachen Bedenken gegen die Einhaltung
der Vorschriften des §14 Absatz S, §22 oder des §14 Absatz 6, §23 oder der
§§ 15, 17, 19, 24, 25, 38, 39, 42, 43, 46 Absatz 2 und 47 sowie der §§ 55, 56, 57
und 64, begriinden und wenn der Anzeigende dem Mangel nicht innerhalb einer
ihm von der zustindigen Behorde dafiir gesetzten Frist abgeholfen hat. Satz 1 gilt
entsprechend, wenn Anderungen nach Absatz 6 Satz 1 angezeigt werden.

(9) Ein nach Absatz 1 Satz 1 angezeigtes Versuchsvorhaben darf nicht nach Ablauf
von fiinf Jahren nach Ablauf der in Absatz 1 Satz 1, 2 und 4 genannten Frist oder
nach Eingang der Mitteilung nach Absatz 1 Satz 5§ durchgefiihrt oder weitergefiihrt
werden.

(10) Spatestens sechs Monate nach dem Abschluss des Tierversuchs hat der Anzei-
gende einen schriftlichen Bericht tiber die Ausfithrung, den Verlauf und die Ergeb-
nisse, die im Hinblick auf den Zweck, der in der Anzeige nach Absatz 2 Nummer
2 oder im Falle von Absatz 11 Satz 6 nach Absatz 11 Satz3 Nummer 1 angegeben
worden ist, erzielt worden sind, und Gber die Art und die Zahl der verwendeten
Tiere sowie das Ausmaf$, die Dauer und den Schweregrad der ihnen zugefiigten
Belastungen und die Zahl der vor Abschluss des Tierversuchs gestorbenen oder
getoteten Tiere anzufertigen und der zustindigen Behérde vorzulegen. Zu den
mitzuteilenden Ergebnissen gehort auch ein etwaiges Scheitern des Tierversuchs
und die Angabe der vermuteten Griinde hierfiir. Dauert ein Tierversuch im Sinne
von Absatz 1 Satz 1 linger als ein Jahr, so ist dieser Bericht ein Jahr nach Versuchs-
beginn und, solange der Versuch fortdauert, anschlieSend in jihrlichem Abstand
anzufertigen und vorzulegen; nach dem Abschluss des Versuches gilt Satz 1. Ist
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der Bericht erkennbar unvollstindig, so kann die Behorde dessen Erganzung ver-
langen.

(11) Die Absatze 2 bis 4 gelten sinngemafl, wenn nach Absatz 1 Satz 2 angezeigt
wird, dass Tiere getotet werden sollen, um ihre Organe oder Gewebe anschliefend
zu wissenschaftlichen oder Bildungszwecken zu verwenden. An die Stelle des
Nachweises, dass das Vorhaben unerlasslich und ethisch vertretbar ist, tritt hier
aber der Nachwetis fiir das Vorliegen eines rechtfertigenden Grundes im Sinne von
§ 45 Absatz 1. Abweichend von Absatz 2 hat der Anzeigende darzulegen

1.

worin der rechtfertigende Grund fiir das Téten der Tiere nach §45 Absatz 1
bestehen soll, insbesondere welcher Zweck im Sinne von § 14 Absatz 4 mit der
Verwendung der Organe oder Gewebe erreicht werden soll,

welches Betdubungs- und welches Totungsverfahren angewendet werden soll
und auf welche Weise die Organe oder Gewebe anschlieffend verwendet wer-
den sollen,

die Art und die Zahl der zur T6tung vorgesehenen Tiere, bei Wirbeltieren auch
deren Herkunft,

in welcher nach §51 Absatz 3 erlaubten Verwendereinrichtung die Toétung
stattfinden soll und

dass die Anwesenheit eines Tierschutzbeauftragten nach §56 in der Einrich-
tung sichergestellt ist.

Abweichend von Absatz 3 sind der Anzeige beizufiigen

1.

Nachweise dartiber, dass es nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse nicht moglich ist, den mit der Verwendung der Organe oder
Gewebe angestrebten Zweck auch ohne eigens dafiir getotete Tiere oder mit
weniger getSteten Tieren oder mit sinnesphysiologisch niedriger entwickelten
Tieren oder mit Tieren, die auf natiirliche Weise gestorben, verungliicke oder
geschlachtet oder aus anderen Griinden sowieso rechtmifig getotet worden
sind, zu erreichen,

Nachweise dartiber, dass der mit dem Verwenden der Organe oder Gewebe
angestrebte Erkenntnisgewinn und der daraus zu erwartende Nutzen fiir den
Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsglitern der Allgemeinheit von
solcher Bedeutung ist, dass er den mit der Totung der Tiere herbeigefithrten
Schaden und die im Zusammenhang mit der Totung und ihrer Vorbereitung
etwa auftretenden Schmerzen, Leiden oder Angste der Tiere deutlich tber-
wiegt,

der Nachweis, dass alle erfolgversprechenden und dem Anzeigenden zuging-
lichen Informationsquellen nach bereits durchgefiihrten Verwendungen &hn-
licher Art gepriift worden sind und dass diese Priiffung ergeben hat, dass das
mit der Verwendung der Organe oder Gewebe angestrebte Versuchsergebnis
noch nicht hinreichend bekannt ist,

der Nachweis, dass die Personen, die die Tétung planen, leiten, iberwachen
und durchfihren im Besitz einer wirksamen Zulassung nach §38 Absatz
1 Nummer 3 und 4, Absatz 5 sind, und dass weder Bedenken gegen ihre
Sachkunde noch gegen ihre Zuverlassigkeit bestehen;
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der Nachweis, dass die Tiere vor der Totung narkotisiert werden, welches
Verfahren hierbei zur Anwendung gelangt und dass es sich dabei um das
nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse schonendste
Betiubungsverfahren handelt; im Falle einer Tétung ohne Betiubung der
Nachweis, dass die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme vom Erfordernis der
vorherigen Betaubung nach § 45 Absatz 2 Satz 2 erfiillt sind,

der Nachweis, welches der nach Anhang IV der Richtlinie 2010/63/EU fur die
Tierart zugelassenen Totungsverfahren angewendet wird, dass die in Anhang
IV geregelten Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses Totungsverfahrens
erfiillt sind sowie dass von mehreren in Betracht kommenden Tétungsverfah-
ren dasjenige angewendet wird, das fiir die Tiere die geringste Belastung
darstellt,

der Nachweis, dass der Trager der Verwendereinrichtung, in der die Totun-
gen durchgefithrt werden sollen, im Besitz einer wirksamen Erlaubnis nach
§ 51 ist,

der Nachweis, dass in der Verwendereinrichtung die Anforderungen an den
Tierschutzbeauftragten nach § 56 eingehalten sind,

der Nachweis, dass die Anforderungen an die erforderlichen Raumlichkeiten,
Anlagen, Gerite und anderen sachlichen Mittel nach § 37 Absatz 2 und nach
Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU eingehalten sind,

im Falle einer Tétung von Hunden, Katzen und Primaten der Nachweis, dass
sie fir Totungen zu wissenschaftlichen Zwecken oder fiir eine Verwendung
in Tierversuchen geziichtet worden sind und

der Nachweis, dass die Haltung und Pflege der Tiere den Anforderungen des
§ 64 und, bei Wirbeltieren, des Anhangs III Teil A und Teil B der Richtlinie
2010/63/EU und einer aufgrund von § 64 Absatz 4 erlassenen Rechtsverord-
nung entspricht und ihre medizinische Versorgung sichergestellt ist.

Abweichend von Absatz 4 ist in der Anzeige darzulegen, dass mit der Einhaltung
der §§ 15, 16, 17, 19, 20, 39 und 45 Absatz 2 Satz 4 gerechnet werden kann. Absatz
5, Absatz 8 und Absatz 10 gelten ebenfalls sinngemaf, wobei die Frist nach Absatz
10 Satz 1 mit der Beendigung der Beobachtungen und Untersuchungen an den
Organen oder Geweben der getéteten Tiere zu laufen beginnt.

(12) Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates Vorschriften zu erlassen tber

1.

den Zeitpunkt, bis zu dem ein angezeigtes Versuchsvorhaben nach der Anzeige
und dem Ablauf der in Absatz 1 genannten Fristen durchgefithrt werden darf
und

das Verfahren im Falle nachtriglicher Anderungen der in der Anzeige nach
Absatz 2 angegebenen Sachverhalte.
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Unterabschnitt 5: Durchfithrung von Tierversuchen
§36 Tierversuche nur in dafiir erlaubten Einrichtungen

Tierversuche dirfen nur in den Rédumlichkeiten einer Einrichtung, deren Trager
tiber eine Erlaubnis als Verwender nach § 51 verfiigt, durchgefithrt werden; Raum-
lichkeiten in diesem Sinne kdnnen auch bewegliche oder nur teilweise umschlosse-
ne oder tiberdachte Ortlichkeiten sein. Die zustindige Behorde kann als Ausnahme
die Durchfiihrung eines Tierversuchs auflerhalb einer solchen Einrichtung zulas-
sen, wenn nachgewiesen ist, dass dies fir den Zweck des Tierversuchs unerlasslich
ist.

§37 Anforderungen an Riume, Einrichtungen, Anlagen und
Ausstattungen

(1) Die Rdume, Einrichtungen, Anlagen und Ausstattungen eines Ziichters, Liefe-
ranten oder Verwenders miissen eine den Anforderungen des § 4 Absatz 1, 3 und 4
entsprechende art- und bedirfnisgerechte Erndhrung, Pflege und Unterbringung
der Tiere ermoglichen. Die Einhaltung der in Anhang III Teil A und Teil B der
Richtlinie 2010/63/EU beschriebenen Anforderungen an die Einrichtungen sowie
an die Pflege und Unterbringung von Tieren muss gewahrleistet sein. Dasselbe gilt
fur die Einhaltung der Leitlinien fiir die Unterbringung und Pflege von Tieren
nach Anhang A des Europiischen Ubereinkommens zum Schutz der fir Versuche
und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere, soweit diese tiber
Anhang III Teil A und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU hinausgehen.

(2) Die Gestaltung, die Konstruktion und die Funktionsweise der fiir Tierversuche
vorgesechenen Raume, Anlagen, Gerdte und anderen sachlichen Mittel miissen
gewahrleisten, dass die Tierversuche im Hinblick auf den Versuchszweck moglichst
effektiv verlaufen, zuverlassige Ergebnisse erzielen und unter Verwendung der
geringstmoglichen Anzahl an Tieren, unter Heranziehung der sinnesphysiologisch
am niedrigsten entwickelten Tiere und unter Verursachung der geringstmoglichen
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden durchgefiihrt werden sowie dass, wo im-
mer es moglich ist, Versuche mit lebenden Tieren durch Verfahren, bei denen kei-
ne Tiere verwendet werden, ersetzt werden. Die an Riaume fiir die Durchfiihrung
von Tierversuchen in Anhang III Teil A Nummer 1.3 der Richtlinie 2010/63/EU
gestellten Anforderungen miissen eingehalten werden. Soweit sich aus Anhang
IIT oder aus den Leitlinien fiir die Unterbringung und Pflege von Tieren nach
Anhang A des Europiischen Ubereinkommens zum Schutz der fiir Versuche und
andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere weitere Anforderungen
an Rdume, Anlagen, Gerite und andere sachliche Mittel fir die Durchfithrung von
Tierversuchen ergeben, sind diese ebenfalls einzuhalten.

(3) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, die Anfor-
derungen an die Raume, Einrichtungen, Anlagen, Gerite und anderen sachlichen
Mittel niher zu regeln.
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§ 38 Zulassung von Personen

(1) Personen, die eine der folgenden Titigkeiten ausiiben wollen, bedirfen dazu
der vorherigen Zulassung durch die zustindige Behorde:

1. Planung, Leitung, stellvertretende Leitung oder Uberwachung von Tierversu-
chen,

2. Durchfithrung von Tierversuchen, aufler die Tatigkeit beschrinkt sich auf
untergeordnete, das Wohlbefinden der verwendeten Tiere nicht berithrende
Verrichtungen,

3. Planung, Leitung, stellvertretende Leitung oder Uberwachung von Tétungen
von Tieren, um deren Organe oder Gewebe zu wissenschaftlichen oder Bil-
dungszwecken zu verwenden,

4. Durchfithrung von Totungen im Sinne von Nummer 3, auffer die Tatigkeit
beschrinkt sich auf untergeordnete, das Wohlbefinden der Tiere nicht beriih-
rende Verrichtungen.

(2) Tierversuche dirfen nur von Personen geplant, geleitet, iberwacht und durch-
gefiihrt werden, die die dafir erforderlichen Fachkenntnisse und Fahigkeiten
(Sachkunde) haben; eine Zulassung nach Absatz 1 erhilt nur, wer die erforderli-
che Sachkunde nachweisen kann. Fur Tétigkeiten nach Absatz 1 Nummer 1 und
Nummer 2 muss sich die Sachkunde auf die in Anlage 1 Abschnitt 3 Tierschutz-
Versuchstierverordnung umschriebenen Fachgebiete erstrecken mit Ausnahme sol-
cher Fachgebiete oder Teile davon, die fiir Tierversuche der Art, auf die sich die
Zulassung erstreckt, keine Bedeutung haben; soweit ein Tierversuch das Toten
von Tieren einschliefft, muss die Sachkunde auch die in Anlage 1 Abschnitt 2
Tierschutz-Versuchstierverordnung umschriebenen Fachgebiete und die nach An-
lage 2 fir die jeweilige Tierart zuldssigen Totungsverfahren und die dazu gehorige
Betiubung und gegebenenfalls Sedierung umfassen. Fir Tatigkeiten nach Absatz
1 Nummer 3 und Nummer 4 muss sich die Sachkunde auf die in Anlage 1
Abschnitt 2 Tierschutz-Versuchstierverordnung umschriebenen Fachgebiete erstre-
cken und die in Anlage 2 fiir die jeweilige Tierart beschriebenen Tétungsverfah-
ren und die dazu gehorige Betdubung und gegebenenfalls Sedierung umfassen.
Soweit in einer Rechtsverordnung nach Absatz 9 fiir einzelne der in Anhang V der
Richtlinie 2010/63/EU genannten Fachgebiete oder einzelne der in Anhang IV der
Richtlinie 2010/63/EU geregelten Totungsverfahren besondere Voraussetzungen
festgelegt sind, unter denen von ausreichenden Kenntnissen und Fahigkeiten auf
dem jeweiligen Fachgebiet oder fir das jeweilige Totungsverfahren ausgegangen
werden kann, miissen auch diese Voraussetzungen erfiillt sein.

(3) Die Zulassung fiir Tatigkeiten nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 setzt ein abge-
schlossenes Hochschulstudium der Veterinirmedizin oder der Medizin oder ein
abgeschlossenes naturwissenschaftliches Hochschulstudium oder eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung, in der nachweislich die erforderlichen Fachkenntnisse und
Fahigkeiten erworben worden sind, voraus. Sollen von der Zulassung auch opera-
tive Eingriffe an Wirbeltieren und ihnen gleichgestellten Tieren umfasst werden,
bedarf es dartiber hinaus eines abgeschlossenen Hochschulstudiums der Veterinar-
medizin oder Medizin oder der Biologie — Fachrichtung Zoologie — und im letzt-

295



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

genannten Fall einer seit mindestens einem Jahr andauernden Tatigkeit an Hoch-
schulen oder anderen wissenschaftlichen Einrichtungen. Die zustindige Behorde
kann auf Antrag im Einzelfall Ausnahmen von den Sétzen 1 und 2 zulassen, wenn
der Nachweis fir den Erwerb der erforderlichen Fachkenntnisse und Fahigkeiten
nach Absatz 2 Satz 1, 2 und 4 auf andere Weise erbracht ist. Die Sitze 1 und 2
gelten nicht fir Tierversuche nach § 14 Absatz 2 Nummer 1 und Nummer 2, die
nach bereits erprobten Verfahren vorgenommen werden und den Schweregrad
»gering® nicht Gbersteigen.

(4) Personen, die fir Tatigkeiten nach Absatz 1 Nummer 1 zugelassen werden
wollen, miussen, soweit sie nicht Fachtierarzte fir Versuchstierkunde oder fir
Tierschutz sind, den erfolgreichen Abschluss einer Ausbildung entsprechend den
Empfehlungen der Federation of European Laboratory Animal Science Associati-
on (FELASA) fir Personen der Kategorie C (Personen, die fiir die Leitung von
Tierversuchen verantwortlich sind) in der jeweils geltenden Fassung nachweisen.
Personen, die fiir Tatigkeiten nach Absatz 1 Nummer 2 zugelassen werden wollen,
mussen, soweit sie nicht Fachtierarzte fiir Versuchstierkunde oder fur Tierschutz
sind, den erfolgreichen Abschluss einer Ausbildung entsprechend den Empfehlun-
gen der FELASA fiir Personen der Kategorie B (Personen, die Tierversuche durch-
fihren) in der jeweils geltenden Fassung nachweisen. Die zustindige Behorde
kann auf Antrag im Einzelfall Ausnahmen von den Satzen 1 und 2 zulassen, wenn
der Nachweis fir den Erwerb der erforderlichen Fachkenntnisse und Fahigkeiten
nach Absatz 2 Satz 1, 2 und 4 auf andere Weise erbracht ist.

(5) In dem Zulassungsbescheid nach Absatz 1 sind die Art von Tierversuchen und
die dabei ausgetibte Funktion oder die Funktionen, auf die sich die Zulassung
erstrecke, zu beschreiben. Zulassungen sind auf drei Jahre zu befristen. Einem An-
trag auf Verldngerung ist stattzugeben, wenn der Fortbestand der Voraussetzungen
nach Absatz 2 bis 4 nachgewiesen ist.

(6) Wird ein Tierversuch hauptsichlich zu Zwecken der Aus-, Fort- oder Weiterbil-
dung durchgefiihrt, so konnen an dessen Durchfiihrung auch Personen, die nicht
zugelassen sind und tber keine ausreichende Sachkunde verfigen, teilnehmen,
soweit sie dabei in stindiger Anwesenheit und unter der Aufsicht und Anleitung
einer Person handeln, die im Besitz einer Zulassung nach Absatz 1 ist und gegen
deren Sachkunde und Zuverlassigkeit keine Bedenken bestehen.

(7) Die zustindige Behorde kann bei berechtigtem Anlass von jeder Person, die
einen Tierversuch planen, leiten Gberwachen oder durchfithren will, die Teilnah-
me an einer Schulung und die Ablegung einer Priffung auf den fur die jeweili-
ge Tatigkeit bedeutsamen Fachgebieten in Anlage 1 Abschnitt 3 und, wenn die
Titigkeit Totungen einschliefSt, auch in Anlage 1 Abschnitt 2 der Tierschutz-Ver-
suchstierverordnung und mit Bezug auf die in Anlage 2 beschriebenen Tétungsver-
fahren und der zugehorigen Betiubung verlangen. Entsprechendes gilt fiir Perso-
nen, die Tiertotungen planen, leiten, Gberwachen oder durchfithren wollen, im
Hinblick auf die Fachgebiete in Anlage 1 Abschnitt 2 und die in Anlage 2 der Tier-
schutz-Versuchstierverordnung genannten Totungsverfahren und der zugehérigen
Betdubung, und fir Personen, die Tiere pflegen, betreuen und versorgen wollen,
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im Hinblick auf die Fachgebiete in Anlage 1 Abschnitt 1 der Tierschutz-Versuchs-
tierverordnung.

(8) Erhalt die zustandige Behorde nach der Zulassung einer Person Kenntnis von
Tatsachen, die Bedenken gegen die nach Absatz 2 bis 4 erforderliche Sachkunde
begriinden, so teilt sie der zugelassenen Person ihre Bedenken mit und setzt ihr
eine Frist, innerhalb derer ihr Gelegenheit gegeben wird, den Fortbestand der
erforderlichen Sachkunde nachzuweisen. Bestehen die Bedenken nach Ablauf der
Frist fort, so widerruft sie die Zulassung.

(9) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die Ausbildungsabschliisse, Kenntnisse und Fahigkeiten der
Personen, die Tierversuche oder Tiertétungen planen, leiten, iberwachen oder
durchfihren wollen oder Tiere pflegen, betreuen und versorgen wollen, sowie die
Anforderungen an den Nachweis und an die Aufrechterhaltung dieser Kenntnisse
und Fahigkeiten zu regeln. Es kann auch vorschreiben, dass Aufzeichnungen tber
Mafnahmen, die zum Zweck der Aufrechterhaltung von Kenntnissen und Fahig-
keiten durchgefiithrt worden sind, zu machen, aufzubewahren und der zustindigen
Behorde auf Verlangen vorzulegen sind. Insbesondere koénnen auch mit Bezug
auf die in Anhang V der Richtlinie 2010/63/EU genannten Fachgebiete Voraus-
setzungen festgelegt werden, unter denen von ausreichenden Kenntnissen und
Fahigkeiten auf dem jeweiligen Fachgebiet ausgegangen werden kann, und der
Nachweis dieser Voraussetzungen geregelt werden; dasselbe gilt fir die Kenntnisse
und Fahigkeiten, die zur Anwendung der in Anhang IV der Richtlinie 2010/63/EU
geregelten Verfahren zur Tétung von Tieren und der dazu gehorenden Betaubung
erforderlich sind.

§39 Sachkunde anderer Personen

(1) Personen, die, ohne Titigkeiten nach §38 Absatz 1 auszufiihren, mit der
Betreuung, Pflege und Versorgung der in einer Verwender-, Zucht- oder Lieferein-
richtung gehaltenen Tiere befasst sind, mussen iber diejenigen Fachkenntnisse
und Fahigkeiten (Sachkunde) verfiigen, deren es bedarf, um eine den Anforderun-
gen des §4 Absatz 1, 3 und 4 entsprechende Ernihrung, Unterbringung und
Pflege einschlieflich Betreuung und medizinische Versorgung sicherzustellen. Bei
Wirbeltieren muss die Sachkunde mindestens ausreichen, um die Anforderungen
aus Anhang III Teil A und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU und aus Anhang A des
Europiischen Ubereinkommens vom 18. Mirz 1986 zum Schutz der fiir Versuche
und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere zu erfillen. Thre
Sachkunde muss sich auf die in Anlage 1 Abschnitt 1 Tierschutz-Versuchstierver-
ordnung umschriebenen Fachgebiete erstrecken. Soweit durch Rechtsverordnung
nach §38 Absatz 9 fir einzelne der in Anhang V der Richtlinie 2010/63/EU
genannten Fachgebiete, die fiir die Pflege, Betreuung und Versorgung von Bedeu-
tung sind, besondere Voraussetzungen festgelegt sind, missen auch diese erfullt
sein. Hilfspersonen und Auszubildende konnen Pflegetitigkeiten auch in Anwe-
senheit und unter stindiger Aufsicht und Anleitung einer sachkundigen Person
ausfithren, bis sie selbst die erforderliche Sachkunde erlangt haben.
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(2) Personen, die an der Durchfithrung von Tierversuchen oder an Tierttungen
nur untergeordnet und in einer das Wohlbefinden der Tiere nicht berithrenden
Weise mitwirken, miissen aber die fiir ihre Tatigkeit erforderlichen Fachkenntnisse
und Fahigkeiten (Sachkunde) verfigen. § 38 Absatz 2 Satz2 bis 4 und Absatz 3
gelten sinngema€.

§40 Betiubung und Schmerzlinderung

(1) Tierversuche an Wirbeltieren und ihnen gleichgestellten Tieren dirfen nur
unter Vollnarkose oder lokaler Schmerzausschaltung (Betiubung) durchgefiihrt
werden. In der Zeit vor der Betiubung ist durch Anwendung schmerzlindernder
Mittel oder Verfahren sicherzustellen, dass die Schmerzen, Leiden und Angste auf
das geringstmogliche MafS vermindert werden.

(2) Die Betaubung darf nur von einer Person ausgefithrt werden, die Gber die
nach §38 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 erforderliche Zulassung verfiigt und gegen
deren Sachkunde im Hinblick auf das angewendete Betaubungsverfahren keine
Bedenken bestehen. Erfolgt die Betdubung im Rahmen eines Tierversuchs, der
hauptsichlich der Aus-, Fort- oder Weiterbildung dient, so geniigt es, wenn sie
unter stindiger Anwesenheit, Aufsicht und Anleitung einer Person im Sinne von
Satz 1 vorgenommen wird.

(3) Die Behorde genehmigt auf Antrag eine Ausnahme von Absatz 1 Satz 1, wenn

1. die fir das jeweilige Tier mit der betdubungslosen Durchfithrung des Tierver-
suchs verbundenen Schmerzen geringftigiger sind als die mit einer Betiubung
verbundenen Schmerzen, Leiden und Angste, oder

2. der Zweck des Tierversuchs eine Betiubung ausschlieft und der Tierversuch
trotz der mit seiner betdubungslosen Durchfiihrung verbundenen Schmerzen,
Leiden und Angste ethisch vertretbar ist; in keinem Fall darf der Tierversuch
zu einer schweren Verletzung oder zu starken Schmerzen, schweren Leiden
oder schweren Angsten fiihren, die voraussichtlich linger anhalten oder sich
wiederholen.

Wird demnach ein Tierversuch ohne Betiubung durchgefihrt, so sind schmerzlin-

dernde Mittel oder Verfahren anzuwenden, um sicherzustellen, dass die Schmer-

zen, Leiden und Angste auf das unvermeidbare Minimum beschrinkt bleiben.

An einem nicht betiubten Wirbeltier oder einem ihm gleichgestellten Tier darf

nur einmal ein erheblich schmerzhafter Eingriff oder eine erheblich schmerzhafte

Behandlung durchgefiithrt werden.

(4) Besteht bei einem betdubten Wirbeltier oder Kopffiler die Moglichkeit, dass

mit dem Abklingen der Betiubung Schmerzen auftreten, so muss dies durch die

Anwendung schmerzlindernder Mittel oder Verfahren rechtzeitig ausgeschlossen

werden. Die Behorde genehmigt auf Antrag eine Ausnahme von Satz 1, wenn

der Zweck des Tierversuchs die Behandlung mit schmerzlindernden Mitteln oder

Verfahren ausschlieflt und der Tierversuch auch in Anbetracht der Gesamtsumme

an Schmerzen, Leiden und Angsten, die mit ihm verbunden ist, noch ethisch

vertretbar ist. § 24 bleibt unberthrt.
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(5) Bei einem nicht betiubten Wirbeltier oder einem ihm gleichgestellten Tier
dirfen keine Mittel angewendet werden, durch die das Aufern von Schmerzen
verhindert oder eingeschrinkt wird. Sofern bei einem betiubten Wirbeltier oder
einem ihm gleichgestellten Tier Mittel nach Satz 1 angewendet werden, ist dies
unter Angabe

1. der angewandten Mittel nach Satz 1,

2. der Mittel zur Narkose oder lokalen Schmerzausschaltung und

3. inden Fillen des Absatzes 3 Satz 1 der schmerzlindernden Mittel
wissenschaftlich zu begriinden.

(6) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates nihere Regelungen zur Betiubung, insbesondere zu einzel-
nen Betdubungsverfahren einschlieflich der fir ihre Anwendung notwendigen
Fachkenntnisse und Fihigkeiten sowie Regelungen zur Anwendung schmerzlin-
dernder Mittel oder Verfahren zu erlassen.

§41 Mehrfache Verwendung

(1) Ein Wirbeltier oder ein ihm gleichgestelltes Tier, das bereits in einem Tierver-
such verwendet worden ist, darf in einem weiteren Versuchsvorhaben, fiir das auch
ein anderes, zuvor noch nicht verwendetes Tier verwendet werden konnte, nur
unter folgenden Voraussetzungen verwendet werden:

1. Der Tierversuch, in dem das Tier bereits verwendet worden ist, war nicht in
den Schweregrad ,schwer” im Sinne von §23 Absatz 3 einzustufen, sondern
hat nur entweder den Schweregrad ,gering® oder ,mittel“ erreicht;

2. es ist nachgewiesen, dass der allgemeine Gesundheitszustand und das Wohlbe-
finden des Tieres vollstindig wiederhergestellt sind;

3. das weitere Versuchsvorhaben ist nur in die Schweregrade ,keine Wiederher-
stellung der Lebensfunktion® oder ,gering®, oder, wenn der Schweregrad des
Tierversuchs, in dem das Tier bereits verwendet worden ist, nicht iber ,gering®
hinausgegangen ist, als ,,mittel“ einzustufen;

4. die erneute Verwendung des Tieres in dem weiteren Versuchsvorhaben steht
im Einklang mit einer tierarztlichen Empfehlung, bei der zur Beurteilung, ob
die Voraussetzungen nach Nummer 1 bis 3 erfiillt sind, die Art und der Um-
fang der Schmerzen, Leiden, Angste und Schaden bertcksichtigt werden, die
das jeweilige Tierwihrend seines gesamten bisherigen Lebensverlaufs erfahren
hat.

(2) In Ausnahmefillen kann die zustindige Behorde abweichend von Absatz 1
Nummer 1 die erneute Verwendung eines Tieres genehmigen, wenn das weitere
Versuchsvorhaben nur als ,keine Wiederherstellung der Lebensfunktion® oder ,,ge-
ring®, nicht aber als ,,mittel“ oder ,schwer® im Sinne von § 23 Absatz 3 einzustufen
ist und wenn nach einer tierarztlichen Untersuchung diese Voraussetzung und die
des Absatz 1 Nummer 2 festgestellt worden ist.
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§42 Fihren von Aufzeichnungen zu Tierversuchen

(1) Der Leiter oder im Falle seiner Verhinderung der stellvertretende Leiter miissen
tber die Tierversuche Aufzeichnungen machen. Dabei miissen fiir jeden Tierver-
such angegeben werden:

1. der verfolgte Zweck, also die zu untersuchende wissenschaftliche Fragestellung
oder Hypothese, der erhoffte Erkenntnisgewinn sowie der Nutzen, der davon
zum Schutz oder zur Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allgemeinheit
erwartet wird;

2. die Art und die Zahl der verwendeten Tiere und bei mehreren Arten die
jeweilige Zahl;

3. die Art und die Ausfiihrung der an den Tieren durchgefithrten Eingriffe und
Behandlungen einschliefSlich der Losung des Betiubungsproblems, der Anwen-
dung schmerzlindernder Methoden und der Griinde fir eine etwaige Mehr-
fachverwendung;

4. die Grinde, weshalb der angestrebte Zweck nicht mit einem Verfahren ohne

Tiere, mit einer sinnesphysiologisch niedriger entwickelten Tierart, mit weni-

ger Tieren oder mit weniger Schmerzen, Leiden, Angsten und Schiden fiir das

einzelne Tier erreicht werden konnte;

das Versuchsergebnis und

6. die Namen der Personen, die an der Durchfithrung des Versuchsvorhabens
beteiligt waren.

(2) Werden Wirbeltiere verwendet, so ist auch ihre Herkunft einschlieflich des
Namens und der Anschrift des Vorbesitzers anzugeben. Bei Hunden, Katzen und
nichtmenschlichen Primaten sind zusatzlich das Geschlecht, eine an dem Tier
vorgenommene Kennzeichnung nach § 60 und bei Hunden und Katzen die Rasse
sowie Art und Zeichnung des Fells anzugeben.

“

(3) Die Aufzeichnungen nach Absatz 1 und 2 sind von den Personen, die die
Tierversuche durchgefiihrt haben, und von dem Leiter des Tierversuchs oder sei-
nem Stellvertreter zu unterzeichnen. Werden die Aufzeichnungen elektronisch
erstellt, so sind sie unverziglich nach Abschluss jedes Teilversuchs des Versuchs-
vorhabens auszudrucken und von dem Leiter des Versuchsvorhabens oder seinem
Stellvertreter zu unterzeichnen. Die §§ 239 und 261 des Handelsgesetzbuchs gelten
sinngemaf$. Aufzeichnungen nach Absatz 1 und 2 sind fiinf Jahre lang, beginnend
mit dem Abschluss des Tierversuchs, aufzubewahren und der zustindigen Behdrde
auf Verlangen vorzulegen.

(4) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Giber Absatz 1 und 2 hinaus weitere Regelungen tber die
Art und den Umfang der Aufzeichnungen zu erlassen.

Unterabschnitt 6: Toten von Tieren
§43 Toten von Tieren im Tierversuch

(1) Soll im Rahmen der Durchfiihrung eines Tierversuchs ein Tier getotet werden,
so ist dies nur zuldssig, wenn die Toétung des Tieres zur Erreichung des mit dem
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Tierversuch verfolgten Zwecks unerldsslich im Sinne von §22 ist und wenn der
Tierversuch auch unter Einbeziehung des Schadens, den der Tod fiir das Tier
darstellt und der etwaigen Schmerzen, Leiden und Angste, die der Tétung vor-
ausgehen oder sie begleiten, ethisch vertretbar im Sinne des §23 ist. Das kann
nur angenommen werden, wenn der von dem angestrebten Erkenntnisgewinn zu
erwartende Nutzen fiir den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der
Allgemeinheit (nach seiner Art, seinem Ausmafs, seiner Wahrscheinlichkeit, seiner
voraussichtlichen zeitlichen Nahe, der Zahl der davon voraussichtlich profitieren-
den Personen und der Schutzwiirdigkeit der tangierten Rechtsgiiter) so hoch zu
bewerten ist, dass er die Gesamtheit der Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden -
einschlieflich des Schadens, den der Tod darstellt, und etwaiger auf dem Weg dort-
hin entstandener Schmerzen, Leiden und Angste - deutlich Giberwiegt. Soweit im
Genehmigungsverfahren nach §28 geltend gemacht wird, die Tiere mussten zur
Erreichung des Versuchszwecks getotet und anschlieffend pathologisch untersucht
werden, hat die zustindige Behorde sorgfiltig zu priifen, ob dies fiir den Versuchs-
zweck wirklich unerlésslich ist oder ob es hauptsichlich darum geht, die mit einem
Weiterleben der Tiere verbundenen Kosten fiir ihre art- und bedurfnisgerechte
Ernahrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung einzusparen. Die Tétung
muss von der Genehmigung nach § 28 Absatz 4 umfasst sein.

(2) Wirbeltiere und ihnen gleichgestellte Tiere diirfen nur nach vorheriger Betiu-
bung getotet werden. Eine Ausnahme ist nur moglich, wenn die mit der betdu-
bungslosen Toétung einher gehenden Schmerzen, Leiden und Angste geringfiigiger
sind als die mit einer Betdubung verbundene Beeintrichtigung des Befindens des
Tieres oder wenn der Versuchszweck die Betdubung ausschlieSt und der Tierver-
such auch unter Einbeziehung der Schmerzen, Leiden und Angste, die mit der
betaubungslosen Totung verbunden sind, ethisch vertretbar im Sinne von § 23 ist.
In jedem Fall muss die Tétung unter geringstmoglichen Schmerzen, Leiden und
Angsten vorbereitet und durchgefiihrt werden.

(3) Tiere dirfen nur in einer nach §51 erlaubten Einrichtung eines Verwenders
getotet werden; § 36 Satz 2 gilt entsprechend. Die Tétung darf nur von Personen
geplant, geleitet, Gberwacht und durchgefithrt werden, die im Besitz einer wirk-
samen Zulassung nach §38 Absatz 1 Nummer 3, 4 sind. Eine Ausnahme gilt
fur Tétungen im Rahmen von Tierversuchen, die hauptsichlich zu Zwecken der
Aus-, Fort- oder Weiterbildung durchgefiihrt werden, sofern die unmittelbar tatig
werdenden Personen dabei in stindiger Anwesenheit und unter der Aufsicht und
Anleitung einer Person handeln, die im Besitz einer nach §38 Absatz 1 Nummer
3, 4 erforderlichen Zulassung ist und gegen deren Sachkunde und Zuverlassigkeit
keine Bedenken bestehen.

(4) Fur die in Anlage 2 der Tierschutz-Versuchstierverordnung beschriebenen
Tierarten darfen nur die in dieser Anlage fir die jeweilige Tierart zugelassenen
Totungsverfahren angewendet werden; die fiir die Anwendung des jeweiligen Ver-
fahrens geltenden Voraussetzungen und Grenzen massen eingehalten werden. Von
mehreren in Betracht kommenden Verfahren darf nur dasjenige, das fur die Tiere
die geringste Belastung darstellt, angewendet werden. Ein belastenderes Verfahren
darf nur genehmigt werden, wenn der Versuchszweck anderenfalls vereitelt wiirde
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und wenn der Tierversuch trotz der mit dem belastenderen Verfahren verbunde-
nen Schmerzen, Leiden und Angste ethisch vertretbar im Sinne des § 23 ist.

§ 44 Abgrenzung Tierversuche / Tétungen zu wissenschaftlichen
Zwecken

(1) Um ein Toten zu wissenschaftlichen Zwecken, das keinen Tierversuch darstellt,
handelt es sich, wenn ein Tier getotet wird, ausschlieflich um seine Organe oder
Gewebe nach Eintritt des Todes zu Versuchs- oder anderen wissenschaftlichen
Zwecken oder zu Bildungszwecken zu verwenden. Zu Lebzeiten des Tieres darf
nicht mehr geschehen als dessen Betdubung und Toétung durch Anwendung des
jeweils schonendsten Verfahrens.

(2) Das Toten und anschliefende Verwenden der Organe oder Gewebe zu Ver-
suchs- oder anderen wissenschaftlichen Zwecken oder zu Bildungszwecken bilden
immer dann einen einheitlich zu betrachtenden Tierversuch im Sinne von § 14
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3, wenn

1. an dem noch lebenden Tier Eingriffe oder Behandlungen vorgenommen wer-
den, die mit Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden fiir dieses Tier verbun-
den sein kénnen und die die spitere wissenschaftliche Nutzung der Organe
oder Gewebe ermoglichen, vorbereiten oder erleichtern sollen, oder

2. an Stelle des schonendsten, mit den geringsten Schmerzen, Leiden und Angs-
ten fir das Tier verbundenen Totungsverfahrens mit Blick auf die spétere wis-
senschaftliche Nutzung der Organe oder Gewebe ein belastenderes Verfahren,
das mit mehr Schmerzen, Leiden oder Angsten fiir das Tier verbunden sein
kann, gewahlt wird, oder

3. die Totung mit Blick auf die spitere wissenschaftliche Nutzung der Organe
oder Gewebe ohne Betiubung vorgenommen wird, oder

4. an Stelle des schonendsten, mit den geringsten Schmerzen, Leiden und Angs-
ten verbundenen Betdubungsverfahrens mit Blick auf die spitere wissenschaft-
liche Nutzung der Organe oder Gewebe ein belastenderes Verfahren, das mit
mehr Schmerzen, Leiden oder Angsten fiir das Tier verbunden sein kann, fir
die Betaubung gewihlt wird, oder

5. nach der Totung infolge verbliebener Funktionsfihigkeit des Zentralnerven-
systems in einem Korperteil noch Schmerzimpulse wahrgenommen werden
kénnen.

(3) Sind das Toten und anschliefende Verwenden der Organe oder Gewebe nach

Absatz 2 ein einheitlich zu betrachtender Tierversuch, so bedarf dieser bei Wirbel-

tieren und ihnen gleichgestellten Tieren der Genehmigung nach §28, die nur

erteilt werden kann, wenn die dafiir geltenden Voraussetzungen nach §28 Absatz

2 Nummer 1 bis 11 und Absatz 3 erfullt sind. Fir wirbellose Tiere, die nicht

Kopffifer oder ZehnfuSkrebse sind, gilt § 35 Absatz 1 bis 10.

§ 45 Toten von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken

(1) Fur die Totung von Wirbeltieren und ihnen gleichgestellten Tieren, ausschlief3-
lich um ihre Organe oder Gewebe zu Versuchs- oder anderen wissenschaftlichen
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Zwecken zu verwenden, bedarf es eines rechtfertigenden Grundes im Sinne von
§ 1 Absatz 2. Daran fehlt es, wenn es nach dem aktuellen Stand der wissenschaftli-
chen Erkenntnisse moglich ist, den angestrebten Zweck auch ohne eigens dafiir
getotete Tiere oder mit weniger getteten Tieren oder mit sinnesphysiologisch
niedriger entwickelten Tieren oder mit Tieren, die auf natiirliche Weise gestorben,
verungliicke, geschlachtet oder aus anderen Griinden sowieso rechtmifig getotet
worden sind, zu erreichen. Daran fehlt es auch, wenn die vor der Tétung durch-
zufiihrende Giter- und Interessenabwigung kein deutliches Uberwiegen des mit
dem Verwenden der Organe oder Gewebe angestrebten Erkenntnisgewinns und
des daraus zu erwartenden Nutzens fiir den Schutz oder die Verwirklichung von
Rechtsglitern der Allgemeinheit gegentiber dem mit der Totung herbeigefithrten
Schaden und den bei ihrer Vorbereitung und Durchfithrung méglicherweise auf-
tretenden Schmerzen, Leiden und Angsten ergibt. Die Verbote der §§ 15 bis 17 und
der §§ 19 und 20 gelten sinngemafs.

(2) Wirbeltiere und ihnen gleichgestellte Tiere dirfen nur nach vorheriger Betau-
bung getdtet werden. §8 Absatz 5 gilt entsprechend. Eine Ausnahme ist nur
moglich, wenn die mit der betdubungslosen Totung einher gehenden Schmerzen,
Leiden und Angste geringfiigiger sind als die mit einer Betiubung verbundene
Beeintrachtigung des Befindens des Tieres oder wenn in einer besonderen Ausnah-
mesituation hoherrangige Interessen den Verzicht auf die vorherige Betaubung
zwingend erforderlich machen. Tétungen, die im Hinblick auf den mit der Ver-
wendung der Organe oder Gewebe angestrebten wissenschaftlichen Zweck ohne
Betiubung durchgefiithrt werden, sind gem. § 44 Absatz 2 Nummer 3 als Tierver-
such zu behandeln. Die Tétung muss unter geringstmoglichen Schmerzen, Leiden
und Angsten vorbereitet und durchgefiihrt werden; insbesondere darf nicht aus
Griinden der Arbeits-, Zeit oder Kostenersparnis ein potenziell mit mehr Schmer-
zen, Leiden oder Angsten verbundenes Verfahren angewandt werden.

(3) Tiere dirfen nur in den Raumlichkeiten eines nach § 51 erlaubten Verwenders
getotet werden; werden Totungen im Hinblick auf den mit der Verwendung
der Organe oder Gewebe angestrebten wissenschaftlichen Zweck auflerhalb einer
solchen Einrichtung durchgefiihrt, so sind sie nach Maflgabe von § 44 Absatz 2
Nummer 2 als Tierversuch zu behandeln. Die Tétung darf nur von Personen ge-
plant, geleitet, Gberwacht und durchgefithrt werden, die im Besitz einer wirksamen
Zulassung nach § 38 Absatz 1 Nummer 3, 4 sind. Tétungen, die hauptsichlich zu
Zwecken der Aus-, Fort- oder Weiterbildung durchgefiihrt werden, kénnen auch
von einer nicht nach §38 Absatz 1 Nummer 3, 4 zugelassenen Person vorgenom-
men werden, soweit diese in stindiger Anwesenheit und unter der Aufsicht und
Anleitung einer zugelassenen Person handelt. Tétungen nach Satz 3 duarfen nur
an einer Hochschule oder einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung oder im
Rahmen einer Aus-, Fort- oder Weiterbildung fiir Heilhilfsberufe oder naturwissen-
schaftliche Hilfsberufe durchgefithrt werden.

(4) Fur die in Anlage 2 der Tierschutz-Versuchstierverordnung beschriebenen
Tierarten darfen nur die in dieser Anlage fiir die jeweilige Tierart zugelassenen
Toétungsverfahren angewendet werden, soweit dies mit Absatz 2 Satz1, 2 und 4
vereinbar ist; die fiir die Anwendung des jeweiligen Verfahrens geltenden Voraus-

303



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

setzungen und Grenzen miussen eingehalten werden. Von mehreren in Betracht
kommenden Verfahren darf nur dasjenige, das fir die Tiere die geringste Belas-
tung darstellt, angewendet werden. Die zustindige Behorde kann eine Ausnahme
von Satz 1 zulassen, um die Verwendung einer anderen Methode zu erméglichen,
die nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse als mindestens
ebenso schmerzlos gilt. Tétungen, die im Hinblick auf den mit der Verwendung
der Organe oder Gewebe angestrebten wissenschaftlichen Zweck auf eine andere
Weise als nach Satz 1 und 2 durchgefihrt werden, sind als Tierversuch nach § 14
Absatz 2 Nummer 2 zu behandeln.

(5) Fur das Toten von Wirbeltieren und Kopffiern gilt § 56 entsprechend.

(6) Hunde, Katzen und Primaten durfen zu wissenschaftlichen Zwecken nur geto-
tet werden, wenn sie entweder fir einen solchen Zweck oder fiir eine Verwendung
in Tierversuchen geziichtet worden sind.

(7) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die Erstellung von Programmen und die Durchfiihrung
von Maffnahmen zu regeln, mit denen gewihrleistet werden soll, dass Organe und
Gewebe von Tieren, die nach diesem Gesetz oder aus anderen Griinden rechtma-
Big getotet worden sind, moglichst weitgehend zu wissenschaftlichen Zwecken ge-
nutzt werden, um so die Totung von weiteren Tieren fiir diese Zwecke tberfliissig
zu machen; dazu konnen Dokumentations-, Auskunfts- und Herausgabepflichten
begrindet werden.

Unterabschnitt 7: Abschluss des Tierversuchs
§46 Abschluss eines Tierversuchs

(1) Ein Tierversuch gilt als abgeschlossen, wenn

1. keine weiteren Beobachtungen mehr fiir den Tierversuch anzustellen sind oder
2. soweit genetisch verdnderte, neue Tierlinien verwendet werden,
a) an der Nachkommenschaft keine weiteren Beobachtungen mehr anzustel-
len sind und
b) nicht mehr zu erwarten ist, dass die Nachkommenschaft aufgrund der
Verinderungen Schmerzen, Leiden oder Angste empfindet oder Schiden
erleidet.
(2) Nach dem Abschluss eines Tierversuchs sind MafSnahmen zu ergreifen, um die
Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden der verwendeten Tiere auf das geringst-
mogliche Maf zu vermindern.
(3) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Kriterien zu bestimmen, nach denen im Einzelfall beurteilt
wird, bis zu welcher Generation der Nachkommenschaft ein Tierversuch als nach
Absatz 1 Nummer 2 abgeschlossen gilt.
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§47 Toten von Tieren nach dem Abschluss eines Tierversuchs

(1) Nach dem Abschluss eines Tierversuchs darf ein Tier nur getdtet werden, wenn
dafir ein rechtfertigender Grund im Sinne des § 1 Absatz 2 besteht. Dies ist in der
Regel der Fall, wenn davon auszugehen ist, dass das Tier weiterhin mittelschwere
oder schwere Schmerzen oder mittelschwere oder schwere Leiden empfinden oder
mittelschwere oder schwere Schiden erleiden wird und eine Heilung nicht mog-
lich ist. Bei nichtmenschlichen Primaten, Einhufern, Paarhufern, Hunden, Katzen,
Hamstern, Kaninchen und Meerschweinchen trifft die Entscheidung hieriiber ein
Tierarzt, dem das Tier zur Untersuchung vorzustellen ist. Bei anderen Tieren kann
sie auch von einer anderen sachkundigen Person getroffen werden. Fir die Durch-
fihrung der Totung gelten § 43 Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 und Absatz 4 Satz 1 und 2
sinngemafs.

(2) An einem rechtfertigenden Grund fehlt es insbesondere, wenn die Tétung
hauptsachlich erfolgt, um die Kosten fiir die art- und bedtrfnisgerechte Ernahrung,
Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres einzusparen.

(3) Bleibt ein Tier demnach nach Abschluss eines Tierversuchs am Leben, so muss
es nach §4 Absatz 1 seiner Art und seinen Bediirfnissen entsprechend artgerecht
ernahrt, gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht werden, entweder in der
Einrichtung, die es verwendet hat, oder nach MafSgabe von §48 bei geeigneten
Privatpersonen, die die Gewihr fiir eine solche Haltung und Pflege bieten. Besteht
die Moglichkeit, dass durch die Verwendung zugefiigte Schmerzen, Leiden, Angste
oder Schiden fortdauern, so muss es tierarztlich untersucht und erforderlichenfalls
medizinisch versorgt werden.

(4) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates die Voraussetzungen, unter denen Tiere nach dem
Abschluss eines Tierversuchs getotet werden durfen, unter Beachtung von Absatz
1 und 2 naher zu regeln sowie Anforderungen an die weitere Haltung, Pflege und
medizinische Versorgung der Tiere festzulegen.

§ 48 Private Unterbringung von Tieren

Tiere, die in Tierversuchen verwendet worden sind oder fir eine solche Verwen-
dung bestimmt gewesen sind, deren Verwendung jedoch nicht mehr vorgesehen
ist, konnen aufSerhalb einer Einrichtung im Sinne von § 50 Absatz 1 bis 3 bei Pri-
vatpersonen untergebracht oder in ein geeignetes Haltungssystem verbracht oder,
im Fall wildlebender Tiere, in einen fir die Art geeigneten Lebensraum verbracht
werden, wenn

1. der Gesundheitszustand der Tiere dies zulasst,

2. von den Tieren keine unvermeidbaren Gefahren fiir die Gesundheit von Men-
schen oder anderen Tieren oder fir die Umwelt ausgehen und

3. soweit nach den Umstinden des Einzelfalles erforderlich geeignete MafSnah-
men ergriffen worden sind, um das Wohlbefinden der Tiere sicherzustellen.
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§49 Verantwortlichkeit des Leiters des Versuchsvorhabens

(1) Der Leiter des Versuchsvorhabens und im Falle dessen Verhinderung sein
Stellvertreter haben sicherzustellen, dass bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
eines Versuchsvorhabens und bei einer etwaigen Nachbehandlung nach dessen
Abschluss alle Vorschriften dieses Gesetzes und einer aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnung, die diese Bereiche regeln, eingehalten werden. Sie
mussen insbesondere gewéhrleisten,

1.

dass bei der Durchfithrung des Tierversuchs die Prinzipien der Vermeidung,
Verminderung und Verbesserung im Sinne von § 14 Absatz 5 und §22 Absatz
1 bis 3 eingehalten werden, der Tierversuch nur durchgefithrt wird, wenn er
ethisch vertretbar im Sinne von § 14 Absatz 6, § 23 Absatz 1 bis 4 ist und dass
die Grenzen, die in § 24 und § 25 genannt sind, eingehalten werden,

dass alle Personen, die an der Planung, Leitung, Uberwachung und an der
Durchfithrung des Tierversuchs mehr als nur untergeordnet mitwirken, im Be-
sitz einer gltigen Zulassung nach § 38 Absatz 1, die sich auf Tierversuche der
jeweiligen Art und die von der Person ausgetibte Funktion erstreckt, sind, und
dass gegen ihre Sachkunde und Zuverlissigkeit und die Sachkunde weiterer
Personen, die an dem Tierversuch mitwirken, keine Bedenken bestehen,

dass die nach § 42 erforderlichen Aufzeichnungen rechtzeitig, richtig und voll-
staindig gemacht sowie aufbewahrt und der zustindigen Behorde auf Verlangen
vorgelegt werden,

dass die Verbote der §§ 15 bis 20, die Vorschriften zur Betiubung und Schmerz-
linderung nach § 40, die Vorschriften zur mehrfachen Verwendung von Tieren
nach § 41, die Anforderungen an Riumlichkeiten, Anlagen und Ausstattungen
nach §37 Absatz 1 und Absatz 2 und die Vorschriften zur Behandlung der
Tiere nach dem Abschluss des Tierversuchs in § 46 Absatz 2 und §§47 und 48
eingehalten werden,

dass Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden, die bei einem Tier bei der Vor-
bereitung oder Durchfiihrung eines Tierversuchs oder der Nachbehandlung
verursacht werden, obwohl sie nicht von der Genehmigung nach § 28 Absatz 4
umfasst sind oder nicht fiir den Versuchszweck unerlasslich im Sinne von § 22
Absatz 3 sind, unverziglich beendet werden,

dass der Tierversuch im Einklang mit der Genehmigung nach §28 Absatz 4
bzw. im Fall eines nur anzeigepflichtigen Tierversuchs im Einklang mit den
Angaben und Darlegungen in der Anzeige nach § 35 Absatz 2 und Absatz 4 so-
wie den der Genehmigung beigefiigten Bedingungen und Auflagen und allen
sonstigen von der zustindigen Behdrde nach §63 getroffenen Anordnungen
durchgefiihrt wird, und

dass bei einem Verstof gegen Nummer 6 unverziiglich geeignete Abhilfemaf-
nahmen ergriffen und aufgezeichnet werden.

(2) Fur Eingriffe und Behandlungen zur Aus-, Fort oder Weiterbildung gilt Ab-
satz 1 sinngemif fir den Leiter der Aus-, Fort- oder Weiterbildung oder seinen
Stellvertreter. Er hat dariber hinaus zu gewahrleisten, dass der Versuch gem. § 14
Absatz 4 Nummer 6 nur an einer Hochschule, einer anderen wissenschaftlichen
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Einrichtung oder im Rahmen einer Aus-, Fort- oder Weiterbildung fiir Heilhilfsbe-
rufe oder naturwissenschaftliche Hilfsberufe durchgefithrt wird und dass niemand
unter Verletzung von § 14 Absatz 7 Satz 2 entgegen seiner Gewissensentscheidung
zur Teilnahme an Eingriffen oder Behandlungen an lebenden Tieren oder an De-
monstrationen oder anderen Verfahren mit toten Tieren, die eigens daftir getotet
worden sind, gezwungen oder wegen unterlassener Mitwirkung daran benachtei-
ligt wird.

(3) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates das Nahere zu den Verpflichtungen nach Absatz 1 und
Absatz 2 zu regeln.

Unterabschnitt 8: Anforderungen an Zuchter, Lieferanten und
Verwender

§ 50 Begriffsbestimmungen

(1) Verwendereinrichtungen sind Einrichtungen oder Betriebe, in denen Tiere
in Tierversuchen verwendet oder zu wissenschaftlichen Zwecken getotet werden.
Verwender ist die Person, die Tréiger einer solchen Einrichtung oder Inhaber eines
solchen Betriebs ist.

(2) Zuchteinrichtungen sind Einrichtungen oder Betriebe, in denen Tiere, die dazu
bestimmt sind, in Tierversuchen verwendet oder zu wissenschaftlichen Zwecken
getotet zu werden, geziichtet werden. Ziichter ist die Person, die Trager einer
solchen Einrichtung oder Inhaber eines solchen Betriebs ist.

(3) Liefereinrichtungen sind Einrichtungen oder Betriebe, in denen Tiere, die dazu
bestimmt sind, in Tierversuchen verwendet oder zu wissenschaftlichen Zwecken
getotet zu werden, zum Zweck der Abgabe an Dritte gehalten werden. Lieferant
ist die Person, die Triger einer solchen Einrichtung oder Inhaber eines solchen
Betriebs ist.

§ 51 Erlaubnispflicht fiir Verwender, Ziichter und Lieferanten

(1) Wer als Verwender, Ziichter oder Lieferant titig werden will, bedarf der vorhe-
rigen Erlaubnis durch die zustindige Behorde.

(2) Die Erlaubnis nach Absatz 1 wird auf Antrag erteilt, wenn nachgewiesen ist,
dass

1. die fur die Tatigkeit verantwortliche Person (die Person, die im Auftrag des
Tragers der Einrichtung die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes
sicherzustellen hat) auf Grund ihrer Ausbildung oder ihres bisherigen berufli-
chen Umgangs mit Tieren der geziichteten oder gehaltenen Art die fir ihre
Tatigkeit erforderlichen Fachkenntnisse und Fihigkeiten hat; der Nachweis
hiertber ist auf Verlangen in einem Fachgesprich bei der zustindigen Behérde
zu fuhren,

2. die fur die Tatigkeit verantwortliche Person die erforderliche Zuverlassigkeit
hat,
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3. die der Titigkeit dienenden Raume, Einrichtungen, Anlagen, Gerite und an-
deren sachlichen Mittel den Anforderungen des § 37 Absatz 1 und in Verwen-
dereinrichtungen dartiber hinaus den Anforderungen des § 37 Absatz 2 entspre-
chen,

4. in Verwendereinrichtungen alle Personen, die mit einer Tatigkeit nach §38
Absatz 1 Nummer 1 und 2, und in Verwender-, Zucht und Liefereinrichtungen
alle Personen, die mit einer Tatigkeit nach § 38 Absatz 1 Nummer 3 und 4 be-
traut sind, iber eine wirksame Zulassung fir ihren Tétigkeitsbereich verfiigen,

5. in Verwender- Zucht- und Liefereinrichtungen alle Personen, die, ohne Titig-
keiten nach §38 Absatz 1 auszufiihren, mit der Betreuung, Pflege und Versor-
gung der in der Einrichtung geziichteten, gehaltenen und verwendeten Tiere
betraut sind, sachkundig im Sinne von §39 Absatz 1 und alle Personen, die
an Tierversuchen und Tiertdtungen nur untergeordnet, in einer das Wohlbefin-
den der Tiere nicht berithrenden Weise mitwirken, sachkundig im Sinne von
§ 39 Absatz 2 sind,

6. ein nach §56 Absatz 3 geeigneter Tierschutzbeauftragter bestellt ist, dessen
Stellung und Befugnisse durch Satzung, innerbetriebliche Anweisung oder in
dhnlicher Form im Einklang mit § 56 Absatz 4 bis 8 geregelt sind,

7. die Haltung und Pflege aller in der Einrichtung untergebrachten Tiere den
Anforderungen des § 4 Absatz 1, 3 und 4 entspricht und — bei Wirbeltieren —
die Anforderungen aus Anhang III Teil A und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU
in der jeweils geltenden Fassung und aus Anhang A des Europaischen Uber-
einkommens vom 18. Mirz 1986 zum Schutz der fiir Versuche und andere
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere erftllt sind, sowie die medi-
zinische Versorgung der Tiere sichergestellt ist,

8. im Falle der Zichtung von nichtmenschlichen Primaten der Zichter iber ein
Konzept verfigt, mit dessen Hilfe er den Anteil der Tiere in der Einrichtung
vergrofert, die Nachkommen von in Gefangenschaft geztichteten Primaten
sind und

9. die Einhaltung der §§ 55, 57 bis 60 und 65 erwartet werden kann.

(3) In dem Erlaubnisbescheid sind die Namen der verantwortlichen Person so-

wie des Tierschutzbeauftragten nach §56 und der fiir das Wohlergehen und die

Pflege besonders verantwortlichen Personen nach § 55 anzugeben, auflerdem die

erlaubten Tierarten und in Verwendereinrichtungen die Art oder Arten von Tier-

versuchen, die durchgefithrt werden dirfen. Die Erlaubnis wird befristet erteilt.

Sie kann, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, mit Bedingungen und

Auflagen versehen werden.

(4) Jeder Triger einer Einrichtung oder Inhaber eines Betriebs im Sinne von Absatz

1 wird bei der zustindigen Behorde registriert.

(5) Mit der Ausiibung der Titigkeit nach Absatz 1 darf erst nach Erteilung der

Erlaubnis begonnen werden. Die zustindige Behorde soll demjenigen die Tatigkeit

untersagen, der die Erlaubnis nicht hat. Sie trifft zugleich die Anordnungen, die

erforderlich sind, um sicherzustellen, dass die Untersagung der Ausiibung der

Tatigkeit keine negativen Auswirkungen auf das Wohlergehen der Tiere hat, die in

der Einrichtung gehalten werden.
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(6) Die Ausibung der nach Absatz 5 Satz2 untersagten Tatigkeit kann von der
zustindigen Behorde auch durch Schliefung der Einrichtung oder des Betriebs
und der zugehdrigen Rdume und Anlagen verhindert werden. Absatz § Satz 3 gilt
entsprechend.

(7) Der Trager der Einrichtung oder Inhaber des Betriebs muss die zustindige
Behorde iber alle Anderungen in Bezug auf die Personen nach Absatz 3 Satz 1
unverziiglich unterrichten.

(8) Der Trager der Einrichtung oder Inhaber des Betriebs und die von ihm benann-
te verantwortliche Person haben sicherzustellen, dass die in Absatz 2 Nummer 4
genannten Personen — aufSer solchen, die an Tierversuchen und Tiertdtungen nur
untergeordnet und in einer das Wohlbefinden der Tiere nicht berithrenden Weise
mitwirken — iber wirksame, die Tierversuche und die jeweils ausgetibte Funktion
umfassende Zulassungen nach § 38 Absatz 5 verfiigen und dass sich diese Personen
im Hinblick auf die fir ihren Titigkeitsbereich erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten regelmafig fortbilden.

§ 52 Beantragen der Erlaubnis

In dem Antrag auf Erteilung der Erlaubnis nach § 51 sind anzugeben:

1. Name und Anschrift des Antragstellers,

2. die der Tatigkeit dienenden Raume, Anlagen, Ausstattungen, Gerite und ande-
ren sachlichen Mittel, die so genau zu beschreiben sind, dass festgestellt werden
kann, ob die Anforderungen nach § 37 Absatz 1 und in Verwendereinrichtun-
gen auch nach § 37 Absatz 2 eingehalten sind,

3. in Verwendereinrichtungen die Personen, die mit der Planung, Leitung, stell-
vertretenden Leitung, Uberwachung und Durchfiihrung von Tierversuchen
befasst sind, und in allen Einrichtungen die Personen, die mit der Pflege,
Betreuung und Versorgung der Tiere und mit der Toétung von Tieren befasst
sind,

4. die Art oder Arten der von der Tétigkeit betroffenen Tiere,

5. eine Beschreibung der Haltungsbedingungen fir die jeweilige Tierart, die so
genau sein muss, dass festgestellt werden kann, ob die allgemeinen und die
spezifisch tierartbezogenen Haltungs- und Pflegestandards in Anhang III Teil A
und Teil B der Richtlinie 2010/63/EU eingehalten sind,

6. der Name der fir die Tatigkeit verantwortlichen Person,

der Name des Tierschutzbeauftragten nach § 56 und

8. die fir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortlichen Personen
nach § 55.

Dem Antrag sind Nachweise tber die Sachkunde der verantwortlichen Person

nach § 51 Absatz 2 Nummer 1 beizufigen. Ferner ist im Falle der Zichtung von

Primaten dem Antrag das Konzept nach §51 Absatz 2 Nummer 8 beizufiigen.

Die zustindige Behorde kann die Vorlage von Zulassungen der mit der Planung,

Leitung, stellvertretenden Leitung, Uberwachung und Durchfiihrung von Tierver-

suchen und Tiertotungen befassten Personen nach §38 Absatz 1 und von Nachwei-

sen tber die Sachkunde von Personen, die mit nur untergeordneten Verrichtungen

N

309



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

in den genannten Bereichen und mit der Pflege, Betreuung und Versorgung der
Tiere befasst sind, verlangen.

§ 53 Anderung der Erlaubnis

(1) Fiir jede erhebliche Anderung der Struktur oder Funktionsweise einer Einrich-
tung oder eines Betriebes, die sich nachteilig auf das Wohlergehen der Tiere
auswirken konnte, ist eine vorherige Anderung der Erlaubnis erforderlich. Das
gilt insbesondere fiir mehr als nur geringfiigige Anderungen der Gestaltung oder
Konstruktion der Rdume, Anlagen, Ausstattungen, Gerate und ihrer Funktionswei-
se, fiir erhebliche Anderungen bei den Tierarten, die gehalten werden, und den
Haltungseinrichtungen und fiir Anderungen bei Personen, deren Sachkunde fiir
das Wohlergehen der Tiere von besonderer Bedeutung ist, also fir Anderungen
der verantwortlichen Person, des Tierschutzbeauftragten, der fir das Wohlerge-
hen und die Pflege besonders verantwortlichen Personen, der mit der Planung,
Leitung, stellvertretenden Leitung und Uberwachung von Tiertdtungen befassten
Personen und in Verwendereinrichtungen der mit der Planung, Leitung, stellver-
tretenden Leitung und Uberwachung von Tierversuchen befassten Personen.

(2) Anderungen bei anderen Personen, die mit der Durchfithrung von Tierversu-
chen oder der Durchfithrung von Tiertétungen oder mit der Pflege, Betreuung
und Versorgung von Tieren befasst sind, hat der Trager der Einrichtung oder
Inhaber des Betriebs der Behorde unverziiglich anzuzeigen. Die Erlaubnis ist in-
nerhalb eines Monats ab Eingang der Anderungsanzeige zu widerrufen, wenn
Bedenken gegen die Sachkunde einer dieser Personen bestehen und diese Beden-
ken nicht durch die Vorlage ausreichender Nachweise oder durch die Benennung
einer anderen, sachkundigen Person ausgeraumt werden; bei Personen, die an der
Durchfiihrung von Tierversuchen und Tiertotungen mehr als nur untergeordnet
mitwirken, wird die Sachkunde durch Vorlage der nach §38 Absatz 1 Nummer 2
und 4 erforderlichen Zulassungen nachgewiesen.

§ 54 Aussetzung und Entzug der Erlaubnis

(1) Erfillt ein Verwender, Zichter oder Lieferant eine oder mehrere Bestimmun-
gen dieses Gesetzes nicht oder nicht mehr oder halt er eine oder mehrere vollzieh-
bare Auflagen nach § 51 Absatz 3 Satz 3 nicht ein, so erlasst die zustindige Behorde
diejenigen Anordnungen, die zur Sicherstellung der Einhaltung der Bestimmun-
gen oder Auflagen erforderlich sind.

(2) Erscheint der Erlass einer Anordnung nach Absatz 1 nicht ausreichend oder
wird eine vollziehbare Anordnung nicht erfiillt, so setzt die Behorde die Erlaubnis
aus oder entzieht sie. Sie trifft zugleich die Anordnungen, die erforderlich sind, um
sicherzustellen, dass die Aussetzung oder der Widerruf keine negativen Auswirkun-
gen auf das Leben, die Gesundheit, das Wohlbefinden und die Unversehrtheit der
Tiere hat, die in der Einrichtung gehalten werden.

310



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil I - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

§ 55 Fir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortliche
Personen

Trager von Verwender-, Zucht- und Liefereinrichtungen haben eine oder mehrere
gem. § 38 und § 39 sachkundige und zuverlissige Personen, die in der Einrichtung
stindig anwesend sein missen, damit zu beauftragen,

1. die Verantwortung fiir das Wohlergehen und die Pflege der in der Einrich-
tung befindlichen Tiere zu Gbernehmen und die Personen, die mit der Pflege,
Betreuung und Versorgung der Tiere befasst sind, entsprechend zu beaufsichti-
gen,

2. zu gewihrleisten, dass alle Personen, die in der Einrichtung oder dem Betrieb
mit Tieren umgehen, Zugang zu Informationen ber die untergebrachten Tier-
arten erhalten,

3. die Verantwortung dafiir zu ibernehmen, dass alle Personen, die in der Ein-
richtung oder dem Betrieb mit der Planung, Leitung, Uberwachung oder
Durchfithrung von Tierversuchen oder mit der Planung, Leitung, Uberwa-
chung oder Durchfithrung von Tiertétungen befasst sind, iiber eine nach § 38
Absatz 1 Nummer 1 bis 4, Absatz § erforderliche Zulassung verfiigen und keine
Bedenken gegen ihre Sachkunde bestehen, und dass alle in der Einrichtung
oder dem Betrieb mit der Pflege, Betreuung und Versorgung der Tiere befass-
ten Personen sachkundig nach § 39 Absatz 1 und diejenigen, die an Tierversu-
chen und Tiertétungen nur untergeordnet und in einer das Wohlbefinden der
Tiere nicht berithrenden Weise mitwirken, sachkundig nach § 39 Absatz 2 sind,
und

4. die Verantwortung dafiir zu tibernechmen, dass die in Nummer 3 genannten
Personen fortlaufend geschult werden und sichergestellt wird, dass Personen,
die nicht ausreichend sachkundig sind, weder an der Planung, Leitung, Uber-
wachung oder Durchfithrung von Tierversuchen noch an der Planung, Lei-
tung, Uberwachung oder Durchfiihrung von Tiertdtungen teilnehmen und,
soweit sie an der Betreuung, Pflege und Versorgung von Tieren mitwirken,
von einer daftir sachkundigen Person so lange beaufsichtigt werden, bis sie die
erforderliche Sachkunde in der Praxis nachgewiesen haben.

§ 56 Tierschutzbeauftragter

(1) Trager von Verwender-, Zucht- und Liefereinrichtungen haben vor Aufnahme
der Tatigkeit einen oder mehrere betriebliche Beauftragte fiir Tierschutz (Tier-
schutzbeauftragter) zu bestellen und die Bestellung der zustindigen Behorde anzu-
zeigen. In der Anzeige sind auch die Stellung und die Befugnisse des Tierschutzbe-
auftragten nach Absatz 8 Satz 3 anzugeben.

(2) Der Tierschutzbeauftragte darf nicht identisch mit der verantwortlichen Person
nach §51 Absatz 2 Nummer 1 sein. Die zustindige Behorde kann Ausnahmen
zulassen, wenn dies auf Grund der sachlichen und personellen Ausstattung der
Einrichtung sachgerecht ist — z. B. bei sehr kleinen Einrichtungen — und Belange
des Tierschutzes nicht entgegenstehen. Fiihrt der Tierschutzbeauftragte selbst ein
Versuchsvorhaben durch, so muss fur dieses Versuchsvorhaben ein anderer Tier-
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schutzbeauftragter bestellt werden. Das gilt, wenn in der Einrichtung ein Projeke,
das mehrere Versuchsvorhaben umfasst, durchgefithrt werden soll, fiir das gesamte
Projekt, mag der Tierschutzbeauftragte auch nur an einem der dazu gehérenden
Versuchsvorhaben als Planender, Leitender oder Durchfithrender beteiligt sein;
es muss dann fir das gesamte Projekt ein anderer Tierschutzbeauftragter bestellt
werden.

(3) Zum Tierschutzbeauftragten konnen nur Tierarzte bestellt werden. Sie missen
nachweisbar die fir die Durchfithrung ihrer Aufgaben nach Absatz 4 erforderli-
chen Fachkenntnisse und Fahigkeiten haben, zuverlassig sein und tiber ausreichen-
de praktische Erfahrungen im Umgang mit Versuchstieren verfiigen. Die erforder-
lichen Fachkenntnisse und Fihigkeiten werden bei Fachtierdrzten fiir Versuchstier-
kunde oder fiir Tierschutz in der Regel vermutet; bei anderen Personen werden
sie durch den erfolgreichen Abschluss einer Ausbildung, die den Empfehlungen
der Federation of European Laboratory Animal Science Association (FELASA)
fur Fachleute auf dem Gebiet der Versuchstierkunde in der jeweils geltenden
Fassung entspricht, nachgewiesen. Die zustindige Behorde kann auf Antrag Aus-
nahmen von Satz 1 zulassen und die Bestellung eines anderen angemessen quali-
fizierten Spezialisten genehmigen, wenn dieser die Fachkenntnisse, Fahigkeiten
und Erfahrungen nach Satz 2 nachweisen kann und seine Bestellung wegen seiner
Fachkenntnisse, Fihigkeiten oder Erfahrungen fir die Erfillung der in Absatz 4
beschriebenen Aufgaben geeigneter erscheint.

(4) Der Tierschutzbeauftragte ist verpflichtet,

1. auf die Einhaltung von Vorschriften, Bedingungen und Auflagen im Interes-
se des Tierschutzes zu achten, u. a. durch die unmittelbare und personliche
Prifung der Unterbringung der Versuchstiere und der Planung und Durchfiih-
rung der Tierversuche,

2. die Einrichtung und die mit der Haltung und Pflege der Versuchstiere befass-
ten Personen zu beraten, insbesondere hinsichtlich des Wohlergehens der Tiere
und der Moglichkeiten zur Verbesserung des Wohlergehens beim Erwerb, der
Unterbringung und der Pflege sowie hinsichtlich deren medizinischer Behand-
lung.

Der Tierschutzbeauftragte einer Verwendereinrichtung ist dariiber hinaus ver-

pflichtet

1. zu jedem Antrag auf Genehmigung eines Versuchsvorhabens nach §29 und
zu jeder Anzeige nach §35 in einem der Schwere des Versuchsvorhabens
angemessenen Umfang Stellung zu nehmen; die Stellungnahme muss eine
Beschreibung der zu erwartenden Belastungen der Tiere nach Art, Intensitit,
Dauer und Hiufigkeit sowie deren Einordnung in einen der Grade ,keine Wie-
derherstellung der Lebensfunktion®, ,gering®, ,mittel“ oder ,schwer® sowie
eine Beschreibung des von dem erwarteten Erkenntnisgewinn ausgehenden
Nutzens fir den Schutz oder die Verwirklichung von Rechtsgiitern der Allge-
meinheit und dessen Einordnung in einen der Grade ,,gering®, ,,mittel*, ,hoch®
oder ,sehr hoch® enthalten; sie soll auch angeben, welche Ersatz- oder Ergin-
zungsmethoden erforderlich wiren, um den angestrebten Zweck ohne Tiere,
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mit weniger Tieren, mit sinnesphysiologisch niedriger entwickelten Tieren, mit
weniger Belastungen fiir die Tiere oder - im Falle von Tiertdtungen - mit auf
natiirliche Weise gestorbenen, verungliickten, geschlachteten oder aus anderen
Grinden sowieso rechtmifig getoteten Tieren zu erreichen und aus welchen
Griinden diese Methoden nicht angewendet werden,

2. die mit der Planung, Leitung und Durchfihrung von Tierversuchen befassten
Personen insbesondere im Hinblick auf das Wohlergehen der Tiere und Mog-
lichkeiten zur Verbesserung dieses Wohlergehens bei der Durchfiihrung der
Versuche zu beraten,

3. innerbetrieblich auf die Entwicklung und Einfihrung von Verfahren und Mit-
teln zur Vermeidung, Verminderung und Verbesserung hinzuwirken und

4. die mit der Tétung von Tieren befassten Personen zu beraten, sowohl im
Hinblick auf die Voraussetzungen nach § 43 und § 45 als auch aber die jeweils
schonendsten Betdaubungs- und Tétungsverfahren.

Er ist im Rahmen seiner Aufgaben nach Satz 1 und 2 fiir die Tiere in der Einrich-
tung verantwortlich im Sinne dieses Gesetzes.

(5) Der Tierschutzbeauftragte kann Eingaben an den Tierschutzausschuss nach § 57
machen.

(6) Tierschutzbeauftragte sind verpflichtet, ihre Fachkenntnisse und Fihigkeiten
durch regelmifige Fortbildung auf dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik zu halten; dazu missen sie jahrlich im Minimum 20 Stunden an fiir ihre
Aufgaben nach Absatz 4 relevanten Fortbildungsveranstaltungen teilnehmen.

(7) Der Triger der Einrichtung und die von ihm bestellte verantwortliche Person
haben den Tierschutzbeauftragten bei der Erfullung seiner Aufgaben so zu unter-
stiitzen und von allen Versuchsvorhaben so zu unterrichten, dass er seine Aufgaben
uneingeschrinkt wahrnehmen kann. Sie haben auch sicherzustellen, dass er sich
regelmidfig im Sinne von Absatz 6 fortbildet. Dem Tierschutzbeauftragten ist der
jederzeitige und unangekiindigte Zutritt zu den Unterbringungseinrichtungen der
Versuchstiere und die jederzeitige und unangekiindigte Beobachtung der Durch-
fihrung der Tierversuche und der Tiertétungen zu ermdglichen. Soweit es zur
Erfillung seiner Aufgaben nach Absatz 4 erforderlich ist, sind ihm Hilfspersonal
sowie Raume, Einrichtungen, Gerdte und Mittel zur Verfigung zu stellen und
ist ihm die Teilnahme an Schulungen und Fortbildungsveranstaltungen zu ermog-
lichen.

(8) Der Tierschutzbeauftragte ist bei der Erfilllung seiner Aufgaben weisungsfrei.
Er darf wegen der Erfiillung seiner Aufgaben nicht benachteiligt werden. Seine
Stellung und seine Befugnisse sind durch Satzung, innerbetriebliche Anweisung
oder in dhnlicher Form zu regeln. Dabei ist sicherzustellen, dass der Tierschutzbe-
auftragte seine Vorschlige oder Bedenken unmittelbar der in der Einrichtung ent-
scheidenden Stelle vortragen kann. Werden drohend bevorstehende oder bereits
eingetretene Verstofie gegen tierschutzrechtliche Vorschriften, Bedingungen und
Auflagen, auf die er nach Satz 4 hingewiesen hat, nicht rechtzeitig verhindert bzw.
binnen angemessener Frist behoben, so hat er die zustindige Behorde hiervon zu
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unterrichten. Werden mehrere Tierschutzbeauftragte bestellt, so sind ihre Aufga-
benbereiche festzulegen.

(9) Der Tierschutzbeauftragte ist fiir die Dauer von mindestens funf Jahren zu be-
rufen. Ein vorzeitiges Ausscheiden muss der zustindigen Behorde von dem Trager
der Einrichtung unverziglich mitgeteilt und ihr gegeniiber sowohl von diesem als
auch von dem Tierschutzbeauftragten begriindet werden.

§ 57 Tierschutzausschuss

(1) Trager von Verwender-, Zucht- und Liefereinrichtungen haben vor Aufnahme
der Tatigkeit einen Tierschutzausschuss zu bestellen.

(2) Dem Tierschutzausschuss gehoren mindestens an

1. die fiir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortliche Person oder
Personen im Sinne von § 55 und

2. im Falle eines Verwenders ein wissenschaftliches Mitglied, das sachkundig und
zuverlissig sowie, soweit es Tierversuche plant, leitet, iiberwacht oder durch-
fithrt nach § 38 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 zugelassen sein muss.

(3) Der Tierschutzausschuss hat mindestens folgende Aufgaben:

1. Er unterstitzt den oder die Tierschutzbeauftragten bei der Erfilllung seiner

oder ihrer Aufgaben nach § 56 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 und Satz 2 Nummer

2;

2. er berat das Personal, das mit der Ziichtung, Haltung oder Verwendung von
Tieren befasst ist, im Hinblick auf das Wohlergehen der Tiere, in Bezug auf de-
ren Erwerb, Unterbringung, Pflege und Verwendung, und gibt entsprechende
Empfehlungen;

3. er legt interne Arbeitsablaufe fest, die die Durchfiihrung und Auswertung der
Uberwachung des Wohlergehens der untergebrachten oder verwendeten Tiere
sowie diesbeziigliche Folgemafinahmen betreffen, tberprift die Einhaltung der
Arbeitsablaufe und gibt entsprechende Empfehlungen;

4. er berat bei der Aufstellung und Durchfihrung von Programmen fiir die
private Unterbringung von Versuchstieren einschlieSlich der angemessenen
Sozialisierung dieser Tiere und gibt entsprechende Empfehlungen;

5. er berit das Personal der Einrichtung im Hinblick auf die Anwendung der
Anforderungen der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung im Sinne
von §22 und informiert es laufend tiber diesbeziigliche technische und wissen-
schaftliche Entwicklungen, insbesondere zu Moglichkeiten der Verbesserung
des Wohlergehens der Tiere und

6. er verfolgt die Entwicklung von Tierversuchen und deren Ergebnisse unter
Berticksichtigung der Auswirkungen auf die verwendeten Tiere, ermittelt, ob
es Faktoren gibt, die zu einer weitergehenden Umsetzung der Anforderungen
der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung im Sinne des § 22 beitragen
und gibt entsprechende Empfehlungen, insbesondere zur Verbesserung des
Wohlergehens der Tiere.

(4) Der Tréager der Einrichtung oder die von ihm bestellte verantwortliche Person
haben sicherzustellen, dass iiber alle Empfehlungen, die der Tierschutzausschuss
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im Rahmen seiner Aufgaben nach Absatz 3 abgibt, sowie tiber alle Entscheidun-
gen, die im Hinblick auf diese Empfehlungen getroffen werden, Aufzeichnungen
gefiihrt werden. Die Aufzeichnungen sind mindestens drei Jahre lang aufzubewah-
ren und der zustindigen Behorde auf Verlangen vorzulegen.

§ 58 Aufzeichnungen zu Tieren

(1) In Verwender-, Zucht- und Liefereinrichtungen hat der Triger der Einrichtung
oder die von ihm bestellte verantwortliche Person ein Kontrollbuch anzulegen und
zu fihren, in das Aufzeichnungen iber die Herkunft und den Verbleib aller auch
nur zeitweise in der Einrichtung befindlichen Wirbeltiere und ihnen gleichgestell-
ten Tiere eingetragen werden. In das Kontrollbuch nach Satz 1 ist jede Bestandsver-
inderung dauerhaft einzutragen. Dazu gehoren folgende Aufzeichnungen:

1. Anzahl und Art der geziichteten, erworbenen, an Dritte abgegebenen, in Tier-
versuchen verwendeten sowie freigelassenen oder privat untergebrachten Tiere,

2. Herkunft der Tiere einschliefSlich der Angabe, ob sie zur Verwendung in Tier-
versuchen geziichtet worden sind,

3. Zeitpunkt, zu dem die Tiere erworben, an Dritte abgegeben, freigelassen oder
privat untergebracht wurden,

4. Name und Anschrift der Person, von der die Tiere erworben wurden,

5. Name und Anschrift der Person, an die die Tiere abgegeben wurden,

6. Anzahl und Art der in der Einrichtung oder dem Betrieb getoteten oder aus
anderen Griinden gestorbenen Tiere sowie im letzteren Falle die Todesursache,
soweit bekannt,

7. Auffilligkeiten in Bezug auf den Gesundheitszustand der Tiere und

8. in Verwendereinrichtungen die Tierversuche, zu denen Tiere verwendet wur-
den, unter Angabe des Zwecks des jeweiligen Tierversuchs, der Art und der
Zahl der dafiir verwendeten Tiere und einer Beschreibung der im Rahmen des
Tierversuchs vorgenommenen Eingriffe und Behandlungen.

(2) Fur jeden Hund, jede Katze und jeden nichtmenschlichen Primaten sind ein-

zeln folgende zusatzlichen Aufzeichnungen einzutragen:

1. Identitat des Tieres,

2. Geburtsort und -datum, soweit bekannt,

3. bei nichtmenschlichen Primaten die Angabe, ob es sich um Nachkommen von
in Gefangenschaft geziichteten nichtmenschlichen Primaten handelt.

(3) Die §§ 239 und 261 des Handelsgesetzbuchs gelten sinngemaf3.

(4) Die Kontrollbicher mit den darin gem. Absatz 1 und Absatz 2 eingetragenen

Aufzeichnungen sind, gerechnet ab dem Beginn des Jahres, das auf die Entstehung

der Aufzeichnung folgt, mindestens finf Jahre lang aufzubewahren und der zu-

staindigen Behorde auf Verlangen vorzulegen.

(5) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates zusitzliche Vorschriften tber die Art, die Form und den
Umfang der Aufzeichnungen nach Absatz 1 und 2 zu erlassen. Es kann insbeson-
dere bestimmen, dass Aufzeichnungen zu einem bestimmten Zeitpunkt vorzuneh-
men sind, dass Aufzeichnungen oder deren Inhalt an Dritte weiterzugeben sind
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und inwieweit Aufzeichnungen, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften zu ma-
chen sind, als Aufzeichnungen nach Absatz 1 und 2 gelten.

§ 59 Akten iiber den Lebensverlauf von Hunden, Katzen und
nichtmenschlichen Primaten

(1) Der Trager einer Verwender-, Zucht- und Liefereinrichtung oder die von ihm
bestellte verantwortliche Person hat unbeschadet des § 58 fiir jeden Hund, jede
Katze und jeden nichtmenschlichen Primaten, der/die sich auch nur zeitweise in
der Einrichtung befindet, eine eigene Akte anzulegen und zu fihren, in der der
gesamte Lebensverlauf des Tieres aufgezeichnet wird. Aufzuzeichnen sind alle auf
das Tier bezogenen wesentlichen fortpflanzungsbezogenen, tiermedizinischen und
das Verhalten des Tieres betreffenden Informationen, die dafiir bedeutsam sind,
dass das Tier in jedem Stadium seines Lebens die Pflege, Unterbringung und Be-
handlung erhalten kann, die seinen individuellen Bedtrfnissen und Eigenschaften
gerecht wird. Aufzuzeichnen sind auch Angaben zu den Versuchsvorhaben, in de-
nen es verwendet worden ist; diese miissen mit Bezug auf jedes Versuchsvorhaben
dessen Zweck sowie eine Beschreibung der an dem Tier vorgenommenen Eingriffe
und Behandlungen und ihrer Folgen umfassen.

(2) Der zum Fuhren der Akte nach Absatz 1 Verpflichtete hat

1. mit der Vornahme der Aufzeichnungen bei der Geburt oder, wenn das nicht
moglich ist, so bald wie moglich danach zu beginnen,

2. die Akte in rdumlicher Nihe zu dem Tier so lange aufzubewahren und weiter-
zufiihren, wie sich das Tier in der Einrichtung befindet,

3. im Falle der Abgabe des Tieres an einen Dritten in anderen als den in §48
genannten Fallen dem Dritten die Akte mit allen Aufzeichnungen vollstindig
und unverziiglich zu Gbergeben,

4. im Falle einer Unterbringung des Tieres nach § 48 dem neuen Halter die in den
Aufzeichnungen enthaltenen tiermedizinischen und das Verhalten des Tieres
betreffenden Informationen, die dafiir bedeutsam sind, dass das Tier in jedem
Stadium seines Lebens in einer seinen individuellen Bediirfnissen und Eigen-
schaften gerecht werdenden Weise ernihrt, gepflegt und untergebracht werden
sowie tiermedizinisch versorgt werden kann, aus der Akte zur Verfiigung zu
stellen und

5. die Akte mit allen Aufzeichnungen, soweit sie nicht nach Nummer 3 weiterge-
geben wurde, nach der Unterbringung oder dem Verbringen des Tieres nach
§ 48 oder anderenfalls nach dem Tod des Tieres drei Jahre lang aufzubewahren
und der zustindigen Behorde auf Verlangen vorzulegen.

§ 60 Kennzeichnung von Hunden, Katzen und nichtmenschlichen
Primaten

(1) Wer Hunde, Katzen oder nichtmenschliche Primaten, die zur Verwendung
in Tierversuchen oder zur T6étung zu wissenschaftlichen Zwecken bestimmt sind,
ziichtet, hat das jeweilige Tier spatestens zum Zeitpunkt des Absetzens unter Ver-

316



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil I - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

wendung der am wenigsten schmerzhaften Methode, die moglich ist, dauerhaft so
zu kennzeichnen, dass seine Identitét festgestellt werden kann.

(2) Wer nicht gekennzeichnete Hunde, Katzen oder nichtmenschliche Primaten als
Verwender, Ziichter oder Lieferant in Besitz nimmt, hat

1. den Nachweis zu erbringen, dass es sich um Tiere handelt, die speziell fir die
Verwendung in Tierversuchen geziichtet wurden, und

2. die Tiere so bald wie mdglich unter Verwendung der am wenigsten schmerz-
haften Methode, die méglich ist, dauerhaft so zu kennzeichnen, dass ihre Iden-
titit festgestellt werden kann.

Soweit er das Tier vor dem Absetzen in Besitz nimmt, hat er dartber hinaus

Aufzeichnungen, in denen insbesondere das Muttertier so bezeichnet wird, dass es

auch spater noch identifiziert werden kann, anzufertigen und so lange zu fihren,

bis das Tier gekennzeichnet wird.

(3) Der Verwender, Zichter oder Lieferant legt der zustindigen Behorde auf Ver-
langen eine Begriindung dafiir vor, weshalb ein in seinem Besitz befindlicher
Hund, eine in seinem Besitz befindliche Katze oder ein in seinem Besitz befindli-
cher nichtmenschlicher Primat nicht gekennzeichnet ist.

(4) Wer nach Absatz 1 oder Absatz 2 Tiere zu kennzeichnen hat, hat ein Verzeich-
nis der von ihm gekennzeichneten Tiere nach ihrer Art und nach den Daten der
Geburt bzw. der Inbesitznahme und der Kennzeichnung zu fithren und dies der
zustindigen Behorde auf Verlangen vorzulegen.

(5) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Vorschriften iiber die Art und Weise und den Zeitpunke der
Kennzeichnung nach Absatz 1 und 2 zu erlassen und dabei vorzusehen, dass diese
unter behordlicher Aufsicht vorzunehmen ist.

§ 61 Inspektionen durch die zustindigen Beh6rden

(1) Die zustindigen Behorden fithren bei allen Verwendern, Ziichtern und Liefe-
ranten und ihren Einrichtungen regelmifig Inspektionen durch, um die Einhal-
tung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsverordnungen zu Gberprifen. § 113 Absatz 3 bis 7 gelten entsprechend.

(2) Inspektionen werden regelmidfig und in einem angemessenen Umfang, der
gewahrleistet, dass Verstofle im Sinne von Absatz 1 aufgedeckt werden, durchge-
fuhrt. Die zustindige Behorde beschliefit iiber die Haufigkeit der Inspektionen, die
sie durchfihrt, auf der Grundlage einer Risikoanalyse fiir jede Einrichtung unter
Bertcksichtigung folgender Aspekte:

1. Anzahl und Art der untergebrachten Tiere,

2. Vorgeschichte des Verwenders, Ziichters oder Lieferanten hinsichtlich der Ein-
haltung der Anforderungen dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen,

3. Anzahl und Art der von dem betreffenden Verwender durchgefihrten Tierver-
suche und
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4. alle Hinweise, die auf eine Nichteinhaltung der Anforderungen dieses Gesetzes
und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen hinweisen
konnten.

(3) Auf der Grundlage der Risikoanalyse gemafs Absatz 2 fiihrt die zustindige
Behorde jahrlich bei allen Verwendern und ihren Einrichtungen in ihrem Zustin-
digkeitsbereich, mindestens jedoch bei einem Drittel, Inspektionen durch. Bei Ver-
wendern, Zichtern und Lieferanten von nichtmenschlichen Primaten und ihren
Einrichtungen werden jedoch mindestens einmal jahrlich Inspektionen durchge-

fuhre.
(4) Ein angemessener Teil der Inspektionen erfolgt ohne Vorankiindigung.

(5) Die Aufzeichnungen tber alle Inspektionen werden fiir einen Zeitraum von
mindestens finf Jahren aufbewahrt.

§ 62 Kontrollen der Inspektionen durch Sachverstindige der EU-
Kommission

(1) Liegt ein hinreichender Grund zur Besorgnis vor, dass Inspektionen nicht
gentgend hiufig oder nicht in angemessenem Umfang durchgefithrt oder dabei
festgestellte Missstande nicht beseitigt werden, kontrolliert die EU-Kommission die
Infrastruktur und die Durchfiihrung der Inspektionen nach § 61, wobei sie unter
anderem den Anteil an Inspektionen ohne Vorankiindigung beriicksichtigt.

(2) Wenn im Zustandigkeitsbereich einer Behorde eine Kontrolle nach Absatz 1
durchgefiihrt wird, leistet die Behorde den Sachverstindigen der EU-Kommission
bei der Ausiibung ihrer Pflichten die erforderliche Unterstiitzung. Die EU-Kom-
mission informiert die zustindige Behorde tiber die Ergebnisse der Kontrolle.

(3) Die zustindige Behorde ergreift Mafnahmen, die den Ergebnissen der in Ab-
satz 1 genannten Kontrolle angemessen sind.

§ 63 Behordliche Anordnungen

Werden Verstole gegen Bestimmungen dieses Abschnittes oder eine auf Grund
dieses Abschnittes erlassene Rechtsverordnung festgestellt oder sind solche Versto-
Be zu besorgen, so trifft die zustindige Behorde die zur Beseitigung festgestellter
und zur Verhitung kinftiger Verstoffe notwendigen Anordnungen. Sie ordnet
insbesondere an, dass Tierversuche eingestellt werden, wenn sie ohne die erforder-
liche Genehmigung nach §28 oder die erforderliche Anzeige nach §35 Absatz
1 Satz 1 oder unter Nichteinhaltung von in der Genehmigung nach §28 Absatz
4 festgelegten Grenzen oder abweichend von den Angaben und Darlegungen in
der Anzeige nach § 35 Absatz 2 und Absatz 4 oder entgegen einem tierschutzrecht-
lichen Verbot durchgefiithrt werden oder wenn sie gegen Auflagen, die der Geneh-
migung beigefiigt sind, verstoffen. In den Fillen des Satzes 2 trifft sie zugleich
die Anordnungen, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass die Anordnung
keine nachteiligen Auswirkungen auf das Wohlergehen der Tiere hat, die in den
Tierversuchen verwendet werden oder verwendet werden sollen.
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§ 64 Pflege und Unterbringung

(1) Verwender, Zichter und Lieferanten und die von ihnen benannten verant-
wortlichen Personen sowie die fiir das Wohlergehen und die Pflege besonders
verantwortlichen Personen im Sinne von § 55 haben sicherzustellen, dass alle in
der Einrichtung befindlichen Tiere jederzeit, auch wihrend ihrer Verwendung
in Tierversuchen, gemifs den Anforderungen des §4 Absatz 1, 3 und 4 art- und
bedurfnisgerecht erndhrt, gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht werden.
Insbesondere miissen sie sicherstellen, dass

1. alle Tiere die fur ihre Gesundheit und ihr Wohlergehen angemessene Unter-
bringung, Umgebung und Pflege sowie das notige Futter und Wasser erhalten,

2. alle Faktoren, die ein Tier in der Befriedigung seiner physiologischen und
ethologischen Bediirfnisse einschrinken, auf ein Minimum begrenzt werden,

3. mindestens einmal tiglich das Befinden der Tiere durch direkte Inaugenschein-
nahme und die Haltungsbedingungen sowie die Funktionsfihigkeit der der
Haltung dienenden Anlagen durch geeignete MaSnahmen tberpriift werden,

4. den Tieren bei einer Beforderung keine vermeidbaren Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden zugefiigt werden und sie bei der Befriedigung ihrer etho-
logischen und physiologischen Bediirfnisse nicht mehr eingeschrinkt werden
als fir den Zweck der Beforderung unvermeidlich,

5. unverziglich Abhilfe geschaffen wird, sobald festgestellt wird, dass die in
Nummer 1 bis 4 genannten Anforderungen nicht eingehalten werden oder den
Tieren vermeidbare Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt werden.

(2) Bei Wirbeltieren und ihnen gleichgestellten Tieren missen die in Absatz 1
genannten Personen mindestens gewihrleisten, dass die Haltung und Pflege der
Tiere, auch wihrend ihrer Verwendung in Tierversuchen, allen Anforderungen
entspricht, die sich aus Anhang III der Richtlinie 2010/63/EU in der jeweils gelten-
den Fassung ergeben; das gilt sowohl fiir die Anwendung der in Teil A allgemein
als auch fiir die Anwendung der in Teil B fir einzelne Tierarten beschriebenen
artspezifischen Haltungs- und Pflegestandards. Die zustindige Behorde kann Aus-
nahmen von einzelnen dieser Pflege- und Unterbringungsstandards genehmigen,
soweit nachgewiesen ist, dass die jeweilige Ausnahme unerlasslich ist, um den
Zweck eines geplanten Tierversuchs erreichen zu kénnen, und dass der Tierversuch
auch dann, wenn man die durch die genehmigte Ausnahme den Tieren entstehen-
den Belastungen in die Gesamtheit der mit der Vorbereitung und Durchfiihrung
des Tierversuchs und der Nachbehandlung verbundenen Schmerzen, Leiden, Angs-
te und Schédden einbezieht, ethisch vertretbar ist. Ausnahmen kénnen auch geneh-
migt werden, soweit sie aus Grinden des Tierschutzes oder der Tiergesundheit
erforderlich sind.

(3) Anhang A des Europiischen Ubereinkommens vom 18. Mirz 1986 zum Schutz
der fiir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wirbeltiere
bleibt unberihrt.

(4) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die niheren Einzelheiten zu den Anforderungen an die
Ernahrung, Pflege und Unterbringung nach den Absitzen 1, 2 und 3 zu regeln.
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§ 65 Programm fiir die private Unterbringung oder Freilassung von
Tieren

Verwender, Zichter und Lieferanten haben ein Programm fiir die private Unter-
bringung von Tieren im Sinne von §48, die nicht mehr in Tierversuchen verwen-
det werden sollen, aufzustellen und zu unterhalten, in dessen Rahmen die Gewoh-
nung der unterzubringenden Tiere gewihrleistet wird. Im Fall wildlebender Tiere
muss gegebenenfalls ein Auswilderungsprogramm vorhanden sein, das die Tiere
in die Lage versetzt, selbstindig Nahrung aufzunehmen und mit auftretenden Ge-
fahren umzugehen, che sie in einen fiir die Art geeigneten Lebensraum verbracht
werden.

Unterabschnitt 9: Weitere Schutzvorschriften

§ 66 Datenbank zur Vermeidung von Doppel- und
Wiederholungsversuchen

(1) Bei dem Bundesinstitut fir Risikobewertung wird eine zentrale Datenbank
fur die Sammlung von Daten tber Tierversuche und Tiertétungen zu wissenschaft-
lichen Zwecken eingerichtet. Dort werden Daten tber genehmigte und angezeig-
te Tierversuche und Tiertotungen zu wissenschaftlichen Zwecken aufgenommen,
soweit es erforderlich ist, um Doppel- und Wiederholungsversuche in Genehmi-
gungsverfahren nach §28 Absatz 1 und in Anzeigeverfahren nach §35 Absatz 1
rechtzeitig als solche zu erkennen, insbesondere

1. die Inhalte von Aufzeichnungen nach § 42 Absatz 1 Nummer 1 bis §,

2. die Inhalte erteilter Genehmigungen nach § 28 Absatz 4,

3. die Angaben in Antrigen nach §29 Absatz 2 Nummer 2 bis 5 und in Anzeigen
nach § 35 Absatz 2 Nummer 2 bis 5, mit Ausnahme der Angaben zur Herkunft
von Wirbeltieren,

4. die der Behorde nach §28 Absatz 8 und § 35 Absatz 10 mitgeteilten Ergebnisse
sowie

5. die Ergebnisse von Tierversuchen und Tiertdtungen zu wissenschaftlichen
Zwecken, die veroffentlicht worden sind.

(2) Die Behorde tuibermittelt dem Betreiber der Datenbank die Informationen nach
Absatz 1 Satz2 Nummer 2, 3 und 4; dasselbe gilt fir die Informationen nach
Absatz 1 Satz2 Nummer 1, soweit ihr die Aufzeichnungen nach §42 Absatz 3
Satz 4 vorgelegt worden sind. In die Datenbank werden Daten nicht aufgenom-
men, soweit deren Geheimhaltung im Bereich der Bundeswehr oder aus Griinden
des Patentrechts oder aus anderen Grinden, denen in einer Abwigung mit der
Zielsetzung nach Absatz 1 Satz 2 das Ubergewicht zukommt, geboten ist. Dariiber
hinaus prift der Betreiber der Datenbank in regelmafSigen Zeitabstinden, welche
Ergebnisse von Tierversuchen und Tiertétungen zu wissenschaftlichen Zwecken in
den einschligigen Publikationsorganen veroffentlicht worden sind (Absatz 1 Satz 2
Nummer $5), und nimmt die erlangten Informationen, soweit es die Zielsetzung
nach Absatz 1 Satz 2 erfordert, auf.

320



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil I - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

(3) Jede Behorde, bei der ein Genehmigungsverfahren nach §28 oder ein Anzei-
geverfahren nach § 35 anhingig ist, kann von dem Betreiber der Datenbank dieje-
nigen von ihm aufgenommenen Informationen verlangen, die sie bendtigt, um
zu erkennen, ob es sich bei dem von ihr zu prifenden Versuchsvorhaben um
einen Doppel- oder Wiederholungsversuch handelt bzw. ob die Ergebnisse, die
mit der Verwendung der Organe oder Gewebe der zu wissenschaftlichen Zwecken
getoteten Tiere angestrebt werden, bereits hinreichend bekannt sind oder sich als
unerreichbar erwiesen haben.

(4) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrats das Néihere zur Einrichtung, Ausstattung und Arbeitsweise
der Datenbank, zu der nach Absatz 2 Satz1 vorgesehenen Pflicht der Behorden
zur Ubermittlung von Daten und zu dem nach Absatz 3 bestehenden Auskunftsan-
spruch der Behorden zu regeln.

§ 67 Forderung alternativer Ansitze

(1) Bund und Liander tragen zur Entwicklung und Validierung von alternativen
Methoden, Methodenkombinationen und Verfahren bei, die ohne Verwendung
von Tieren gleiche oder im Hinblick auf den angestrebten Zweck gleichwertige
Informationen liefern konnen wie Verfahren, in denen Tiere verwendet werden
(Ersatzmethoden); dasselbe gilt fiir alternative Methoden, Methodenkombinatio-
nen und Verfahren, die mit weniger Tieren oder mit sinnesphysiologisch niedriger
entwickelten Tieren auskommen oder bei denen den Tieren keine oder geringe-
re Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt werden (Erginzungsmetho-
den). Sie unternechmen entsprechende Schritte, die sie fiir die Férderung der For-
schung auf diesem Gebiet als angemessen erachten. Satz 1 gilt auch fiir Personen-
vereinigungen des Offentlichen und privaten Rechts, zu deren satzungsgemifen
Zwecken die Forderung von Wissenschaft, Forschung und Lehre gehort und die
staatliche Forderung erhalten.

(2) Gibt es anstelle eines Tierversuchs eine fir den angestrebten Zweck ausrei-
chend geeignete alternative Methode oder Methodenkombination, bei der keine
Tiere eingesetzt werden, so tragen der Bund und die Linder dafiir Sorge, dass
anstelle des Tierversuchs diese alternative Methode oder Methodenkombination
angewendet wird; sie férdern die Anwendung dieser Methode oder Methodenkom-
binationen. Zudem verbreiten sie entsprechende Informationen an die mit Tierver-
suchen befassten Behorden, die Kommissionen nach § 26, die Tierschutzbeauftrag-
ten, die Trager von und die verantwortlichen Personen in Verwendereinrichtungen
und die Planer, Leiter und stellvertretenden Leiter von Tierversuchen. Ebenso
wirken sie darauf hin, dass Methoden oder Methodenkombinationen, die den
mit einem Tierversuch angestrebten Zweck mit weniger Tieren, mit sinnesphysio-
logisch niedriger entwickelten Tieren oder damit, dass den verwendeten Tieren
keine oder geringere Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt werden,
erreichen, anstelle des Tierversuchs angewendet werden.

(3) Der Bund tragt dafiir Sorge, dass Ersatz- und Erginzungsmethoden zu regu-
latorisch vorgeschriebenen Tierversuchen Aufnahme in die einschligigen nationa-
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len und internationalen Prifvorschriften (insbesondere in das Deutsche und das
Europiische Arzneibuch, in die Prifrichtlinien der OECD und in die fir das
jeweilige Sachgebiet erlassenen EU-Verordnungen und -richtlinien) finden, sobald
sie validiert sind. Das Bundesministerium bestimmt durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die dafiir zustindigen Stellen des Bundes und legt
die Kriterien fest, nach denen von einer erfolgreich abgeschlossenen Validierung
einer Ersatz- oder Erganzungsmethode ausgegangen werden kann.

(4) Das Bundesministerium ernennt bis zum [einsetzen: Datum, das ein Jahr nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes liegt] mindestens finf in Deutschland ansassige und
gemif der Richtlinie 2004/10/EG akkreditierte Laboratorien als Einrichtungen fir
die Entwicklung und Validierung von Ersatz- und Ergianzungsmethoden. Diese
Einrichtungen nehmen Auftrige der EU-Kommission, des Bundes und der Linder
zur Durchfithrung von Validierungsstudien entgegen und fiihren sie aus. Die Er-
nennung erfolgt mit Einverstindnis des fir die jeweilige Einrichtung Verantwortli-
chen und wird 6ffentlich bekannt gemacht. Jede dieser Einrichtungen muss iber
gentgend fest angestellte, wissenschaftlich ausgebildete Personen verfiigen, die
gute Kenntnisse und praktische Erfahrungen in der Entwicklung und Validierung
von Ersatz- und Erginzungsmethoden haben. Sie muss nach ihrer Gréfle und nach
den vorhandenen Riumen, Einrichtungen, Anlagen, Geriten und anderen sachli-
chen Mitteln die Gewihr fiir eine ziigige und qualitativ hochwertige Erfiillung der
ihr Gibertragenen Aufgaben bieten.

(5) Aufgaben der nach Absatz 4 ernannten Laboratorien sind:

1. Entwicklung von Ersatz- und Erginzungsmethoden,

2. Pravalidierung und Validierung solcher Methoden,

3. Information der mit Tierversuchen befassten Behorden, der Kommissionen
nach §26, der Tierschutzbeauftragten sowie aller Personen, die als Trager von
oder als verantwortliche Personen in Verwendereinrichtungen oder als Planer,
Leiter oder stellvertretende Leiter von Tierversuchen titig sind, Gber die Ver-
fugbarkeit und die Anwendung von Ersatz- und Erganzungsmethoden,

4. wissenschaftliche und technische Unterstiitzung bei der Aufnahme von Ersatz-
und Erginzungsmethoden in nationale und internationale Prifvorschriften
sowie

5. Aus-, Fort- und Weiterbildung von Behdrdenmitarbeitern, Mitgliedern von
Kommissionen nach §26, Tierschutzbeauftragten, Trigern von und verant-
wortlichen Personen in Verwendereinrichtungen sowie Planern, Leitern und
stellvertretenden Leitern von Tierversuchen im Hinblick auf die Anwendung
von Ersatz- und Erganzungsmethoden.

(6) Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung wird Kontaktstelle im Sinne von
Art. 47 Absatz 5 der Richtlinie 2010/63/EU, die uber die regulatorische Relevanz
und Eignung von zur Validierung vorgeschlagenen Ersatz- und Ergidnzungsme-
thoden berit. Es informiert und berit die Behorden, Kommissionen nach § 26,
Tierschutzbeauftragte, Triger von und verantwortliche Personen in Verwenderein-
richtungen sowie Planer, Leiter und stellvertretende Leiter von Tierversuchen auf
Anfrage tber validierte Ersatz- und Erginzungsmethoden.
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(7) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die Auskiinfte, die das Bundesinstitut fir Risikobewertung
nach Absatz 6 auf Anfrage von Behorden, Kommissionen nach § 26, Tierschutzbe-
auftragten, Trigern von und verantwortlichen Personen in Verwendereinrichtun-
gen sowie Planern, Leitern und stellvertretenden Leitern von Tierversuchen auf
Anfrage tber validierte Ersatz- und Ergidnzungsmethoden erteilt, und das Verfah-
ren der Auskunftserteilung naher zu regeln.

§ 68 Forderbeitrag

(1) Wer nach §29 Absatz 1 die Genehmigung fiir ein Versuchsvorhaben beantragt,
hat einen Beitrag zur Forderung der Entwicklung, Validierung, regulatorischen
Zulassung oder Verbreitung von Ersatz- oder Erginzungsmethoden zu leisten, die
geeignet sind, Tierversuche zu ersetzen, die Zahl der verwendeten Tiere zu verrin-
gern oder die Belastungen der Tiere in Tierversuchen zu vermindern. Der Beitrag
kann auch zur art- und bedurfnisgerechten Ernahrung, Pflege und Unterbringung
von nicht mehr verwendeten oder tberzihligen Versuchstieren verwendet werden.

(2) Die Hohe des Beitrages nach Absatz 1 soll sich an der Zahl und dem Entwick-
lungsgrad der in dem Tierversuch zur Verwendung vorgesehenen Tiere und an
dem voraussehbaren Ausmafl und der Zeitdauer ihrer Schmerzen, Leiden, Angste
und Schiden sowie an dem in dem Genehmigungsbescheid festgesetzten Schwere-
grad ausrichten und § Prozent der voraussichtlichen Kosten des Versuchsvorhabens
nicht unterschreiten. Der Beitrag ist hauptsichlich fir Vorhaben zu verwenden,
die der Entwicklung, Validierung, regulatorischen Zulassung oder Verbreitung
von Ersatz- oder Erginzungsmethoden im Sinne von Absatz 1 dienen, hilfsweise
aber auch an Personen oder Einrichtungen auszuzahlen, die Versuchstiere nach
der Beendigung von Tierversuchen oder nicht mehr zur Verwendung vorgesehene
Versuchstiere in art- und bedurfnisgerechter Weise ernidhren, pflegen und verhal-
tensgerecht unterbringen oder sie an Dritte, die die Gewihr dafir bieten, vermit-
teln. Die firr Tierschutz zustindige oberste Landesbehérde gibt im Abstand von
jeweils zwei Jahren die Personen und Einrichtungen bekannt, die die Gewihr fir
eine entsprechende Verwendung von Geldmitteln bieten und zum Empfang der
Forderbeitrage berechtigt sind.

(3) Das Bundesministerium bestimmt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die Mindest- und Hochstbeitrage, die einzelnen Beitragsstufen und
die fir die Einordnung von Versuchsvorhaben in eine Beitragsstufe maffgebenden
Kriterien.

(4) Die zustindige Behorde legt die Hohe des zu leistenden Forderbeitrags und
dessen Empfinger in Anwendung der Absitze 1 und 2 und der Rechtsverordnung
nach Absatz 3 im Einvernehmen mit der Kommission nach §26 Absatz 1 und Ab-
satz 7 im Genehmigungsbescheid fest. Die Leistung des Beitrags ist der zustindigen
Behorde vor Beginn des Tierversuchs nachzuweisen.
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§ 69 Nationaler Ausschuss fiir den Schutz von Tieren, die zur
Verwendung in Tierversuchen bestimmt sind

(1) Das Bundesministerium beruft einen nationalen Ausschuss fiir den Schutz von
Tieren, die zur Verwendung in Tierversuchen bestimmt sind. Dieser berat die
zustindigen Behorden, die Kommissionen nach § 26 und die Tierschutzausschiisse
nach § 57 in Angelegenheiten, die mit dem Erwerb, der Zucht, der Unterbringung,
der Pflege und der Verwendung von Tieren in Tierversuchen zusammenhingen,
und gewihrleistet den Austausch bewihrter Praktiken. Die zustindigen Behorden
und die Tierschutzausschiisse sind verpflichtet, dem nationalen Ausschuss auf Ver-
langen diejenigen Auskiinfte zu geben und Unterlagen vorzulegen, die dieser zur
Erfiillung seiner Aufgaben nach Satz2 und Absatz 2 sowie fiir den Informations-
austausch nach Absatz 3 benétigt.

(2) Der nationale Ausschuss berat die fir die Genehmigung von Tierversuchen
nach § 28 zustindigen Behorden, die Kommissionen nach § 26 und die Tierschutz-
ausschiisse nach §57 auf Verlangen, ob und gegebenenfalls welche Ersatz- und
Ergianzungsmethoden fiir ein Versuchsvorhaben, iiber dessen Genehmigung sie zu
entscheiden haben bzw. das in ihrer Einrichtung geplant ist, zur Verfiigung stehen.
Den in Satz 1 genannten Stellen steht ein entsprechender Auskunftsanspruch zu,
wobei dieser Anspruch bei Gremien, die mit mehreren Personen besetzt sind,
von einem gemeinsam handelnden Drittel der Mitglieder geltend gemacht werden
kann.

(3) Der nationale Ausschuss tauscht mit den Ausschussen, die in anderen Mit-
gliedstaaten der EU gemaf§ Art. 49 der Richtlinie 2010/63/EU eingesetzt werden,
Informationen tber die Arbeitsweise der Tierschutzausschiisse nach § 57, tiber die
Bewertung von Tierversuchen auf ihre ethische Vertretbarkeit nach §23 Absatz 1
bis 4 sowie tber bewihrte Praktiken, insbesondere im Bereich der Anwendung
der Prinzipien der Vermeidung, Verminderung und Verbesserung innerhalb der
Union aus.

(4) Das Bundesministerium beruft nach Anhérung der Tierschutzkommission
nach §117 zwolf Personen als Mitglieder des Ausschusses nach Absatz 1. Jedes
Mitglied muss Gber Fachkenntnisse oder Erfahrungen auf zumindest einem der fol-
genden Sachgebiete verfiigen: Verwendung von Tieren zu Tierversuchen; Anwen-
dung von Ersatz- und Erginzungsmethoden im Sinne der Prinzipien der Vermei-
dung, Verminderung und Verbesserung; Haltung und Pflege von Tieren, die zur
Verwendung in Tierversuchen bestimmt sind; Tierschutzrecht; Tierschutzethik.
Mindestens die Hailfte der Mitglieder ist aus Vorschlagslisten von Tierschutzorga-
nisationen, die nach ihrer Satzung im gesamten Bundesgebiet titig sind, auszu-
wihlen. Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates das Nahere Gber die Berufung der Mitglieder, das
Berufungsverfahren sowie die Aufgaben, die Geschiftsfihrung und die Arbeitswei-
se des Nationalen Ausschusses zu regeln.

(5) Der Nationale Ausschuss ist mit sachkundigen Personen, die den Ausschussmit-
gliedern beigeordnet werden, und mit geeigneten Raumlichkeiten, Einrichtungen,
Anlagen und anderen sachlichen Mitteln so auszustatten, dass er die ihm nach

324



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil Il - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

Absatz 2 und 3 obliegenden Aufgaben auch unter Beachtung behordlicher Bearbei-
tungsfristen fristgerecht erftllen kann.

§70 Meldepflichten

(1) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Verwender dazu zu verpflichten, in bestimmten regelmafi-
gen Zeitabstinden der zustindigen Behorde Angaben tber Art, Herkunft und Zahl
der in Tierversuchen verwendeten bzw. zu wissenschaftlichen Zwecken getdteten
Wirbeltiere und ihnen nach § 3 Nummer 2 gleichgestellten Tiere und, soweit Tier-
versuche durchgefithrt worden sind, tiber den Zweck und die Art der Tierversuche
und den Schweregrad zu melden und das Melde- und Ubermittlungsverfahren zu
regeln.

(2) Das Bundesministerium wird tiber Absatz 1 hinaus ermachtigt, durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates Verwender, Ziichter und Lieferan-
ten zu verpflichten, mit Bezug auf Wirbeltiere und ihnen nach §3 Nummer 2
gleichgestellte Tiere, die zur Verwendung in Tierversuchen oder zur Tétung zu
wissenschaftlichen Zwecken bestimmt waren, aber ohne eine Verwendung zu die-
sen Zwecken getotet worden sind, in bestimmten regelmifigen Zeitabstinden der
zustandigen Behorde Angaben iber Art, Herkunft und Zahl der get6teten Tiere zu
melden und das Melde- und Ubermittlungsverfahren zu regeln.

Unterabschnitt 10: Schlussvorschriften
§71 Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlassig

1. einen Tierversuch entgegen einem Verbot nach § 15 Absatz 1, Absatz 2 und
Absatz 3 Satz 1, § 16 Absatz 1 Satz 1, Absatz 3, § 17 Satz 1, § 18 Absatz 1 Satz 1,
§ 19 Absatz 1 Satz 1 oder § 20 Satz 1 durchfiihrt oder durchfithren lasst,

2. entgegen § 18 Absatz 2 Satz 1 ein Wirbeltier oder ein ihm gleichgestelltes Tier
ohne die erforderliche Genehmigung einfiihrt,

3. entgegen § 19 Absatz 2 Satz 1 ein wildlebendes Tier fingt, es entgegen Absatz
2 Satz2 nicht untersuchen lisst oder entgegen Absatz 2 Satz3 keine das
Leiden des Tieres auf ein Minimum reduzierende Maffnahmen vornimmt,

4. wer einen Tierversuch ohne die nach §28 Absatz 1 erforderliche Genehmi-
gung oder unter Nichteinhaltung von in der Genehmigung festgelegten
Grenzen durchfiihrt oder durchfithren lasst — das ist auch dann der Fall,
wenn ein Eingriff oder eine Behandlung vorgenommen wird, den/die die
Genehmigung so nicht vorsieht oder der/die nach der Genehmigung nur
unter Voraussetzungen, die nicht eingehalten sind, vorgenommen werden
darf — oder einer vollziehbaren Auflage, die der Genehmigung beigefiigt ist,
zuwider handelt oder den Tierversuch trotz einer vollziehbaren Riicknahme
der Genehmigung nach § 48 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder
eines vollziehbaren Widerrufs nach § 33 Absatz 7 Satz 1 oder § 49 Absatz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes durchfiithrt oder weiterfihre,
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
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wer entgegen § 28 Absatz 8 Satz 1 bis 3 oder § 35 Absatz 10 Satz 1 bis 3, auch
in Verbindung mit § 35 Absatz 11 Satz 6, einen Bericht nicht, nicht richtig,
nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig anfertigt, ihn der zustindigen Behor-
de nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt oder einem Verlangen der Behdrde
auf Erginzung des Berichts entgegen §28 Absatz 8 Satz4 oder §35 Absatz
10 Satz 4, auch in Verbindung mit §35 Absatz 11 Satz 6, nicht oder nicht
rechtzeitig nachkommt,

wer entgegen §31 Absatz 3 der Behdrde von ihr angeforderte Unterlagen
nicht vorlegt,

entgegen §33 Absatz 1 eine genehmigungsbediirftige Anderung eines ge-
nehmigten Versuchsvorhabens ohne vorherige erneuerte Genehmigung vor-
nimmt,

entgegen § 33 Absatz 6 Satz 1 eine nicht genehmigungsbediirftige Anderung
eines genehmigten Versuchsvorhabens nicht anzeigt oder die Anderung vor
Ablauf der Frist nach §33 Absatz 6 Satz2 oder entgegen einer Untersagung
nach § 33 Absatz 6 Satz 3 vornimmt,

wer einer vollziehbaren Anordnung nach §33 Absatz 7 Satz2 zuwiderhan-
delt,

entgegen §34 Absatz 1 ein dort genanntes Dokument nicht oder nicht fiir
die vorgeschriebene Dauer, auch nach §34 Absatz 2, aufbewahrt oder der
zustindigen Behdrde nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt,

entgegen §35 Absatz 1 Satz1 und 2 ein Vorhaben oder entgegen §35 Ab-
satz 6 Satz 1 die Anderung eines Vorhabens nicht, nicht richtig oder nicht
vollstindig anzeigt, vor Ablauf der in §35 Absatz 1 Satz5 bestimmten Frist
mit dem Vorhaben oder vor Ablauf der in §35 Absatz 6 Satz 3 bestimmten
Frist mit dem geinderten Vorhaben beginnt oder bei der Durchfiihrung eines
nach § 35 Absatz 1 Satz 1 und 2 oder § 35 Absatz 6 angezeigten Vorhabens in
wesentlicher Hinsicht von den Angaben der Anzeige nach § 35 Absatz 2 oder
den Darlegungen nach § 35 Absatz 4 abweicht,

wer einer vollziehbaren Untersagung nach §35 Absatz 8 Satz 1 oder Satz 2,
auch in Verbindung mit § 35 Absatz 11 Satz 6 zuwiderhandelt,

entgegen § 35 Absatz 9 ein Versuchsvorhaben durchfiihrt,

entgegen §36 Satz1 einen Tierversuch nicht in den Raumlichkeiten eines
fir Tierversuche der jeweiligen Art nach § 51 Absatz 3 erlaubten Verwenders
durchfihrt oder durchfithren lasst,

entgegen §38 Absatz 1 eine dort genannte Tatigkeit ohne eine ithm vorher
erteilte, wirksame Zulassung nach § 38 Absatz $ oder trotz eines vollziehbaren
Widerrufs der Zulassung nach §38 Absatz 8 ausiibt oder einer vollziehbaren
Anordnung auf Teilnahme an einer Schulung nach § 38 Absatz 7 Satz 1 und 2
nicht Folge leistet, es sei denn, es wird nach §38 Absatz 6 keine Zulassung
benotigt,

einen Tierversuch ohne die nach §40 Absatz 1 Satz 1 erforderliche Betiubung
oder ohne die nach §40 Absatz 1 Satz 2, Absatz 3 Satz2 und Absatz 4 Satz 1
vorgeschriebene Anwendung schmerzlindernder Mittel oder Verfahren oder
unter Verstof§ gegen §40 Absatz 3 Satz1 Nummer 2 zweiter Halbsatz oder
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Satz3 durchfihrt oder durchfiithren ldsst oder bei der Durchfihrung eines

Tierversuchs entgegen §40 Absatz S Satz 1 nicht sicherstellt, dass bei einem

nicht betiubten Tier keine Mittel angewendet werden, durch die das Auflern

von Schmerzen verhindert oder eingeschrinkt wird,

dem Verbot der mehrfachen Verwendung von Tieren nach §41 Absatz 1

zuwiderhandelt,

entgegen §45 Absatz 2 Satz1 Tiere zu wissenschaftlichen Zwecken ohne

Betdubung oder entgegen § 45 Absatz 2 Satz 4 Tiere nicht unter geringstmog-

lichen Schmerzen, Leiden und Angsten totet oder toten lasst,

entgegen § 45 Absatz 3 Satz 1 Tiere zu wissenschaftlichen Zwecken nicht in

den Réiumlichkeiten einer Einrichtung eines nach §51 Absatz 3 erlaubten

Verwenders totet oder toten lasst,

entgegen §45 Absatz 3 Satz2 nicht sicherstellt, dass Totungen zu wissen-

schaftlichen Zwecken nur von Personen geplant, geleitet, tiberwacht und

(Gber eine nur untergeordnete Mitwirkung hinaus) durchgefiihrt werden, die

im Besitz einer wirksamen Zulassung nach § 38 Absatz 1 Nummer 3, 4 sind,

es sei denn, dies ist nach § 45 Absatz 3 Satz 3 nicht erforderlich,

entgegen §45 Absatz 4 Satz 1 und 2 bei einer Tétung zu wissenschaftlichen

Zwecken nicht sicherstellt, dass nur das fir die jeweilige Tierart nach An-

hang IV der Richtlinie 2010/63/EU zugelassene Tétungsverfahren angewendet

wird, dass die fiir die Anwendung des jeweiligen Verfahrens geltenden Vor-
aussetzungen und Grenzen eingehalten werden und dass bei mehreren in

Betracht kommenden Verfahren nur dasjenige angewendet wird, das fiir die

Tiere die geringste Belastung darstellt,

entgegen § 45 Absatz 6 Tiere, die nicht fiir einen solchen Zweck oder fiir eine

Verwendung in Tierversuchen gezlichtet worden sind, zu wissenschaftlichen

Zwecken totet oder toten lasst,

entgegen § 46 Absatz 2 keine oder keine ausreichenden Maffnahmen ergreift,

um die Schmerzen, Leiden, Angste und oder Schiden der verwendeten Tiere

auf das geringstmogliche MafS zu vermindern, oder nach dem Abschluss des

Tierversuchs nicht sicherstellt, dass die verwendeten Tiere im Einklang mit

§ 47 Absatz 1 und Absatz 3 behandelt werden,

als Leiter oder stellvertretender Leiter eines Versuchsvorhabens

a) einen Tierversuch unter Verstoff gegen §22 Absatz 1, Absatz 2 oder
Absatz 3 Nummer 1 bis 3 durchftihrt oder durchfiihren lasst,

b) einen Tierversuch durchfiihrt oder durchfithren lasst, obwohl dabei die
Schmerz-Leidens-Grenze nach § 24 tiberschritten wird oder Versuchstiere
entgegen §25 Satz 1 oder Satz§ unmittelbar unter der Versuchseinwir-
kung sterben,

c) entgegen §36 Satz1 nicht sicherstellt, dass ein Tierversuch nur in den
Raumlichkeiten eines fiir Tierversuche der jeweiligen Art nach § 51 Ab-
satz 3 erlaubten Verwenders durchgefiihrt wird,

d) einen Tierversuch durchfithrt oder durchfiihren lasst, obwohl die Ge-
staltung, die Konstruktion und die Funktionsweise der dazu benutzten

327



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

328

Réaume, Anlagen, Gerate oder anderen sachlichen Mittel nicht den An-
forderungen nach § 37 Absatz 2 entspricht,

nicht sicherstellt, dass an der Planung, Leitung, Uberwachung und
Durchfiihrung eines Tierversuchs nur Personen mitwirken, die im Besitz
der dafiir nach § 38 Absatz 1 erforderlichen, giltigen Zulassung sind, die
sich nach §38 Absatz 5 auf Tierversuche der jeweiligen Art und auf die
von der Person ausgetibte Funktion erstrecke, es sei denn, dies ist gem.
§ 38 Absatz 6 nicht erforderlich,

einen Tierversuch ohne die nach §40 Absatz 1 Satz 1 erforderliche Be-
tiubung oder ohne die nach §40 Absatz 1 Satz2, Absatz 3 Satz2 und
Absatz 4 Satz 1 vorgeschriebene Anwendung schmerzlindernder Mittel
oder Verfahren oder unter Verstof§ gegen §40 Absatz 3 Satz 1 Nummer
2 zweiter Halbsatz oder Satz3 durchfiihrt oder durchfiithren lisst oder
entgegen §40 Absatz 5 Satz 1 nicht sicherstellt, dass bei einem nicht
betiubten Tier keine Mittel angewendet werden, durch die das AufSern
von Schmerzen verhindert oder eingeschrinkt wird,

dem Verbot der mehrfachen Verwendung von Tieren nach § 41 Absatz 1
zuwiderhandelt,

die nach § 42 Absatz 1 und 2 erforderlichen Aufzeichnungen nicht, nicht
richtig oder nicht vollstindig macht, sie entgegen §42 Absatz 3 Satz1
und 2 nicht unterzeichnet oder sie entgegen §42 Absatz 3 Satz 4 nicht
finf Jahre lang aufbewahrt oder der zustindigen Behorde nicht oder
nicht rechtzeitig vorlegt,

entgegen §43 Absatz 1 Satz4 ein Tier im Rahmen der Durchfithrung
eines Tierversuchs totet oder toten lasst, obwohl die Totung nicht von
der Genehmigung nach § 28 Absatz 4 umfasst ist,

entgegen § 43 Absatz 2 im Rahmen der Durchfithrung eines Tierversuchs
ein Wirbeltier oder ein den Wirbeltieren nach §3 Nummer 2 gleichge-
stelltes Tier ohne Betdubung totet oder toten lasst,

entgegen §43 Absatz 3 Satz2 nicht sicherstellt, dass Totungen im Rah-
men der Durchfithrung eines Tierversuchs nur von Personen geplant,
geleitet, iberwacht und durchgefihrt werden, die im Besitz einer nach
§ 38 Absatz 1 Nummer 3, 4 erforderlichen, wirksamen Zulassung sind, es
sei denn, dies ist nach § 43 Absatz 3 Satz 3 nicht erforderlich,

entgegen § 43 Absatz 4 Satz 1 bei Tierarten im Sinne von Anhang IV der
Richtlinie 2010/63/EU nicht sicherstellt, dass nur das fiir die jeweilige
Tierart zugelassenen Totungsverfahren angewendet werden, dass die fiir
die Anwendung des jeweiligen Verfahrens geltenden Voraussetzungen
und Grenzen eingehalten werden und dass gem. § 43 Absatz 4 Satz 2 von
mehreren in Betracht kommenden Verfahren nur dasjenige angewendet
wird, das fur die Tiere die geringste Belastung darstellt,

nach dem Abschluss des Tierversuchs nicht sicherstellt, dass die verwen-
deten Tiere im Einklang mit §47 Absatz 1 und Absatz 3 behandelt
werden,
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entgegen §49 Absatz 1 Satz2 Nummer 5 nicht sicherstellt, dass Schmer-
zen, Leiden, Angste oder Schiden, die einem Tier bei der Vorbereitung
oder Durchfithrung eines Tierversuchs oder der Nachbehandlung verur-
sacht werden, obwohl sie nicht von der Genehmigung nach § 28 Absatz
4 umfasst oder nicht fiir den Versuchszweck unerlasslich im Sinne von
§ 22 Absatz 3 sind, unverziiglich beendet werden,

entgegen §49 Absatz 1 Satz2 Nummer 6 nicht sicherstellt, dass ein
Tierversuch im Einklang mit der Genehmigung nach § 28 Absatz 4 und,
im Falle eines nur anzeigepflichtigen Tierversuchs, im Einklang mit
den Angaben und Darlegungen der Anzeige nach §35 Absatz 2 und
Absatz 4 sowie den der Genehmigung beigefiigten Bedingungen und
Auflagen und allen sonstigen von der zustindigen Behérde nach § 63 ge-
troffenen vollziehbaren Anordnungen durchgefiithrt wird, oder entgegen
§ 49 Absatz 1 Satz 2 Nummer 7 nicht sicherstellt, dass bei einem Verstof3
unverziiglich geeignete Abhilfemaffnahmen ergriffen und aufgezeichnet
werden,

bei einem Versuch zur Aus-, Fort oder Weiterbildung entgegen §49
Absatz 2 Satz2 nicht sichergestellt, dass der Versuch gem. § 14 Absatz
4 Nummer 6 nur an einer Hochschule, einer anderen wissenschaftli-
chen Einrichtung oder im Rahmen einer Aus-, Fort- oder Weiterbildung
fir Heilhilfsberufe oder naturwissenschaftliche Hilfsberufe durchgeftihrt
wird und dass niemand unter Verletzung von § 14 Absatz 7 Satz2 ent-
gegen seiner Gewissensentscheidung zur Teilnahme an Eingriffen oder
Behandlungen an lebenden Tieren gezwungen oder wegen unterlassener
Mitwirkung daran benachteiligt wird,

als Leiter oder stellvertretender Leiter einer Tiertotung zu wissenschaftlichen
Zwecken

a)

b)

die T6tung entgegen § 45 Absatz 1 ohne rechtfertigenden Grund durch-
fihrt oder durchfiihren lasst,

ein Tier entgegen einem Verbot nach § 45 Absatz 1 Satz4 in Verbindung
mit §15 Absatz 1, Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1, § 16 Absatz 1 Satz 1,
Absatz 3, § 17 Satz 1, § 19 Absatz 1 Satz 1 oder § 20 Satz 1 totet oder toten
lasst,

entgegen §45 Absatz 2 Satz 1 nicht sicherstellt, dass ein Tier nur nach
vorheriger Betiubung getotet wird, oder entgegen §45 Absatz 2 Satz 4
nicht sicherstellt, dass die Tétung nur unter geringstmoglichen Schmer-
zen, Leiden und Angsten vorbereitet und durchgefiithrt wird,

entgegen § 45 Absatz 3 Satz 1 erster Halbsatz nicht sicherstellt, dass die
Toétung nur in den Raumlichkeiten eines nach §51 Absatz 3 erlaubten
Verwenders durchgefiihrt wird,

entgegen § 45 Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit § 38 Absatz 1 Nummer
3, 4 nicht sicherstellt, dass an der Planung, Leitung, Uberwachung und
Durchfihrung der Tiertétung nur Personen mitwirken, die im Besitz
der dafiir nach §38 Absatz 1 Nummer 3, 4 erforderlichen, giltigen
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Zulassung sind, es sei denn, dies ist gem. §45 Absatz 3 Satz3 nicht
erforderlich,

entgegen §45 Absatz 4 Satz1 bei Tierarten im Sinne von Anhang IV
der Richtlinie 2010/63/EU nicht sicherstellt, dass nur das fir die jeweili-
ge Tierart zugelassene Totungsverfahren angewendet wird, dass die fir
die Anwendung des jeweiligen Verfahrens geltenden Voraussetzungen
und Grenzen eingehalten werden und dass von mehreren zugelassenen
Totungsverfahren nur dasjenige angewendet wird, das fir die Tiere die
geringste Belastung darstellt,

entgegen §45 Absatz 6 nicht sicherstellt, dass Hunde, Katzen und nicht
menschliche Primaten nur getotet werden, wenn sie entweder fir einen
solchen Zweck oder fir eine Verwendung in Tierversuchen geziichtet
worden sind,

bei einer Tiertotung zu Zwecken der Aus-, Fort oder Weiterbildung
entgegen §45 Absatz 3 Satz 3 nicht sichergestellt, dass die Tétung nur
in stindiger Anwesenheit und unter der Aufsicht und Anleitung einer
fur Tiertotungen nach §38 Absatz 1 Nummer 3, 4 zugelassenen Person
durchgefiihrt wird,

bei einer Tiertotung zu Zwecken der Aus-, Fort- oder Weiterbildung
entgegen § 45 Absatz 3 Satz 4 nicht sicherstellt, dass die Toétung nur an
einer Hochschule, einer anderen wissenschaftlichen Einrichtung oder im
Rahmen einer Aus-, Fort- oder Weiterbildung fiir Heilhilfsberufe oder
naturwissenschaftliche Hilfsberufe durchgefithrt wird und dass niemand
unter Verletzung von § 14 Absatz 7 Satz 2 entgegen seiner Gewissensent-
scheidung zur Teilnahme an Demonstrationen oder anderen Verfahren
mit toten Tieren, die eigens dafiir getotet worden sind, gezwungen oder
wegen unterlassener Mitwirkung daran benachteiligt wird.

als Trager einer Verwender-, Zucht- oder Liefereinrichtung oder als verant-
wortliche Person im Sinne von § 51 Absatz 2 Nummer 1

a)

eine Titigkeit ohne die nach §51 Absatz 1 erforderliche Erlaubnis aus-
tbt, sie trotz einer vollziehbaren Aussetzung der Erlaubnis nach § 54 Ab-
satz 2 Satz 1 oder trotz einer vollziehbaren Riicknahme nach §48 Absatz
1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder eines vollziehbaren Widerrufs
nach §53 Absatz 2 Satz2, § 54 Absatz 2 Satz 1 oder §49 Absatz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes austibt oder weiterfihrt oder einer mit
der Erlaubnis verbundenen vollziehbaren Auflage zuwiderhandelt,

einer vollziehbaren Anordnung nach §51 Absatz S Satz2, Satz3 oder
Absatz 6 Satz2, § 54 Absatz 1 oder Absatz 2 Satz2 oder §63 Satz1, 2
oder 3 zuwiderhandelt,

entgegen § 51 Absatz 7 die zustindige Behorde nicht iiber Anderungen
in Bezug auf die Personen nach § 51 Absatz 3 Satz 1 unverziglich unter-
richtet,

entgegen § 51 Absatz 8 nicht sicherstellt, dass die in § 51 Absatz 2 Num-
mer 4 genannten Personen Gber wirksame, die Tierversuche und die
jeweils ausgetibte Funktion umfassende Zulassungen verfigen,
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entgegen §53 Absatz 1 eine erhebliche Anderung der Struktur oder
Funktionsweise der Einrichtung ohne vorherige Anderung der Erlaubnis
vornimmt,

entgegen § 53 Absatz 2 Satz 1 Anderungen bei den dort genannten Perso-
nen der zustindigen Behdrde nicht unverziiglich anzeigt,

entgegen §55 Nummer 1 bis 4 keine sachkundigen und zuverlassigen,
fir das Wohlergehen und die Pflege besonders verantwortlichen Perso-
nen mit den dort genannten Aufgaben beauftragt,

entgegen § 56 Absatz 1 keinen nach §56 Absatz 3 qualifizierten Tier-
schutzbeauftragten bestellt,

entgegen § 57 Absatz 1 und 2 keinen Tierschutzausschuss bestellt oder
die in § 57 Absatz 4 vorgeschriebenen Aufzeichnungen nicht, nicht rich-
tig oder nicht vollstindig fithrt, sie nicht mindestens drei Jahre lang auf-
bewahrt oder sie der zustindigen Behorde auf Verlangen nicht vorlegt,
entgegen §58 Absatz 1 und 2 ein Kontrollbuch nicht, nicht richtig,
nicht vollstindig oder nicht in der vorgeschriebenen Weise fiithrt oder
entgegen § 58 Absatz 4 eine dort genannte Aufzeichnung nicht oder
nicht mindestens finf Jahre aufbewahrt oder der zustindigen Behérde
nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt,

entgegen § 59 Absatz 1 eine Aufzeichnung nicht, nicht richtig oder nicht
vollstindig vornimmt, entgegen § 59 Absatz 2 Nummer 3 eine Aufzeich-
nung nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig tber-
gibt, entgegen § 59 Absatz 2 Nummer 4 die dort beschriebenen Informa-
tionen aus der Akte nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht
rechtzeitig zur Verfiigung stellt oder entgegen § 59 Absatz 2 Nummer §
eine Aufzeichnung nicht oder nicht mindestens drei Jahre aufbewahrt
oder der zustindigen Behdrde nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt,
entgegen § 60 Absatz 1 ein dort genanntes Tier nicht, nicht richtig, nicht
in der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig kennzeichnet,
entgegen § 60 Absatz 2 Nummer 1 den dort genannten Nachweis nicht
erbringt oder entgegen §60 Absatz 2 Nummer 2 die Kennzeichnung
nicht, nicht richtig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht
rechtzeitig nachholt,

entgegen § 64 Absatz 2 Satz1 nicht sicherstellt, dass die Haltung und
Pflege der Tiere, auch wihrend ihrer Verwendung in Tierversuchen allen
Anforderungen entspricht, die sich aus Anhang III Teil A und Teil B der
Richtlinie 2010/63/EU ergeben,

entgegen § 65 ein Programm fir die private Unterbringung von Tieren,
die nicht mehr in Tierversuchen verwendet werden sollen, nicht aufstellt
oder trotz eingetretener Verinderungen nicht aktualisiert,

27. einer vollziehbaren Anordnung nach § 63 Satz 1, 2 oder 3 zuwiderhandelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Faillen des Absatzes 1 Nummer 1, Num-
mer 3, Nummer 4, Nummer 7, Nummer 9, Nummer 14 bis 18, Nummer 20,
Nummer 22 bis 23, Nummer 24 Buchstabe a bis g, Buchstabe i bis k und Buchsta-
be m, Nummer 25 Buchstabe a bis ¢, Buchstabe e, Buchstabe g und Buchstabe h,
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Nummer 26 Buchstabe a, Buchstabe b, Buchstabe d bisf und Buchstabe n und
Nummer 27 mit einer Geldbufle bis zu fiinfundzwanzigtausend Euro, in den
tbrigen Fallen mit einer GeldbufSe bis zu fiinftausend Euro geahndet werden.

§72 Ubergangsregelungen

(1) Wer am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] im Besitz einer
wirksamen, ihm zuvor erteilten Genehmigung nach §8 Absatz 1 TierSchG ist,
darf das genehmigte Versuchsvorhaben im Einklang mit dieser Genehmigung
weiterfithren, soweit nicht Vorschriften des Tierschutzgesetzes oder der Tierschutz-
Versuchstierverordnung in der am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses
Gesetzes] geltenden Fassung entgegenstehen. Ist nach Satz 1 eine Dauer des Ver-
suchsvorhabens, die Gber den [einsetzen: Datum, das drei Jahre nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes liegt] hinausgeht, genehmigt worden, so darf es Gber diesen
Zeitpunkt hinaus nicht weitergefiihrt werden, es sei denn, dass vorher eine Geneh-
migung nach § 28 Absatz 4 erteilt wurde.

(2) Verwender, Zichter und Lieferanten, die am [einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes] im Besitz einer wirksamen Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 TierSchG sind, gelten als vorldufig erlaubt im Sinne von §351. Die
vorldufige Erlaubnis erlischt

1. wenn nicht bis zum [einsetzen: Datum, das ein Jahr nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes liegt] die Erteilung der Erlaubnis nach § 52 beantragt wird,

2. im Falle rechtzeitiger Antragstellung nach Nummer 1 mit dem Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung iiber diesen Antrag.

(3) Wer am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] einen Tierversuch
plant, leitet, stellvertretend leitet, Gberwacht oder durchfiihrt oder dies im letzten
Jahr davor getan hat, gilt als fiir diesen Tierversuch und die dabei ausgetibte Funk-
tion vorldufig zugelassen im Sinne von § 38 Absatz 5. Dasselbe gilt fiir Personen,
die Tiertdtungen zu wissenschaftlichen Zwecken planen, leiten, stellvertretend
leiten, Gberwachen oder durchfiihren. Die vorldufige Erlaubnis erlischt

1. wenn nicht bis zum [einsetzen: Datum, das ein Jahr nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes liegt] die Erteilung einer Zulassung nach § 38 Absatz 2 bis 4 beantragt
wird,

2. im Falle rechtzeitiger Antragstellung nach Nummer 1 mit dem Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung iiber diesen Antrag.

§ 73 Geltung von Anhang I-VIII der Richtlinie 2010/63/EU
Anhang I bis VIII der Richtlinie 2010/63/EU gelten als Bestandteil dieses Gesetzes.
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Sechster Abschnitt: Erlaubnispflichtige Tatigkeiten, Online-
Plattformen, Qualzucht

§ 74 Erlaubnispflichtige Titigkeiten

(1) Der Erlaubnis der zustindigen Behorde bedarf, wer

1. Tiere in Verwendereinrichtungen nach §50 Absatz 1, Zuchteinrichtungen
nach § 50 Absatz 2 oder Liefereinrichtungen nach § 50 Absatz 3 ztchten oder
halten will; fir diese Fille richten sich die Anforderungen an die Erlaubnis
und an das Verfahren nach den §§ 51 bis 54,
2. Tiere in einem Tierheim oder in einer dhnlichen Einrichtung halten oder
Tiere fiir Organ- oder Gewebeentnahmen nach § 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer
9 zlichten oder halten,
3. Tiere in einem Zoologischen Garten, einem Zirkus oder einer anderen Ein-
richtung, in der Tiere gehalten und zur Schau gestellt werden, halten,
4. abgesehen von den Fillen nach Nummer 3 Tiere zur Schau stellen oder fiir
solche Zwecke zur Verfiigung stellen, fiir Filmaufnahmen oder Ahnliches
verwenden oder fiir solche Zwecke ausbilden oder zur Verfiigung stellen,
5. Wirbeltiere zum Zwecke der Abgabe gegen Entgelt oder eine sonstige Gegen-
leistung in das Inland verbringen oder einfihren oder die Abgabe solcher
Tiere, die in das Inland verbracht oder eingefiihrt werden sollen oder worden
sind, gegen Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung vermitteln,
6. Rodeoveranstaltungen oder dhnliche Veranstaltungen durchfiihren,
7.  fur Dritte Hunde, Pferde oder andere Tierarten trainieren, ausbilden, erzie-
hen oder das Training oder die Ausbildung oder die Erziehung dieser Tiere
durch den Tierhalter anleiten oder hierfiir Einrichtungen unterhalten,
8.  Tierborsen oder Tiermirkte zum Zwecke der Ausstellung, des Tausches, des
Verkaufes, der Vermietung, der unentgeltlichen Abgabe oder Zur-Verfigung-
Stellung von Tieren durch Dritte oder des Anbietens von erlaubnispflichtigen
Titigkeiten nach dieser Vorschrift — auch mittels Online-Plattform — durch-
fuhren,
9.  Tiere zu sozialen Zwecken in Altenheimen, Kindergarten, Schulen und &hnli-
chen Einrichtungen oder im Rahmen von Therapie- oder Bildungseinrichtun-
gen oder
-projekten heranziehen,
10. gewerbs- oder geschaftsmafig
a) Wirbeltiere ztchten, halten, ausbilden, pflegen, zeitweise betreuen oder
vermitteln,

b) mit Tieren handeln,

c) einen Reit- oder Fahrbetrieb oder eine Pferdepension unterhalten,

d) Tiere, von denen konkrete Gefahren fiir bedeutende Rechtsgiiter ausge-
hen, als Schadtiere bekdmpfen oder

11. auch ohne gewerbs- oder geschiftsmiflig zu handeln, Tiere wildlebender Ar-
ten zuchten, halten, betreuen, mit ihnen Handel treiben oder sie einfithren
oder in den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringen will.
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Satz1 Nummer 11 gilt nicht, wenn ein verletztes, hilfloses oder krankes Tier
aufgenommen wird, um es gesund zu pflegen und es wieder in die Freiheit zu
entlassen. In dem Antrag auf Erteilung der Erlaubnis sind anzugeben

1.
2.

die Art und die Anzahl der betroffenen Tiere,

die fir die Tatigkeit verantwortliche Person sowie die Anzahl der Pflegeperso-
nen,

die Rdume und Einrichtungen und, soweit verwendet, Transportfahrzeuge, die
jeweils so detailliert zu beschreiben sind, dass die zustindige Behorde erkennen
kann, ob dort eine den Anforderungen des § 4 entsprechende Unterbringung
aller Tiere moglich ist, und

im Falle des Satzes 1 Nummer 10 Buchstabe d die Vorrichtungen sowie die
Stoffe und Zubereitungen, die fir die Tatigkeit bestimmt sind.

Dem Antrag sind Nachweise tber die Sachkunde im Sinne des Absatzes 2 Num-
mer 1 beizufiigen. Fir die Erlaubnis nach Satz1 Nummer 2 fiir die Zucht oder
Haltung von Tieren fiir Organ- oder Gewebeentnahmen nach §12 Absatz 1 Satz2
Nummer 9 gelten die §§ 51 bis 54 sinngemifl mit Ausnahme der Vorschriften tiber
die besonders verantwortlichen Personen nach § 55 und den Ausschuss nach § 57.

(2) Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn

1.

die fir die Tatigkeit verantwortliche Person und die Personen im Sinne von
Absatz 6 auf Grund ihrer Ausbildung oder ihres bisherigen beruflichen oder
sonstigen Umgangs mit Tieren, im Falle von Absatz 6 auch auf Grund einer
entsprechenden Unterrichtung, die fir die Tatigkeit erforderlichen fachlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten haben; der Nachweis hiertber ist gegeniiber der
zustindigen Behorde zu fithren, wobei die Behorde bei verbleibenden Zweifeln
ein Fachgesprich verlangen kann,

die fir die Tatigkeit verantwortliche Person sowie bei Personenverschiedenheit
auch der Antragsteller und der Halter die erforderliche Zuverlassigkeit haben,
die der Titigkeit dienenden Riume und Einrichtungen eine den Anforderun-
gen des § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 entsprechende Erndhrung, Pflege
und Unterbringung der Tiere ermoglichen, die erforderliche veterindrmedizini-
sche Versorgung sichergestellt ist und fiir die Sicherheit der Tiere gesorgt ist,

in den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 bis 4 und 6 bis 10 Buchstabe a
bis ¢ die stindige Anwesenheit einer ausreichenden Anzahl von Personen, die
tiber die fir die art- und bedurfnisgerechte Ernahrung, Pflege und verhaltens-
gerechte Unterbringung der Tiere erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
verfigen und die im Falle von Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 Buchstabe b auch in
der Lage sind, Kunden hieriiber vollstindig und richtig zu beraten, gewahrleis-
tet ist,

in den Fallen des Absatzes 1 Satz1 Nummer 10 Buchstabe d die zur Verwen-
dung vorgesehenen Vorrichtungen und Stoffe oder Zubereitungen fiir eine
tierschutzgerechte Bekdmpfung der betroffenen Tierarten geeignet, erforder-
lich und verhaltnismafig sind sowie sichergestellt ist, dass ausschlieflich die zu
bekdmpfende Tierart von den Mafinahmen betroffen wird.
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(3) Die Erlaubnis wird befristet auf finf Jahre und fir in der Erlaubnis zu benen-
nende Tierarten erteilt. Sie kann, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist,
unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden. Insbesondere kann angeordnet
werden,

1. geeignete Standarddokumentationen fiir alle Aufzeichnungen zu verwenden,

2. die Tiere zu kennzeichnen,

3. ein Tierbestandsbuch zu fithren, welches der zustindigen Behorde auf Verlan-
gen vorzulegen ist,

4. wihrend der Dauer einer erlaubnispflichtigen Veranstaltung, namentlich einer
Tierborse oder eines Tiermarktes, auf eigene Kosten fiir die stindige Anwesen-
heit eines gegeniiber dem Veranstalter und den Teilnehmern weisungsbefugten
Tierarztes zu sorgen,

5. eine Beschrinkung der Tiere nach Art, Gattung oder Anzahl einschlieSlich
eines Nachstellverbots fiir bestimmte Tierarten,

6. die regelmafSige Fort- und Weiterbildung der verantwortlichen und aller Pfle-
gepersonen, die Umgang mit den Tieren haben,

7. das Verbot, Tiere zum Betteln zu verwenden,

8. bei Einrichtungen mit wechselnden Standorten die unverzigliche Meldung bei
der fiir den Tatigkeitsort zustindigen Behorde,

9. die Fortpflanzung der Tiere zu verhindern.

(4) Mit der Austibung der Titigkeiten nach Absatz 1 Satz 1 darf erst nach Erteilung

der Erlaubnis begonnen werden. Die zustindige Behdrde entscheidet schriftlich

oder elektronisch tiber den Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis innerhalb einer

Frist von fiinf Monaten ab Eingang des Antrags. Die in Satz 2 genannte Frist kann

von der zustindigen Beh6rde um bis zu drei Monate verlingert werden, soweit der

Umfang und die Schwierigkeit der Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen

der Erlaubnis dies rechtfertigen. Der Antragsteller ist tiber die Fristverlingerung

vor Ablauf der in Satz 2 genannten Frist unter Angabe von Griinden zu unterrich-
ten. Die zustindige Behorde untersagt demjenigen die Austibung der Tatigkeit, der
die Erlaubnis nicht hat.

(5) Die Ausibung der nach Absatz 4 Satz5 untersagten Tatigkeit kann von der
zustindigen Behorde auch durch SchlieSung der Betriebs- oder Geschaftsraume
verhindert werden.

(6) Wer gewerbsmafSig mit Tieren handelt, hat sicherzustellen, dass die fiir ihn
im Verkauf titigen Personen, mit Ausnahme der Auszubildenden, vor Aufnahme
ihrer Titigkeit den Nachweis der dafiir erforderlichen fachlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten, insbesondere nach Absatz 2 Nummer 4, auf Grund ihrer Ausbildung,
ihres beruflichen oder sonstigen Umgangs mit Tieren oder ihrer entsprechenden
Unterrichtung erbracht haben. Soweit das Tatigwerden dieser Personen vor der
Erlaubniserteilung feststeht, sind dem Antrag nach Absatz 1 Satz 4 die Nachweise
tiber ihre Sachkunde beizufiigen; anderenfalls muss das Tatigwerden der Person
der zustindigen Behorde unverziiglich und unter Beifigung der Nachweise ange-
zeigt werden. Absatz 2 Nummer 1 letzter Halbsatz gilt entsprechend.
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(7) Stellt die zustindige Behorde fest, dass eine der Erlaubnisvoraussetzungen nach
Absatz 2 nicht mehr vorliegt oder dass der Erlaubnisinhaber Auflagen oder Bedin-
gungen, die der Erlaubnis nach Absatz 3 beigefigt sind, zuwidergehandelt oder
sie nicht oder nicht vollstindig erfillt hat, so hat sie ihm gegeniiber diejenigen
Anordnungen zu treffen, die zur Wiederherstellung der Erlaubnisvoraussetzungen,
zur Verhinderung weiterer Zuwiderhandlungen oder zur vollstindigen Erfallung
der Auflage oder Bedingung erforderlich sind, und ihm hierfiir eine angemessene
Frist zu setzen. Ist die Frist abgelaufen, ohne dass die Erlaubnisvoraussetzungen
hergestellt und nachgewiesen sind oder die Bedingung oder Auflage vollstindig
erfallt ist, so ist die Erlaubnis zu widerrufen; dasselbe gilt, falls innerhalb der Frist
die Zuwiderhandlung fortgesetzt oder eine erneute Zuwiderhandlung begangen
wird.

(8) Ist mit einer nach Absatz 1 Satz1 erlaubnispflichtigen Titigkeit das Halten
von Tieren verbunden, so kann die zustindige Behorde dem Halter, der die not-
wendige Erlaubnis nicht hat oder dem sie wirksam entzogen worden ist, aufgeben,
innerhalb einer bestimmten angemessenen Frist die Verauferung oder Abgabe
der Tiere an eine natiirliche oder juristische Person oder Personenvereinigung
nachzuweisen, die die Gewihr fir die art- und bedirfnisgerechte Erniahrung, Pfle-
ge und verhaltensgerechte Unterbringung im Sinne des §4 und die Einhaltung
der anderen Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsverordnungen bietet. Ist die Frist abgelaufen, ohne dass der Nachweis
geftihrt ist, so kann die Behorde die Tiere dem Halter oder demjenigen, an den der
Halter sie abgegeben hat, fortnehmen und sie an eine natiirliche oder juristische
Person oder Personenvereinigung, die die Gewihr im Sinne des Satzes 1 bietet,
gegen Entgelt verdufern, oder wenn dies nicht moglich ist, unentgeltlich abgeben.
Ein Verduferungserlds ist dem Halter nach Abzug der Kosten fir Ernahrung,
Pflege, Unterbringung, Transport und medizinische Betreuung auszuhindigen.

(9) Wer Tiere im Rahmen der in Absatz 1 Satz 1 genannten Tatigkeiten an Dritte
verduflert, Tiere — auch zeitweise, ohne die eigene Aufsicht iber sie zu haben -
Dritten tGiberlasst oder Tiere unentgeltlich an Dritte abgibt, hat sicherzustellen, dass
bei der erstmaligen Abgabe an den jeweiligen kinftigen Tierhalter oder -betreuer
mit dem Tier schriftliche Informationen tber die Bediirfnisse des Tieres bzw. der
Tierart, insbesondere im Hinblick auf seine artgerechte Ernihrung, Pflege und
verhaltensgerechte Unterbringung sowie sein tierart- und ggfs. rassespezifisches Be-
wegungsbedirfnis und die daraus fiir den Tierhalter oder -betreuer resultierenden
Folgen, iibergeben werden.

(10) Das Bundesministerium ordnet durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates das Nihere zum Verfahren der Erlaubniserteilung an. Es ordnet
insbesondere an, welche Anforderungen an die Sachkunde fiir verschiedene Tier-
arten von dem Antragsteller erfiillt und nachgewiesen werden missen. Bis zum
[einfligen: Datum des letzten Tages des ersten Jahres nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes] wird dem Deutschen Bundestag eine Rechtsverordnung des Bundesmi-
nisteriums nach Satz1 zugeleitet. Die Zuleitung an den Deutschen Bundestag
erfolgt vor der Zuleitung an den Bundesrat. Die Rechtsverordnung kann durch Be-
schluss des Deutschen Bundestages geindert werden. Der Beschluss des Deutschen
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Bundestages wird dem Bundesministerium innerhalb von zwdlf Sitzungswochen
zugeleitet. Soweit die Rechtsverordnung auf Grund des Beschlusses des Bundesra-
tes gedndert wird, bedarf es keiner erneuten Zuleitung an den Bundestag.

§75 Besondere Anforderungen an den Betrieb von Online-
Plattformen

(1) Betreiber von Online-Plattformen nach §74 Absatz 1 Satz1 Nummer 8, die
jedenfalls auch zum Zwecke der Ausstellung, des Tausches, des Verkaufes, der
Vermietung, der unentgeltlichen Abgabe oder Zur-Verfiigung-Stellung von Tie-
ren durch Dritte oder des Anbietens von erlaubnispflichtigen Tatigkeiten nach
§74 Absatz 1 Satz 1 betrieben werden, miissen von allen Anbietern, die Tiere
zum Tausch, Kauf, zur Miete oder der unentgeltlichen Abgabe oder Zur-Verfi-
gung-Stellung anbieten oder iber die Online-Plattform in §74 Absatz 1 Satz 1
genannte Tatigkeiten Dritten anbieten, folgende Daten erheben und speichern:

1. Name, Postadresse sowie Kopie des Personalausweises des Anbieters, in Verbin-
dung mit dem Anbieternamen bzw. -pseudonym auf der Online-Plattform,

2. eine Abschrift der dem Anbieter zuzuordnenden nach §74 Absatz 1 Satz 1
erforderlichen Erlaubnis,

3. die Mikrochipnummer des Transponders jedes zum Tausch, Kauf, zur Miete
oder der unentgeltlichen Abgabe oder Zur-Verfigung-Stellung angebotenen
Tieres, sofern dieses gemafs § 78 oder einer aufgrund § 83 erlassenen Rechtsver-
ordnung der Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht unterliegt,

4. den Namen und die Postadresse von Zucht- oder Haltungsstitten der angebo-
tenen Tiere, wenn diese von dem Namen und der Postadresse des Anbieters
abweichen,

5. im Fall von Hunden eine Abschrift des nach § 84 erforderlichen Sachkunde-
nachweises,

6. im Fall von Hunden eine Abschrift des giiltigen Impfausweises, der den nach
§1 Nummer 3 der Verordnung zum Schutz gegen die Tollwut bestimmten
wirksamen Impfschutz nachweist.

Fir die Abschriften der in Satz1 Nummer 2 und 5 genannten Dokumente sind
durch die erstellende Behorde gestempelte Kopien oder elektronische Erfassungen
der vorgenannten Kopien notig. Fir die Abschrift des in Nummer 6 genannten
Dokuments ist eine durch einen Tierarzt gestempelte Kopie oder eine elektroni-
sche Erfassung der vorgenannten Kopie notig.

(2) Die in Absatz 1 genannten personenbezogenen Daten miissen sicher aufbe-
wahrt werden und durfen nur einem beschrankten Personenkreis zuganglich sein.
(3) Die Anbieter sind bei der Registrierung als Anbieter auf der Online-Plattform
verpflichtet, dem Betreiber die unter Absatz 1 genannten Daten und Dokumente
mitzuteilen und zuginglich zu machen.

(4) Vor der vollstindigen Ubermittlung der in Absatz 1 genannten Daten und
Dokumente darf ein Angebot des Anbieters auf der Online-Plattform nicht freige-
schaltet werden.
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(5) Die Erhebung und Verarbeitung der in Absatz 1 genannten personenbezogenen
Daten durch den Betreiber einer Online-Plattform im Sinne von §74 Absatz 1
Satz 1 Nummer 8 dient der Erfiillung von Aufgaben der zustindigen Behorde nach
diesem Gesetz, nach einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung
oder eines Rechtsaktes der Europiischen Union, der den Tierschutz zum Gegen-
stand hat.

(6) Die zustindige Behorde darf zur Durchfithrung dieses Gesetzes, insbesonde-
re zum Zwecke der Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes,
der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen oder unmittelbar an-
wendbaren Rechtsakte der Europdischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes,
die den Schutz von Tieren zum Gegenstand haben, die nach Absatz 1 erhobenen
Daten bei dem Betreiber der Online-Plattform einsehen und verarbeiten. Der Be-
treiber einer in Absatz 1 genannten Online-Plattform hat der zustindigen Behorde
die unter Absatz 1 genannten Daten auf deren Verlangen zuginglich zu machen.

(7) Meldet sich ein Anbieter von der Online-Plattform ab, so miissen dessen gespei-
cherte personenbezogene Daten fiir drei Jahre nach dessen Abmeldung gespeichert
werden. Sodann missen sie geloscht werden, sofern sich der Anbieter zwischen-
zeitlich nicht erneut bei der Online-Plattform angemeldet hat.

§ 76 Qualzuchtverbot

(1) Es ist verboten, Wirbeltiere zu verpaaren oder sonst zu vermehren oder durch
bio- oder gentechnische Mafinahmen zu verandern, wenn es nach den objektiven
Verhiltnissen ernsthaft moglich erscheint, dass als Folge der Verpaarung, Vermeh-
rung oder Verinderung
1. bei den bio- oder gentechnisch verinderten Tieren selbst, bei der Nachzucht
oder den Nachkommen, einem Teil der Nachkommen oder bei Nachkommen
oder einem Teil der Nachkommen der folgenden Generationen erblich bedingt
Korperteile oder Organe fir den artgemiflen Gebrauch fehlen oder untauglich
oder umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden
auftreten; das gilt auch fir Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden, die sich
erst in hoherem Lebensalter einstellen;
2. bei den Nachkommen, einem Teil der Nachkommen oder bei Nachkommen
oder einem Teil der Nachkommen der folgenden Generationen
a) erblich bedingte Verhaltensstérungen auftreten,
b) artgemifer Kontakt mit Artgenossen bei den Nachkommen selbst oder
einem Artgenossen zu Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden fiihrt,
c) die Haltung nur unter Schmerzen, Leiden, Angsten oder Bedingungen
moglich ist, die nicht den Anforderungen des § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer
1 und 2 entsprechen, oder
d) die Fortpflanzung oder das Gebaren auf natiirliche Weise nicht mehr
moglich sind.
(2) Die zustindige Behorde kann das Unfruchtbarmachen von Wirbeltieren anord-
nen, wenn es nach den objektiven Verhiltnissen ernsthaft méglich erscheint, dass
deren Nachkommen oder ein Teil der Nachkommen oder Nachkommen oder Tei-
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le der Nachkommen der folgenden Generationen Stérungen oder Verinderungen
im Sinne des Absatzes 1 zeigen.

) Storungen oder Veranderungen im Sinne des Absatzes 1 sind insbesondere:

3

1. Verringerung der Lebenserwartung;

2 Atemnot;

3. Schwanzlosigkeit;

4. Haarlosigkeit;

5. Fehlen oder Funktionslosigkeit von Hautanhangsgebilden;

6. Hyper- und Parakeratosen;

7. Ubermifige Faltenbildung der Haut

8. Haut- und Fellverinderungen mit pathologischen Folgen;

9.  Fehlbildungen der Schideldecke, der Kopfform und des Gesichtsschadels;

10. Fehlbildungen des Gebisses;

11. unphysiologische Gelenkstellungen;

12. Blindheit;

13.  Vorverlagerung des Augapfels;

14. Entropium;

15. Ektropium;

16. Fehlbildungen oder Fehlfunktion der Trinendrisen und des Trinen-Nasen-
kanals;

17.  Taubbheit;

18. Fehlbildungen des Innenohres;

19. zu grofe, zu lange, zu schwere oder umgestaltete Ohren, mit deren Erschei-
nungsform entweder weitere Defekte oder Schmerzen, Leiden oder Schiden
verbunden sind;

20. Ataxien;

21.  Steilstellung von Gliedmafen;

22. zu kurze Extremititen;

23. ubergrofle Extremititen;

24. Merkmale, die die physiologische Kompensationsfahigkeit des Stoffwechsels
des Tieres tberfordern, wie tberproportionale Bemuskelung einzelner Kor-
perpartien, Schnellwiichsigkeit, GbermafSiges Korpergewicht, tbergroffe Eu-
ter, ibermafige Milch- und Eierlegeleistung, ibermafSige Anzahl von Zitzen;

25.  Storungen und Veridnderungen, die Integument-Schaden oder Technopathien
begtinstigen.

(4) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht fir durch Verpaarung oder sonstige Vermeh-
rung oder bio- oder gentechnische Mafinahmen verianderte Wirbeltiere, soweit die
Verianderung fir wissenschaftliche Zwecke unerlasslich im Sinne von §22 und
ethisch vertretbar im Sinne von §23 ist und nicht damit gerechnet zu werden
braucht, dass bei den Tieren starke Schmerzen oder schwere Leiden oder Angste
verursacht werden, die voraussichtlich linger anhalten oder sich wiederholend und
soweit fir die Veranderung die nach §28 Absatz 1 erforderliche Genehmigung
erteilt wurde. Es muss sichergestellt sein, dass solche Tiere entsprechend ihrer ge-
sundheitlichen Beeintrichtigung gepflegt und veterinirmedizinisch versorgt wer-
den.
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(5) Das Bundesministerium hat durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates

1. weitere als die in Absatz 3 genannten erblich bedingten Verinderungen und
Verhaltensstorungen nach Absatz 1 zu bestimmen,

2. das Ziichten mit Wirbeltieren bestimmter Arten, Rassen und Linien zu verbie-
ten oder zu beschrinken, wenn dieses Ziichten zu Verstdffen gegen Absatz 1
fihren kann.

Bis zum [einfiigen: Datum des letzten Tages des ersten Jahres nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes] wird dem Deutschen Bundestag eine Rechtsverordnung des Bun-
desministeriums nach Satz 1 zugeleitet. Die Zuleitung an den Deutschen Bundes-
tag erfolgt vor der Zuleitung an den Bundesrat. Die Rechtsverordnung kann durch
Beschluss des Deutschen Bundestages geindert werden. Der Beschluss des Deut-
schen Bundestages wird dem Bundesministerium innerhalb von zwolf Sitzungs-
wochen zugeleitet. Soweit die Rechtsverordnung auf Grund des Beschlusses des
Bundesrates geindert wird, bedarf es keiner erneuten Zuleitung an den Bundestag.

§ 77 Abgabeverbot an nicht Sachkundige; Abgabe an Jugendliche

(1) Wer ein Tier an einen anderen verdufern oder auf Dauer abgeben will, muss
sich vorher vergewissern, dass der andere tber die nach §4 Absatz 1 Satz1 Num-
mer 3 erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigt. Er muss dem anderen
diejenigen Mitteilungen machen, die dieser erkennbar benotigt, um eine solche
Erndhrung, Pflege und Unterbringung gewahrleisten zu konnen.

(2) Wer ein Wirbeltier an einen anderen verdufert oder auf Dauer abgibt, muss der
zustindigen Behorde auf Verlangen den Verbleib des Tieres bekannt geben und
nachweisen.

(3) Ohne Einwilligung der Sorgeberechtigten dirfen Tiere an Kinder oder Jugend-
liche bis zum vollendeten 16. Lebensjahr nicht abgegeben werden. Liegt eine Ein-
willigung vor, so gilt Absatz 1 mit der Magabe, dass an die Stelle des Empfangers
die Sorgeberechtigten treten.

Siebter Abschnitt: Vorschriften zum Schutz von Heimtieren

§ 78 Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen

(1) Jeder Halter von Hunden und Katzen im Bundesgebiet ist verpflichtet, jeden
Hund und jede Katze auf seine Kosten mittels eines zifferncodierten, elektronisch
ablesbaren Transponders, der den ISO-Normen 11784 und 11785 entspricht, zu
kennzeichnen. Die Kennzeichnung darf nur durch einen Tierarzt durchgefithrt
werden. Hundewelpen sind spitestens mit einem Alter von drei Monaten, jeden-
falls aber vor der ersten Weitergabe an einen anderen Halter kennzeichnen zu
lassen. Katzenwelpen sind spitestens vor Ausbildung der bleibenden Eckzihne,
jedenfalls aber vor der ersten Weitergabe an einen anderen Halter kennzeichnen zu
lassen.
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(2) Hunde und Katzen sind spitestens vier Wochen nach ihrer Kennzeichnung
unter Angabe der Daten nach § 80 in einem Heimtierregister nach § 79, das ausge-
hend von dem Code des Transponders auch die Halterdaten erfasst, zu registrieren.
Die Veranlassung zur Registrierung hat durch den Halter selbst oder im Auftrag
des Halters durch den Tierarzt, der die Kennzeichnung vorgenommen hat, zu
erfolgen.

(3) Die Registrierung dient der Rickfiihrung entlaufener Hunde und Katzen, der
Verfolgbarkeit von auf das Tier bezogenen tierschutzrechtlichen Ordnungswidrig-
keiten und Straftaten durch die zustindigen Behorden sowie der Uberpriifung und
Verfolgbarkeit von auf das Tier bezogenen Pflichten wie etwa einer kommunalen
Kastrationspflicht fir Freigingerkatzen durch die zustindigen Behorden.

§79 Heimtierregister, Clearingstelle und Registerverbund

(1) Far die Registrierung nach §78 Absatz 2 gibt es mehrere Heimtierregister, die
ihre Aufgaben unter Zuhilfenahme einer Clearingstelle, die den privaten wie den
behordlichen Nutzern kostenlos zur Verfiigung steht, erfillen.

(2) Die Clearingstelle nach Absatz 1 ist eine vom Bundesministerium beliehene
Arbeitseinheit, die die Halter- und Behordenanfragen durch eine zentrale Steue-
rung erleichtern soll. Regelungen zur Einrichtung und zum Betrieb der Clearing-
stelle sind vom Bundesministerium durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates zu erlassen. Die Rechtsverordnung nach Satz 2 ist innerhalb einer
angemessenen Frist, spitestens jedoch bis zum [einsetzen: Datum, das zwei Jahre
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes liegt] zu erlassen.

(3) Alle Heimtierregister im Bundesgebiet sind tber die Clearingstelle nach Absatz
1 miteinander zu vernetzen. Durch die Clearingstelle ist zu gewahrleisten, dass die
einzelnen Register die datenschutzrechtlichen Bestimmungen einhalten.

§80 Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Zur Erreichung der in §78 Absatz 3 genannten Zwecke dirfen die folgenden
personenbezogenen Daten in dem Heimtierregister nach §79 erhoben, verarbeitet
und verwendet werden:

1.  Name und Vorname des Tierhalters,

zustellungsfahige Anschrift des Tierhalters,

Telefonnummer und soweit vorhanden E-Mail-Adresse des Tierhalters,

im Fall von Hunden: Sachkundenachweis nach § 84 des Hundehalters,

Zeitpunkt des Beginns der Haltung,

gefs. neuer Halter, an den das Tier weitergegeben wurde und Datum der

Weitergabe,

7. Mikrochipnummer des Transponders, mit welchem der Hund oder die Katze
gekennzeichnet wurde,

8.  Tierart und Rasse,

9.  Geschlecht, kastriert/sterilisiert,

10. Geburtsdatum des Tieres,

11. Farbe/n,

SRR Nl
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12. Rufname des Tieres,

13. Nummer eines Heimtierausweises im Sinne der Verordnung (EU) Nummer
576/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 tber
die Verbringung von Heimtieren zu anderen als Handelszwecken und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nummer 998/2003, sofern vorhanden.

(2) Jeder Wechsel in der Person des Hunde- oder Katzenhalters und ggfs. eines
davon personenverschiedenen Eigentiimers ist von dem Hunde- oder Katzenhalter
unverziglich in dem Heimtierregister nach §79 zu melden. Dasselbe gilt fiir die
Anderung anderer in Absatz 1 genannter Daten. Wird der Tod des Tieres nicht
gemeldet, erfolgt 20 Jahre nach dem Geburtsdatum des Hundes und 25 Jahre
nach dem Geburtsdatum der Katze eine automatische Loschung der auf dieses Tier
bezogenen Daten. Sind auf den Halter keine weiteren Tiere gemeldet, erfolgt auch
die Léschung der halterbezogenen Daten.

(3) Zu den in § 78 Absatz 3 genannten Zwecken durfen die erhobenen Daten von
den jeweils zustindigen Behorden eingesehen und verarbeitet werden.

§ 81 Einsichts- und Auskunftsrecht

Jeder Hunde- oder Katzenhalter ist berechtigt, bei dem Heimtierregister nach §79
Auskunft tber seine gespeicherten Daten zu verlangen. Die gespeicherten Daten
zu einem Tier sind zu l6schen, wenn der Tod des Tieres durch tierarztliche Beschei-
nigung bestitigt wird. Die halterbezogenen Daten sind zu 16schen, wenn dieser
nachweislich keine weiteren Hunde oder Katzen hilt.

§ 82 Ermaichtigung

Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, Vorschrif-
ten zur Kennzeichnung von weiteren Heimtieren zu erlassen, um die in §78
Absatz 3 genannten Zwecke zu verfolgen.

§ 83 Ermachtigung der Landesregierungen

Die Landesregierungen werden ermichtigt, durch Rechtsverordnung zum Schutz

freilebender Katzen bestimmte Gebiete festzulegen, in denen

1. an diesen Katzen festgestellte Schmerzen, Leiden oder Schiden auf die hohe
Anzahl dieser Tiere in dem jeweiligen Gebiet zurtickzufithren sind und

2. durch eine Verminderung der Anzahl dieser Katzen innerhalb des jeweiligen
Gebietes deren Schmerzen, Leiden oder Schiden verringert werden konnen.

In der Rechtsverordnung sind die Gebiete abzugrenzen und die fir die Verminde-
rung der Anzahl der freilebenden Katzen erforderlichen Mafinahmen zu treffen.
Insbesondere konnen in der Rechtsverordnung der unkontrollierte freie Auslauf
fortpflanzungsfihiger Katzen in dem jeweiligen Gebiet verboten oder beschrinkte
werden. § 89 Absatz 6 bleibt unberthrt. Eine Regelung nach Satz 3 ist nur zuléssig,
soweit andere Maffnahmen, insbesondere solche mit unmittelbarem Bezug auf
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die freilebenden Katzen, nicht ausreichen. Die Landesregierungen konnen ihre
Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf andere Behorden tibertragen.

§ 84 Sachkundenachweis fiir das Halten von Hunden

Jeder Eigentiimer und jeder Halter von Hunden im Bundesgebiet ist verpflichtet,
seine Sachkunde in Bezug auf die Bedirfnisse von Hunden, die Anforderungen
an eine §4 entsprechende Hundehaltung, den tierschutzgerechten Umgang mit
Hunden und die tierschutzgerechte Erziehung von Hunden gegeniiber der zustin-
digen Behorde nachzuweisen. Die Pflicht nach Satz 1 besteht auch fiir Personen,
die regelmafSig Hunde betreuen oder zu betreuen haben.

§ 85 Nachweis der Sachkunde fiir das Halten von Hunden

(1) Die Sachkunde nach § 84 ist durch das erfolgreiche Ablegen einer theoretischen
und einer praktischen Sachkundeprifung nachzuweisen. Die theoretische Sach-
kundepriifung ist vor der Aufnahme der Hundehaltung, die praktische Prifung
wihrend der ersten achtzehn Monate der Hundehaltung abzulegen. Fiir Eigenti-
mer und Hundehalter, die zum Zeitpunkt des [einsetzen: Inkrafttreten dieses Ge-
setzes] bereits einen oder mehrere Hunde halten, ist die Sachkunde nach § 84 bis
zum [eintragen: Datum, das 18 Monate nach Inkrafttreten dieses Gesetzes liegt]
nachzuweisen.

(2) Wird der Hund von einer juristischen Person gehalten, so muss die fiir die Be-
treuung des Hundes verantwortliche Person die erforderliche Sachkunde besitzen
und nachweisen.

(3) Die nach § 84 erforderliche Sachkunde besitzt, wer nachweislich

1. Tierarzt oder Inhaber einer Erlaubnis nach §2 Absatz 2 der Bundes-Tierarzte-
ordnung zur voriibergehenden Austibung des tierarztlichen Berufs ist,

2. eine Erlaubnis nach § 74 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, 5, 7, 9 oder 10 Buchstabe a
oder b in Bezug auf Hunde besitzt.

(4) Die zustindige Behorde soll demjenigen Eigentiimer, Hundehalter oder -be-

treuer im Sinne von § 84, der keinen Sachkundenachweis vorweisen kann, die

Hundehaltung untersagen.

§ 86 Theoretische Sachkundepriifung und praktische Priifung

(1) In der theoretischen Sachkundeprifung sind die erforderlichen Kenntnisse

uber

1. die Anforderungen an die Hundehaltung unter Berticksichtigung des Tier-
schutzrechts,

2. das Sozialverhalten von Hunden und rassespezifische Eigenschaften von Hun-
den,

3. das Erkennen und Beurteilen von Gefahrensituationen mit Hunden,

das tierschutzgerechte Erziehen, Trainieren und Ausbilden von Hunden und

5. Rechtsvorschriften fir den Umgang mit Hunden

ke
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nachzuweisen. In der praktischen Priifung ist nachzuweisen, dass die in Satz1
genannten Kenntnisse im Umgang mit Hunden angewendet werden konnen.

(2) Die Sachkundeprifungen werden auf Antrag von der zustindigen Behorde
oder von Personen, die von der zustindigen Behorde zu diesem Zweck anerkannt
worden sind, abgenommen.

(3) Uber das erfolgreiche Bestehen der theoretischen Sachkundepriifung und der
praktischen Prifung ist eine Bescheinigung auszustellen.

(4) Das Bundesministerium ordnet bis zum [einsetzen: letzter Tag des auf das
Inkrafttreten dieses Gesetzes folgenden Jahres] durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates die konkreten Anforderungen an die theoretische und
die praktische Sachkundepriifung an und erlasst dabei insbesondere Vorschriften
tiber Anforderungen

1. an den Nachweis des Lernfortschritts vor einer Abschlusspriifung,

2. an die nachzuweisende Stundenanzahl von theoretischen Lerneinheiten,

3. an die Moglichkeit, private Personen und Einrichtungen mit der Abnahme
der in §85 Absatz 1 Satz1 genannten Priffungen zu betrauen und an die
Anerkennung und Zertifizierung dieser Personen oder Einrichtungen,

4. an die nihere Ausgestaltung der praktischen Prifung,

5. an die Bestimmung weiterer Nachweise im Sinne von § 85 Absatz 3, nach der
eine Person die erforderliche Sachkunde bereits besitzt.

§ 87 Besondere Bestimmungen fiir die Haltung von Heimtieren

(1) Heimtieren sozial lebender Arten sind angemessene Sozialkontakte mit Artge-
nossen zu ermoglichen. Die gemeinsame Haltung von Heimtieren verschiedener
Arten ist nur zuldssig, solange die Tiere hierdurch keinen linger anhaltenden
Stress, Angst oder Leid erfahren und soweit die arteigenen Bedirfnisse von jeder
der jeweils gemeinsam gehaltenen Tierarten erfillt werden.

(2) Die Aufenthaltsbereiche, die Unterbringung bzw. das Gehege sind sauber und
ungezieferfrei zu halten. Sie sind so oft wie noétig, jedoch mindestens einmal
taglich zu uberprifen. Mangel sind unverziglich abzustellen. Gehege missen aus
gesundheitsunschadlichen Materialien und so gebaut sein, dass sich die Tiere darin
nicht verletzen, sondern witterungsgeschiitzt und verhaltensgerecht aufhalten kon-
nen.

(3) Die Unterbringungen missen mit Futterungs- und Trankeinrichtungen ausge-
stattet sein, die so beschaffen und angeordnet sind, dass jedem Tier Zugang zu
einer ausreichenden Menge Futter und Wasser gewihrt wird und dass Verunreini-
gungen des Futters und des Wassers sowie Auseinandersetzungen zwischen den
Tieren auf ein Mindestmafl begrenzt werden.

(4) Inventar, Beschéftigungsmaterial und Schlafplitze miissen artgerecht und in
ihrer Art und Beschaffenheit fiir die jeweilige Tierart angemessen und gesundheits-
unschidlich sein. Futter- und Trinkgefiffe sowie Toiletten missen zudem aus
leicht zu reinigendem Material bestehen und miissen mindestens einmal tiglich
gereinigt werden.
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(5) Lebende Wirbeltiere diirfen als Futter fiir Heimtiere nur verwendet werden,
wenn deren Erndhrung nicht mit toten Tieren oder anderem Futter sichergestellt
werden kann.

(6) Den Anspriichen der jeweiligen Tierart an Temperatur, Luftfithrung und Luft-
feuchtigkeit ist Rechnung zu tragen. Die Tiere miissen, soweit es ihren artspezifi-
schen Bedirfnissen entspricht, jederzeit die Moglichkeit haben, Bereiche in der
Unterbringung aufzusuchen, die unterschiedliche Klimaparameter aufweisen.

§ 88 Gesundheitsiiberwachung von Heimtieren

(1) Katzen, Frettchen und Kaninchen, insbesondere wenn sie AufSenfreilauf erhal-
ten, sowie Hunde sind in regelmifigen Abstinden gegen Infektionskrankheiten zu
impfen und regelmafig auf den Befall von Parasiten zu iberpriifen und ggf. gegen
Parasiten zu behandeln. Andere Heimtiere sind entsprechend Satz 1 regelmafig auf
Befall von Parasiten zu uberprifen und ggfs. gegen Parasiten zu behandeln. Die
in Satz 1 genannten Heimtiere sind vorbehaltlich des individuellen Gesundheits-
zustandes und individueller entgegenstehender Griinde gegen die vom Friedrich-
Loffler-Institut empfohlenen Krankheiten zu impfen.

(2) Heimtiere sind zur Gesundheitstiberpriffung und -vorsorge mindestens einmal
jahrlich einem Tierarzt vorzustellen.

(3) Beschiftigen sich Kinder unter 16 Jahren mit Heimtieren, hat der Sorgeberech-
tigte dafiir zu sorgen, dass ein tierschutzgerechter Umgang mit ihnen erfolgt.

§89 Besondere Vorschriften fiir das Halten von Katzen

(1) Katzen durfen nur dann in Raumen gehalten werden, wenn die Anforderungen
der Absatze 2 bis S erfiillt sind.

(2) Die Raume missen eine Raumhohe von mindestens 2 Metern und eine Grund-
fliche von mindestens 20 m”> aufweisen. In Riumen nach Satz 1 dirfen maximal
zwei Katzen gehalten werden. Fir jede weitere Katze ist eine Grundfliche von
mindestens 5,0 m* zusitzlich vorzusehen. Fiir Jungtiere muss bis zum Absetzen
keine zusatzliche Grundfliche vorhanden sein.

(3) Die Raume miissen erhohte Ruheflichen, Rickzugsmoglichkeiten, pro Katze
mindestens eine Versteckmoglichkeit, geeignete Kletter- und Kratzgelegenheiten
sowie Beschaftigungsmoglichkeiten aufweisen. Pro Katze muss mindestens eine
ausreichend grofle Katzentoilette zur Verfiigung stehen, auch wenn das Tier Frei-
gang nach drauffen erhilt. Pro Raum sollen mindestens zwei geschutzte Schlaf-
platze mehr verfiigbar sein als Katzen darin gehalten werden. Schlaf-, Fress- und
Toilettenbereiche missen voneinander abgetrennt sein.

(4) Wenn Katzen ausschliefSlich in geschlossenen Riumen gehalten werden, muss
es ithnen moglich sein, die Umgebung durch das Fenster zu beobachten. Werden
Tiere in Rdumen gehalten, bei denen die Gefahr eines Fenstersturzes besteht, so
sind die Fenster oder Balkone mit geeigneten Schutzvorrichtungen zu versehen.
Die Fenster diirfen keinesfalls gekippt werden oder miissen mit entsprechenden
Vorrichtungen abgesichert werden, um eine Verletzung der Katze auszuschliefen.
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(5) Erhalten Katzen Freigang, mussen sie jederzeit Zugang zu einer witterungs-
geschiitzten, trockenen und sauberen Ruckzugsmoglichkeit oder zu einem witte-
rungsgeschutzten, jederzeit zuginglichen Raum, der einen trockenen und sauberen
Ruckzugsort enthilt, haben. In der Riickzugsmoglichkeit oder dem Raum muss
den Katzen Wasser in ausreichender Menge zur Verfiigung stehen. Eine dauerhafte
Auf8enhaltung von Hauskatzen ist nicht zuléssig.

(6) Wer Katzen mit Zugang ins Freie hilt, hat minnliche und weibliche Tiere
grundsatzlich vor Eintritt der Geschlechtsreife von einem Tierarzt kastrieren zu las-
sen. Bei unkastrierten Tieren, die bereits geschlechtsreif sind, ist der Eingriff nach
Satz 1 unverziglich nachzuholen. Die Sitze 1 und 2 gelten nicht fiir Katzen, die
zur kontrollierten Zucht eingesetzt werden, soweit dies der zustindigen Behdrde
gegeniber nachgewiesen wurde (z. B. durch eine schriftliche Dokumentation der
Zuchtvorginge).

§90 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von kleinen
Heimtieren

(1) Als Heimtier gehaltene Tiere, die in der Regel kleiner sind als Katzen (kleine
Heimtiere), missen in Gehegen untergebracht sein, die eine ihrer Art, ihrer Kor-
pergrofie, ihrem Alter, ihrem gesundheitlichen Status und ihrer Gruppengrofie
entsprechende artgerechte Haltung ermoglichen.

(2) Die Einzelhaltung von sozial lebenden kleinen Heimtieren ist verboten. Bleibt
ein einzelnes kleines Heimtier nach dem Tod der Partnertiere oder des Partnertie-
res allein zurick, ist es, je nach Vertraglichkeit, mit einem oder mehreren neuen
Partnertieren fachgerecht zu vergesellschaften.

(3) Der Umgang mit kleinen Heimtieren muss der jeweiligen Art entsprechend
angemessen erfolgen. Insbesondere miissen hierbei artspezifische biologische und
verhaltensbedingte Besonderheiten wie Nacht- oder Dammerungsaktivitat, Flucht-
und Angstverhalten oder Winter- oder Kiltestarre berticksichtigt werden.

(4) Wer ein kleines Heimtier halt, hat sicher zu stellen, dass

1. der Tierart entsprechend regelmifig gesundheitsunbedenkliches Nagematerial
zur Verfiigung steht und die artspezifischen Futterungsempfehlungen eingehal-
ten werden,

2. pro Tier mindestens eine der Tierart entsprechende Versteckmoglichkeit zur
Verfligung steht,

3. die Einstreu des Geheges gesundheitsunschadlich und der Tierart entsprechend
gewahlt ist und sauber und trocken gehalten wird,

4. der Standort des Geheges so gewahlt ist, dass die Tiere vor Zugluft, Lirm und
Regen oder Schnee geschiitzt sind und dass das Gehege an mindestens zwei
Seiten einen Sichtschutz vorweist,

5. das Gehege der Tierart entsprechend verhaltensgerecht strukturiert gestaltet ist
und ausschlieflich tierschutzgerechtes, gesundheitsunschadliches und verhal-
tensgerechtes Beschaftigungsmaterial und Inventar verwendet wird,

6. bei Gehegen mit Gittern der Gitterabstand so gewahlt ist, dass die Tiere sich
weder verletzen noch ausbrechen konnen,
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7. das Gehege ausreichend Frischluftzufuhr erhalt und
8. jedem kleinen Heimtier zu jeder Zeit frisches Trinkwasser ad libitum zur Ver-
figung steht.
(5) Bei zeitweiligem Freilauf auferhalb des Geheges muss eine Gesundheits- und
Verletzungsgefihrdung ausgeschlossen sein. Das Tier muss zu jeder Zeit in der
Lage sein, sein Gehege ohne grofere korperliche Anstrengung aufsuchen zu kon-
nen bzw. im Freilauf ausreichend Unterschlupfméglichkeit, Futter- und Trinkstel-
len zur Verfiigung gestellt bekommen.
(6) Wer der Tierart entsprechend kleine Heimtiere in Aufenhaltung hilt, hat
sicherzustellen, dass das Gehege aus- und einbruchsicher ist und die Futter- und
Trinkstellen sowie geraumige Riickzugsmoglichkeiten, die fiir jedes Tier zur Ver-
figung stehen miissen, witterungsgeschiitzt sind. Das Gehege muss vergittert
oder auf andere verletzungsungefihrliche Weise geschlossen und ausreichend wit-
terungs- und sichtschutzgesichert sein. Die Tiere missen sich jederzeit in den
Schatten und unter ein Dach auf einen trockenen und witterungsgeschiitzten Auf-
enthaltsplatz zuriickziehen kénnen.
(7) Um bei sozial lebenden kleinen Heimtieren eine unkontrollierte Vermehrung
zu verhindern, sind nach Beratung mit dem behandelnden Tierarzt geschlechtsrei-
fe Tiere zu kastrieren oder Gruppen nach Geschlechtern je nach Vertraglichkeit
getrennt zu halten, soweit dies fir die jeweilige Tierart artgerecht ist.

(8) Aus medizinischer Indikation, nach tierarztlichen Eingriffen, wihrend der Ge-
nesung und auf Ausstellungen, Messen oder bei dhnlichen Aktivititen konnen
kleine Heimtiere vortibergehend auch in geeigneten Kifigen oder Boxen gehalten
werden (Kifig-unterbringung). Die Kafigunterbringung ist zeitlich auf die Dauer
der Krankheit, bei Veranstaltungen auf maximal einen Tag beschrankt. Gitterb-
den sind grundsitzlich verboten. Es ist eine weiche und trockene Liegefliche und
pro Tier mindestens eine Versteckmoglichkeit zur Verfigung zu stellen. Mindes-
tens an zwei Seiten des Kafigs oder der Box ist fiir Sichtschutz zu sorgen.

(9) Bei kleinen Heimtieren in vorubergehender Einzelhaltung hat der Halter oder
Betreuer vermeidbare Leiden der Tiere durch besondere Aufmerksamkeit und Be-
reitstellung von geeigneten Beschiftigungsmaterialien und Versteckmoglichkeiten
zu verhindern.

§91 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Kaninchen

(1) Kaninchen dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis 7
gehalten werden.

(2) Kaninchen muss eine uneingeschrinkt nutzbare Mindestbodenflache von 2 m?
je Tier fiir Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfugung stehen, fir jedes weitere Tier 0,2
m” mehr. Die Hohe des Geheges hat mindestens 80 cm zu betragen. Das Gehege
ist so zu strukturieren, dass jedem Kaninchen eine ausreichend grofe und gut
erreichbare Riickzugsmoglichkeit zur Verfigung steht und es anderen Tieren aus
dem Weg gehen kann. Kaninchen muss ein gesundheitsunschadliches Substrat zur
Verfligung gestellt werden, in welchem sie ihren Buddeltrieb ausleben konnen.
Der Boden des Geheges darf nicht rutschig und glatt sein, sondern muss eine
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Struktur aufweisen, die es verhindert, dass Kaninchen ausrutschen und sich verlet-
zen konnen. Der Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen. Fur jedes Tier muss
eine erhohte Sitzfliche zur Verfiigung stehen. Das Gehege muss eine Mindestlinge
von 2,5 Metern, eine Mindesttiefe von einem Meter sowie eine Mindesthohe von
einem Meter aufweisen.

(3) Wer Kaninchen halt, hat mindestens wochentlich ihr Gewicht, Fell, Schneide-
zahne, Afterregion, Krallen und Fuflsohlen zu kontrollieren. Verunreinigungen in
Fell und Afterregion sind zu siubern. Die Zihne von Kaninchen miissen zweimal
jahrlich von einem Tierarzt iberprift werden.

(4) Kaninchen, die Auslauf auferhalb ihres Geheges erhalten, sind an das Handling
durch den Menschen zu gewohnen.

(5) Werden Kaninchen in Aufenhaltung gehalten, muss das Gehege einen frostfrei-
en und wind- und witterungsgeschiitzten Aufenthaltsbereich sowie einen Unter-
grabschutz enthalten.

(6) Kaninchen ist staindig Raufutter (insbesondere Heu bzw. blattriges, strukturier-
tes Griinfutter) und hédufig, mindestens aber wochentlich, geeignetes Nagematerial
(z. B. Aste) zur Verfiigung zu stellen.

(7) Das Fuhren von Kaninchen an einem Halsband mit Leine oder an einem
Kaninchengeschirr mit Leine ist verboten.

§92 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Meerschweinchen

(1) Meerschweinchen dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absatze
2 bis 6 gehalten werden.

(2) Meerschweinchen muss eine uneingeschrinkt nutzbare Mindestbodenfliche
von 0,5 m” je Tier fir Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfiigung stehen, fiir jedes
weitere Tier 0,2 m? mehr. Das Gehege ist so zu strukturieren, dass jedem Meer-
schweinchen eine ausreichend grofSe und gut erreichbare Riickzugsmoglichkeit zur
Verfigung steht und es anderen Tieren aus dem Weg gehen kann. Der Boden des
Geheges darf nicht rutschig und glatt sein, sondern muss eine Struktur aufweisen,
die es verhindert, dass Meerschweinchen ausrutschen und sich verletzen konnen.
Der Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen. Das Gehege muss eine Linge von
mindestens 1,5 Metern haben, mindestens 60 cm tief und mindestens 50 cm hoch
sein.

(3) Wer Meerschweinchen halt, hat mindestens wochentlich ihr Gewicht, Fell,
Schneidezihne, Afterregion, Krallen und Fuflsohlen zu kontrollieren. Verunreini-
gungen in Fell und Afterregion sind zu siubern. Die Zihne von Meerschweinchen
miissen mindestens einmal jahrlich von einem Tierarzt Gberpriift werden.

(4) Meerschweinchen, die Auslauf auflerhalb des Geheges erhalten, sind an das
Handling durch den Menschen zu gewohnen.

(5) Werden Meerschweinchen in Auflenhaltung gehalten, muss das Gehege einen
frostfreien und wind- und witterungsgeschiitzten Aufenthaltsbereich sowie einen
Untergrabschutz enthalten.
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(6) Meerschweinchen ist stindig Raufutter (insbesondere Heu bzw. blattriges,
strukturiertes Grinfutter) und hédufig, mindestens aber wochentlich, geeignetes
Nagematerial (z. B. Aste) zur Verfiigung zu stellen.

§93 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Frettchen

(1) Frettchen dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis 5

gehalten werden.

(2) Frettchen muss eine uneingeschriankt nutzbare Mindestbodenfliche von 3 m?

je Tier far Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfiigung stehen, fir jedes weitere Tier
0,3 m* mehr. Das Gehege muss mindestens zwei Meter Hohe aufweisen, mehrere
Ebenen in der Hohe enthalten, zwischen denen die lichte Hohe mindestens 80 cm
betragen muss und ist so zu strukturieren, dass jedem Frettchen eine ausreichend
grofle Riickzugsmoglichkeit zur Verfiigung steht und es anderen Tieren aus dem
Weg gehen kann. Der Boden des Geheges darf nicht rutschig und glatt sein, son-
dern muss eine Struktur aufweisen, die es verhindert, dass Frettchen ausrutschen
und sich verletzen kénnen. Der Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen. Das
Gehege muss mit ausreichend Versteckmoglichkeiten, Schlafkisten, Liegeflichen
und Beschiftigungsmoglichkeiten versechen sein. Es muss eine Grabmoglichkeit
vorhanden sein, die mindestens 0,5 m? betragen muss.

(3) Das chirurgische Entfernen der Geruchsdriisen bei Frettchen ist verboten. Das
Verbot gilt nicht, wenn der Eingriff im Einzelfall nach tierdrztlicher Indikation
geboten ist.

(4) Frettchen, die Auslauf auBerhalb ihres Geheges erhalten, sind an das Handling
durch den Menschen zu gewohnen. Frettchen ist mindestens einmal taglich tber
mindestens drei Stunden hinweg die Moglichkeit freien Auslaufs auferhalb des
Geheges zu bieten.

(5) Werden Frettchen in Auffenhaltung gehalten, muss das Gehege teilweise tber-
dacht und beschattet sein und einen frostfreien und wind- und witterungsgeschutz-
ten Aufenthaltsbereich sowie einen Untergrabschutz enthalten. Fir jedes Tier
muss eine gut isolierte und der Korpergroe der Tiere angepasste Schlafbox zur
Verfligung stehen. Im Auflengehege miissen ausreichend Versteckmoglichkeiten,
Schlafkisten, Liegeflichen und Beschiftigungsmdglichkeiten vorhanden sein. Es
muss eine Grabmoglichkeit vorhanden sein, die mindestens 0,5 m?* betragen muss.
Zwei Seiten des Geheges mussen mit einem Sicht- und Witterungsschutz versehen
sein.

§ 94 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Hamstern

(1) Hamster dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis §

gehalten werden.

(2) Hamstern muss eine uneingeschrankt nutzbare Mindestbodenfliche von 0,5 m?
zur Verfigung stehen. Hamster sind grundsatzlich einzeln zu halten.

(3) Das Gehege muss mit ausreichend Grabmoglichkeiten gestaltet sein sowie

mit ausreichend artgerechten Rickzugsorten. Gehegestruktur und Inventar diirfen
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nicht aus Plastik bestehen, sondern missen aus Naturmaterialien bestehen. Der
Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen.

(4) Hamstern ist jederzeit die Moglichkeit zu bieten, Gange zu graben und Vorrite
anzulegen.

(5) Hamster missen mit ausreichend tierischem Eiweif$ in Form von Insekten oder
Katzentrockenfutter versorgt werden. Die Hauptnahrung von Hamstern ist eine
Trockenfuttermischung aus Getreide und Simereien.

§95 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Degus

(1) Degus dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis 4
gehalten werden.

(2) Degus muss eine uneingeschrankt nutzbare Mindestbodenfliche von 0,5 m?
je Tier far Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfigung stehen, fir jedes weitere Tier
0,2 m? mehr. Das Gehege muss mindestens 1,5 Meter lang sein und zwei Meter
Hohe aufweisen und mehrere Ebenen in der Hohe enthalten, zwischen denen die
lichte Hohe 60 cm betragen muss. Das Gehege ist so zu strukturieren, dass jedem
Degu eine ausreichend groffe Riickzugsmoéglichkeit zur Verfigung steht und er
anderen Tieren aus dem Weg gehen kann. Der Boden des Geheges darf nicht
rutschig und glatt sein, sondern muss eine Struktur aufweisen, die es verhindert,
dass Degus ausrutschen und sich verletzen konnen. Der Boden darf keinesfalls
aus Gittern bestehen. Das Gehege muss mit ausreichend Versteckmoglichkeiten,
Schlafnestern, Liegeflichen und Beschiftigungsmoglichkeiten versehen sein. Es
muss eine Sandbademaoglichkeit vorhanden sein, die mindestens 0,3 m? betragen
muss, ein Laufrad oder ein Laufteller in ausreichender Grofle sowie eine Grab-
und Buddelmoglichkeit. Fiir jedes Tier muss eine erhohte Sitzfliche zur Verfigung
stehen.

(3) Degus, die Auslauf auflerhalb ihres Geheges erhalten, sind an das Handling
durch den Menschen zu gewdhnen.

(4) Werden Degus in Auflenhaltung gehalten, muss das Gehege teilweise iberdacht
und beschattet sein und einen frostfreien und wind- und witterungsgeschiitzten
Aufenthaltsbereich sowie einen Untergrabschutz enthalten. Fir jedes Tier muss
ein gut isoliertes und der Korpergrofle der Tiere angepasstes Schlafnest zur Verfi-
gung stehen. Im Auflengehege miissen ausreichend Versteckmoglichkeiten, Schlaf-
kisten, Liegeflichen und Beschaftigungsmoglichkeiten vorhanden sein. Es muss
eine Sandbademoglichkeit vorhanden sein, die mindestens 0,3 m?* betragen muss.
Zwei Seiten des Geheges mussen mit einem Sicht- und Witterungsschutz versehen
sein. In Auflenhaltung muss die Gruppe mindestens S Tiere umfassen.

§96 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Chinchillas

(1) Chinchillas dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2
bis 4 gehalten werden.

(2) Chinchillas muss eine uneingeschrinkt nutzbare Mindestbodenfliche von 0,5
m” je Tier fiir Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfiigung stehen, fiir jedes weitere Tier

350



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil Il - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

0,2 m* mehr. Das Gehege muss mindestens zwei Meter Hohe aufweisen, mehrere
Ebenen in der Hohe enthalten, zwischen denen die lichte Hohe mindestens 60 cm
betragen muss und ist so zu strukturieren, dass jedem Chinchilla eine ausreichend
grofle Riickzugsmoglichkeit zur Verfiigung steht und es anderen Tieren aus dem
Weg gehen kann. Der Boden des Geheges darf nicht rutschig und glatt sein, son-
dern muss eine Struktur aufweisen, die es verhindert, dass Chinchillas ausrutschen
und sich verletzen konnen. Der Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen. Das
Gehege muss mit ausreichend Versteckmoglichkeiten, Schlafnestern, Liegeflichen
und Beschiftigungsmoglichkeiten versehen sein. Es muss eine Sandbademdglich-
keit vorhanden sein, die mindestens 0,3 m? betragen muss.

(3) Chinchillas, die Auslauf auf8erhalb ihres Geheges erhalten, sind an das Hand-
ling durch den Menschen zu gewdhnen.

(4) Chinchillas dirfen nicht in Auflenhaltung gehalten werden.

§97 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Farbratten

(1) Farbratten diirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis 4
gehalten werden.

(2) Farbratten muss eine uneingeschrinkt nutzbare Mindestbodenfliche von 0,5
m” je Tier fiir Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfiigung stehen, fiir jedes weitere
Tier 0,2 m> mehr. Das Gehege muss mindestens 1,80 m Hohe aufweisen, mehrere
Ebenen in der Hohe enthalten, zwischen denen die lichte Hohe mindestens 50 cm
betragen muss. Das Gehege ist so zu strukturieren, dass jeder Farbratte eine ausrei-
chend grofe Riickzugsmoglichkeit zur Vertiigung steht und sie anderen Tieren aus
dem Weg gehen kann. Der Boden des Geheges darf nicht rutschig und glatt sein,
sondern muss eine Struktur aufweisen, die es verhindert, dass Farbratten ausrut-
schen und sich verletzen konnen. Der Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen.
Das Gehege muss mit ausreichend Versteckmoglichkeiten, Schlafnestern, Liegefla-
chen und Beschiftigungsmoéglichkeiten versehen sein. Es muss Nestbaumaterial
in ausreichender Menge und gesundheitsunschadlicher Qualitat zur Verfigung ge-
stellt werden. Es muss eine Sandbademdoglichkeit vorhanden sein, die mindestens
0,3 m’ betragen muss.

(3) Farbratten, die Auslauf aufferhalb ihres Geheges erhalten, sind an das Handling
durch den Menschen zu gewdhnen.

(4) Werden Farbratten in AufSenhaltung gehalten, muss das Gehege teilweise tGber-
dacht und beschattet sein und einen frostfreien und wind- und witterungsgeschutz-
ten Aufenthaltsbereich sowie einen Untergrabschutz enthalten. Fir jedes Tier
muss ein gut isoliertes und der Korpergroe der Tiere angepasstes Schlafnest zur
Verfiigung stehen. Im Auflengehege mussen ausreichend Versteckmoglichkeiten,
Schlafkisten, Liegeflichen und Beschiftigungsmoglichkeiten vorhanden sein. Es
muss eine Sandbademdglichkeit vorhanden sein, die mindestens 0,3 m” betragen
muss. Zwei Seiten des Geheges miissen mit einem Sicht- und Witterungsschutz
versehen sein.
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§ 98 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Farbmausen

(1) Farbmaiuse dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis 4
gehalten werden.

(2) Farbmidusen muss eine uneingeschrinkt nutzbare Mindestbodenfliche von 0,25
m” je Tier fiir Gruppen bis zu 5 Tieren zur Verfiigung stehen, fiir jedes weitere Tier
0,1 m* mehr. Das Gehege muss mindestens einen Meter Hohe aufweisen, mehrere
Ebenen in der Hohe enthalten, zwischen denen die lichte Hohe mindestens 30 cm
betragen muss und ist so zu strukturieren, dass jeder Farbmaus eine ausreichend
groffe Ruckzugsmoglichkeit zur Verfiigung steht und sie anderen Tieren aus dem
Weg gehen kann. Der Boden des Geheges darf nicht rutschig und glatt sein, son-
dern muss eine Struktur aufweisen, die es verhindert, dass Farbmause ausrutschen
und sich verletzen kénnen. Der Boden darf keinesfalls aus Gittern bestehen. Das
Gehege muss mit ausreichend Versteckmoglichkeiten, Schlafnestern, Liegeflichen
und Beschiftigungsmoglichkeiten versehen sein. Es muss Nestbaumaterial in aus-
reichender Menge und gesundheitsunschadlicher Qualitat zur Verfigung gestellt
werden. Es muss eine Sandbademdglichkeit vorhanden sein, die mindestens 0,1 m?
betragen muss.

(3) Farbmaiuse, die Auslauf aufSerhalb ihres Geheges erhalten, sind an das Handling
durch den Menschen zu gewdhnen.

(4) Werden Farbmiuse in Auflenhaltung gehalten, muss das Gehege teilweise
tiberdacht und beschattet sein und einen frostfreien und wind- und witterungsge-
schiitzten Aufenthaltsbereich sowie einen Untergrabschutz enthalten. Fir jedes
Tier muss ein gut isoliertes und der Korpergrofle der Tiere angepasstes Schlafnest
zur Verfigung stehen. Im Auflengehege missen ausreichend Versteckmoglichkei-
ten, Schlafkisten, Liegeflichen und Beschiftigungsmoglichkeiten vorhanden sein.
Zwei Seiten des Geheges mussen mit einem Sicht- und Witterungsschutz versehen
sein. Es muss eine Sandbademdglichkeit vorhanden sein, die mindestens 0,1 m*
betragen muss.

§99 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Vogeln

(1) Vogel dirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der Absitze 2 bis 7
gehalten werden.

(2) Vogel sind in Haltungseinrichtungen zu halten, in denen sie ihr natirliches
Flugverhalten ausiiben und ihre artgerechte Mindestflugstrecke zurticklegen kon-
nen. Werden Vogel in Haltungseinrichtungen gehalten, die dies nicht zulassen, ist
ihnen tiglich beaufsichtigter Freiflug von mindestens drei Stunden zu gewdahren.
Die Haltungseinrichtung muss folgende MindestmafSe aufweisen (Linge mal Brei-
te mal Hohe in Metern):

1. fir Amazonen und Grofsittiche 4 x 3 x 3,

2. Aras und Papageien 8 x 5 x 4,

3. Kleinsittiche 3 x2x 2,

4. Kanarienvogel und dhnliche 2 x 2 x 2.
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Bei Haltungseinrichtungen mit den in Satz3 Nummern 1 bis 4 genannten Mafen
ist zusétzlicher Freiflug nach Satz 2 notwendig.

(3) Allen Vogeln ist taglich wechselndes Beschaftigungsmaterial zur Verfigung zu
stellen, welches aus gesundheitsunschadlichem, naturbelassenem Material besteht.
Die Anzahl der Beschiftigungsmoglichkeiten muss so hoch sein, dass alle Vogel
in einer Haltungseinrichtung sich gleichzeitig beschiftigen konnen. Den Vogeln
ist ausreichend naturbelassenes Material zu bieten, das sie mit ihrem Schnabel
bearbeiten konnen.

(4) Vogeln ist eine Nachtruhe von mindestens zehn Stunden zu ermoéglichen.
Dabei ist erforderlichenfalls die Haltungseinrichtung abzudunkeln.

(5) Haltungseinrichtungen fiir Vogel missen eine Bademdglichkeit enthalten, die
auf die Grofe der Tiere abgestimmt ist. Es dirfen nur flackerfreie Leuchtstoffroh-
ren in den Haltungseinrichtungen verwendet werden; es ist fiir eine ausreichende
Bestrahlung mit UV-Anteilen zu sorgen. Es miissen ausreichend Sitzstangen auch
in Hohen angebracht sein, die Vogel nur fliegend erreichen kénnen. Die dinnste
Sitzstange darf fir Vogel nicht mit den Zehen vollstindig umgreifbar sein. In
der Haltungseinrichtung sind Zugluft, direkte Sonneneinstrahlung und Tempera-
turschwankungen zu vermeiden. Auf dem Boden der Haltungseinrichtung ist ein
staubfreier, saugfiahiger Bodengrund aufzubringen.

(6) Werden Vogel in AuBenvolieren gehalten, so sind die Mafle nach Absatz
2 Satz3 einzuhalten. Auflenvolieren miissen den Végeln zusitzlich Zugang zu
einem Schutzraum gewihren, der zusatzlich eine Mindestgrofe von einem Drittel
der in Absatz 2 Satz3 genannten Grofen aufweist. Dieser Schutzraum muss fir
die jeweils gehaltene Vogelart artgerechte Temperaturen und Witterungsschutz
gewihrleisten.

(7) Es ist tiglich mehrfach zu Gberpriifen, ob jedes Tier Zugang zu dem Schutz-
raum erhilt. Wird einzelnen Tieren durch andere Tiere der Zugang zu dem
Schutzraum verwehrt, so sind unverziglich geeignete Mafnahmen zu ergreifen,
dass jedes Tier Schutz in einem Schutzraum nach Absatz 6 erlangen kann.

§100 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Reptilien und
Amphibien

(1) Reptilien und Amphibien diirfen nur unter Einhaltung der Anforderungen der

Absitze 2 und 3 gehalten werden.

(2) Wer Reptilien oder Amphibien halt, hat sicherzustellen, dass

1. fir wechselwarme Tiere in der Haltungseinrichtung ein Temperaturgefille be-
steht, das den Tieren eine optimale Korpertemperatur ermoglicht; dabei sind
Sonnenplitze in ausreichender Anzahl zur Verfiigung zu stellen,

2. Leuchtmittel mit UV-Bestandteilen gemaf den Herstellerangaben ausgetauscht
werden,

3. Leucht- und Bestrahlungslampen in einem Abstand angebracht sind, dass die
Tiere sich nicht verbrennen konnen und der Strahlung bei Bedarf ausweichen
konnen,
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4. die Luftfeuchtigkeit durch regelmifiges Besprithen der Haltungseinrichtung
mit lauwarmem Wasser oder durch eine Beregnungsanlage ausreichend hoch
ist,

5. Futterreste, Hautungsreste und Kot tiglich aus den Haltungseinrichtungen
entfernt werden,

6. Futter- und Trinkwassergefie sowie Badeeinrichtungen tiglich gereinigt wer-
den,

7. fur jedes Tier eine Versteckmdglichkeit vorhanden ist,

8. fir jedes Tier entsprechend seiner Art ein geeigneter Bodengrund und Bade-
moglichkeiten zur Verfiigung stehen,

9. fiir Tiere, die Winterstarre halten, diesen die Moglichkeit dafiir gewahrt wird.

(3) Die Haltung von Reptilien in Rack-Systemen ist nur bei Schlangen erlaubt,

wenn die gehaltene Schlangenart streng terrestrisch lebt und nicht nach oben

klettert. Die Rackhaltung erfordert eine Ausgestaltung in Form von eingebrachtem

Bodengrund, Versteckmoglichkeiten, Wasserbecken und Wet-Box.

§101 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Fischen in
Aquarien

(1) Wer Zierfische in Aquarien halt, hat sicherzustellen, dass

1. sie in artspezifischen Sozialgefiigen gehalten werden,
die artspezifischen Temperatur- und Salzgehaltbedingungen des Wassers einge-
halten werden,

3. die Filteranlagen in Aquarien regelmiig kontrolliert und bei Bedarf gereinigt
werden,

4. ca. 25 Prozent des Wasservolumens des Aquariums wochentlich mit vortempe-
riertem Wasser gewechselt und der Bodengrund regelmafSig abgemulmt wird,

5. der maximale Nitratgehalt des Wassers nicht hoher als 200 mg/1 ist,

6. das Aquarium nicht dem direkten Sonnenlicht ausgesetzt ist und nicht stindig
taghell erleuchtet wird; dabei ist der natirliche Tag-Nacht-Rhythmus einzuhal-
ten,

7. das Aquarium nicht tberbesetzt ist.

(2) Neu hinzukommende Tiere miissen schrittweise an die Wasserbedingungen
gewohnt werden.

(3) Jedes Aquarium muss freien Schwimmraum und ausreichend Rickzugsmog-
lichkeiten bieten und tber einen Bodengrund verfiigen, der die arttypische Nah-
rungssuche ermoglicht. Es darf nicht allseitig direkt einsehbar sein.

(4) Das Mindestvolumen eines Aquariums betragt 54 Liter Wasservolumen. Die
Seitenldnge eines Aquariums muss mindestens 15 cm betragen. Die Wassertiefe
darf iber mindestens zwei Dritteln der Grundfliche die Korperlinge des grofiten
Fisches nicht unterschreiten.
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§102 Besondere Bestimmungen fiir das Halten von Fischen in
Gartenteichen

(1) Wer Fische in Gartenteichen halt, hat die Vorgaben des § 101 Absitze 1 bis 3

einzuhalten.

(2) Das Mindestvolumen eines Gartenteiches fiir die Haltung von Fischen betragt
2000 Liter Wasservolumen.

(3) Im Winter miissen Eisfreihalter anstelle der Filteranlagen eine ausreichende
Beltftung des Teichwassers ermoglichen.

Achter Abschnitt: Verbringungs-, Verkehrs- und
Haltungsverbote
§103 Verbot der Ausfuhr von lebenden Rindern, Schafen und Ziegen
in Tierschutz-Hochrisikostaaten

(1) Es ist verboten, lebende Rinder, Schafe und Ziegen in folgende Staaten auszu-
fihren:

1 Agypten,

2. Algerien,

3. Aserbaidschan,
4. Irak,

5. Iran,

6.  Jemen,

7. Jordanien,

8.  Kasachstan,

9.  Kirgistan,

10. Libanon,

11. Libyen,

12. Marokko,

13. Russland,

14. Syrien,

15. Tadschikistan,
16. Tarkei,

17. Tunesien,

18. Turkmenistan und

19. Usbekistan.

(2) Das Verbot gilt auch fiir die Ausfuhr lebender Rinder, Schafe und Ziegen in an-
dere Staaten, wenn bekannt ist oder damit gerechnet werden kann, dass die Tiere
von dort aus in einen in Absatz 1 genannten Staat weitertransportiert werden.

(3) Uber die in Absatz 1 genannten Staaten hinaus sind Beforderungen in andere
Drittstaaten, die nicht der Européischen Union angehéren, vor der Genehmigung
durch die Behorde am Versandort nach Art.2 Buchst.r) der Verordnung (EG)
Nummer 1/2005 iber den Schutz von Tieren beim Transport darauf zu Gberpri-
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fen, ob in dem jeweiligen Drittstaat, in dem der Bestimmungsort nach Art.2
Buchst. s) der Verordnung (EG) Nummer 1/2005 tber den Schutz von Tieren beim
Transport liegt, in der Regel die tierschutzrechtlichen Vorgaben der Verordnung
(EG) Nummer 1/2005 tber den Schutz von Tieren beim Transport, der Verord-
nung (EG) Nr.1255/97 zur Festlegung gemeinschaftlicher Kriterien fiir Aufent-
haltsorte und der Verordnung (EG) Nummer 1099/2009 des Rates tiber den Schutz
von Tieren zum Zeitpunkt der Totung eingehalten werden oder dass Vorschriften
eingehalten werden, die den Vorgaben der genannten Verordnungen gleichwertig
sind. Ist dies nicht der Fall oder kann dies wegen Fehlens objektiver Anhaltspunkte
nicht bewertet werden, darf eine Beférderung in den entsprechenden Drittstaat
nicht genehmigt werden. Erkenntnisse von Nicht-Regierungs-Organisationen sind
zu bertcksichtigen.

(4) Die nach Landesrecht zustindigen Behorden unterrichten das Bundesministeri-
um Uber die Ergebnisse der Prifungen nach Absatz 3 und teilen dem Bundesminis-
terium die verwendeten Erkenntnisse und Quellen mit. Beim Bundesministerium
wird eine Datenbank mit Erkenntnisquellen zu der Einhaltung der in Absatz 3 ge-
nannten tierschutzrechtlichen Vorgaben in Drittstaaten eingerichtet und gefihrt.
Die Erkenntnisquellen werden den nach Landesrecht zustindigen Behorden zur
Verfiigung gestellt. Erkenntnisse von Nicht-Regierungs-Organisationen sind zu be-
rucksichtigen.

(5) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, iber das in
Absatz 1 und 2 geregelte Verbot hinaus das Verbringen oder die Ausfuhr bestimm-
ter Tiere aus dem Inland in einen anderen Staat zu verbieten.

§ 104 Tierschutzgerechter Transport

(1) Zum Schutz von Tieren, die ausschlieflich im Hoheitsgebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland oder von diesem Hoheitsgebiet aus auf dem Seeweg befordert
werden, gelten folgende, ber die Verordnung (EG) Nummer 1/2005 des Rates
vom 22. Dezember 2004 hinausgehende Regelungen:

1. Hilfsmittel, die den Tieren Schmerzen, Leiden oder Angste verursachen, sind
verboten.

2. Zur Schlachtung vorgesehene Tiere diirfen, wenn der Versandort und der Be-
stimmungsort im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland liegen, nur
bis zu einer nahe gelegenen Schlachtstitte und in keinem Fall linger als vier
Stunden transportiert werden. Die Gesamtzeit der Beférderung, die beim Auf-
laden des ersten Tieres beginnt und nach dem Abladen des letzten Tieres endet,
darf sechs Stunden nicht Gberschreiten.

(2) Das Bundesministerium legt durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit
dem fir Verkehr zustindigen Bundesministerium und mit Zustimmung des Bun-
desrates, soweit es zum Schutz der Tiere und unter Berticksichtigung der Verord-
nung (EG) Nummer 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 erforderlich ist, bis
zum [einsetzen: Datum des letzten Tages des auf das Inkrafttreten dieses Gesetzes
folgenden Jahres] nahere Einzelheiten fiir ihre Beforderung fest. Es
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legt hierbei insbesondere im Einklang mit der genannten Verordnung Anfor-

derungen

a) an die Transportfihigkeit von Tieren,

b) an Transportmittel fiir Tiere, insbesondere an die Ausstattung von Trans-
portfahrzeugen, so dass die Tiere darin ohne Schmerzen, Leiden, Angste
und Schiden und im Einklang mit ihren art- und altersentsprechenden
Bediirfnissen nach §4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 transportiert und
jederzeit schnell und ohne besonderen Aufwand auf ihr Wohlbefinden
kontrolliert werden konnen, fest,

verbietet oder beschrinkt bestimmte Transportmittel und Versendungsarten

fir die Beforderung bestimmter Tiere, insbesondere die Versendung als Nach-

nahme,

schreibt bestimmte Transportmittel, Versorgungseinrichtungen auf den Trans-

portmitteln und Versendungsarten fiir die Beférderung bestimmter Tiere einer

bestimmten Art oder eines bestimmten Alters vor,

schreibt vor, dass bestimmte Tiere bei der Beférderung von einem Betreuer

begleitet werden miissen,

schreibt vor, dass Personen, die Tiertransporte durchfiihren oder hierbei mit-

wirken, bestimmte Kenntnisse und Fahigkeiten haben und diese nachweisen

mussen,

erlasst Vorschriften tiber das Verladen, Entladen, Unterbringen, Erniahren und

Pflegen der Tiere,

regelt als Voraussetzung fiir die Durchfithrung von Tiertransporten bestimmte

Bescheinigungen, Erklirungen und Meldungen sowie deren Ausstellung und

Aufbewahrung,

schreibt vor, dass, wer gewerbsmafig Tiertransporte durchfihrt, einer Erlaub-

nis der zustindigen Behorde bedarf oder bei der zustindigen Behorde regis-

triert sein muss, sowie die Voraussetzungen und das Verfahren bei der Ertei-
lung der Erlaubnis und bei der Registrierung und

schreibt vor, dass, wer Tiere wihrend des Transports in einer Einrichtung oder

einem Betrieb ernahren, pflegen oder unterbringen will, einer Erlaubnis der

zustindigen Behorde bedarf, und die Voraussetzungen und das Verfahren der

Erteilung der Erlaubnis, soweit dies zur Durchfiihrung von Rechtsakten der

Europiischen Union erforderlich ist.

§105 Verbringungs-, Verkehrs- und Haltungsverbot

(1) Es ist verboten, Wirbeltiere, an denen Schaden feststellbar sind, von denen
anzunehmen ist, dass sie durch nach deutschem Recht tierschutzwidrige Handlun-
gen verursacht worden sind, in den Geltungsbereich dieses Gesetzes zu verbringen,
dort zu halten, damit Handel zu treiben oder sie auszustellen, wenn

1.

an den Tieren zum Erreichen bestimmter Rasse- oder Leistungsmerkmale tier-
schutzwidrige Handlungen vorgenommen worden sind oder

die Tiere Storungen oder Verinderungen im Sinne des § 76 Absatz 1 Nummer
1 oder einer aufgrund §76 Absatz 5 erlassenen Rechtsverordnung aufweisen
oder
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3. an den Tieren ein Tatbestand nach § 76 Absatz 1 Nummer 2 erfullt ist oder
4. das Weiterleben der Tiere nur unter Leiden oder Angsten méglich ist.

Verpflichtungen, die sich aus dem Recht der Européischen Union oder dem Vol-
kerrecht ergeben, bleiben unberithrt. Vom Verbot des Haltens lasst die zustindige
Behorde auf Antrag Ausnahmen zu, soweit es zum Schutz von Tieren, die sich
bereits im Inland befinden, erforderlich ist.

(2) Es ist verboten, das Blut trichtiger Tiere, insbesondere Stuten, oder das hieraus
gewonnene Hormon Pregnant Mare Serum Gonadotropin fiir den Einsatz zur Syn-
chronisation der Zucht landwirtschaftlicher Tiere in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes zu verbringen, soweit das Blut oder das Hormon Pregnant Mare Serum
Gonadotropin durch und unter Vornahme tierschutzwidriger Handlungen erlangt
wurde.

(3) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, iber Absatz
1 und 2 hinaus

1. das Verbringen von Tieren oder Erzeugnissen tierischer Herkunft aus einem
Staat, der nicht der Europdischen Union angehort, in das Inland (Einfuhr)
oder die Ausfuhr von der Einhaltung von Mindestanforderungen hinsichtlich
der Tierhaltung oder des Tétens von Tieren und von einer entsprechenden
Bescheinigung abhangig zu machen sowie deren Inhalt, Form, Ausstellung und
Aufbewahrung zu regeln,

2. die Ein- oder Ausfuhr bestimmter Tiere von einer Genehmigung abhéngig zu
machen,

3. iber das in §103 geregelte Verbot hinaus das Verbringen oder die Ausfuhr
bestimmter Tiere aus dem Inland in einen anderen Staat zu verbieten,

4. vorzuschreiben, dass Tiere oder Erzeugnisse tierischer Herkunft nur tber be-
stimmte Zollstellen mit zugeordneten Uberwachungsstellen eingefiihrt oder
ausgefiihrt werden durfen, die das Bundesamt fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Fi-
nanzen im Bundesanzeiger bekannt gemacht hat; das Bundesministerium der
Finanzen kann die Erteilung des Einvernehmens auf Mittelbehérden seines
Geschaftsbereichs tbertragen.

§106 Haltung von Tieren in Zirkussen, Varietés und dhnlichen
Einrichtungen

Die Haltung und das Mitfithren von Tieren wildlebender Arten in Zirkussen, Va-
rietés und dhnlichen Einrichtungen, die an wechselnden Standorten titig werden,
ist verboten. Tiere im Sinne von Satz 1, die am [einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes] bereits in Zirkussen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen
gehalten oder mitgefithrt werden, mussen bis zum [einsetzen: Datum des Tages,
der finf Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt] in eine
allen Anforderungen des § 4 entsprechende Haltungseinrichtung abgegeben oder
in einer solchen Haltungseinrichtung untergebracht werden.
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Neunter Abschnitt: Sonstige Bestimmungen zum Schutz der
Tiere

§107 Sonstige Bestimmungen zum Schutz der Tiere

(1) Es ist verboten, zum Fangen, Fernhalten oder Verscheuchen von Wirbeltieren
Vorrichtungen oder Stoffe anzuwenden, wenn damit die Gefahr ungerechtfertigter
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schaden fiir Wirbeltiere verbunden ist. Verboten
sind insbesondere Fanggerite, die nicht entweder unversehrt fangen oder sofort
und schmerzlos toten. Verboten sind auch Klebepasten zum Vergrimen von Vo-
geln.

(2) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, die Anfor-
derungen an Vorrichtungen und Stoffe nach Absatz 1 Satz1 und an Fanggerite
nach Absatz 1 Satz 2 niher zu bestimmen und dabei insbesondere die Anwendung
von anderen als in Absatz 1 Satz2 und 3 genannten Vorrichtungen, Stoffen und
Fanggeriten zu verbieten oder ihre Anwendung von einer vorherigen Genehmi-
gung oder einem Sachkundenachweis abhingig zu machen und deren Vorausset-
zungen sowie das Verfahren niher zu regeln.

(3) Es ist verboten, Vorrichtungen, Stoffe oder Zubehor zum Halten, zum Fangen,
zur Abwehr oder zur Totung von Tieren, insbesondere in Absatz 1 Satz2 und 3
genannte Fanggerite und Klebepasten, in den Geltungsbereich dieses Gesetzes zu
verbringen.

(4) Das Bundesministerium ordnet durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates zum Schutz des Wildes Maffnahmen an, die das Wild vor ungerecht-
fertigten Schmerzen, Leiden oder Schiden durch land- oder forstwirtschaftliche
Arbeiten oder durch den StraSenverkehr schiitzen; soweit die Rechtsverordnung
den Schutz vor Straflenverkehr regelt, bedarf sie des Einvernehmens mit dem Bun-
desministerium fir Verkehr. Es ordnet insbesondere Maffnahmen gegen das durch
landwirtschaftliche Maschinen erfolgende Ausmihen von Rehkitzen, Wiesenbri-
tern und anderen kleinen Sdugetieren an. Bis zum [einfigen: Datum des letzten
Tages des ersten Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes] wird dem Deutschen
Bundestag eine Rechtsverordnung des Bundesministeriums nach Satz 1 und 2 zu-
geleitet. Die Zuleitung an den Deutschen Bundestag erfolgt vor der Zuleitung
an den Bundesrat. Die Rechtsverordnung kann durch Beschluss des Deutschen
Bundestages gedndert werden. Der Beschluss des Deutschen Bundestages wird
dem Bundesministerium innerhalb von zwdlf Sitzungswochen zugeleitet. Soweit
die Rechtsverordnung auf Grund des Beschlusses des Bundesrates gedndert wird,
bedarf es keiner erneuten Zuleitung an den Bundestag.

§108 Obligatorisches Priif- und Zulassungsverfahren, freiwilliges
Kennzeichnungsverfahren

(1) Serienmifig hergestellte Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen zum Hal-
ten von Nutztieren, serienmafSig hergestellte Betiubungsgerite und -anlagen sowie
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Anlagen zur Ruhigstellung zur Verwendung beim Schlachten sowie serienmifig
hergestellte Heimtierunterkiinfte diirfen nach dem Zeitpunkt, den die nach Absatz
2 zu erlassende Rechtsverordnung hierfiir vorsieht, nur in Verkehr gebracht und
verwendet werden, wenn sie von einer daftir zustindigen Stelle gepriift und zuge-
lassen worden sind. Systeme, Einrichtungen, Gerite, Anlagen und Unterkiinfte
im Sinne von Satz 1, die vor diesem Zeitpunkt in Verkehr gebracht oder zur be-
stimmungsgemafen Verwendung erworben worden sind, dirfen nach Ablauf der
Ubergangsfristen, die die nach Absatz 2 zu erlassende Rechtsverordnung hierfiir
vorsieht, nicht weiter in Verkehr gebracht oder weiter verwendet werden, es sei
denn, sie sind nachtriglich geprift und zugelassen worden. Eine Zulassung fir
Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen sowie Heimtierunterkinfte darf nur
erteilt werden, wenn auf Grund einer Prifung, die wissenschaftlichen Grundsatzen
entsprechen muss, gewéhrleistet ist, dass die Anforderungen des § 4 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und 2 sowie die Anforderungen der anderen Vorschriften dieses Geset-
zes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen erfiillt sind.
Eine Zulassung fiir Betiubungsgerite und -anlagen und Anlagen zur Ruhigstellung
darf nur erteilt werden, wenn auf Grund einer Prifung, die wissenschaftlichen
Grundsitzen entsprechen muss, gewahrleistet ist, dass die Anforderungen der §§ 8
und 9 sowie die Anforderungen der anderen Vorschriften dieses Gesetzes und der
auf Grund von § 10 erlassenen Rechtsverordnungen erfiillt sind.

(2) Das Bundesministerium bestimmt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates nach MafSgabe des Absatzes 1

1. die fir die Prifung und Zulassung zustindige Stelle sowie die Einrichtung
und personelle Zusammensetzung einer dieser Stelle im Prif- und Zulas-
sungsverfahren beigeordneten Kommission, deren Mitglieder zur Hilfte aus
Vorschlagslisten von nach § 135 Absatz 1 in Verbindung mit § 136 anerkann-
ten Vereinigungen stammen miussen,

2. die Zustindigkeiten und Aufgaben der Kommission nach Nummer 1, insbe-

sondere bei der Festlegung der fiir die Systeme, Einrichtungen, Gerite, Anla-

gen und Unterkiinfte wichtigen Prifkriterien und des Priifverfahrens,

die Voraussetzungen fir die Zulassung,

4. die Befristung der Zulassung sowie die Riicknahme, den Widerruf und das
Ruhen der Zulassung,

5. die Bekanntmachung von Zulassungen sowie ihrer Ricknahme, ihres Wider-
rufs und ihres Ruhens,

6. das Pruf- und Zulassungsverfahren, insbesondere Art, Inhalt und Umfang
der von dem Antragsteller vorzulegenden Unterlagen und beizubringenden
Nachweise sowie die durchzufithrenden Prifungen,

7. die Folgen der Riicknahme, des Widerrufs und des Ruhens der Zulassung
sowie des Fristablaufs bei einer befristeten Zulassung im Hinblick auf das
weitere Inverkehrbringen und die weitere Verwendung in Verkehr gebrachter
Systeme, Einrichtungen, Gerite, Anlagen und Unterkiinfte im Sinne von
Absatz 1 Satz 1,

8. die Kennzeichnung sowie die Verpflichtung zum Beifiigen von Gebrauchsan-
leitungen und deren Mindestinhalt zum Zwecke der bestimmungsgemafien

bl
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und sachgerechten Verwendung der zugelassenen Systeme, Einrichtungen,
Gerite, Anlagen und Unterkiinfte im Sinne von Absatz 1 Satz 1,
Anforderungen an die bestimmungsgemifle und sachgerechte Verwendung
der Systeme, Einrichtungen, Gerite, Anlagen und Unterkiinfte im Sinne von
Absatz 1 Satz 1,

die Mitwirkung offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Einrichtungen
bei der Durchfiihrung einzelner Priffungen, die Anforderungen an die Sach-
kunde der mitwirkenden Personen und das Verfahren zur Auswahl der Ein-
richtung sowie die Beteiligung der Kommission nach Nummer 1 daran,
soweit natiirliche oder juristische Personen des privaten oder offentlichen
Rechts als Gutachter hinzugezogen werden, die Anforderungen an ihre Sach-
kunde und das Verfahren zu ihrer Auswahl sowie die Beteiligung der Kom-
mission nach Nummer 1 daran,

die gegenseitige Anerkennung von serienmafig hergestellten Systemen, Ein-
richtungen, Geridten, Anlagen und Unterkiinften im Sinne von Absatz 1
Satz 1, die ein entsprechendes Verfahren in einem anderen Mitgliedstaat,
der Tiirkei, der Schweiz oder einem EFTA-Staat, der das EWR-Ubereinkom-
men unterzeichnet hat, durchlaufen haben, sofern dabei die Vorgaben dieses
Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften
eingehalten worden sind,

das Verfahren der Zusammenarbeit der zustindigen Stelle nach Nummer 1
mit den fiir die Uberwachung zustindigen Behorden der Lander,

den Zeitpunkt, von dem an Systeme, Einrichtungen, Gerite, Anlagen und
Unterkinfte im Sinne von Absatz 1 Satz 1, die nicht zugelassen worden sind,
nicht mehr neu in Verkehr gebracht und nicht mehr erstmals in Betrieb
genommen werden dirfen,

eine angemessene Ubergangsfrist, wihrend der nicht zugelassene Systeme,
Einrichtungen, Gerite, Anlagen und Unterkinfte im Sinne von Absatz 1
Satz 1, die vor dem in Nummer 14 genannten Zeitpunkt in Verkehr gebracht
worden sind, weiter vertrieben werden durfen, sowie

eine angemessene Ubergangsfrist, wihrend der nicht zugelassene Systeme,
Einrichtungen, Gerite, Anlagen und Unterkiinfte im Sinne von Absatz 1
Satz 1, die vor dem in Nummer 14 genannten Zeitpunkt zur bestimmungs-
gemiflen Verwendung erworben worden sind, weiter verwendet werden diir-
fen.

Durch die Rechtsverordnung nach Satz1 kann auch die Einbeziehung anderer,
serienmifig hergestellter Gegenstinde, die zum Gebrauch in der Tierhaltung oder
Tiernutzung bestimmt sind und mit denen ein Tier in Berithrung kommen kann,
in das obligatorische Prif- und Zulassungsverfahren nach Absatz 1 angeordnet
werden; fir das auf solche Gegenstinde bezogene Priif- und Zulassungsverfahren
gilt Satz 1 Nummer 1 bis 16 entsprechend.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten nicht fiir das Inverkehrbringen, das ausschliefSlich
zum Zwecke des Verbringens in einen anderen Mitgliedstaat oder der Ausfuhr in
ein Drittland erfolgt.
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(4) Bis zum [einfigen: Datum des letzten Tages des zweiten Jahres nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes] wird dem Deutschen Bundestag eine Rechtsverordnung
des Bundesministeriums nach Absatz 2 Satz1 zugeleitet. Die Zuleitung an den
Deutschen Bundestag erfolgt vor der Zuleitung an den Bundesrat. Die Rechtsver-
ordnung kann durch Beschluss des Deutschen Bundestages geandert werden. Der
Beschluss des Deutschen Bundestages wird dem Bundesministerium innerhalb von
sechzehn Sitzungswochen zugeleitet. Soweit die Rechtsverordnung auf Grund des
Beschlusses des Bundesrates gedndert wird, bedarf es keiner erneuten Zuleitung an
den Bundestag.

(5) Das Bundesministerium wird ermichtigt, zur Verbesserung des Tierschutzes
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Anforderungen an
freiwillige Prifverfahren zu bestimmen, mit denen nachgewiesen wird, dass se-
rienmifRig hergestellte Aufstallungssysteme und Stalleinrichtungen zum Halten
von Nutztieren, Betiubungsgerite und -anlagen sowie Anlagen zur Ruhigstellung
zur Verwendung beim Schlachten, Heimtierunterkinfte sowie andere serienmifig
hergestellte Gegenstinde, die zum Gebrauch in der Tierhaltung oder Tiernutzung
bestimmt sind und mit denen ein Tier in Berithrung kommen kann, tber die
Anforderungen dieses Gesetzes und die Mindestanforderungen der auf Grund die-
ses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen hinausgehen. Fir erfolgreich gepriifte
Systeme, Einrichtungen, Gerite, Anlagen, Unterkiinfte und andere Gegenstinde
wird von einer dafir zustindigen Stelle ein Kennzeichen verliehen, das im Verkehr
verwendet werden darf. Absatz 2 Nummer 1 bis 13 gilt sinngemaf, wobei an die
Stelle der Zulassung die Verleihung des Kennzeichens tritt.

(6) Die durch Rechtsverordnung nach Absatz 2 Nummer 1 bestimmte zustindige
Stelle erhebt fir Amtshandlungen nach diesem Gesetz oder nach den auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen Gebiihren und Auslagen. Das Bun-
desministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, die gebtihrenpflichtigen Tatbestinde zu bestimmen
und dabei feste Sitze oder Rahmensitze vorzusehen. Die Gebiihrensatze sind so zu
bemessen, dass der mit den Amtshandlungen verbundene Personal- und Sachauf-
wand gedeckt wird. Bei der Bemessung der Hohe der Gebiihr ist auch der mit der
Mitwirkung von Einrichtungen nach Absatz 2 Nummer 10 verbundene Aufwand
zu beriicksichtigen. In der Rechtsverordnung konnen sowohl Gebiihren nach fes-
ten Sitzen nach §4 des Verwaltungskostengesetzes als auch nach feststehenden
Stundensitzen vorgesehene Gebiithren (Zeitgebiihren) festgelegt werden. Die zu
erstattenden Aufwendungen, insbesondere fir die Einholung von Gutachten nach
Absatz 2 Nummer 11, kénnen abweichend vom Verwaltungskostengesetz geregelt
werden.

§109 Verlorene, entlaufene, ausgesetzte und zuriickgelassene Tiere

(1) Fur verlorene und entlaufene Tiere gelten die Bestimmungen des Biirgerlichen
Gesetzbuchs tber den Fund, soweit sie dem Tierschutzgesetz nicht widersprechen.
Fir ausgesetzte und zurtickgelassene Tiere gelten die nachfolgenden Absitze 2
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bis 4. In Zweifelsfillen ist ein Tier, das sich nicht mehr in seinem urspriinglichen
Obhutsverhaltnis befindet, als Fund zu behandeln.

(2) Ausgesetzte oder zuriickgelassene Tiere sowie ihre nach der Aussetzung oder
Zurucklassung geborenen Nachkommen sind von der zustindigen Behorde in
Besitz zu nehmen. Sie sind entweder von der Behorde selbst zu verwahren und
im Sinne der Anforderungen des §4 art- und bediirfnisgerecht zu ernihren, zu
pflegen und verhaltensgerecht unterzubringen, oder an eine natiirliche oder juris-
tische Person oder Personenvereinigung zu tbergeben, die hierfir die Gewihr
bietet (nichtamtlicher Verwahrer). Die im Falle der nichtamtlichen Verwahrung
von dem Land und dem Verwahrer zu erbringenden Leistungen, insbesondere
das fir die Verwahrung zu entrichtende Entgelt, sind durch Vertrag zu regeln.
Das Land hat gegen denjenigen, der das Tier ausgesetzt oder zuriickgelassen und
dabei tatbestandsmafSig und rechtswidrig dem Verbot nach § 7 Absatz 1 Nummer 5
zuwidergehandelt hat, einen Anspruch auf Ersatz aller Aufwendungen, die es nach
den Sitzen 2 und 3 fiir erforderlich halten durfte.

(3) Der nichtamtliche Verwahrer hat der zustindigen Behorde jederzeit Zutritt
zu den Tierhaltungseinrichtungen und dem Tier zu gewahren und die jederzeiti-
ge Kontrolle des Gesundheitszustandes und Wohlbefindens des Tieres zu ermogli-
chen.

(4) Die Behorde hat die Inbesitznahme in geeigneter Form offentlich bekannt zu
machen. Wird nicht innerhalb von zwei Monaten nach dieser Bekanntmachung
die Herausgabe des Tieres von einer Person, die ihre Berechtigung nachweisen
kann, begehrt, so kann das Tier eingezogen und anschliefend an jeden tbereignet
werden, der die Voraussetzungen des §4 und — soweit es sich bei dem Tier um
einen Hund handelt - die Voraussetzungen des § 84 erfiillt und die Gewihr bietet,
dass die Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen eingehalten werden. Ein Wertersatzanspruch des vormaligen
Eigentiimers oder des zum Besitz Berechtigten besteht nicht, es sei denn, dass er
nachweisen kann, dass die Aussetzung oder Zurticklassung durch eine andere Per-
son erfolgt ist und er deren Verhalten weder vorsitzlich noch fahrlassig erméglicht

hat.

§110 Hilfeleistung und Anzeigepflichten

(1) Wer ein Wirbeltier erkennbar verletzt oder in eine grofle Gefahr gebracht hat
oder wer davon unmittelbar Kenntnis erlangt hat, dass sich ein Wirbeltier in gro-
Ber Gefahr befindet oder schwer leidet oder Angst hat, soll diesem die erforderliche
Hilfe leisten, soweit ihm dies, insbesondere ohne eigene Gefihrdung und ohne
Verletzung anderer, ebenso wichtiger Pflichten, moglich und den Umstinden nach
zumutbar ist. Bei Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit soll er, soweit es ihm mdg-
lich und zumutbar ist, die erforderliche Hilfeleistung durch Dritte veranlassen. Die
Pflichten des Tierhalters und Tierbetreuers bleiben unberiihrt.

(2) Ein Tierarzt, der im Rahmen seiner Berufsausiibung von einem groben oder
wiederholten Verstof§ gegen eine tierschutzrechtliche Bestimmung Kenntnis erhal-
ten hat, ist berechtigt und verpflichtet, dies der zustindigen Behorde unverziglich
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binnen drei Tagen anzuzeigen. Dasselbe gilt fir einen leichten Verstofs, wenn mit
dessen Fortdauer oder Wiederholung gerechnet werden muss.

(3) Wer einen fremden Hund oder eine fremde Katze getotet hat, muss dies der
zustindigen Behorde oder der Polizei binnen drei Tagen schriftlich anzeigen. In
der Anzeige sind der Ort und die Zeit sowie der Grund der T6tung und der
Verbleib des toten Tieres anzugeben.

Zehnter Abschnitt: Durchfiihrung des Gesetzes

§111 Uberwachung von Ein- und Ausfuhr

(1) Das Bundesministerium der Finanzen und die von ihm bestimmten Zollstel-

len wirken bei der Uberwachung der Einfuhr und Ausfuhr von Tieren mit. Die

genannten Behorden konnen

1. Tiere sowie deren Beférderungsmittel, Behalter, Lade- und Verpackungsmittel
bei der Einfuhr und bei der Ausfuhr zur Uberwachung anhalten,

2. in den Fallen der Nummer 1 anordnen, dass die Tiere auf Kosten und Gefahr
des Verfugungsberechtigten der zustindigen Behorde vorgefiithrt werden.

Den Verdacht von Verstdfsen gegen Verbote und Beschrinkungen dieses Gesetzes,
der nach diesem Gesetz erlassenen Rechtsverordnungen oder einen unmittelbar
anwendbaren Rechtsakt der Européischen Union, der sich bei der Abfertigung
ergibt, teilen die in Satz 1 genannten Behoérden den zustdndigen Behorden mit.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen regelt im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die
Einzelheiten des Verfahrens nach Absatz 1. Es kann dabei insbesondere Pflichten
zu Anzeigen, Anmeldungen, Auskinften und zur Leistung von Hilfsdiensten so-
wie zur Duldung der Einsichtnahme in Geschiftspapiere und sonstige Unterlagen
und zur Duldung von Besichtigungen vorsehen.

§ 112 Zustindige Behorden

(1) Die Durchfithrung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsverordnungen obliegt, vorbehaltlich der §§79, 108 Absatz 1, 2 und §
sowie 113 Absatz 9 Satz 1 bis 3 den nach Landesrecht zustindigen Behorden.

(2) Die zustindigen Behorden sollen im Rahmen der Durchfithrung dieses Ge-
setzes, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen und der
unmittelbar geltenden Rechtsakte der Européischen Union den beamteten Tierarzt
sowie wenn erforderlich fachlich kompetente Tierdrzte oder Verhaltensforscher als
Sachverstindige beteiligen.

(3) Im Bereich der Bundeswehr obliegt die Durchfiihrung dieses Gesetzes, der
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften sowie der unmittelbar
geltenden Rechtsakte der Europidischen Union den zustindigen Dienststellen der
Bundeswehr.
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§ 113 Behordliche Aufsicht; Auskunfts-, Duldungs- und
Mitwirkungspflichten

(1) Der Aufsicht durch die zustindige Behorde unterliegen

1. Landwirtschaftstierhaltungen einschlieflich Pferdehaltungen,

2. Einrichtungen, in denen Tiere geschlachtet werden,

3. Einrichtungen nach § 50 Absatz 1, Absatz 2 und Absatz 3,

4. Betriebe nach § 74 Absatz 1 Satz 1,

5. Einrichtungen und Betriebe,

a) die gewerbs- oder geschiftsmafig Tiere transportieren,
b) in denen Tiere wahrend eines Transports ernahrt, gepflegt oder unterge-
bracht werden,

6. Hersteller, Einfiihrer und Handler von Aufstallungssystemen, Stalleinrichtun-
gen und Heimtierunterkiinften sowie von Ruhigstellungsanlagen und Betdu-
bungsgeriten oder
-anlagen zur Verwendung beim Schlachten, soweit diese Personen eine Zulas-
sung nach § 108 Absatz 1 beantragt haben,

7. Betriebe oder Anlagen, die tierische Nebenprodukte im Sinne von Artikel 3
Nummer 1 der Verordnung tber tierische Nebenprodukte handhaben, sam-
meln oder verarbeiten im Rahmen des § 115.

(2) Wer nach §74 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 oder 4 Tiere an wechselnden Orten
zur Schau stellt, hat jeden Ortswechsel vor dem Verlassen des bisherigen Aufent-
haltsortes der zustindigen Behorde des beabsichtigten Aufenthaltsortes nach MafS-
gabe des Satzes 2 und 3 anzuzeigen. In der Anzeige sind anzugeben

1. die fir die Tatigkeit verantwortliche Person,

2. die Art und die Anzahl der betroffenen Tiere,

3. die Riume und Einrichtungen und, soweit verwendet, Transportfahrzeuge, die
jeweils so zu beschreiben sind, dass die zustindige Behorde erkennen kann, ob
an dem beabsichtigten Aufenthaltsort eine den Anforderungen des § 4 entspre-
chende Unterbringung aller Tiere moglich ist,

4. die fir die mitgefithrten Tiere zustindigen Betreuungspersonen,

5. die Kontaktdaten eines den Tierbestand betreuenden, in der Nihe des beab-
sichtigten Aufenthaltsortes niedergelassenen Tierarztes oder den Namen des
begleitenden Tierarztes,

6. das Datum der Anreise sowie der Abreise.

Beizufiigen sind die nach §74 Absatz 1 Satz1 erforderlichen Erlaubnisse fiir die
in Nummer 1 und 4 genannten Personen in Abschrift sowie eine Bestitigung
des Tierarztes nach Nummer S, den Tierbestand fiir die Zeit des Aufenthaltes am
beabsichtigten Aufenthaltsort veterinarmedizinisch zu betreuen.

(3) Natiirliche und juristische Personen und nicht rechtsfahige Personenvereini-
gungen haben der zustindigen Behorde auf Verlangen die Auskiinfte zu erteilen,
die zur Durchfithrung der der Behérde durch dieses Gesetz tibertragenen Aufgaben
erforderlich sind.
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(4) Kontrollen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes, der auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen sowie der unmittelbar geltenden
Rechtsakte der Européischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes sollen in
Einrichtungen nach Absatz 1 in zeitlichen Abstinden, die auf Grund einer Risiko-
analyse zu bestimmen sind, durchgefithrt werden, in Einrichtungen nach Absatz
1 Nummer 4 jedoch mindestens einmal (vorbehaltlich § 61 Absatz 3) und in Ein-
richtungen nach Absatz 1 Nummer 1, 2, 3 und § mehrmals jahrlich. Fuir alle
Einrichtungen nach Absatz 1 gilt, dass, wenn ein Verstof§ festgestellt worden ist,
in den darauffolgenden drei Jahren mindestens zweimal jahrlich unangemeldete
Nachkontrollen durchzufithren sind. Die zustindige Behorde ist berechtigt, auch
andere als die in Absatz 1 genannten Tierhaltungen sowie die Einhaltung von Tier-
haltungs- und Tierumgangsverboten unter Beachtung des Grundsatzes der Verhalt-
nismafSigkeit jederzeit zu kontrollieren. Unbeschadet der Sétze 1 bis 3 ist eine Ein-
richtung nach Absatz 1 oder eine sonstige Tierhaltung zu kontrollieren, wenn der
Verdacht auf einen Verstof gegen die Vorschriften dieses Gesetzes, gegen die auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen oder gegen die unmittelbar
geltenden Rechtsakte der Europidischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes
besteht oder wenn wegen eines festgestellten Verstofles eine Wiederholungsgefahr
oder die Gefahr eines neuen, anderen Verstof8es nicht ausgeschlossen werden kann.
Tierschutzrechtliche Kontrollen konnen gemeinsam mit anderen, auf Grund ande-
rer Gesetze oder Verordnungen vorgesehenen Kontrollen durchgefithrt werden.
Kontrollen sind grundsitzlich unangemeldet durchzufithren und sollen den zu
Kontrollierenden unvorbereitet treffen.

(5) Personen, die von der zustindigen Behorde beauftragt sind, sowie in ihrer Be-
gleitung befindliche Sachverstindige der Kommission und anderer Mitgliedstaaten
diirfen im Rahmen des Absatzes 4

1. Grundstiicke, Geschiftsraume, Wirtschaftsgebdude und Transportmittel des

Auskunftspflichtigen wihrend der Geschifts- oder Betriebszeit betreten,

2. zur Verhitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung

a) die in Nummer 1 bezeichneten Grundstiicke, Raume, Gebaude und Trans-
portmittel auflerhalb der dort genannten Zeiten 6ffnen und betreten,

b) Wohnriume des Auskunftspflichtigen betreten; das Grundrecht der Un-
verletzlichkeit der Wohnung nach Artikel 13 des Grundgesetzes wird inso-
weit eingeschrinkt,

3. geschaftliche Unterlagen einsehen,

4. Tiere untersuchen und Proben, insbesondere Blut-, Harn-, Kot- und Futterpro-
ben, entnehmen,

5. Verhaltensbeobachtungen an Tieren auch mittels Bild- und Tonaufzeichnun-
gen durchfihren.

Der Auskunftspflichtige hat die mit der Uberwachung beauftragten Personen zu
unterstiitzen, ihnen auf Verlangen insbesondere die Grundstiicke, Raume, Ein-
richtungen und Transportmittel zu bezeichnen, das Betreten der Grundsticke,
Riume, Gebaude und Transportmittel zu dulden, Riume, Behaltnisse und Trans-
portmittel zu 6ffnen, bei der Besichtigung und Untersuchung der einzelnen Tiere

366



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil Il - Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

Hilfestellung zu leisten, die Tiere aus den Transportmitteln zu entladen oder aus
Behiltnissen herauszunehmen und die geschiftlichen Unterlagen vorzulegen. Der
Auskunftspflichtige hat auf Verlangen der zustindigen Behorde in Wohnriumen
gehaltene Tiere vorzufithren, wenn der dringende Verdacht besteht, dass die Tiere
nicht entsprechend den Anforderungen des §4 untergebracht werden und eine
Besichtigung der Tierhaltung in Wohnriumen nicht gestattet wird.

(6) Der zur Auskunft Verpflichtete kann die Auskunft auf solche Fragen verwei-
gern, deren Beantwortung ihn selbst oder einen der in § 383 Absatz 1 Nummer 1
bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten Angehérigen der Gefahr strafgerichtli-
cher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz tiber Ordnungswidrigkei-
ten aussetzen wiirde.

(7) Wer Tierhaltungen, Einrichtungen und Betriebe, die nach Absatz 1 Nummer
1, 2 und 5 der Aufsicht der zustindigen Behorde unterliegen und in denen im
tierschutzbezogenen Bereich mehr als drei Arbeitnehmer oder sonst entgeltlich
Titige beschiftigt werden, betreibt oder fithrt, hat der zustaindigen Behorde einen
weisungsbefugten sachkundigen Verantwortlichen fiir die Einhaltung der Anforde-
rungen dieses Gesetzes, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnun-
gen und der unmittelbar geltenden Rechtsakte der Europaischen Union zu benen-
nen. Dieselbe Verpflichtung trifft denjenigen, der Arbeitskrafte bereitstellt, die
Schlachttiere zufiihren, betiuben oder entbluten. Wer eine Tierhaltung, eine Ein-
richtung oder einen Betrieb nach Satz 1 mit drei oder weniger Arbeitnehmern oder
sonst entgeltlich Tatigen im tierschutzbezogenen Bereich betreibt oder fihrt, kann
durch die zustindige Behorde im Einzelfall verpflichtet werden, einen weisungs-
befugten sachkundigen Verantwortlichen fiir die Einhaltung der Anforderungen
dieses Gesetzes, der darauf beruhenden Rechtsverordnungen und der unmittelbar
geltenden Rechtsakte der Européischen Union zu benennen.

(8) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, die Uberwa-
chung naher zu regeln. Es hat dabei insbesondere

1. im Einklang mit Absatz 4 die Anzahl der Kontrollen,

2. die Durchfiihrung der Kontrollen und Untersuchungen einschlieflich der Pro-
benahmen,

3. die Maffnahmen, die zu ergreifen sind, wenn Tiertransporte der Verordnung
(EG) Nummer 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004, diesem Gesetz oder
den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen nicht entspre-
chen,

4. Einzelheiten der Duldungs-, Unterstiitzungs- und Vorlagepflichten,

5. Pflichten zur Aufzeichnung und zur Aufbewahrung von Unterlagen und

6. die zentrale Erfassung aller Tierauffangstationen

zu regeln. Die in Absatz 4 genannte Mindestanzahl von Kontrollen darf durch
diese Rechtsverordnung nicht unterschritten werden.

(9) Es wird ein zentrales Register zur Erfassung und Uberwachung von Zirkusbe-
trieben, Tierschauen, Varietés und ahnlichen Einrichtungen mit Tierhaltung, die
an wechselnden Standorten titig werden (Zirkuszentralregister), eingerichtet. In
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diesem Register werden alle Daten, die fiir eine wirksame Uberwachung und Voll-
zugskontrolle erforderlich sind, gespeichert; die zustdndigen Behorden der Linder
erhalten einen Zugang zu den Daten. Das Register nach Satz 1 wird von einer bei
dem Bundesministerium durch Rechtsverordnung nach Absatz 10 einzurichtenden
Stelle gefithrt und auf aktuellem Stand gehalten; insbesondere hat es zu enthalten

1. Daten zur Identifizierung und Erreichbarkeit des Inhabers der Erlaubnis nach
§74 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 oder Nummer 4 und der fiir die Tatigkeit
verantwortlichen Person nach § 74 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2,

2. Daten zur Identifizierung und Erreichbarkeit des Betriebes nach § 74 Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 oder Nummer 4 und seines Inhabers,

3. den Inhalt der Erlaubnis nach §74 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 oder Num-
mer 4, insbesondere die erlaubten Tierarten und die daftr vorgesehenen
Hochstzahlen sowie die der Erlaubnis beigefiigten oder nachtriglich ausge-
sprochenen Nebenbestimmungen nach §74 Absatz 3 und die Anschrift der
erteilenden Behorde,

4. die individuelle Kennzeichnung gehaltener Tiere in einem Tierbestandsbuch,

5. Ergebnisse durchgefiihrter Kontrollen einschlielich des Namens der kon-
trollierenden Person und der getroffenen Feststellungen, z. B. zur Erfil-
lung/Nichterfullung von Auflagen nach §74 Absatz 3 und Anordnungen
nach § 114, zur Uberschreitung erlaubter Tierzahlen, zum Mitfithren nicht
erlaubter Tierarten, zu sonstigen Verstdffen und zum Vorhandensein von
Tieren, mit denen nicht gearbeitet wird,

6. auf Grund von Kontrollen erlassene vollziehbare Anordnungen nach § 114
und Mafinahmen des Verwaltungszwangs sowie die Angabe, inwieweit diesen
nachgekommen worden ist,

7. die unanfechtbare Ablehnung eines Antrags auf Erteilung, die Riicknahme
oder den Widerruf einer Erlaubnis nach § 74 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 oder
Nummer 4,

8. den Verzicht auf eine erteilte Erlaubnis nach §74 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
oder Nummer 4,

9.  die Untersagung einer Tatigkeit nach § 74 Absatz 4 Satz S,

10. von der zustindigen Behorde veranlasste Sachverstindigengutachten nach
Gegenstand und wesentlichem Ergebnis.

Die im Zirkuszentralregister gespeicherten Daten werden von den zustindigen Be-
hérden zur Beurteilung der Haufigkeit von behérdlichen Kontrollen nach Absatz 4
Satz 1, fiir die Kontrolltitigkeit selbst, wie z. B. fiir die Bewertung der Notwendig-
keit von Auflagen und Anordnungen, fiir Sanktionszwecke bei Verstoffen gegen
Vorschriften dieses Gesetzes, aufgrund dieses Gesetzes ergangene Rechtsverordnun-
gen oder unmittelbar geltende Rechtsakte der Europaischen Union sowie fiir die in
der Verordnung (EG) Nummer 1739/2005 der Kommission vom 21. Oktober 2005
genannten Zwecke verarbeitet.

(10) Das Bundesministerium ordnet bis zum [einsetzen: letzter Tag des auf das
Inkrafttreten dieses Gesetzes folgenden Jahres] nach Maf§gabe des Absatz 9 Satz 1
bis 4 durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die nihere Ausge-
staltung des Zirkuszentralregisters an. Es bestimmt insbesondere
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1. die Stelle nach Absatz 9 Satz 3, die in einer zu errichtenden Organisationsein-
heit bei dem Bundesministerium eingerichtet wird,

2. das nahere Verfahren der Erhebung, Speicherung, Verinderung, Tilgung,
Ubermittlung und Verwendung der Daten, die von der Stelle nach Nummer
1 zur Uberwachung von Betrieben nach §74 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 und
Nummer 4 automatisiert abgerufen werden kénnen, einschlieflich der Pflich-
ten von Betriebsinhabern und anderen betriebszugehorigen Personen zur Mit-
wirkung daran,

3. die Pflicht der zustindigen Behorden, die fir die Erteilung, die Ricknahme
oder den Widerruf einer Erlaubnis nach §74 Absatz 1 Satz1 Nummer 3 und
Nummer 4 und die fiir die Durchfithrung von Kontrollen nach § 113 Absatz
4 und den Erlass von Anordnungen nach § 114 sowie die Verhingung von Bufs-
geldern nach § 142 in ihrem Zustandigkeitsbereich erhobenen Informationen
der Stelle, bei der das Zirkuszentralregister gefithrt wird, zu Gbermitteln.

(11) Uber Absatz 10 hinaus diirfen personenbezogene Daten erhoben und verwen-
det werden, soweit dies durch dieses Gesetz vorgesehen ist oder ihre Kenntnis zur
Erfillung von Aufgaben erforderlich ist, die der erhebenden oder verwendenden
Stelle nach diesem Gesetz oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechts-
verordnung obliegen. Das Bundesministerium wird erméchtigt, mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsverordnung tiber Absatz 10 hinaus die hiernach zu
erhebenden Daten niher zu bestimmen und dabei auch Regelungen zu ihrer Er-
hebung bei Dritten, Speicherung, Verinderung, Nutzung und Ubermittlung zu
treffen sowie die Einrichtung und Fihrung von Registern zu regeln. Im Ubrigen
bleiben das Bundesdatenschutzgesetz und die Datenschutzgesetze der Lander un-
bertihrt.

(12) Bestehen bei der zustindigen Behorde erhebliche Zweifel, ob bei bestim-
mungsgemafem Gebrauch serienmafSig hergestellte Aufstallungssysteme und Stal-
leinrichtungen zum Halten von Landwirtschaftstieren, beim Schlachten verwende-
te Ruhigstellungsanlagen sowie Betaubungsgerite und -anlagen sowie Heimtierun-
terkiinfte und andere serienmifig hergestellte Gegenstinde, die zum Gebrauch
in der Tierhaltung oder Tiernutzung bestimmt sind und mit denen ein Tier in
Berihrung kommen kann, den Anforderungen dieses Gesetzes, der auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen oder einem unmittelbar anwendba-
ren Rechtsakt der Europiischen Union entsprechen, kann dem Hersteller oder
Anbieter aufgegeben werden, auf seine Kosten eine gutachterliche Stellungnah-
me einer einvernehmlich zu benennenden unabhingigen Sachverstindigenstelle
oder Person beizubringen, soweit er nicht auf den erfolgreichen Abschluss einer
freiwilligen Priffung nach Maflgabe einer nach § 108 Absatz S erlassenen Rechts-
verordnung verweisen kann. Satz 1 gilt nicht, soweit Aufstallungssysteme, Stallein-
richtungen, Ruhigstellungsanlagen sowie Betiubungsgerite oder -anlagen sowie
Heimtierunterkinfte und andere serienmifig hergestellte Gegenstinde auf Grund
von § 108 Absatz 1 zugelassen sind.
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§ 114 Behordliche Anordnungen

Werden Verstofie gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes, eine auf Grund dieses
Gesetzes erlassene Rechtsverordnung oder unmittelbar anwendbare Rechtsakte der
Europiischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes festgestellt oder sind solche
Verstdfe zu besorgen, so hat die zustindige Behorde die zur Beseitigung festge-
stellter und zur Verhttung kinftiger Verstdfe notwendigen Anordnungen oder
Mafnahmen zu treffen. Sie kann insbesondere

1.

im Einzelfall die zur Erfillung der Anforderungen des §4 oder einer anderen
Vorschrift dieses Gesetzes, einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsver-
ordnung oder einem unmittelbar geltenden Rechtsakt der Europaischen Union
auf dem Gebiet des Tierschutzes erforderlichen Maffnahmen anordnen,

ein Tier, das nach dem Gutachten des beamteten Tierarztes, eines im behord-
lichen Verfahren als Sachverstindigen beteiligten fachlich kompetenten Tier-
arztes oder eines im behordlichen Verfahren als Sachverstindigen beteiligten
geeigneten Verhaltensforschers mangels Erfiilllung der Anforderungen des § 4
oder wegen eines Verstofes gegen eine andere Vorschrift dieses Gesetzes, eine
aufgrund dieses Gesetzes erlassene Rechtsverordnung oder einen unmittelbar
geltenden Rechtsakt der Europiischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes
erheblich vernachlissigt ist oder erhebliche Verhaltensstorungen aufzeigt, allei-
ne oder zusammen mit dem gesamten Bestand, wenn die Gefahr besteht, dass
der ganze Bestand erheblich vernachldssigt wird oder die Gefahr erheblicher
Verhaltensstorungen fiir den ganzen Bestand besteht, dem Halter fortnehmen
und so lange auf dessen Kosten anderweitig pfleglich unterbringen, bis eine
den Anforderungen des § 4 entsprechende Haltung des Tieres durch den Hal-
ter sichergestellt ist oder ein Verstof§ gegen eine andere Vorschrift dieses Ge-
setzes, eine aufgrund dieses Gesetzes erlassene Rechtsverordnung oder einen
unmittelbar geltenden Rechtsakt der Europdischen Union auf dem Gebiet des
Tierschutzes nicht mehr zu erwarten ist; ist eine anderweitige Unterbringung
des Tieres nicht moglich oder ist nach Fristsetzung durch die zustindige Behor-
de eine den Anforderungen des §4 entsprechende Haltung durch den Halter
nicht sicherzustellen oder ein Verstoff gegen eine andere Vorschrift dieses Ge-
setzes, eine aufgrund dieses Gesetzes erlassene Rechtsverordnung oder einen
unmittelbar geltenden Rechtsakt der Europdischen Union auf dem Gebiet des
Tierschutzes in Zukunft zu erwarten, kann die Behorde tber das Tier nach den
Grundsitzen der Geschaftsfithrung ohne Auftrag gemifl den §§ 677 bis 687 des
Birgerlichen Gesetzbuchs verfiigen; insbesondere kann sie es einziehen und
an eine natlrliche oder juristische Person oder Personenvereinigung verdufern
oder abgeben, die geeignet ist, weil sie die Gewahr fir eine den Anforderungen
des § 4 entsprechende art- und bedurfnisgerechte Ernahrung, Pflege und verhal-
tensgerechte Unterbringung bietet; in Ausnahmefillen kann eine Einziehung
und Verduflerung oder Abgabe auch ohne vorherige Fristsetzung erfolgen;
kann das Tier aus tatsichlichen oder rechtlichen Grinden nicht an eine geeig-
nete Person oder Personenvereinigung veraufert oder abgegeben werden, so
kann die Behorde es bei Vorliegen eines rechtfertigenden Grundes nach §1
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Absatz 2 und eines verniinftigen Grundes nach §141 Absatz 1 Nummer 1
des Strafgesetzbuchs auf Kosten des Halters toten lassen; vor dieser Entschei-
dung hat sie sich von dem Landesbeauftragten fir den Tierschutz beraten zu
lassen, soweit ein Landesbeauftragter fiir Tierschutz bestellt ist; besteht kein
Landesbeauftragter fiir Tierschutz, ist die Entscheidung zur Tétung in einer
dafiir eingerichteten Ethik-Kommission zu treffen; ein rechtfertigender Grund
fir eine Totung liegt insbesondere vor, wenn ein schlachtbares Tier, das nach
dem Willen seines letzten Eigentiimers zur Schlachtung bestimmt war und die
fleischhygienerechtlichen und lebensmittelrechtlichen Voraussetzungen dafir
erfillt, einer Schlachtung im Einklang mit den Vorschriften der Tierschutz-
Schlachtverordnung zugefiithrt wird oder wenn ein Tier getotet wird, weil es
nach dem Urteil des beamteten Tierarztes oder eines im behordlichen Verfah-
ren als Sachverstindigen beteiligten fachlich kompetenten Tierarztes nur unter
erheblichen Schmerzen, Leiden oder Angsten, die mit den Mitteln der Veteri-
narmedizin nicht behoben werden konnen, weiterleben kann,

demjenigen, der den Vorschriften des §4 oder einer anderen Vorschrift dieses
Gesetzes, einer Anordnung nach Nummer 1, einer aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnung oder einem unmittelbar geltenden Rechtsakt der
Européischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes wiederholt oder grob
zuwidergehandelt und dadurch den von ihm gehaltenen oder betreuten Tie-
ren Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zugefiigt hat, das Halten oder
Betreuen von Tieren einer bestimmten oder jeder Art untersagen oder es von
der Erlangung eines entsprechenden Sachkundenachweises abhingig machen;
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass er weiterhin derartige Zuwi-
derhandlungen begehen wird; auf Antrag ist ihm das Halten oder Betreuen
von Tieren wieder zu gestatten, wenn der Grund fir die Annahme weiterer
Zuwiderhandlungen entfallen ist und ein entsprechender Sachkundenachweis
erbracht wurde; die Untersagung des Haltens oder Betreuens von Tieren einer
bestimmten oder jeder Art nach dieser Nummer wirkt unabhingig von einem
nach § 145 Absatz 1 Satz 1 oder § 146 Absatz 1 Satz 1 dieses Gesetzes ausgespro-
chenen Verbots der Haltung und des Umgangs mit Tieren;

dem Halter und dem Eigentiimer von Tieren das Unfruchtbarmachen der Tiere
aufgeben, soweit dies zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung
erforderlich ist.

§ 115 Tierschutz-Kontrollen in Betrieben, die tierische

Nebenprodukte handhaben, sammeln oder verarbeiten

(1) Zum Zwecke der Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Ge-
setzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen in Hal-
tungsbetrieben, in denen Tierkorper im Sinne von Artikel 9 Buchstabe f i der
Verordnung (EG) Nummer 1069/2009 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 21. Oktober 2009 mit Hygienevorschriften fir nicht fir den menschlichen
Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nummer 1774/2002 (Verordnung iber tierische Nebenprodukte) anfallen,
die gemif § 3 Absatz 1 Satz 2 des Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz der
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Beseitigungspflicht unterliegen, tberpriift die zustindige Behorde in Betrieben

oder Anlagen, die tierische Nebenprodukte im Sinne von Art.3 Nummer 1 der

Verordnung uber tierische Nebenprodukte handhaben, sammeln oder verarbeiten,

mindestens zweimal im Jahr wahrend der Geschifts- oder Betriebszeit mindestens

30 Prozent der im Uberpriifungszeitpunkt dort vorhandenen Tierkorper stichpro-

benartig. Sie kann insbesondere

1. die Grundsticke, Geschiftsriume, Wirtschaftsgebiude und Transportmittel
dieser Betriebe und Anlagen betreten und dort zur Dokumentation Bildauf-
zeichnungen von verendeten, totgeborenen oder getoteten Tieren nach Satz 1,
die nicht fir den menschlichen Verzehr bestimmt sind (Tierkorper), anfer-
tigen; das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des
Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrankt.

2. geschaftliche Unterlagen einsehen, soweit dies zur Uberwachung nach dieser
Vorschrift und zur Rickverfolgbarkeit zu den jeweiligen Haltungsbetrieben
erforderlich ist, und

3. Tierkorper untersuchen, Proben von Tierkorpern entnehmen sowie Tierkorper
sicherstellen und zur niheren Untersuchung in eine Einrichtung verbringen.

(2) Halter von Tieren nach Absatz 1 haben die Tierkorper unverziglich, nachdem

diese angefallen sind, dauerhaft mit der ihnen nach §26 Absatz 2 Viehverkehrs-

verordnung erteilten Registriernummer mittels Ohrmarke zu kennzeichnen. Bei

Kaninchen tritt an die Stelle der Registriernummer die Adresse des Haltungsbetrie-

bes. Bei Gefliigel ist die Ohrmarke an einem Flagel anzubringen. Bei Gefligel

kann die zustindige Behorde auf Antrag des Tierhalters anstelle der Markierung
der einzelnen Tiere mittels Ohrmarke eine Kennzeichnung des Behiltnisses, in
dem Falltiere gesammelt werden, zulassen, wenn dieses Behaltnis ausschlieflich

Falltiere des Betriebes des Tierhalters enthilt und ungedffnet bei dem Betrieb oder

der Anlage nach Absatz 1 angeliefert wird.

(3) Die Ohrmarken werden dem Tierhalter von der zustindigen Behdrde oder
einer von dieser beauftragten Stelle auf Antrag und unter angemessener Bertick-
sichtigung des voraussichtlichen jahrlichen Bedarfs zugeteilt. Die Pflicht zur Kenn-
zeichnung nach Absatz 2 entfillt, wenn der Tierkorper bereits mit einem Kennzei-
chen versehen ist, das eine Riickverfolgbarkeit zu dem Haltungsbetrieb sicherstellt,
in dem der Tierkorper angefallen ist. Andere Pflichten zur Kennzeichnung und
Registrierung von tierischen Nebenprodukten bleiben unberiihrt. Die durch Maf-
nahmen nach Absatz 1 erhobenen personenbezogenen Daten dirfen nur durch
die zustindige Behorde und nur zur Uberwachung und Durchsetzung der Einhal-
tung der Vorschriften dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen sowie zur Sanktionierung von Verst6fen gegen Vorschriften
dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen
verarbeitet werden.

(4) Der Betreiber eines in Absatz 1 genannten Betriebs oder einer in Absatz 1
genannten Anlage oder die verfiigungsberechtigte Person ist verpflichtet,

1. die in Absatz 1 genannten Maffnahmen zu dulden,
2. die mit der Uberwachung beauftragten Personen zu unterstiitzen,
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3. den mit der Uberwachung beauftragten Personen auf deren Verlangen insbe-
sondere
a) die Grundsticke, Gebaude, Rdume, Einrichtungen, Behaltnisse und Trans-
portmittel zu bezeichnen, in denen Tierkorper lagern,
b) Grundstiicke, Gebidude, Riume, Einrichtungen, Behiltnisse und Trans-
portmittel zu 6ffnen,
c) die Tierkorper aus den Transportmitteln zu entladen,
d) die geschaftlichen Unterlagen in dem in Absatz 1 Nummer 2 genannten
Umfang vorzulegen und
4. den mit der Uberwachung beauftragten Personen auf deren Anforderung den
Tierkérper zur Untersuchung und soweit erforderlich zur Sicherstellung und
der Verbringung in eine in Absatz 1 Nummer 3 genannte Einrichtung zu
tuberlassen.

(5) Der Betreiber eines Betriebes oder einer Anlage nach Absatz 1, der von einer
Mafnahme nach Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 4 betroffen ist, kann fir den
ihm durch diese Maffnahmen jeweils entstandenen Aufwand Ersatz nach den je-
weiligen landesrechtlichen Vorschriften tber die Inanspruchnahme als Nichtstorer
verlangen. Der Linder bestimmen, wer die Kosten des Ersatzes nach Satz 1 tragt.

§116 Verpflichtende kameragestiitzte Uberwachung in Betrieben, in
denen Tiere geschlachtet werden

(1) In Einrichtungen, in denen Tiere geschlachtet werden, ist ab dem [einfligen:
letzter Tag des achtzehnten Monats nach Inkrafttreten dieses Gesetzes] in den
Bereichen Entladung, Zutrieb, Betiubung und Entblutung zur Uberwachung und
Kontrolle der Einhaltung tierschutzrechtlicher Vorschriften sowie zum Zwecke
der Sanktionierung aufgezeichneter VerstofSe im Rahmen der Arbeitsvorginge an
lebenden Tieren auf Kosten des Betreibers der Einrichtung ein kameragestiitztes,
visuelles Uberwachungssystem einzurichten. Dieses hat simtliche Arbeitsablaufe
an lebenden Tieren in den in Satz 1 genannten Bereichen gut sichtbar aufzuzeich-
nen.

(2) Der fiir die Uberwachung der Einrichtung nach Absatz 1 zustindigen Behérde
ist alleiniger Zugriff auf die Videoaufzeichnungen zu gewihren. Die zustindige
Behorde hat die Videoaufzeichnungen innerhalb von vier Wochen nach der Auf-
zeichnung stichprobenartig zu sichten und aufgrund darauf ersichtlicher Versto-
Be gegen das Tierschutzrecht die erforderlichen Mafinahmen zur Verhinderung
gleichartiger Verstofe zu ergreifen. Die stichprobenartigen Sichtungen miissen fiir
jeden Betriebstag, an dem in der Einrichtung Schlachttitigkeiten durchgefiihrt
werden, erfolgen.

(3) Die Aufzeichnungen sind nach der Sichtung durch die zustindige Behorde
zu 16schen, sofern keine VerstdfSe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften aufge-
zeichnet wurden. Im Falle der Aufzeichnung von Zuwiderhandlungen gegen das
Tierschutzrecht diirfen die Aufzeichnungen zur Ahndung der aus den Zuwider-
handlungen folgenden Ordnungswidrigkeiten oder Straftatbestinden gespeichert
und verarbeitet werden; insbesondere dirfen die Aufzeichnungen an die zustindi-
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ge Strafverfolgungsbehorde weitergeleitet werden. Sobald verhangte Sanktionen
rechtskraftig sind, sind die Aufzeichnungen zu l6schen. Werden Sanktionen nicht
verhingt, sind die Auszeichnungen drei Jahre ab ihrer Aufzeichnung zu speichern
und sodann zu léschen.

(4) Das Bundesministerium regelt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die konkreten Anforderungen an die Verpflichtung nach Absatz 1.
Es kann insbesondere Vorschriften erlassen tiber Anforderungen an die Kamera-
technik, die Auflosung der visuellen Aufzeichnungen, die konkrete Ubertragung
der Daten zur zustindigen Behorde, die Einschrinkung der mit der Sichtung der
Aufzeichnungen betrauten Personen.

(5) Bis zum [einfiigen: Datum des letzten Tages des 6. Monats nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes] wird dem Deutschen Bundestag eine Rechtsverordnung des
Bundesministeriums nach Absatz 4 zugeleitet. Die Zuleitung an den Deutschen
Bundestag erfolgt vor der Zuleitung an den Bundesrat. Die Rechtsverordnung
kann durch Beschluss des Deutschen Bundestages geindert werden. Der Beschluss
des Deutschen Bundestages wird dem Bundesministerium innerhalb von acht Sit-
zungswochen zugeleitet. Soweit die Rechtsverordnung auf Grund des Beschlusses
des Bundesrates geandert wird, bedarf es keiner erneuten Zuleitung an den Bun-
destag.

§ 117 Tierschutzkommission beim Bundesministerium

(1) Das Bundesministerium beruft eine Tierschutzkommission zu seiner Unterstiit-
zung in Fragen des Tierschutzes. Vor dem Erlass von Rechtsverordnungen und
allgemeinen Verwaltungsvorschriften nach diesem Gesetz hat das Bundesministe-
rium die Tierschutzkommission rechtzeitig anzuhoren. Bei allen Mitgliedern ist
zu gewihrleisten, dass sie auf Grund ihrer Erfahrungen zur Beurteilung von Tier-
schutzfragen und zur Abwigung ethischer Fragen geeignet sind. Die Besetzung der
Kommission ist der Offentlichkeit namentlich anzuzeigen.

(2) Die Tierschutzkommission ist an dem nach § 120 zu erstattenden Tierschutzbe-
richt selbststindig zu beteiligen. Sie ist berechtigt, von den nach §26 Absatz 1
und 7 gebildeten Kommissionen Auskiinfte tiber deren Tatigkeit und von den fir
Tierschutz zustindigen Linderbehérden Auskiinfte tiber deren Entscheidungspra-
xis zu verlangen.

(3) Beabsichtigt das Bundesministerium, ein Sachverstindigengutachten zu Fragen
der Tierhaltung oder zu anderen fiir den Tierschutz bedeutsamen Fragen erstellen
oder Uberarbeiten zu lassen, das von den Behorden tber den Einzelfall hinaus
angewendet werden soll, so hat es den oder die Gutachter im Einvernehmen
mit der Tierschutzkommission zu bestellen. Dasselbe gilt fiir die Erstellung und
Uberarbeitung von Leitlinien durch Sachverstindige. Bestehende Gutachten und
Leitlinien sind so zu tberarbeiten, dass sie dem aktuellen Stand der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse entsprechen, wobei insbesondere ethologische Erkenntnisse
tiber die jeweilige Tierart zu berticksichtigen sind. Die Tierschutzkommission kann
die Erstellung und Uberarbeitung von Gutachten und Leitlinien auch von sich aus
anregen.
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(4) Den Vorsitz fihrt der Bundesbeauftragte fiir den Tierschutz nach § 127 Absatz
1 Satz7. Mindestens die Halfte der tibrigen Kommissionsmitglieder ist aus Vor-
schlagslisten der nach § 136 anerkannten Vereinigungen auszuwéhlen.

(5) Das Bundesministerium wird erméchtigt, unter Beachtung der Absitze 1 bis 4
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates das Nahere aber
Zusammensetzung, Berufung der Mitglieder, das Berufungsverfahren sowie die
Aufgaben und die Geschaftsfithrung der Tierschutzkommission zu regeln.

§ 118 Sachverstandigenrat fiir Tierschutz und Tierethik

(1) Das Bundesministerium beruft im Einvernehmen mit der Tierschutzkommissi-
on nach §117 einen aus zwolf Mitgliedern bestehenden Sachverstindigenrat fiir
Tierschutz und Tierethik.

(2) Jedes Mitglied muss iber Fachkenntnisse und Erfahrungen auf zumindest
einem der folgenden Sachgebiete verfiigen: Tierzucht; Tierhaltung und -pflege;
Umgang mit Tieren wildlebender Arten; Verwendung von Tieren zu Tierversu-
chen oder anderen wissenschaftlichen Zwecken einschliefSlich der ethischen Ver-
tretbarkeit solcher Verfahren und bestehender Ersatz- und Erginzungsmethoden;
Tiertransporte; Tierschlachtung und -t6tung; Tierschutzrecht; Tierethik; tierarzcli-
che Praxis, Tierethologie.

(3) Mindestens die Hilfte der Mitglieder ist aus Vorschlagslisten der nach §135
anerkannten Vereinigungen auszuwahlen.

(4) Der Sachverstindigenrat erstattet gegentiber dem Bundesministerium in regel-
mafligen Zeitabstinden, zumindest aber alle drei Jahre, einen Bericht tber die
jeweilige Situation des Tierschutzes in Deutschland, der verdffentlicht wird und
in dem insbesondere Fehlentwicklungen und Moglichkeiten zu deren Vermeidung
oder Beseitigung aufgezeigt werden. Dartiber hinaus gibt er von sich aus oder
auf Ersuchen des Bundesministeriums zu Einzelfragen zusatzliche Gutachten oder
Stellungnahmen ab, die ebenfalls zu veréffentlichen sind. Der Bericht nach Satz 1
und die Gutachten und Stellungnahmen nach Satz 2 kénnen sich auf alle Fragen
des Tierschutzes und der Tierethik beziehen, insbesondere auf die Zucht, die Un-
terbringung und die Pflege von Tieren, auf den Umgang mit Tieren wildlebender
Arten, auf die ethische Bewertung der Verwendung von Tieren zu Versuchs- und
anderen wissenschaftlichen Zwecken und auf die Moglichkeiten und Strategien
zur Vermeidung, Verminderung und Verbesserung solcher Verfahren, auf Tier-
transporte, auf die Schlachtung und sonstige Tétung von Tieren und auf Probleme
der tierdrztlichen Praxis. Der Bericht nach Satz 1 und die Gutachten und Stellung-
nahmen nach Satz 2 kénnen neben Feststellungen auch Empfehlungen enthalten.
(5) Das Bundesministerium wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zu-
stimmung des Bundesrates das Nahere tber die Zusammensetzung, Berufung der
Mitglieder, das Berufungsverfahren sowie die Aufgaben und die Geschiftsfihrung
und die Arbeitsweise des Sachverstindigenrates zu regeln.
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§119 Allgemeine Verwaltungsvorschriften

Das Bundesministerium erldsst mit Zustimmung des Bundesrates die allgemeinen
Verwaltungsvorschriften, die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes und der auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen erforderlich sind. Die allgemeinen
Verwaltungsvorschriften sind spitestens alle sechs Jahre an die geltende Rechtslage
und den aktuellen Stand der Wissenschaft anzupassen.

§120 Tierschutzbericht der Bundesregierung

Die Bundesregierung erstattet dem Deutschen Bundestag alle zwei Jahre einen
Bericht Gber den Stand der Entwicklung des Tierschutzes einschlieflich der in
Tierversuchen verwendeten Tiere und der Entwicklung von tierfreien Forschungs-
und Lehrmethoden.

§ 121 Amtshilfe innerhalb der EU

(1) Die zustindigen Behorden

1. erteilen der zustindigen Behorde eines anderen Mitgliedstaates auf begriindetes
Ersuchen Auskinfte und Gbermitteln die erforderlichen Schriftstiicke, um ihr
die Uberwachung der Einhaltung tierschutzrechtlicher Vorschriften zu ermog-
lichen,

2. Uberprifen die von der ersuchenden Behorde mitgeteilten Sachverhalte und
teilen ihr das Ergebnis der Prifung mit.

(2) Die zustindigen Behorden erteilen der zustindigen Behorde eines anderen

Mitgliedstaates unter Beifiigung der erforderlichen Schriftstiicke Auskinfte, die

fir die Uberwachung in diesem Mitgliedstaat erforderlich sind, insbesondere bei

Verstoflen oder Verdacht auf Verstoe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften.

(3) Die zustandigen Behorden konnen, soweit dies zum Schutz der Tiere erforder-

lich oder durch Rechtsakte der Europiischen Union vorgeschrieben ist, Daten, die

sie im Rahmen der Uberwachung gewonnen haben, den zustindigen Behorden

anderer Linder und anderer Mitgliedstaaten, dem Bundesministerium, dem Bun-

desamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit und der Kommission

der Europaischen Union mitteilen.

§ 122 Ubertragung von Zustindigkeiten auf oberste Landesbehérden

Der Verkehr mit den zustindigen Behorden anderer Mitgliedstaaten und der Kom-
mission obliegt dem Bundesministerium. Es kann diese Befugnis durch Rechtsver-
ordnung ohne Zustimmung des Bundesrates auf das Bundesamt fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit und durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates auf die zustindigen obersten Landesbehorden tbertragen. Ferner
kann es im Einzelfall im Benehmen mit der zustindigen obersten Landesbehdrde
dieser die Befugnis tibertragen. Die obersten Landesbehérden konnen die Befugnis
nach den Sitzen 2 und 3 auf andere Behdrden tibertragen.
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§ 123 Geltung fiir EWR-Staaten

Die §§121 und 122 gelten entsprechend fiir Staaten, die — ohne Mitgliedstaaten
zu sein — Vertragsstaaten des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum
sind.

§ 124 Schiedsverfahren bei Tiertransporten

(1) Ist eine von der zustindigen Behorde getroffene Malnahme, die sich auf die
Durchfiihrung von Tiertransporten aus anderen Mitgliedstaaten bezieht, zwischen
ihr und dem Verfiigungsberechtigten streitig, so kénnen beide Parteien einver-
nehmlich den Streit durch den Schiedsspruch eines Sachverstindigen schlichten
lassen. Die Streitigkeit ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe der Mafnahme
einem Sachverstindigen zu unterbreiten, der in einem von der Kommission der
Europdischen Union aufgestellten Verzeichnis aufgefiihrt ist. Der Sachverstindige
hat das Gutachten binnen 72 Stunden zu erstatten.

(2) Auf den Schiedsvertrag und das schiedsgerichtliche Verfahren finden die
Vorschriften der §§ 1025 bis 1065 der Zivilprozessordnung entsprechende Anwen-
dung. Gericht im Sinne des §1062 der Zivilprozessordnung ist das zustindige
Verwaltungsgericht, Gericht im Sinne des §1065 der Zivilprozessordnung das
zustindige Oberverwaltungsgericht. Abweichend von § 1059 Absatz 3 Satz1 der
Zivilprozessordnung muss der Aufhebungsantrag innerhalb eines Monats bei Ge-
richt eingereicht werden.

Elfter Abschnitt: Der Bundesbeauftragte fiir den Tierschutz

§ 125 Bestellung des Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz

(1) Der Deutsche Bundestag wihlt ohne Aussprache auf Vorschlag der Bundesre-
gierung oder einer Fraktion des Deutschen Bundestages mit den Stimmen der
Mehrheit seiner Mitglieder einen Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz. Der Ge-
wihlte muss tber die fir die Erfillung seiner Aufgaben und Ausibung seiner
Befugnisse erforderliche Qualifikation, Erfahrung und Sachkunde insbesondere
im Bereich des Tierschutzrechts verfiigen. Er ist von dem Bundesprisidenten zu
ernennen. Er leistet bei der Amtsiibernahme vor dem zustindigen Bundesminister
den in Artikel 56 des Grundgesetzes vorgesehenen Eid. Seine Amtszeit betrdgt fiinf
Jahre. Die Wiederwahl ist zulassig.

(2) Der Bundesbeauftragte steht nach Ma§gabe dieses Gesetzes zum Bund in einem
offentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis. Er ist in der Ausiibung seines Amtes unab-
hingig und nur dem Gesetz unterworfen. Er untersteht der Rechtsaufsicht der
Bundesregierung.

(3) Die Dienststelle des Bundesbeauftragten wird bei dem fiir Justiz zustindigen
Bundesministerium eingerichtet. Der Bundesbeauftragte untersteht der Dienstauf-
sicht des fir Justiz zustindigen Bundesministeriums, soweit seine Unabhingigkeit
dadurch nicht beeintrichtigt wird. Thm ist die fur die Erfillung seiner Aufgaben
notwendige Personal- und Sachausstattung zur Verfiigung zu stellen; sie ist im
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Einzelplan des fir Justiz zustindigen Bundesministeriums in einem eigenen Ka-
pitel auszuweisen. Die Personalstellen sind im Einvernehmen mit dem Bundesbe-
auftragten zu besetzen. Die Mitarbeiter konnen, falls sie mit der beabsichtigten
MafSnahme nicht einverstanden sind, nur im Einvernehmen mit ihm versetzt,
abgeordnet oder umgesetzt werden.

(4) Bei kurzzeitiger Verhinderung soll der Bundesbeauftragte durch den leitenden
Beamten seiner Dienststelle vertreten werden. Ist der Bundesbeauftragte mehr als
drei Monate an der Austibung seines Amtes verhindert, so kann der fiir Justiz zu-
staindige Bundesminister einen Vertreter mit der Wahrnehmung der Geschafte be-
auftragen, bis der Bundesbeauftragte die Austibung seines Amtes wieder aufnimmt
oder bis ein neuer Bundesbeauftragter gewihlt ist. Der Bundesbeauftragte soll dazu
gehort werden.

§126 Rechtsstellung des Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz

(1) Das Amtsverhaltnis des Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz beginnt mit der
Aushindigung der Ernennungsurkunde. Es endet mit Ablauf der Amtszeit oder
mit der Entlassung. Der Bundesprisident entlasst den Bundesbeauftragten, wenn
dieser es verlangt, oder auf Vorschlag der Bundesregierung oder des Deutschen
Bundestages, wenn der Bundesbeauftragte eine schwere Verfehlung begangen hat
oder die Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung seiner Aufgaben nicht mehr er-
fullt. Im Falle der Beendigung des Amtsverhiltnisses erhélt der Bundesbeauftragte
eine von dem Bundesprisidenten vollzogene Urkunde. Eine Entlassung wird mit
der Aushiandigung der Urkunde wirksam. Endet das Amtsverhaltnis mit Ablauf der
Amtszeit, ist der Bundesbeauftragte verpflichtet, auf Ersuchen des Prisidenten des
Bundestages die Geschifte bis zur Ernennung eines Nachfolgers weiterzufiihren.
(2) Der Bundesbeauftragte darf neben seinem Amt kein anderes besoldetes Amt,
kein Gewerbe und keinen Beruf ausiiben, nicht der Leitung, dem Aufsichtsrat
oder dem Verwaltungsrat eines auf Erwerb gerichteten Unternehmens, keiner
Regierung oder gesetzgebenden Korperschaft des Bundes oder eines Landes und
keiner Vereinigung oder keinem Verband, die/der Interessen der landwirtschaftli-
chen Tierhaltung, der Fleischindustrie, des Tiertransportwesens oder der Haltung
oder Verwendung von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken fordert, angehoren.
Er darf nicht gegen Entgelt auBergerichtliche Gutachten abgeben.

(3) Der Bundesbeauftragte ist berechtigt, tiber Personen, die ihm in seiner Eigen-
schaft als Bundesbeauftragter Tatsachen anvertraut haben, sowie tGber diese Tatsa-
chen selbst das Zeugnis zu verweigern. Dies gilt auch fir die Mitarbeiter des
Bundesbeauftragten mit der Maffgabe, dass tiber die Ausiibung dieses Rechts der
Bundesbeauftragte entscheidet. Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht nach Satz 1
und 2 reicht, darf die Vorlegung oder die Auslieferung von Akten und Schriftsti-
cken nicht gefordert werden.

§ 127 Aufgaben des Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz

(1) Der Bundesbeauftragte fiir den Tierschutz wirkt an der Weiterentwicklung des
Tierschutzes mit. Er kontrolliert die Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes,
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der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen sowie der unmittel-
bar geltenden Rechtsakte der Europdischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes
durch die offentlichen Stellen des Bundes, insbesondere die Bundesministerien,
die Bundesbehorden, die bundesunmittelbaren oder unter der Aufsicht des Bundes
stehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts sowie
die Vereinigungen solcher Korperschaften, Anstalten und Stiftungen. Zu diesem
Zweck kann er Empfehlungen zur Verbesserung des Tierschutzes geben. Insbeson-
dere kann er die Bundesregierung, den fir Tierschutz zustindigen Bundesminister
sowie die Gbrigen in Satz2 genannten Offentlichen Stellen Gber Fragen des Tier-
schutzes informieren und beraten. Er wirkt in Fragen des Tierschutzes auf eine Zu-
sammenarbeit zwischen den in Satz 2 genannten 6ffentlichen Stellen und solchen
rechtsfahigen oder nicht rechtsfihigen Personenvereinigungen hin, die fir den
Tierschutz titig sind oder die Tatigkeiten austiben oder férdern, bei denen das Tier-
schutzgesetz und die darauf beruhenden Rechtsverordnungen anzuwenden sind.
Er ist an der Ausarbeitung von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften
sowie von Stellungnahmen der Bundesregierung zu geplanten Rechtsakten der
Europiischen Union zu beteiligen, soweit deren Regelungen tierschutzrechtliche
Belange betreffen. Er fihrt den Vorsitz der Tierschutzkommission nach § 117.

(2) Die in Absatz 1 Satz2 genannten Offentlichen Stellen sind verpflichtet, den
Bundesbeauftragten bei der Erfiilllung der ihm nach Absatz 1 obliegenden Aufga-
ben zu unterstiitzen. Soweit es zur Erfilllung dieser Aufgaben erforderlich ist, kann
der Bundesbeauftragte von den in Absatz 1 Satz2 genannten offentlichen Stellen
Auskinfte und Einsicht in Unterlagen und Akten verlangen. Dies gilt nicht, soweit
die jeweils zustindige oberste Bundesbehorde im Einzelfall feststellt, dass die Aus-
kunft oder die Einsicht in Unterlagen und Akten die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes gefihrden wiirde.

(3) Der Bundesbeauftragte ist berechtigt, sich jederzeit an den Deutschen Bundes-
tag zu wenden.

(4) Der Bundesbeauftragte erstattet dem Deutschen Bundestag alle zwei Jahre
einen Titigkeitsbericht, der in den Bericht nach §120 aufgenommen wird; die-
ser Tatigkeitsbericht soll auch eine Darstellung der wesentlichen Entwicklungen
des Tierschutzes im nichtoffentlichen Bereich enthalten. Auf Anforderung des
Deutschen Bundestages, eines Ausschusses des Deutschen Bundestages oder der
Bundesregierung hat der Bundesbeauftragte Gutachten zu erstellen und Berichte
zu erstatten. Auf Ersuchen des Deutschen Bundestages, des fiir Tierschutz, des fir
Tierversuche oder des fiir Petitionen zustindigen Ausschusses des Deutschen Bun-
destages oder der Bundesregierung hat er ferner Hinweisen auf tierschutzrelevante
Angelegenheiten und Vorginge bei 6ffentlichen Stellen des Bundes nachzugehen
und hieriiber zu berichten. Er betreibt eine eigene Presse- und Offentlichkeitsar-
beit.

(5) Der Bundesbeauftragte arbeitet mit den in den Landern bestellten Landesbeauf-
tragten fiir den Tierschutz zusammen.
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§ 128 Beanstandungen

(1) Stellt der Bundesbeauftragte fir den Tierschutz Verstofie gegen Vorschriften
dieses Gesetzes, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen oder
gegen unmittelbar geltende Rechtsakte der Europiischen Union auf dem Gebiet
des Tierschutzes durch eine der in § 127 Absatz 1 Satz2 genannten offentlichen
Stellen fest, so kann er diese gegeniiber dieser Stelle beanstanden. Beanstandet der
Bundesbeauftragte Verstofe, fordert er die Stelle zur Stellungnahme binnen einer
von ihm zu bestimmenden angemessenen Frist auf. Mit der Beanstandung kann er
Vorschlage fiir die Beseitigung der Mingel oder fiir Verbesserungen des Tierschut-
zes verbinden. Er unterrichtet gleichzeitig die zustindige Aufsichtsbehorde.

(2) Von der Beanstandung und der Aufforderung zur Stellungnahme kann abgese-
hen werden, wenn es sich um geringfiigige VerstdfSe oder um Verstofle handelt, die
bereits beendet sind und deren Wiederholung nicht zu befiirchten ist.

(3) Die Stellungnahme nach Absatz 1 Satz2 hat auch eine Darstellung der Maf3-
nahmen zu enthalten, die aufgrund der Beanstandung des Bundesbeauftragten
getroffen worden sind. Sind keine Mafnahmen getroffen worden, so sind die
Griinde dafiir anzugeben. Die in §127 Absatz 1 Satz2 genannte Stelle leitet der
zustindigen Aufsichtsbehorde gleichzeitig eine Abschrift ihrer Stellungnahme an
den Bundesbeauftragten zu.

§ 129 Klagebefugnis

(1) Der Bundesbeauftragte fiir den Tierschutz kann, ohne in seinen Rechten ver-

letzt zu sein, gegen Entscheidungen und Maffnahmen der in § 127 Absatz 1 Satz2

genannten Offentlichen Stellen nach Mafgabe der Verwaltungsgerichtsordnung,

jedoch ohne ein Vorverfahren nach § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung, Klage

erheben, wenn er

1. geltend macht, dass die Entscheidung oder die Mafinahme gegen Vorschriften
dieses Gesetzes oder einer Rechtsverordnung, die auf Grund dieses Gesetzes
erlassen worden ist oder gegen einen unmittelbar geltenden Rechtsakt der EU
auf dem Gebiet des Tierschutzes verstof§t, und

2. die Entscheidung oder die Maffnahme nach § 128 Absatz 1 beanstandet hat,
ohne dass innerhalb einer von ihm bestimmten angemessenen Frist Abhilfe
geschaffen worden ist oder eine Abhilfe verweigert worden ist.

Dies gilt nicht, wenn die Entscheidung oder Maffnahme aufgrund einer Hauptsa-
che-Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren erlassen oder
in einem solchen Verfahren als rechtmafig bestitigt worden ist.

(2) Als Entscheidung oder Maffnahme im Sinne von Absatz 1 gilt es auch, wenn
der Bundesbeauftragte im Wege der Beanstandung eine solche zwar angeregt hat,
die daftir zustindige offentliche Stelle sie jedoch entweder abgelehnt oder nicht
innerhalb einer von ihm dafiir bestimmten angemessenen Frist getroffen und
bekannt gegeben hat. Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 gilt sinngemaf.

(3) Handelt es sich bei der Entscheidung oder Maffnahme um einen Verwaltungs-
akt oder um die Ablehnung eines Verwaltungsakts, so gilt §74 Absatz 1 Satz2
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der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend. Ist der Verwaltungsakt oder seine
Ablehnung dem Bundesbeauftragten von der erlassenden Stelle nicht bekannt
gegeben worden, so muss die Klage binnen eines Jahres erhoben werden, nachdem
der Bundesbeauftragte davon Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen konnen.

§ 130 Anrufung des Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz

Jeder kann sich an den Bundesbeauftragten fiir den Tierschutz wenden, wenn
er der Ansicht ist, dass eine der in §127 Absatz 1 Satz2 genannten offentlichen
Stellen des Bundes gegen Vorschriften dieses Gesetzes oder gegen auf Grund dieses
Gesetzes erlassene Rechtsverordnungen oder gegen unmittelbar geltende Rechtsak-
te der Europaischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes verstoen hat oder
verstoft. Satz 1 gilt auch fir Beschiftigte im offentlichen Dienst, die dies ohne
Einhaltung des Dienstwegs tun konnen, deren dienstrechtliche Pflichten aber im
Ubrigen unberiihrt bleiben. Niemand darf gemafregelt oder benachteiligt werden,
weil er von seinen Rechten nach den Sitzen 1 und 2 Gebrauch gemacht hat.

Zwolfter Abschnitt: Landesbeauftragte fir den Tierschutz

§ 131 Bestellung und Rechtsstellung

(1) In den Landern konnen Landesbeauftragte fir den Tierschutz bestellt werden.
Sie konnen durch die Landesparlamente auf Vorschlag der Landesregierung oder
einer Fraktion gewihlt und durch den fiir Tierschutz zustindigen Minister ernannt
werden. Die Landesbeauftragten fiir den Tierschutz sollen in der Ausiibung ihres
Amtes unabhingig und nur dem Gesetz unterworfen sein. Sie sollen an der Wei-
terentwicklung des Tierschutzes und an der Sicherstellung der Einhaltung der
tierschutzrechtlichen Vorschriften durch die offentlichen Stellen des Landes, insbe-
sondere die Ministerien, die Landesbehorden, die landesunmittelbaren oder unter
der Aufsicht des Landes stehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts sowie die Vereinigungen solcher Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen, mitwirken. Diese sollen verpflichtet werden, die Landesbeauftrag-
ten fir den Tierschutz bei der Erfallung ihrer Aufgaben zu unterstitzen.

(2) Die Landesbeauftragten fiir den Tierschutz sollen das Recht erhalten, Empfeh-
lungen zur Verbesserung des Tierschutzes zu geben und die in Absatz 1 Satz 4 ge-
nannten offentlichen Stellen sowie die Landesregierung und das Landesparlament
in Fragen des Tierschutzes zu beraten. Sie sollen in Fragen des Tierschutzes auf
eine Zusammenarbeit zwischen oOffentlichen Stellen und solchen rechtsfihigen
oder nicht rechtsfihigen Personenvereinigungen hinwirken, die fir den Tierschutz
tatig sind oder die Tatigkeiten ausiiben oder fordern, bei denen das Tierschutz-
gesetz und die auf diesem Gesetz beruhenden Rechtsverordnungen anzuwenden
sind.

(3) Soweit es zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlich ist, sollen die Landesbe-
auftragten fir den Tierschutz von den in Absatz 1 Satz 4 genannten offentlichen
Stellen Auskiinfte und Einsicht in Unterlagen und Akten erhalten. Dies gilt nicht,
soweit die jeweils zustindige oberste Landesbehérde im Einzelfall feststellt, dass
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die Auskunft oder die Einsicht in Unterlagen und Akten die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes gefihrden wirde.

(4) Stellen die Landesbeauftragten fiir den Tierschutz Versto8e gegen Vorschriften
dieses Gesetzes, der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen oder
gegen unmittelbar geltende Rechtsakte der Europiischen Union auf dem Gebiet
des Tierschutzes durch eine der in Absatz 1 Satz 4 genannten offentlichen Stellen
fest, so sollen sie das Recht und die Pflicht haben, dagegen Beanstandungen gegen-
tiber der vom Landesrecht hierfiir bestimmten offentlichen Stelle zu erheben und
sie zur Stellungnahme binnen einer von ihnen zu bestimmenden angemessenen
Frist aufzufordern. Sie sollen die Mdglichkeit erhalten, mit der Beanstandung Vor-
schlige fir die Beseitigung der Miangel oder fir Verbesserungen des Tierschutzes
zu verbinden. Von einer Beanstandung kann abgesehen werden, wenn es sich
um geringfligige Verstofle oder um Verstoe handelt, die bereits beendet sind
und deren Wiederholung nicht zu befiirchten ist. Die Stellungnahme nach Satz 1
soll eine Darstellung der Maffnahmen enthalten, die aufgrund der Beanstandung
des Landesbeauftragten getroffen worden sind. Sind keine Maffnahmen getroffen
worden, so sollen Griinde hierfiir angegeben werden.

(5) Die Landesbeauftragten fiir den Tierschutz sollen berechtigt sein, tiber Perso-
nen, die ihnen in dieser Eigenschaft Tatsachen anvertraut haben, sowie iiber diese
Tatsachen selbst das Zeugnis zu verweigern. Dies gilt auch fiir die Mitarbeiter der
Landesbeauftragten mit der Mafigabe, dass iiber die Austiibung dieses Rechts der
Landesbeauftragte entscheidet. Soweit das Zeugnisverweigerungsrecht nach Satz 1
und 2 reicht, darf die Vorlegung oder die Auslieferung von Akten oder anderen
Schriftstiicken nicht gefordert werden.

§ 132 Klagebefugnis

(1) Die Landesbeauftragten fiir den Tierschutz kdnnen, ohne in ihren Rechten ver-
letzt zu sein, gegen Entscheidungen und Mafnahmen der in § 131 Absatz 1 Satz 4
genannten Offentlichen Stellen nach Mafgabe der Verwaltungsgerichtsordnung,
jedoch ohne ein Vorverfahren nach §68 der Verwaltungsgerichtsordnung, Klage
erheben, wenn sie

1. geltend machen, dass die Entscheidung oder die Mafsnahme gegen Vorschrif-
ten dieses Gesetzes, gegen eine auf Grund dieses Gesetzes erlassene Rechtsver-
ordnung oder gegen einen unmittelbar anwendbaren Rechtsakt der Europa-
ischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes verstofit, und

2. die Entscheidung oder die MafSnahme nach § 131 Absatz 4 beanstandet haben,
ohne dass innerhalb der von ihnen bestimmten angemessenen Frist Abhilfe
geschaffen worden ist oder eine Abhilfe verweigert worden ist.

Dies gilt nicht, wenn die Entscheidung oder Maffnahme auf Grund einer Hauptsa-

che-Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren erlassen oder

in einem solchen Verfahren als rechtmafig bestitigt worden ist.

(2) Als Entscheidung oder Maffnahme im Sinne von Absatz 1 gilt es auch, wenn

die Landesbeauftragten im Wege der Beanstandung eine solche zwar angeregt ha-

ben, die dafiir zustindige 6ffentliche Stelle sie jedoch entweder abgelehnt oder sie
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nicht innerhalb einer von ihnen dafiir bestimmten angemessenen Frist getroffen
und bekannt gegeben hat. Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 gilt sinngemafs.

(3) Handelt es sich bei der Entscheidung oder Manahme um einen Verwaltungs-
akt oder um die Ablehnung eines Verwaltungsakts, so gilt §74 Absatz 1 Satz2
der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend. Ist der Verwaltungsakt oder seine
Ablehnung dem Landesbeauftragten nicht bekannt gegeben worden, so muss die
Klage binnen eines Jahres erhoben werden, nachdem der Landesbeauftragte davon
Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen koénnen.

§133 Anrufung des Landesbeauftragten fiir den Tierschutz

Jeder und jede kann sich an den Landesbeauftragten fiir den Tierschutz wenden,
wenn er der Ansicht ist, dass eine der in § 131 Absatz 1 Satz 4 genannten 6ffentli-
chen Stellen des Landes gegen Vorschriften dieses Gesetzes oder gegen auf Grund
dieses Gesetzes erlassene Rechtsverordnungen oder gegen unmittelbar geltende
Rechtsakte der EU auf dem Gebiet des Tierschutzes verstoen hat oder verstoft.
Satz 1 gilt auch fir Beschiftigte im offentlichen Dienst, die dies ohne Einhaltung
des Dienstwegs tun konnen, deren dienstrechtliche Pflichten aber im Ubrigen
unberthrt bleiben. Niemand darf gemafregelt oder benachteiligt werden, weil er
von seinen Rechten nach Satz 1 und 2 Gebrauch gemacht hat.

Dreizehnter Abschnitt: Mitwirkungs- und Klagerecht
anerkannter Tierschutzvereinigungen

§ 134 Zweck der Vorschriften dieses Abschnitts

Zweck der Vorschriften dieses Abschnitts ist es, anerkannten Tierschutzvereinigun-
gen das Recht einzurdumen, in Verwaltungsverfahren im Bereich des Tierschutzes
wirksam durch das Einbringen ihrer tierschutzfachlichen Expertise mitzuwirken
und den Schutz der Tiere auch gerichtlich in wirksamer Weise tberpriifen zu
lassen, ohne selbst nach § 42 Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung in eigenen
Rechten verletzt zu sein.

§135 Vom Bundesministerium anerkannte Vereinigungen

(1) Einer vom Bundesministerium anerkannten Vereinigung ist rechtzeitig von
Amts wegen Gelegenheit zur AuBerung sowie zur Einsicht in die tierschutzrelevan-
ten Sachverstindigengutachten zu geben

1. bei der Vorbereitung von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften
auf dem Gebiet des Tierschutzes durch die Bundesregierung oder das Bundes-
ministerium,

2. bei der Vorbereitung von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften,
wenn diese oder Teile von diesen einen Bezug zu tierschutzrechtlichen Sachver-
halten haben, durch die Bundesregierung oder das Bundesministerium,

3. in Genehmigungsverfahren nach §28 vor einer Bundesbehodrde rechtzeitig vor
der Erteilung der Genehmigung, wenn die Vereinigung nach ihrer Satzung
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einen Tatigkeitsbereich hat, der das Gebiet einschliefSt, in dem der Tierversuch
durchgefihrt werden soll und soweit durch das Vorhaben der satzungsgemifie
Aufgabenbereich der anerkannten Vereinigung berthrt wird,

4. bei der Vorbereitung von Empfehlungen, Leitlinien und Gutachten, die zur
Konkretisierung der Vorschriften des Tierschutzgesetzes dienen und vom Bun-
desministerium veroffentlicht werden sollen,

5. bei der Vorbereitung von Empfehlungen, Leitlinien und Gutachten, wenn
diese oder Teile von diesen einen Bezug zu tierschutzrechtlichen Sachverhalten
haben und vom Bundesministerium veroffentlicht werden sollen,

6. in Praf- und Zulassungsverfahren nach § 108 Absatz 1 in Verbindung mit der
nach § 108 Absatz 2 erlassenen Rechtsverordnung.

(2) §28 Absatz 2 Nummer 1 und 2, Absatz 3 und §29 Absatz 2 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes gelten sinngemaf. In den Fallen des Absatzes 1 Nummer 3
und Nummer 6 ist der anerkannten Vereinigung nach Maf3gabe des §29 Absatz
1 und 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Akteneinsicht zu gewdhren. Die aner-
kannte Vereinigung hat Einwendungen, die sie geltend machen will, innerhalb
eines Monats, nachdem ihr Gelegenheit zur Aufferung und im Falle des Absatzes
1 Nummer 3 oder Nummer 6 Akteneinsicht gegeben wurde, schriftlich gegentber
der zustindigen Stelle zu erheben.

(3) In anderen Rechtsvorschriften vorgeschriebene inhaltsgleiche oder weiterge-
hende Formen der Mitwirkung der anerkannten Vereinigung bleiben unberthrt.
(4) Nach § 136 Absatz 1 Satz 3 anerkannte Stiftungen stehen anerkannten Vereinen
gleich.

§136 Anerkennung durch das Bundesministerium

(1) Die Anerkennung nach §135 Absatz 1 wird auf Antrag ausgesprochen. Sie
ist einer Vereinigung durch das Bundesministerium zu erteilen, wenn die Vereini-
gung rechtsfihig ist und

1. nach ihrer Satzung ideell und nicht nur vortibergehend die Ziele des Tierschut-
zes fordert,

2. ihren Sitz im Bundesgebiet hat und nach ihrer Satzung einen Tatigkeitsbereich
hat, der tber das Gebiet eines Landes hinausgeht,

3. im Zeitpunkt der Anerkennung mindestens drei Jahre besteht und in diesem
Zeitraum im Sinne der Nummer 1 titig gewesen ist,

4. die Gewihr fir eine sachgerechte Aufgabenerfiillung bietet; dabei sind Art und
Umfang ihrer bisherigen Tatigkeit, der Mitgliederkreis sowie die Leistungsfa-
higkeit der Vereinigung zu bertcksichtigen,

5. wegen Verfolgung gemeinnutziger Zwecke nach §5 Absatz 1 Nummer 9 des
Korperschaftsteuergesetzes von der Korperschaftsteuer befreit ist und

6. jeder natirlichen Person, die die Ziele der Vereinigung unterstitzt, die Mit-
gliedschaft mit vollem Stimmrecht in der Mitgliederversammlung ermoglicht;
bei Vereinigungen, deren stimmberechtigte Mitglieder ausschlieflich juristi-
sche Personen oder nicht rechtsfihige Vereine sind, kann von der im ersten
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Halbsatz genannten Voraussetzung abgesehen werden, sofern die Mehrzahl
dieser Mitglieder die genannte Voraussetzung erftllt.

In der Anerkennung ist der satzungsgemiffe Aufgabenbereich, fir den sie gilt,
zu bezeichnen. Rechtsfihige Stiftungen konnen auf Antrag anerkannt werden,
wenn sie Mitglied im Deutschen Spendenrat e. V. sind, die Voraussetzungen nach
Satz2 Nummer 1, 2, 3 und § erfillen und nach Art und Umfang ihrer bisherigen
Tatigkeit und ihrer Leistungsfahigkeit die Gewiéhr fiir eine sachgerechte Aufgaben-
erfullung bieten.

(2) Die Anerkennung ist zurtickzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir ihre
Erteilung nicht vorlagen und dieser Mangel auch nach Aufforderung innerhalb
einer angemessenen Frist nicht beseitigt wird. Die Anerkennung ist zu widerrufen,
wenn eine der Voraussetzungen fiir ihre Erteilung nachtriglich weggefallen ist
und auch nach Aufforderung innerhalb einer angemessenen Frist nicht wiederher-
gestellt wird. Mit der unanfechtbaren Aufthebung der Anerkennung entfallen die
Rechte gemaf$ den §§ 135 und 139.

§137 Von den Lindern anerkannte Vereinigungen

(1) Einer von einem Land oder nach § 136 vom Bundesministerium anerkannten
Vereinigung ist rechtzeitig von Amts wegen Gelegenheit zur Einsicht in die tier-
schutzrelevanten Sachverstindigengutachten, im Fall von Nummer 3 zur Akten-
einsicht nach MafSsgabe des § 29 Absatz 1 und 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
und in allen Fillen Gelegenheit zur Aulerung zu gewihren

1. bei der Vorbereitung von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften
auf dem Gebiet des Tierschutzes durch die Landesregierung und die fir den
Tierschutz zustindigen Behorden des Landes,

2. bei der Vorbereitung von Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften,
wenn diese oder Teile von diesen einen Bezug zu tierschutzrechtlichen Sachver-
halten haben, durch die Landesregierung oder das Landesministerium,

3. vor der Erteilung bau- und immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen fir
Vorhaben zum Halten oder Schlachten von Tieren zu Erwerbszwecken, soweit
durch das Vorhaben der satzungsgemafle Aufgabenbereich der anerkannten
Vereinigung bertihrt wird; dies gilt nicht fiir Vorhaben zur Errichtung von
Kleintierstallen bis zu 50 Kubikmeter Bruttorauminhalt,

4. bei der Vorbereitung von Empfehlungen, Leitlinien und Gutachten, die zur
Konkretisierung der Vorschriften des Tierschutzgesetzes dienen und vom Lan-
desministerium veroffentlicht werden sollen,

5. bei der Vorbereitung von Empfehlungen, Leitlinien und Gutachten, wenn
diese oder Teile von diesen einen Bezug zu tierschutzrechtlichen Sachverhalten
haben und vom Landesministerium veroffentlicht werden sollen.

(2) Die jeweils zustindige Behorde hat einer anerkannten Vereinigung auf deren

Verlangen in Verfahren nach diesem Gesetz, insbesondere in Erlaubnis-, Genehmi-

gungs-, Anzeige-, Zulassungs- und Verleihungsverfahren, in Verfahren nach den

Vorschriften von aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen sowie

nach Vorschriften in unmittelbar geltenden Rechtsakten der Européischen Union
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auf dem Gebiet des Tierschutzes nach Maflgabe des §29 Absatz 1 und 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes Akteneinsicht zu gewidhren sowie Gelegenheit zur
Auferung zu geben. Zur Kenntniserlangung von Verfahren nach Satz 1 kann die
anerkannte Vereinigung bei der zustindigen Beh6rde beantragen, Gber die Einlei-
tung von Verfahren nach Satz 1 unter Mitteilung des Gegenstandes, des Datums
der Einleitung und des Standes des Verfahrens informiert zu werden. Ein Verfah-
ren im Sinne von Satz 1 liegt auch vor, wenn eine anerkannte Vereinigung bei
der zustindigen Behorde beantrage hat, gegen eine stattfindende oder drohend
bevorstehende Handlung oder einen stattfindenden oder drohend bevorstehen-
den Vorgang oder Zustand mittels einer Anordnung nach §114 dieses Gesetzes,
einer anderen Vorschrift dieses Gesetzes, mit der die Behorde ermichtigt wird,
zum Schutze der Tiere Anordnungen zu erlassen oder eine Handlung, einen Ein-
griff oder eine Tatigkeit zu untersagen, einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung oder nach einer unmittelbar geltenden Vorschrift eines Rechts-
akts der Europiischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes einzuschreiten.

(3) §28 Absatz 2 Nummer 1 und 2, Absatz 3 und §29 Absatz 2 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes gelten sinngemif. Die anerkannte Vereinigung hat Einwendun-
gen, die sie geltend machen will, innerhalb eines Monats, nachdem ihr Gelegen-
heit zur AuBerung gegeben und in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 3 und des
Absatzes 2 Satz 1 Akteneinsicht gewahrt wurde, schriftlich gegeniiber der zustandi-
gen Stelle zu erheben.

(4) Hat eine anerkannte Vereinigung sich gemaf§ Absatz 3 gedufert, sind ihr Ver-
waltungsakte in diesen Verfahren ebenfalls bekanntzugeben.

(5) In anderen Rechtsvorschriften vorgeschriebene inhaltsgleiche oder weiterge-
hende Formen der Mitwirkung der anerkannten Vereinigung bleiben unberthrt.

(6) Die Lander konnen eine weitergehende Form der Mitwirkung festlegen. Sie
konnen dartiber hinaus die Mitwirkung anerkannter Vereinigungen auch in ande-
ren Verfahren vor den Landesbehdrden vorsehen, die Vorgaben dieses Abschnitts
jedoch nicht einschrinken.

(7) Nach §138 Absatz 2 anerkannte Stiftungen stehen anerkannten Vereinen
gleich.

§ 138 Anerkennung durch das Land

(1) Die Anerkennung nach §137 Absatz 1 wird auf Antrag ausgesprochen. Sie
ist durch die nach dem Landesrecht zustindige Behorde zu erteilen, wenn die
Vereinigung die Voraussetzungen nach §136 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 und 3
bis 6 erfiillt, ihren Sitz in dem jeweiligen Land hat und nach ihrer Satzung einen
Titigkeitsbereich hat, der sich auf das Gebiet des jeweiligen Landes erstreckt. Die
Anerkennung kann unter den Voraussetzungen des § 136 Absatz 1 Satz 2 Nummer
1 und 3 bis 6 auch einer tberregional titigen rechtsfihigen Vereinigung erteilt
werden, wenn eine satzungsgemafSe oder auf einem Vorstandsbeschluss beruhende
Teilorganisation fir das Gebiet des jeweiligen Landes besteht. Die Anerkennung
gilt fir das Gebiet des Landes. §136 Absatz 1 Satz2 und Absatz 2 gilt entspre-
chend.
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(2) Rechtsfahige Stiftungen sind auf Antrag anzuerkennen, wenn sie Mitglied
im Deutschen Spendenrat e. V. sind, ihr Tatigkeitsbereich nach ihrer Satzung
das Gebiet des jeweiligen Landes einschlieft, sie die Voraussetzungen nach § 136
Absatz 1 Satz2 Nummer 1, 3 und 5 erfillen und nach Art und Umfang ihrer
bisherigen Tatigkeit und ihrer Leistungsfahigkeit die Gewéhr fiir eine sachgerechte
Aufgabenerfiillung bieten.

§ 139 Rechtsbehelfe

(1) Eine nach §136 oder §138 anerkannte Vereinigung oder eine anerkannte
Stiftung kann, ohne die Verletzung eigener Rechte geltend machen zu miissen,
Rechtsbehelfe nach Maffgabe der Verwaltungsgerichtsordnung einlegen gegen

1. Genehmigungen, Erlaubnisse, Zulassungen und Maffnahmen nach diesem
Gesetz, nach Vorschiften in aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverord-
nungen sowie nach Vorschriften unmittelbar geltender Rechtsakte der Europa-
ischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes,

2. bau- und immissionsschutzrechtliche Genehmigungen fiir Vorhaben zum Hal-
ten oder Schlachten von Tieren zu Erwerbszwecken sowie

3. die Ablehnung oder die Unterlassung von Anordnungen nach diesem Gesetz
oder nach Vorschriften in aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverord-
nungen oder eines unmittelbar geltenden Rechtsakts der Europaischen Union
auf dem Gebiet des Tierschutzes.

Satz1 Nummer 1 und 2 gilt nicht, wenn ein dort genannter Verwaltungsakt auf
Grund einer Hauptsache-Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streit-
verfahren erlassen oder in einem solchen Verfahren als rechtmifig bestatigt wor-
den ist. Satz1 Nummer 3 gilt nicht, wenn die Ablehnung oder Unterlassung in
einem verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren als rechtmifig bestitigt worden
ist. Rechtsbehelfe gegen eine von der zustindigen Dienststelle der Bundeswehr
erteilte Genehmigung fiir einen Tierversuch nach § 28, gegen eine Zulassung nach
§ 108 Absatz 1 oder die Verleihung eines Kennzeichens nach § 108 Absatz 5 kon-
nen nur von einer nach §136 anerkannten Vereinigung erhoben werden; Satz 2
gilt entsprechend.
(2) Rechtsbehelfe nach Absatz 1 Satz1 sind nur zulissig, wenn die Vereinigung
oder die Stiftung
1. geltend macht, dass der Erlass eines in Absatz 1 Satz1 Nummer 1 und 2 ge-
nannten Verwaltungsaktes oder einer Maffnahme nach Absatz 1 Satz 1 oder die
Ablehnung oder Unterlassung einer Anordnung im Sinne von Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 gegen Vorschriften des Tierschutzgesetzes, gegen Rechtsverordnun-
gen, die auf Grund dieses Gesetzes erlassen worden sind, gegen unmittelbar
geltende Rechtsakte der Europaischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes
oder gegen Inhalte der den Tierschutz betreffenden und durch die Bundesrepu-
blik Deutschland ratifizierten Ubereinkommen des Europarates und der diesen
zugehorigen Empfehlungen des Stindigen Ausschusses verstofit,
2. dadurch in ihrem satzungsgemafen Aufgabenbereich, soweit sich die Anerken-
nung darauf bezieht, bertihrt wird und,

387



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

3. soweit sie zur Mitwirkung berechtigt war, sich hierbei in der Sache gedufert
hat oder ihr entgegen § 135 Absatz 1 Nummer 3, Nummer 6 oder Absatz 2
Satz 3 oder § 137 Absatz 1 Nummer 3 oder Absatz 2 Satz 1 oder entgegen einer
landesrechtlichen Vorschrift nach § 137 Absatz S oder 6 keine Gelegenheit zur
Auferung gegeben oder in den Fillen von §135 Absatz 1 Nummer 3 oder
Nummer 6, jeweils in Verbindung mit Absatz 2 Satz2, § 137 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 oder Absatz 2 Satz 1 keine Akteneinsicht gewahrt worden ist.

(3) Ist ein Verwaltungsakt nach Absatz 1 der Vereinigung oder der Stiftung nicht
bekannt gegeben worden, missen Widerspruch und Klage binnen eines Jahres er-
hoben werden, nachdem die Vereinigung oder die Stiftung von dem Verwaltungs-
akt Kenntnis erlangt hat oder hitte erlangen kénnen.

§ 140 Daten aus behordlichen und gerichtlichen Verfahren dieses
Abschnitts

Daten, insbesondere personenbezogene Daten, die den anerkannten Vereinigun-
gen durch die in diesem Abschnitt festgelegten Beteiligungsmoglichkeiten in be-
hordlichen und gerichtlichen Verfahren zur Kenntnis gelangen, dirfen ausschlief3-
lich fir die Austibung der Mitwirkungsbefugnisse und Rechte, die sich aus diesem
Abschnitt ergeben, verwendet werden.

§ 141 Anspruch auf Informationen tiber den Tierschutz

Eine nach § 135 oder § 137 anerkannte Vereinigung oder eine anerkannte Stiftung
hat Anspruch auf freien Zugang zu Informationen tGber den Tierschutz. Das Ver-
fahren richtet sich nach den Vorschriften des Umweltinformationsgesetzes.

Vierzehnter Abschnitt: Bulgeldvorschriften, Einziehung und
Verbote

§ 142 Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer eine der in § 141 Absatz 1 bis Absatz 3 Strafge-
setzbuch bezeichneten Handlungen fahrlissig begeht.
(2) Ordnungswidrig handelt ferner, wer vorsitzlich oder fahrlassig
1. einer vollziehbaren Anordnung nach §12 Absatz 6 Satz2, §74 Absatz 4
Satz 5, § 85 Absatz 4, § 111 Absatz 1 Nummer 2, § 113 Absatz 12 Satz 1 oder
§ 114 dieses Gesetzes zuwiderhandelt,
2. einer
a) nach §6, §7 Absatz 5, § 10, § 76 Absatz 5, § 107 Absatz 2 oder Absatz 4,
§ 116 Absatz 4 oder
b) nach §11 Absatz 4, § 12 Absatz 10, §74 Absatz 10, §77 Absatz 4, § 82,
§ 104 Absatz 2, §105 Absatz 3, §108 Absatz 2, § 111 Absatz 2, §113
Absatz 8 erlassenen Rechtsverordnung zuwiderhandelt, soweit sie fiir
einen bestimmten Tatbestand auf diese Bugeldvorschrift verweist,
3. einem der Gebote oder Verbote des § 4 zuwiderhandelt,
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einem der Gebote oder Verbote des § S zuwiderhandelt,

einem Verbot nach § 7 Absatz 1 oder Absatz 6 zuwiderhandelt,

entgegen §8 Absatz 1 ein Wirbeltier oder ein ihnen nach §3 Nummer 2
gleichgestelltes Tier totet, entgegen §8 Absatz 4 einen Arbeitsvorgang ein-
fihrt oder aufrechterhalt, fiir den Stiickpramien oder Akkordlohne bezahlt
werden, oder entgegen §9 Absatz 1 ein Wirbeltier oder ein ihnen nach §3
Nummer 2 gleichgestelltes Tier schlachtet oder entgegen §9 Absatz 2 ohne
die dafiir erforderliche Ausnahmegenehmigung schlachtet,

entgegen §11 Absatz 1 Satz1 einen Eingriff ohne Betdubung vornimmt
oder, ohne Tierarzt zu sein, entgegen §11 Absatz 1 Satz2 eine Betiubung
vornimmt oder entgegen § 11 Absatz 1 Satz § bei einem Eingriff, fiir den eine
Betiubung nicht erforderlich ist, nicht alle Moglichkeiten ausschopft, um die
Schmerzen, Leiden oder Angste der Tiere zu vermindern,

einem Verbot nach §12 Absatz 1 Satz 1 zuwiderhandelt oder entgegen § 12
Absatz 2 oder 3 einen Eingriff vornimmt,

entgegen §12 Absatz 1 Satz2 Nummer 4 keine Sedierung und nicht die
nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse schonendste
Methode anwendet,

entgegen § 12 Absatz 4 kein Tierarzneimittel, das dafir zugelassen ist, durch
den Eingriff verursachte Schmerzen zu lindern, verabreicht,

entgegen § 12 Absatz 5 Satz 1 als Leiter oder stellvertretender Leiter des Vor-
habens nicht fir die Einhaltung der Vorschriften der §§17, 20, 22, 38, 41
und 46 sorgt,

entgegen § 12 Absatz § Satz2 und 3 und Absatz 6 Satz 1 einen Eingriff niche,
nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig anzeigt,

bei der Durchfiithrung eines Eingriffs in wesentlicher Hinsicht von den Anga-
ben in der Anzeige nach § 12 Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 bis 4 abweicht,
einem Verbotstatbestand nach § 12 Absatz 6 Satz 2 zuwiderhandelt,

entgegen § 12 Absatz 7 elastische Ringe verwendet,

entgegen § 12 Absatz 8 einen Eingriff im Sinne des § 12 Absatz 8 Satz 1 ohne
die dafir erforderliche Erlaubnis vornimmt,

eine Titigkeit ohne die nach §74 Absatz 1 Satz1 erforderliche Erlaubnis
austibt oder einer mit einer solchen Erlaubnis verbundenen vollziehbaren
Auflage nach § 74 Absatz 3 Satz 2, 3 zuwiderhandelt,

entgegen §74 Absatz 6 Satz 1 nicht sicherstellt, dass eine im Verkauf tatige
Person den Nachweis ihrer Sachkunde erbracht hat oder entgegen § 74 Absatz
6 Satz 2 zweiter Halbsatz eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstindig
oder nicht rechtzeitig macht,

entgegen §75 Absatz 1 Satz1 die dort genannten Daten nicht erhebt und
speichert und entgegen §75 Absatz 4 Anbieter vor der vollstindigen Uber-
mittlung der in § 75 Absatz 1 Satz 1 genannten Daten freischaltet,

entgegen §76 Absatz 1 Wirbeltiere ziichtet oder durch bio- oder gentechni-
sche Maffnahmen verandert oder einer Anordnung der zustindigen Behorde
gemaf$ § 76 Absatz 2 nicht nachkommt,

entgegen § 77 Absatz 3 ein Tier abgibt,
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22.

23.
24,

25.
26.

27.

28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

390

entgegen §78 Absatz 1 Hunde und Katzen nicht, nicht in der vorgeschriebe-
nen Weise, nicht durch einen Tierarzt oder nicht rechtzeitig kennzeichnet,
entgegen §78 Absatz 2 zur Identifikation gekennzeichneter Hunde und Kat-
zen notwendige Daten nicht in einem Heimtierregister nach §79 registriert
oder entgegen § 80 Absatz 2 einen Halterwechsel nicht meldet,

entgegen § 84 einen Hund hilt oder betreut,

entgegen § 87 Absatz 5 lebende Wirbeltiere als Futter fir Heimtiere verwen-
det,

entgegen § 90 Absatz 2 Satz 1 kleine Heimtiere in Einzelhaltung halt,
entgegen § 91 Absatz 7 ein Kaninchen an einem Halsband mit Leine oder an
einem Kaninchengeschirr mit Leine fiihrt,

entgegen §103 Absatz 1 und 2 Rinder, Schafe oder Ziegen in die genann-
ten Staaten verbringt oder Rinder, Schafe oder Ziegen in andere Staaten
verbringt, wenn bekannt ist oder damit gerechnet werden kann, dass die Tiere
von dort aus in einen in § 103 Absatz 1 genannten Staat weitertransportiert
werden,

einem der Gebote oder Verbote des § 104 Absatz 1 zuwiderhandelt,

einem der Gebote oder Verbote des § 105 Absatz 1 oder 2 zuwiderhandel,
entgegen § 106 Tiere wildlebender Arten in Zirkussen, Varietés und ahnli-
chen Einrichtungen, die an wechselnden Orten titig werden, hilt oder mit-
fuhre,

entgegen § 107 Absatz 1 eine Vorrichtung, insbesondere ein Fanggerit, eine
Klebepaste oder einen Stoff anwendet oder entgegen §107 Absatz 3 eine
Vorrichtung, insbesondere ein Fanggerit, einen Stoff, eine Klebepaste oder
Zubehor in den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt oder in Verkehr
bringt,

entgegen § 108 Absatz 1 Satz 1 oder 2 serienmafig hergestellte Aufstallungs-
systeme und Stalleinrichtungen zum Halten von Nutztieren, serienmifig
hergestellte Betaubungsgerite und -anlagen sowie Anlagen zur Ruhigstellung
zur Verwendung beim Schlachten oder serienmifig hergestellte Heimtierun-
terkiinfte ohne Zulassung in Verkehr bringt oder verwendet,

als nichtamtlicher Verwahrer entgegen §109 Absatz 3 einen Zutritt nicht
gewihrt oder eine Kontrolle nicht erméglicht,

dem Gebot aus §110 Absatz 1 Satz1 oder dem Gebot aus § 110 Absatz 2
Satz 1 zuwiderhandelt,

entgegen § 110 Absatz 3 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstindig
oder nicht rechtzeitig erstattet,

entgegen § 113 Absatz 2 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstindig
oder nicht rechtzeitig erstattet, entgegen § 113 Absatz 3 eine Auskunft nich,
nicht richtig oder nicht vollstindig erteilt,

einer Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach § 113 Absatz 5 Satz 2, auch in
Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 113 Absatz 8 Satz 2 Nummer
4, zuwiderhandelt,
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39.

40.

41.

42.

43.

44,
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ein Tier entgegen einem nach § 113 Absatz 5 Satz 3 berechtigten Verlangen
der Behorde nicht oder nicht rechtzeitig oder nicht an dem dafiir bestimmten
Ort vorfiihrt,

entgegen §113 Absatz 7 Satz1 oder 2 oder entgegen einer vollziehbaren
Anordnung nach § 113 Absatz 7 Satz 3 einen weisungsbefugten sachkundigen
Verantwortlichen nicht oder nicht rechtzeitig benennt,

entgegen § 115 Absatz 2 Tierkorper nicht kennzeichnet,

einer Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach § 115 Absatz 4 zuwiderhan-
delt,

entgegen § 116 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit einer Rechtsverord-
nung nach §116 Absatz 4, das Kamerasystem nicht oder nicht so einrichtet,
dass es die in § 116 Absatz 1 Satz 2 genannten Orte und die dort stattfinden-
den Arbeitsvorginge aufzeichnet,

entgegen § 116 Absatz 2 Satz 1 der zustindigen Behorde keinen Zugriff auf
die Videoaufzeichnungen gewihrt,

entgegen § 130 Satz 3 oder § 133 Satz 3 einen Anderen mafSregelt oder benach-
teiligt, weil dieser von seinen Rechten nach §130 Satz1 und 2 oder §133
Satz 1 und 2 Gebrauch gemacht hat.

(3) Ordnungswidrig handelt auch, wer, abgesehen von den Fillen des Absatzes 1,
einem Tier ohne rechtfertigenden Grund Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden
zufligt; bei Wirbeltieren gentigt insoweit auch grobe Fahrlassigkeit.

(4) Ordnungswidrig handelt ferner, wer vorsatzlich oder fahrlissig

1.

einer unmittelbar geltenden Vorschrift in Rechtsakten der Européischen Union

zuwiderhandelt, die inhaltlich einem in

a) Absatz 2 Nummer § bis 14, 16, 17, 19, 20, 27 bis 32 und 40 bis 44 bezeich-
neten Gebot oder Verbot entspricht, soweit eine Rechtsverordnung nach
§ 143 Nummer 1 fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese Bugeldvor-
schrift verweist,

b) Absatz 2 Nummer 15, 18, 21 bis 26 und 33 bis 39 bezeichneten Gebot oder
Verbot entspricht, soweit eine Rechtsverordnung nach § 143 Nummer 2
fur einen bestimmten Tatbestand auf diese Buflgeldvorschrift verweist,
oder

einer unmittelbar geltenden Vorschrift in Rechtsakten der Europdischen Union

zuwiderhandelt, die inhaltlich einer Regelung entspricht, zu der die in Absatz 2

Nummer 2

a) Buchstabe a genannte Vorschrift erméchtigt, soweit eine Rechtsverord-
nung nach § 143 Nummer 1 fir einen bestimmten Tatbestand auf diese
Buflgeldvorschrift verweist,

b) Buchstabe b genannten Vorschriften ermichtigen, soweit eine Rechtsver-
ordnung nach §143 Nummer 2 fir einen bestimmten Tatbestand auf
diese Bugeldvorschrift verweist.

(5) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fallen des Absatzes 1, des Absatzes 2
Nummer 1, Nummer 2 Buchstabe a, Nummer 3 bis 14, 16, 17, 19, 20, 27 bis 32
und 40 bis 44, des Absatzes 3 und des Absatzes 4 Nummer 1 Buchstabe a und
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Nummer 2 Buchstabe a mit einer Geldbufle bis zu fiinfundzwanzigtausend Euro,
in den tbrigen Fillen mit einer Geldbufe bis zu fiinftausend Euro geahndet wer-
den.

§ 143 Ermachtigung

Das Bundesministerium wird ermichtigt, soweit dies zur Durchsetzung der Rechts-

akte der Europiischen Gemeinschaft und Europdischen Union erforderlich ist,

durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Tatbestinde zu

bezeichnen, die als Ordnungswidrigkeit nach § 142 Absatz 4

1. Nummer 1 Buchstabe a oder Nummer 2 Buchstabe a oder

2. Nummer 1 Buchstabe b oder Nummer 2 Buchstabe b geahndet werden kon-
nen.

§ 144 Einziehung von Tieren

(1) Tiere, auf die sich

1. eine Straftat nach § 141 des Strafgesetzbuches oder § 145 Absatz 4 oder § 146
Absatz 3 dieses Gesetzes,

2. eine Ordnungswidrigkeit nach § 142 Absatz 1 bis 3 oder

3. eine Ordnungswidrigkeit nach §71 Absatz 1 Nummer 1, 15, 16, 23 und 24
Buchstabe a, b, €, f, h oder m

bezieht oder die zu ihrer Begehung benutzt worden sind, kdnnen eingezogen

werden.

Gleiches gilt fir Beférderungsmittel, die bei den in Satz1 genannten Straftaten

oder Ordnungswidrigkeiten verwendet worden sind. §74a des Strafgesetzbuches

und §§ 23 und 30 Absatz 1 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten sind anzuwen-

den.

(2) Ferner kénnen Tiere eingezogen werden, auf die sich eine Ordnungswidrigkeit

1. nach §142 Absatz 4 Nummer 1 bezieht oder die zu ihrer Begehung benutzt
worden sind, soweit die Ordnungswidrigkeit eine unmittelbar geltende Vor-
schrift in Rechtsakten der Europdischen Union betrifft, die inhaltlich einem in
§ 142 Absatz 1 und 2 bezeichneten Gebot oder Verbot entspricht,

2. nach §142 Absatz 5§ Nummer 2 bezieht oder die zu ihrer Begehung benutzt
worden sind, soweit die Ordnungswidrigkeit eine unmittelbar geltende Vor-
schrift in Rechtsakten der Europaischen Gemeinschaft und Europaischen Uni-
on betrifft, die inhaltlich einer Rechtsverordnung nach §6, §7 Absatz 5, § 10,
§ 11 Absatz 4, § 12 Absatz 10, § 74 Absatz 10, § 76 Absatz 5, § 77 Absatz 4, § 82,
§ 104 Absatz 2, § 105 Absatz 3, § 107 Absatz 2 oder Absatz 4, § 108 Absatz 2,
§ 111 Absatz 2, § 113 Absatz 8 oder § 116 Absatz 4 entspricht.

§ 145 Verbot der Haltung und des Umgangs mit Tieren

(1) Wird jemand wegen einer nach § 141 Strafgesetzbuch rechtswidrigen Tat verur-
teilt oder nur deshalb nicht verurteilt, weil seine Schuldunfihigkeit erwiesen oder
nicht auszuschliefSen ist, so kann ihm das Gericht jeglichen Umgang, insbesonde-
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re das Halten von sowie den Handel und den sonstigen, auch berufsmafigen,
Umgang mit Tieren jeder oder einer bestimmten Art fir die Dauer von einem
Jahr bis zu finf Jahren oder fiir immer verbieten, wenn die Gefahr besteht, dass
er weiterhin eine nach § 141 Strafgesetzbuch rechtswidrige Tat begehen wird. Das
Verbot des Umgangs, des Haltens von sowie des Handels und des sonstigen, auch
berufsmafligen, Umgangs mit Tieren jeder oder einer bestimmten Art nach Satz 1
wirkt unabhingig von einer nach § 114 Satz2 Nummer 3 dieses Gesetzes ausge-
sprochenen Untersagung des Haltens oder Betreuens von Tieren einer bestimmten
oder jeder Art.

(2) Das Verbot nach Absatz 1 Satz1 wird mit Rechtskraft des Urteils oder des
Strafbefehls wirksam. In die Verbotsfrist wird die Zeit, in welcher der Tater in
einer Anstalt verwahrt wird, nicht eingerechnet. Ergibt sich nach der Anordnung
des Verbots Grund zu der Annahme, dass die Gefahr, der Tater werde eine nach
§ 141 Strafgesetzbuch rechtswidrige Tat begehen, nicht mehr besteht, so kann das
Gericht das Verbot auftheben, wenn es mindestens zehn Monate gedauert hat.

(3) Wird gegen jemanden zum wiederholten Mal wegen einer Ordnungswidrigkeit
nach § 142 dieses Gesetzes ein Bufsgeld verhingt oder nur deshalb nicht verhingt,
weil seine Schuldunfihigkeit erwiesen oder nicht auszuschliefen ist, und haben
die Ordnungswidrigkeiten in ihrer Gesamtheit erhebliches Gewicht, so kann die
Behorde oder das Gericht nach Absatz 1 Satz 1 verfahren, wenn die Gefahr besteht,
dass er weiterhin eine Ordnungswidrigkeit nach §142 dieses Gesetzes begehen
wird. Absatz 2 gilt sinngemaig.

(4) Wer einem Verbot nach Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 oder einer nach § 114 Satz 2
Nummer 3 dieses Gesetzes ausgesprochenen Untersagung des Haltens oder Betreu-
ens von Tieren einer bestimmten oder jeder Art zuwiderhandelt oder den Umgang,
insbesondere das Halten von sowie den Handel und den sonstigen, auch berufsmi-
Bigen, Umgang, der ihm verboten wurde, durch einen anderen fiir sich ausiiben
lasst, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Dassel-
be gilt fir denjenigen, der eine Tatigkeit, die einem anderen nach Absatz 1 Satz 1,
Absatz 3 oder nach § 114 Satz 2 Nummer 3 verboten wurde, fiir diesen austibt.

§ 146 Vorlaufiges Verbot der Haltung und des Umgangs mit Tieren

(1) Sind dringende Griinde fir die Annahme vorhanden, dass ein Verbot nach
§ 145 Absatz 1 Satz1 oder § 145 Absatz 3 angeordnet werden wird, so kann der
Richter dem Beschuldigten oder Betroffenen durch Beschluss jeglichen Umgang,
insbesondere das Halten, das Betreuen von sowie den Handel und den sonstigen,
auch berufsmafSigen, Umgang mit Tieren jeder oder einer bestimmten Art vorldu-
fig verbieten. Das vorldufige Verbot des Umgangs, des Haltens von sowie des
Handels und den sonstigen, auch berufsmiffigen, Umgangs mit Tieren jeder oder
einer bestimmten Art nach Satz 1 wirkt unabhingig von einer nach § 114 Satz2
Nummer 3 dieses Gesetzes ausgesprochenen Untersagung des Haltens oder Betreu-
ens von Tieren einer bestimmten oder jeder Art.
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(2) Das vorldufige Verbot nach Absatz 1 Satz1 ist aufzuheben, wenn sein Grund
weggefallen ist oder wenn das Gericht im Urteil oder im Strafbefehl ein Verbot
nach § 145 Absatz 1 Satz 1 nicht anordnet.

(3) Wer einem Verbot nach Absatz 1 Satz 1 zuwiderhandelt, wird mit Freiheitsstra-
fe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Finfzehnter Abschnitt: Ubergangs- und Schlussvorschriften

§ 147 Vorlaufige Erlaubnis, Erléschen der vorlaufigen Erlaubnis

Die Erlaubnis nach § 74 Absatz 1 Satz 1 gilt demjenigen, der am [einsetzen: Datum
des Tags vor dem Inkrafttreten des Gesetzes]

1.

10.

394

Tiere in Verwendereinrichtungen nach §50 Absatz 1, Zuchteinrichtungen

nach § 50 Absatz 2 oder Liefereinrichtungen nach § 50 Absatz 3 oder zu den

in § 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer 9 genannten Zwecken ziichtet oder halt,

Tiere in einem Tierheim oder in einer dhnlichen Einrichtung halt,

Tiere in einem Zoologischen Garten, einem Zirkus oder einer anderen Ein-

richtung, in der Tiere gehalten und zur Schau gestellt werden, hilt,

Tiere zur Schau stellt oder fiir solche Zwecke zur Verfigung stellt, fir Film-

aufnahmen oder Ahnliches verwendet oder fiir solche Zwecke ausbildet oder

zur Verfligung stellt,

Wirbeltiere zum Zwecke der Abgabe gegen Entgelt oder eine sonstige Gegen-

leistung in das Inland verbringt oder einfiihrt oder die Abgabe solcher Tiere,

die in das Inland verbracht oder eingefiihrt werden sollen oder worden sind,

gegen Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung vermittelt,

Rodeoveranstaltungen oder dhnliche Veranstaltungen durchfihrt,

fir Dritte Hunde, Pferde oder andere Tierarten trainiert, ausbildet, erzieht

oder das Training oder die Ausbildung oder die Erziehung dieser Tiere durch

den Tierhalter anleitet oder hierfir Einrichtungen unterhalt,

Tierborsen oder Tiermarkte zum Zwecke der Ausstellung, des Tausches, des

Verkaufes, der Vermietung, der unentgeltlichen Abgabe oder Zur-Verfigung-

Stellung von Tieren durch Dritte oder des Anbietens von erlaubnispflichtigen

Tatigkeiten nach dieser Vorschrift — auch mittels Online-Plattform — durch-

flhrt,

Tiere zu sozialen Zwecken in Altenheimen, Kindergérten, Schulen und dhnli-

chen Einrichtungen oder im Rahmen von Therapie- oder Bildungseinrichtun-

gen oder -projekten heranzieht,

gewerbs- oder geschiftsmifig

a) Wirbeltiere ziichtet, halt, ausbildet, pflegt, zeitweise betreut oder vermit-
telt,

b) mit Tieren handelt,

¢) einen Reit- oder Fahrbetrieb oder eine Pferdepension unterhilt,

d) Tiere, von denen konkrete Gefahren fiir bedeutende Rechtsgtiter ausge-
hen, als Schadtiere bekdmpft oder
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11. auch ohne gewerbs- oder geschiftsmaRig zu handeln, Tiere wild lebender
Arten zlchtet, halt, betreut, mit ihnen Handel treibt oder sie einfithrt oder in
den Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt,

vorlaufig als erteilt. Die vorldufige Erlaubnis erlischt,

1. wenn nicht bis zum [einsetzen: Datum ein Jahr nach Inkrafttreten des Geset-
zes] die Erteilung einer endgiltigen Erlaubnis beantragt wird,

2. im Falle rechtzeitiger Antragstellung mit Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung tber den Antrag.

§ 148 Rechtsverordnungen zur Durchfithrung von Rechtsakten der
Europaischen Union

Rechtsverordnungen nach diesem Gesetz kénnen auch zur Durchfihrung von
Rechtsakten der Europaischen Union auf dem Gebiet des Tierschutzes erlassen
werden.

§ 149 Rechtsverordnungen ohne Zustimmung des Bundesrates

Das Bundesministerium kann Rechtsverordnungen nach diesem Gesetz bei Gefahr
im Verzug zum Schutz der Tiere oder wenn ihr unverzigliches Inkrafttreten zur
Durchfithrung von Rechtsakten der Europdischen Union erforderlich ist, ohne
Zustimmung des Bundesrates erlassen. Sie treten spitestens zwei Monate nach
ihrem Inkrafttreten auffer Kraft. Ihre Geltungsdauer kann nur mit Zustimmung
des Bundesrates verlingert werden.
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Begriindung:

Begriindung zum Ersten Abschnitt: Grundsatze; Begriffsbestimmungen

§ 1 - Zielsetzung; allgemeine Pflichten (bisher § 1 TierSchG)

Diesem Gesetz liegt der verfassungsgemaffe Grundsatz eines ethischen Tierschut-
zes zugrunde. Ethischer Tierschutz bedeutet zum einen den Schutz individueller
Tiere vor Schmerzen, Leiden oder Schiden, (vgl. Begriindung zu Artikel 20a GG
(Staatsziel Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002). Zum anderen ist
ethischer Tierschutz auf das Wohlbefinden von Tieren ausgerichtet (Deutscher
Ethikrat, Stellungnahme Tierwohlachtung — Zum verantwortlichen Umgang mit
Nutztieren, 16. Juni 2020, S.23). Dieses zeichnet sich nicht lediglich durch die
Abwesenheit von Schmerzen, Leiden oder Schiaden aus, sondern bedeutet, dass die
Tiere auch positive Emotionen erleben, die insbesondere auf das freie Ausleben
ihrer Grundbedirtnisse und artspezifischen Verhaltensweisen zuriickzufiithren sind
(vgl. hierzu Mellor, Updating Animal Welfare Thinking: Moving beyond the “Five
Freedoms” towards “A Life Worth Living”, Marz 2016, S. 2, S. 11 f.,, abrufbar unter
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4810049/). Tiere verfugen dhnlich
wie der Mensch, iiber Empfindungen und Bedrfnisse sowie Gber die Fihigkeit
zu Freude und Wohlbefinden, aber auch zu Leid, Angst und Schmerz. Alle Tiere
werden von diesem Gesetz umfasst. Dies gilt es im Rahmen der Zwecksetzung
dieses Gesetzes zu berticksichtigen.

Absatz 1 Satz 1:

Die Begriffe ,um ihrer selbst willen“ und ,seine Wiirde“ verdeutlichen, dass Tiere
tber einen eigenen, vom menschlichen Nutzungsinteresse unabhingigen Wert
verfiigen und bereits aus diesem Grunde schiitzenswert sind. Aus dem Eigenwert
des Tieres resultiert die Pflicht des Menschen, dem Tier im Rahmen seiner Nut-
zung Achtung entgegenzubringen und damit seine Wiirde als Tier zu respektieren
(vgl. Caspar/Schroter, Das Staatsziel Tierschutz in Art.20a GG, 2003, S.41). In
der Schweiz ist die ,Wiirde der Kreatur® seit 1992 verfassungsrechtlich geschitzt.
Gemif§ Art. 120 Absatz 2 der Schweizer Bundesverfassung obliegt dort dem Bund
die Pflicht zum Erlass von Vorschriften tiber den Umgang mit dem Keim- und
Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen, wobei neben der Sicherheit
von Mensch, Tier und Umwelt und dem Schutz der genetischen Vielfalt auch
der kreatiirlichen Wiirde Rechnung zu tragen ist. Dieser Grundsatz bezieht sich
nicht etwa nur auf den Bereich der Gentechnologie, sondern tberspannt das ge-
samte Rechtsverhiltnis von Mensch und Tier und bringt damit die Wertschatzung
der Gesellschaft fir das Tier zum Ausdruck (vgl. Bolliger, Europaisches Tierschutz-
recht, Zirich 2000, S. 16). Folgerichtig ist Zweck des Schweizer Tierschutzgesetzes,
gemafs dessen Art.1 neben dem Schutz des Wohlergehens der Tiere auch der
Schutz der ,Wirde des Tieres“. In Luxemburg wurde die Wirde der Tiere im
Juni 2018 in das dortige Tierschutzgesetz aufgenommen: ,La présente loi a pour
objectif d’assurer la dignité, la protection de la vie, la sécurité et le bien-étre
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Begriindung:

des animaux.“ (Art. ler. Loi sur la protection des animaux). Die Anerkennung
und der Schutz der Wiirde des Tieres dient schlieflich der Umsetzung des verfas-
sungsrechtlichen Staatsziels Tierschutz in Artikel 20a GG. Der hohe Stellenwert,
der dem ethischen Tierschutz mit der Verankerung des Staatsziels Tierschutz in
der Verfassung beigemessen wurde, diente dazu, den einfachgesetzlich normierten
Schutz der Tiere zu stirken und die Wirksambkeit tierschitzender Bestimmungen
sicherzustellen (Begrindung zu Artikel 20a GG (Staatsziel Tierschutz), BT-Drs.
14/8860 vom 23. April 2002, S. 3). Dies erfordert eine entsprechende ausdrickliche
Ausrichtung der Zielsetzung des Tierschutzgesetzes am Grundgesetz. Hierdurch
erfolgt keine ethische oder rechtliche Gleichstellung der Tiere mit dem Menschen,
es wird jedoch die verinderte Werthaltung der Gesellschaft gegentiber dem Tier
reflektiert. Zudem soll dies auch dazu beitragen, Tiere vor ungerechtfertigten gen-
technischen Eingriffen in ihr artspezifisches Wesen zu bewahren.

Die Empfindungsfahigkeit der Tiere hat der Gesetzgeber bereits bei Einfligung
des Tierschutzes als Staatsziel in das Grundgesetz anerkannt (vgl. Begrindung zu
Artikel 20a GG (Staatsziel Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002, S. 1,
3). Die ausdriickliche Aufnahme und Anerkennung der Empfindungsfahigkeit im
Tierschutzgesetz entspricht somit Artikel 20a GG und ist dessen logische Konse-
quenz. In Neuseeland hat die Empfindungsfahigkeit der Tiere bereits im Jahr 2015
mit der Animal Welfare Amendment Bill ausdriicklichen Eingang in den Animal
Welfare Act gefunden: Schedule 7 — Regulations continued in force as code of
welfare — An Act (a) to reform the law relating to the welfare of animals and the
prevention of their ill-treatment; and, in particular, (i) to recognise that animals are
sentient.

Nach der amtlichen Begriindung von Artikel 20a GG folgt aus der Staatszielbestim-
mung auch ,die Verpflichtung, Tiere in ihrer Mitgeschopflichkeit zu achten® (Be-
grindung zu Artikel 20a GG (Staatsziel Tierschutz), BT-Drs. 14/8860 vom 23. April
2002, S. 3). Die Aufnahme des Begriffs ,Mitgeschopf* in das Tierschutzgesetz soll
verdeutlichen und explizit im Gesetz normieren, dass Tiere und Menschen gemein-
sam auf dieser Erde leben und die Menschen daher zu ihrer Achtung verpflichtet
sind.

Absatz 1 Satz 2:

Trotz der Ausformung des Tierschutzes als Staatszielbestimmung und der daraus
folgenden Verpflichtungen gegeniiber den Tieren besteht die Notwendigkeit, die
Verpflichtung eines jeden Menschen, zum Schutz der Tiere beizutragen, in diesem
Gesetz zu normieren. Jeder muss sich dieser Verpflichtung bewusst sein und diese
nach seinen Moglichkeiten erfiillen. Das Staatsziel Tierschutz erfordert die Ausfor-
mung als konkrete Verpflichtung anstelle einer Soll-Vorschrift, auch wenn ein Ver-
stofs gegen diese Vorschrift nicht sanktioniert ist. Die Vorschrift dient insbesondere
der Erinnerung eines jeden an seine Pflicht zum Schutz der Tiere sowie als Leitbild
im Rahmen der Abwigung im Fall einer Interessenkollision.

397



https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

Absatz 2:

Der ,rechtfertigende Grund“ (nach der bisherigen Fassung ,verninftiger Grund®)
ist eine Ausprigung des VerhiltnismiRigkeitsgrundsatzes und des Giiterabwa-
gungsprinzips. Dies ist in der Rechtsprechung seit langem anerkannt (vgl. BVertG,
Beschluss vom 2. Oktober 1973 — 1 BvR 459/72, 1 BvR 477/72 —, juris, Rn. 31 sowie
BVertG, Beschluss vom 20. Juni 1978 — 1 BvL 14/77 —, juris, Rn. 30: das Tierschutz-
gesetz wird beherrscht von dem Verhaltnismafigkeitsprinzip entsprechenden Leit-
gedanken, Tieren nicht ohne verniinftigen Grund vermeidbare, das unerlassliche
Maf dbersteigende Schmerzen, Leiden oder Schiden zuzuftigen; ausfithrlich zu
dem Thema ,Verninftiger Grund als Ausprigung des Verhaltnismafigkeitsgrund-
satzes“ Maisack, Zum Begriff des verntnftigen Grundes im Tierschutzrecht, 2007,
S. 53 bis 64).

Insbesondere seit der Einfigung des Staatszieles Tierschutz in das Grundgesetz
hat der ,verninftige Grund“ durch die Rechtsprechung eine inhaltliche Konkre-
tisierung erfahren. Ausgangspunkt ist stets eine Abwigung der widerstreitenden
Interessen bzw. Rechtsgiiter (BVerfG, Urteil vom 6. Juli 1999 - 2 BvF 3/90 -,
juris, Rn. 139). Der verniinftige Grund ist der zentrale Begriff zur Herstellung des
Ausgleichs zwischen wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Interessen und den
ethischen Forderungen des Tierschutzes (BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 3
C 28.16 —, juris, Rn. 17). Schutzwiirdige menschliche Interessen missen an den Be-
langen des Tierschutzes gemessen werden und sind entsprechenden Begrenzungen
unterworfen (BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 3 C 28.16 —, juris, Rn. 18). Nach
jungster Rechtsprechung ist ein Grund fir das Zufiigen von Schmerzen, Leiden
oder Schiden jedenfalls dann verniinftig im Sinne des Tierschutzgesetzes, wenn
es einem schutzwiirdigen menschlichen Interesse dient, das unter den konkreten
Umstinden schwerer wiegt als das Interesse am Schutz des Tieres (BVerwG, Urteil
vom 13. Juni 2019 - 3 C 28.16 —, juris, Rn. 17). Nach der Konzeption von Absatz
1 Satz 1 konnen nur solche Eingriffe in den Schutz des Tieres gerechtfertigt sein,
wenn sie auch unter Beriicksichtigung des Eigenwertes und des hohen Rangs, der
dem Leben und Wohlbefinden des Tieres zukommt, von einem hoéherwertigen
und damit vorrangigen Interesse getragen sind. Kollidieren der in Artikel 20a GG
verankerte Tierschutz und andere verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsguter, ist
ein moglichst schonender Ausgleich im Sinne der praktischen Konkordanz zu
schaffen.

Ein rechtfertigender Grund ist damit gegeben, wenn die Belastungen (d. h.
Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden), die einem Tier zugefiigt werden, zur
Erhaltung eines gegentiber seinem Leben oder seinem Wohlbefinden héherwerti-
gen Rechtsgutes oder zur Verwirklichung eines nach den konkreten Umstinden
als hoher anzusehenden Zwecks erforderlich und verhiltnismafig sind. Es muss
also eine Prifung in zwei Stufen durchgefiihrt werden. Auf einer ersten Stufe
ist zu prifen, ob mit der Belastung ein nachvollziehbarer, billigenswerter Zweck
verfolgt wird, der als solcher grundsatzlich geeignet ist, die Belastung eines Tieres
zu begriinden. Auf der zweiten Stufe ist zu priifen, ob die Belastung ein fir die
Erreichung des angestrebten Zweckes erforderliches und verhaltnismafiges Mittel
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darstellt. An der Erforderlichkeit fehlt es insbesondere, wenn sich der angestrebte
Zweck auch ohne die Belastung von Tieren oder mit weniger Tieren oder mit sin-
nesphysiologisch niedriger entwickelten Tieren oder sonst mit weniger Belastung
von Tieren erreichen lisst. An der VerhiltnismaRigkeit fehlt es, wenn die Abwi-
gung ergibt, dass der von der Belastung ausgehende Nutzen nicht so gewichtig
ist, dass er die Beeintrichtigung des Lebens- und/oder Wohlbefindensinteresses
des Tieres wesentlich tiberwiegt. Diese Giter- und Interessenabwagung hat sich
auch an den fundierten allgemeinen Gerechtigkeitsvorstellungen der Gemeinschaft
auszurichten (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §1 TierSchG
Rn. 67; Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz Kommentar, § 1 Rn. 73).

In diesem Zusammenhang wird durch die Definition des rechtfertigenden Grun-
des klargestellt, dass Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden, die ausschlieflich
oder tiberwiegend aus wirtschaftlichen Grinden, wie insbesondere Griinden der
Arbeits-, Zeit- oder Kostenersparnis, zugefiigt werden, nicht durch einen rechtferti-
genden Grund gedeckt sind (vgl. §3 Nummer 7). Nach der Rechtsprechung sind
6konomische Griinde allein zur Ausfillung des verniinftigen Grundes nicht geeig-
net. So hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 13. Juni 2019 entschie-
den, dass ,,im Lichte des Staatsziels Tierschutz (...) das wirtschaftliche Interesse
an speziell auf eine hohe Legeleistung geziichteten Hennen fiir sich genommen
kein verniinftiger Grund im Sinne von §1 Satz2 TierSchG fiir das Toten der
mannlichen Kiken aus diesen Zuchtlinien [ist]“ (BVerwG, Urteil vom 13. Juni
2019 — 3 C 28.16 -, juris, Leitsatz). Bereits im Jahr 2013 hatte der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass wirtschaftliche Interessen eines
Tierhalters bzw. einer Tierhalterin keine Verstofe gegen das Tierschutzgesetz
rechtfertigen (VGH Miunchen, Beschluss vom 17. Januar 2013 — 9 ZB 10.1458
— juris, Rn. 10). Ahnlich entschied das Oberverwaltungsgericht Minster, wonach
,wirtschaftliche Vorteile von MafSnahmen (...) fiir sich genommen nicht aus|rei-
chen], um ein Tier einem mit Schmerzen und/oder Leiden verbundenen Eingriff
zu unterwerfen® (OVG Munster, Urteil vom 10. August 2012 — 20 A 1240/11 -
juris, Rn. 49). Das Verwaltungsgericht Arnsberg betonte: ,Eine Totung von Tieren
aus wirtschaftlichen Griinden sieht das Tierschutzgesetz indes grundsitzlich nicht
als verniinftigen Grund an“ (VG Arnsberg, Urteil vom 2. Mai 2016 - 8 K 116/14
— juris, Rn. 114). Nach dem Verwaltungsgericht Regensburg vermochte sich ,das
vom Klager geltend gemachte Interesse (...) als bloff wirtschaftlicher Einwand
nicht gegen die vorliegend betroffenen Belange des Tierschutzes durchzusetzen.
(...) Denn zum einen sind blofle wirtschaftliche Interessen nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts nicht ohne weiteres geeignet, Einschrankun-
gen des Tierschutzes zu begriinden. (...) Zum anderen stehen diesen lediglich
wirtschaftlichen Griinden gewichtige Interessen des Tierschutzes gegentber, weil
den betreffenden Tieren durch die Bewegungseinschrinkungen Leiden entstehen®
(VG Regensburg, Urteil vom 22. Januar 2019 — RN 4 K 17.306 - juris, Rn. 56).
Das Verwaltungsgericht Magdeburg hilt in Anlehnung an das Oberverwaltungsge-
richt Frankfurt am Main (Beschluss vom 14. September 1984, 5 Ws 2/84, NStZ
1985, S. 130) 6konomische Grinde ,,zur Ausfiillung des Rechtsbegriffs ,verniinfti-
ger Grund® nicht [fiir] ausreichend, weil bei Anlegung eines allein 6konomischen
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Mafstabs die Grundkonzeption des Tierschutzgesetzes als eines ethisch ausgerich-
teten Tierschutzes, aus den Angeln gehoben wiirde. Ausdrickliche Ausgestaltung
findet dieser Gedanke in § 7a Absatz 2 Nummer 4 TierSchG. Nach der Aufwertung
des Tierschutzes durch Art. 20a GG gilt er erst recht® (VG Magdeburg, Urteil vom
4. Juli 2016 — 1 A 1198/14 — juris, Rn. 76).

Toétungen von Tieren im Zuge betrieblicher Auswahlverfahren (z. B. das Toten
zu kleiner Ferkel), von Marktbereinigungsmafnahmen und -verfahren (z. B. das
Toten gesunder Tiere im Rahmen einer Tierepidemie) sind ebenfalls nicht durch
einen rechtfertigenden Grund gedeckt.

Der verntnftige Grund ist dogmatisch schlieSlich ein Rechtfertigungsgrund (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 3 C 28.16 —, juris, Rn. 20; Hirt/Maisack/Mo-
ritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 1 TierSchG Rn. 34; Lorz/Metzger, Tierschutz-
gesetz Kommentar, §1 Rn. 59; Maisack, Zum Begriff des verniinftigen Grundes,
S.651f.) und ist aus Griinden der Gesetzesklarheit und der Rechtssicherheit auch
als solcher zu bezeichnen und auszuformulieren.

Absatz 3:

Zwar wird durch die Definition des rechtfertigenden Grundes klargestellt, dass
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden, die ausschlieRlich oder tiberwiegend aus
wirtschaftlichen Griinden zugefiigt werden, nicht durch einen rechtfertigenden
Grund gedeckt sind (vgl. § 3 Nummer 7). Angesicht tatsachlicher Praktiken in der
Vergangenheit und auch diesbeziiglicher Gesetzgebungsentwicklungen erfolgen in
Absatz 3 diesbeziigliche Klarstellungen.

Von der Totung aus rein wirtschaftlichen Grinden sind insbesondere die mann-
lichen Kilber aus Zuchtlinien, die auf Milchleistung ausgerichtet sind und die
Kiken von Legehennen, die auf Legeleistung ausgerichtet sind, betroffen. Daher
wird in Absatz 3 eine diesbeziigliche Regelung zur Klarstellung aufgenommen.

Satz 2 Nummer 1:

Nach Expertenschiatzungen verenden bis zu 200.000 Kilber pro Jahr in den ersten
drei Lebensmonaten oder werden auf rechtswidrige Weise getotet (vgl. https:/w
ww.welt.de/wirtschaft/article203765326/200-000-maennliche-Kaelber-werden-j
achrlich-illegal-getoetet.html). Milchkuhrassen sind auf optimale Milchprodukti-
on gezichtet. IThr mannlicher Nachwuchs ist daher aufgrund seiner genetischen
Merkmale nicht zur Fleischproduktion geeignet. Aus Kostengriinden lohnt sich die
angemessene Aufzucht und tierdrztliche Versorgung der Tiere fiir die Landwirte
oft nicht. Dies gilt insbesondere bei einem zwischenzeitlichen Preiseinbruch auf
8,49 Euro pro Kalb wie Ende 2019 (vgl. https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/
unternehmen/ein-kalb-kostet-nur-noch-8-49-euro-16476882.html) oder auch nur
6,05 Euro wie im Herbst 2020 (vgl. https://www.noz.de/deutschland-welt/wirtsch
aft/artikel/2129950/corona-drueckt-kaelberpreise-zeitweise-nur-6-05-euro-pro-tier),
den Milchbauern erhalten, wenn sie ihre mannlichen Kilber zur Mast verauflern.
Daher werden diese Kélber haufig kurz nach der Geburt getétet oder bis zu ihrer
Verendung nicht angemessen versorgt (vgl. hierzu Positionspapier der Federation
of Veterinarians of Europe, Deutsches Tierarzteblatt 2018, 66, 176, abrufbar unter
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hteps://www.deutsches-tieraerzteblatt.de/fileadmin/resources/Bilder/DTBL_02_
2018/PDFs/DTBI_02_2018-2_Positionspapier_FVE.pdf; Bundestierirztekammer
e. V., Stellungnahme zur Versorgung von Bullenkilbern der Milchviehrassen vom
29. Mai 2015). Die Kilber werden beispielsweise ertriankt, erschlagen, erstickt oder
in der Gullegrube versenkt (vgl. https://www.gegenwelle.de/kaelber-der-milchindu
strie-werden-auf-misthaufen-in-guellegruben-und-graeben-entsorgt/; https://www.s
piegel.de/wirtschaft/unternehmen/milchbauern-bullenkaelber-werden-illegal-getoe
tet-a-1030627.html; hteps://www.spiegel.de/wirtschaft/service/tierhaltung-die-milch
industrie-entsorgt-maennliche-kaelber-a-1029612.html; https://www.ndr.de/fernseh
en/sendungen/45_min/Lassen-Bauern-Bullen-Kaelber-verenden,minuten2560.html
).

Ausweislich des aktuellen Abschlussberichts der Pravalenzstudie , Tiergesundheit,
Hygiene und Biosicherheit in deutschen Milchkuhbetrieben® der tierarztlichen
Stiftung der Hochschule Hannover, der Freien Universitit Berlin und der Ludwig-
Maximilians-Universitait Miinchen, geférdert durch die Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung und das Bundesministerium fir Erndhrung und Land-
wirtschaft, vom 30. Juni 2020 werden Kilber und Jungrinder in deutschen Milch-
kuhbetrieben in zahlreichen Fallen nicht optimal versorgt. Die Studie ergab, dass
maximal ein Drittel der Tierhalter den unter zwei Wochen alten Kilbern eine
ausreichende Menge Milchtrinke anbot. Lediglich in einem Viertel der Betriebe
hatten alle Kalber in den ersten zwei Lebenswochen Zugang zu Wasser. Die mann-
lichen Kalber wurden hiufiger krank und wurden insgesamt schlechter versorgt
als die weiblichen Kailber. Jedes zehnte Kalb erreichte laut der Studie aufgrund
von Totgeburt oder Tod wihrend der Aufzucht nicht den vierten Lebensmonat.
Schlieflich stellte sich im Bereich Kélbergesundheit heraus, dass die Dokumentati-
on entweder liickenhaft war oder wenig genutzt wurde.

Vor diesem Hintergrund ist eine Klarstellung des Verbots des Totens (ggf. auch
durch Unterlassen durch Vernachlissigung) mannlicher Kélber in Milchkuhbetrie-
ben aus wirtschaftlichen Griinden geboten.

Satz 2 Nummer 2:

In Deutschland werden jahrlich 45 Millionen ménnliche Kiken aus Legehennenli-
nien, sog. Eintagskiiken, unmittelbar nach ihrem Schlupf durch Schreddern im
Hicksler oder durch Erstickung mit Kohlendioxid getétet, da sie keine Eier legen
und im Gegensatz zu Masthithnern nicht gentigend Masse ansetzen und somit fir
die Eierindustrie wertlos sind (Siehe hierzu https://www.derwesten.de/politik/waru
m-maennliche-kueken-weiterhin-geschreddert-werden-duerfen-id11844611.html).

Mit Urteil vom 13. Juni 2019 hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass
»im Lichte des Staatsziels Tierschutz [...] das wirtschaftliche Interesse an speziell
auf eine hohe Legeleistung geziichteten Hennen fiir sich genommen kein verninf-
tiger Grund im Sinne von §1 Satz2 TierSchG bish. F. fir das Téten der méinn-
lichen Kiiken aus diesen Zuchtlinien [ist]. Ist jedoch absehbar, dass in Kirze
Alternativen zum Toten der Kiken zur Verfiigung stehen, die den Brutbetrieb
deutlich weniger belasten als die Aufzucht der Tiere, beruht eine Fortsetzung der
bisherigen Praxis fiir eine Ubergangszeit noch auf einem verniinftigen Grund im
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Sinne dieser Regelung® (BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 - 3 C 28.16 —, juris,
Leitsatz).

Die Bundesregierung hatte sich in ihrem Koalitionsvertrag das Ziel gesetzt, das
Kikentoten bis zur Mitte der Legislaturperiode, also bis Ende 2019, zu beenden
(Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 12. Mirz 2018, S. 86, abrufbar
unter https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc235
90d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf2download=1
). Das Bundeskabinett hat nun am 20. Januar 2021 den Regierungsentwurf fiir ein
Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 6. Januar 2021 beschlossen, mit
dem der Ausstieg aus dem Kukentoten endgiiltig eingeleitet werden soll (BMEL,
Pressemitteilung vom 20. Januar 2021, https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressem
itteilungen/DE/2021/07-kuekentoeten.html). Danach soll das Verbot, minnliche
Kiiken aus Legelinien zu toten, ab dem 1. Januar 2022 gelten. Eine Begriindung fiir
die Lange der Ubergangsfrist wird nicht angefiithrt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat jedoch am 13. Juni 2019 ausgefihrt: ,Ist jedoch absehbar, dass in Kirze Alter-
nativen zum To6ten der Kiken zur Verfiigung stehen, die den Brutbetrieb deutlich
weniger belasten als die Aufzucht der Tiere, beruht eine Fortsetzung der bisherigen
Praxis fiir eine Ubergangszeit noch auf einem verniinftigen Grund“ (BVerwG,
Urteil vom 13. Juni 2019 — 3 C 28.16 —, juris, Leitsatz, Rn. 10). Nach Angaben des
Bundesministeriums fiir Ernahrung und Landwirtschaft ist die Geschlechtsbestim-
mung im Brutei bereits moglich (BMEL, Ausstieg aus dem Kiikentdten, abrufbar
unter https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/tierschutz/tierwohl-forschung-in-ovo
.html). Das Unternehmen Seleggt GmbH hat eine endokrinologische Methode be-
reits bis zur Praxistauglichkeit entwickelt (Darstellung der Geschlechtsbestimmung
unter https://www.seleggt.de/wp-content/uploads/2018/11/SELEGGT _u_respe
ggt_FAQs_D.pdf). Voraussetzung fiir das Wegfallen des verniinftigen Grundes
ist nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, dass ein Verfahren zur
Geschlechtsbestimmung den Brutbetrieb deutlich weniger belastet als die Aufzucht
der méinnlichen Kiken (BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019 — 3 C 28.16 -, juris,
Leitsatz, Rn. 10; vgl. hierzu Maisack, NuR 2019, S. 824ff., S. 826). Weitere Voraus-
setzungen sind fiir ein Verbot des Kiikentdtens nicht erforderlich. Der verniinftige
Grund fiir das Toten der Kiiken entfallt also bereits dann, wenn ein Verfahren
zur Geschlechtsbestimmung im Ei technisch funktioniert und seine Einrichtung
im Betrieb méglich und jedenfalls mit deutlich weniger ungedeckten Kosten ver-
bunden ist als die Aufzucht der mannlichen Kiken (Maisack, NuR 2019, S. 824 ff.,
S.827). Dies ist bereits der Fall mittels des endokrinologischen Verfahrens der
Geschlechterbestimmung. Im Referentenentwurf zu dem Anderungsgesetzwurde
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ,die Briitereien hinreichend Grund und
Zeit gehabt [haben], ihre Betriebsweise umzustellen.“ Eine Ubergangsfrist bis zum
Inkrafttreten des Verbots wird daher in diesem Gesetz nicht vorgesehen.

Satz 3:

Mit der Formulierung ,ab dem ,neunten Bebriitungstag® wird die Beibehaltung
der bereits aktuell praxisreifen und etablierten Methode der endokrinologischen
Geschlechtsbestimmung weiterhin ermoglicht. Das ist eine Methode, die das Ge-
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schlecht des kiinftigen Hithnerkikens anhand von Hormonen bestimmt, die zwi-
schen dem achten und zehnten Bebriitungstag festgestellt werden konnen (Darstel-
lung der Geschlechtsbestimmung unter https://www.seleggt.de/wp-content/upload
$/2018/11/SELEGGT _u_respeggt_FAQs_D.pdf).

Nach dem Wissenschaftlichen Dienst des Bundestages besteht wissenschaftlicher
Konsens, dass vor dem siebten Entwicklungstag kein Schmerzempfinden bei Hih-
nerembryonen vorliegt. Nach einigen Stimmen ist in jedem Fall am 13. Bebri-
tungstag aufgrund vollstindiger Entwicklung des Gehirns von einem Schmerzemp-
finden auszugehen. Wieder andere bestitigen ein Bewusstsein ab Tag 10,5 (Wis-
senschaftliche Dienste Deutscher Bundestag, Sachstand Zum Schmerzempfinden
von Hihnerembryonen, 2020, S.6 m. w. N.). Nach vielfacher Expertenansicht
ist demnach am neunten Bebritungstag noch kein Schmerzempfinden vorhan-
den, sodass die endokrinologische Geschlechtsbestimmung am neunten Tag noch
durchgefiihrt werden kann. Es miissen jedoch ab sofort Methoden ausgeschlossen
werden, die nach diesem Zeitpunkt erst zur Anwendung kommen, wie das Verfah-
ren der Spektroskopie (vgl. hierzu Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag,
Sachstand Zum Schmerzempfinden von Hithnerembryonen, 2020, S. 10).

Absatz 4:

Bei Schmerzen und Leiden werden im Unionsrecht die Belastungsstufen ,,gering®,
,mittel“ und ,schwer” unterschieden (vgl. Anhang VIII der Richtlinie 2010/63/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz
der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere), wobei Schmerzen und Lei-
den, die gering sind, der Stufe ,,mittel“ zugeordnet werden, wenn sie dem Tier lang
anhaltend oder sich wiederholend zugefiigt werden und Schmerzen und Leiden,
die mittelschwer sind, aber lange anhalten oder sich wiederholen, als ,schwer®
eingestuft werden missen. Erhebliche (d. h. nach Unionsrecht mittelschwere)
Schmerzen oder Leiden, die linger anhalten oder sich wiederholen, sind daher den
schweren Schmerzen oder Leiden gleichzustellen (vgl. §3 Nummer 11 und 12).
Wihrend fir eine Zufiigung von Schmerzen oder Leiden der Belastungsstufen
ygering® und ,mittel/erheblich® bereits ein rechtfertigender Grund ausreichen
kann, bedarf es fiir Schmerzen oder Leiden, die die Belastungsstufe ,schwer* er-
reichen, einer ausdriicklichen gesetzlichen Ermichtigung. Werden Tieren starke
Schmerzen oder schwere Leiden zugefiigt oder wird ihr Wohlergehen oder ihr
Allgemeinzustand schwer beeintrachtigt, so sind durch diesen Eingriff die durch
das Staatsziel Tierschutz in Artikel 20a GG geschitzten Rechtsgiiter in besonders
gravierendem Ausmafl beeintrichtigt. Es ist dann ein Gebot der Rechtssicherheit,
dass fiir eine Rechtfertigung solch schwerwiegender Eingriffe nicht mehr die dem
Verhiltnismafigkeitsgrundsatz entsprechende Giiter- und Interessenabwigung aus-
reicht, sondern dass es eines Gesetzes bedarf, das den Eingriff ausdricklich erlaubt
und zugleich bestimmte Voraussetzungen dafir aufstellt sowie die Einhaltung
bestimmter Grenzen vorsieht.

Satz 2 stellt klar, dass die Vorschriften des Funften Abschnittes dieses Gesetzes
(Tierversuche), soweit sie die Zufigung schwerer Schmerzen, Leiden oder Angste

403



https://www.seleggt.de/wp-content/uploads/2018/11/SELEGGT_u_respeggt_FAQs_D.pdf
https://www.seleggt.de/wp-content/uploads/2018/11/SELEGGT_u_respeggt_FAQs_D.pdf
https://www.seleggt.de/wp-content/uploads/2018/11/SELEGGT_u_respeggt_FAQs_D.pdf
https://www.seleggt.de/wp-content/uploads/2018/11/SELEGGT_u_respeggt_FAQs_D.pdf
https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

erlauben, als gesetzliche Erméachtigung in dem oben genannten Sinne anzusehen
sind. Dasselbe gilt fir die Vorschriften zum rechtfertigenden Notstand.

§ 2 — Forderung des Tierschutzes

Aus der durch Artikel 20a GG erfolgten Anerkennung des Tierschutzes als verfas-
sungsrechtliche offentliche Aufgabe resultiert die Verpflichtung aller staatlichen
Organe, den Tierschutz zu férdern. Es entspricht sowohl der Bedeutung dieser
Aufgabe als auch der verinderten Wertehaltung der Gesellschaft gegeniiber den
Tieren, dass diese Aufgabe am Beginn dieses Gesetzes ausdriicklich normiert wird.
Sie trifft Bund und Linder gleichermafen. In ihrer allgemein gehaltenen Fassung
tangiert die Vorschrift die Kompetenz der Linder nicht. Zur Forderung des Tier-
schutzes durch die Linder kann auch gehoren, dass zur strafrechtlichen Verfol-
gung von Verstoffen gegen das Tierschutzgesetz Schwerpunktstaatsanwaltschaften
mit Ubergreifender ortlicher Zustandigkeit eingerichtet und mit Sachbearbeitern
ausgestattet werden, die iiber besondere Kenntnisse in der Auslegung und Anwen-
dung des Tierschutzrechts verfiigen. Die Aufnahme tierschutzrechtlicher Inhalte
in die Ausbildung von Polizeibeamten sowie die Aufnahme des Tierschutzrechts
in die Ausbildungs- und Prifungsordnung fiir Juristen dienen einem effektiven
Tierschutz. Informations- und Aufklarungsarbeit umfasst insbesondere auch erzie-
herisch-didaktische Mafnahmen, also z. B. die Integration des Tierschutzes in den
Schulunterricht und in die Lehrplidne von Fort- und Weiterbildungseinrichtungen.

Die finanzielle Forderung muss sich auf artgerechte Haltungssysteme konzentrie-
ren, also Haltungssysteme, die den Verhaltens- und Bewegungsbedurfnissen der
Tiere in vollem, zumindest aber in weitgehendem, Umfang Rechnung tragen (zur
Bestimmung der Art- und Verhaltensgerechtheit eines Haltungssystems: siche Be-
grindung zu §4). Eine Férderung von Haltungssystemen, die nicht den Vorgaben
des § 4 entsprechen, entspricht nicht der Zielsetzung des § 1 Absatz 1 und § 2. Da-
her sind bisher geférderte Haltungssysteme, die nicht artgerecht sind, unverziiglich
aus der Forderung herauszunehmen.

Die Forderung alternativer Ansitze zu Tierversuchen als Aufgabe von Bund und
Landern ergibt sich aus Artikel 47 Absatz 1 der Richtlinie 2010/63/EU des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz der fiir
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere. Sie sollen ,durch Forschung und an-
dere Mittel zur Entwicklung und Validierung alternativer Ansitze beitragen® (vgl.
Erwigungsgrund Nummer 46 Richtlinie 2010/63/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz der fir wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Tiere).

§ 3 - Begriffsbestimmungen
Nummer 1:

Aus Grinden des Rechtsklarheit wird der Begriff des Tieres in dieses Gesetz auf-
genommen. Entsprechend dem bisherigen Geltungsbereich des Gesetzes ist von
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dem Schutz dieses Gesetzes keine Tierart ausgeschlossen. Der Begriff umfasst daher
sowohl Haustiere, landwirtschaftlich genutzte Tiere, freilebende Tiere, Wirbellose
oder ,schidliche® Tiere (vgl. Entwurf eines Tierschutzgesetzes vom 7. September
1971, BT-Drs. V1/2559, S. 9).

Nummer 2:

Die Definition des Begriffs Wirbeltiere ist unstreitig (Hirt/Maisack/Moritz, Tier-
schutzgesetz Kommentar, §4 TierSchG Rn.1; Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz
Kommentar, § 4 Rn. 2).

Den Wirbeltieren werden die KopffiiBer (Cephalopoden) und die ZehnfuSkrebse
(Dekapoden) gleichgestellt. Bei Kopffiifern (Cephalopoden) und ZehnfuSkrebsen
(Dekapoden) ist nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
davon auszugehen, dass sie auf einer den Wirbeltieren entsprechenden sinnesphy-
siologischen Entwicklungsstufe stehen und eine Schmerz- und Leidensfahigkeit
besitzen, die derjenigen von Wirbeltieren vergleichbar ist. Aus § 8a Absatz 1 Satz 1
TierSchG bish. F. geht hervor, dass der deutsche Gesetzgeber davon ausgeht, dass
beide Tiergruppen iber ein den Wirbeltieren vergleichbares Empfindungsvermo-
gen verfiigen und deshalb im Rahmen von Tierversuchen den gleichen Schutz
genieflen sollen. Es entspricht damit dem deutschen Rechtsstandard, dass Zehn-
fulfkrebse (Dekapoden) bei ihrer Verwendung in Tierversuchen keinen schlechte-
ren Schutz geniefen sollen als KopffiiBer (Cephalopoden). Das ist mit Artikel 1
Absatz 3 der Richtlinie 2010/63/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 22. September 2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwende-
ten Tiere vereinbar, weil der Unionsgesetzgeber hier deutlich macht, den Schutz
anderer Wirbelloser als Kopffiiler (Cephalopoden) nicht regeln zu wollen, so
dass die Mitgliedstaaten frei sind, inwieweit sie andere Wirbellose als Kopffiifer
(Cephalopoden) in den Schutzbereich ihrer Tierschutzgesetzgebung einbeziehen.
Schlieflich gibt es keinen triftigen Grund, warum die Gleichstellung von Kopf-
fillern (Cephalopoden) und Zehnfuflkrebsen (Dekapoden) nur fiir Tierversuche
erfolgen soll. Hintergrund der Gleichstellung ist die mit Wirbeltieren vergleichba-
re Schmerz- und Leidensfihigkeit, die fir simtliche Eingriffe an Tieren und auch
fur die Totung bzw. Schlachtung gelten muss.

GemalS Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe a, i der Richtlinie 2010/63/EU des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz der fiir
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere sind ebenfalls selbststindig Nahrung
aufnehmende Larven den lebenden nichtmenschlichen Wirbeltieren gleichzustel-
len.

Zur Notwendigkeit des Schutzes von Embryonen und Féten: siche Nummer 1.

Mit den Sitzen 3 und 4 werden die Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe a und Ab-
satz 4 der Richtlinie 2010/63/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 22. September 2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwen-
deten Tiere umgesetzt. Gemaf§ Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe a, i der Richtlinie
2010/63/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2010
zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere sind selbststan-
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dig Nahrung aufnehmende Larven den lebenden nichtmenschlichen Wirbeltieren
gleichzustellen. Zur Notwendigkeit des Schutzes von Embryonen bzw. Foten
von Sdugetieren weist der Unionsgesetzgeber in Erwdgungsgrund Nummer 9 der
Richtlinie 2010/63/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Sep-
tember 2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere da-
rauf hin, dass es wissenschaftliche Belege dafiir gebe, dass Foten im letzten Drittel
des Zeitraums ihrer Entwicklung einem erhohten Risiko ausgesetzt seien, Schmer-
zen, Leiden und Angste zu empfinden. Dariiber hinaus gebe es wissenschaftliche
Nachweise dafiir, dass Verfahren, die an Embryonen und Féten in einem frihe-
ren Entwicklungsstadium durchgefithrt wiirden, ebenfalls zu Schmerzen, Leiden,
Angsten oder dauerhaften Schiden fiihren konnten, sofern die Embryonen und
Foten tber das erste oder zweite Drittel ihrer Entwicklung hinaus weiterleben
dirften. Im Zusammenhang mit der Forschung tiber das Schmerzempfinden noch
nicht geschliipfter Kiiken, ist derzeit davon auszugehen, dass das Schmerzempfin-
den sogar bereits in der Mitte des zweiten Drittels der Entwicklung einsetzt (vgl.
hierzu die Begriindung zu § 1 Absatz 3 Satz 3). Diese wissenschaftlichen Erkennt-
nisse wirden es erforderlich machen, die vorgeburtlichen Entwicklungsstadien —
insbesondere auch bei Vogeln, die als Warmbliiter in der Schmerz- und Leidens-
fahigkeit mit den Sdugetieren vergleichbar sind — bereits ab dem Erreichen der
Hilfte des zweiten Drittels ihrer Entwicklung vor der Geburt bzw. dem Schliipfen
in den Schutzbereich des Gesetzes einzubeziehen. Aufgrund der Bindung an die
Richtlinie 2010/63/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Sep-
tember 2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere wird
an die darin vorgegebenen Zeitpunkte angekniipft.

Nummer 3:

Die Definition ist als zusammenfassender Uberbegriff fur die Begriffe Schmerzen,
Leiden, Angste und Schiden notwendig.

Nummer 4:

Gemaf§ der Definition der International Association for the Study of Pain (ISAP)
ist Schmerz ein unangenehmes Sinnes- und Gefiihlserlebnis, das mit tatsichlicher
oder potenzieller Gewebeschiddigung verkniipft ist oder mit Begriffen einer solchen
Schidigung beschrieben wird (,an unpleasant sensory and emotional experience
associated with, or resembling that associated with, actual or potential tissue
damage®). Schmerzen konnen durch eine unmittelbare Einwirkung auf das Tier
entstehen. Dies ist aber nicht notwendig. Ebenso entbehrlich sind das tatsichli-
che Eintreten einer Schidigung sowie erkennbare Abwehrreaktionen (Hirt/Mai-
sack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §1 TierSchG Rn. 12; von Loeper in:
Kluge, Tierschutzgesetz, 2002, § 1 TierSchG Rn. 21).

Nummer 35:

Der Begriff des Leidens ist durch stindige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGH, Urteil vom 18. Februar 1987 — 2 StR 159/86 — NJW 1987, S.1833ff.,
S.1835) und des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, Urteil vom 18. Januar
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2000 - 3 C 12/99 -, juris, Rn.17) ausgefillt worden. Leiden konnen sowohl
korperlich als auch seelisch empfunden werden. Auch Angst ist Leiden (VG
Schleswig, Beschluss vom 20. Februar 2020 — 1 B 2/20 -, juris, Rn.38; OVG
Lineburg, Beschluss vom 15. Oktober 2012 — 11 ME 234/12; Lorz/Metzger, Tier-
schutzgesetz Kommentar, § 1 Rn. 34; Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kom-
mentar, §1 TierSchG Rn.24) und auf unionsrechtlicher Ebene bereits als Leiden
anerkannt (vgl. Erwagungsgrund 2 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates
vom 24. September 2009 tGber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung:
»Schmerzen, Stress, Angst oder andere Formen des Leidens). Leiden konnen sich
auch in Verhaltensstorungen oder Verhaltensanomalien duffern (BVerwG, Urteil
vom 17. Dezember 2009 — 7 C 4/09 - NVwZ-RR 2010, S. 309; BGH, Urteil vom
18. Februar 1987 — 2 StR 159/86 —, NJW 1987, S. 1833). Augenblicksempfindungen
und blofies Unbehagen stellen grundsatzlich keine Leiden dar. Um solche im Zu-
sammenhang mit der Angst vom Begriff ,Leiden“ auszunehmen, muss die Angst
eine gewisse Intensitit erreichen, was insbesondere dann anzunehmen ist, wenn
sich das Tier der angstauslosenden Situation oder dem angstauslésenden Faktor
nicht oder nicht ohne Weiteres entziehen kann. Hierbei ist aber zu beachten, dass
Angst fiir Tiere eine groere Belastung darstellt als fiir den erwachsenen Menschen,
der aufgrund seiner intellektuellen Fahigkeiten in der Regel fahig ist, Rationalisie-
rungsstrategien zu entwickeln (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar,
§ 1 TierSchG Rn.24). Da die Angst bisher in der Praxis des Tierschutzes jedoch
nicht angemessen beachtet wurde, ist diese vor diesem Hintergrund im Gesetz nun
stets explizit im Zusammenhang mit Leiden aufgefiihrt.

Nummer 6:

Der Begriff des Schadens ist durch die Rechtsprechung ausgefiillt worden (vgl.
VG Hamburg, Beschluss vom 4. April 2018 — 11 E 1067/18 -, juris, Rn. 47; VG
Disseldorf, Beschluss vom 28. September 2016 — 23 L 2645/16 —, juris, Rn. 39;
OVG Bremen, Urteil vom 11. Dezember 2012 — 1 A 180/10 —, juris, Rn. 162).
In Korrelation zum Begriff der Angst bezieht sich der Begriff des Schadens auch
auf psychische Schiden (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §1
TierSchG Rn. 27). Der mit dem schwersten Schaden verbundene Eingriff ist die
Totung eines Tieres (BVerwG, Urteil vom 18. Juni 1997 — 6 C 5/96 - NVwZ 1998,
S.853ff., S. 855).

Nummer 7:

Siehe Begrindung zum rechtfertigenden Grund im Rahmen von § 1 Absatz 2.

Nummer 8:

Unerlasslich ist ein Eingriff im Sinne des § 12, wenn die davon ausgehenden Be-
lastungen der Tiere nach Art, Ausmaff und Zeitdauer unumginglich notwendig
sind, um den angestrebten Zweck zu erreichen, der Zweck also nicht auf eine
andere, tierschonendere Weise erreicht werden kann. Es muss gewiss sein, dass in
anderer Weise nicht vorgegangen werden kann (vgl. Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 10. April 1985, BT-Drs. 10/3158, S. 25).
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Unerlasslich ist ein Eingriff im Sinne des § 12 insbesondere dann nicht, wenn eine
andere Methode oder Methodenkombination zur Verfiigung steht, die ohne Belas-
tung von Tieren auskommt. Hierbei geht es insbesondere um den Grundsatz, dass
die Tiere nicht den Haltungsbedingungen angepasst werden diirfen, sondern die
Haltungsbedingungen an die Grundbedurfnisse und Verhaltensweisen der Tiere
angepasst werden mdssen. Ein Eingriff ist nur dann unerlisslich, wenn sich der
angestrebte Zweck durch keine andere mildere Mafnahme erreichen lasst.

Nummer 9:

Die Definition des Heimtiers entspricht der Definition gemaf§ Art. 1 Absatz 1 des
Europiischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren vom 13. November
1987.

Nummer 10:

Fur die Frage, ob ein Tier wildlebend ist, kommt es nur darauf an, ob es einer
Art angehort, die in Freiheit vorkommt, sei es auch auf begrenztem Raum. Es
kommt nicht darauf an, ob das jeweilige Tier selbst aus der Wildnis entnommen
oder aber von Menschenhand geziichtet oder aufgezogen wurde (Lorz/Metzger,
Tierschutzgesetz Kommentar, §13 Rn. 18; Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz
Kommentar, § 13 TierSchG Rn. 20). Zusitzlich ist wesentlich, dass die Art ohne
Zutun des Menschen in freier Wildbahn existieren und sich fortpflanzen kann.

Nummer 11 und 12:

In Anlehnung an die EU-Tierversuchsrichtlinie werden hier drei Schweregrade
festgelegt, die tber den Grad der Geringfiigigkeit hinausgehen. Erheblich sind
Schmerzen, Leiden oder Angste, wenn sie von mittlerer Stirke oder Schwere sind,
wobei geringe Schmerzen, Leiden oder Angste erheblich werden, wenn sie dem
Tier linger anhaltend oder wiederholt zugefiigt werden. Schwer sind Schmerzen,
Leiden oder Angste, wenn sie stark oder schwer sind, wobei erhebliche Schmerzen,
erhebliche Leiden oder erhebliche Angste als schwer einzustufen sind, wenn sie
dem Tier linger anhaltend oder wiederholt zugefiigt werden.

Begriindung zum Zweiten Abschnitt: Art- und verhaltensgerechte
Tierhaltung und -betreuung

§ 4 — Art- und verhaltensgerechte Haltung und Betreuung (bisher § 2
TierSchG)

Absatz 1:
Satz 1 Nummer 1:

Durch die Ersetzung des Begriffs ,artgemifl“ durch artgerecht, die auch an ande-
ren Stellen im Gesetz erfolgt, soll eine Klarstellung wie auch ein Bekenntnis zu
einer art- und verhaltensgerechten Tierhaltung dargestellt werden. Der Begriff
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sartgerecht® ist als Synonym zu dem Begriff ,artgemd“ passender, da nicht nur
der Volksmund eher von einer ,artgerechten® Tierhaltung spricht, sondern diese
Begrifflichkeit auch durch viele Verwaltungsgerichte im Zusammenhang mit der
sogenannten Tierhaltergrundnorm des bisherigen §2 verwendet wird und sogar
durch das Bundesverfassungsgericht (Beschluss vom 8. Dezember 2015, 1 BvR
1864/14). Weiter wird der Begriff ,artgerecht® bereits in §42 Absatz 3 Nummer
1 BNatSchG verwendet, in dem bestimmt ist, dass Gehege in Zoos ,art- und tierge-
recht® ausgestaltet sein mussen; auch die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58/EG
spricht in Nummer 7 ihres Anhangs von ,artgerechte(r) Bewegungsfreiheit. Um
eine einheitliche Begrifflichkeit fur das Tierschutzgesetz zu etablieren, wurden die
bisherigen Begriffe ,artgemafs“ und ,tiergerecht” jeweils durch den in der Gesell-
schaft bereits vielfach verwendeten Begriff ,artgerecht” ersetzt. Der Begriff ,verhal-
tensgerecht® ist beibehalten worden, da er als passend speziell fiir die Vorgaben fiir
die Unterbringung von Tieren erachtet wird, die verhaltensgerecht gestaltet sein
muss, wobei verhaltensgerecht eine Unterbringung dann ist, wenn sie, so weit wie
moglich, die Ausiibung der natirlichen Verhaltensabliufe der jeweiligen Tierart
zulasst. Welche Verhaltensablaufe dies sind, ist anhand ethologischer Erkenntnis-
se tber die jeweilige Tierart zu bestimmen, deren Verhalten in der Natur (bei
wildlebenden Tierarten) bzw. in einem so naturnah wie moglich ausgestalteten
Freigehege (bei domestizierten Tierarten) mafigeblich ist.

Nummer 1 geht davon aus, dass es folgende Funktionskreise des Tierverhaltens
gibt, die alle in den Schutzbereich der Nummer 1 fallen: ,Ruhen’, ,Nahrungser-
werbsverhalten®, ,Korperpflege und Eigenkorperpflege®, ,Mutter-Kind-Verhalten,
,Sozialverhalten®, ,Fortbewegung’, ,Feindvermeidungsverhalten‘, ,Erkundungsver-
halten und ,Spielverhalten®.

Zu einer verhaltensgerechten bzw. den ethologischen Bediirfnissen angemessenen
Unterbringung gehort, dass die Verhaltensablaufe aller dieser Funktionskreise
moglichst ungehindert ablaufen konnen und nicht, jedenfalls aber nicht in erhebli-
chem Ausmaf, zurtickgedringt werden.

Angesichts zahlreicher tddlicher Unfille in Haltungseinrichtungen mit groflen
Tierbestinden — insbesondere durch Feuer oder Havarien der Liftungsanlagen
— wird die Verpflichtung, den Tieren eine Haltungsumwelt zu bieten, die nicht
nur ihren physiologischen, sondern auch ihren ethologischen Bediirfnissen ange-
messen ist, um die Verpflichtung ,fiir dessen Sicherheit zu sorgen® erweitert.
Konkretisiert wird diese Verpflichtung weiter in einer Vorschrift tiber den in Tier-
haltungsanlagen vorzuhaltenden Brandschutz, § 5.

Satz 1 Nummer 2:

In Nummer 2 wird das Verbot, die artgerechte Bewegung von Tieren einzuschrin-
ken, dahingehend prazisiert, dass die Bewegungsfreiheit zwar eingeschrinkt wer-
den darf, aber nicht so weit, dass den Tieren dadurch Schmerzen, Leiden, Angste
oder Schaden zugefiigt werden.

In der Rechtsprechung ist bereits — richtig — festgestellt worden, dass auch Angst
unter den Begriff ,,Leiden® fallt (vgl. OVG Liineburg, Beschluss vom 15. Oktober
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2012 - 11 ME 234/12 —; VG Schleswig Beschluss vom 20. Februar 2020 - 1 B
2/20 -). Eine Klarstellung dessen ist bereits in §3 Nummer 5 getroffen worden.
Trotzdem wird der Begriff ,Angst“/, Angste“ ausdriicklich im Gesetz genannt, um
unmissverstandlich zu verdeutlichen, dass auch das Zufiigen von Angst ebenso wie
das Zufiigen von Schmerzen, Leiden und Schiden verboten ist.

Viele Vorgaben in den konkretisierenden Rechtsverordnungen, insbesondere der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, entsprechen nicht dem hiesigen §4 Ab-
satz 1 Satz1 Nummer 1 und 2 und stellten bereits einen Verstoff gegen §2
Nummer 1 und Nummer 2 TierSchG bish. F. dar (z. B. die Vorgaben der Tier-
SchNutztV tber die Haltung von Sauen in Kastenstinden oder die Vorgaben der
TierSchNutztV aber die uneingeschrinkt nutzbare Bodenfliche fir Zuchtliufer
oder Mastschweine). In §6 Absatz 1 Satz3 wird daher auch bestimmt, dass das
Bundesministerium die aktuell bestehenden Rechtsverordnungen anhand aktueller
wissenschaftlicher Erkenntnisse tiberarbeiten und neu verkiinden muss.

Satz 1 Nummer 3:

Nach Nummer 3 muss der Halter, der Betreuer oder der zur Betreuung Verpflich-
tete fir die ibernommene Aufgabe nicht nur (wie bereits in §2 Nummer 3
TierSchG bish. F. vorgeschrieben) sachkundig, sondern auch geeignet sein. Dieser
Begriff stellt hauptsichlich auf psychische Voraussetzungen, insbesondere auf die
Zuverlassigkeit und die Vertrauenswirdigkeit ab. Ein Mangel an Eignung kann
aber auch darin liegen, dass der Halter erkennbar nicht Gber die Geldmittel
verfiigt, die fir eine art- und bedirfnisgerechte Ernahrung, Pflege und verhaltens-
gerechte Unterbringung notwendig sind. Mit der Neufassung (,,und diese auf Ver-
langen der zustindigen Behorde nachweisen) wird der zustdndigen Behorde die
Moglichkeit gegeben, den Nachweis der erforderlichen Sachkunde abzuverlangen,
auch von nicht gewerbsmafSigen Haltern und Betreuern, wenn dafiir Veranlassung
besteht. Ein solcher Anlass kann sich z. B. aus der Art und der Zahl der gehaltenen
Tiere, aus besonderen Schwierigkeiten bei ihrer Haltung und Pflege (z. B. bei Tie-
ren wildlebender, nicht domestizierter Arten), aus bereits begangenen Verstofen
oder aus anderen Tatsachen, die entweder Zweifel an der notwendigen Sachkunde
begriinden oder auf die Notwendigkeit besonderer Kenntnisse oder Fahigkeiten
hindeuten, ergeben.

Satz 2:

Ein Haltungssystem muss immer an das Verhalten der Tiere angepasst werden; um-
gekehrt darf nicht das Tier an das Haltungssystem angepasst werden (z. B. durch
Kupieren der Schwanze, durch Enthornen, durch Abschleifen der Eckzihne, durch
eine Fitterung, die nur darauf ausgelegt ist, den Kot der Tiere so fest zu machen,
dass dieser den Boden der Haltungseinrichtung nicht derart rutschig macht, dass
die Tiere darauf ausgleiten). Dieser Grundsatz ist seit langem ein nur ungeschrie-
bener Grundsatz, der jedoch in der Praxis gebrochen wird und auch durch das
Gesetz selbst: Gegen diesen Grundsatz verstoffen einige Ausnahmevorschriften des
Tierschutzgesetzes bish. F., von denen pauschal Gebrauch gemacht wird, um die
Tiere den beengten Haltungssystemen anzupassen (vgl. nur § 5 Absatz 3 Nummer
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2 TierSchG bish. F. — Enthornen von Rindern, § 5 Absatz 3 Nummer 5 TierSchG
bish. F. — Abschleifen der Eckziahne bei Ferkeln, § 5 Absatz 3 Nummer 3 TierSchG
bish. F. — das Kupieren des Schwanzes bei Ferkeln). Diese Ausnahmen werden
konsequenterweise aus dem Gesetz entfernt bzw. so geschirft, dass ein Gebrauch-
machen davon nur noch in engsten Hartefillen — naimlich zum Schutz der Tiere
— moglich ist. §4 Satz 2 stellt nun ausdriicklich klar, dass ein Tier niemals an das
Haltungssystem angepasst werden darf.

Satz 3:

Mit Satz 3 wird zunichst klargestellt, dass es sich hier um Risikovermeidungstat-
bestinde handelt; d. h. es kann bereits ein Verstof§ vorliegen und eingeschritten
werden, wenn nur das Risiko von Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden
besteht, aber solche noch nicht eingetreten sind.

In Satz3 werden einige ausgewdhlte Beispiele fiir Haltungsformen benannt, die
im Regelfall einen Verstoff gegen Satz 1 Nummer 1 und 2 darstellen. Durch die
Formulierung ,insbesondere soll deutlich gemacht werden, dass es sich hierbei
nicht um eine abschliefende Aufzihlung handelt, sondern dass auch andere Hal-
tungsformen gegen Satz 1 Nummer 1 und 2 verstoffen kénnen.

Fur das Bundesverfassungsgericht reichte es in seinem Legehennenurteil vom 6. Ju-
li 1999 — 2 BvF 3/90 — (BVerfGE 101, S. 1 ff.) aus, dass zwei Verhaltensbedtrfnisse
der Legehennen, nimlich das ungestdrte Ruhen und das Bediirfnis zur gleichzeiti-
gen Nahrungsaufnahme, in dem durch die Hennenhaltungsverordnung von 1987
erlaubten Haltungssystem in erheblichem Ausmafl zurtickgedringt wurden, um
die Verordnung fiir nichtig zu erkldren. Daraus folgt, dass die nicht unerhebli-
che Zurtickdringung von zwei wesentlichen Verhaltensbediirfnissen ausreicht, um
einen Gesetzesverstof§ zu begriinden.

Bei der dauernden Anbindehaltung (Nummer 2), dauernder Engaufstallung (Num-
mer 3) oder der linger als acht Stunden dauernden Fixierung von Tieren in Hal-
tungseinrichtungen (Nummer 4) ist mehr als nur ein einziges Verhaltensbedtirfnis
in nicht unerheblichem Ausmaf zuriickgedringt; in aller Regel koénnen das Er-
kundungsverhalten, das Sozialverhalten, das Feindvermeidungsverhalten und die
Eigenkorperpflege, aber auch das Nahrungserwerbsverhalten sowie das Fortbewe-
gungsverhalten kaum oder gar nicht mehr ausgefiihrt werden.

Um eine dauernde Anbindehaltung im Sinne von Nummer 2 handelt es sich,
wenn angebundene Tiere nicht tiglich wahrend mehrerer Stunden losgemacht
werden und in dieser Zeit die Moglichkeit zur freien Bewegung (Lokomotion)
und damit auch zu Nahrungserwerbs- einschlieflich Erkundungsverhalten, Eigen-
korperpflege und Sozialverhalten besitzen. Eine dauernde Engaufstallung im Sinne
von Nummer 3 liegt vor, wenn die den Tieren zur Verfiigung stehende nutzbare
Fliche nicht wenigstens das Doppelte dessen tbersteigt, was sie zum artgemafien,
ungestorten und gleichzeitigen Ruhen bendtigen. Sie entfallt also, wenn die Tiere
taglich wihrend mehrerer Stunden einen Platz zur uneingeschrinkten Verfiigung
haben, der die zum artgerechten, ungestdrten und gleichzeitigen Ruhen erforder-
liche Fliche um mehr als das Zweifache tbersteigt. Es unterliegt keinem verntnf-
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tigen Zweifel, dass dauernde Anbinde- und Kafighaltungen, aber auch Engaufstal-
lungen, wo den Tieren nur wenig mehr an Fliche zur Verfigung steht, als sie
bereits zum ungestorten gleichzeitigen Ruhen benotigen, den iberwiegend kon-
sensfahigen Wert- und Gerechtigkeitsvorstellungen und dem erreichten Grad der
moralischen Sensibilisierung in der Gesellschaft widersprechen und das Prinzip
der Mitgeschopflichkeit verletzen.

Satz 4:

In Fillen, in denen mit einer Haltungsform bereits begonnen wurde, die den
Bestimmungen in Satz 1 Nummer 1 und 2 widerspricht, der Halter aber auf ihre
Weiterfithrung vertrauen konnte, kann die Behorde nach Satz 4 Ubergangsfristen
gewihren, die allerdings nicht tGber die steuerrechtlichen Abschreibungsfristen fir
die nach einer Anpassung nicht mehr verwertbaren Einrichtungen hinausgehen

darf.

Absatz 2:

Durch diese Regelung wird Artikel 4 in Verbindung mit Nummer 12 des Anhangs
der EU-Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — umgesetzt.
Absatz 2 differenziert nicht zwischen verschiedenen Rassen von Tieren. Allen Tie-
ren, auch Tieren sogenannter Extensiv-Rassen wie Galloways, Islandpferden oder
Steinschafen, muss ein Absatz 2 entsprechender Witterungsschutz zur Verfigung
gestellt werden.

Absatz 3:

Durch diese Regelung wird Artikel 4 in Verbindung mit Nummern 14 bis 17
des Anhangs der EU-Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie —
umgesetzt.

Satz 1:

Das Futter muss nach seiner Art, Beschaffenheit, Qualitit und Menge nicht nur
den physiologischen, sondern auch den ethologischen Bedirfnissen der Tiere ent-
sprechen. Beispielsweise muss die Beschaffenheit des Futters dem entsprechen, was
das Tier verarbeiten kann und was seine Gesundheit erhalt. Dies wird z. B. nicht
eingehalten, wenn Kaninchen ausschlieflich pelletierte Nahrung gereicht wird.
Denn aufgrund ihrer besonderen Physiologie brauchen sie rohfaserreiche Struktu-
ren, um keinen Durchfall zu bekommen und um ihre lebenslang wachsenden
Zihne abzureiben.

Satz 2:

Satz 2 beruht auf der Erkenntnis, dass der Funktionskreis des Nahrungserwerbs-
verhaltens nicht nur der Versorgung des Organismus mit lebensnotwendigen, ge-
sundheits- und leistungserhaltenden Stoffen dient, sondern auch dem Bediirfnis
des Tieres nach artgerechter Beschiftigung. Denn zur artgerechten Ernihrung ge-
héren neben der Deckung des physiologischen Bedarfs auch die Umstinde der
Futter- und Wassersuche, der Futteraufbereitung und der Nahrungsaufnahme (vgl.
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Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz Kommentar, §2 Rn. 28). Die Beschaffenheit und
Zusammensetzung der Nahrung muss dem artgerechten Beschaftigungsbediirfnis
entsprechen, d. h. sie muss die zum Funktionskreis ,Nahrungserwerbsverhalten®
gehdrenden arttypischen Verhaltensabliufe ermoglichen. Dazu bedarf es z. B. bei
Pflanzen- und Allesfressern der Versorgung mit einer ausreichenden Menge an
grob strukturiertem Futter mit hohem Rohfaseranteil bzw. Raufutter. Dieses Ge-
bot ist z. B. dann verletzt, wenn Schweine, weil sie zu wenig grob strukturiertes
Futter erhalten, ihr Beiff- und Kaubediirfnis nicht befriedigen kénnen und als Fol-
ge davon an ungeeigneten Objekten herumbeiflen oder -kauen, wenn Junghennen
oder Legehennen, weil sie keine oder nur wenige bearbeitbare Nahrungspartikel
zur Verfiigung haben, an Einrichtungsgegenstinden oder Federn oder Kérpertei-
len von Artgenossen picken oder wenn Kaninchen sich und Artgenossen benagen,
weil sie nur pelletierte Nahrung in kleinen Mengen bekommen, nicht aber ihr
Nagebediirfnis befriedigen konnen.

Satz 3:

Satz 3 bezieht sich auf die Darbietungsform des Futters, die das artgemifle Nah-
rungsaufnahmeverhalten und den Fressrhythmus beriicksichtigen muss. Beispiels-
weise muss bei sozial lebenden Tieren, die ihre Nahrung gleichzeitig aufnehmen,
das Verhiltnis zwischen der Anzahl der Tiere und den Fressplitzen bzw. die
Dimensionierung der Futtertroge so sein, dass grundsatzlich allen Tieren das
gleichzeitige Fressen mdglich ist; missen einzelne Tiere warten, wihrend andere
fressen, so mussen die Wartenden ausreichende Beschiftigungsmoglichkeiten zur
Verfiigung haben.

Satze 4 bis 6:

Nach den Sitzen 4 bis 6 muss auch die Darbietungsform des Wassers, d. h. die
Beschaffenheit der Wasserbehaltnisse, dem Trinkverhalten der jeweiligen Tierart
entsprechen. Insbesondere ist zu berticksichtigen, ob das Tier nach seiner Art und
seiner Erfahrung zur Wasseraufnahme eine Wasseroberfliche benotigt oder ob es
Wasser z. B. auch aus Nippel- oder Ball- bzw. Kugeltrinken aufnehmen kann. Das
Wasser muss von den Tieren auch tatsichlich aufgenommen werden konnen, d. h.
dass z. B. Tieren in Offenfrontstillen oder Freilandhaltung im Winter Trinken zur
Verfligung stehen mussen, die nicht einfrieren kénnen.

Absatz 4:

Nicht nur fir Heimtiere, sondern auch fir landwirtschaftlich genutzte Tiere gilt,
dass bei Anzeichen fiir eine Krankheit oder Verletzung unverziiglich, d. h. ohne
schuldhaftes Zogern, Mafinahmen ergriffen werden miissen, die die ordnungsge-
mafSe, aus therapeutischer Sicht indizierte Versorgung sicherstellen. Reichen die
Kenntnisse, Fihigkeiten oder sonstigen Moglichkeiten der Betreuungsperson dafiir
nicht aus, so ist ein Tierarzt hinzuzuzichen.

Insbesondere mit Bezug auf sogenannte Nutztiere stellt Absatz 4 klar, dass er-
krankte oder verletzte Nutztiere nicht einfach getotet werden diirfen, sondern bei
einer Krankheit oder einer Verletzung folgende Reihenfolge einzuhalten ist: Erste
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Versorgung durch den Betreuer; erforderlichenfalls Zuziehung eines Tierarztes;
Unterbringung in einem geeigneten, mit trockener und weicher Einstreu oder
Unterlage versehenen Abteil; Totung erst dann, wenn nach den Regeln der veteri-
narmedizinischen Kunst und nach tierarztlichem Urteil feststeht, dass dem Tier
ein Weiterleben nur noch mit unbehebbaren, erheblichen Schmerzen, Leiden oder
Angsten moglich ist oder dass die zur Behebung seiner Schmerzen oder Leiden
erforderlichen Kosten so hoch sind, dass sie auch von einem verstindigen und
den rechtlichen Werten des Tierschutzgesetzes verbundenen Nutztierhalter als un-
zumutbar angesehen wirden. Fir Heimtiere werden die aus Absatz 4 folgenden
Pflichten in § 88 weiter konkretisiert.

Bei Satz 3 ist daran zu denken, dass landwirtschaftlich genutzte Tiere in geeigneten
Ab- sonderungsbuchten untergebracht werden. Im Freien gehaltene Tiere sind im
Krankheitsfall in geeigneten Stallungen unterzubringen. Erkrankte oder verletzte
Tiere diirfen nicht einfach getotet werden. Es besteht die Verpflichtung, bei grofe-
ren Tierzahlen Einrichtungen fir die Absonderung kranker oder verletzter Tiere
bereitzuhalten.

Durch diese Regelung wird Artikel 4 in Verbindung mit Nummer 4 des Anhangs
der EU-Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — umgesetzt.
Soweit in Nutztierhaltungen (insbesondere bei Legehennen und Masthihnern)
entgegen der oben beschriebenen Reihenfolge kranke oder verletzte Tiere entwe-
der sich selbst tberlassen oder sogleich getotet werden, verstofit dies nicht nur
gegen Absatz 4 und gegen das Pflegegebot in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, sondern
auch gegen Art. 4 i. V. mit Nummer 4 des Anhangs der Richtlinie Nummer 98/58
— EU-Nutztierhaltungsrichtlinie —.

Absatz §:

Durch diese Regelung wird Artikel 4 in Verbindung mit Nummer 1 des Anhangs
der EU-Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — umgesetzt.
Der Begrift ,,Eignung® stellt besonders auf psychische Voraussetzungen, niamlich
auf Zuverlassigkeit und Vertrauenswiirdigkeit ab. Der Begriff ,,Kenntnisse* umfasst
das einschligige Fachwissen, insbesondere Grundkenntnisse tiber das Normalver-
halten und die Physiologie der zu betreuenden Tierart(en) sowie die Anforderun-
gen an eine art- und verhaltensgerechte Haltung und Betreuung nach Absatz 1
Satz1 Nummer 1, das Erkennen der Anzeichen von Verhaltensstorungen, Krank-
heiten und Verletzungen, weiter die Kenntnis der Funktionsweise der Haltungsein-
richtungen. Die ,Fahigkeiten“ missen die iblicherweise erforderliche Versorgung
im Bereich von Fitterung und Trinkung umfassen, dartiber hinaus aber auch die
routinemifig durchzufihrenden Betreuungsmaffnahmen (z. B. Korperpflegemaf-
nahmen), die Durchfiihrung der notwendigen Kontrollen sowie die Versorgungs-
mafinahmen i. S. von Art.4 i. V. mit Nummer 4 des Anhangs der Richtlinie
Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie —.
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Absatz 6:
Satz 1:

Die Regelung in Satz 1 folgt dem Vorbild des dsterreichischen Tierschutzgesetzes
(dort §25 Absatz 5). Fir das Toten von Tieren zur Pelzgewinnung gibt es heute
keinen rechtfertigenden Grund mehr (diese Ansicht hat auch der Bundesrat im
Jahr 2017 vertreten, BR-Drs. 388/1/17, S.1). In einem Haltungsverbot zu Pelzge-
winnungszwecken liegt keine Enteignung, sondern eine zuldssige Inhalts- und
Schrankenbestimmung nach Artikel 14 Absatz 2 GG. Auch mit dem Grundrecht
der Berufsfreiheit, Artikel 12 GG, ist dieses Verbot vereinbar.

In Folge werden die Vorgaben zu den Anforderungen an die Haltung von Pelztie-
ren, die sich aktuell noch im Tiererzeugnisse-Handelsverbotsgesetz (dort in §3
i. V. m. der Anlage) befinden, aufgehoben.

Satz 2:

Eine einjihrige Ubergangsfrist ist aus Griinden des Vertrauensschutzes notwendig,
aber auch ausreichend. Bei ihrer Bemessung wurde beriicksichtigt, dass die Pelz-
tierhaltung durch § 3 des Tiererzeugnisse-Handelsverbotsgesetzes (TierErzHVerbG)
und in dessen Anlage im Jahr 2017 neu geregelt worden ist. Da jedoch keine
baulichen Verinderungen mehr vorgenommen werden miissen, sondern die Hal-
tung schlicht aufgegeben werden muss, sind keine (weiteren) Investitionen mehr
zu titigen, eine Aufgabe der Haltung daher ohne weitere Kosten moglich und
zumutbar. Die Vorschrift des § 3 TierErzHVerbG und dessen Anlage werden daher
zu dem Zeitpunkt des Ablaufens der einjahrigen Ubergangsfrist aufgehoben.

Pelztiere sind Wildtiere, so dass an ihre tiergerechte Haltung und Betreuung be-
sonders hohe Anforderungen gestellt werden miissen. In einem fritheren Erlass
des Schleswig-Holsteinischen Ministeriums fiir Umwelt, Natur und Forsten vom
18. Juli 2001 ist dazu formuliert worden: ,Kein Tier darf wegen seines Pelzes
gehalten werden, wenn es einer Art angehort, die sich, selbst wenn diese hohen,
im Erlass vorgegebenen Bedingungen eingehalten sind, nicht an ein Leben in
Gefangenschaft anpassen ldsst, ohne dass sich Probleme fiir ihr Wohlbefinden erge-
ben.“ Darin liegt eine zutreffende Konkretisierung von §4 dieses Gesetzes (bzw.
§2 TierSchG bish. F.). Es spricht Vieles dafiir, dass bei nutztierartig gehaltenen
Pelztieren (z. B. Nerz, Iltis, Chinchilla, Fuchs) selbst unter Einhaltung optimaler
Bedingungen Verhaltensstorungen auftreten, die auf die Zurtickdringung wesent-
licher Grundbeddrfnisse und auf die o. g. Probleme im Wohlbefinden, also auf
Leiden der Tiere hindeuten. Deshalb — aber vor allem wegen des Fehlens des
rechtfertigenden Grundes von Tiertétungen zum Zweck der Pelzgewinnung — ist
die Haltung von Pelztieren zur Pelzgewinnung vollstindig zu verbieten. Aus den
genannten Grinden liegt darin keine Enteignung, sondern eine zulassige Inhalts-
und Schrankenbestimmung nach Art. 14 Absatz 2 GG. Auch mit dem Grundrecht
der Berufsfreiheit, Art. 12 GG, ist dieses Verbot vereinbar (vgl. dazu Wollenteit
ZRP 2002, S. 199 ff.; von Loeper in Kluge, Tierschutzgesetz 2002, § 2 Rn. 65).
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Absatz 7:
Satz 1:

Die Regelung eines Verbots der Haltung von Sauen in Kastenstinden sowohl im
Deck- als auch im Abferkelbereich folgt aus dem Verstof dieser Haltungsform
gegen §2 TierSchG bish. F. und gegen den neuen §4. Die aktuellen Regelungen
in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung bieten Sauen nicht einmal die Mog-
lichkeit, in einem Kastenstand im Deckzentrum ihre Beine auszustrecken, was
aber fiir ein artgerechtes Ruhen und Schlafen erforderlich ist. Mit dem Verbot der
Kastenstandhaltung von Sauen wird eine strengere Vorgabe als in Nummer 7 des
Anhangs der Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — getrof-
fen, die davon ausgeht, dass es Haltungssysteme gibt, in denen Tiere sich stindig
in einem Haltungssystem befinden. GemafS Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie
Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — ist dieses sogenannte Opting-Up
jedoch ausdriicklich erlaubt, so dass eine strengere als die Vorgabe in der Richtli-
nie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — nicht gegen die Richtlinie
verstofst.

Satz 2:

Eine zweijihrige Ubergangsfrist ist aus Griinden des Vertrauensschutzes notwen-
dig, aber auch ausreichend. Bei ihrer Bemessung wurde beriicksichtigt, dass die
Breiten der Kastenstinde fast dreiffig Jahre lang nicht an die nach der TierSch-
NutztV vorgegebenen Breiten angepasst wurden und jahrzehntelang gegen gelten-
des Recht verstoen wurde und hierdurch nicht wenigen Unternehmen ungerecht-
fertigte Wettbewerbsvorteile entstanden sind.

Absatz 8:
Satz 1:

Mit dem Verbot der dauernden Anbindehaltung von Rindern wird eine strengere
Vorgabe als in Nummer 7 des Anhangs der Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutz-
tierhaltungsrichtlinie — getroffen, die davon ausgeht, dass es Haltungssysteme gibt,
in denen Tiere stindig angebunden sind. Gemafs Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie
Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — ist dieses sogenannte Opting-Up
jedoch ausdriicklich erlaubt, so dass eine strengere als die Vorgabe in der Richtli-
nie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — nicht gegen die Richtlinie
verstofst.

Satz 2:

Eine dreijahrige Ubergangsfrist ist aus Griinden des Vertrauensschutzes notwendig,
aber auch ausreichend.
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§ 5 — Brandschutz, Frischluftversorgung u. a.

Durch diese Regelungen wird Artikel 4 in Verbindung mit Nummer 13 des An-
hangs der EU-Richtlinie Nummer 98/58 — EU-Nutztierhaltungsrichtlinie — umge-
setzt.

Eine Regelung zur Vorhaltung bestimmter Anlagen, die eine Havarie der Luf-
tungsanlage und Feuer- oder Rauchentwicklung im Stallgebaude, welches an eine
Zwangsbeliftung angeschlossen ist, melden bzw. eine havarierte Liftungsanlage
ersetzen, scheint angesichts der Zahlen bei solchen Unfillen getoteter Tiere drin-
gend erforderlich. Im Jahr 2020 sind durch 2.366 solcher Ereignisse allein in
Deutschland 55.814 Wirbeltiere und ca. 4 Millionen Insekten (216 Bienenvolker)
getotet worden (Stand: 31. Dezember 2020, Stefan Stein — https://www.facebook.
com/stallbraende). Die (finanzielle) Schadenshohe betrug im Jahr 2020 insgesamt
220.921.150,00 €. Im Jahr 2019 waren es 115.549 Wirbeltiere (Quelle: Stefan Stein,
https://www.facebook.com/stallbraende). Im April 2018 forderte die Landwirt-
schaftsministerin des Landes Sachsen-Anhalt den Bund in der Agrarministerkonfe-
renz (AMK) auf, rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen, um Tierverluste in
Nutztierhaltungen im Falle technischer Storungen oder im Brandfall zu vermeiden
(vgl. AMK vom 27. April 2018, Minster: TOP 34: Sicherheitsvorkehrungen zur
Vermeidung von Tierverlusten in Nutztierhaltungen im Falle technischer Storun-
gen oder im Brandfall, abrufbar unter https://www.agrarministerkonferenz.de/
documents/amk_ergebnisprotokoll_to-ohne-be_1531313136.pdf). Im DLG-Merk-
blatt Nummer 422 (Alarmierungs- und Sicherungseinrichtungen in Stallanlagen,
abrufbar unter www.DLG.org/Merkblaetter) wird deutlich darauf hingewiesen,
dass bei geschlossenen Stallanlagen bei einem Stromausfall die Versorgung der
Tiere mit Luft essentiell ist (S.7). Auch das Erfordernis eines Notstromaggregats
wird dort hervorgehoben (S. 8 und 9). Zum Teil ist die Vorschrift angelehnt an die
nordrhein-westfalische Verordnung tber die Priffung elektrischer Anlagen in Tier-
haltungsanlagen vom 11. August 2020, Gesetz- und Verordnungsblatt (GV.NRW)
Ausgabe 2020 Nummer 40 vom 9. September 2020, Seite 817 bis 824.

Die Vorschrift ist zum Schutz der Tiere erforderlich und wird ins Gesetz aufge-
nommen, weil der Verordnungsgeber trotz Ermichtigung bislang nicht titig ge-
worden ist.

§ 6 — Verordnungsermachtigungen (bisher § 2a TierSchG)
Absatz 1:

In Satz 1 Nummer 1 werden zunichst diejenigen Verhaltensbedirfnisse ausdriick-
lich benannt, die dem Schutzbereich des §4 Absatz 1 Satz1 Nummer 1 und 2
angehoren. Die Verwendung des Begriffes ,,Gruppenbeziehung® verdeutlicht, dass
zu einem artgerechten Sozialverhalten nicht nur gehort, dass sozial lebende Tiere
beieinander sein konnen, sondern dass auch die Méglichkeit bestehen muss, sich
von den Artgenossen zeitweise zurlickzuziehen sowie bei Angriffen auszuweichen
und Deckung zu suchen. Erwihnt wird auch die Bewegungsmoglichkeit als Be-
durfnis (vgl. §4 Absatz 1 Satz1 Nummer 2). In Satz2 wird der bisherige Begriff
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sNutztiere“ durch ,landwirtschaftliche Tiere“ resp. ,Landwirtschaftstiere“ ersetzt.
Zumindest bei solchen landwirtschaftlichen Tieren, zu deren Haltung, Ernidhrung
und Pflege der Stindige Ausschuss gemiafl Artikel 9 des Europdischen Tierhaltungs-
tibereinkommens Empfehlungen angenommen hat, ist es notwendig, die bisherige
Verordnungsermichtigung verpflichtend auszugestalten, denn es handelt sich da-
bei um ,verbindliche Vorgaben aus dem europdischen Tierschutzrecht* (BVerfGE
101, 1, 40). In einzelnen anderen Vorschriften — z. B. in §108 (Obligatorisches
Prif- und Zulassungsverfahren, freiwilliges Kennzeichnungsverfahren) — wird aber
auf Nutztiere eingegangen, um auch andere als die landwirtschaftlich genutzten
Tiere zu erfassen. Satz 3 verpflichtet den Verordnungsgeber, binnen der in Satz 2
genannten Frist auch die bestehenden Rechtsverordnungen hinsichtlich landwirt-
schaftlicher Tiere zu Gberarbeiten. Diese entsprechen an vielen Stellen nicht dem
hoherrangigen Tierschutzgesetz.

Absatz 2:

Diese Ermachtigung wird verpflichtend ausgestaltet und mit der in Absatz 1 Satz 2
bestimmten Frist belegt. Dies geschieht einerseits wegen der Aufwertung, die der
ethische Tierschutz durch Artikel 20a GG erfahren hat, und andererseits wegen der
besonderen Gefahren, die Tieren durch tierschutzwidrige Ausbildungsziele und
-methoden drohen. Die entsprechenden Regelungen missen vom Bundesministe-
rium binnen drei Jahren nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen werden.

§ 7 — Einzelne Verbote (bisher § 3 TierSchG)
Absatz 1 Nummer 1:

Hier werden nur Satzzeichen erginzt.

Nummer 2 (bisher § 3 Nummer 1 Buchstabe a TierSchG):

Nummer 2 wird in der Nummerierung angepasst, bleibt aber inhaltlich unverin-
dert.

Nummer 3 (bisher § 3 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG):

Nach §3 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG bish. F. war die Anwendung von Mafs-
nahmen verboten, sofern diese mit erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schiden
verbunden sind. Um Art. 20a GG Rechnung zu tragen, muss das Verbot bereits
dann einschligig sein, wenn die Mafnahmen mit ,einfachen® Schmerzen, Leiden,
Angsten oder Schiden verbunden sind. Denn die Teilnahme an sportlichen Wett-
kimpfen oder dhnlichen Veranstaltungen rechtfertigen schon nicht die Zuftigung
einfacher Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden.

Weiter war es nach §3 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG bish. F. verboten,
Dopingmittel an einem Tier (nur) bei sportlichen Wettkimpfen oder ahnlichen
Veranstaltungen anzuwenden. Nach der hier vorgesehenen Fassung diirfen Do-
pingmittel iberhaupt nicht mehr angewendet werden ohne Beschrinkung auf
sportliche Wettkimpfe und dhnliche Veranstaltungen.
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Nummer 4 (bisher § 3 Nummer 2 TierSchG):

Die bisher geltende Ausnahme, wonach ein krankes Tier fir einen Tierversuch
abgegeben werden konnte, wurde gestrichen, da dies dem ethischen Tierschutz
widerspricht.

Nummer 5 (bisher § 3 Nummer 3 TierSchG):

Keine Anderungen.

Nummer 6 (bisher § 3 Nummer 4 TierSchG):

Schutz vor der Aussetzung benétigen nicht nur solche Tiere wild lebender Arten,
die geziichtet oder aufgezogen worden sind, sondern auch solche, die in verletz-
tem, schutzlosem oder hilfsbediirftigem Zustand in menschliche Obhut genom-
men worden sind und spiter wieder in der Natur ausgesetzt oder angesiedelt
werden. Auch sie dirfen nur dann in der freien Natur ausgesetzt oder angesiedelt
werden, wenn sie Gber die fiir das Uberleben in dem vorgesehenen Lebensraum
notwendigen Fihigkeiten verfugen. Die bisher hier enthaltene Unberihrtheitsklau-
sel zugunsten des Jagd- und des Naturschutzrechts entféllt — wie auch an anderer
Stelle. Sie steht, was das Jagdrecht angeht, in Widerspruch zu § 44a BJagdG, wo es
heift: ,,Vorschriften des Tierschutzrechts bleiben unberthrt“. Wenn demnach das
Tierschutzrecht im Zweifel Vorrang vor dem Jagdrecht hat, ist es nicht moglich,
tierschutzrechtliche Vorschriften ausdriicklich unter einen Jagdrechtsvorbehalt zu
stellen und sie damit entgegen § 44a BJagdG dem Jagdrecht nachzuordnen. Zudem
sind solche Vorbehaltsklauseln auch mit den unterschiedlichen Kompetenzrege-
lungen in Artikel 74 Absatz 1 Nummer 20, Artikel 72 Absatz 2 GG (,, Tierschutz®)
und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 28 und 29, Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer
1 und 2 GG (,Jagdwesen®, ,Naturschutz“) nicht vereinbar. Gesetze, die das Jagdwe-
sen regeln, dirfen die Bestimmun- gen des Tierschutzrechts weder aufheben noch
aushohlen noch in ihrer Reichweite einschrianken.

Nummer 7 (bisher § 3 Nummer 5 TierSchG):

Neben der Ausbildung und dem Training ist auch die Erziehung von Tieren
relevante Fallgruppe, so dass der Tatbestand des Erziehens mit in den Wortlaut
aufgenommen wurde. Erziehen meint das Beibringen ,allgemeinen Gehorsams®,
wihrend das Trainieren und das Ausbilden von Tieren auf ein anderes, z. B. sportli-
ches oder dhnliches Ziel, z. B. in der Diensthundeausbildung, gerichtet ist, welches
tiber den allgemeinen Gehorsam hinausgeht. Da jedoch die Erziehung von Tieren
den zahlenmigig haufigsten Tatbestand ausmachen diirfte, ist es angebracht, auch
hinsichtlich der Erziehung klarzustellen, dass diese nicht unter Zufigung von
Schmerzen, Leiden, Angsten oder Schiden geschehen darf.

Auch bei legitimen Ausbildungs-, Erziehungs- oder Trainingszielen widerspricht
es dem ethischen Tierschutz, einem Tier dabei Schmerzen, Leiden oder Angste
zuzufiigen. Jegliche Zufiigung von Schmerzen, Leiden oder Angsten zu Ausbil-
dungs- und Trainingszwecken wird daher verboten. Die Erheblichkeitsschwelle
wurde aus dem Tatbestand gestrichen, denn es ist in allen Bereichen (Training,
Ausbildung und Erziehung) moglich, Methoden anzuwenden, die dem Tier nicht
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einmal ,einfache® Schmerzen, Leiden, Angst oder Schiden zufiigen, so dass die
Einschligigkeit des Verbots nicht auf erhebliche Schmerzen, Leiden, Angste oder
Schiden beschrinkt werden darf.

Nummer 8 (bisher § 3 Nummer 6 TierSchG):
Nachschirfung des Tatbestandes durch die Einfiigung ,Fernsehaufnahme*.

Nummer 9:

Explizites Verbot der Durchfiihrung von Rodeoveranstaltungen mit Pferden und
Rindern. Bei diesen Veranstaltungen, die keinen Sport darstellen, geht es lediglich
um Belustigung der Zuschauer und um Generierung von Eintrittsgeldern. Die
hierbei den Tieren in aller Regel zugefiigten Schmerzen, Leiden und Angste sind
nicht mit den deutschen ethischen Vorstellungen, die dem Tierschutzgesetz zu-
grunde liegen, zu rechtfertigen und gebieten daher einen expliziten Verbotstatbe-
stand (vgl. Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 3 TierSchG Rn. 37
m. w. N., insbesondere auf pferdefachliche Stellungnahmen). Soweit die Durch-
fuhrung von Rodeoveranstaltungen ohne die Zufiigung von Schmerzen, Leiden,
Angsten und Schiden fiir die dafiir verwendeten Tiere tiberhaupt moglich ist,
werden diese mit § 74 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 der Erlaubnispflicht unterworfen.

Nummer 10 (bisher § 3 Nummer 7 TierSchG):

Durch die Streichung des bisherigen Merkmals ,,auf Scharfe“ wird klargestellt, dass
es geniigt, wenn bei dem abzurichtenden bzw. zu priifenden Tier die Bereitschaft
hervorgerufen bzw. getestet werden soll, ein anderes Tier lebend zu ergreifen,
zu fassen und ggf. zu apportieren. Damit fallt die Ausbildung von Jagdhunden
an lebenden, vorher flugunfihig gemachten Enten unter das Verbot. Wegen der
unterschiedlichen Praxis in den Landern (in einigen wird das Verbot eingehalten,
in anderen nicht) besteht hier Klarstellungsbedarf.

Nummer 11 (bisher § 3 Nummer 8 TierSchG):

Der bisher im Gesetz allein enthaltene Hinweis auf die ,,Grundsitze weidgerechter
Jagdaustibung® ist zu unbestimmt. Es ist geboten, ein Hetzen von Tieren nur noch
dort zuzulassen, wo der fir das Jagdrecht zustindige Gesetzgeber dies vorher be-
stimmt hat. An der Zustindigkeit des Bundes fiir diese Neufassung gibt es keinen
Zweifel, denn bei dem Verbot des Hetzens geht es primir um den Schutz des
gehetzten Tieres vor vermeidbaren Schmerzen, Leiden und Angsten. Die Bestim-
mung dieses Verbots einschlieSlich der davon méglichen Ausnahmen ist damit
Tierschutz und gehort ins Tierschutzgesetz.

Nummer 12 (bisher § 3 Nummer 8 Buchstabe a TierSchG):

Einem effektiven Tierschutz entspricht es, Haltungsbedingungen und Mafinah-
men, die der Ausbildung, Erziechung oder Abrichtung dienen, bereits dann zu
verbieten, wenn es nach den objektiven Verhiltnissen ernsthaft und naheliegend
moglich erscheint, dass es zu einer Giber das normale Maf hinausgehenden Aggres-
sivitdt des Tieres und als weitere Folge zu einer der in den Buchstaben a, b, oder c
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beschriebenen Folgen kommt. Das ist immer dann der Fall, wenn eine gesteigerte
Aggressivitit des Tieres und der Eintritt einer der beschriebenen Folgen als eine
nicht fernliegende, sondern realistische Moglichkeit erscheint. In solchen Fallen
wire es unvertretbar, wenn mit behoérdlichen Mafnahmen gewartet werden mdss-
te, bis die Aggressionssteigerung tatsichlich und nachweisbar eingetreten ist. Ein
frihzeitiges Einschreiten gegen aggressionsfordernde Haltung, Ausbildung, Erzie-
hung und Abrichtung dient sowohl dem Schutz des unmittelbar betroffenen Tieres
als auch der Unversehrtheit und dem Wohlbefinden anderer Tiere (die verletzt
oder sonst geschidigt werden konnen). Haltungsbedingungen und Maffnahmen
zur Ausbildung, Erziehung oder Abrichtung sind auch dann verboten, wenn als
Folge davon mit der ernsthaften Mdglichkeit von anderen Verhaltensanomalien
auf Seiten des gehaltenen bzw. ausgebildeten oder abgerichteten Tieres gerechnet
werden muss. Verhaltensanomalien indizieren nach stindiger Rechtsprechung das
Vorliegen erheblicher und — da sie in der Regel lange Zeit oder sogar lebenslang
dauern - anhaltender Leiden oder Angste. Mit einem effektiven Tierschutz ist das
unvereinbar.

Nummer 13 (bisher § 3 Nummer 9 TierSchG):

Es wird klargestellt, dass auch das Verabreichen von Medikamenten, die eine tiber
das normale Maf hinausgehende Fresslust hervorrufen, unter das Verbot fillt.
Dasselbe gilt fiir Futterzusatzstoffe, z. B. fir das Mischen von dursterzeugenden
Stoffen in den Milchaustauscher von Kilbern, um diese so zur vermehrten Aufnah-
me des Flissigfutters zu veranlassen.

Nummer 14 (bisher § 3 Nummer 10 TierSchG):

Ein rechtfertigender Grund liegt bei der Darreichung oder Zuganglichmachung
von Futter, das dem Tier Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden verursacht,
praktisch nie vor, so dass das in §3 Nummer 10 TierSchG bish. F. enthaltene
Merkmal ,erheblich® ersatzlos gestrichen wurde. Theoretisch denkbare Ausnahme-
fille konnen iber die Vorschriften zum rechtfertigenden Notstand, §34 StGB,
§ 16 OWiG und §§ 228, 904 BGB, ciner befriedigenden Losung zugefiihrt werden
(vgl. auch die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung von 1997, Bundestagsdrucksache 13/7015 S. 27). Es wird auerdem klar-
gestellt, dass es sich bei diesem Verbot um einen Risikovermeidungstatbestand
handelt.

Nummer 15 (bisher § 3 Nummer 11 TierSchG):

Das schon im bisherigen § 3 Nummer 11 geregelte grundsatzliche Verbot von elek-
trischen Geriten, die durch direkte Stromeinwirkung Tieren Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden zufligen, ist notwendig und richtig. Bei besonders sensiblen
Tierarten (z. B. Pferden, Hunden) kommen u. a. Teletaktgerate und Bewegungsma-
schinen oder bei Rindern auch sog. Kuh-Trainer zum Einsatz. Die Praxis zeigt,
dass die vielen erforderlichen tierschiitzerischen Aspekte bei der Handhabung
solcher Gerite sehr oft nicht beriicksichtigt werden. Deswegen, aber auch weil
sich die gewiinschten Effekte (Gehorsam, Bewegung u. A.) in der Regel durch
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andere, schonendere Mittel, die ein Leiden oder Angste des Tieres ausschliefSen,
erreichen lassen, kann der Einsatz solcher Gerate nicht in das Ermessen einzelner
Nutzer oder Nutzerverbidnde gestellt werden. Es bedarf vielmehr eines Verbotes,
von dem nur aufgrund besonderer bundesrechtlicher Vorschriften, die hinreichend
bestimmt sein und die den Anforderungen des §1 Absatz 2 entsprechen miissen,
Ausnahmen gemacht werden konnen. Die Moglichkeit, Ausnahmen zuzulassen,
wird auf bundesrechtliche Vorschriften beschrankt. Die bisher mégliche Zulassung
von Ausnahmen aufgrund landesrechtlicher Vorschriften begrindet die Gefahr,
dass firr den Einsatz stromfithrender Gerite von Land zu Land unterschiedliche
Regelungen gelten, was auf Grund der fiir die Tiere damit verbundenen Risiken
und der Moglichkeit eines , Tourismus® (z. B. von Hunde-Ausbildern) in Linder
mit weniger tierfreundlichen Regelungen nicht vertretbar ist. Falls bundesrechtli-
che Ausnahmevorschriften erlassen werden, bedarf es u. a. eines Genehmigungs-
vorbehaltes, einer zentralen Zulassung der Gerite mit konkreten Vorgaben zu
ihren technischen Eigenschaften, eines Sachkundenachweises als Voraussetzung
fir den Erwerb, den Besitz und die Anwendung eines solchen Gerites sowie einer
Beschrinkung der Anwendung auf die Bereiche ,,Ausbildungsprobleme bei Dienst-
oder Gebrauchshunden® und ,veterinirmedizinische Indikation zur Behebung von
nachgewiesenen schwerwiegenden Verhaltensproblemen® sowie eines vollstindi-
gen Verbots des Einsatzes bei der Ausbildung und dem Einsatz von Sporthunden.
Der Wortlaut des Tatbestandes wurde dahingehend korrigiert, als dass die Verwen-
dung eines Gerits im Sinne der Vorschrift bereits dann verboten ist, wenn es dem
Tier Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zufiigen kann. Damit soll der Tat-
sache vorgebeugt werden, dass viele Hundehalter den Hunden die Teletaktgerite
umschnallen, aber die elektrischen Impulse nicht auslésen und somit argumentiert
werden kann, dass dem Tier ja keine Schmerzen zugefligt werden. Da dem Tier
aber auch durch das bloe Umlegen des Halsbands mit dem Teletaktgerit Angste
und Leid zugefiigt werden konnen, da es Angst vor dem Stromschlag hat, wird der
Wortlaut dahingehend gedndert, dass ein Gerit verboten ist, das das artgerechte
Verhalten eines Tieres, insbesondere seine Bewegung, erheblich einschrinken oder
das Tier zur Bewegung zwingen kann und dem Tier dadurch Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden zufiigen wiirde. Dieser Wortlaut entspricht auch Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zu der Verwendung von Elektroreizgeriten,
die nach dem Urteil vom 23. Februar 2006 (3 C 14.05) verboten sind, wobei es
nicht auf die konkrete Verwendung der Gerite ankommt, sondern darauf, ob
sie von ihrer Bauart und Funktionsweise her geeignet sind, dem Tier Schmerzen
zuzufiigen.

Da nicht nur elektrische Impulse den Tieren Schmerzen, Leiden und Angste zufi-
gen konnen, sondern auch Gegenstinde, die mit chemischen oder physikalischen
Impulsen wirken (z. B. sogenannte Erziehungshalsbander, die mittels Versprihens
verschiedener Stoffe wie z. B. Zitronella, ein bestimmtes Verhalten bei einem
Tier auszulésen suchen oder mit Wasser spritzen bzw. per Luftdruck das Tier
erschrecken und ihm Angst machen kénnen), wurde der Tatbestand auf diese
Wirkungen erweitert. Auch ein Halsband mit nach innen gerichteten Stacheln
oder ein Zughalsband ohne Stopp fallen unter den Tatbestand, denn sie wirken
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bei entsprechendem Zug durch den Hund physikalisch auf ihn ein und sind in der
Lage, Schmerzen, Leiden, Angste oder auch Schiden zuzufiigen. Da beispielsweise
Halsbander auch nicht selbstverstandlich unter ,Gerate“ zu subsumieren sind,
wurde der Wortlaut auf ,,Mittel erweitert.

Nummer 16 (bisher § 3 Nummer 12 TierSchG):

Der Tatbestand bleibt inhaltlich gleich, zur Klarstellung wird das Wort ,,6ffentlich®
eingefligt, da Auslobungen offentliche Erklarungen sind.

Nummer 17:

Die Regelung erfasst u. a. das Zuriicklassen eines Tieres in einem abgeschlossenen
Behiltnis oder Pkw, aber auch sonst die Haltung von Tieren unter schidlichen
Umweltbedingungen, z. B. in der prallen Sonne ohne einen geeigneten und fiir al-
le Tiere ausreichenden Witterungsschutz. Die Haltung im Freien bei tiefen Tempe-
raturen ohne geeigneten Witterungsschutz mit trockenem Liegeplatz fallt ebenso
unter das Verbot, wie einem Tier Sauerstoff zu entziehen, etwa durch Transpor-
tieren oder Zurticklassen in unzureichend beltfteten Behiltnissen oder im Koffer-
raum. Auch die Haltung oder der Transport von Fischen in einem zu geringen
Wasservolumen oder in zu sauerstoffarmem Wasser gehort hierher. Wihrend es
fur vorubergehende Bewegungseinschrinkungen, die mit nur kurzzeitigen Leiden
oder kurzzeitiger Angst verbunden sind, in Ausnahmefillen rechtfertigende Griin-
de geben kann, sind fiir linger anhaltende oder sich wiederholende Bewegungsein-
schrainkungen, die zu entsprechend anhaltenden oder sich wiederholenden Leiden,
Angsten oder Schiden fiihren, solche Griinde praktisch nie gegeben. Theoretisch
dennoch denkbare Ausnahmefille lassen sich ber die Vorschriften zum rechtferti-
genden Notstand (§ 34 StGB, § 16 OWIG, §§ 228, 904 BGB) l6sen. Die Bedeutung
der Vorschrift gegeniiber § 4 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 liegt u. a. darin, dass auch
Personen, die nicht Halter, Betreuer oder zur Betreuung Verpflichtete sind, gegen
das Verbot verstoffen konnen.

Nummer 18:

Die Zunahme tierschutzwidriger Abgaben junger Hunde und Katzen an Dritte
macht diese Regelung erforderlich.

Nummer 19:

Es wird sanktioniert, wenn Tiere an Personen abgegeben werden, die diese schlach-
ten wollen, obwohl sie nicht Gber die dafiir notwendigen Kenntnisse und Fihigkei-
ten nach § 8 Absatz 1 Satz 5 verfiigen.

Nummer 20 (bisher § 3 Nummer 13 TierSchG):

Schirfung des Tatbestandes, mit der klargestellt werden soll, dass jegliche sexuelle
eigene oder Handlungen Dritter unter den Tatbestand fallen. Fiir die Erftllung des
Tatbestandes ist weiterhin nicht erforderlich, dass dem Tier Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schiden zugefiigt werden.
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Nummer 21:

Mutter- oder Ammentiere in ihrer Bewegungsfreiheit derart einzuschrinken, dass
sie sich von ihren Jungtieren nicht jederzeit zuriickziehen kénnen, bedeutet Leid
far die Muttertiere, welches durch das in einer neuen Nummer 21 normierte
Verbot unterbunden werden soll.

Nummer 22:

Heimtiere mit wildlebenden Arten zu verpaaren (so genannte Hybridzucht), be-
deutet Leid und Angste fiir die aus der Verpaarung hervorgehenden Jungtiere,
denn die Kreuzung mit Wildtieren hat die Folge, dass die Nachkommen sich
wie Wildtiere verhalten und damit scheu gegeniiber dem Menschen sind und
z. T. Angst haben. Weiter sind die Haltungsanspriche von Wildtieren extrem
hoch. Aus diesen Griinden eignen sich Wildtierhybride nicht als Heimtiere bzw.
als in Menschenhand gehaltene Tiere (vgl. Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit
und Veterindrwesen, Schweizer Eidgenossenschaft, Fachinformation Tierschutz —
Einschrinkungen bei der Haltung und Zucht von Wildtierhybriden aus Hunden
und Katzen). Gemifs § 86 der Schweizer Tierschutzverordnung sind die Wildtierhy-
bride den Wildtieren gleichgestellt. Um zu vermeiden, dass domestizierte Tiere mit
ihrer Wildform verpaart werden, soll ein Verbot in das Tierschutzgesetz aufgenom-
men werden.

Nummer 23:

Heimtiere mit der Hand aufzuziehen, um eine gesteigerte Zahmheit der Tiere zu
erlangen, bedeutet nicht nur Leid des Muttertieres, da ihr das Jungtier oder die
Jungtiere entzogen werden und es den Funktionsbereich des Mutter-Kind-Verhal-
tens nicht mehr durchfithren kann, sondern auch fiir das Jungtier, das auf den
Menschen sozialisiert wird und eine nicht artgerechte Aufzucht erfihrt.

Nummer 24:

Hunde oder Katzen in Zoofachhandlungen oder dhnlichen Einrichtungen zu ver-
kaufen oder zum Verkauf anzubieten, ist heute nicht mehr mit einem ethisch be-
grindeten Tierschutz vereinbar. Denn gerade in der wichtigen Phase der Entwick-
lung von Hunde- und Katzenwelpen ist es in einer Zoohandlung in aller Regel
nicht moéglich, die Tiere ausreichend zu sozialisieren. Die Forderung eines Verbots
des Verkaufs von Hunde- und Katzenwelpen in Zoohandlungen unterstitzt selbst
der Branchenverband ,Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe®, ZZF, mit dem
Argument, dass die Anforderungen an eine artgerechte Aufzucht von Welpen in
der Entwicklungsphase in einem Zoohandel nicht geleistet werden konnen (vgl.
https://www.zzf.de/themen/tierschutz/tierschutz/article/zzf-gegen-hundeverkauf-im
-zoofachhandel.html).

Nummer 25:

Mit diesem Tatbestand soll eine weitere Moglichkeit geschaffen werden, gerade
dem illegalen Welpenhandel aus dem meist osteuropdischen Ausland oder Dritt-
staaten wirksamer begegnen zu konnen.
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Nummer 26:

Die Problematik des sogenannten Angelzirkus und auch des Trophden- und Wett-
fischens wurde bereits von deutschen Gerichten als strafbar bzw. als Verstoff gegen
das Tierschutzgesetz angesehen (vgl. LG Rostock, Beschluss vom 22. Mirz 2018 -
18 Qs 45/18 (1) oder OVG Miinster, Beschluss vom 3. Juli 2015 — 20 B 209/15). Da
beim Wett- und Trophienfischen wie auch beim sogenannten Angelzirkus nicht
die Beschaffung von Nahrungsmitteln, sondern der Wettbewerbsgedanke und das
Posieren mit grolen Fischen im Vordergrund stehen, muss bereits das Bereitstellen
von Mdglichkeiten fir diese Handlungen verboten sein. Aber auch das Angeln
um des Angelns willen — und nicht hauptsichlich, um ein Nahrungsmittel fir
Menschen zu gewinnen - bedeutet, dass den Fischen Leiden, Angste und Schiden
ohne rechtfertigenden Grund zugefiigt werden.

Nummer 27:

Pregnant Mare Serum Gonadotropin (PMSG) ist ein Hormon, das im Blut trichti-
ger Stuten vorkommt und insbesondere in der Schweinezucht Verwendung findet.
PMSG wird iberwiegend zootechnisch, aber auch therapeutisch zur Behandlung
von Fruchtbarkeitsstorungen bei Rindern, Schafen, Schweinen und Kleintieren
(Kaninchen, Nerzen) eingesetzt. Sauen werden PMSG-Praparate nach dem Abset-
zen der Ferkel zur Brunstsimulation und zur Zyklussteuerung subkutan oder
intramuskular injiziert. Ziel ist es, ein hohes Maf an Planbarkeit in den Betriebsab-
laufen der Ferkelproduktion zu erreichen. Durch die Verabreichung von PMSG
wird die zeitgleiche Brunst und die Synchronisierung der damit in Verbindung
stchenden Vorginge wie Eisprung, Besamung und Geburt bei allen Tieren der
Gruppe erreicht. Nach Schitzung des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit (BVL) wurden im Rahmen der Schweinezucht im Zeitraum
vom 1. Februar 2016 bis 31. Januar 2019 bei Verwendung mittlerer Dosen etwa
6,4 Millionen Einzeldosen PMSG eingesetzt. PMSG wird in Deutschland, in den
Niederlanden, in Island und in Argentinien und Uruguay produziert. Nach An-
gaben des BVL stammt das in der Schweinezucht eingesetzte PMSG aus diesen
Landern. (Vgl. hierzu BT-Drs. 19/11226 vom 27. Juni 2019 und BT-Drs. 18/12251
vom 5. Mai 2017).

Auch in Deutschland wird trachtigen Stuten Blut zur Gewinnung von PMSG abge-
nommen (Vgl. Siddeutsche Zeitung, Pferdeblut aus Thiiringen wird fiir Schweine-
zucht verwendet, 19. Dezember 2019, https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-er
furt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-news
ml-dpa-com-20090101-191219-99-207364; Welt, Pferdeblut aus Thiringen wird fir
Schweinezucht verwendet, 19. Dezember 2019, https://www.welt.de/regionales/thu
eringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-ver
wendet.html).

Gemaf Ziffer 2.1.2 der Leitlinien zur Gewinnung, Lagerung, Transport und Ver-
abreichung von Blut und Blutprodukten im Veterinarbereich des Bundesamtes
fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (abrufbar unter hteps://www.b
ltk.de/fileadmin/user_upload/Tieraerzte/Praxis/Leitlinien_blutprodukte.pdf)

425



https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-191219-99-207364
https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-191219-99-207364
https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-191219-99-207364
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-verwendet.html
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-verwendet.html
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-verwendet.html
https://www.bltk.de/fileadmin/user_upload/Tieraerzte/Praxis/Leitlinien_blutprodukte.pdf
https://www.bltk.de/fileadmin/user_upload/Tieraerzte/Praxis/Leitlinien_blutprodukte.pdf
https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-191219-99-207364
https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-191219-99-207364
https://www.sueddeutsche.de/leben/tiere-erfurt-pferdeblut-aus-thueringen-wird-fuer-schweinezucht-verwendet-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-191219-99-207364
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-verwendet.html
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-verwendet.html
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-verwendet.html
https://www.bltk.de/fileadmin/user_upload/Tieraerzte/Praxis/Leitlinien_blutprodukte.pdf
https://www.bltk.de/fileadmin/user_upload/Tieraerzte/Praxis/Leitlinien_blutprodukte.pdf
https://doi.org/10.5771/9783748928478
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Tedl IT — Entwurf eines neuen Tierschutzgesetzes TierSchG-E

darf ein Pferd, das als Blutspender fungiert, nicht trachtig sein. Da die Leitlinien
ausdricklich allgemeine Festlegungen zur Gewinnung, Lagerung, Transport und
Verabreichung von Blutprodukten im Veterinirbereich, welche gewerbs- oder be-
rufsmifig hergestellt und in den Verkehr gebracht werden, betreffen, wird geltend
gemacht, dass die Leitlinien fiir die Gewinnung von PMSG keine Anwendung fin-
den. Die Leitlinien bezwecken jedoch neben einer angemessenen Qualitit bei Blut
und Blutprodukten ebenso die hochste Sicherheit beim Spendertier. Durch die
Vorgabe, dass blutspendende Stuten nicht trichtig sein sollen, wird der Gesundheit
der Stuten Rechnung getragen. Es ist daher davon auszugehen, dass trichtige
Stuten durch das Spenden bzw. die Abnahme gewisser Blutmengen einen Schaden
erleiden konnen. PMSG wird aus dem Blut trichtiger Stuten gewonnen. Ausweis-
lich der Leitlinien sind trichtige Stuten jedoch schitzenswert. Trachtige Stuten
sind vor moglichen Schiden durch Blutabnahmen zu bewahren.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass fiir einen solchen Eingrift kei-
nerlei Notwendigkeit besteht. Der Einsatz von PMSG in der Zucht landwirtschaft-
licher Tiere ist nicht erforderlich. In landwirtschaftlichen Bio-Betrieben (dort ist
der Einsatz von PMSG untersagt) wird der Zyklus durch Licht- und Fitterungszy-
klen und Eberkontakt beeinflusst. Zudem kann auf synthetisch hergestellte Wirk-
stoffe zurtickgegriffen werden. Es gibt 36 Arzneimittel, die alternativ zu PMSG-hal-
tigen Praparaten verwendet werden kénnen (BT-Drs. 18/12251 vom 5. Mai 2017,
S. 4, Anlage).

Bei der Verwendung eines aus dem Blut trichtiger Stuten gewonnenen Hormons
zur Synchronisation der Zucht landwirtschaftlicher Tiere handelt es sich um eine
Pervertierung medizinischer Moglichkeiten, die mit einer ethischen Behandlung
von Tieren, wie sie Art. 20a GG vorsieht, nicht vereinbar ist.

Absatze 2 bis 4:

In den Absitzen 2 und 3 werden beispielhaft verschiedene Tatbestinde aufgegrif-
fen und Anwendungsbeispiele in einer nicht abschliefenden Weise angefiihrt. Die
Erfahrung hat hier gezeigt, dass gerade die genannten Beispiele immer wieder
Gegenstand von Diskussionen sind. In Absatz 4 wird eine Definition des Wett- und
Trophienfischens festgelegt.

Absatz 5:

Die Verordnungsermachtigung in Satz 1 ist notwendig, weil nicht alle Handlun-
gen, durch die Tieren ohne rechtfertigenden Grund Schmerzen, Leiden, Angste
oder Schaden zugefiigt werden konnen und die von vergleichbarem Unwertgehalt
sind wie die in Absatz 1 beschriebenen, vom Gesetzgeber vorausgesechen werden
konnen. Die Verordnungsermachtigung nach Satz2 knupft an den Verbotstatbe-
stand der Nummer 18, von dem nur Hunde- und Katzenwelpen erfasst sind. Die
Bestimmung anderer Tierarten ist sinnvoll, da auch der Handel mit anderen als
Hunde- und Katzenwelpen zunimmt und Vorgaben hierzu zu mehr Tierschutz
und auch Rechtssicherheit fithren wiirden.
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Absatz 6:

Das Verbot ist eine sachlich gerechtfertigte und verhéltnisméifige MafSnahme. Es
ist im Licht von Artikel 36 AEUV auch gemeinschaftsrechtskonform: Die Gegen-
stinde nach Absatz 1 Nummer 15 kénnen eine Aggressionssteigerung oder andere
Verhaltensstorungen bei Tieren, insbesondere bei Hunden hervorrufen und da-
durch zu erheblichen Gefahren fir das betroffene Tier selbst, fiir andere Tiere und
letztlich auch fiir Rechtsgiiter des Menschen fithren. Artikel 36 AEUV berechtigt
zu Schutzmaflnahmen, die zum Schutze der Gesundheit und des Wohlbefindens
(zumindest) von Tieren, die sich auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
befinden, erforderlich und verhiltnismafig sind.

Begrindung zum Dritten Abschnitt: Toten von Tieren

§ 8 — Grundvorschrift (bisher § 4 TierSchG)
Absatz 1:

Der Grundsatz, dass ein Wirbeltier nur getotet werden darf, wenn es vorher ohne
Schmerzen, Leiden und Angste in einen bis zum Eintritt des Todes anhaltenden
Zustand der Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit versetzt worden ist, bildet
seit jeher einen integralen Bestandteil des ethischen Tierschutzes. Dem entspricht
es, dass Ausnahmen von diesem Grundsatz der Totalbetdubung nur dort moglich
sein dirfen, wo sie durch das Tierschutzgesetz oder durch ein anderes Gesetz
vorgesechen und mit hinreichender Bestimmtheit geregelt sind. Die im bisherigen
Gesetzestext enthaltene Formulierung in §4 Absatz 1 Satz1 TierSchG bish. F.
(»oder sonst“) konnte demgegeniiber zu der unzutreffenden Annahme verleiten,
Wirbeltiere durften auch ohne eine solche hinreichend bestimmte gesetzliche
Zulassung betdubungslos getotet werden, sobald dies aus Grinden der Arbeits-,
Kosten- oder Zeitersparnis vorteilhaft erschien.

Eine Ausnahme vom Betdubungszwang gilt nach Satz 2 fir verletzte oder kranke
Tiere, wenn diese erhebliche, auf andere Weise nicht behebbare Schmerzen haben
und ein zeitlicher Aufschub fir die Totung unvertretbar erscheint, weil die Fort-
dauer der Schmerzen schwerer wiegen wiirde als die mit der betiubungslosen T6-
tung verbundenen Belastungen. Eine zuerst am Unfallort eintreffende sachkundige
Person soll die Totung verunfallten Wilds unverziglich vornehmen.

Die in Satz3 geregelten Ausnahmen entsprechen im Wesentlichen dem bisheri-
gen Recht. Im Hinblick auf die betaubungslose Totung schidigender Tiere wird
klargestellt, dass es nicht ausreichend ist, wenn solche Tiere traditionell als Schid-
linge eingestuft werden. Stattdessen muss es sich um Tiere handeln, von denen
konkrete Gefahren fir die Gesundheit oder andere iiberwiegend schutzwiirdige
Rechtsgiiter ausgehen. Zur Bestimmung eines Schadtiers und der Abwigung der
Verhiltnismafigkeit der Maffnahme im Einzelfall kann u. a. das im damaligen
Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (BMELF) erstellte
Schadlingsgutachten von 1991 herangezogen werden. Durch die Neufassung wird
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auflerdem klargestellt (,im Rahmen zugelassener Abwehrmafinahmen®), dass die
betdubungslose Totung solcher Tiere durch ein Gesetz oder durch eine auf Grund
einer gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage erlassene Rechtsverordnung sowohl
nach ihren Voraussetzungen als auch nach den einzuhaltenden Grenzen mit hin-
reichender Bestimmtheit geregelt sein muss, bevor sie vorgenommen wird. Solche
Rechtsverordnungen kénnen auch von den Gemeinden aufgrund der jeweiligen
Polizei- und Ordnungsgesetze erlassen werden.

Das schon bisher geltende Gebot der groftmoglichen Schmerzvermeidung wird
im Einklang mit Art.20a GG und §1 Absatz 2 auf Leiden und Angste erweitert.
Dieses gilt fiir alle Formen der Tiertdtung auch zu anderen Zwecken, z. B. im
Rahmen der Seuchenbekimpfung.

Fir unvorhersehbare Fille, in denen hdherrangige Interessen ausnahmsweise —
tiber Satz2 hinaus - eine betdubungslose Tétung erforderlich machen, ohne dass
dies vorher durch ein Gesetz oder eine Rechtsverordnung geregelt werden konnte,
gelten die Bestimmungen zum rechtfertigenden Notstand (§ 34 StGB, § 16 OWiG,
§§ 228, 904 BGB).

Die Sachkunde, tber die derjenige, der ein Wirbeltier téten will, verfiigen muss,
muss die Betdubung einschliefen, es sei denn, auf Grund der Sitze 2 und 3 oder
der Bestimmungen zum rechtfertigenden Notstand ist ausnahmsweise eine betdu-
bungslose Totung zuléssig.

Da KopffiiSer (Cephalopoden) und ZehnfuSkrebse (Dekapoden) mit Wirbeltieren
gleichgestellt werden (siche §3 Nummer 2), erstreckt sich das Verbot der betdu-
bungslosen Totung insbesondere auch auf groffe Krebse wie beispielsweise Hum-
mer und Taschenkrebse. Gemaf§ § 12 Abs. 11 Satz 1 Verordnung zum Schutz von
Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder Tétung und zur Durchfiih-
rung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates dirfen diese in stark kochen-
dem Wasser getotet werden, das sie vollstindig bedecken und nach ihrer Zugabe
weiterhin stark kochen muss. Dies verstofst gegen §3 Absatz 1 der Verordnung
zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder Tétung und
zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates, wonach Tiere
so zu toten sind, dass bei ihnen nicht mehr als unvermeidbare Aufregung oder
Schiden verursacht werden und gegen §1 Absatz 2 TierSchG sowie das Staatsziel
Tierschutz aus Art.20a GG. Ein grofer Krebs stirbt nicht sofort, wenn er in ko-
chendes Wasser geworfen wird, was an seinen tiberaus heftigen Abwehrreaktionen
erkennbar ist. Taschenkrebse werfen zum Teil sogar ihre Extremititen ab (Biologi-
sche Anstalt Helgoland, BAH, Gutachten 2002, S.2). Es kann bis zu zweieinhalb
Minuten dauern, bis die Tiere kein Lebenszeichen mehr zeigen (Lagrange/Hoft-
mann, Ist das Toten von tropischen Grof§garnelen in Eiswasser zur Lebensmittelge-
winnung tierschutzgerecht?, ATD 2006, S. 154 ff. S. 159). Dementsprechend hat das
Verwaltungsgericht Berlin in einem Urteil zur tierschutzrechtlichen Anordnung
hinsichtlich der Halterung von lebenden Hummern entschieden, dass bei Hum-
mern von einer Schmerzfihigkeit auszugehen ist (VG Berlin, Urteil vom Urteil
vom 15. Februar 2017 — 24 K 188.14 —, juris, Rn. 56). Um diesem Umstand Rech-
nung zu tragen, dirfen in der Schweiz bereits seit dem 1. Mérz 2018 Panzerkrebse
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nur noch unter Betaubung getotet werden (Art. 178 Schweizer TSchV). Durch die
Gleichstellung der Zehnfukrebse mit den Wirbeltieren ist nun das Toten dieser
Tiere mittels kochenden Wassers nicht mehr zulassig. Nach dem Gesagten ist das
in der Gastronomie ubliche Eintauchen nicht betiubter Hummer und anderer
Krebstiere in siedendes Wasser somit rechtswidrig. Zuldssige Betiubungsmethoden
sind gemif Art. 179a Schweizer TSchV die Elektrobetiubung sowie die mecha-
nische Zerstorung des Gehirns/der Nervenzentren. Bei letzterer Methode ist zu
beachten, dass die korrekte Anwendung der Methode abhingig von der Art und
Grofle des Krebses erschwert ist, wenn das Tier nicht vorher sediert wird. Das Tier
ist dann vor der Betiubung herunterzukihlen, je nach Art und Grofle des Tieres
entweder im Eiswasserbad (fiir marine Arten im Salzwasser-Eiswasserbad) oder an
der Luft. Die Tierschutz-Schlachtverordnung (§12 Abs. 11 der Verordnung zum
Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder T6tung und zur
Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates) ist dahingehend zu
indern, da sie gegen geltendes Tierschutzrecht verstoft.

Absatz 2:

Wenn Personen, die regelmifig Wirbeltiere betduben oder tdten, keine ausrei-
chende Sachkunde besitzen, besteht eine erhohte Gefahr, dass die Tiere vor ihrem
Tod vermeidbaren Schmerzen, Leiden und Angsten ausgesetzt werden. Eine nicht
ausreichende Sachkunde birgt mithin eine besondere Gefahr fiir das durch Art. 20a
GG verfassungsrechtlich geschiitzte Interesse, Tiere vor vermeidbaren Schmerzen,
Leiden und Angsten zu schiitzen. Daher ist ein Sachkundenachweis bei solchen
Personen unbedingt erforderlich, unabhangig davon, ob das regelmafige Betduben
oder Téten im Zusammenhang mit ihrer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit
steht oder sich aus ihrem sonstigen Umgang mit Tieren ergibt. Entscheidend ist
allein, dass sie regelmafig Tiere betduben oder toten. Aus denselben Griinden
miissen auch solche Personen den Sachkundenachweis erbringen, die tiber Andere,
die regelmafig betiuben oder tdten, oder Gber Einrichtungen, mit denen oder in
denen regelmafig betdubt oder getdtet wird, die Aufsicht fithren. Die nach § 4 Ab-
satz 1a Satz 3 TierSchG bish. F. geltende Einschrinkung des Sachkundenachweises
fur Betriebe, in denen Fische betdubt oder getotet werden, ist nicht gerechtfertigt.
Gegentiber anderen Personen, bei denen damit zu rechnen ist, dass sie mehr als
nur einmal Wirbeltiere betiuben oder toten oder dariber die Aufsicht fihren
werden, muss die Behdrde ermichtigt werden, bei berechtigtem Anlass einen Sach-
kundenachweis zu verlangen. Ein berechtigter Anlass kann sich insbesondere aus
der Zahl der voraussichtlich betroffenen Tiere, fritheren Fehlern der Person bei
von ihr vorgenommenen oder beaufsichtigten Betdubungen oder Tétungen oder
anderen Verstofen gegen das Tierschutzgesetz ergeben.

Absatz 3:

§ 9 stellt eine Spezialvorschrift zu § 8 fiir den Fall der Schlachtung (hier: Tétung
durch Blutentzug (vgl. Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §4
TierSchG Rn. 3)) dar.
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Absatz 4:

Absatz 4 soll sicherstellen, dass der Zutrieb zur Betdubungsanlage, die Ruhigstel-
lung, die Betiubung und die Totung so weit wie moglich ohne Schmerzen, Leiden,
Angste und Aufregungen durchgefithrt werden. Insbesondere Fehlbetiubungen
miissen vermieden werden. Die Entlohnung der Schlachthofarbeitskrifte im Ak-
kord verursacht insbesondere beim Zutrieb zur Betiubung, bei der Ruhigstellung
und bei der Betdubung einen erheblichen Zeitdruck, der schmerz- und leidensver-
ursachende Maflnahmen wie den Einsatz von Elektrotreibern nach sich zieht und
zu Fehlbetdubungen fiihrt oder solche zumindest begtinstigt (vgl. bereits Begriin-
dung der Bundesregierung zur Anderung des Tierschutzgesetzes vom 21. Februar
1997, BT-Drs. 13/7015, S.24 und Stellungnahme des Bundesrates hierzu, ebd.,
S.29). Das Verbot entspricht Art. 3 Absatz 1 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des
Rates vom 24. September 2009 tber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Toétung, wonach Tiere bei Totung und damit zusammenhingenden Tatigkeiten
von jedem vermeidbarem Schmerz, Stress und Leiden verschont werden sollen.
Dartiber hinaus regelt § 3 Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang
mit der Schlachtung oder Tétung und zur Durchfithrung der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 des Rates, dass Tiere so zu betreuen, ruhigzustellen, zu betauben, zu
schlachten oder zu toten sind, dass bei ihnen nicht mehr als unvermeidbare Aufre-
gung oder Schiden verursacht werden. Wegen des nicht bestreitbaren Zusammen-
hangs zwischen Zeitdruck und fehlerhafter oder unzureichender Betaubung sowie
des aufgrund Zeitdrucks erhohten Risikos fiir Schmerzen, Leiden und Angste bei
den Tieren ist Absatz 4 ausdriicklich in das Gesetz aufzunehmen.

Absatz 5:

Bei wirbellosen Tieren ist der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zur
Schmerz- und Leidensfihigkeit in einem stindigen Fortschreiten begriffen. Dieses
Fortschreiten ist hier zu reflektieren, sodass weitere wirbellose Tiere § 8 Absatz 1
bis 4 unterfallen, sobald sie nach den jeweils geltenden Forschungsergebnissen im
Hinblick auf Schmerz- und Leidensfihigkeit mit Wirbeltieren vergleichbar sind.
Dies steht mit der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September
2009 uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung in Einklang, die sich
lediglich auf Wirbeltiere mit Ausnahmen von Reptilien und Amphibien erstrecke
(Art. 2 Buchstabe ¢ Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September
2009 tber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung). Gemaf §15 der
Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder
Toétung und zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates gel-
ten wiederum die Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 4 Absatz 1 Satz1 in Verbindung
mit Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September
2009 iber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung entsprechend, soweit
das T6ten von Tieren weder durch innerstaatliches Recht noch durch einen unmit-
telbar geltenden Rechtsakt der Européischen Gemeinschaft oder der Europiischen
Union geregelt ist.
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Absatz 6:
Siehe Begriindung zu §§ 43, 45.

§ 9 — Schlachten (bisher § 4a TierSchG)

§ 9 stellt eine Spezialvorschrift zu § 8 fiir den Fall der Schlachtung (hier: Tétung
durch Blutentzug (vgl. Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §4
TierSchG Rn. 3)) dar.

Im Vergleich zu § 4a TierSchG bish. F., in der lediglich die Schlachtung warmbliiti-
ger Tiere geregelt ist, wird die Vorschrift auf die Schlachtung von Wirbeltieren und
Wirbeltieren gleichgestellten Tieren ausgeweitet. Die Ausweitung der Vorschrift
auf die Schlachtung von Wirbeltieren und Wirbeltieren gleichgestellten Tieren er-
folgt aus Grinden des Schmerzempfindens. Bereits zum Zeitpunkt der Entstehung
des Tierschutzgesetzes wurde das Schmerzempfinden von Wirbeltieren ausdrick-
lich anerkannt und die Anforderung aufgestellt, dass eine Totung dieser Tiere
moglichst schmerzfrei erfolgen muss (Regierungsentwurf des Tierschutzgesetzes,
BT-Drs. VI/2559, S. 10). Eine Beschrinkung der Vorschrift ausschlieflich auf warm-
bliitige Tiere ist daher vor dem Hintergrund der Schmerzen, die mit einem betdu-
bungslosen Blutentzug einhergehen, nicht mit § 1 vereinbar. Zur Gleichstellung
bestimmter Wirbelloser mit Wirbeltieren sieche § 3 Nummer 2.

Absatz 1:

Die Betiubung muss mit irreversiblen Methoden vorgenommen werden. Hier-
durch soll die Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit des Tieres zum Zeit-
punkt des Blutentzugs sichergestellt werden.

Absatz 2:

Wenn ein Antragsteller gegeniiber der zustindigen Behoérde nachweisen kann,
Angehoriger einer Religionsgemeinschaft zu sein, dem zwingende Vorschriften sei-
ner Religionsgemeinschaft den Verzehr von Fleisch unter irreversibler Betaubung
geschlachteter Tiere untersagen, und dass die Schlachtung unter reversibler Betdu-
bung bei dem Tier im Vergleich zu dem Schlachten mit der vorgeschriebenen irre-
versiblen Betiubung nicht zu zusitzlichen Schmerzen, Leiden oder Angsten fiihrt,
darf die zustandige Behorde eine Ausnahmegenehmigung fiir die Schlachtung
unter reversibler Betaubung erteilen. Naheres kann durch eine Rechtsverordnung
geregelt werden.

Die Neufassung dieses Paragrafen stellt im Hinblick auf das religiose Schlachten
einen verfassungskonformen Ausgleich zwischen dem Grundrecht auf Religions-
austibung (Artikel 4 Absatz 2 GG) und dem im Grundgesetz als Staatsziel veranker-
ten Tierschutz (Artikel 20a GG) her. Die Schlachtung ohne jedwede Betaubung
ist verboten. In Betracht kommt jedoch das religiése Schlachten unter reversibler
Kurzzeitbetaubung.

Das Schichten unter Anwendung einer reversiblen Betiubung bringt die Religi-
onsfreiheit und den Tierschutz in einen angemessenen Ausgleich.
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Zur Elektrokurzzeitbetiubung und dem Ausgleich von Religionsfreiheit und
Staatsziel Tierschutz:

Bei der Elektrokurzzeitbetiubung wird durch das Ansetzen einer Zange am Kopf
elektrischer Strom mit einer Spannung von etwa 240 Volt fir eine Mindeststrom-
flusszeit von zwei Sekunden durch das Gehirn des Schlachttieres geleitet. Hier-
durch verliert das Tier das Schmerzempfinden und das Bewusstsein fir eine kur-
ze Zeit, die jedoch ausreicht, um mit einem Messer die Weichteilorgane seines
Halses zu durchtrennen und die Entblutung herbeizuftihren. Das Herz schligt
wihrend dieser Zeit weiter, sodass die so betaubten Tiere ebenso gut ausbluten wie
betdubungslos geschlachtete Tiere. Durch die elektrische Durchstromung werden
die Tiere auch in keiner Weise nachhaltig geschadigt, sondern erholen sich nach
zehn bis 15 Minuten wieder vollstindig, wenn sie nicht geschlachtet werden. Die
Elektrokurzzeitbetiubung stellt grundsitzlich einen Kompromiss zwischen dem
Erfordernis irreversibler Betdubung und der betdubungslosen Schlachtung dar (vgl.
hierzu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 4a TierSchG Rn. 7).

Mit Urteil vom 17. Dezember 2020 (C-336/19) hat der Gerichtshof der Europa-
ischen Union entschieden, dass die Mitgliedstaaten der Europaischen Union zur
Forderung des Tierwohls im Rahmen der rituellen Schlachtung, ohne gegen die
in der Charta der Grundrechte der Européischen Union verankerten Grundrechte
zu verstofen, ein Verfahren einer Betiubung vorschreiben konnen, die umkehrbar
und nicht geeignet ist, den Tod des Tieres herbeizuftihren.

Gemifl Artikel 26 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 iber den Schutz von Tieren
zum Zeitpunkt der Totung konnen die Mitgliedstaaten nationale Vorschriften,
mit denen ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung als
in dieser Verordnung vorgesehen sichergestellt werden soll, fir die Schlachtung
von Tieren gemaf Artikel 4 Absatz 4 (Schlachtmethoden, die durch bestimmte reli-
giose Riten vorgeschrieben sind) und damit zusammenhingende Titigkeiten (dies
umfasst auch die Verordnung einer Betiubung (EuGH, Urteil vom 17. Dezember
2020 — C 336/19 — juris, Rn.45)) erlassen. Entsprechende nationale Vorschriften
dirfen nicht den Wesensgehalt von Artikel 10 der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit) beeintrachti-
gen, wozu auch die Freiheit gehort, die Religion durch Riten zu bekennen (EuGH,
Urteil vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn. 50).

In diesem Zusammenhang verweist der EuGH auf Artikel 9 Absatz 2 EMRK,
wonach die Freiheit, eine Religion oder Weltanschauung zu bekennen, nur Ein-
schrinkungen unterworfen werden darf, die gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft fir die offentliche Sicherheit, zum Schutz der offent-
lichen Ordnung, Gesundheit oder Moral oder zum Schutz der Rechte und Freihei-
ten anderer notwendig sind. SchlieSlich muss eine Einschrinkung der Religions-
austibung auch gemifd Artikel 52 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Europa-
ischen Union gesetzlich vorgesehen sein und darf unter Wahrung des Grundsatzes
der Verhiltnismifigkeit nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich ist und
den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder
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den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsichlich
entspricht.

§ 9 Absatz 2 gentigt den Vorgaben des EuGH an eine solche gesetzliche Regelung.
Bei §9 Absatz 2 handelt es sich um eine gesetzliche Regelung, die die Verpflich-
tung zur vorherigen Betiubung des Tieres bei der rituellen Schlachtung auferlegt,
dabei aber zugleich vorschreibt, dass diese Betdubung umkehrbar sein muss und
damit nicht den Tod des Tieres herbeifithren darf und somit den Wesensgehalt
von Artikel 10 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union achtet (vgl.
EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 - juris, Rn. 61). Der EuGH ver-
weist in diesem Zusammenhang auf wissenschaftliche Untersuchungen, wonach
»die Befiirchtung, dass die Betiubung die Entblutung negativ beeinflussen wiirde,
unbegrindet ist (und) die Elektronarkose eine nicht tddliche und umkehrbare Be-
taubungsmethode ist, so dass der Tod des Tieres, wenn ithm unmittelbar nach der
Betdubung die Kehle durchtrennt wird, allein auf das Entbluten zuriickzufiihren
ist“ (EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn.75). Zudem
steht §9 Absatz 2 nicht Artikel 26 Absatz 4 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des
Rates vom 24. September 2009 iiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Toétung entgegen, wonach ein Mitgliedstaat das Inverkehrbringen von Erzeugnis-
sen tierischen Ursprungs, die von in anderen Mitgliedstaaten getdteten Tieren
stammen, in seinem Hoheitsgebiet nicht mit der Begrindung verbieten oder be-
hindern kann, dass die betreffenden Tiere nicht nach seinen nationalen Vorschrif-
ten, mit denen ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung
sichergestellt werden soll, getotet wurden (vgl. EuGH, Urteil vom 17. Dezember
2020 - C 336/19 - juris, Rn.78). Die betroffenen Religionsangehorigen kénnen
demnach Fleisch, das von Tieren stammt, die nach ihren Vorstellungen geschich-
tet wurden, aus einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittstaat importieren,
der die betdubungslose Schlachtung zuléasst. Mit § 9 Absatz 2 wird der Eingriff in
die Religionsfreiheit lediglich im Hinblick auf einen Teilaspekt des Schachtens,
namlich die betiubungslose Vornahme des Ritus, beeintrichtigt, nicht jedoch das
Schichten als Ritus verboten. Nach den Ausfiihrungen des EuGH ist eine solche
Pflicht zur umkehrbaren nicht zum Tod fithrenden Betiubung verhaltnismafig,
da sie ein angemessenes Gleichgewicht zwischen der Bedeutung des Tierschutzes
und der Freiheit des Religionsbekenntnisses gewéhrleistet. Die Verpflichtung zur
reversiblen Betdubung ist geeignet, das Wohlbefinden der Tiere zu férdern (EuGH,
Urteil vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn. 66). Es handelt sich um
wissenschaftlichen Konsens, dass die Betiubung das beste Mittel ist, um das
Leiden der Tiere zum Zeitpunkt der Toétung zu verringern (EuGH, Urteil vom
17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn.72). Beim Schutz der Tiere handelt
es sich schlieflich nach Ansicht des EuGH um eine legitime Zielrichtung, an
der sich die Ausiibung der Religionsfreiheit — vorbehaltlich der Wahrung des
Wesensgehalts — auszurichten hat. In diesem Zusammenhang verweist der EuGH
auf Artikel 13 AEUV, wonach der Schutz des Wohlergehens der Tiere eine von
der Union anerkannte dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung darstellt (EuGH,
Urteil vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn. 63). Nach Ansicht des EuGH
kann ,der Tierschutz als Wert, dem die heutigen demokratischen Gesellschaften
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seit einigen Jahren grofere Bedeutung beimessen, (...) in Anbetracht der Entwick-
lung der Gesellschaft im Rahmen der rituellen Schlachtung stirker berticksichtigt
werden und somit dazu beitragen, die VerhiltnismiRigkeit einer Regelung wie
der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden zu rechtfertigen® (EuGH, Urteil
vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 - juris, Rn. 77). In Deutschland wurde dem
Tierschutz im Jahr 2002 Verfassungsrang verliehen. Schlieflich entwickelt sich
in Deutschland in den letzten Jahren eine zunehmende Sensibilisierung fiir die
Problematik des Tierschutzes und verleiht diesem eine hohe Wertigkeit. § 9 Absatz
2 erfillt mithin die Anforderungen des EuGH an eine gesetzliche Vorschrift, mit
der fir rituelle Schlachtungen ein Verfahren einer Betiubung vorgeschrieben wird,
das umkehrbar und nicht geeignet ist, den Tod des Tieres herbeizufiihren.

Hieran andert sich auch nichts, wenn man die Betroffenheit der Religionsfreiheit
nach Artikel 4 GG zugrunde legt. Zwischen der Religionsfreiheit nach Artikel 10
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und der Religionsfreiheit
nach Artikel 4 GG gibt es keine Unterschiede, die es rechtfertigen wiirden, das
Urteil des EuGH nicht auch auf das deutsche Grundrecht der Religionsfreiheit
in Artikel 4 GG anzuwenden. Auf der Tatbestandsebene unterscheiden sich die bei-
den Religionsfreiheiten nicht. Im Hinblick auf die Schranken der Religionsfreiheit
unterscheiden sich die europaische und die deutsche Religionsfreiheit insofern,
dass die deutsche keinem Gesetzesvorbehalt unterliegt, wihrend fiir Eingriffe in
die europiische der oben beschriebene Gesetzesvorbehalt im Sinne des Artikel 52
Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union gilt. Der Tierschutz
wurde im Jahr 2002 durch die Integration in das Grundgesetz zu einem Rechtsgut
von Verfassungsrang und ist seither geeignet, auch Einschrinkungen vorbehalt-
los gewihrleisteter Grundrechte zu rechtfertigen. Nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist die durch Artikel 9 Europaische
Menschenrechtskonvention geschiitzte Gedanken-, Gewissens- und Religionsfrei-
heit eine der ,,Grundfesten einer ,demokratischen Gesellschaft‘“ (EuGH, Urteil
vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn. 57). Insofern ist der Religionsfrei-
heit auf europidischer Ebene dasselbe Gewicht beizumessen wie der deutschen
Religionsfreiheit und Auslegungsunterschiede sind nicht gerechtfertigt (vgl. hierzu
Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz Kommentar 4. Auflage 2021, in Vor-
bereitung, § 4a TierSchG Rn. 22b).

Da das Staatsziel Tierschutz mit anderen Verfassungsgiitern, also auch den Grund-
rechten, formell gleichrangig ist, ist die Abwiagung des Tierschutzes mit der Re-
ligionsfreiheit nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz vorzunehmen,
wonach Tierschutz und Religionsfreiheit in einen mdglichst schonenden Ausgleich
zu bringen sind. Diesen Anforderungen gentigt § 9 Absatz 2. Das Staatsziel Tier-
schutz kniipft an die Empfindens- und Leidensfihigkeit der Tiere an, die ein
ethisches Mindestmaf fiir das Verhalten des Menschen im Umgang mit den Tieren
erfordert (BT-Drs. 14/8860 vom 23. April 2002, S.3). Selbst in den betroffenen
Religionen herrscht das Gebot zu Barmherzigkeit, Ricksichtnahme und Achtung
gegeniber dem Tier. Mit dem Staatziel Tierschutz und den Geboten zur Vermei-
dung vermeidbarer Schmerzen und Leiden sind die Schmerzen und Leiden, die
die Tiere durch das betiubungslose Schichten erleiden, nicht vereinbar. Die Tiere
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werden zur Vorbereitung der Schlachtung oftmals unter Gewaltanwendung in
fur die Tiere unnatirlichen Rickenlagen mit Streckung des Kopfes fixiert, was
zu grofler Angst bei den Tieren fihrt. Der Schichtschnitt, mittels dessen die
Halsregion bis zur Wirbelsdule, also inklusive Luft- und Speiserohre durchtrennt
wird, fihrt schlieflich zu starken Schmerzen. Zudem kommt es insbesondere beim
Schichten in Riickenlage zur Aspiration von Blut oder Mageninhalt und dadurch
verursachter Erstickungsangst. Diesen Schmerzen und Leiden sind die Tiere, je
nach Tierart, bis zu 45 Sekunden ausgesetzt. (vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz,
Tierschutzgesetz Kommentar, Art. 20a GG Rn. 10 m. w. N.) Die Elektrokurzzeitbe-
tiubung hingegen erspart den Tieren diese Qualen, gewihrleistet die korperliche
Unversehrtheit der Tiere vor der Schlachtung, ihr Ausbluten und ihr Weiterleben
nach dem Halsschnitt. Die Beeintrichtigung, die durch den Ruckgriff auf diese
Form der Betaubung fiir Religionsangehorige entstehen kann, wiegt deutlich weni-
ger schwer als die zusitzlichen Schmerzen und Leiden, die den Tieren durch ein
betdubungsloses Schlachten zugefiigt werden. Es entspricht damit einem gerech-
ten und verfassungskonformen Interessenausgleich, die reversible Betiubung im
Rahmen religioser Schichtungen gesetzlich vorzuschreiben. Die Verpflichtung zur
reversiblen Betiubung im Rahmen des Schachtens ist den Religionsangehorigen
zumutbar. Es wird nicht das Gesamtritual des Schichtens, sondern lediglich der
Teilaspekt der Schlachtung des unbetiubten Tieres untersagt. Die Religionsfreiheit
kann demnach noch in Gberwiegendem Maf ausgetibt werden.

Das Staatsziel Tierschutz wurde insbesondere vor dem Hintergrund des Schicht-
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Januar 2002 (1 BvR 1783/99) in
das Grundgesetz aufgenommen (vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz
Kommentar, Art.20a GG Rn.2). Daher entfaltet das Schacht-Urteil keine Bin-
dungswirkung mehr. Schlieflich haben sich die wissenschaftlichen Erkenntnisse
seither stark weiterentwickelt. Es kann heutzutage nicht mehr bestritten werden,
dass das betdubungslose Schlachten selbst dann, wenn es unter tierschonenden
Begleitmaffnahmen durchgefithrt wird, mit vermehrten Schmerzen und Leiden
fir die Tiere einhergeht. Dies ergibt sich insbesondere aus dem Urteil des EuGH
vom 26. Februar 2019 (C-497/17). Danach ist ,,die Anbringung des EU-Bio-Logos
auf Erzeugnissen, die von Tieren stammen, die ohne vorherige Betiubung einer
rituellen Schlachtung unterzogen wurden, die unter den von der Verordnung
Nr. 1099/2009, insbesondere ihrem Art. 4 Abs. 4, festgelegten Bedingungen durch-
gefiihrt wurde, nicht gestattet® (EuGH, Urteil vom 26. Februar 2019 — C-497/17
— juris, Rn.52), da diese Art der Schlachtung zu vermeidbaren Schmerzen und
Leiden bei den Tieren fithre. Hinzu kommt die Steigerung der Wertigkeit des
Tierschutzes in der Bevolkerung, die auch der EuGH in seinem jingsten Urteil her-
vorgehoben hat (EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020 — C 336/19 — juris, Rn. 77)
und die das damalige Schicht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts heute nicht
mehr tragbar sein lassen. Diese Aufwertung des Tierschutzes hat dazu gefiihrt, dass
bereits Danemark, Island, Lettland, Liechtenstein, Norwegen, Polen, Schweden,
Teile Belgiens, die Schweiz und selbst die Tiirkei eine Betaubung fiir das rituel-
le Schlachten eingefithrt haben (vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz
Kommentar 4. Auflage 2021, in Vorbereitung, § 4a TierSchG Rn. 22¢ m. w. N.).
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Weiter sieht §9 Absatz 2 vor, dass der Antragsteller den Nachweis fiihrt, dass
durch die reversible Betiubung zusitzliche Schmerzen, Leiden und Angste der
Tiere im Vergleich zur Schlachtung unter irreversibler Betiubung vor, wihrend
und nach dem Schichtschnitt ausgeschlossen werden kénnen. Fiir Tiere, bei denen
aufgrund ihrer korperlichen Merkmale die ernsthafte Moglichkeit besteht, dass
auch die Elektrokurzzeitbetiubung nicht ausreicht, um eine vollige Ausschaltung
ihres Empfindungs- und Wahrnehmungsvermogens bis zum Eintritt ihres Todes
durch Ausbluten sicherzustellen, bleibt es bei dem Grundsatz der Totalbetaubung
nach § 9 Absatz 1. Sie sind ausschlieflich unter irreversibler Betaiubung zu schlach-
ten. Dies gilt insbesondere fir Rinder. Fir diese ist gemifl Anlage 1 Nummer
6.5 Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung
oder Toétung und zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates
ab einem Alter von sechs Monaten bei einer Elektrobetaubung grundsitzlich im
Anschluss an die Betdubung eine mindestens acht Sekunden andauernde elektri-
sche Herzdurchstromung vorgeschrieben, die einen Herzstillstand hervorruft. Die
blole Hindurchstromung ist nicht ausreichend, um ein Wiedererwachen vor dem
Entblutungsstich oder wihrend der Ausblutung auszuschlieSen (vgl. hierzu Hirt/
Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, Anlage 1 TierSchlV Rn. 5). Insofern
ist der im Rahmen der Schlachtung erforderliche Tierschutz bei einer reversiblen
Betiubung von Rindern in einem Alter iiber sechs Monate nicht gewihrleistet.
Hinzu kommt, dass bei Rindern durch den Halsschnitt die Vertebralarterie nicht
durchtrennt wird, wodurch die Entblutung wesentlich linger dauert als nach
einem Bruststich, bei dem das gemeinsame Ursprungsgefafs der Halsschlagadern
in Herznihe durchtrennt wird. Nur durch den Bruststich kann insbesondere beim
Rind auch die Blutversorgung des Gehirns tber die Vertebralarterie unterbrochen
werden (vgl. hierzu Hilsenbeck, Tierarztlichen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen, Untersuchungen zur Entblutezeit bei Rindern nach Bolzen-
schussbetdubung, 2007, S.20). Ein blofer Schichtschnitt fihrt zu dem nicht aus-
schlieBbaren Risiko, dass das Rind vor vollstindiger Entblutung wieder aus der
Kurzzeitbetaubung aufwacht. Beziiglich solcher Tiere ist den Religionsangehoérigen
mit Blick auf das Gebot der Schmerz- und Leidensvermeidung zuzumuten, auf an-
dere Tiere, bei denen die Elektrokurzzeitbetaubung die erforderliche Betaubungs-
tiefe und -dauer zu gewihrleisten vermag, auszuweichen.

Die zusatzlichen Schmerzen miussen schlieflich vor, wahrend und nach dem
Schichtschnitt ausgeschlossen sein. Dies ist insbesondere nicht der Fall bei der
Verwendung des sog. Weinbergapparats. Die Rinder werden hierbei in eine Art
Metalltrommel getrieben, dort durch an den Korper gepresste Metalplatten fixiert
und um 180 Grad auf den Ricken gedreht. Der Kopf der Tiere wird mit einer
Gabel gestreckt. Sodann erfolgt der Schachtschnitt. Der Eintrieb in die Metalltrom-
mel ist oftmals nur unter Gewaltanwendung moéglich und kann lange Zeit dauern.
Die Tiere zeigen in dieser Situation starke Abwehrreaktionen und groffe Angst, ins-
besondere durch das Verbringen in Riickenlage, das fiir die Tiere eine unnatiirliche
Position darstellt. Diese Behandlung ist nicht mit dem Gebot, Tieren unvermeidba-
re Leiden zu ersparen, vereinbar (vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz
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Kommentar, §4a Rn.9). Die Anwendung solcher Fixierungsmethoden ist mithin
rechtswidrig.

§ 13 Absatz 1 Nummer 3 Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang
mit der Schlachtung oder Tétung und zur Durchfihrung der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 des Rates ist infolge dieses neuen § 8 Absatz 2 zu streichen.

Zum Begriff ,Religionsgemeinschaft*:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erfordert das Vorliegen
einer ,Religionsgemeinschaft® keine Gemeinschaft, die im Sinne des Art. 137 Ab-
satz 5 WRV die Voraussetzungen fir die Anerkennung als offentlich-rechtliche
Korperschaft erfillt oder gemaf§ Art. 7 Absatz 3 GG berechtigt ist, an der Erteilung
von Religionsunterricht mitzuwirken. Es ist ausreichend, dass der Antragsteller
einer Gruppe von Menschen angehort, die eine gemeinsame Glaubensiiberzeu-
gung verbindet (BVerfG, Urteil vom 15. Januar 2002 — 1 BvR 1783/99 -, juris,
Rn. 55).

Zum Begrifft ,zwingende Vorschriften®:

»Zwingende Vorschriften® bedeutet nach dem Willen des Gesetzgebers aus dem
Jahr 1986, dass das betdubungslose Schlachten bzw. das Schlachten unter Verzicht
auf eine irreversible Betdubung fiir die Mitglieder der Religionsgemeinschaft zum
echten Bestandteil des religiosen Bekenntnisses gehort und nicht lediglich Aus-
druck einer religiosen Grundhaltung ist (vgl. BR Drs. 524/1/84 vom 11. Dezember
1984, S. 6). Es ist also das Bedrangnis der Glaubensangehérigen sowie deren religio-
se Motiviertheit erforderlich, die zur Unmdoglichkeit fiithren, sich dieser Bedringnis
auf andere Weise als durch die betdubungslose Schlachtung bzw. die Schlachtung
ohne irreversible Betdubung zu entzichen (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz
Kommentar, § 4a TierSchG Rn. 22b). Das Vorliegen zwingender Vorschriften setzt
schlieflich die Erbringung eines Nachweises voraus, dass die Religionsgemein-
schaft das Verbot des Verzehrs von Fleisch unter Betiubung geschlachteter Tiere
aus einer religiésen Vorschrift herleitet, dieses Verbot fiir sich als verbindlich
beurteilt und tatsichlich praktiziert (VGH Kassel, Urteil vom 24. November 2004 —
11 UE 317/03 —, juris, Leitsatz 4). Eine ledigliche Glaubhaftmachung bzw. substan-
tiierte und nachvollziehbare Darlegung, wie sie das Bundesverfassungsgericht im
Januar 2002 noch vor der Verankerung des Tierschutzes als Staatszielbestimmung
im Grundgesetz im August 2002 verlangt hatte (BVerfG, Urteil vom 15. Januar
2002 — 1 BvR 1783/99 —, juris, Rn. 57), ist angesichts der Aufwertung des Tierschut-
zes zum Verfassungsrang nicht mehr ausreichend.

Wegfall des § 4a Absatz 2 Nummer 3 TierSchG bish. F.:

Da §4b Satz 1 Nummer 3 TierSchG bish. F. zu streichen ist (siche hierzu Begrin-
dung zu § 10), fallt § 4a Absatz 2 Nummer 3 TierSchG bish. F. ebenfalls weg.
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§ 10 — Erméchtigungen (bisher § 4b TierSchG)
Absatz 1 Nummer 1:

§ 4b Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a TierSchG bish. F. entfillt, da die Ermachtigung
an den Verordnungsgeber in §4b S.1 Nummer 1 Buchstabe d und e TierSchG
bish. F. durch §10 Absatz 1 Buchstabe b und ¢ auf alle Tiere erweitert wird.
Diese Erweiterung ist notwendig, denn angesichts der aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnisse Gber die Schmerz- und Leidensfihigkeit insbesondere bestimmter
Arten wirbelloser Tiere (insbesondere Kopffiiller und Zehnfufkrebse) muss der
Verordnungsgeber in die Lage versetzt werden, auch mit Bezug auf die Totung
und Schlachtung wirbelloser Tiere (insbesondere Krustentiere) die Anforderungen
an die Sachkunde und den Sachkundenachweis von Personen, die diese Tiere
betduben oder toten, zu regeln.

§ 10 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ ermachtigt, tiber § 8 Absatz 2 Satz 1 hinausge-
hend, fir weitere Personen (z. B. fir solche, die zwar unregelmifig, aber dennoch
mit einer gewissen Haufigkeit Tiere betduben oder toten) die Erbringung eines
Sachkundenachweises vorzuschreiben.

§ 10 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d ermaichtigt den Verordnungsgeber dazu,
nihere Einzelheiten zum Schichten unter reversibler Betaubung (§9 Absatz 2)
durch Rechtsverordnung zu regeln.

Rechtsverordnungen im Sinne des § 10 Absatz 1 missen den Anforderungen des
Staatsziels Tierschutz aus Artikel 20a GG und von §1 Absatz 2 entsprechen. Die
Staatszielbestimmung Tierschutz strebt in Artikel 20a GG u. a. ,den Schutz der
Tiere vor vermeidbaren Leiden® an (vgl. amtliche Begrindung, BT-Drs. 14/8860,
S.3). Gemaf§ § 1 Absatz 2 darf niemand einem Tier ohne rechtfertigenden Grund
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schiden zufiigen. Das gilt fiir alle Formen der
Tiernutzung, insbesondere also auch fir die Vorbereitung und Durchfithrung von
Schlachtungen oder Tétungen, auch zu anderen Zwecken (z. B. im Rahmen der
Seuchenbekampfung). Folglich muss eine Rechtsverordnung, die Betaubungs- und
Totungsverfahren regelt, iber den Schutz vor vermeidbaren Schmerzen hinaus,
um mit der Staatszielbestimmung Tierschutz und dem Tierschutzgesetz in Ein-
klang zu stehen, ebenso den Schutz vor vermeidbaren Leiden und Angsten gewihr-
leisten. Dementsprechend diirfen Tieren im Rahmen der Toétung und Schlachtung
und allen damit zusammenhingenden Vorgingen nicht mehr als unvermeidbare
Schmerzen, Leiden und Angste zugefiigt werden.

Wegfall von § 4b Satz 1 Nummer 3 TierSchG bish. F.:

Es gibt keinen rechtfertigenden Grund, Gefliigeltiere ohne vorherige Betaubung
zu toten. Als Wirbeltiere verfigen sie Gber eine anerkannte Schmerz- und Leidens-
fahigkeit. In diesem Zusammenhang ist zwischen Warmbliitern und Siugetieren
kein Unterschied zu machen. Auch fir Hausschlachtungen stehen effektive und
wenig aufwindige Betdubungsverfahren zur Verfiigung. Vor diesem Hintergrund
ist auch §12 Absatz 4 Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang
mit der Schlachtung oder Tétung und zur Durchfithrung der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 des Rates nicht mit dem Tierschutzgesetz vereinbar und muss gein-
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dert werden. Wenn in Gefligelschlachtbetrieben mit Bandschlachtung einzelne
Tiere im Wasserbecken nicht betiubt worden sind, besteht ebenfalls die Moglich-
keit, die Betdubung z. B. mit der Elektrozange oder durch Schlag auf den Kopf
nachzuholen, anstatt die Tiere — wie bisher durch § 12 Absatz 4 Verordnung zum
Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder T6tung und zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates zugelassen — ohne
Betiubung zu enthaupten. Der damit einher gehende Zeitaufwand ist im Lichte
der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG hinzunehmen.

Begrindung zum Vierten Abschnitt: Eingriffe an Tieren

§ 11 — Betaubungspflicht (bisher § § TierSchG)
Absatz 1:

In Satz1 wird durch die Erginzung der Worte ,allgemeine oder ortliche* klar-
gestellt, dass hier — im Gegensatz zu §8 und §9 — neben der Totalbetaubung
auch die nur ortliche Ausschaltung der Schmerzempfindung (Lokalanasthesie,
Leitungsanésthesie) ausreichen kann. In jedem Fall muss aber eine vollstindige
Schmerzausschaltung fiir die gesamte Dauer des Eingriffs gewahrleistet sein. Von
mehreren Methoden, die dies mit gleicher Sicherheit gewahrleisten ist diejenige
auszuwihlen, die das Tier voraussichtlich am wenigsten belastet.

Angesichts der anerkannten Schmerz- und Leidensfahigkeit von Wirbeltieren und
den Wirbeltieren gleichgestellten Tieren und den mit Betdubungen verbundenen
Risiken, ist die Vornahme einer Betdubung einem Tierarzt vorbehalten (Satz2). § 5
Absatz 1 Satz 4 TierSchG bish. F. kntpfte an die Schmerzausschaltung bei unver-
indertem Bewusstsein bei der chirurgischen Kastration unter acht Tage alter minn-
licher Ferkel an. Da die Lokalanasthesie bei der Ferkelkastration jedoch nicht tier-
schutzgerecht ist (vgl. Bundestierarztekammer, Artikel vom 27. Juni 2018, https:/
/www.bundestieraerztekammer.de/presse/2018/06/ferkelkastration/, TVT-Pres-
seinformation vom 26. Juni 2017, Tierdrztliche Vereinigung fir Tierschutz lehnt
Lokalanésthesie als Alternative zur betiubungslosen Ferkelkastration ab, abrufbar
unter: https://www.tierschutz-tvt.de/index.php?id=68), ist dieser Satz zu streichen.
Bei einer Betdubung handelt es sich um eine anspruchsvolle und risikobehaftete
tierdrztliche Handlung. Ausnahmen aus logistischen oder wirtschaftlichen Griin-
den sind nicht zulidssig. Vor diesem Hintergrund ist auch die Ausnahme vom
Betiubungsvorbehalt nach der Ferkelbetiubungssachkundeverordnung, die mit
ausschliefSlich diesen Argumenten begriindet wird (BT-Drs. 19/10082 vom 13. Mai
2019, Verordnung zur Durchfithrung der Betaubung mit Isofluran bei der Ferkel-
kastration durch sachkundige Personen (Ferkelbetiubungssachkundeverordnung —
FerkBetSachkV), S. 1), nicht mehr anwendbar.

Ist nach den Absitzen 2 und 3 eine Betiubung nicht erforderlich, sind gemaf§
Absatz 1 Satz § alle Moglichkeiten auszusch6pfen, um die Schmerzen, Leiden oder
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Angste der Tiere zu vermindern. Dies beinhaltet insbesondere und mindestens die
Gabe von Schmerzmitteln.

Absatz 3:

Absatz 3 regelt die verbleibenden Eingriffe, die ohne Betiubung durchgefihrt
werden durfen.

Durch die Streichung der bisherigen Ausnahmen von der Betiubungspflicht in
§ S Absatz 3 TierSchG bish. F. fallen die Kastration mannlicher Rinder, Schweine,
Schafe und Ziegen und das Enthornen von Rindern, das noch tbergangsweise
zuldssige Schwanzkirzen bei Ferkeln, das noch tibergangsweise zuldssige Abschlei-
fen der Eckzihne bei Ferkeln und das noch ubergangsweise zuldssige Absetzen
des krallentragenden letzten Zehengliedes bei Masthahnkiiken, die als Zuchthihne
Verwendung finden, unter die Betiubungspflicht nach Absatz 1 Satz 1.

Der Verzicht auf eine Betdubung wurde frither mit der Erwidgung begrindet,
dass die Eingriffe die Schmerzfihigkeit junger Tiere noch nicht oder nur unbe-
deutend berithren wirden (Regierungsentwurf des Tierschutzgesetzes, BT-Drs.
V1/2559, S.10). Die dahinterstehende Ansicht, dass das Schmerzempfinden bei
neugeborenen oder sehr jungen Tieren noch nicht voll entwickelt sei, entspricht
heute nicht mehr dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Diesen
Erkenntnissen ist durch das Betaubungsgebot Rechnung zu tragen. Aus dem Staats-
ziel Tierschutz aus Artikel 20a GG ergibt sich das Optimierungsgebot, wonach
die durch Artikel 20a GG geschitzten Belange, wozu auch das Wohlbefinden
und die Unversehrtheit der Tiere gehoren, zu schiitzen sind und im rechtlich
und faktisch moglichen Mafle zu fordern sind. Aus diesem Optimierungsgebot
folgt eine permanente staatliche Nachbesserungspflicht, wonach der Gesetzgeber
verpflichtet ist, die existierenden Tierschutzregelungen an neue wissenschaftliche
Erkenntnisse im Hinblick auf die Empfindungs- und Leidensfihigkeit anzupassen
(Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, Art. 20a GG Rn. 19f.). Daher
ist es unabdingbar, die im bisherigen Tierschutzgesetz geregelten Ausnahmen vom
Betdubungsverbot iiberwiegend abzuschaffen.

§ 5 Absatz 3 Nummer 1 TierSchG bish. F.: Kastration mannlicher Rinder,
Schafe und Ziegen:

Die Kastration ménnlicher Rinder, Schafe und Ziegen darf nur noch unter Be-
tiubung vorgenommen werden. Betiubungslose Kastrationen verursachen auch
bei sehr jungen Tieren mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Schmerzen. Der
Wissenschaftliche Veterindrausschuss empfiehlt die Betiubung und die Anwen-
dung schmerzstillender Mittel bei der Kastration von Kalbern (SVC-Report Kal-
ber, S.79). Nach den Europarats-Empfehlungen des stindigen Ausschusses des
Europiischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen fir das Halten von Rindern (Artikel 17 Absatz 1 und Absatz 3),
den Europarats-Empfehlungen des stindigen Ausschusses des Europiischen Uber-
einkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen fir
das Halten von Schafen (Artikel 30 Absatz 1 und Absatz 3) und den Europa-
rats-Empfehlungen des stindigen Ausschusses des Europiischen Ubereinkommens
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zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen fiir das Halten von
Ziegen (Artikel 28 Absatz 1 und Absatz 3) handelt es sich bei der Kastration
dieser Tiere um Eingriffe, die den Verlust einer bedeutenden Gewebemenge be-
wirken oder erhebliche Schmerzen oder GbermafSigen Stress verursachen und bei
denen ein Tier tatsichlich/mit Sicherheit oder wahrscheinlich/aller Voraussicht
nach erhebliche Schmerzen erleide. Daher sehen die Ausschussempfehlungen die
Betdubung fiir die Kastration vor (bei Schafen lasst der Ausschuss zwar die betdu-
bungslose Kastration mit der sog. Burdizzo-Zange zu; dies dndert aber nichts an
der Einschitzung des Ausschusses, dass die Kastration mit erheblichen Schmerzen
fur das Tier verbunden ist). Angesichts der Wertigkeit des Staatsziels Tierschutz
aus Artikel 20a GG reicht die Wahrscheinlichkeit erheblicher Schmerzen aus, um
die betiubungslose Kastration zu untersagen. In Osterreich und der Schweiz ist
die betaubungslose Kastration von Rindern, Schafen und Ziegen bereits verboten
(Schweiz: Artikel 16 Schweizer TSchG und Art. 15 Schweizer TSchV; Osterreich:
Rinder: Anlage 2 Nummer 2.8.3 Erste Tierhaltungsverordnung Osterreichs; Schafe:
Anlage 3 Nummer 2.11.2 Erste Tierhaltungsverordnung Osterreichs; Ziegen: Anla-
ge 4 Nummer 2.11.1 Erste Tierhaltungsverordnung Osterreichs).

Zum 1. Januar 2021 ist vor dem Hintergrund der Schmerzfihigkeit sehr junger
Tiere auch das Verbot der betiubungslosen Kastration von unter acht Tage alten
mannlichen Ferkeln in Kraft getreten (vgl. § 21 Absatz 1 TierSchG bish. F.). Entge-
gen der bisherigen Regelung gemif der Ferkelbetdubungssachkundeverordnung
(FerkBetSachkV) und aus den oben unter der Begriindung zu Absatz 1 genannten
Griinden hat die chirurgische Kastration von Ferkeln jedoch durch einen Tierarzt
zu erfolgen. Die Ferkelbetdubungssachkundeverordnung ist dahingehend anzupas-
sen.

§ 5 Absatz 3 Nummer 2 TierSchG bish. F.: Enthornung und Verhinderung
des Hornwachstums bei Rindern:

Auch das Enthornen miénnlicher Rinder darf nur noch unter Betiubung vorge-
nommen werden. Enthornungen und Entfernen/Zerstoren der Hornanlage sind
nach den Europarats-Empfehlungen des stindigen Ausschusses des Europiischen
Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen
fur das Halten von Rindern (Artikel 17 Absatz 1 und Absatz 3) Eingriffe, bei
denen ein Tier tatsichlich oder wahrscheinlich erhebliche Schmerzen erleiden
wird und die daher nur unter einer Betdubung erfolgen diirfen (Artikel 17 Absatz 1
und Absatz 3). Der Wissenschaftliche Veterindrausschuss empfiehlt die Betdubung
und die Anwendung schmerzstillender Mittel (SVC-Report Kilber, S.79). In der
Schweiz ist das betdubungslose Enthornen ebenfalls bereits verboten (vgl. Artikel
16 Schweizer TSchG und Artikel 15 Schweizer TSchV).

§ 5 Absatz 3 Nummer 3 TierSchG bish. F.: Kirzen des Schwanzes bei
Schweinen:

Das Kirzen des Schwanzes bei jungen Ferkeln ist, wenn es ohne Betiubung vor-
genommen wird, ebenfalls mit erheblichen Schmerzen verbunden. Die EU-Kom-
mission fihrt dazu in Erwigungsgrund Nummer 4 der Richtlinie 2001/93 vom
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9. November 2001 iber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen aus,
dass durch das Kupieren der Schwinze Schweinen akute und in manchen Fillen
andauernde Schmerzen zugefiigt werden. Solange das Kiirzen des Schwanzes bei
Ferkeln noch erlaubt ist (zum kinftigen Verbot des Kiirzens von Schwinzen bei
Schweinen vgl. § 12 Absatz 1 Satz2 Nummer 5), ist dieses nur noch unter Betdu-
bung durchzufihren. In Osterreich ist fiir das Kiirzen des Schwanzes von Schwei-
nen ebenfalls bereits die Betiubungspflicht vorgesehen (Anlage 5 Nummer 2.10.3
Erste Tierhaltungsverordnung Osterreichs). Solange das Kiirzen des Schwanzes bei
Schweinen noch zulissig ist, ist dieses nur unter Betiubung vorzunehmen.

§ 5 Absatz 3 Nummer 4 TierSchG bish. F.: Kirzen des Schwanzes bei
Lammern:

Aus denselben Griinden wie oben zu den Schweinen ausgefiihrt, muss das nach
§ S Absatz 3 Nummer 4 TierSchG bish. F. zulissige Kiirzen des Schwanzes bei Lim-
mern als schmerzhaft angesehen werden. Das Kiirzen des Schwanzes bei Limmern
erfolgt im Wesentlichen, um einer Verschmutzung der Hinterpartie entgegenzu-
wirken. Der Stindige Ausschuss empfiehlt im Europiischen Ubereinkommen zum
Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen fiir das Halten von Scha-
fen auf das Schwanzkiirzen vollstindig zu verzichten (Art.30 Absatz 3). Dieser
Empfehlung wird gefolgt und das Schwanzkiirzen bei Limmern ab sofort nicht
mehr zugelassen.

§ 5 Absatz 3 Nummer § TierSchG bish. F.: Abschleifen von Eckzihnen bei
Schweinen:

Das nach §5 Absatz 3 Nummer 5 TierSchG bish. F. zulissige Abschleifen von
Eckzihnen bei Schweinen wird in Zukunft verboten. Bis dahin hat dieser Ein-
griff unter Betdubung zu erfolgen. Durch das Abschleifen der Eckzihne werden
Schweinen akute und in manchen Fillen andauernde Schmerzen zugefugt (vgl.
Erwagungsgrund Nummer 4 der Richtlinie 2001/93 vom 9. November 2001 iiber
Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen, EU-SVC-Report Schweine
S.60). Zum kinftigen Verbot des Abschleifens von Eckziahnen bei Schweinen vgl.
§ 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6.

Absatz 3 Nummer 6 TierSchG bish. F.: Absetzen des krallentragenden
letzten Zehengliedes bei als Zuchthihne verwendeten Masthahnenkiiken:

Das nach § 5 Absatz 3 Nummer 6 TierSchG bish. F. zuldssige Absetzen des krallen-
tragenden letzten Zehengliedes bei als Zuchthihne verwendeten Masthahnenkii-
ken wird in Zukunft verboten. Bis dahin hat dieser Eingriff unter Betiubung zu
erfolgen, da er fir die Kitken mit Schmerzen verbunden ist. Dahingehend lauten
auch die Europarats-Empfehlungen des stindigen Ausschusses des Europdischen
Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen
in Bezug auf Haushihner (Artikel 24 Absatz 4). Zum kunftigen Verbot des Abset-
zens des krallentragenden letzten Zehengliedes bei als Zuchthihne verwendeten
Masthahnenkiiken vgl. § 12 Absatz 1 Satz2 Nummer 7.
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Absatz 3 Nummer 1/ § 5 Absatz 3 Nummer 7 TierSchG bish. F.:
Kennzeichnung:

Ohr- bzw. Flugelmarken:

Die nach wie vor in Absatz 3 Nummer 1 vorgesehene Kennzeichnung landwirt-
schaftlich genutzter Nutztiere durch Ohrmarken ergibt sich fiir Rinder aus Art. 4
der Verordnung (EG) Nummer 1760/2000 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rindern und tber die Etikettierung von Rindfleisch und Rind-
fleischerzeugnissen und dem diese Verordnung konkretisierenden §27 Absatz 1
Viehverkehrsverordnung (ViehVerkV). Fir Schafe und Ziegen ergibt sich diese
Pflicht aus Artikel 4 der Verordnung (EG) Nummer 21/2004 des Rates vom 17. De-
zember 2003 zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung
von Schafen und Ziegen und §34 Absatz 1 ViehVerkV. Fir Schweine ist diese
Verpflichtung in Artikel 5 der Richtlinie 2008/71/EG des Rates vom 15. Juli 2008
tiber die Kennzeichnung und Registrierung von Schweinen und in §39 Absatz
1 ViehVerkV geregelt. Vor dem Hintergrund der Verpflichtungen nach europii-
schem Recht stellt es sich als duferst problematisch dar, dass die Ohrmarkenkenn-
zeichnung als schmerzhafte und angesichts der Moglichkeiten der Transponder-
kennzeichnung nicht erforderliche Methode mangels rechtfertigenden Grundes
gegen § 1 Absatz 2 und angesichts des Verstoffes gegen das Verbot der Zufiigung
unvermeidbarer Schmerzen, Schiden, Leiden und Angste gegen Artikel 20a GG
verstoflt. Weiter bergen Ohrmarken bei Tieren in Freilandhaltung das grofSe Risi-
ko, dass die Marken durch Scheuern oder Hingenbleiben an Strauchern ausreiffen.
Die Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland hat aus diesen Griinden
unverziiglich und nachdriicklich darauf hinzuarbeiten, dass die Kennzeichnungs-
pflicht durch Ohrmarken auf EU-Ebene durch die Kennzeichnungspflicht durch
Transponder ersetzt wird. Mit dem Mikrochip besteht eine filschungssichere und
vor allem schmerzreduzierte und schonende Kennzeichnungsmoglichkeit, sodass
fur die belastenden und schmerzintensiven Ohrmarken keine Notwendigkeit mehr
besteht.

Das bisher in § 5 Absatz 3 Nummer 7 Buchstabe e TierSchG bish. F. vorgesehene
Anbringen von Flugelmarken ist ab sofort nicht mehr zuldssig. Die Kennzeich-
nung mit Fligelmarken ist unionsrechtlich nicht vorgeschrieben. Mit Transpon-
dern und Fuf§ringen stehen mildere Kennzeichnungsmethoden zur Verfiigung als
das Durchstechen des Fligels und die damit verbunden Wundheil- und Entziin-
dungsprobleme. Transponder duirfen bei Vogeln und bei Reptilien nicht ohne
Betiubung implantiert werden (vgl. hierzu Tierschutzbericht des Bundesministeri-
ums fir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft (BMVEL) 2003, S. 68;
Baur/Hoffmann/Kolle/Blahak/Hegel, Radiata 10 (1) 2001, 15).

Eine Ohrtitowierung jeglicher Tiere stellt in der Regel, angesichts anderweitiger
Kennzeichnungsmoglichkeiten, insbesondere durch injektierten Mikrochip, einen
schmerzhaften Eingriff ohne rechtfertigenden Grund dar und verstoft gegen § 1
Absatz 2. Schweinen, Schafen, Ziegen und Kaninchen, fiir die die betdubungs-
lose Ohr- und Schenkeltitowierung nach §5 Absatz 3 Nummer 7 Buchstabe b
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TierSchG bish. F. galt, konnen mittlerweile Gber einen Mikrochip gekennzeichnet
werden. Die Implantation eines Mikrochips mittels einer Injektionsnadel erfolgt
nahezu schmerzlos und die Chip-Nummer bleibt lebenslang identifizierbar, wih-
rend Tatowierungen im Lauf der Zeit verblassen. Deshalb wird diese Tiatowierung
als Kennzeichnungsmethode nicht mehr zugelassen. Lediglich in Fallen einer Un-
vertraglichkeit gegeniiber der Chip-Markierung oder vergleichbaren Fillen kann
die Tatowierung nach Maflgabe von § 12 Absatz 1 Satz2 Nummer 2 unter Betdu-
bung zuléssig sein.

In §11 Absatz 3 Nummer 1 wird die Kennzeichnung mittels Schlagstempeln bei
Schweinen noch ibergangsweise zugelassen. Nach Anhang III Abschnitt I Kapitel
IV Nummer 3 der Verordnung (EG) Nummer 853/2004 vom 29. April 2004 mit
spezifischen Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs sind Tiere
bzw. Partien von Tieren, die zum Schlachthof gesendet werden, so zu kennzeich-
nen, dass ihr Herkunftsbetrieb identifiziert werden kann. Dies soll dazu dienen,
nachvollziehen zu konnen, aus welchem Mastbetrieb die Schweine stammen, um
etwaige lebensmittel- oder tierschutzrechtliche Relevanzen rickverfolgen zu kon-
nen. Es ist also lediglich die Kennzeichnung unionsrechtlich vorgeschrieben, nicht
jedoch die Methode des Schlagstempels. Grundsitzlich sind Schweine gemaf$ Arti-
kel 5 der Richtlinie 2008/71/EG vom 15. Juli 2008 tber die Kennzeichnung und
Registrierung von Schweinen so frih wie moéglich, auf jeden Fall aber vor dem
Verlassen des Betriebs, in dem sie zuerst untergebracht sind (Ursprungsbetrieb),
mit einer Ohrmarke oder einer Titowierung zu versehen. Aus dieser ergibt sich
jedoch aufgrund der arbeitsgeteilten Schweinemast (Aufzucht und Mast) nicht
zwangsliufig der letzte Herkunftsbetrieb vor der Schlachtung. Bei der Kennzeich-
nung mittels Schlagstempel werden metallische Stempel mit Spitzen mit Tinte
in die Haut der Schweine gebohrt bzw. geschlagen. Diese Methode ist dufSerst
schmerzhaft. Um dies den Schweinen zu ersparen, sollte beispielsweise auf eine
Kennzeichnung mittels Individualohrmarken umgestellt werden, mittels derer der
Herkunftsbetrieb im Schlachtbetrieb erfasst werden kann. Es ist daher zu priifen,
ob als Alternativen nicht beispielsweise individuelle Ohrmarken verwendet werden
konnen oder ob die Kennzeichnung mittels Schlagstempel nicht auch nach der
Betiubung oder an dem toten Schwein vorgenommen werden kann.

Implantieren eines Mikrochips/Transponders:

§ 11 Absatz 3 Nummer 2 enthalt wie bisher in Absatz 3 Nummer 7 Buchstabe a
TierSchG bish. F. das Implantieren eines Mikrochips als Kennzeichnungsmethode.

Absatz 4:

Die in § 5 Absatz 4 Nummer 1 TierSchG bish. F. enthaltene Generalermachtigung
an das Bundesministerium, weitere mit Schmerzen verbundene Eingriffe von der
Betiubungspflicht auszunehmen, entféllt. Der Grundsatz, schmerzhafte Eingriffe
nur nach vorheriger Betdubung vorzunehmen, ist ein solch wesentlicher Bestand-
teil des ethischen Tierschutzes, dass Ausnahmen hiervon vom Gesetzgeber selbst
vorgesehen werden miissen.
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§ 12 — Verbot von Amputationen und Gewebestdrungen (bisher § 6
TierSchG)

Absatz 1:
Satz 1: Keine Anpassung an Haltungssysteme:

Die Einfiigung der Worte ,insbesondere zur Anpassung an Haltungssysteme® er-
folgt zur Betonung, dass die Haltungssysteme den Tieren und nicht die Tiere
den Haltungssystemen anzupassen sind. Die Haltung von Tieren hat sich an
ihren Grundbediirfnissen und Verhaltensweisen auszurichten. Die Tiere sind nicht
zur Erlangung moglichst groffer 6konomischer Vorteile und Arbeitsersparnisse
an platz-, arbeits- und kostensparende Haltungsbedingungen anzupassen. Da be-
stimmte Wirbellose den Wirbeltieren nach dem aktuellen Stand der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse im Hinblick auf ihre Schmerz- und Leidensfahigkeit gleichste-
hen (siche Begrindung zu §3 Nummer 2), massen Tiere dieser Arten ebenso vor
Amputationen und Gewebestorungen geschiitzt werden wie Wirbeltiere.

Satz 2 Nummer 1: tierarztliche Indikation:

Nummer 1 (§6 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 Buchstabe a TierSchG bish. F.) stellt
einen Rechtfertigungsgrund fir die Durchfihrung gezielter diagnostischer, thera-
peutischer und prophylaktischer Mafnahmen und Verfahren im Fall einer Erkran-
kung oder zur Verhinderung einer hochstwahrscheinlich absehbaren Erkrankung,
Beeintrachtigung des Wohlbefindens oder Bedrohung des Lebens dar (vgl. hierzu
Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, § 6 TierSchG Rn. 5).

§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG bish. F.: Verbot des
Kupierens der Rute bei Jagdhunden:

Die in § 6 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG bish. F. vorgesehene
Ausnahme, die bei jagdlich zu fihrenden Hunden ein Kiirzen der Rute zugelas-
sen hat, wenn dies fiir die vorgesehene Nutzung des Tieres unerlasslich war und
tierarztliche Bedenken nicht entgegenstanden, wird ersatzlos gestrichen. Hunde
benétigen ihren Schwanz als Steuerungsinstrument und Balancierstange beim
Laufen und Springen sowie als Mittel zur artgemiffen Kommunikation mit den
Artgenossen und dem Menschen (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommen-
tar, § 6 TierSchG Rn. 6). In der Schweiz (Artikel 22 Satz 1 Buchstabe a Schweizer
TSchV) und in Osterreich (§7 Absatz 1 Nummer 2 Osterreichisches TSchG) ist das
Kupieren der Rute bei Hunden ausnahmslos verboten.

Satz 2 Nummer 2: Kennzeichnung von landwirtschaftlichen Tieren und
sonstigen Saugetieren:

Die Neufassung dient der Anpassung an den neuen § 11 Absatz 3. Grundsitzlich ist
bei Sdugetieren die Kennzeichnung durch injizierten Mikrochip die tierschonends-
te Methode, so dass sich der Halter auch mit Blick auf § 1 Absatz 2 darauf beschran-
ken muss. Bei den in Absatz 1 Satz2 Nummer 2 genannten landwirtschaftlichen
Nutztieren werden jedoch mit Blick auf das EU-Recht weiterhin andere Kennzeich-
nungsmethoden zugelassen. Ist bei einem Saugetier eine Kennzeichnung mittels
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Mikrochip nach tierdrztlichem Urteil aus veterinirmedizinischen Grinden nicht
moglich, so werden durch die Neufassung auch andere Kennzeichnungsmethoden
zugelassen, von denen jedoch jeweils die tierschonendste angewendet werden
muss, d. h. es darf keine weniger belastende Kennzeichnungsmethode zur Verfi-
gung stehen. In jedem Fall missen Kennzeichnungen, die mit einer Gewebesto-
rung verbunden sind, immer auf ihre Verhéltnismafigkeit gepriift werden, insbe-
sondere, ob eine schonendere Methode zur Verfigung steht. Weiterfiihrend siche
die Begriindung zu § 11 Absatz 3.

Satz 2 Nummer 3: Kennzeichnung nach artenschutzrechtlichen
Vorschriften:

Die in § 6 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 Buchstabe a TierSchG bish. F. vorgesehene
Ausnahme einer nach artenschutzrechtlichen Vorschriften vorgeschriebenen Kenn-
zeichnung wird aus Griinden des Schadensvermeidungsgebots um den Zusatz
erganzt, dass keine weniger belastende Methode zur Verfiigung stehen darf.

Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG bish. F.: Verbot des
Schenkelbrandes bei Pferden:

Die in § 6 Absatz 1 Satz2 Nummer 1 Buchstabe b TierSchG bish. F. vorgesehene
Kennzeichnung von Pferden mittels Schenkelbrand wird angesichts der Moglich-
keit, die Tiere sowohl schonender als auch sicherer mittels Transponder zu kenn-
zeichnen, verboten. Beim Heiflbrand wird ein etwa 800 Grad Celsius heifles Eisen
fur die Dauer von ein bis zwei Sekunden auf die vorgesehene Korperstelle gedriicke
und somit eine Verbrennung 3. Grades erzeugt. Dem Pferd entstehen dadurch
Schmerzen, was unter anderem anhand der Dauer seiner Ausweichreaktion, seiner
erhohten Herzfrequenzwerte und des an der Brandstelle noch nach einer Woche
feststellbaren Wundbereichs sowie der noch nach zwei Wochen feststellbaren lo-
kalen Temperaturerhdhung feststellbar ist (Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz
Kommentar, §6 TierSchG Rn.13f. m. w. N.). An der Erforderlichkeit dieser
schmerzverursachenden MafSnahme fehlt es, da die Kennzeichnung durch Trans-
ponder heute sicherer, effektiver und mit deutlich weniger Schmerzen verbunden
moglich ist. Bei durch Brand gekennzeichneten Pferden ist die das Individuum
kennzeichnende Nummer in vielen Fillen nicht vollstindig und zweifelsfrei ab-
zulesen. Zudem ist die Transponderkennzeichnung fir das Tier wesentlich weni-
ger belastend, wie unter anderem aus der kiirzeren Dauer der Ausweichreaktion,
den signifikant niedrigeren Herzfrequenzwerten und dem Fehlen grobsinnlich
erkennbarer pathologischer Verinderungen bereits ab dem dritten Tag nach der
Kennzeichnung hervorgeht. Ein rechtfertigender Grund fir die Kennzeichnungs-
form des Schenkelbrandes ist demnach nicht gegeben. Vielmehr verstofSt dieser
Eingriff gegen das Staatsziel Tierschutz aus Artikel 20a GG und das daraus folgende
Gebot des Schutzes der Tiere vor vermeidbaren Leiden. Gemaf§ Artikel 11 der
Verordnung (EG) 504/2008 der Kommission vom 6. Juni 2008 zur Umsetzung
der Richtlinien 90/426/EWG und 90/427/EWG des Rates in Bezug auf Methoden
zur Identifizierung von Equiden ist die Kennzeichnung von Equiden mittels Trans-
ponder vorgeschrieben. Fiir eine zusitzliche Kennzeichnung durch Schenkelbrand
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besteht keine Notwendigkeit. So sah dies bereits die Bundesregierung in ihrem
Gesetzesentwurf von 2012, in dem sie einen verniinftigen Grund fir den Schenkel-
brand bei Pferden verneinte (Regierungsentwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes vom 29. August 2012, BT-Drs. 17/10752, S.24). Die
Tierschutzkommission des Bundesministeriums fiir Ernahrung und Landwirtschaft
befiirwortet ebenfalls das Verbot des Schenkelbrandes angesichts der schonenderen
Moglichkeit des Einsetzens eines Transponders (Tierschutzbericht der Bundesre-
gierung 2015, S.86). Ebenso fordert die Bundestierirztekammer aus genannten
Griinden ein Verbot des Schenkelbrandes (Bundestierarztekammer, Presseinforma-
tion Nummer 9/2018 vom 20. August 2018). Ahnliches gilt fir den Kaltbrand.
Hierbei wird mit einem durch flissigen Stickstoff auf ca. minus 80 Grad Celsius
abgekihlten Eisen ein Zeichen in die oberen Hautschichten eingebrannt, wodurch
wiederum pigmentbildende Zellen zerstort werden. Das fihrt letztendlich dazu,
dass an dieser Stelle nur noch weifles Fell nachwachst. Auch hierdurch wird Ge-
webe zerstort und dem Pferd entstehen hierdurch Schmerzen und Schiden ohne
verniinftigen Grund.

Satz 2 Nummer 4: Enthornung und Verhinderung des Hornwachstums bei
Rindern

Die Enthornung und Verhinderung des Hornwachstums dirfen nur unter Sedie-
rung (§12 Absatz 1 Satz2 Nummer 4), wirksamer Schmerzausschaltung (§11
Absatz 1) und unter Verabreichung eines unmittelbar nach Nachlassen der Betdu-
bung wirkenden Schmerzmittels (§ 12 Absatz 4) vorgenommen werden. So sieht
es auch das osterreichische Tierschutzrecht vor (Anlage 2 Nummer 2.8.1 Erste
Tierhaltungsverordnung Osterreichs). Die Agrarministerkonferenz hat sich bereits
im Jahr 2015 dafiir ausgesprochen, dass bei der Enthornung von Kilbern zur
Ausschopfung aller Moglichkeiten der Reduzierung von Schmerzen oder Leiden
neben der Gabe von Schmerzmitteln auch die Gabe von Sedativa als verpflichtend
anzusehen ist (Ergebnisprotokoll der Agrarministerkonferenz am 20. Mérz 2015 in
Bad Homburg, TOP 23). Dies entspricht der Auffassung der Bundestierirztekam-
mer, wonach die drei Komponenten der Sedierung, Lokalanisthesie (Betiubung)
und postoperativen Schmerzlinderung erfiillt sein miissen (vgl. Pressemeldung der
Bundestierarztekammer, 20. Juli 2015). Dies wird nun gesetzlich normiert. Unzu-
lassig ist demnach die ,Betaubung” mittels einer zu hohen Konzentration eines
Sedativums. Werden Kalber tiefer sediert und hierdurch in einen Schlafzustand ge-
bracht, zeigen sie dennoch Schmerzreaktionen und erleiden demnach Schmerzen.
Dies widerspricht einer wirksamen und vollstindigen Schmerzausschaltung, die
jedoch gemif § 11 Absatz 1 zwingend ist.

Die Enthornung und Verhinderung des Hornwachstums dirfen weiter nur mittels
der nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse schonendsten
Methode und nur durchgefiihrt werden, wenn sie im Einzelfall fir die vorgesehene
Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerlisslich
sind und nicht der Anpassung an Haltungssysteme dienen, die nicht den Anforde-
rungen des § 4 entsprechen (vgl. Absatz 2). Bisher bezweckte dieser Eingriff die Re-
duzierung der Unfallgefahr fir die Betreuer der Tiere sowie die Verhinderung von
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Verletzungen, die insbesondere bei Rindern in Laufstallhaltung ohne gentgende
Ausweichmoglichkeiten entstehen konnen. Es ist jedoch nicht zu rechtfertigen,
Tieren zu bestimmten Nutzungszwecken Korperteile zu amputieren und sie auf
diese Weise an Haltungssysteme anzupassen, die nicht die nach §4 erforderliche
art- und bedirfnisgerechte Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbrin-
gung und/oder artgemifle Bewegung gewihrleisten. Die Haltungsbedingungen
missen an die Bedurfnisse der Tiere angepasst werden und nicht die Tiere den
Haltungsbedingungen. Die Amputation stellt angesichts der Voraussetzung der
Unerlasslichkeit die ultima ratio dar. Vorrangig sind die Haltungsbedingungen der
Rinder zu verbessern. Hierzu zihlt die Schaffung eines gentigenden Platzangebots
in Laufstillen, wie zum Beispiel durch Laufgangbreiten von mindestens vier Me-
tern, Vermeidung von Sackgassen und maflige Besatzdichten, eine ausreichende
Anzahl von Liegeboxen, Futter- und Trankstellen (vgl. hierzu Hirt/Maisack/Moritz,
Tierschutzgesetz Kommentar, § 6 TierSchG Rn. 21). Diese Faktoren sind insbeson-
dere bei einer Laufstallhaltung im Anschluss an eine kinftig nach §4 Absatz 1
Satz 3 Nummer 2 in Verbindung mit §4 Absatz 8 nicht mehr zulissige Anbinde-
haltung zu beachten.

Vor diesem Hintergrund ist auch ein zukiinftiges Verbot des Enthornens bzw.
des Verhinderns von Hornwachstum bei Rindern nach einer Ubergangsfrist von
drei Jahren nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes vorgesehen. Kal-
ber kénnen nach erfolgter Enthornung Langzeitfolgen davontragen. Eine Studie
der Vetsuisse-Fakultit der Universitit Bern bestatigt die Entstehung akuter und
chronischer Schmerzen sowie von Uberempfindlichkeiten trotz optimaler Schmer-
zausschaltung bei der Enthornung (Pressemitteilung der Universitit Bern vom
07. Dezember 2018, abrufbar unter https://www.unibe.ch/aktuell/medien/med
ia_relations/medienmitteilungen/2018/medienmitteilungen_2018/folgen_der
_enthornung_koennen_ueber_die_akutphase_hinausreichen/index_ger.html
; Forschungspublikationen Casoni, D., A. Mirra, et al., 2018, Can disbudding of
calves (one versus four weeks of age) induce chronic pain? Physiology & Behavior
199: 47-55., abrufbar unter https://doi.org/10.1016/j.physbeh.2018.11.010 und
Mirra, A., C. Spadavecchia, et al., 2018, Acute pain and peripheral sensitization
following cautery disbudding in 1- and 4-week-old calves. Physiology & Behavior
184: 248-260, abrufbar unter https://doi.org/10.1016/j.physbeh.2017.11.031). Der
Fokus muss daher in Zukunft auf die Haltung von horntragenden Rindern gelegt
werden.

An dieser Stelle soll zudem einmal darauf hingewiesen werden, dass die Enthor-
nung von Ziegen bereits nach der bisherigen Fassung des Tierschutzgesetzes verbo-
ten ist. Gegen dieses Verbot wird in der Praxis jedoch nicht selten verstoen. Auch
nach der neuen Fassung des Tierschutzgesetzes bleibt dieser Eingriff nach wie vor
verboten.

Satz 2 Nummer S: Ktirzen des Schwanzes bei Schweinen:

Durch das Kiirzen des Schwanzes wird den Schweinen ein Schaden zugefigt, der
nicht durch einen rechtfertigenden Grund gedecke ist. Diese Amputation ist daher
ab dem 1. Juli 2022 verboten. Das Kiirzen des Schwanzes ist Folge einer in der kon-
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ventionellen Schweinehaltung typischerweise vorkommenden Verhaltensstérung
in Form des Schwanzbeiflens. Die Schweine leiden unter Beschiftigungsarmut,
Langeweile, Platzmangel, nicht schweinetauglichem Futter und weiteren Stressfak-
toren wie unangemessenem Stallklima. Dies fihrt dazu, dass sie sich gegenseitig an
den Schwinzen und auch an den Ohren verletzen. Um dies zu vermeiden, werden
in Deutschland 95 Prozent der jungen Ferkel die Schwinze gekirzt (Auditbericht
der Generaldirektion Gesundheit und Lebensmittelsicherheit der EU-Kommission
vom Herbst 2018, S.6). Dies verstoft gegen Kapitel I Nummer 8 des Anhangs
zur Richtlinie 2001/93/EG vom 9. November 2001 zur Anderung der Richtlinie
91/630/EWG iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen, wonach
ein Kupieren der Schwinze nicht routinemifig durchgefithrt werden darf, son-
dern nur, wenn nachgewiesen werden kann, dass Verletzungen am Gesauge der
Sauen oder an den Ohren anderer Schweine entstanden sind. Bevor solche Ein-
griffe vorgenommen werden, sind gemaf§ der Richtlinie andere Maffnahmen zu
treffen, um Schwanzbeiffen und andere Verhaltensstérungen zu vermeiden. Unge-
eignete Unterbringungsbedingungen oder Haltungsformen missen geindert wer-
den. Vor diesem Hintergrund wurde Deutschland bereits von der EU-Kommission
verpflichtet, einen Aktionsplan vorzulegen, der die Einhaltung dieser européischen
Vorgaben sicherstellt. Dieser Nationale Aktionsplan wurde im September 2018
von der Agrarministerkonferenz mit Inkrafttreten zum 1. Juli 2019 beschlossen
(Aktionsplan: https://www.ringelschwanz.info/services/files/aktionsplan-kupierverz
icht/AktionsplanProzent20KupierverzichtProzent20DEProzent20Prozent28Augus
tProzent202018Prozent29.pdf). Danach mussen alle Betriebe, die weiterhin Ferkel
kupieren wollen, jahrlich eine Tierhalter-Erklirung und weitere Dokumentationen
zum Nachweis der Unerlasslichkeit des Kupierens vorlegen. Die Tierhalter-Erkla-
rung kann abgegeben werden, wenn die Tierhalter zuvor eine Risikoanalyse erstellt
haben, wobei sie die Schwanz- und Ohrverletzungen im Betrieb erfassen und die
Optimierungsmafnahmen benennen miissen, die sie gegen das Schwanzbeiffen
vorgenommen haben. Nach dem Zeitplan (Ablaufplan: http://www.ringelschwanz.
info/services/files/aktionsplan-kupierverzicht/AblaufplanProzent20AktionsplanPro
zent20KupierverzichtProzent20Prozent28 AugustProzent202018Prozent29.pdf) soll
die Umsetzung nach etwa zwei Jahren evaluiert werden. Dies wird Mitte des Jahres
2021 sein. Zu diesem Zeitpunkt mussten mindestens zwei Risikoanalysen erstellt
werden, weshalb sich bis dahin eine Entwicklung und diesbeztgliche Erfordernisse
abgezeichnet haben sollten. Ein mittel- oder gar lingerfristiges Zulassen dieser tier-
schutzwidrigen Praxis widerspricht dem Staatsziel Tierschutz aus Artikel 20a GG.
Die Haltungsbedingungen missen zeitnah an die Tiere angepasst werden, nicht
die Tiere den Haltungsbedingungen. Nicht artgerechte Haltungsformen diirfen
nicht aufrechterhalten werden. Da der Verzicht auf das Schwinzekirzen Umstruk-
turierungs- und ggf. Umbaumafnahmen in deutschen Stillen erfordert, wird den
Schweinehaltern, vor dem Hintergrund, dass der Aktionsplan bereits seit Herbst
2018 feststeht, hierfiir eine Zeitspanne von ca. einem weiteren Jahr ab Evaluierung
bis zum 1. Juli 2022 gewahrt. Ab diesem Zeitpunkt ist das Kiirzen des Schwanzes
nur noch in Ausnahmesituationen aus medizinischen Griinden zuldssig. In der
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Schweiz ist das Kupieren des Schwanzes bereits seit dem Jahr 2008 verboten (Arti-
kel 18 Schweizer TSchV).

Satz 2 Nummer 6: Abschleifen der Eckzahne bei Schweinen:

Abschleifen der Eckzihne bei Schweinen wird durchgefiihrt, um das Gesauge der
Muttersau vor Verletzungen zu schiitzen. Ist die Muttersau aber in der Lage, ihr
Gesduge den Ferkeln zu entziehen, ist dieser Eingriff an den Ferkeln nicht erfor-
derlich (SVC-Report Schweine, Abschnitt 4.5.3). Dies ist der Muttersau moglich,
wenn sie nicht in einem Abferkelkastenstand fixiert ist (vgl. Hirt/Maisack/Moritz,
Tierschutzgesetz Kommentar, § 5 TierSchG Rn. 12, § 6 TierSchG Rn. 24). Werden
Sauen nicht in Abferkelkastenstinden gehalten, ist ein Abschleifen der Zihne
der Ferkel daher untersagt. Erlaubt ist der Eingriff unter Betiubung noch in den
Fillen, fur die die Ubergangsfrist gemaf § 4 Absatz 7 gilt, also fir Haltungen, die
am [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] bereits errichtet und in
Betrieb genommen worden sind, bis zum [einsetzen: Datum des Tages, der zwei
Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes liegt].

Satz 2 Nummer 7: Absetzen des krallentragenden letzten Zehengliedes bei
als Zuchthiahne verwendeten Masthahnenkiiken:

Das Absetzen des krallentragenden letzten Zehengliedes bei als Zuchthihne ver-
wendeten Masthahnenkiiken soll verhindern, dass die Hahne, die auf extremes
Korpergewicht geziichtet werden, die Hennen beim Tretakt verletzen, und ist so-
mit letztendlich eine Folge einseitiger leistungsgetriebener Zucht von Masthahnen.
Da im Rahmen eines Systemwechsels in der Landwirtschaft zum Wohl der Tiere
eine Abkehr von dieser einseitigen Zucht auf Leistungsoptimierung unverziiglich
erfolgen muss, kann sodann auch auf einen derartigen Eingriff verzichtet werden.
Da eine Riickztchtung stattfinden muss, ist der Eingriff unter Betiubung bis zum
[einsetzen: Datum des Tages, der zwei Jahre nach dem Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes liegt] erlaubt.

Satz 2 Nummer 8: Kastration

Die bisher nach § 6 Absatz 1 Nummer 2 i. V. m. § 5 Absatz 3 Nummer 1 TierSchG
bish. F. ohne Betdubung und ohne weitere Voraussetzungen zugelassene Kastrati-
on von mannlichen Rindern, Schafen und Ziegen ist zukiinftig nicht mehr voraus-
setzungslos zuléssig. Thre Zulassigkeit richtet sich jetzt, wie fir alle Wirbeltiere,
nach Absatz 1 Nummer 8. Damit kdnnen Kastrationen von Landwirtschaftstieren
dort, wo es zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung notwendig ist,
unter Betdubung und von einem Tierarzt vorgenommen werden. Dasselbe gilt,
wenn die Kastration zur weiteren Haltung des Tieres, sofern diese den Anforde-
rungen des § 4 entspricht, erforderlich ist. Entgegen der bisherigen Formulierung
in §6 Absatz 1 Nummer 5 TierSchG bish. F. ist die Unfruchtbarmachung zur
weiteren Nutzung des Tieres nicht mehr zulissig, sondern lediglich zur weiteren
Haltung. Diese Anderung zielt darauf ab, neben dem Zweck der unkontrollierten
Fortpflanzung, nur noch solche Kastrationen zuzulassen, die zu Haltungsverbesse-
rung notwendig sind. Hierunter fillt beispielsweise die Kastration zum Zwecke
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der Weidehaltung von Bullen. Nicht zulissig sein soll jedoch die Kastration zur
Ochsenmast, also die kurz vor der Schlachtung geschehende Kastration von Bullen
zum Zwecke der Zartheit des Fleisches.

Zur Betdubungspflicht bei Kastrationen siehe oben unter ,,§ 5 Absatz 3 Nummer 1
TierSchG bish. F.: Kastration méannlicher Rinder, Schafe und Ziegen®.

Satz 2 Nummer 9: Entnehmen von Organen oder Geweben

Organ- und Gewebeentnahmen, die zu wissenschaftlichen Zwecken vorgenommen
werden, fallen nicht unter die Vorschriften des Vierten Abschnitts, sondern sind
im fiinften Abschnitt geregelt. Absatz 1 Satz2 Nummer 9 regelt (von einer nach-
stehend beschriebenen Ausnahme abgesehen) nur solche Organ- und Gewebeent-
nahmen, die zu medizinischen Zwecken, also zur Heilung eines erkrankten Men-
schen oder Tieres vorgenommen werden. Dies entspricht der bisherigen Rechtsla-
ge (niher dazu Hirt/Maisack/Moritz, Tierschutzgesetz Kommentar, §6 TierSchG
Rn. 26 ff.). Therapeutischen oder diagnostischen Zwecken dient eine Organ- oder
Gewebeentnahme, wenn es darum geht, einen erkrankten Menschen oder ein
erkranktes (anderes) Tier zu heilen, z. B. durch die medizinisch begrindete Ver-
pflanzung eines Organs oder Gewebes von einem Tier auf einen Menschen (Xeno-
transplantation) oder auf ein Tier. Daneben sind hier auch solche Organ- und
Gewebeentnahmen geregelt, die der Ersetzung von Tierversuchen dienen, die also
vorgenommen werden, um eine Ersatz- und Erganzungsmethode zum Tierversuch
zu entwickeln, zu validieren oder anzuwenden. Die Neufassung beriicksichtigt,
dass Organ- und Gewebeentnahmen, auch wenn sie nicht im Zusammenhang mit
wissenschaftlicher Betitigung stehen, fiir die betroffenen Tiere ebenso belastend
sein kdnnen wie ein Tierversuch. Deswegen miissen diese Eingriffe sowohl auf ihre
Unerlésslichkeit als auch auf ihre Rechtfertigung (d. h. darauf, dass der angestrebte
medizinische oder sonstige Nutzen die zu erwartenden Belastungen wesentlich
tiberwiegt) geprift werden. Zur Unerlasslichkeit in diesem Zusammenhang wird
auf §22 verwiesen. An ihr fehlt es zum Beispiel, wenn nach dem Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse die Moglichkeit besteht, den angestrebten Diagnose-
oder Therapieerfolg oder die angestrebte Herstellung einer zur Ersetzung von Tier-
versuchen bestimmten Zellkultur auch durch ein anderes, tierschonenderes Ver-
fahren oder die Verwendung von geschlachteten oder sonst sowieso toten Tieren
zu erreichen. Fur die Rechtfertigung gilt dasselbe wie nach § 1 Absatz 2, d. h. eine
alle wesentlichen Gesichtspunkte vollstindig beriicksichtigende Abwigung muss
ergeben, dass die auf Seiten des betroffenen Tieres oder der betroffenen Tiere zu
erwartenden Schmerzen, Leiden, Angste und Schiden wesentlich weniger schwer
wiegen als der mit dem Eingriff angestrebte und zu erwartende Schutz anderer
Rechtsgiiter. Zugleich wird in Absatz 1 Satz2 Nummer 9 zweiter Halbsatz klarge-
stellt, dass Totungen, die vorgenommen werden, um anschliefend die Organe oder
Gewebe des getoteten Tieres zu einem der genannten Zwecke zu verwenden, den
Eingriffen am (noch) lebenden Tier gleichzustellen sind. Es ist nicht erkennbar,
warum Tiere, die zum Zwecke einer (anschlieenden) Organ- oder Gewebeentnah-
me getotet werden, nicht ebenso den Schutz des § 12 geniefSen sollen wie Tiere,
die als (noch) Lebende dem Eingriff unterzogen werden. Es gibt keinen sachlichen
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Grund, Organ- oder Gewebeentnahmen post mortem anders zu regeln als solche
ante mortem, zumal es Situationen geben kann, wo es nur eine Definitionsfrage
ist, ob es sich noch um eine Entnahme ante mortem oder bereits um eine solche
post mortem handelt. Fir die Totung eines Tieres bedarf es nach §1 Absatz 2
ebenso eines rechtfertigenden Grundes wie fiir Eingriffe am (noch) lebenden Tier.

Absatz 2:

Ein Eingriff nach Absatz 1 Satz2 Nummer 4 bis Nummer 7 ist nur zulassig, wenn
er im Einzelfall fiir die vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum
Schutz anderer Tiere unerlisslich ist und nicht der Anpassung an Haltungssysteme
dient, die nicht den Anforderungen des §4 entsprechen. Bereits nach § 6 Absatz 1
Satz2 Nummer 3 TierSchG bish. F. waren diese Eingriffe ausschlieflich zuléssig,
wenn sie im Einzelfall fir die vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz
oder zum Schutz anderer Tiere unerlésslich sind. Seit Jahrzehnten stellen die Am-
putationen, die eigentlich eine Ausnahme bilden sollen, in der konventionellen
Haltung landwirtschaftlich genutzter Tiere den Regelfall dar. Die Bestimmungen
des Tierschutzgesetzes in §6 der bisherigen Fassung werden in der Praxis tber-
wiegend nicht ernsthaft beriicksichtigt (Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik
beim Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, Gutachten Wege
zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung, Mérz 2015, S.98). Durch
die Erginzung, dass der Eingriff nicht der Anpassung an Haltungssysteme dienen
darf, die nicht den Anforderungen des § 4 entsprechen, soll noch einmal deutlich
gemacht werden, dass die Nutztiere nicht durch Amputationen an die Haltungssys-
teme angepasst werden diirfen, sondern die Haltungsbedingungen so gestaltet sein
mussen, dass die Tiere dort unversehrt gehalten werden kénnen.

Absatz 3:
Satz 1:

Chirurgische Unfruchtbarmachungen sind ausschlieflich durch einen Tierarzt vor-
zunehmen. So sicht es auch das osterreichische Tierschutzrecht vor (Anlage 2
Nummer 2.8.3. (Rinder), Anlage 3 Nummer 2.11.2. (Schafe), Anlage 4 Nummer
2.11.1. (Ziege), Anlage 5 Nummer 2.10.4b) (Schweine) Erste Tierhaltungsverord-
nung Osterreichs). Mittelbar soll hierdurch die Abkehr von der chirurgischen Fer-
kelkastration erreicht werden. Es steht mit der Immunokastration ein tierschutzge-
rechtes Verfahren zur Verfiigung, das einen chirurgischen Eingriff und mithin
einen Eingriff in die korperliche Unversehrtheit und Intaktheit der Schweine ent-
behrlich macht.

Satz 2:

Die in Absatz 1 Satz2 Nummer 2 bis Nummer 7 beschriebenen Eingriffe konnen
(vorbehaltlich des Absatz 3 Satz 3), wenn sie von einem Nicht-Sachkundigen vorge-
nommen werden, fiir die Tiere besonders schmerzhaft und angsterzeugend sein.
Es stellt deswegen keinen unverhiltnismafigen Eingriff in die Berufs- und Eigen-
tumsfreiheit dar, wenn derjenige, der — ohne Tierarzt zu sein — solche Eingriffe
vornehmen will, dies erst tun darf, wenn er vorher der zustindigen Behorde nach-
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gewiesen hat, dass er iiber alle Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigt, deren es bedarf,
um den Eingriff so schonend wie moglich durchzufihren. Fir die Nummern 4
bis 7 des Absatzes 1 Satz2 wird angesichts der zeitlichen Befristung von einem
Tierarztvorbehalt abgesehen. Der Tierarztvorbehalt fir die Kennzeichnung von
Heimtieren soll durch diese Vorschrift unberiihrt bleiben.

Satz 3:

Aufgrund der anatomischen Besonderheiten und der Besonderheiten im Rahmen
der intramuskuldren Platzierung elektronischer Transponder bei Reptilien und V6-
geln sind diese Kennzeichnungen durch einen Tierarzt vorzunehmen (vgl. hierzu
Tierschutzbericht des Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft (BMVEL) 2003, S. 68; Baur/Hoffmann/Koélle/Blahak/Hegel, Radiata
10 (1) 2001, 15).

Satz 4:

§78 Absatz 1, wonach die Kennzeichnung von Hunden und Katzen nur durch
einen Tierarzt durchgefithrt werden darf, bleibt unberihrt.

Absatz 4:

Die vorgeschriebene Betdaubung fithrt zwar zur Schmerzausschaltung wahrend des
Eingriffs. Jedoch kénnen mit dem Abklingen der Betdubung bzw. nach dem Ein-
griff eingriffsbedingte Schmerzen auftreten. Diese sind vermeidbar, da den Tieren
ein Schmerzmittel verabreicht werden kann.

Der Zeitraum, bis das Schmerzmittel zu wirken beginnt, muss beriicksichtigt wer-
den. Insofern ist das Schmerzmittel bereits vor der Betiubung und so zu verabrei-
chen, dass es unmittelbar im Anschluss an die Betiubung wirkt.

Absatz S:

Die Behorde benoétigt, um die Unerlasslichkeit, die Rechtfertigung und die Ein-
haltung der in Absatz 5 in Bezug genommenen Vorschriften des finften Ab-
schnitts entsprechend den Anforderungen des Untersuchungsgrundsatzes (§24
Verwaltungsverfahrensgesetz) vollstindig priifen zu kénnen, in der Regel die in
Satz 2 vorgesehene Frist von einem Monat. Sonderfillen, in denen der Eingriff
einen solchen Aufschub nicht duldet, wird mit Satz 3 Rechnung getragen.

Absatz 6:

Absatz 6 Satz 1 entspricht § 6 Absatz 1a Satz 5 TierSchG bish. F. mit dem Zusatz,
dass bei einer Verwendung von Wirbeltieren auch Angaben zu deren Herkunft
gemacht werden missen. In Satz2 wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass
Eingriffe nach Absatz 1 Satz2 Nummer 9 - trotz ihrer gegeniiber dem Tierver-
such abweichenden Zielsetzung — in ihrer Schwere fir das betroffene Tier einem
Tierversuch gleichzustellen sind. Deshalb hat die zustindige Behorde hinsichtlich
der Unerlésslichkeit und der Rechtfertigung dieser Eingriffe eine Prifungspflicht.
Nach Satz 3 hat die Behorde insbesondere auch zu priifen, ob an der Unerlisslich-
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keit deswegen Bedenken bestehen, weil es Anhaltspunkte fir die Moglichkeit einer
Verwendung von Schlachttieren oder sonst ohnehin toten Tieren gibt.

Absatz 7:

Elastische Ringe sind tierschutzwidrig und werden hiermit ausnahmslos verboten.
Nach § 7 Absatz 4 Osterreichisches TSchG sind sie ebenfalls vollstindig verboten.

Absatz 8:
Schnabelkirzen:

Das nach §6 Absatz 3 Nummer 1 und 2 TierSchG bish. F. mit behordlichem
Erlaubnisvorbehalt zugelassene Kiirzen der Schnabelspitzen von Legehennen und
bei Nutzgefligel ist nur noch bei Nutzgefliigel und nur noch bis zum [einset-
zen: Datum des Tages, der ein Jahr nach dem Datum des Inkrafttretens dieses
Gesetzes liegt] erlaubt. Das Kirzen der Schnabelspitzen ist auf die Haltung in
einer reizarmen, unstrukturierten Umwelt in Intensivhaltungssystemen zuriickzu-
fuhren. Die Tiere leiden unter Beschiftigungsmangel und der hohen Besatzdichte,
die es ihnen unméglich macht, stabile Rangordnungen zu bilden, sowie unter
mangelnden Riickzugsmoglichkeiten. Zudem spielen auch die Beschaffenheit des
Futters sowie die Beleuchtung eine Rolle. Nicht artgerechte Haltungsbedingungen
fuhren zu gegenseitigem Federpicken. Im Juli 2015 hat das Bundesministerium fir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) mit dem Zentralverband der Deutschen
Gefligelwirtschaft (ZDG) e. V. die Vereinbarung zur Verbesserung des Tierwohls,
insbesondere zum Verzicht auf Schnabelkiirzen in der Haltung von Legehennen
und Mastputen (abrufbar unter https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE
/Broschueren/EineFragederHaltungTierwohl.pdf;jsessionid=6A4EE3D1E1FSAF56
8A505954E0369D3D.internet2832?__blob=publicationFile&v=2) geschlossen. Ziel
dieser Vereinbarung ist, ,die Ziichtung, die Haltungseinrichtungen und Haltungs-
management den Bediirfnissen der Tiere so weit anzupassen, dass eine Haltung
von Geflagel mit ungekiirzten Schnabelspitzen méglich ist, ohne dass es dabei zu
vermehrten Verletzungen und Ausfillen kommt“ (Ziffer 1.2 der Vereinbarung).
Nach dieser Vereinbarung sollte seit dem 1. Januar 2017 in Deutschland auf die
Einstallung von schnabelgekiirzten Junghennen verzichtet werden. Mittlerweile
halten nahezu alle Betriebe in Deutschland Jung- und Legehennen mit intaktem
Schnabel. Wissenschaftliche Untersuchungen haben gezeigt, dass die Haltung von
Legehennen mit intaktem Schnabel méglich ist, ohne dass damit zwangslaufig
vermehrte Pickverletzungen oder hohere Tierverluste verbunden sind (vgl. hierzu
LAVES Niedersachsen, Haltung von Jung- und Legehennen mit intaktem Schna-
bel, Stand: September 2018, abrufbar unter https://www.laves.niedersachsen.de
/startseite/tiere/tierschutz/tierhaltung/haltung-von-jung--und-legehennen-mit
-intaktem-schnabel--91150.html). Dies ist nun tber vier Jahre her. Vor diesem
Hintergrund wird das Kiirzen der Schnabelspitzen von Legehennen ab sofort ver-
boten. Auf das Schnabelkiirzen bei Puten sollte nach der Vereinbarung ab dem
1. Januar 2019 verzichtet werden. Dies wurde jedoch nicht realisiert. Auf Basis der
Evaluierung zur Machbarkeit des Verzichts auf das Schnabelkiirzen vom Friedrich-
Loeffler-Institut gelangte man zu dem Ergebnis, dass noch nicht flichendeckend
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auf das Schnabelkiirzen bei Puten verzichtet werden konne (vgl. hierzu LAVES
Niedersachsen, Ausstieg aus dem Schnabelkiirzen bei Puten, Stand: September
2019, abrufbar unter https://www.laves.niedersachsen.de/startseite/tiere/tiersch
utz/tierhaltung/geflugel/ausstieg-aus-dem-schnabelkurzen-bei-puten-empfehlun
gen-zur-vermeidung-des-auftretens-von-federpicken-und-kannibalismus-180775.
html). Die Anreicherung der Haltungsumwelt allein reiche nicht aus, trage aber
dazu bei, das Risiko fiir Federpicken und Kannibalismus zu senken. Vor diesem
Hintergrund wird der Geflugelwirtschaft ein weiteres Jahr nach dem Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes gewihrt, um die Haltungsbedingungen fiir Puten
derart anzupassen, dass keine vermehrten Pickverletzungen auftreten. Da das Kar-
zen der Schnabelspitze fiir die Tiere ein schmerzhafter Eingriff ist, der die Funk-
tion des Schnabels beeintrichtigt, ist zu gewahrleisten, dass das Schnabelkirzen
nach dem neuesten Stand von Wissenschaft und Technik unter groftmoglicher
Verminderung von Schmerzen, Leiden und Angsten fiir die Tiere durchgefiihrt
wird. Wiahrend dieses Ubergangszeitraums darf das Kirzen der Schnabelspitze
daher nur noch in der Briiterei mit der PSP-Methode (Poultry Service Processor,
Kiirzen der Schnabelspitze durch Einwirkung eines Infrarotstrahls) durchgefiihre
werden. (vgl. hierzu Vereinbarung zur Verbesserung des Tierwohls, insbesondere
zum Verzicht auf Schnabelkirzen in der Haltung von Legehennen und Mastputen,
Ziffer 1.8, Niedersachsischer Landtag, LT-Drs. 18/4953, S. 1)

Schwanzkiirzen bei Kalbern:

Das bislang nach §6 Absatz 3 Nummer 3 TierSchG bish. F. mit behordlichem
Erlaubnisvorbehalt zuléssige Kiirzen des bindegewebigen Endstiicks des Schwanzes
von unter drei Monate alten ménnlichen Kalbern mittels elastischer Ringe ist ab
sofort nicht mehr unter Verwendung elastischer Ringe und nur noch bis zum
[einsetzen: Datum des Tages, der ein Jahr nach dem Datum des Inkrafttretens die-
ses Gesetzes liegt] erlaubt. Mit diesen Teilamputationen soll Schwanzspitzenverin-
derungen und Schwanzspitzenverletzungen entgegengewirkt werden. Hauptsichli-
che Ursachen fiir diese Verdnderungen und -verletzungen bei intensiv gehaltenen
Rindern sind zu hohe Besatzdichten, zu geringe Strukturierung des Futters (was
zu gegenseitigem Lutschen, Ritteln und Beiffen am Schweif fihrt), das Fehlen
von Anreizen zum Erkunden (insbesondere Einstreu), der zum bequemen Liegen
ungeeignete Spaltenboden sowie andere Mangel bei der Gestaltung des Stallklimas
und der Fitterung (vgl. dazu die Empfehlung des Stindigen Ausschusses zum
Européischen Tierhaltungsiibereinkommen fiir das Halten von Rindern, Anhang
A, Ziffern 7, 8). Damit aber dienen auch diese Teilamputationen der Anpassung
der Tiere an ungeeignete, nicht den Anforderungen des §4 entsprechende Hal-
tungsbedingungen. Die Haltungsbedingungen mussen zum Beispiel durch eine
Reduzierung der Besatzdichte, Vermeidung einer reizarmen Umgebung, Anreiche-
rung der Nahrung mit Raufutter, Verbesserung der Bodenqualitit und der klimati-
schen und hygienischen Verhiltnisse angepasst werden.
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