Teil 2: Verfassungskontrolle der Kriterien fiir den Zugang zu

Sozialleistungen

1. Kapitel: Verfassungsgarantien beziiglich sozialer Rechte

A. Sozialer Rechtsstaat

I. Sozialstaatsprinzip

1. Sozialstaatsprinzip in der taiwanischen Verfassung

Der Begriff ,Sozialstaat® ist in der taiwanischen Verfassung nicht enthal-
ten; ausgehend von der Praambel und in Art. 1 TV findet sich stattdessen
der Begriff der Volkswohlfahrt (R4 #&#| Bz 81]).5'4 Demgemaf steht der
Staat im Dienst der Forderung der Volkswohlfahrt und zielt hauptsichlich
darauf ab, die Lebensbedirfnisse des Volkes zu befriedigen und dessen
Wohlstand zu férdern.’'S Nach h. M. gilt das Volkswohlfahrtsprinzip als
Verfassungsprinzip und ist angesichts seiner Aufgabe und Wertentschei-
dung mit dem Sozialstaatsprinzip gleichzusetzen.’'¢ Da das Volkswohl-
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Die taiwanische Verfassung basiert auf den drei von Dr. Sun Yat-Sen begriinde-
ten Volksprinzipien, nimlich den Prinzipien des Volkstums, der Volksrechte
und der Volkswohlfahrt. Chang, JCSW 1960, S. 180-184; Chen, Die immanen-
ten materiellen Schranken der verfassungsindernden Gewalt in der Verfassung
der Republik China (Taiwan) und in dem Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland unter besonderer Berticksichtigung des Art. 79 III des Grundgeset-
zes, 1993, S. 139-143; Kuo, Alterssicherung in Taiwan, 1990, S. 80; Lee, A Study
to the Principle of the People's Livelihood and Welfare State in Taiwanese
Constitution, 1994, S. 49-51; Tsaz, BIZK Bl %43 (Staat und Recht), 2002, S. 753.
Chang, JCSW 1960, S. 184; Sun, MEENEEELE (Die verfassungsrechtliche
Grundlage des Sozialrechts), in: Der taiwanische akademische Verein fiir Sozial-
recht und Sozialpolitik (Hrsg.), Tt &% (Sozialrecht), 2016, S. 72.

Chan, A B2 4= (Taiwan Jurist) 2006, S.33; Chen, it EERZR e BITEIR 1%
FZ23&M (Das Sozialstaatsprinzip im Steuerrecht), in: Taiwan Administrative
Law Association (Hrsg.), R85 Bl BL1T ERI%H] (Volkswohlfahrtsprinzip
und Verwaltungsrecht), 2012, S. 18-20; Chen, E 12 5E (Verfassungsrecht),
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fahrtsprinzip in der Literatur wie auch in der Verfassungspraxis tberwie-
gend als Sozialstaatsprinzip bezeichnet wird, soll dieser Begriff auch in der
folgenden Diskussion Verwendung finden.

Der Sozialstaat ist mit der Zielsetzung entstanden, in der Gesellschaft
bestehende soziale Ungleichheiten auszugleichen und jedem Birger ein
menschenwiirdiges Leben zu gewihrleisten.’'” Zu den wesentlichen Inhal-
ten des Sozialstaatsprinzips zahlen die Herstellung sozialer Gerechtigkeit
und die Gewahrleistung sozialer Sicherheit.’'® Im Kern des Sozialstaats-
prinzips steht die soziale Gerechtigkeit; der Staat ist dazu angehalten, die
Lebensbedingungen unterschiedlicher Personengruppen anhand gesetzli-
cher Maffnahmen auszugleichen und dabei insbesondere die Lebensbe-
dingungen sozial schwacher Bevolkerungsgruppen zu verbessern.’’® Im
Idealfall fordert der soziale Ausgleich die Herstellung von Chancengleich-
heit.*2° In Bezug auf die soziale Sicherheit soll der Staat dem Einzelnen ein
menschenwiirdiges Leben gewihrleisten und bei Wechselfillen in dessen
Leben entsprechende Maffnahmen ergreifen.’?! Zur Verwirklichung der
sozialen Gerechtigkeit und Sicherheit verwandelt sich der Sozialstaat im

2018, S.46; Chen, %?ﬁ’—" (Verfassungsrecht), 2005, S.249-260; Hsu, Taiwan
Jurist 2003, S.38; Kuo, Mt & E - @R EIEHINEIELEREE (Sozialverfassung
- Die verfassungsrechtlichen Postulate beziiglich der sozialen Sicherheit), in:
Su (Hrsg.), SPF9E I (Verfassungsrecht), 2006, S.333; Lee, A Study to the Prin-
ciple of the People's Livelihood and Welfare State in Taiwanese Constitution,
1994, S. 67; Ray/Hwang, Tt G N EMN LU EARBIR B B Z &M EGR
B9185T (Analyse der sozialen Grundrechte und Bestandsaufnahme der Sozialpo-
litik in der grundlegenden Staatspolitik der taiwanischen Verfassung), 2006,
S.28-30; Tsaz, The Study on the Drafts of Taiwan's Long-Term Care Dual Acts
and Relating Legal Issues, 2016, S. 122.

517 Chen, H ERIMNE L TZTHEARIEIRPIE (Der Verfassungsauftrag des Sozialstaats
und der Grundrechtsschutz), in: Chiang/Li/Lee u. a. (Hrsg.), 155 B UIEIE
M—REANEEERAHLE (Das offentliche Recht und dle Politiktheorien—
Sammlungswerk aus Anlass der Emeritierung von Verfassungsrichter Geng
Wu), 2004, S. 276-277; Li, EIE R & (Verfassungsrecht), 2015, S. 92.

518 Chen, National Taiwan University Law Journal 1996, S. 125-126; Chou, it & X
BT & 37 VL HTaR (Sozialpolitik und soziale Gesetzgebung), 2012, S. 21-24.

519 Hsu, &i% (Verfassungsrecht), 2018, S.80; Sun, The Social Security Benefits
Rights and their Protection in Administrative Law - An Introduction of Norms
of German SGBI and SGB X, in: Hsu/Tsai/Chow (Hrsg.), IR X & A A1 IE 3R BLIR
E (Theorie und Realitit der modernen Verfassung), 2007, S. 647; Sun, it &
EEVEEERE (Die verfassungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts), in: Der
taiwanische akademische Verein fiir Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), Tt &
1% (Sozialrecht), 2016, S. 72.

520 Chien, The Framework and Challenges of Social Security in Taiwan, 2013, S. 23.

521 Hsu, &i% (Verfassungsrecht), 2018, S. 79.
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Zuge der Ausgestaltung und der Fortentwicklung sozialstaatlicher Institu-
tionen in den Leistungsstaat.522

2. Konkretisierung des Sozialstaatsprinzips durch die grundlegende
Staatspolitik

Zur Inhaltskonkretisierung des Sozialstaatsprinzips dienen die in der
grundlegenden Staatspolitik enthaltenen Artikel sowie der Zusatzartikel’?3
10 TV.5?* Die grundlegende Staatspolitik ist ein fester Bestandteil der tai-
wanischen Verfassung und enthilt eine Vielzahl von Artikeln zur Sozial-
politik.’?5 Da solche Artikel dem Staat lediglich die Richtung aufweisen,
nicht jedoch zu einer sofortigen Durchsetzung auffordern, wurden sie
frither als nicht rechtsverbindlicher Programmsatz betrachtet.52¢ Aufgrund
der Tatsache, dass die Artikel in der grundlegenden Staatspolitik auch Ver-
fassungsregelungen sind und folglich gemaf§ Art. 171, 172 TV die Staatsge-
walt, gegliedert in Legislative, Exekutive und Judikative, binden, gelten
diese Artikel nach h. M. als rechtsverbindliche Staatszielbestimmung und
fungieren fir die Verwaltung und die Judikative als Auslegungslinie.5?”

522 Hsieh, Tt &1%16E e B Bt @K 2 H] /8 (Das soziale Rechtsstaatsprinzip und
die soziale Sicherheit), in: Taiwan Administrative Law Association (Hrsg.),
@M R B 81T BUIEH] (Volkswohlfahrtsprinzip und Verwaltungsrecht), 2012,
S.52; Shao, T EE KM 2 IEHI B EE)AFESE (Die institutionelle Durchset-
zung der sozialen Grundrechte und die Verfassungskontrolle), 2016, S. 179.

523 Angesichts der in Bezug auf Verfassungsinderungen bestehenden hohen Hiirde
konnten die Zusatzartikel, die auf die gesellschaftliche Entwicklung angelegt
sind, nur im Zuge der Verfassungsreform zur taiwanischen Verfassung hinzu-
gefugt werden, anstatt die origindren Artikel direkt zu andern. Chen, &S
(Verfassungsrecht), 2005, S. 36; Lin, 73152 HIF5404R (Die Fortentwicklung des
offentlichen Rechts), 2006, S. 77.

524 Chen, E £ 2FEM (Verfassungsrecht), 2018, 700, 705-708; Hsu, Taiwan Jurist
2003, S.43; Kuo, Alterssicherung in Taiwan, 1990, S.81; Lin, 2152895k
#% (Die Fortentwicklung des offentlichen Rechts), 2006, 29-31, 43; Sun, it &
EEVELEER (Die verfassungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts), in: Der
taiwanische akademische Verein fiir Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), it &
1% (Sozialrecht), 2016, S. 71-72.

525 Chan, A B2 ¥ E (Taiwan Jurist) 2006, S.33; Chen, E1:2E# (Verfas-
sungsrecht), 2018, S. 693—-694; Hsu, &i% (Verfassungsrecht), 2018, S. 455-457.

526 Fa/Dung, E1£#aR (Verfassungsrecht), 2014, S. 527; Lin, 7\ 1% HIFRER (Die
Fortentwicklung des offentlichen Rechts), 2006, S. 16.

527 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 190, 206, 215. Hsu, Central Police Uni-
versity Law Review 2010, S. 15; Hsu, Taiwan Jurist 2005, S. 39; Hwang, Consti-
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In Bezug auf die diesen Artikeln innewohnende Bindungswirkung lasst
sich ferner unterscheiden, ob sie jeweils als Verfassungsauftrag, als Insti-
tutsgarantie oder als soziales Grundrecht einzuordnen sind.’?8 Beinhal-
ten die Artikel einen Verfassungsauftrag, halten sie den Gesetzgeber zur
Umsetzung bestimmter sozialstaatlicher Aufgaben an.’? Wihrend sich
der Verfassungsauftrag auf konkrete Angelegenheiten fokussiert, ist die
Staatszielbestimmung auf die Makropolitik ausgerichtet.>3® Angesichts des
gemeinsamen Umsetzungsbedirfnisses besteht zwischen der Staatszielbe-
stimmung und dem Verfassungsauftrag kein wesentlicher Unterschied.’3!

Die Institutsgarantie ist auf den Schutz bestimmter, seit langem in
der Gesellschaft etablierter Rechtsinstitutionen gerichtet, um der Staatsge-
walt, insbesondere der Legislative, eine Grenze zu setzen.*? Zuletzt ist
der Frage nachzugehen, ob sich aus der grundlegenden Staatspolitik ein
soziales Grundrecht ableiten lasst. Zum einen steht diese in der taiwani-
schen Verfassung nicht direkt neben den Grundrechten; somit ist aus
der Struktur der Verfassung eindeutig ersichtlich, dass das Vorhandensein

tutional Basis and Limits of Legislative Discretion in Initiating Social Welfare
Policies, in: Hwang (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice,
2010, S.164-165; Lee/Chang, National Taiwan University Law Journal 2007,
S.161-162; Lin, imE AR : DIRIEEABRSRE P> (Diskussion tber die
grundlegende Politik in der Verfassung: Der Umweltschutz in der grundlegen-
den Politik als Schwerpunkt), in: Redaktionskommission zum Jubildum des
60. Geburtstags von Prof. Dr. Hung-Hsi Li (Hrsg.), IR XBRIZK L& 1% (Moderner
Staat und dessen Verfassung), 1997, 1467, 1471, 1498; Lin, National Taiwan
University Law Journal 2016, S. 1313.

528 Chen, National Taiwan University Law Journal 1996, S.124; Chen, The Basic
Theories of Constitutional Rights - I, 2002, S. 112-119; Hsu, &% (Verfassungs-
recht), 2018, S. 464-468; Lin, B AR : DIRIEE AR Z (> (Diskussion
tber die grundlegende Politik in der Verfassung: Der Umweltschutz in der
grundlegenden Politik als Schwerpunkt), in: Redaktionskommission zum Jubi-
laum des 60. Geburtstags von Prof. Dr. Hung-Hsi Li (Hrsg.), IR RBRIF B E 1%
(Moderner Staat und dessen Verfassung), 1997, S. 1465-1504.

529 Lee, A Study to the Principle of the People's Livelihood and Welfare State in
Taiwanese Constitution, 1994, S. 73-74.

530 Lin, N1E2MI5PRH% (Die Fortentwicklung des offentlichen Rechts), 2006,
S.19-20; Lin, National Chung Cheng University Law Journal 2008, S. 314.

531 Lee, Taiwan Law Journal 2003, S. 123; Lin, 2\ 1% 28961#04% (Die Fortentwick-
lung des offentlichen Rechts), 2006, S. 20.

532 Chen, ILIGEZ MR RFEELEZEZFDS (Rechtsschutz und Verfassungskontrol-
le im Rechtsstaat), 2007, S. 8-9; Cherng, The Subjectivization of the Objective
Content of "Grundrecht", in: Lizo (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theo-
ry and Practice, 2009, S. 333; Lee, The Constitutional Review 2003, S. 195-196.
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eines sozialen Grundrechtes auszuschlieen ist.3* Zum anderen eignen
sich soziale Grundrechte aufgrund ihrer inhaltlichen Offenheit nicht fiir
die praktische Durchsetzung, denn die Realisierung bedarf entsprechender
Finanzmittel, die erst mithilfe des Gesetzgebers durch das Haushaltsgesetz
und das Sozialleistungsgesetz bereitgestellt werden.*3* Aus diesem Grund
ist der Gedanke, dass sich aus der grundlegenden Staatspolitik ein sozia-
les Grundrecht ableiten liefe, grundsitzlich abzulehnen.’3S Da die in der
grundlegenden Staatspolitik enthaltenen Artikel jeweils unterschiedliche
sozialpolitische Zwecke verfolgen, sind Entscheidungen tber die normati-
ve Wirkung eines jeden Artikels grundsitzlich nach dem jeweiligen Inhalt
zu treffen.$3

Die Artikel der grundlegenden Staatspolitik konnen nach ihrem In-
halt jeweils den wesentlichen Inhalten des Sozialstaatsprinzips, namlich
menschenwiirdige Lebensbedingungen, soziale Gerechtigkeit sowie sozia-
le Sicherheit, zugeordnet werden.>?” Beziiglich der Gewahrleistung men-
schenwurdiger Lebensbedingungen kommt Art. 155 TV in Betracht, durch
welchen den Alten, Schwachen und Invaliden sowie Personen, die von
einer auflerordentlichen Katastrophe betroffen sind, angemessene Unter-
stitzung und Hilfe seitens des Staates gewahrt werden soll.*3® Der Artikel

533 Chang, Chengchi Law Review 2011, S. 159; Lin, sRZE AR : DUIRIEE KRR
(> (Diskussion tber die grundlegende Politik in der Verfassung: Der Um-
weltschutz in der grundlegenden Politik als Schwerpunkt), in: Redaktionskom-
mission zum Jubilium des 60. Geburtstags von Prof. Dr. Hung-Hsi Li (Hrsg.),
RRBEFEEE (Moderner Staat und dessen Verfassung), 1997, S. 1496-1497;
Lin, 72152 HIFI#E3R (Die Fortentwicklung des offentlichen Rechts), 2006,
S.23.

534 Chen, The Basic Theories of Constitutional Rights - I, 2002, S. 116-119; Lee, The
Constitutional Review 2003, S. 183-185; Li, FIE R & (Verfassungsrecht), 2015,
S.92.

535 Chang, Chengchi Law Review 2011, S. 131-132; Sun, National Taiwan Universi-
ty Law Journal 2016, S. 1174.

536 Chan, H Bi£EE2#(E (Taiwan Jurist) 2006, S.39; Chung, S & & 5|5 (Einlei-
tung der Rentenreform), in: Taiwan Administrative Law Association (Hrsg.),
HIER R B 5 2018 S £ X E (Das Rechtsstaatsprinzip und die Rentenreform
2018), 2018, S.54; Hwang, Chung Yuan Financial & Economic Law Review
2006, S.18; Lin, National Chung Cheng University Law Journal 2008, S.311;
Tsai, T EEZ £ IR ERE (Rechtsgrundlage des Sozialstaats), 2001, 50, 85.

537 Chan, A BiE2 %0 E (Taiwan Jurist) 2006, S.33-37; Lee, A Study to the Prin-
ciple of the People's Livelihood and Welfare State in Taiwanese Constitution,
1994, S. 135-136.

538 Chan, A B1£2 %= (Taiwan Jurist) 2006, S. 34; Tsai, BIZK #1i%4% (Staat und
Recht), 2002, S. 142-144.
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stellt somit einen Verfassungsauftrag dar, dessen Umsetzung dem Gesetz-
geber anvertraut ist.’3 Das menschenwirdige Existenzminimum wird in
der Verfassungspraxis durch Verfassungsgerichtsentscheidungs4’ Nr. 485,
550 festgestellt.>*! Im Lichte des Art. 155 TV hat der Verfassungsgerichts-
hof daher den Ausschluss von Versicherten, die nicht in der Lage sind die
Beitrige zu leisten, von der Volkskrankenversicherung als verfassungswid-
rig erklart.54?

Die Forderung, dass in der Gesellschaft bestehende Ungleichheiten an-
gesichts des Prinzips der sozialen Gerechtigkeit beseitigt und materielle
Chancengleichheit geschaffen werden soll, bildet den Hintergrund des
Art. 153 Abs. 1 TV tber den Schutz fir Arbeitnehmer und Landwirte, des
Art. 156 TV iber die Entwicklung der Sozialpolitik fiir Frauen und Kinder,
des Art. 159 TV uber gleiche Chancen fiir die schulische Bildung sowie des
Zusatzartikels 10 Abs. 6, 7 TV tber die Forderung von Frauen und Behin-

539 Chen, The Basic Theories of Constitutional Rights - I, 2002, S. 123; Lee, A Study
to the Principle of the People's Livelihood and Welfare State in Taiwanese
Constitution, 1994, S. 78.

540 In Taiwan ist eine Verfassungsgerichtsentscheidung vom Verfassungsgericht
nach dem Verfassungsgerichtsverfahrensgesetz gefallen. Gemaf§ § 1 I VerfGVG
ist das taiwanische Verfassungsgericht fiir die folgenden Angelegenheiten zu-
standig: Nr. 1 Normkontrolle und Verfassungsbeschwerde, Nr. 2, 5 Organstreit
beziiglich jeweils der horizontalen oder vertikalen Gewaltenteilung, Nr. 3 An-
klage gegen den Prisidenten bzw. Vizeprasidenten, Nr.4 Verbot einer verfas-
sungswidrigen Partei sowie Nr. 6 einheitliche Auslegung eines Gesetzes oder
einer Rechtsverordnung. Nach § 38 I VerfGVG binden die Verfassungsgerichts-
entscheidungen alle staatlichen Organe und Biirger. In Bezug auf die Ver-
fassungsgerichtsentscheidungen, die sich mit der Verfassungsmafigkeit einer
Rechtsnorm befassen, kann das taiwanische Verfassungsgericht die verfassungs-
widrige Rechtsnorm entweder gemif§ § 52 VerfGVG fir nichtig oder gemaf§
§§ 53f VerfGVG nach einer bestimmten Frist fir nichtig erklirt. Solche Verfas-
sungsgerichtsentscheidungen haben nach §§ 52ff VerfGVG tber den Einzelfall
hinaus geltende Gesetzeskraft. Alle in dieser Untersuchung erwihnten Verfas-
sungsgerichtsentscheidungen sind abrufbar unter: http://cons.judicial.gov.tw/jcc
/en-us/jep03.

541 Lin, Tt SHEELTI &35 (Die sozialen Rechte und die gesellschaftliche Entwick-
lung), in: Institut fiir Offentliches Recht und Institut fiir Arbeits- und Sozial-
recht der National Chengchi University (Hrsg.), it & IF % 2 2 1% BLAE A $B
(Aufbau sozialer Gerechtigkeit und Rechtsschutz) 2015, S. 46.

542 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 472. Kuo, H @ E - @R E2HEHINE R
MRES ( 5021alverfassung Die verfassungsrechtlichen Postulate beziiglich der so-
zialen Sicherheit), in: Su (Hrsg.), BPFE 1 (Verfassungsrecht), 2006, S. 347.
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derten.’® Insbesondere zu beachten ist die Forderung der Ureinwohner,
die nach Zusatzartikel 10 Abs. 12 TV zu gewdhrleisten ist.>** Die indigenen
Volker, von denen insgesamt 16 dieser Art offiziell anerkannt wurden,
machen etwa 2,4 % der Gesamtbevolkerung Taiwans aus.*> Angesichts der
Tatsache, dass die Ureinwohner in der taiwanischen Geschichte fortwah-
rend Unterdriickung und Verdringung durch fremde Regime ausgesetzt
waren, ibernimmt der Staat ihnen gegentber die Verpflichtung, Bildung,
Infrastruktur und medizinische Versorgung zur Verfiigung zu stellen und
zu gewihren.’* Da die oben genannten Artikel der Umsetzung durch den
Staat bedurfen, sind sie als Verfassungsauftrag anzusehen.’#

Die Gewahrleistung sozialer Sicherheit hat an erster Stelle die Abde-
ckung von Einkommensverlusten des Einzelnen bei Wechselfillen des
Lebens zum Ziel5* Gemaf§ Art. 155 TV und Zusatzartikel 10 Abs. 8 TV
ist der Staat zur Einfihrung der Sozialversicherung verpflichtet, deren
Umsetzung sich in erster Linie durch das Gesetz vollziehen soll.** Die

543 Chen, B E LT EMENR EOIEET (Bestandsaufnahme des Gleichheitsgrundsatzes
in der taiwanischen Verfassung), in: Tang/Liao (Hrsg.), Consitutional Interpre-
tation: Theory And Practice, 2007, S.258-259; Hsu/Lin, Contemporary Educa-
tional Research Quarterly 2006, S.105; Sun, National Taiwan University Law
Journal 2016, S. 1173; Yu, $ZF X 4@FMRFS (Sozialleistungen fir Frauen), in: Lu

(Hrsg.), it & TR E1EN & (Soziale Arbeit in Taiwan), 2011, S. 196.

544 Tsai, .% 17%£43 (Staat und Recht), 2002, S. 749; Hsu, {12 BIPR AVEFR s05R TR R
HRIEZEE ( Umsetzung der kulturellen Rechte aus Sicht der internationa-
len Menschenrechte), in: Taiwan Law Society (Hrsg.), 5 1&1% 25358 (Neue
rechtliche Herausforderungen in Taiwan), 2010, S. 224.

545 Ende Mai 2019 belief sich die Zahl der indigenen Volkszugehorigen laut einer
Statistik des Ministerrats der indigenen Volker auf 567.987, abrufbar unter:
https://www.apc.gov.tw/portal/docDetail. htm[?CID=940F9579765AC6A0&DID
=2D9680BFECBES80B676FCBE2826652FF3.

546 Lee, Taiwan Law Journal 2003, S. 116-123; Liao, It Z IRV EREL B BT SEMH 2
EHHEA (Uberlegungen tber die Bedeutung und Anwendung des Rechts
auf Gleichheit im Hinblick auf die Globalisierung), in: Redaktionskommission
zum Jubildum des 70. Geburtstags von Prof. Dr. Geng Wu (Hrsg.), F{I& S 515l
BZ %% (Die politische Welle und das Staatsrecht), 2010, S. 400-401; Wang,
Taiwan Law ]ournal 2017, S. 16-17; Wang, J& J_EETH@IT’F (Soziale Arbeit fiir
Ureinwohner), in: Lu (Hrsg.), T & TIFEL&IET & (Soziale Arbeit in Taiwan),
2011, S.232-235.

547 Chen, The Basic Theories of Constitutional Rights - I, 2002, S. 123; Wu, EIEH
BRFEELTE A (Auslegung und Anwendung der Verfassung), 2004, S. 67.

548 Dazu zihlen die Artikel 153, 155-157 und Zusatzartikel 10 Abs. 5, 7-9. Chan, B
HI%2#8%E (Taiwan Jurist) 2006, S. 36.

549 Chung, Tt EIRMEI%ER (Sozialversicherungsrecht), 2017, S.71; Lin, National
Chung Cheng University Law Journal 2008, S. 311.
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Verfassung verweist jedoch nicht darauf, welche sozialen Risiken von der
Sozialversicherung abzudecken sind. Der Staat erhilt allein nach Zusatzar-
tikel 10 Abs. S TV die konkrete Aufgabe, eine Krankenversicherung fiir das
gesamte Volk einzufithren.’® Zum Schutze und zur Forderung der Ge-
sundheit des Volkes sind des Weiteren Art. 156 TV tber den Schutz der
Mutterschaft und Art. 157 TV mit dem Zusatzartikel 10 Abs. 8 TV bezig-
lich des Rechts auf medizinische Versorgung in Betracht zu ziehen.>s! Wie
die konkreten Sozialleistungssysteme und die Leistungsgewdhrung gestal-
tet werden sollen, hingt vorrangig vom Gesetzgeber und ferner von der
Verwaltung ab, aus welchem Grund auch diese Artikel als Verfassungsauf-
trag anzusehen sind.>%2

3. Gestaltungsauftrag an den Gesetzgeber

Der Inhalt des Sozialstaatsprinzips wird zwar in gewisser Weise mithil-
fe der grundlegenden Staatspolitik konkretisiert, doch aufgrund seines
offenen Inhalts ist der Gesetzgeber zur Umsetzung beauftrage.”*3 In An-
betracht der Notwendigkeit, das Sozialstaatsprinzip an die aktuellen Ge-
gebenheiten des sozialen Wandels anzupassen, ist der Gesetzgeber nicht
nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet, die Gesellschaft rechtlich zu
gestalten.>*

Dabei kommt dem férmlichen Gesetz im demokratischen Rechtsstaat
entscheidende Bedeutung zu, indem dem Gesetzgeber ein grofer Gestal-

550 Kuo, EE-MTEREEFINEEREE (Sozialverfassung - Die verfassungs-
rechtllchen Postulate beztglich der sozialen Sicherheit), in: Su (Hrsg.), BpF9E
1% (Verfassungsrecht), 2006, S. 344; Lee/Chang, National Taiwan University Law
Journal 2007, S. 162.

551 Li, Taiwan Jurist 2011, S. 6; L7, Taiwan Jurist 2015, S. 58; Sun, Equal Treatment
Within and Crossing the Social Insurance Systems, in: Hwang (Hrsg.), Constitu-
tional Interpretation: Theory and Practice, 2010, S. 116-117.

552 Chen, The Basic Theories of Constitutional Rights - I, 2002, S.123; Cherng,
Taiwan Jurist 2004, S. 10.

553 Chen, National Taiwan University Law Journal 1996, S. 132; Chen, Ei£Z (Ver-
fassungsrecht), 2005, S. 254; Hsu, Taiwan Jurist 2003, S. 43.

554 Chen, It EEIXK e B7EFR 1 £ 2 &M (Das Sozialstaatsprinzip im Steuerrecht),
in: Taiwan Administrative Law Association (Hrsg.), 4= 18#] /& Bil B11T BRI 1
(Volkswohlfahrtsprinzip und Verwaltungsrecht), 2012, S. 20; Hsu, Central Poli-
ce University Law Review 2010, S. 24; Sun, Tt &40 E L EE (Die verfassungs-
rechtliche Grundlage des Sozialrechts), in: Der taiwanische akademische Verein
fur Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), Tt &% (Sozialrecht), 2016, S. 74.

135

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748927136-128
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teul 2: Verfassungskontrolle der Kriterien fiir den Zugang zu Sozialleistungen

tungsspielraum beziglich sozialrechtlicher Gesetzgebung zusteht.>* Die
Verwirklichung des Sozialstaats vollzieht sich daher primar im Parlament,
sodass sowohl die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers als auch die Teilha-
be und der Wille der Biirger berticksichtigt werden.’*¢ Aus den sozialrecht-
lichen Gesetzen ergeben sich die zu gewahrenden Leistungen sowie die je-
weiligen Leistungsvoraussetzungen, nach denen die Birger mit Erfiilllung
der gesetzlichen Voraussetzungen Sozialleistungen gegeniber dem Staat
beanspruchen kénnen.’s” In dem Fall, dass fiir eine Sozialleistung keine
gesetzliche Grundlage vorliegt, besteht fiir den Staat grundsitzlich keine
Pflicht zur Leistungsgewdhrung.>*8

Um die Unterschiede zwischen den in der Solidargemeinschaft vorhan-
denen Personengruppen auszugleichen, erfahren Menschen im Sozialrecht
eine Ungleichbehandlung, indem ihnen unterschiedliche Pflichten aufer-
legt und unterschiedliche Rechte gewihrt werden.’* Bei der Gestaltung
der sozialrechtlichen Gesetzgebung sind verfassungsrechtliche Postulate
wie das Diskriminierungsverbot oder das Gebot der VerhiltnismafSigkeit

555 Chen, 1 ERIMNE L TZTHEARIERPIE (Der Verfassungsauftrag des Sozialstaats
und der Grundrechtsschutz), in: Chiang/Li/Lee u. a. (Hrsg.), 1% B UIEIE
M—REANEESRMAHLE (Das offentliche Recht und dle Politiktheorien—
Sammlungswerk aus Anlass der Emeritierung von Verfassungsrichter Geng
Wu), 2004, S. 282-283; Chen, Fi£5 (Verfassungsrecht), 2005, S. 172-174.

556 Chen, Tt ERIAVE L ZICHEEAIEIRPE (Der Verfassungsauftrag des Sozialstaats
und der Grundrechtsschutz), in: Chiang/Li/Lee u. a. (Hrsg.), 2\ 152 B EUIEIE
M—R EAFEEERMRE (Das offentliche Recht und dlC Politiktheorien—
Sammlungswerk aus Anlass der Emeritierung von Verfassungsrichter Geng
Wu), 2004, S.282-283; Hwang, The Taiwan Law Review 2010, S. 41; Sun, it
SIEAVE L ER (Die verfassungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts), in: Der
taiwanische akademische Verein fiir Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), it &
1% (Sozialrecht), 2016, S. 85.

557 Sun, The Social Security Benefits Rights and their Protection in Administrative
Law - An Introduction of Norms of German SGBI and SGB X, in: Hsu/Tsai/
Chow (Hrsg.), IR EIEHVEZRELIRE (Theorie und Realitit der modernen Ver-
fassung), 2007, S. 643; Hsu, Taiwan Jurist 2003, S. 42; Tsai, BRI Ed 1443 (Staat
und Recht), 2002, S. 535.

558 Hsieh, it & 1% {4 B E B0 48 BLAE F1| #0IB (Grundlegende Fragen im sozialen
Rechtsstaat und Rechtsschutz), 2008, S.9; Hsu, Central Police University Law
Review 2010, S.25; Sun, The Social Security Benefits Rights and their Protec-
tion in Administrative Law - An Introduction of Norms of German SGBI
and SGBX, in: Hsu/Tsai/Chow (Hrsg.), IRIX EHERIIE AR BIRE (Theorie und
Realitit der modernen Verfassung), 2007, S. 645.

559 Shao, T EEARVEZILHIBEIZEIEIEE S (Die institutionelle Durchsetzung der
sozialen Grundrechte und die Verfassungskontrolle), 2016, S. 179-180.
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in Erwigung zu ziehen, die fur den Gesetzgeber bei der Zugangsgestaltung
nicht nur als Leitsatze, sondern gleichermafSen als Schranken fungieren.’¢

II. Verwirklichung des Sozialstaats im Rahmen des Rechtsstaatsprinzips

Zur Verwirklichung des Sozialstaatsprinzips ist die Staatsgewalt durch
das Rechtsstaatsprinzip dazu aufgefordert, in rechtsstaatlicher Form zu
handeln.*®! Da beide Verfassungsprinzipien mit dem Streben nach Gerech-
tigkeit und Gleichheit verbunden sind, darf weder das Sozialstaatsprinzip
noch das Rechtsstaatsprinzip missachtet werden, vielmehr sind beide glei-
chermaflen zu berticksichtigen.’®? Im Rahmen des formellen Rechtsstaats
muss die Offentliche Gewalt Gebote wie die Anwendung von Gesetzesvor-
behalt, Bestimmtheit, Rechtssicherheit und Vertrauensschutz einhalten.563
Der Rechtsstaat im materiellen Sinne verlangt, dass sich die Staatsgewalt
bei der Gestaltung und Auslegung der sozialrechtlichen Gesetzgebung an
den Grundrechten orientiert.’%*

Aus der taiwanischen Verfassung lassen sich zwei wesentliche Elemen-
te des Rechtsstaatsprinzips ableiten: die Gewaltenteilung und der Grund-
rechtsschutz.’% Die Gewaltenteilung gilt als das objektiv-rechtsstaatliche
Element, durch das sich die staatlichen Gewalten der Legislative, Exekutive
und Judikative anhand der grundlegenden Trennung voneinander gegen-
seitig kontrollieren und begrenzen koénnen.*®¢ Auf der einen Seite sollen

560 Chen, Tt SRIFVE L ZICHEEAIEIRPE (Der Verfassungsauftrag des Sozialstaats
und der Grundrechtsschutz), in: Chiang/Li/Lee u. a. (Hrsg.), 2\ 15% B EUIGIE
M—R EAFEEERMRNE (Das offentliche Recht und die Politiktheorien—
Sammlungswerk aus Anlass der Emeritierung von Verfassungsrichter Geng
Wu), 2004, S. 274-275; Chen, #F1%5* (Verfassungsrecht), 2005, S. 255; Hsu, Cen-
tral Police University Law Review 2010, S. 35.

561 Chan, Taiwan Jurist 2006, S.52-53; Chen, F1£5 (Verfassungsrecht), 2005,
S.227; Chien, The Framework and Challenges of Social Security in Taiwan,
2013, S.76; Tsai, The Study on the Drafts of Taiwan's Long-Term Care Dual
Acts and Relating Legal Issues, 2016, S. 124.

562 Chen, National Taiwan University Law Journal 1996, S.128-129; Chien, The
Framework and Challenges of Social Security in Taiwan, 2013, S. 70.

563 Chen, National Taiwan University Law Journal 1996, S. 129; Hsu, Central Police
University Law Review 2010, S. 25.

564 Chen, National Taiwan University Law Journal 1996, S. 131-133.

565 Hsu, Taiwan Jurist 2003, S. 40—41.

566 Chen, &£ (Verfassungsrecht), 2005, S.232-233; Chen, AWETRPEELNE S H]
14 (Menschenrechtsschutz und Gewaltenteilung), 2001, S. 14; Hsu, &% (Verfas-
sungsrecht), 2018, S. 55.
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sich die Exekutive und die Judikative an der Gesetzgebung orientieren, zu-
mal der Gesetzgeber mit der demokratischen Legitimation das Sozialstaats-
prinzip an erster Stelle konkretisiert.5” Auf der anderen Seite haben die
Exekutive und die Judikative ihre jeweilige Kernaufgabe wahrzunehmen,
wobei der Legislative jedes Einschreiten verwehrt ist.’%® Bei der Durchset-
zung von Sozialleistungen ist das Verhiltnis zwischen Gesetzgeber und
Verwaltung in besonderem MafSe zu beachten.

Da die Ausfithrung des gesetzgeberischen Willens die priméare Aufgabe
der Verwaltung darstellt, soll sich die Verwaltung dabei an die Gesetze
halten, weshalb der Vorbehalt und Vorrang des Gesetzes besonders an
Bedeutung gewinnen.’®® Auf der einen Seite fillt die Konkretisierungsauf-
gabe zwar in erster Linie dem Gesetzgeber zu, doch kann er dartiber
entscheiden, welche Angelegenheiten der Verwaltung anzuvertrauen sind
und welche dagegen nicht. Insbesondere in dem Fall, wenn es sich bei der
Gewahrung von Sozialleistungen um technische oder detaillierte Regelun-
gen handelt, ist die Verwaltung ermachtigt, Rechtsverordnungen zur Kon-
kretisierung der Gesetze zu erlassen.’”® Um die Maxime fiir die Regelungs-
dichte zu bestimmen, kommt die Wesentlichkeitstheorie in Betracht.5”?
Nach dieser Theorie muss der Gesetzgeber die wesentlichen Inhalte festset-
zen und darf der Verwaltung allein die verbleibenden technischen oder
detaillierten Angelegenheiten anvertrauen.’’?> Diese Theorie kam erstmals
in der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 443 beziiglich der Leistungs-
verwaltung zur Anwendung.’”? Dartber hinaus ist sie beztiglich der Sozial-

567 Hsu, Eif (Verfassungsrecht), 2018, S. 58.

568 Chen, 115 (Verfassungsrecht), 2005, S. 232-233.

569 Hsu, &1 (Verfassungsrecht), 2018, S. 58-60; Tsai, The Study on the Drafts of
Taiwan's Long-Term Care Dual Acts and Relating Legal Issues, 2016, S.125-
126; Wu, EWHEAIEFEELE A (Auslegung und Anwendung der Verfassung),
2004, S. 55-62.

570 Sun, National Taiwan University Law Journal 2012, S. 454; Tsai, The Study on
the Drafts of Taiwan's Long-Term Care Dual Acts and Relating Legal Issues,
2016, S. 126.

571 Chen, E1%% (Verfassungsrecht), 2005, S.237; Hsu, Taiwan Jurist 2003, S. 73—
74; Hsu, Taiwan Jurist 2003, S. 42.

572 Die Wesentlichkeitstheorie wurde zunichst von taiwanischen Wissenschaftlern
fir die Diskussion beztglich der Einschatzungsprirogative des Gesetzgebers
aus Deutschland eingefithrt und kam anschliefend in den Verfassungsgericht-
sentscheidungen zur Anwendung. Tsai, Taiwan Jurist 2015, S. 6-7. Vgl. Bicken-
bach, Die Einschitzungsprirogative des Gesetzgebers, 2014; Staupe, Parlaments-
vorbehalt und Delegationsbefugnis, 1986.

573 Feng, The Military Law Journal 2015, S. 88-89.
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leistungen in Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 524, 568, 609, 723 zu
finden.>74

Auf der anderen Seite darf eine von der Verwaltung erlassene Rechts-
verordnung angesichts des Gesetzesvorrangs nicht gegen das Gesetz ver-
stoen.’”> Das taiwanische Verfassungsgericht hat beispielsweise § 18 der
Rechtsverordnung des AVG, in dem eine tber die Erméichtigung des AVG
hinausgehende Voraussetzung vorgesehen wurde, als Verstof§ gegen den
Gesetzesvorbehalt festgestellt und diese Vorschrift als verfassungswidrig
erklart.’7¢

Die Gewihrleistung der Grundrechte als subjektiv-rechtstaatliches Ele-
ment konstituiert den wichtigsten Inhalt der taiwanischen Verfassung,
sodass jeder hinsichtlich der Grundrechte erfolgende gesetzgeberische Ein-
griff verfassungsmafig sein muss.>”” Neben der originalen Abwehrfunkti-
on kdnnen die Grundrechte auch eine Leistungsfunktion innehaben.’”
Dennoch ist nicht aus jedem Grundrecht ein subjektiver Anspruch ab-
zuleiten, da dessen Gewihrung von der Leistungsfihigkeit des Staates
abhiangt.’” Die subjektive Leistungsfunktion eines Grundrechts ist nur
ausnahmsweise anzuerkennen, wenn es um den Kern des Sozialstaatsprin-
zips, etwa um die Menschenwiirde, geht.>8

Dem VerhiltnismiRigkeitsprinzip kommt als Schranke beim Grund-
rechtsschutz im Sozialrecht eine mafigebende Bedeutung zu.’8! Die ver-
fassungsrechtliche Grundlage des VerhaltnismiaRigkeitsprinzips stiitzt sich

574 Sun, M EIEAEIEELE (Die verfassungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts),
in: Der taiwanische akademische Verein fir Sozialrecht und Sozialpolitik
(Hrsg.), it &% (Sozialrecht), 2016, S. 86.

575 Chen, IS (Gesetzgebungstheorien und Rechtspolitik), 2011, S. 104-106;
Wu, EHRIFEREEMR (Auslegung und Anwendung der Verfassung), 2004,
S. 55-62.

576 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 568. Kuo, Mt @ E - @R EHEHINE R
#R&E (Sozialverfassung - Die verfassungsrechtlichen Postulate beziiglich der so-
zialen Sicherheit), in: Su (Hrsg.), BPFI&E 1 (Verfassungsrecht), 2006, S. 322.

577 Hsu, Taiwan Jurist 2003, S. 40; Wu, E158VFFEEE R (Auslegung und Anwen-
dung der Verfassung), 2004, S. 51.

578 Hsu, EiEBMIEIEBIITER (Verfassung und Verwaltung im Rechtsstaat), 1999,
S.156-164.

579 Ders., Taiwan Jurist 2002, S. 74.

580 Hsu, &if (Verfassungsrecht), 2018, S. 113.

581 Die Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr.568 bezieht sich auf die sozial-
versicherungsrechtlichen Anspriiche. Hsieh, it & 1% I BRI 55 bt ] B B HE 1] K01
(Grundlegende Fragen im sozialen Rechtsstaat und Rechtsschutz), 2008, S. 53;
Chung, Aufbau einer umfassenden Alterssicherung in Taiwan, 2000, S. 104-105.
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auf Art.23 TV,’82 in dem auch das wesentliche Element des Gesetzes-
vorbehalts enthalten ist.*83 Da die Zuriickhaltung der Staatsgewalt letzt-
endlich dem Grundrechtsschutz dient, gewinnt der Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit insbesondere hinsichtlich der Uberpriifung eines staat-
lichen Grundrechtseingriffs an Gewicht.’®* Mithilfe des Verhiltnismafig-
keitsprinzips ist zu messen, ob die zur Erreichung eines legitimen Zwecks
angewandten Mittel geeignet, erforderlich und angemessen sind.’% Das
Verhiltnismafigkeitsprinzip zielt hauptsichlich auf die Legislative ab.5%¢
Obwohl dem Gesetzgeber bei der Umsetzung des Sozialstaatsprinzips
ein grofler Spielraum zusteht, kann das VerhaltnismaRigkeitsprinzip zum
Schutz der Grundrechte des Einzelnen zum Tragen kommen.*®” Anhand
dieses Grundsatzes lasst sich abwigen, ob und inwieweit die Einschran-
kung der Grundrechte aufgrund eines Gesetzes oder einer vom Gesetz
ermichtigten Rechtsverordnung verfassungsmafig ist.588

Bevor die Verhiltnismifigkeit einer Rechtsnorm geprift werden kann,
muss entschieden werden, welcher Prifungsmafistab anzuwenden ist. Im
Sozialrecht ist dem Gesetzgeber ein relativ groer Spielraum eingeraumt,
da er Uber die Prirogative zur Gestaltung und zur kinftigen Entwicklung
des Sozialrechts verfiigt.’8 Wie grof$ der Spielraum des Gesetzgebers ist,
spiegelt sich in der Auswahl der Prifungsmafstibe in einem konkreten

582 Gemafs Art.23 TV dirfen die von Art.7-18, 21-22 TV gewihrten Freiheiten
nur in dem Fall durch Gesetz eingeschrinkt werden, wenn ihre Ausiibung die
Freiheit von anderen beeintrichtigt, wenn dadurch ein dringender Notstand
abgewehrt oder die gesellschaftliche Ordnung bewahrt werden kann oder wenn
es zur Forderung der 6ffentlichen Interessen unerlésslich ist.

583 Hsu, Taiwan Jurist 2003, S.72-75; Hsu, tt5 s B B R B EEE (Verhaltnis-
mafigkeit und Verfassungskontrolle), in: Redaktionskommission zur Emeritie-
rung von Prof. Dr. Shan-Tien Lin (Hrsg.), lurisperitvs activa, 2004, S.214; L1,
Plurality, Tolerance, and the Protection of Human Rights: Focusing on the
Protection of Non-Enumerated Rights, 2005, S. 48-49; Tsai, Cheng Kung Law
Review 2006, S. 61.

584 Chen, 1% (Verfassungsrecht), 2005, S. 246-247.

585 Chen, The Basic Theories of Constitutional Rights - I, 2002, S.239-245; Hsu,
LeBla B BiE R I EFLE (Verhaltnismaligkeit und Verfassungskontrolle), in:
Redaktionskommission zur Emeritierung von Prof. Dr. Shan-Tien Lin (Hrsg.),
Turisperitvs activa, 2004, S.214-215; Li, ZBFIFRIEZTTiE5R (Anwendung der
Rechtsmethoden in konkreten Fillen), 2014, S. 162-165.

586 Li, Plurality, Tolerance, and the Protection of Human Rights: Focusing on the
Protection of Non-Enumerated Rights, 2005, S. 49.

587 Chen, National Taiwan University Law Journal 1996, S. 132.

588 Hsu, Eif (Verfassungsrecht), 2018, S. 66-67.

589 Chen, B %FE5 (Verfassungsrecht), 2018, S. 131.
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Fall wider, die sich nach Evidenzkontrolle, Vertretbarkeitskontrolle und
intensiver Inhaltskontrolle unterscheiden lassen.’*® Wihrend die intensive
Inhaltskontrolle beispielsweise beim Grundrecht auf Leben zur Anwen-
dung kommt,*! kann die Vertretbarkeits- bzw. Evidenzkontrolle bei der
Verfassungskontrolle beztiglich anderer sozialer Rechte in Erwagung gezo-
gen werden.>??

Bei der Anwendung des Verfassungsmafigkeitsprinzips hat das taiwani-
sche Verfassungsgericht festgelegt, dass an erster Stelle zu prifen ist, ob das
Ziel einer Regelung verfassungsmafig ist.*> Hinsichtlich des Verhaltnisses
zwischen Zweck und Mittel kommt zunachst die Geeignetheit in Betracht.
Diesbeziiglich wird gefordert, dass die Eingriffsmafinahme tatsichlich der
Erreichung des gesetzlichen Zwecks dienlich ist.** Dabei gilt jedoch,
dass der Zweck durch das angewandte Mittel nicht notwendigerweise voll-
kommen erreicht wird, sondern diesem lediglich férderlich sein muss.’
Bei der Uberpriffung der Erforderlichkeit muss sich ergeben, dass das
ausgewihlte Mittel aus allen gleich wirksamen Mitteln zur Erreichung des
Zwecks das am wenigsten belastende ist.5¢ Zuletzt ist die Angemessenheit
zu Uberprifen, mit der zwischen den Interessen, die sich auf den verfolg-
ten Zweck einerseits und die ausgewdhlten Mittel andererseits beziehen,
abgewogen wird.>?”

590 Hsu, tb@)s Bl BLIE IR B EE L (Verhiltnismafigkeit und Verfassungskontrol-
le), in: Redaktionskommission zur Emeritierung von Prof. Dr. Shan-Tien Lin
(Hrsg.), Iurisperitvs activa, 2004, S. 215-216.

591 Verfassungskontrolle Nr. 476.

592 Hsu, &i% (Verfassungsrecht), 2018, S. 163.

593 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 476, 544, 551, 672, 678. Chen, &2 E
(Verfassungsrecht), 2018, S. 127-128; Hwang, National Taiwan University Law
Journal 2008, S.267; Hsu, Lt Bl ]s B B1iE R IEEE S (Verhaltnismaligkeit und
Verfassungskontrolle), in: Redaktionskommission zur Emeritierung von Prof.
Dr. Shan-Tien Lin (Hrsg.), Iurisperitvs activa, 2004, S. 227.

594 Chen, EE1L2 5 (Verfassungsrecht), 2018, S. 127.

595 Hsu, Taiwan Jurist 2003, S. 52-53.

596 Chen, EiLSFER (Verfassungsrecht), 2018, S. 128-129; Chen, & 5% (Verfas-
sungsrecht), 2005, S. 422-423.

597 Die Uberpriifung der Angemessenheit ist besonders in den Verfassungsgerichts-
entscheidungen Nr. 641, 649, 669 ersichtlich. Chen, The Basic Theories of Con-
stitutional Rights - I, 2002, S. 242-246.
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B. Grundrechtsschutz

Bei der Verwirklichung des Sozialstaatsprinzips kommt den im Sozialrecht
enthaltenen Grundrechten, die auch als objektive Wertentscheidung und
Maxime fiir den Gesetzgeber gelten, wesentliche Bedeutung zu.>%8 In Arti-
kel 8-18, 21-22 TV ist ,jeder” als Grundrechtstriger festgelegt, wihrend
sich Art. 7 TV hinsichtlich des Gleichheitsgrundsatzes explizit auf Taiwa-
ner beschrinkt. Hier stellt sich nicht allein die Frage, ob ausschliefSlich
Taiwaner Art. 7 TV in Anspruch nehmen kdnnen, sondern dartber hinaus
ist es strittig, ob sich jeder Einzelne, d. h. auch jeder Auslinder, auf die
gemafd Art. 8-18, 21-22 TV gewihrleisteten Grundrechte berufen kann.6%°
Nach herrschender Meinung sind in Taiwan die Grundrechte in Men-
schenrechte (Jedermannsrecht), Nationalrechte und Biirgerrechte aufzu-
schlisseln.®! Die Grundrechte, die Birgerrechte und Nationalrechte sind,
sind den Taiwanern vorbehalten.®®2 Nationalrechte stehen ausschlieflich
taiwanischen Staatsangehorigen zu, weil diese Rechte, wie z. B. die Freizi-
gigkeit, nur unter der Souveranitat der taiwanischen Verfassung verwirk-
licht werden kénnen, wihrend Burgerrechte, wie z. B. das Wahlrecht,
einer zusitzlichen Beschrinkung unterworfen sind, indem sie nur Staats-

598 Hsu, &% (Verfassungsrecht), 2018, S. 114-115; Kuo, Tt & EiE-TI R E1EHIH
FIEMEE (Sozialverfassung - Die verfassungsrechtlichen Postulate bezuglich der
sozialen Sicherheit), in: Su (Hrsg.), BPF9& % (Verfassungsrecht), 2006, S. 338.

599 Art.8 TV Freiheit der Person, Art. 9 TV Verbot der Anwendung des Militar-
verfahrens bei Biirgern, Art. 10 TV Freiziigigkeit, Art. 11 TV Recht auf freie
Meinungsiduferung und Wissenschaftsfreiheit Art. 12 TV Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnis, Art.13 TV Religionsfreiheit, Art. 14 TV Vereinigungs- und
Versammlungsfreiheit, Art. 15 TV Recht auf Leben, Arbeit und Eigentum,
Art. 16 TV Recht auf Rechtsschutz, Art. 17 TV Recht auf Wahlen, Art. 18 TV
Recht auf Verbeamtung, Art.21 TV Recht auf Bildung und Art.22 TV Allge-
meine Handlungsfreiheit. Hingegen beziehen sich Art. 19, 20 TV jeweils auf die
Steuer- und die Wehrpflicht.

600 Chen, E1%% (Verfassungsrecht), 2005, S.379; Chiang, The Constitutional Re-
view 1999, S. 143-144; Lz, The Constitutional Review 1999, S. 130.

601 Chen, Ei1: %2 FE (Verfassungsrecht), 2018, S. 87; Hsu/Chen/Tsai u. a., IRIRE
& (Verfassungstheorie der Gegenwart), 2008, S. 85-87; Li, National Chung
Cheng University Law Journal 2004, S. 95; Sun, MBI AT 250t SEANE IR H)I%E
(Grundsatz der gleichgerechtigten sozialen Rechte von Auslindern), in: Institut
fir Offentliches Recht und Institut fiir Arbeits- und Sozialrecht der National
Chengchi University (Hrsg.), it & 1F & 2 218 BHERFUE (Aufbau sozialer Ge-
rechtigkeit und Rechtsschutz), 2015, S. 315-316.

602 Lee, Taiwan Law Journal 2003, S. 97-98; Lz, Plurality, Tolerance, and the Protec-
tion of Human Rights: Focusing on the Protection of Non-Enumerated Rights,
2005, S. 8.
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angehorigen ab einem bestimmten Mindestalter zukommen.®® Trotz die-
ser Dreiteilung ist es angesichts der im Sozialrecht enthaltenen Zugangsga-
rantie notwendig, bei jedem einzelnen Grundrecht zu priifen, welches
Grundrecht dem Einzelnen zusteht und welches dagegen den Taiwanern
vorbehalten ist.604

I. Gleichheitsgrundsatz
1. Gleichheitsgrundsatz nach Art. 7 TV

Im Kern des Grundrechtsschutzes steht Art.7 TV, was nicht allein auf
dessen Inhalt zurtickzufiihren ist, sondern auch auf seine Einordnung vor
den anderen in der taiwanischen Verfassung verankerten Grundrechten.6%’
Art.7 TV gilt als die Rechtsgrundlage des Gleichheitsgrundsatzes, nach
dem ,jeder Taiwaner® ohne Riicksicht auf Geschlecht, Religion, Rasse,
Klasse oder politische Partei vor dem Gesetz gleich ist. Aufgrund des Wort-
lauts wurde friher die Ansicht vertreten, dass Auslander nicht unter dem
Schutz des Art.7 TV stehen.®%¢ Dies dnderte sich mit der Entwicklung
der Verfassungsgerichtentscheidungen, und somit vertritt die herrschende
Meinung nunmehr die Auffassung, dass sich Art.7 TV angesichts des
Prinzips der Menschenwiirde und der Menschenrechte auch auf Auslin-
der erstreckt.®”” Wie dem Verhiltnismafigkeitsprinzip, so kommt auch
dem Gleichheitsgrundsatz bei der Verfassungskontrolle mafigebliche Be-

603 Chen, &2 (Verfassungsrecht), 2005, S. 651; Hsu, Taiwan Jurist 2003, S. 83;
Hsu, &% (Verfassungsrecht), 2018, S. 368; Lz, s &5 K558 2 5 HIERM Z RPE
(Der Grundrechtsschutz der nicht aufgelisteten Rechte), in: Liu/Chen (Hrsg.),
EEEEZ MM ETS (Theorie und Praxis der Verfassungsauslegung), 2002,
S. 361.

604 Chen, F1%% (Verfassungsrecht), 2005, S.380; Hsu, &1 (Verfassungsrecht),
2018, S. 124; Chiang, The Constitutional Review 1999, S. 144; Wu, E{EHIfEE
E15E A (Auslegung und Anwendung der Verfassung), 2004, S. 143.

605 Hsu/Chen/Tsai u. a., IR E 5 (Verfassungstheorie der Gegenwart), 2008,
S. 86; L7, The Constitutional Review 1990, S. 31.

606 Chiang, The Constitutional Review 1999, S. 145.

607 Chen, Z15%FE (Verfassungsrecht), 2018, S. 98; Fa/Dung, FiL#TaR (Verfas-
sungsrecht), 2014, S. 259; Hsu, &% (Verfassungsrecht), 2018, S. 182; Hsu/Chen/
Tsai u. a., WX F L (Verfassungstheorie der Gegenwart), 2008, S. 98-99; L,
National Chung Cheng University Law Journal 2004, S. 94; Wu, & 10 fF R
B (Auslegung und Anwendung der Verfassung), 2004, S. 180; Wu, Taiwan
Jurist 2007, S. 84.
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deutung zu.®®® Art.7 TV listet zwar finf Kategorien auf, bei denen der
Gleichheitsgrundsatz anzuwenden ist; der Schutzbereich des Art.7 TV ist
jedoch nach h. M. nicht auf die fiinf dort genannten Kategorien begrenzt,
die lediglich als Exemplifikationen fungieren.®®

Prinzipiell soll nach dem Gleichheitsgrundsatz Gleiches gleich und Un-
gleiches ungleich behandelt werden, worin sich das Willkarverbot wider-
spiegelt.®!? Die Ungleichbehandlung der Angelegenheiten darf der Gesetz-
geber nur nach der Natur der Sache vornehmen.®!! Der Gleichheitsgrund-
satz bindet zwar das staatliche Handeln, dient aber hochstens dazu, die
rechtliche Gleichheit zu gewahrleisten.t’> Nach dem allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatz werden die Rechtsetzungsgleichheit und die Rechtsanwen-
dungsgleichheit postuliert.?!> Solang sich eine Ungleichbehandlung auf
einen uberzeugenden Sachgrund stiitzen lasst, verstoft sie nicht unbedingt
gegen den Gleichheitsgrundsatz und ist folglich nicht notwendigerweise
zu unterbinden.®'* Bei der Darlegung des Gleichheitsgrundsatzes gewinnt
die Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 485 in der Verfassungspraxis an
entscheidender Bedeutung, da es sich beim Gleichheitsgrundsatz nicht um
die formelle Gleichheit, sondern um die materielle Gleichheit vor dem
Gesetz handelt.

608 Wu, Taiwan Jurist 2007, S. 101.

609 Hsu/Chen/Tsai u. a MR EILH (Verfassungstheorie der Gegenwart), 2008,
S.100; Lz, EER Verfassungsrecht) 2015, S. 141-142; Liu/Luo, Taiwan In-
ternational Law Quarterly 2010, S. 30; Wu, EEAVEREEEM (Auslegung und
Anwendung der Verfassung), 2004, S. 182.

610 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 682. Chen, Fi£ 2% (Verfassungsrecht),
2018, S.157; Hwang, Judicial Standard of Review for National Origin Classifi-
cation: The Case of Judicial Yuan Interpretation No. 618, in: Hsu/Tsai/Chow
(Hrsg.), R EHEAIERMIRE (Theorie und Realitit der modernen Verfas-
sung), 2007, S. 490; Lz, Taiwan Law Journal 2003, S. 56; Li, The Constitutional
Review 1990, S. 27; Wu, Taiwan Jurist 2007, S. 84-85.

611 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 205, 211, 555. Chen, Tt EBRMNE LR
STEL R ARMETRPE (Der Verfassungsauftrag des Sozialstaats und der Grundrechts-
schutz), in: Chiang/Li/Lee u. a. (Hrsg.), N A2 BIIEE A —R Z AL E 2R
M5 (Das offentliche Recht und dlC Politiktheorien— Sammlungswerk aus
Anlass der Emeritierung von Verfassungsrichter Geng Wu), 2004, S. 285; Chen,
E L 2FER (Verfassungsrecht), 2018, S. 160.

612 Chen, The Constitutional Review 2007, S.267-268; Li, Taiwan Law Journal
1999, S. 77-78; Sun, National Taiwan University Law Journal 2016, S. 1177; Wu,
Taiwan Jurist 2007, S. 85.

613 Chen, Ei£Z (Verfassungsrecht), 2005, S. 509-510.

614 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 211. Chung, Tt & 1R £ (Sozialversiche-
rungsrecht), 2017, S. 81; L7, EIE R & (Verfassungsrecht), 2015, S. 135-136.
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Der Gleichheitsgrundsatz kann sich sowohl als objektive Handlungs-
maxime der staatlichen Gewalt als auch als subjektives Grundrecht des
Einzelnen auswirken.®!S Auf der einen Seite kann der Gleichheitsgrundsatz
bei der Verfassungskontrolle als Prifungsmaf$stab dienen, um eine mogli-
che Ungleichbehandlung durch den Gesetzgeber bei der Allokation von
Ressourcen zu Gberpriifen; auf der anderen Seite kann er jedoch als recht-
liche Grundlage fiir die Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung fungie-
ren.®1¢ Angesichts der Modalitit und Anpassungsbediirftigkeit des Sozial-
rechts an die gesellschaftliche Entwicklung raiumt die h. M. in Taiwan dem
Gesetzgeber einen groffen Gestaltungsspielraum ein.®’” Der Gesetzgeber
ist zwar befugt, das Sozialstaatsprinzip umzusetzen, doch dirfen die von
ihm erlassenen sozialrechtlichen Gesetze nicht dem Gleichheitsgrundsatz
widersprechen.®!® Vielmehr ist der Gesetzgeber dazu angehalten, mit einer
Ungleichbehandlung einhergehende Entscheidungen im Rahmen des von
einschliagigen Artikeln in der grundlegenden Staatspolitik konkretisierten
Sozialstaatsprinzips zu treffen.’ Der Gleichheitsgrundsatz kann sowohl
bei der Durchsetzung der Gesetzgebung als auch bei der Inhaltsgestaltung
von Gesetzen zum Tragen kommen.®?® Die Gestaltung von Gesetzen soll
sich am Wertsystem der Verfassung und an dem im jeweiligen Gesetz
verfolgten Ziel orientieren.®?!

In der Verfassungspraxis kam das Prinzip der Systemgerechtigkeit mehr-
mals zur Anwendung.®?> Angesichts des Prinzips der Systemgerechtigkeit

615 Chung, Tt E1RMEI%ER (Sozialversicherungsrecht), 2017, S. 80; Fa/Dung, Zi£%T
i (Verfassungsrecht), 2014, S.259-262; Hsu, &% (Verfassungsrecht), 2018,
S.181-182; Li, &% & & (Verfassungsrecht), 2015, S. 136-138.

616 Sun, T EIEHIELEEME (Die verfassungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts),
in: Der taiwanische akademische Verein fir Sozialrecht und Sozialpolitik
(Hrsg.), it &% (Sozialrecht), 2016, S. 83.

617 Chen, National Taiwan University Law Journal 1996, S. 131; Sun, Gender, Fami-
ly and Social Security Systems, in: Liao (Hrsg.), Constitutional Interpretation:
Theory and Practice, 2014, S. 570.

618 Chen, The Constitutional Review 2007, S. 291.

619 Hwang, Constitutional Basis and Limits of Legislative Discretion in Initiating
Social Welfare Policies, in: Hwang (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theo-
ry and Practice, 2010, S. 174-177.

620 Chen, E1E2FE5R (Verfassungsrecht), 2018, S. 159.

621 Fa/Dung, E15#aR (Verfassungsrecht), 2014, S. 261-262.

622 Bei Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 596 handelt es sich um die Frage nach
der zwischen der Arbeitnehmerversicherung und der Beamten- und Lehrerver-
sicherung bestehenden Systemgerechtigkeit. Wahrend die Rente der Arbeitneh-
mer vorenthalten werden kann, ist das Vorenthalten der Rente bei Beamten
untersagt. In den Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 457, 485 hat das Ver-
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ist der Gesetzgeber an seine zuvor festgelegte Wertentscheidung und die
Folgerichtigkeit dieser gebunden, sodass er die Wertentscheidung sowohl
bei der Ausfertigung des Gesetzes als auch bei der Gesetzesinderung inner-
halb des gleichen Systems einhalten soll.®?3 Die Forderung nach Systemge-
rechtigkeit gilt nicht nur fir sich im gleichen System befindende Gesetze,
sondern ebenso fiir Gesetze, die unterschiedlichen Systemen zugeordnet
sind.®2* Bei sozialrechtlichen Gesetzen handelt es sich oft um bestimmten
Personengruppen gewihrte Beglinstigungen, die zum Teil wegen des Ver-
stoffes gegen den Gleichheitsgrundsatz hiufig auf Kritik stofen.®?S Die
Anwendung der Systemgerechtigkeit bietet zwar keine Hilfe bei der Bil-
dung von Vergleichsgruppen fir die Prifung des Gleichheitsgrundsatzes,
vermag moglicherweise jedoch der Feststellung einer systemwidrigen bzw.
—fremden Differenzierung zu dienen.®?¢

SchlieSlich ist die subjektive Dimension des Gleichheitsgrundsatzes zu
berticksichtigen. Das Recht auf Gleichheit hat im Gegensatz zu den ande-
ren Freiheitsrechten keinen bestimmten Schutzbereich.?” Dieses Grund-
recht kann sich als Abwehrrecht auswirken, mit dem sich der Einzelne ge-
gen eine rechtliche Ungleichbehandlung wehren kann. Bei einer durch ein
sozialrechtliches Gesetz erfolgten Ungleichbehandlung erlangt der allge-
meine Gleichheitsgrundsatz somit besondere Bedeutung. Wenn bestimm-
te Personen anhand differenzierender Voraussetzungen von der Leistungs-
gewihrung ausgeschlossen werden, lasst sich weiter fragen, ob eine solche
Differenzierung als Verstof§ gegen den Gleichheitsgrundsatz anzusehen
ist und sich entsprechend ein einklagbarer Anspruch auf Sozialleistungen

fassungsgericht bereits darauf hingewiesen, dass bei der Gewahrung von Sozial-
leistungen nicht lediglich auf den Beruf oder den Status der Leistungsberechtig-
ten abgestellt werden darf.

623 Chen, Tt ERIINE L TFEREAKIEIRPE (Der Verfassungsauftrag des Sozialstaats
und der Grundrechtsschutz), in: Chiang/Li/Lee u. a. (Hrsg.), 2\ 1552 B EUIEIE
M—R EAFEEERMRE (Das offentliche Recht und die Politiktheorien—
Sammlungswerk aus Anlass der Emeritierung von Verfassungsrichter Geng
Wu), 2004, S. 288; Fa/Dung, Z % #af (Verfassungsrecht), 2014, S. 263-264; Li,
The Constitutional Review 1990, S. 27; L7, Taiwan Law Journal 1999, S. 80.

624 Li, The Constitutional Review 1990, S. 27.

625 Chen, The Constitutional Review 2007, S.262; Chen, &£ &5 (Verfassungs-
recht), 2018, S. 164; Lin, Law Forum 2008, S. 36.

626 Chung, Aufbau einer umfassenden Alterssicherung in Taiwan, 2000, S. 112.

627 Shao, T EEAMZ EHIBEREE)EZFZ (Die institutionelle Durchsetzung der
sozialen Grundrechte und die Verfassungskontrolle), 2016, S. 181; Wu, Taiwan
Jurist 2007, S. 101.
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ableiten lasst, den die ausgeschlossenen Personen gegeniiber dem Staat gel-
tend machen konnen.

2. Gleichheitsgrundsatz als Prafungsmafstab
a) Uberpriifung einer Ungleichbehandlung

Besteht ein Verdacht auf Verstof gegen den Gleichheitsgrundsatz, ist
zunichst zu klaren, ob tatsichlich eine Ungleichbehandlung vorliegt.6?8
Eine Ungleichbehandlung liegt vor, wenn eine zu einem Oberbegriff geho-
rende Person, bestimmte Gruppe oder Tatsache anhand einer staatlichen
Mafinahme im Vergleich zu anderen ungleich behandelt wird.®? Dabei
gilt, dass sich nur im Falle einer Vergleichbarkeit der Angelegenheiten
oder Personengruppen vergleichbar eine Ungleichbehandlung feststellen
lasst.®30 Bevor die Verfassungsmafigkeit der Ungleichbehandlung iiber-
prift wird, ist neben der Feststellung der Ungleichbehandlung auch das
Differenzierungskriterium zu ermitteln.®3! Die Bedeutung der Auswahl
eines angemessenen Differenzierungskriteriums liegt in der Wahrschein-
lichkeit, mit der die Ungleichbehandlung sich rechtfertigen lasst.3?

Bei der Uberprifung einer Ungleichbehandlung ist nach der Festle-
gung des Differenzierungskriteriums die Legitimation des Zwecks festzu-
stellen.®® Die Feststellung des Gesetzeszwecks ist erforderlich, weil sich
die Gestaltung der Regelungen einschliefSlich des zur Ungleichbehandlung

628 Wu, Taiwan Jurist 2007, S. 86.

629 Shao, T EEAMZIEHIBREE)EZFZL (Die institutionelle Durchsetzung der
sozialen Grundrechte und die Verfassungskontrolle), 2016, S. 182.

630 Chen, Tt ERINE L TFEHEAKIEIRPE (Der Verfassungsauftrag des Sozialstaats
und der Grundrechtsschutz), in: Chiang/Li/Lee u. a. (Hrsg.), /N 155 B UG IE
M—REANEELLRIALE (Das offentliche Recht und die Politiktheorien--
Sammlungswerk aus Anlass der Emeritierung von Verfassungsrichter Geng
Wu), 2004, S. 285; Hsu, fERIE B IHBEE TR/ EEZEE (Der Gleichheits-
grundsatz und die Verfassungskontrolle in den Verfassungsgerichtsentscheidun-
gen), in: Lee/Chien (Hrsg.), EEREZ MM ETS (Theorie und Praxis der
Verfassungsauslegung), 2000, S. 101-122.

631 Wu, Taiwan Jurist 2007, S. 86.

632 Sun, Equal Treatment Within and Crossing the Social Insurance Systems,
in: Hwang (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2010,
S.109-110.

633 Wu, Taiwan Jurist 2007, S. 87-88.
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fihrenden Kriteriums an dem Zweck orientieren muss.®* Genauer gesagt:
Der Zweck eines einfachen Gesetzes muss verfassungsmafig sein.®* Im
Anschluss ist zu berpriifen, ob das der Ungleichbehandlung zugrundelie-
gende Kriterium einen legitimen Zweck verfolgt und folglich gerechtfer-
tigt werden kann.

In der Rechtsprechung ist die Ungleichbehandlung angesichts des Ge-
staltungsspielraums des Gesetzgebers ausschlieflich unter Beachtung der
Natur der Sache und des Willkiirverbots tberpriift worden.®3¢ Wenn es
um die Allokation der Ressourcen oder die Besteuerung bzw. um politi-
sche Angelegenheiten geht, riumt das taiwanische Verfassungsgericht dem
Gesetzgeber grundsitzlich einen groffen Spielraum ein und lockert die
Kontrolldichte.637 Eine strengere Uberpriifung erfolgt hingegen, wenn sich
das Differenzierungskriterium auf das Geschlecht®3®, den korperlichen Zu-
stand®? oder die Existenzsicherung®® bezieht.64!

Dem Verfassungsgericht wurde angesichts dieser Herangehensweise ein
Mangel an Prizision vorgeworfen, weswegen es dazu aufgefordert wurde,

634 Chen, The Constitutional Review 2007, S. 265; Li, &1 & % (Verfassungsrecht),
2015, S. 151.

635 Chen, Tt ERINE L TFEREAKIEIRPE (Der Verfassungsauftrag des Sozialstaats
und der Grundrechtsschutz), in: Chiang/Li/Lee u. a. (Hrsg.), N 155 B EUIEIE
M—R EAFEEERMRE (Das offentliche Recht und dlC Politiktheorien—
Sammlungswerk aus Anlass der Emeritierung von Verfassungsrichter Geng
Wu), 2004, S. 285.

636 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 560, 571, 593, 618. Chen, &% £
(Verfassungsrecht), 2018, S. 160-161; Hsu, &% (Verfassungsrecht), 2018, S. 189;
Hwang, Judicial Standard of Review for National Origin Classification: The
Case of Judicial Yuan Interpretation No. 618, in: Hsu/Tsai/Chow (Hrsg.), IRIXE
AR EIIR B (Theorie und Realitat der modernen Verfassung), 2007, S. 490;
Hwang, National Taiwan University Law Journal 2008, S. 256-257.

637 Die Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 647 bezieht sich auf die Allokation der
Ressourcen und die Besteuerung; die Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 618
befasst sich mit taiwanisch-chinesischen Angelegenheiten. Hwang, National Tai-
wan University Law Journal 2008, S.258; Sun, Equal Treatment Within and
Crossing the Social Insurance Systems, in: Hwang (Hrsg.), Constitutional Inter-
pretation: Theory and Practice, 2010, S. 96.

638 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 410, 452, 457.

639 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 626, 649.

640 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 694, 701.

641 Su, FZBEEIEFIIZKE (Die Familie in der taiwanischen Verfassung), in: Su
(Hrsg.), BPF9Z 14 (Verfassungsrecht), 2006, S. 800; Sun, Tt EI1ERIEILELE (Die
verfassungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts), in: Der taiwanische akade-
mische Verein fiir Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), i1 &% (Sozialrecht),
2016, S. 83.
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in Bezug auf das Differenzierungskriterium und die Differenzierungswir-
kung auf die betroffenen Sachbereiche und Rechte abzustellen.®4? Als Re-
aktion auf diese Forderung revidierte das Verfassungsgericht seine Vorge-
hensweise unter Beriicksichtigung der Differenzierungskriterien und den
von der Ungleichbehandlung betroffenen Sachbereichen und Rechten.®43
Daraus ist zu entnehmen, dass das Differenzierungskriterium und die Wir-
kung der Differenzierung im Kern der Uberpriifung der Ungleichbehand-
lung stehen.®** Bei Letzterem sind sowohl die betroffenen Grundrechte
bzw. Rechte als auch das Ausmaf der Betroffenheit zu beriicksichtigen.®4S

b) Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes des Verfassungsgerichts

In der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr.485 ging es um die Frage,
ob nach dem Gesetz zur Renovierung von Altbaugebieten fiir Familien-
angehorige der Soldaten (WAfFSG) gewahrte Verglnstigungen wie das
Vorkaufsrecht oder Darlehen fiir umgebaute Dienstwohnungen, die aus-
schlielich den Hinterbliebenen von Soldaten vorbehalten sind, gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstoffen. Grundsitzlich muss der Gesetzgeber
bei der Ungleichbehandlung neben dem Status der Leistungsberechtigten
deren Leistungsfahigkeit und Schutzbedurftigkeit berticksichtigen, auch
wenn ihm im Sozialrecht beziglich der Umverteilung der Ressourcen
ein grofler Gestaltungsspielraum zusteht.4¢ Dabei ist dem Wertsystem

642 Hwang, National Taiwan University Law Journal 2008, S. 276.

643 Ebd,, S.259.

644 Chen, Tt ERINE LTI EAKIEIRPE (Der Verfassungsauftrag des Sozialstaats
und der Grundrechtsschutz), in: Chiang/Li/Lee u. a. (Hrsg.), 2\ 15% B EUIGIE
w—R EAREBEERAME (Das offentliche Recht und dle Politiktheorien-—
Sammlungswerk aus Anlass der Emeritierung von Verfassungsrichter Geng
Wu), 2004, S.285; Hwang, Judicial Standard of Review for National Origin
Classification: The Case of Judicial Yuan Interpretation No. 618, in: Hsu/Tsai/
Chow (Hrsg.), IR FHIER IR E (Theorie und Realitit der modernen Ver-
fassung), 2007, S. 491.

645 Hwang, National Taiwan University Law Journal 2008, S. 273.

646 Chen, The Constitutional Review 2007, S.274-275; Chen, & 1% % (Verfas-
sungsrecht), 2005, S. 259-260; Hsu, i KNIEERBETERRHEEZEL (Der
Glelchheltsgrundsatz und die Verfassungskontrolle in den Verfassungsgerichts-
entscheidungen), in: Lee/Chien (Hrsg.), EB LB ZHRMER (Theorie und
Praxis der Verfassungsauslegung), 2000, S. 109; Hwang, Constitutional Basis and
Limits of Legislative Discretion in Initiating Social Welfare Policies, in: Hwang
(Hrsg) Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2010, S.161-163;
Sun, T EEIELEEE (Die verfassungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts),
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der Verfassung ebenso wie dem Gesetzeszweck Rechnung zu tragen.t4”
Aus diesem Grund sind die Verginstigungen nach dem WAfFSG, die
allen Hinterbliebenen von Soldaten ungeachtet ihrer wirtschaftlichen Lage
gewihrt werden, als Uberversorgung anzusehen und folglich nicht verfas-
sungskonform.®*® Das Verfassungsgericht hat in der Verfassungsgerichts-
entscheidung nicht nur darauf hingewiesen, dass bei der Uberpriifung
einer Ungleichbehandlung beziiglich Sozialleistungen die tatsachliche
Schutzbediirftigkeit der Leistungsberechtigten sowie der Leistungszweck
berticksichtigt werden sollen, sondern auch dem Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers eine klare Grenze gezogen.®® In der Verfassungsgerichtsent-
scheidung Nr.485 wurde in Bezug auf soziale Rechte festgestellt, dass
Art.7 TV auf die materielle Gleichheit des rechtlichen Status des Einzel-
nen abzielt, und dass der Gesetzgeber nur angesichts der Wertentschei-
dung der Verfassung und der Zielsetzung eines Gesetzes nach der Natur
der Sache eine Ungleichbehandlung vornehmen darf.5°

In der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 560 ging es beziiglich des
gemaf § 62 AVG im Todesfall von Familienangehorigen gewihrten Sterbe-
geldes um den Ausschluss von auslindischen Arbeitnehmern in Taiwan,
die nach §43 V BDG nicht in Taiwan mit den Versicherten zusammenge-
lebt haben. Dem Verfassungsgericht zufolge verstot der Ausschluss von
Auslindern in diesem Fall nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz. Da das
Sterbegeld im Todesfall den Familienangehorigen statt den Versicherten
zu gewiahren sei, habe diese Sozialleistung vornehmlich die Firsorge zum
Ziel und die Bestimmung des Kreises der Leistungsberechtigten liege
im Ermessen des Gesetzgebers. Diese Verfassungsgerichtsentscheidung ist
nach ihrer Verkiindigung auf massive Kritik gestofSen. Zum einen hat das
Verfassungsgericht zwar die Leistungen richtigerweise nach der Finanzie-

in: Der taiwanische akademische Verein fir Sozialrecht und Sozialpolitik
(Hrsg.), it &% (Sozialrecht), 2016, S. 84.

647 Li, Taiwan Law Journal 1999, S.77.

648 Sun, FEEIL &L WIEM MVEBBRIM EEEZ LR A TE (Vergleich zwi-
schen dem Internationale Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte und der sozialen Verfassung und ihrer Umsetzung), in: Institut fiir Of
fentliches Recht und Institut fiir Arbeits- und Sozialrecht der National Cheng-
chi University (Hrsg.), Tt & 1F & 2 BB EHENFUE (Aufbau sozialer Gerechtig-
keit und Rechtsschutz) 2015, S. 102.

649 Hsu, National Taiwan University Law Journal 2016, S. 1377-1378; Sun, Gender,
Family and Social Security Systems, in: Liao (Hrsg.), Constitutional Interpretati-
on: Theory and Practice, 2014, S. 570.

650 Wu, EIEMEZEEEA (Auslegung und Anwendung der Verfassung), 2004,
S. 401.
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rung unterschieden, jedoch nicht weiter begriindet, aus welchem Grund
das Sterbegeld gemaf§ § 62 AVG einen Firsorgezweck hat.®! Zum anderen
hat das Verfassungsgericht nicht die Ungleichbehandlung von Inlindern
und Auslidndern erkannt, andernfalls hitte ein strengerer Prifungsmaf$stab
angelegt werden missen.®? Trotz der Rechtfertigung des Verfassungsge-
richts hat der Gesetzgeber darauthin den betreffenden Absatz gestrichen.

Die Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 571 betraf den Ausschluss be-
stimmter Personengruppen von Firsorgeleistungen wihrend des 921-Erd-
bebens.®53 Personen, die tatsichlich in den vom Erdbeben betroffenen
Regionen gewohnt haben und deren Hauser zerstort worden sind, sind
ungeachtet dessen, ob eine Haushaltsregistrierung vorliegt, zu entschadi-
gen; diejenigen hingegen, die zwar in den betroffenen Regionen registriert
sind, dort jedoch nicht gewohnt haben, sind von den Entschadigungsleis-
tungen auszuschliefen. Der mit den Entschadigungsleistungen verfolgte
Zweck legt die Schlussfolgerung nahe, dass allein den vom Erdbeben tat-
sachlich betroffenen und folglich in eine schwierige Notlage geratenen
Opfern ein Anspruch auf eine Entschadigungsleistung zukommt. Der
Leistungsausschluss von Personen ohne tatsichlichen Wohnsitz in diesen
Regionen wurde entsprechend damit gerechtfertigt, dass jene sich nicht
in einer solchen Notlage befanden. Das Verfassungsgericht geht von dem
Zweck der Entschidigungsleistungen aus, die auf die vom Erdbeben be-
troffenen Personen ausgerichtet sind, und sieht die Ungleichbehandlung,
die darauf basiert, dass der tatsachliche Wohnsitz auflerhalb der vom Erd-
beben betroffenen Regionen liegt, als verfassungsgemafd an.®5

651 Chen, The Constitutional Review 2007, S.286; Sun, it € H1Z=EEEE (Die
verfassungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts), in: Der taiwanische akade-
mische Verein fir Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), it & ¥ (Sozialrecht),
2016, S. 83.

652 Chen, The Constitutional Review 2007, S.287; Liao, The Taiwan Law Re-
view 2008, S. 94; Shao, Tt &R AME 2 £ 5| E LB 5]1£EZE (Die institutionelle
Durchsetzung der sozialen Grundrechte und die Verfassungskontrolle), 2016,
S.165; Sun, SrBIANF it SHEAVEIRYNE (Grundsatz der gleichgerechtigten
sozialen Rechte von Auslindern), in: Institut fir Offentliches Recht und Institut
fir Arbeits- und Sozialrecht der National Chengchi University (Hrsg.), it & IE
2 EEEIEN RUE (Aufbau sozialer Gerechtigkeit und Rechtsschutz), 2015,
S.319-321.

653 Das 921-Erdbeben ereignete sich in Taiwan am 21.09.1999 um 01:47 Uhr. Dabei
kamen 2.405 Menschen ums Leben, tiber 10.000 wurden verletzt. Es entstanden
zahlreiche Gebiudeschiden, abrufbar unter: http://forms2.rms.com/rs/729-DJX
-565/images/eq_chi_chi_taiwan_eq.pdf.

654 Chen, The Constitutional Review 2007, S. 287.
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Die Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 624 und 670 bezogen sich
auf das Gesetz Gber die Entschidigung fiir unrechtmafSige Inhaftierungen
und Exekutionen (EulEG). §1 EulEG beschrinkt die Entschidigung auf
Haftlinge, deren unrechtmafiige Verurteilung im Rahmen eines Strafpro-
zesses zustande gekommen ist. Jene Hiftlinge hingegen, die in einem Mili-
tarprozess unrechtsmifig verurteilt wurden, sind nicht nach diesem Ge-
setz zu entschadigen. Da die Betroffenen im Strafprozess wie auch im Mili-
tarprozess gleichermaflen eine Freiheitsbeschrinkung sowie einen Verlust
von Eigentum oder sogar ihres Leben erlitten haben, ist die Unterschei-
dung zwischen Haftlingen im Strafprozess einerseits und Haftlingen im
Militdrprozess andererseits als Verstof§ gegen den Gleichheitsgrundsatz zu
werten.

Die Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 670 beschiftigt sich mit dem
Umstand, dass Menschen, die mit Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit in-
haftiert wurden, nach §2 III EulEG nicht entschidigt werden. Da die
Strafverfolgung dem offentlichen Interesse dient, muss zwar der Einzelne
die moglicherweise dadurch entstandenen Nachteile hinnehmen; der Staat
ist jedoch dazu verpflichtet, ihm als Sonderopfer je nach der konkreten
Situation eine Entschidigung zu leisten. Da diese Vorschrift weder den
Verschuldensgrad noch die konkreten Schiden der Inhaftierten bertick-
sichtigt und einen generellen Ausschluss von mit Vorsatz oder grober
Fahrliassigkeit Inhaftierten vorsieht, ist dieser Ausschluss aufgrund des Ver-
stofes gegen den Gleichheitsgrundsatz vom Verfassungsgerichtshof fiir
verfassungswidrig erklirt worden.

II. Recht auf Leben

Gemaf§ Art. 15 TV hat jeder das Recht auf Leben, auf Arbeit und auf
Eigentum. Aus der Reihenfolge der drei genannten Grundrechte ist abzu-
leiten, dass sowohl das Recht auf Arbeit als auch das Recht auf Eigentum
letztendlich im Dienst des Rechts auf Lebens stehen.®%%

655 Chen, &5 (Verfassungsrecht), 2018, S.240; Lin, Bulletin of the Sun
Yat-Sen Cultural Foundation 1969, S.171; Liu/Luo, Taiwan International Law
Quarterly 2010, S. 31.
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1. Recht auf Leben nach Art. 15 TV

Als Trager des Grundrechts auf Leben kommen ausschlieflich natirliche
Personen ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit in Frage.®%¢ Der dem Recht
auf Leben innewohnende Grundgedanke ist auf das Prinzip der Men-
schenwirde zuriickzufithren, das vom Verfassungsgericht als Verfassungs-
prinzip festgestellt wurde.®” Daraus ist abzuleiten, dass Menschen unter
dem Gesetz stets als Subjekt anzusehen sind.®® Wird die Menschenwiirde
dadurch verletzt, dass die Staatsgewalt Menschen als Objekt behandelt, ist
ein solches staatliches Vorgehen als ein Eingriff in die Menschenwirde
und somit als verfassungswidrig zu werten.®”

Das Recht auf Leben kann sowohl in einem negativen wie auch in
einem positiven Sinne verstanden werden.6®® Es stellt einerseits ein Ab-
wehrrecht dar, anhand dessen jedem das Recht auf Leben zukommt, wo-
bei dieses Recht weder vom Staat noch von anderen willkiirlich missachtet
werden darf und es niemandem einschlieflich der Staatsgewalt zusteht,
in dieses Recht einzugreifen.®! Dementsprechend steht regelmafig zur
Diskussion, ob sich die Todesstrafe,*®? die Sterbehilfe oder die Abtreibung
mit der Verfassung im Einklang befinden.6¢3

656 Hsu, &% (Verfassungsrecht), 2018, S. 295; Tsaz, Journal of Social Science 2017,
S. 120.

657 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 372, 485, 550, 567. Chen, National Tai-
wan University Law Journal 2010, S. 133; Hsieh, it & 4 1&[E B bl 48 B AE 1] £X
1B (Grundlegende Fragen im sozialen Rechtsstaat und Rechtsschutz), 2008, S. 7;
Hsu, Taiwan Jurist 2003, S. 40; Hsu/Chen/Tsai u. a., JR R ZE{£3R (Verfassungs-
theorie der Gegenwart), 2008, S. 47; Lz, Plurality, Tolerance, and the Protection
of Human Rights: Focusing on the Protection of Non-Enumerated Rights,
2005, S.139; Tsai, The Study on the Drafts of Taiwan's Long-Term Care Dual
Acts and Relating Legal Issues, 2016, S. 127.

658 Chen, National Taiwan University Law Journal 2010, S. 132.

659 Lz, Plurality, Tolerance, and the Protection of Human Rights: Focusing on the
Protection of Non-Enumerated Rights, 2005, S. 138-139.

660 Sun, Tt EIEHIELEEM (Die verfassungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts),
in: Der taiwanische akademische Verein fir Sozialrecht und Sozialpolitik
(Hrsg.), Tt &% (Sozialrecht), 2016, S.77; Tsai, Analyzing Basic Elements of
Financial Structure of National Health Insurance from the Legal Perspective,
2008, S. 153.

661 Hsu, &1 (Verfassungsrecht), 2018, S.295-298; Li, E 1R & (Verfassungs-
recht), 2015, S.245-246; Tsai, Analyzing Basic Elements of Financial Structure
of National Health Insurance from the Legal Perspective, 2008, S. 31.

662 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 263, 476.

663 Chen, Ei:2FER (Verfassungsrecht), 2018, S.260-268; Chen, Ei1£2: (Verfas-
sungsrecht), 2005, S. 506-507; Hsu, &% (Verfassungsrecht), 2018, S.295-297;
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Andererseits ist dieses Recht im positiven Sinne so zu verstehen, dass
sich der Staat zur Aufrechterhaltung und Perpetuierung eines menschen-
wirdigen Lebens der Menschen verpflichtet.®®* Nur dann, wenn eine Absi-
cherung der Lebensrisiken gewihrleistet ist, vermag jeder Einzelne seine
Personlichkeit zu entfalten und sich selbst zu verwirklichen.®®’ Ist es dem
Einzelnen nicht moglich, allein fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen
und ist ihm folglich der Zugang zur gesellschaftlichen Teilhabe verwehrt,
so ist er auf die Hilfe des Staats angewiesen, um mittels der vom Staat
gewihrten existenzsichernden Leistungen an der Gesellschaft teilnehmen
zu konnen.6¢6

In dieser Hinsicht ist das subjektive Grundrecht auf Leben ein von
der taiwanischen Verfassung anerkanntes soziales Grundrecht, mit dem
das Existenzminimum des Einzelnen vom Staat gesichert und gewahrleis-
tet werden soll.®” Dieses Grundrecht kann ausnahmsweise als Anspruchs-

L7, Constitutional Protection of the Right to Life, in: Redaktionskommission
zum ]ubilium des 60. Geburtstags von Prof. Dr. Yueh-Sheng Weng (Hrsg.), &
AN L Theorien des offentlichen Rechts in der Gegenwart), 1993, S. 23—
57; Li, BB (Verfassungsrecht), 2015, S. 247-254.

664 Chen, Natlonal Taiwan University Law Journal 2010, S. 129; Hsieh, it & 1414
[BR) 255 1 5] R B 6 A TS (Grundlegende Fragen im sozialen Rechtsstaat und
Rechtsschutz), 2008, S. 150; Kuo, it & E1:-t € Z 2 1L HIIVE LR &0 (Sozial-
verfassung - Die verfassungsrechtlichen Postulate beziglich der sozialen Sicher-
heit), in: Su (Hrsg.), BIF9& % (Verfassungsrecht), 2006, S. 338; Lz, Taiwan Jurist
2008, S. 6; Sun, M EIEHIZEIEELE (Die verfassungsrechtliche Grundlage des
Sozialrechts), in: Der taiwanische akademische Verein fiir Sozialrecht und So-
zialpolitik (Hrsg.), it & ¥ (Sozialrecht), 2016, S.77; Wu, & 102 538 F
(Auslegung und Anwendung der Verfassung), 2004, S. 271-272.

665 Chien, The Framework and Challenges of Social Security in Taiwan, 2013, S. 83.

666 Chen, Die immanenten materiellen Schranken der verfassungsindernden Ge-
walt in der Verfassung der Republik China (Taiwan) und in dem Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung des
Art. 79 1II des Grundgesetzes, 1993, S. 157; Tsai, Analyzing Basic Elements of
Financial Structure of National Health Insurance from the Legal Perspective,
2008, S. 154.

667 C/mng, SIEEE ST E/ENE E 2R (Thematisierung der Arbeitsforde-
rung in der sozialen Hilfe), in: Department of Law, Chinese Culture Univer-
sity (Hrsg.), Tt &1TEXIAH] (Sozialverwaltungsrecht), 2010, S. 136; Chen, Die
immanenten materiellen Schranken der verfassungsindernden Gewalt in der
Verfassung der Republik China (Taiwan) und in dem Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland unter besonderer Berticksichtigung des Art. 79 III
des Grundgesetzes, 1993, S. 157; Sun, Tt & 1AHIZ A ELE (Die verfassungsrecht-
liche Grundlage des Sozialrechts), in: Der taiwanische akademische Verein fiir
Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), Tt &% (Sozialrecht), 2016, S. 77; Tsat, it
FEIZIFIEEM (Rechtsgrundlage des Sozialstaats), 2001, S. 83-86.

154

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748927136-128
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Kaputel: Verfassungsgarantien beziiglich sozialer Rechte

grundlage einer Sozialleistung dienen, wenn fiir die Leistung der Existenz-
sicherung keine anderweitige Anspruchsgrundlage besteht.®®® Wenn Men-
schen sich unterhalb einer bestimmten Einkommensgrenze befinden und
ein Leben unter dem Existenzminimum fihren, soll der Staat ihnen die
zur Existenzsicherung erforderlichen Leistungen gewahrleisten.®® Dabei
ist der Staat an das Untermafverbot gebunden, anhand dessen verhindert
werden soll, dass Menschen mangels notwendiger Hilfe seitens des Staates
unter das Existenzminimum fallen.®”°

Das Recht auf Leben lasst sich zwar als Anspruchsgrundlage fir exis-
tenzsichernde Leistungen betrachten, doch bedarf es primir der Konkreti-
sierung durch den Gesetzgeber, denn das Vorliegen dieses Grundrechtes
allein erlaubt weder die Bestimmung des konkreten Inhalts noch die Fest-
legung des Umfangs einzelner Leistungen.®’! Zum Schutz der Menschen-
wirde und zur Umsetzung des sozialstaatlichen Gestaltungsauftrags hat
der Gesetzgeber somit dafiir Sorge zu tragen, dass entsprechende materiel-
le Zugangskriterien zu existenzsichernden Leistungen geschaffen werden,
die von Hilfebediirftigen auch tatsiachlich in Anspruch genommen werden
konnen.¢7?

668 Hsu, Taiwan Jurist 2002, S.74; Hsu/Chen/Tsai u. a., IR R E %3 (Verfassungs-
theorie der Gegenwart), 2008, S. 214; Hwang, Chung Yuan Financial & Econo-
mic Law Review 2006, S. 18; Lin, Bulletin of the Sun Yat-Sen Cultural Founda-
tion 1969, S.171; Tsai, Tt EBRZ IHEIREME (Rechtsgrundlage des Sozialstaats),
2001, 50, 85.

669 Hsu, &% (Verfassungsrecht), 2018, S.300; Li, EIA R & (Verfassungsrecht),
2015, S.254.

670 Im Lichte dieses Verbots hat das Verfassungsgericht beispielsweise in der Verfas-
sungsgerichtsentscheidung Nr. 316 den Gesetzgeber auf die fehlenden Regelun-
gen beziglich Pﬂegeleistungen fur Komapatienten in der Beamten- und Leh-
rerversicherung verwiesen. Chen, %% (Verfassungsrecht), 2005, S. 586-587;
Cherng, Taiwan Jurist 2004, S. 11; Hsu, Central Police University Law Review
2010, S. 31; Lin, Bulletin of the Sun Yat-Sen Cultural Foundation 1969, S. 168.

671 Lee, The Constitutional Review 2003, S. 198-200.

672 Hao, 2017 =G 1EESNE L1270 M (Rechtliche Analyse der Rentenreform in
Taiwan 2017), in: Taiwan Administrative Law Association (Hrsg.), ), LGB = R
Bl 2018 £ &N #E (Das Rechtsstaatsprinzip und die Rentenreform 2018), 2018,
S. 39.
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2. Einschlagige Verfassungsgerichtsentscheidungen beziglich der
Gewibhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums

In der Verfassungspraxis liegt bislang zwar keine Entscheidung vor, die
sich direkt auf die die Gewihrung von Leistungen der sozialen Hilfe
bezieht, doch es finden sich bereits einige Verfassungsgerichtsentscheidun-
gen, die sich zumindest mit dem Recht auf Leben beschiftigen.

a) Steuerrechtliche Aspekte

Bei der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 694 handelt es sich um den
Ausschluss vom Steuerabzug, der hinsichtlich der Unterhaltskosten fiir un-
terhaltsabhingige Familienangehorige gilt, die unter 20 und tber 60 Jahre
alt sind. Durch die Altersgrenze nach §17 I Nr. 1 Einkommensteuergesetz
(ESG) wird beziiglich des Steuerabzugs innerhalb der Personengruppen
ohne Erwerbsfihigkeit eine auf dem Alter beruhende Ungleichbehand-
lung geschaffen. In der Tat sind jedoch weder die Hohe der Unterhaltskos-
ten noch die den Unterhaltspflichtigen entstehende finanzielle Belastung
vom Alter der unterhaltsbedurftigen Familienangehorigen abhingig. Da
diese Differenzierung dazu fithren konnte, dass Personen ohne Erwerbsfa-
higkeit im Alter von unter 20 und tber 60 Jahren keine Leistungen zur
Unterhaltssicherung gewihrt wiirden und somit ihr Existenzminimum
bedroht wire, ist § 17 I Nr. 1 ESG fir verfassungswidrig erklart worden.

Im Vergleich dazu behandelt die Verfassungsgerichtsentscheidung
Nr. 701 die hinsichtlich der Krankheitskosten fiir Pflegebedtirftige beste-
hende Beschrinkung des Steuerabzugs. Nach §17 I Nr.2 ESG koénnen
nur solche Behandlungskosten fiir Pflegebediirftige vom Einkommen ab-
gesetzt werden, die an bestimmte medizinische Einrichtungen gezahlten
werden. Diese Vorschrift verursacht eine Ungleichbehandlung der Krank-
heitskosten unterschiedlicher medizinischer Einrichtungen, deren medizi-
nische Versorgung und die dadurch entstehenden Kosten fiir die Pflegebe-
durftigen allerdings keinen Unterschied ausmachen.®”? Der Umstand, dass
Krankheitskosten gegebenenfalls nicht vom Einkommen abzusetzen sind,
fihrt dem Verfassungsgericht zufolge zu einer gravierenden Beeintrichti-
gung von Pflegebediirftigen. Die Ungleichbehandlung nach §17 I Nr.2
ESG verstoft daher gegen den Zweck des Rechts auf Leben fiir Pflegebe-
dirftige und ist somit nicht verfassungsmafig.

673 Hsu, National Taiwan University Law Journal 2016, S. 1387.
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b) Sozialrechtliche Aspekte

In der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 280 ging es um ein Sonder-
sparkonto, auf dem die einmalige Rentenzahlung pensionierter Beamter
mit 18 % verzinst wurde, wodurch ihr Mindestlebensstandard im Ruhe-
stand sichergestellt werden sollte.’# In dieser Verfassungsgerichtsentschei-
dung wurde nicht explizit auf Art. 15 TV, sondern lediglich auf Art. 83
TV beziiglich der Alimentation von Beamten im Ruhestand hingewiesen.
Dem Verfassungsgericht zufolge sei die Verzinsung der einmaligen Ren-
tenzahlung der Beamten auf dem Rentenkonto fiir die Absicherung des
Lebensstandards der Beamten im Ruhestand notwendig gewesen, als der
Staat den Beamten die Rentenleistung noch nicht regelmifig gewahren
konnte. Da die Verweigerung dieser Verzinsung den Mindestlebensstan-
dard der pensionierten Beamten mit einer einmaligen Rentenzahlung ge-
fihrde und Art. 83 TV widersprechen wiirde, sei diese Verweigerung als
verfassungswidrig anzusehen. Zudem basiert diese Verweigerung der Ver-
zinsung auf einer Verwaltungsvorschrift, was gegen den Gesetzesvorbehalt
verstofle und als verfassungswidrig anzusehen sei.t”%

Die Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 422 ist die einzige Entschei-
dung, in der sich das Verfassungsgericht explizit auf das durch Art. 15
TV begriindete Recht auf Leben stiitzt.’¢ Dabei handelt es sich um die
Berechnung der Mindestgrenze des Lebensunterhalts von Landwirten. In
dem Fall, dass das Haushaltseinkommen eines Landwirts unterhalb des
fir die Hauptstadt tblichen Lebensstandards liegt, darf sein Verpachter
gemaf$ §19 I Nr. 3 Gesetz zur Reduzierung der Pachtzinsen fiir landwirt-
schaftliche Flachen (=t 1 IB#H 1% %) nach dem Auslaufen des Pachtver-
trags sein Pachtland nicht zuriicknehmen. Allerdings sei eine ausschlief3-
lich am Standard der Hauptstadt orientierte Berechnung der Lebensunter-
haltsgrenze aus zwei Grinden bedenklich. Auf der einen Seite habe der
Gesetzgeber den Lebensstandard anderer Stidte vernachlassigt; Auf der
anderen Seite seien das konkrete Einkommen sowie die Lage des einzelnen

674 Feng, The Military Law Journal 20135, S. 80.

675 Sun, FEEM G WAEF A ERBEN @ EIE 2R A B (Vergleich zwi-
schen dem Internationale Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte und der sozialen Verfassung und ihrer Umsetzung), in: Institut fir Of
fentliches Recht und Institut fiir Arbeits- und Sozialrecht der National Cheng-
chi University (Hrsg.), Tt & IF % Z 2B EHEM FUB (Aufbau sozialer Gerechtig-
keit und Rechtsschutz), 2015, S. 102.

676 Li, Taiwan Jurist 2008, S. 7; Sun, National Taiwan University Law Journal 2012,
S. 496.
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Haushalts nicht berticksichtigt worden.®”7 Angesichts des Rechts auf Leben
und des Schutzes der Landwirte nach Art. 153 TV ist diese Berechnung
der Lebensunterhaltsgrenze fiir verfassungswidrig erklirt worden. Der Ver-
fassungsgerichtsentscheidung ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber beim
Schutzumfang des Rechts auf Leben nicht nur dem physischen Bedarf,
sondern auch der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lage des Einzel-
nen Rechnung tragen soll.¢”8 Diese Ansicht sollte spiter grofen Einfluss
auf die Gestaltung von Sozialleistungen haben, insbesondere auf die Leis-
tungen der sozialen Hilfe.6”

Der von der Volkskrankenversicherung praktizierte Ausschluss von
Versicherten, die nicht fiir die Beitrige aufkommen konnen, wurde in
der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 472 thematisiert. Im Lichte des
Art. 155, 157 und des Zusatzartikels 10 Abs. S TV wurde die Volkskranken-
versicherung zur Wohlfahrt der Birger eingefithrt. Aus diesem Grund
wurde vom Verfassungsgericht zunichst eingerdumt, dass die Zwangsmit-
gliedschaft zur Erreichung dieses Verfassungsziels verhaltnismafSig sei.68
Wenn die Versicherten der Volkskrankenversicherung nicht in der Lage
seien, ihre Beitragszahlungen zu leisten, dirfe der Staat ihnen die Leis-
tungsgewahrung nicht einfach versagen, da die Volkskrankenversicherung
nach der Verfassung den Mindeststandard der medizinischen Versorgung
darstelle.®8! Nach dieser Verfassungsgerichtsentscheidung muss der Staat
zur Hilfe solcher Versicherten entsprechende Mafinahmen ergreifen, so-
dass auch Versicherte, die sich in einer finanziellen Notlage befinden,
die Leistungen der Volkskrankenversicherung in Anspruch nehmen kén-
nen.®® In Anlehnung an diese Verfassungsgerichtsentscheidung hat der
Gesetzgeber eine entsprechende Gesetzesinderung vorgenommen, um
Versicherte, die sich in schwieriger finanzieller Lage befinden, hinsichtlich
der Beitragszahlung an die Volkskrankenversicherung zu entlasten.683

677 Hsu, National Taiwan University Law Journal 2016, S. 1375.

678 Sun, National Taiwan University Law Journal 2012, S.497; Sun, it §H#89E
EEHKE (Die verfassungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts), in: Der taiwa-
nische akademische Verein fiir Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), ), Tt & E
(Soualrecht) 2016.

679 Kuo, M EEX- M ERELEHINEZFIELEREE (Sozialverfassung - Die verfassungs-
rechthchen Postulate beziglich der sozialen Sicherheit), in: Su (Hrsg.), SfFE
1% (Verfassungsrecht), 2006, S. 339.

680 Sun, National Taiwan University Law Journal 2012, S. 495-496.

681 Lee/Chang, National Taiwan University Law Journal 2007, S. 161-163.

682 Hsu, National Taiwan University Law Journal 2016, S. 1369.

683 Lee/Chang, National Taiwan University Law Journal 2007, S. 177-179.
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In Bezug auf die Hinterbliebenenrente beschaftigt sich das Verfassungs-
gericht in der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 549 mit der Frage, ob
es nach § 27 AVG verfassungsmafig ist, dass Adoptivkinder, wenn ihre Ad-
optiveltern innerhalb von sechs Monaten nach der Entstehung des Annah-
meverhiltnisses gestorben sind, von der Hinterbliebenenrente ausgeschlos-
sen werden. Der Verfassungsgerichtshof legt den Leistungszweck der Hin-
terbliebenenrente so aus, dass diese den Einkommensverlust nach dem
Tod des Versicherten ausgleichen und insbesondere den Unterhalt der
Hinterbliebenen bei Erwerbsunfihigkeit sicherstellen soll.%8* Hinsichtlich
der gegentber den unterhaltsabhingigen Familienangehorigen bestehen-
den Firsorgepflicht ist Hinterbliebenenrente zu gewihren, wenn die un-
terhaltspflichtigen Versicherten gestorben sind.®8% Daher sollte bei der Ge-
wihrung der Hinterbliebenenrente nicht lediglich die Verwandtschaftsbe-
ziehung, sondern auch die Unterhaltsberechtigung, unter anderem bei Er-
werbsunfihigkeit, in Erwdgung gezogen werden.®%¢ Da diese Regelung kei-
ne Rucksicht auf die Erwerbsfahigkeit der Adoptivkinder mit einem An-
nahmeverhaltnis von weniger als sechs Monaten nimmt und ihre Inan-
spruchnahme der Hinterbliebenenrente folglich ausschlieft, ist dieser
Ausschluss als Verstof§ gegen das Recht auf Leben anzusehen und sollte
entsprechend einer Anderung unterzogen werden.

III. Eigentumsgarantie nach Art. 15 TV
1. Wesentlicher Inhalt

Sowohl natiirliche Personen als auch juristische Personen koénnen unge-
achtet ihrer Staatsangehorigkeit Triger des Grundrechts auf Eigentum

684 Sun, FEIBM G WAEN AR EMEEE LR EE L (Vergleich zwi-
schen dem Internationale Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte und der sozialen Verfassung und ihrer Umsetzung), in: Institut fir Of
fentliches Recht und Institut fiir Arbeits- und Sozialrecht der National Cheng-
chi University (Hrsg.), Tt & I[F % Z 2B EHEM FUB (Aufbau sozialer Gerechtig-
keit und Rechtsschutz), 2015, S. 104.

685 Dies., Gender, Family and Social Security Systems, in: Liao (Hrsg.), Constitutio-
nal Interpretation: Theory and Practice, 2014, S. 570.

686 Sun, Gender, Family and Social Security Systems, in: Liao (Hrsg.), Constitution-
al Interpretation: Theory and Practice, 2014, S. 570.
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sein.®®” Im Gegensatz zu anderen Freiheitsrechten bedarf der Eigentums-
schutz an erster Stelle der Bestimmung und Gestaltung des konkreten
Inhalts; zu deren Durchfithrung ist der Staat verpflichtet, jedoch wird
ihm hierbei ein gewisser Gestaltungsspielraum eingeriumt wird.®%® Der
Eigentumsschutz gilt somit in erster Linie als institutionelle Garantie, die
dazu dient, das Eigentum des Einzelnen zu begriinden und zu schiitzen.%
Durch den Eigentumsschutz soll die Entfaltung der Personlichkeit des
Einzelnen gesichert werden.®”® Da das Eigentum den wirtschaftlichen Be-
stand des Einzelnen bildet und als wesentliche Grundlage seiner Person-
lichkeit dient, ist ersichtlich, dass zwischen dem Eigentumsschutz und
dem Prinzip der Menschenwiirde eine Verbindung besteht.®”! Bei der
Einschrinkung des Eigentumsrechts sind der Gesetzesvorbehalt und das
VerhiltnismaRigkeitsprinzip zu beachten, damit staatliche Eingriffe nicht
den Kern der Eigentumsgarantie bertihren.6%2

Die Abwehrfunktion als die urspriingliche sich aus der Eigentumsgaran-
tie ergebende Funktion soll dazu dienen, dass sich der Einzelne gegen
Eingriffe in sein Eigentum seitens des Staates oder Dritter wehren kann.®%3
Die klassische Eigentumsgarantie spiegelt sich im Bestandsschutz des Ei-
gentums wider, indem das Eigentum von jedem Einzelnen anerkannt und

687 Chen, E1%% (Verfassungsrecht), 2005, S. 600; Hsu, &% (Verfassungsrecht),
2018, S.308; Li, EiEH F (Verfassungsrecht), 2015, S. 288; Wu, EiLaN iR
B (Auslegung und Anwendung der Verfassung), 2004, S. 248.

688 Hsu, &1 (Verfassungsrecht), 2018, S.310-311; Li, EE R & (Verfassungs-
recht), 2015, S. 289.

689 Chen, ELFEEMR (Verfassungsrecht), 2018, S.241; W, SRR E A
(Auslegung und Anwendung der Verfassung), 2004, S. 245.

690 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 400. Chen, E15S2FEaf (Verfassungsrecht),
2018, S.249; Chen, E1LZ ( Verfassungsrecht) 2005, S. 601; Hsu, &1% (Verfas-
sungsrecht), 2018, S. 311; Li, BIAE % (Verfassungsrecht), 2015, S. 289.

691 Chen, E1EZEM ( Verfassungsrecht) 2018, S. 241; Lin, Tt ST &% R (Die
sozialen Rechte und die gesellschaftliche Entwicklung), in: Institut fir Offent-
liches Recht und Institut fir Arbeits- und Sozialrecht der National Chengchi
University (Hrsg.), Tt & 1F & 2 21 SR FUE (Aufbau sozialer Gerechtigkeit
und Rechtsschutz), 2015, S. 40.

692 Chen, The Basic Theories of Constitutional Rights - 1, 2002, S.298; Chen, Eif

£ (Verfassungsrecht), 2005, S. 601-602; Hsu/Chen/Tsai u. R WREEGA (Ver-
fassungstheorle der Gegenwart), 2008, S.181; Li, EIA & # (Verfassungsrecht),
2015, S. 296-301; Tsai, Taiwan Jurist 2019, S. 8.

693 Chen, BlIERARNIEEEZHERED I EEEZ Z21EE (Die Entwicklung des Ei-
gentumsbegriffs in den Verfassungsgerichtsentscheidungen), in: Liu/Lee (Hrsg.),
EEHEZ MM ETS (Theorie und Praxis der Verfassungsauslegung), 1998,
S. 402-403; Chen, =1 2FE5 (Verfassungsrecht), 2018, S. 240; Hsu, &1 (Ver-
fassungsrecht), 2018, S. 309.
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respektiert werden soll.®* Im Zuge der Entwicklung der Verfassungsge-
richtsentscheidungen erstreckt sich der Schutzumfang des Eigentums vom
Sacheigentum nun auch auf vermogenswerte Rechte.®%

In dieser Hinsicht ergibt sich die Frage, ob die Zahlungspflicht von Bei-
trdgen zu einer Sozialversicherung unter den Eigentumsschutz fillt, wobei
anzumerken ist, dass die Zahlungspflicht auf das Eigentum als Ganzes
statt auf einen bestimmten Gegenstand ausgerichtet ist. Das Eigentum an
Geld steht grundsitzlich unter Eigentumsschutz.®%¢ Allerdings bertihrt in
diesem Fall die Obliegenheit der Beitragszahlung nicht den Bestand des
Eigentums an Geld, sondern schrinkt die Freiheit des Eigentums ein und
ist daher auch als Eigentumseingriff anzusehen.®” Dieser Unterschied, der
zwischen einem Eingriff in den Bestandsschutz und einem Eingriff in die
Freiheit besteht, gewinnt in besonderem Mafle bei der Zwangsmitglied-
schaft in der Sozialversicherung an Gewicht, da mit der Zwangsmitglied-
schaft eine Zahlungspflicht einhergeht. In der Verfassungsgerichtsentschei-
dung Nr. 473 ging es um die Frage, ob die zur Regelung unterschiedlicher
Beitragssatze der Volkskrankenversicherung erlassene Rechtsverordnung
als Eingriff in den Eigentumsschutz angesehen werden soll.® Da den
Versicherten unterschiedliche Beitragssatze obliegen, geht es hierbei auch
um die Beitragspflicht. Diese Regelung ist dem Verfassungsgericht zufolge
zu rechtfertigen, zumal die Sozialversicherung den Versicherten angesichts
des Solidarprinzips lediglich Beitragszahlungen in einer solchen Hohe ab-
verlangt, die der Leistungsfahigkeit der Versicherten auch zuzumuten ist.

694 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 400. Hsu, &% (Verfassungsrecht), 2018,
S. 307; Sun, Tt EIEAVEIEELE (Die verfassungsrechtliche Grundlage des Sozial-
rechts), in: Der taiwanische akademische Verein fiir Sozialrecht und Sozialpoli-
tik (Hrsg.), it &% (Sozialrecht), 2016, S. 79.

695 Chen, Die immanenten materiellen Schranken der verfassungsindernden Ge-
walt in der Verfassung der Republik China (Taiwan) und in dem Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung des
Art. 79 III des Grundgesetzes, 1993, S. 158; Chung, it @ 1R #aM (Sozialversi-
cherungsrecht), 2017, S. 87; Fa/Dung, F1%3##f (Verfassungsrecht), 2014, S. 276;
Li, E1 R % (Verfassungsrecht), 2015, S. 288.

696 Tsai, Cheng Kung Law Review 2006, S. 46.

697 Ebd., S.53-54.

698 Manche Wissenschaftler haben an der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 473
kritisiert, dass die Uberprifung der unterschiedlichen Beitragssitze auch an-
hand des Gleichheitsgrundsatzes vorgenommen werden soll. Chen, Taiwan Law
Journal 2001, S. 12; Tsaz, The Taiwan Law Review 1999, S. 182.
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2. Sozialrechtliche Leistungsanspriiche
a) Anerkennung sozialversicherungsrechtlicher Anspriiche

Der Eigentumsschutz erstreckt sich zwar auf die Wertgarantie, durch die
alle mit einer Verfiigung tiber einen Vermogenswert verbundenen Anrech-
te einschliefSlich offentlich-rechtlicher Rechtspositionen dem Eigentums-
schutz zu unterstellen sind.®® Fraglich ist jedoch, ob alle sozialrechtlichen
Anspriche tber eine vermdgenswerte Rechtsposition verfiigen und somit
unter den Eigentumsschutz fallen. Hinzu kommt, dass die 6ffentlich-recht-
lichen Rechtspositionen beziglich sozialer Rechte in der Verfassungspraxis
bislang nur in geringem Umfang behandelt wurden.”® Die einschligigen
Verfassungsgerichtsentscheidungen beziehen sich hauptsichlich auf die
Rentenanspriiche und die Besoldung von Beamten”! sowie andere sozi-
alversicherungsrechtliche Anspriiche’®. In den Entscheidungen erkennt
das taiwanische Verfassungsgericht prinzipiell an, dass sozialversicherungs-
rechtliche Anspriiche dem Eigentumsschutz unterstellt sind, solange deren
Zustandekommen auf einer gesetzlichen Grundlage basiert.”% Allerdings
wurde nicht dargelegt, unter welchen Voraussetzungen sie als offentlich-
rechtliche Rechtspositionen dem Eigentumsschutz zu unterstellen sind
und aus welchem Grund Anspriiche auf andere Sozialleistungen dagegen
nicht unter den Eigentumsschutz fallen.”%4

699 Chen, BlIEMIRIE B SHMED M EEMIZ 2 &% (Die Entwicklung des Ei-
gentumsbegriffs in den Verfassungsgerichtsentscheidungen), in: Liu/Lee (Hrsg.),
EEHE MM ETS (Theorie und Praxis der Verfassungsauslegung), 1998,
393ff; Chen, The Basic Theories of Constitutional Rights - I, 2002, S. 340;
Chung, Tt & 1RPEIEER (Sozialversicherungsrecht), 2017, S. 87-88; Fa/Dung, &
HE#Taf (Verfassungsrecht), 2014, S.275-276; Li, £ R % (Verfassungsrecht),
2015, S.291; Sun, M EEMIEEEM (Die verfassungsrechtliche Grundlage des
Sozialrechts), in: Der taiwanische akademische Verein fiir Sozialrecht und Sozi-
alpolitik (Hrsg.), it &% (Sozialrecht), 2016, S. 79.

700 Tsai, Cheng Kung Law Review 2006, S. 42.

701 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 187, 201, 246, 266, 285, 312, 332, 434,
455, 526, 605, 658.

702 Die Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr.473, 676 bezichen sich auf die
Volkskrankenversicherung und die Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 560,
683 auf die Arbeitnehmerversicherung.

703 Sun, National Taiwan University Law Journal 2012, S. 478; Feng, The Military
Law Journal 2015, S. 83-85.

704 Chung, Aufbau einer umfassenden Alterssicherung in Taiwan, 2000, S. 136; Kuo,
MEEE-MNEREERAIELEREE (Sozialverfassung - Die verfassungsrechtli-
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Um dem diesbeziiglich bestehenden Konkretisierungsbedirfnis Rech-
nung zu tragen, beziehen sich taiwanische Wissenschaftler’® auf die drei
vom deutschen Bundesverfassungsgericht entwickelten Elemente der 6f-
fentlich-rechtlichen Rechtspositionen.”% Demzufolge sind vermogenswer-
te Rechtspositionen dem Eigentumsschutz zu unterstellen, wenn sie aus-
schlieflich fir den Rechtstriger privatniitzig sind, seiner Existenzsiche-
rung dienen und ,auf nicht unerheblichen Eigenleistungen® beruhen.”®”
Hinsichtlich der Privatnitzigkeit wird gefordert, dass 6ffentlich-rechtliche
Rechtspositionen bestimmten Personen vorbehalten sind, die tber diese
Rechte zur privaten Nutzung verfiigen konnen.”®® Dieses in Bezug auf die
Privatniitzigkeit bestehende Element gilt als Kern des Eigentumsbegriffs,
angesichts dessen sich das Eigentum einer Person von dem einer anderen
unterscheiden lasst und der Eigentiimer sich somit gegen jegliche Eingriffe
zur Wehr setzen kann.”®

Hinsichtlich Eigenleistungen gilt, dass die Leistungen der Sozialversi-
cherung dem Eigentumsschutz zu unterstellen sind, da sie auf Beitragszah-
lungen basieren und mit wirtschaftlichen Interessen verbunden sind.”!°
Anhand dieses Elements sind die ausschlielich vom Staat finanzierten 6f-
fentlich-rechtlichen Rechtspositionen, nimlich die Leistungen der sozialen
Hilfe, der sozialen Forderung sowie der sozialen Entschidigung, vom Ei-
gentumsschutz auszuschliefen.”!! Die Gestaltung steuerfinanzierter Sozial-
leistungen hingt zum einen stark von den Finanzierungslasten des Staats
und dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers ab, zum anderen ist in

chen Postulate beztiglich der sozialen Sicherheit), in: Su (Hrsg.), ZPFIE %
(Verfassungsrecht), 2006, S. 335.

705 Chen, Bl KA E G5 B /R Z 2 1EE (Die Entwicklung des Ei-
gentumsbegriffs in den Verfassungsgerichtsentscheidungen), in: Liu/Lee (Hrsg.),
EEHEZ MM ETS (Theorie und Praxis der Verfassungsauslegung), 1998,
S.413-415; Chen, E £ (Verfassungsrecht), 2005, S. 602; Chen, Taiwan Law
Journal 1999, S.96-98; Chung, it & i BB ARIEIRPE (Sozialrecht und Grund-
rechtsschutz), 2010, S. 129-133; Sun, National Taiwan University Law Journal
2012, S.455-459; Tsai, T BB Z EBERE (Rechtsgrundlage des Sozialstaats),
2001, S. 163-165.

706 BVerfGE 53, 257, BVerfGE 58, 85, BVerfGE 69, 272.

707 BverfGE 53, 257, BVerfGE 69, 272, BVerfGE 97, 271/284.

708 Chen, National Taiwan University Law Journal 2010, S. 137.

709 Hsu, &1 (Verfassungsrecht), 2018, S. 311.

710 Shao, T EEAMEZ IEHIBERE B)EFZE (Die institutionelle Durchsetzung der
sozialen Grundrechte und die Verfassungskontrolle), 2016, S. 217.

711 Chung, Tt &1 BIEARMEIRPE (Sozialrecht und Grundrechtsschutz), 2010, S. 131;
Chung, Tt B 1R (Sozialversicherungsrecht), 2017, S. 86; Tsaz, Cheng Kung
Law Review 2006, S. 48.
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den nicht durch Beitrage begriindeten sozialrechtlichen Rechtspositionen
kein konkreter Vermdgenswert enthalten, der eine Unterscheidung von
anderen offentlich-rechtlichen Rechtspositionen zuliee oder eine Abwehr
gegen Eingriffe rechtfertigen wiirde.”!2

Die Einordnung der Existenzsicherung als Element offentlich-rechtli-
cher Rechtspositionen ist allerdings nicht unproblematisch. Dieses Ele-
ment als Voraussetzung einer offentlich-rechtlichen Rechtsposition unter
dem Eigentumsschutz widerspricht dem Zweck der Sozialversicherung
und steht in Konkurrenz mit dem Recht auf Leben.”!3 Es kann hochstens
zur Begrindung einer offentlich-rechtlichen Rechtsposition dienen, nicht
aber als Voraussetzung.”'* In der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 766
hat das Verfassungsgericht darauf hingewiesen, dass der gesetzgeberische
Eingriff strenger Gberpriift werden muss, wenn es sich bei einem sozialver-
sicherungsrechtlichen Anspruch gleichzeitig um Eigentumsschutz und das
Recht auf Leben handelt.”!S

b) Anspruch auf Rente und Hinterbliebenenrente

Beziiglich des Eigentumsschutzes im Sozialrecht kommt zunichst der
Anspruch auf Renten und Rentenanwartschaften in Betracht. Die Inan-
spruchnahme der Rente wurde von Anfang an vom Verfassungsgerichts-
hof anerkannt.”'® Da zur Entstehung eines Rentenanspruchs die Erfillung
der Leistungsvoraussetzungen unerlisslich ist, wurden die zur Begriindung
der Rentenhohe geltenden Voraussetzungen, wie die Anzahl der Dienst-

712 Shao, T EEAVEZ LI IR BIEE L (Die institutionelle Durchsetzung der
sozialen Grundrechte und die Verfassungskontrolle), 2016, S. 153-154.

713 Lin, National Chung Cheng University Law Journal 2008, S. 318.

714 Chung, Tt &1 BIEAKMEIRPE (Sozialrecht und Grundrechtsschutz), 2010, S. 143;
Tsai, Cheng Kung Law Review 2006, S. 48—-50.

715 In der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 766 geht es um Rentenanspriiche
aus der Nationalen Rentenversicherung. Tsaz, Taiwan Jurist 2019, S. 6-7.

716 In den Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 187, 201, 266 geht es um die
Frage, ob Beamte gegen Eingriffe in ihre Renten Klage erheben dirfen. Diesbe-
ziiglich beschiftigte sich das Verfassungsgericht hauptsichlich mit dem beson-
deren Gewaltverhiltnis und ging schlicht davon aus, dass die Renten unter Ei-
gentumsschutz stehen. Chung, it & 1R 1%3R (Sozialversicherungsrecht), 2017,
S. 89.
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jahre”1” und die Leistungsbewertung im Offentlichen Dienst,”!® jeweils in
den Verfassungsgerichtsentscheidungen ausgefiihrt.”!?

Das Verfassungsgericht hat in der Verfassungsgerichtsentscheidung
Nr. 434 zum ersten Mal anerkannt, dass eine Rentenanwartschaft unter
Eigentumsschutz steht.”° In dieser Verfassungsgerichtsentscheidung geht
es um die Rickzahlungsmoglichkeit der Beitriage fiir die Beamten, die
zwar Beitrage gezahlt haben, jedoch nach einer bestimmten Anzahl an
Dienstjahren nicht als Beamte in den Ruhestand treten. Da der Gesetzge-
ber diese Personengruppe nicht berticksichtigt und beziglich der Beitrags-
rickzahlung keine entsprechende Regelung in § 16 I BLVG vorsieht, kann
hier von einem Verstof§ gegen den Eigentumsschutz ausgegangen werden.
Das Verfassungsgericht hat in seinem Urteil begriindet, dass die Rentenan-
wartschaften nach der Erfillung der Wartezeit als privatniitzig anzusehen
sind und somit unter den Eigentumsschutz fallen.”?!

Des Weiteren hat das Verfassungsgericht eingeriumt, dass neben den
Renten und den Rentenanwartschaften auch die Hinterbliebenenrente
unter dem Eigentumsschutz des Art. 15 TV steht.”2>2 Obwohl bereits festge-
stellt wurde, dass die Hinterbliebenenrente im taiwanischen Verfassungs-
recht unter Eigentumsschutz steht, lasst sich anhand der oben genannten
drei Elemente noch eine nihere Analyse durchfiihren. Die Hinterbliebe-
nenrente sichert das Leben der unterhaltsabhingigen Hinterbliebenen ab
und erfallt somit das Element der Existenzsicherung. Dennoch ist der
Eigentumsschutz fiir die Hinterbliebenenrente vor allem hinsichtlich Pri-
vatnitzigkeit und Eigenleistung fraglich. Bei Ersterem ist anzufiihren, dass
die Hinterbliebenenrente an sich eine beitragstinanzierte Sozialleistung
darstellt, die beim Tod des Versicherten als typische Sozialleistung der So-

717 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 332, 455, 526.

718 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 266.

719 Li, EEE % (Verfassungsrecht), 2015, S. 291.

720 Chung, it &k BB ARPETRPE (Sozialrecht und Grundrechtsschutz), 2010, S. 107.

721 Chung, Tt &1 BEEAKIEIRPE (Sozialrecht und Grundrechtsschutz), 2010, S. 141.

722 In der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 609 geht es um Leistungsvorausset-
zungen fir den Bezug von Hinterbliebenenrente in der Arbeitnehmerversiche-
rung. Um eine Hinterbliebenenrente zu beziechen, war eine zusatzliche Leis-
tungsvoraussetzung einer Rechtsverordnung zu erfillen, die verlangte, dass die
Ursache des Todes des Versicherten, wie Krankheit oder korperliche Verletzun-
gen, wihrend des Versicherungsverhiltnisses entstanden sein musste. Da diese
Voraussetzung nicht von §19 I AVG abgeleitet werden konnte und den Leis-
tungsanspruch der Leistungsberechtigten unangemessen einschrankte, ist sie als
Verstof gegen den Gesetzesvorbehalt nach Art. 23 TV erklart worden.
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zialversicherung zu gewihren ist.”?? Sie dient primir als Ersatz fir den feh-
lenden Unterhalt des verstorbenen Versicherten, was sich insbesondere im
Beitragssatz widerspiegelt.”2* Bei Letzterem ist in Betracht zu ziehen, dass
die Eigenleistung nicht als Voraussetzung fiir den Eigentumsschutz gelten
soll, denn der Erwerb von Eigentum im Privatrecht setzt keine Eigenleis-
tung voraus.”?® Zudem ist fiir die Inanspruchnahme von Sozialleistungen
nicht immer eine Eigenleistung erforderlich. Dies gilt etwa fiir Versicherte
in der Unfallversicherung oder fiir Familienangehorige des Versicherten in
der Krankenversicherung.”?¢ Aus diesem Grund ist festzustellen, dass die
Hinterbliebenenrente tiber die 6ffentlich-rechtliche Rechtsposition verfiigt
und unter den Eigentumsschutz zu stellen ist.

¢) Anspruch auf Sterbegeld

Neben den Anspriichen auf Rente und Hinterbliebenenrente wurde be-
ziglich der sozialversicherungsrechtlichen Anspriiche in der Verfassungs-
praxis darGber hinaus allein das Sterbegeld zur Diskussion gestellt. In
der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 560 wird die Gewihrleistung des
Sterbegeldes dabei neben dem Gleichheitsgrundsatz auch mit dem Eigen-
tumsschutz im Zusammenhang gebracht. Das Sterbegeld habe die finanzi-
elle Entlastung beim Tod der Familienangehorigen des Versicherten zum
Ziel. Dem Verfassungsgericht zufolge sei diese Leistung neben der Absi-
cherung sozialer Risiken mit dem Firsorgeziel behaftet. Der Leistungsaus-
schluss nach §43 V BDG von auslindischen Versicherten, deren Famili-
enangehorige im Ausland wohnen, wird dem Verfassungsgericht zufolge
nicht als Verstof§ gegen den Eigentumsschutz gewertet, weil das Sterbegeld
mit dem Fursorgezweck dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers un-
terliegt. Aufgrund der Vermischung der Leistungen der Sozialversicherung
mit anderen Sozialleistungen stief§ dieses Urteil auf massive Kritik und
begegnete dem Vorwurf, zu einem falschen Ergebnis gelangt zu sein.”?”

723 Chung, Tt &1 BEEAKRIELRPE (Sozialrecht und Grundrechtsschutz), 2010, S. 134.

724  Papier/Shirvani, Der Einfluss des Verfassungsrechts auf das Sozialrecht, in: Ru-
land/Becker/Axer (Hrsg.), SRH, 2018, S. 154.

725 Chung, T &5 BB AMEIRPE (Sozialrecht und Grundrechtsschutz), 2010, S. 131.

726 Ders., Aufbau einer umfassenden Alterssicherung in Taiwan, 2000, S. 129.

727 Sun, National Taiwan University Law Journal 2012, S. 474.
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IV. Sonstige Grundrechte nach Art. 22 TV

Gemals Art.22 TV stehen alle sonstigen Freiheiten und Rechte jedes Ein-
zelnen, die der gesellschaftlichen Ordnung und dem offentlichen Interesse
nicht zuwiderlaufen, unter dem Schutz der Verfassung. Das Grundrecht
gemafd Art.22 TV dient der Gewahrung der allgemeinen Handlungsfrei-
heit und der freien Entfaltung der Personlichkeit auf Basis des Prinzips
der Menschenwiirde.”?8 Im Vergleich zu den speziellen Grundrechten von
Art.7-18, 21 TV konnen sich die nicht aufgelisteten Grundrechte womog-
lich auf Art. 22 TV stitzen, dem eine Auffangfunktion zukommt.”?’ Das
Auffanggrundrecht nach Art. 22 TV kann den Inhalt der speziellen Grund-
rechte erginzen oder als Grundlage ein neues Grundrecht schaffen, sofern
es fur die Selbstverwirklichung des Einzelnen unentbehrlich ist.”3? Dabei
kann die grundlegende Staatspolitik zur Auslegung eines nicht aufgelis-
teten Grundrechts in Verbindung mit Art.22 TV beitragen.”3! Anhand
der Verfassungsgerichtsentscheidungen wurden vom Verfassungsgericht
das Personlichkeitsrecht,”>? das Recht auf Privatsphare,”33 das Recht auf
Information,”3* das Recht auf Gesundheit sowie der Schutz von Ehe und
Familie”’ eingeriumt.”3¢

728 Cben, %Yi“‘ (Verfassungsrecht), 2005, S. 504; Hsu, Taiwan Jurist 2018, S. 7-8;
FEIEEE (Verfassungsrecht), 2015, 396, 399.

729 Hsu, Talwan Jurist 2003, S. 67; Lz, Plurality, Tolerance, and the Protection of
Human Rights: Focusing on the Protection of Non-Enumerated Rights, 2005,
S.3; Lz, The Theory and Practice of the Protection of the Rights Non-Enumera-
ted by the R.O.C. Constitution, in: Hsu/Tsai/Chow (Hrsg.), I8 1R & 1409 TH & 5L
IRE (Theorie und Realitit der modernen Verfassung), 2007, S.344; Lz, &%
T & (Verfassungsrecht), 2015, S. 396; Wu, EHAVEREEM (Auslegung und
Anwendung der Verfassung), 2004, S. 98.

730 Chen, EE1%5 7R (Verfassungsrecht), 2018, S. 92-93; Hsu, &% (Verfassungs-
recht), 2018, S. 361.

731 Li, SmE LRI Z HHEN ZRPE (Der Grundrechtsschutz der nicht aufgelis-
teten Rechte), in: Liu/Chen (Hrsg.), &4 Z iR B E TS (Theorie und Praxis
der Verfassungsauslegung), 2002, S 364

732 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 372, 399, 554, 587.

733 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 293, 509, 535, 554.

734 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 586, 603.

735 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 362, 552, 554.

736 Hsu, &Ei% (Verfassungsrecht), 2018, S. 366; Li, s & £ K58 2 B AR 2 (RFE
(Der Grundrechtsschutz der nicht aufgelisteten Rechte), in: Liu/Chen (Hrsg.),
EERE MM ET (Theorie und Praxis der Verfassungsauslegung), 2002,
S.377-382; L, The Theory and Practice of the Protection of the Rights Non-
Enumerated by the R.O.C. Constitution, in: Hsu/Tsai/Chow (Hrsg.), IRIX &%
BYIEERBIIRE (Theorie und Realitit der modernen Verfassung), 2007, S. 350;
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1. Recht auf Gesundheit

Das Recht auf Leben und das Recht auf Gesundheit bilden gemeinsam
die wesentliche Grundlage fiir das Uberleben und die Ausiibung der
Freiheitsausiibung.”¥” Nach h. L. wird vertreten, dass das Recht auf Ge-
sundheit ein Grundrecht darstellt.”*® Umstritten ist jedoch, auf welche
verfassungsrechtliche Grundlage sich das Recht auf Gesundheit stiitzt. Die
verfassungsrechtliche Grundlage des Rechts auf Gesundheit kann man von
Art. 157 TV in der grundlegenden Staatspolitik mit Zusatzartikel 10 Abs. 5
TV, von Art. 15 TV Recht auf Leben oder aber von Art. 22 TV ableiten.”??
Da grundsitzlich kein subjektives Recht aus der grundlegenden Staatspoli-
tik abgeleitet werden kann und das Recht auf Gesundheit nicht in der
Reichweite von Art. 15 TV liegt, soll sich das Recht auf Gesundheit nach h.
L. auf Art. 22 TV stitzen.”40

Die subjektive Funktion des Gesundheitsrechts spiegelt sich darin wider,
dass sich jeder Einzelne im negativen Sinne gegen jegliche Korperverlet-
zung zur Wehr setzen kann, wihrend sich mithilfe des Rechts auf Leben
im positiven Sinne die Selbstbestimmung geltend machen oder Informa-
tionen beziiglich der Gesundheit einfordern lassen.”#!

Im Gegensatz dazu richtet sich die objektive Funktion des Gesundheits-
rechts an den Staat.”#? Der Inhalt des Grundrechts ist anhand der Artikel
der grundlegenden Staatspolitik, etwa Art. 157 TV und Zusatzartikel 10

Lin, The Constitution-Interpretation and Constitution-Making of the Council
of Grand Justices in Taiwan, in: Hsu/Tsat/Chow (Hrsg.), IR EEAER MR E
(Theorie und Realitit der modernen Verfassung), 2007, S. 788-792.

737 Lin, N1 2EI5ARMR (Die Fortentwicklung des offentlichen Rechts), 2006,
S. 35.

738 Li, EHRYIER 2 B HIEN ZRFE (Der Grundrechtsschutz der nicht aufgelis-
teten Rechte), in: Liu/Chen (Hrsg.), &1 fEfE 2 iR EIE TS (Theorie und Praxis
der Verfassungsauslegung), 2002, S. 376-377; Lz, Taiwan Jurist 2015, S. 58; Lin,
Law Forum 2005, S. 28.

739 Li, Taiwan Jurist 2015, S. 58; Lin, Law Forum 2005, S. 28-29.

740 Li, Plurality, Tolerance, and the Protection of Human Rights: Focusing on the
Protection of Non-Enumerated Rights, 2005, S.31; Lin, 1558954 (Die
Fortentwicklung des offentlichen Rechts), 2006, S. 37-39; Sun, Tt &IEHIFILE
i (Die verfassungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts), in: Der taiwanische
akademische Verein fir Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), Tt &% (Sozial-
recht), 2016, S. 78; Wu/Huang, The Taiwan Law Review 2007, S. 158-159.

741 Lz, Taiwan Jurist 2015, S. 59-61; Lin, 2\ £ 2HIG#ER (Die Fortentwicklung des
offentlichen Rechts), 2006, S. 40.

742 Li, Plurality, Tolerance, and the Protection of Human Rights: Focusing on the
Protection of Non-Enumerated Rights, 2005, S. 31; Lz, Taiwan Jurist 2015, S. 61.
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Abs. 5 TV, konkretisierbar.”# Die Schutzpflicht des Staates besteht grund-
satzlich gegeniiber alle Menschen, unabhingig davon, ob sie Auslinder
sind oder sich im Gefingnis bzw. in einer Katastrophensituation befin-
den.”# Ferner ist der Staat zum Schutz der Gesundheit des Einzelnen dazu
verpflichtet, u. a. gesundheitsbezogene Institutionen zu errichten und die-
se zu regulieren.”® Der Volkskrankenversicherung als einer der wichtigs-
ten sozialrechtlichen Institutionen ist es daher untersagt, zahlungsunfihige
Personen von der Versicherung auszuschlieSen.”4¢

2. Schutz von Ehe und Familie

Der Schutz von Ehe und Familie ist zwar nicht in der taiwanischen Ver-
fassung niedergelegt, wurde jedoch durch mehrere Verfassungsgerichtsent-
scheidungen anerkannt und ist nach h. L. aus Art.22 TV abzuleiten.”#”
Grundsitzlich erstreckt sich der Schutz von Ehe und Familie auch auf
Auslinder.”# Als Grundrecht kommt dieser Schutz nicht nur eine subjek-
tive, sondern auch eine objektive Funktion zu.”# Ehe und Familie bilden
die Grundlage fir die Herausbildung und Entwicklung der Gesellschaft
und sollen als Institutsgarantie von der Verfassung geschitzt werden.”°
Die Institutsgarantie bewirkt in ihrer objektiven Funktion, dass die soziale
Ordnung beztiglich der Ehe und Familie erhalten wird.”s?

743 Lin, Law Forum 2005, S. 33.

744 Lz, Taiwan Jurist 2015, S. 66.

745 Ders., E1£E % (Verfassungsrecht), 2015, S. 423-424.

746 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 472. Sun, Tt @1EMNEILEEW (Die verfas-
sungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts), in: Der taiwanische akademische
Verein fur Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), it &% (Sozialrecht), 2016,
S.79.

747 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 242, 362, 372, 552, 554, 748. Chen, &
12 (Verfassungsrecht), 2005, S. 638-639; Hsu, &% (Verfassungsrecht), 2018,
S.364-365; Li, National Chung Cheng University Law Journal 2004, S. 66-67;
Li, EEEE & (Verfassungsrecht), 2015, S. 400-405; Su, IR ZFiEFHIZ E (Die
Familie in der taiwanischen Verfassung), in: Su (Hrsg.), ZPF9&E 1% (Verfassungs-
recht), 2006, S. 800-801.

748 Li, National Chung Cheng University Law Journal 2004, S. 95.

749 Ebd.,, S.75-77.

750 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 554.

751 Chen, The Basic Theories of Constitutional Rights - I, 2002, S. 25; Cherng, The
Subjectivization of the Objective Content of "Grundrecht", in: Liao (Hrsg.),
Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2009, S. 358-359; Li, Natio-
nal Chung Cheng University Law Journal 2004, S. 77.
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Da die Eheschliefung einen wesentlichen Teil der freien Entfaltung
der Personlichkeit darstellt, ist der Staat verpflichtet, zu ihrer Verwirk-
lichung entsprechende Institutionen einzurichten.”s? Die Freiheit der Ehe-
schlieung zahlt zu den wesentlichen Elementen der Personlichkeitsentfal-
tung.”5> Mit der Ehe hingen die Feststellung der individuellen Identitat
innerhalb der Familie, der Identititsschutz der Kinder und das gemeinsa-
me Vermogen des Ehepaars zusammen.”>* Der Schutz der Ehe spiegelt
sich darin wider, dass niemand aufgrund seiner Ehe rechtlich diskrimi-
niert werden darf oder ihm wirtschaftliche Nachteile zugefiigt werden diir-
fen.”>5 Bis zur Verkiindung der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 748
stellte die Ehe als soziales und rechtliches Gebilde in den Verfassungs-
gerichtsentscheidungen ausschlielich eine von einem Mann und einer
Frau gegrindete Gemeinschaft dar.”*¢ Diese Definition wurde durch die
Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 748 revidiert, sodass seitdem jedem
ungeachtet seiner sexuellen Orientierung das unter den Schutz von Art. 22
TV fallende Recht auf Ehe zusteht.”s”

Obwohl die Ehe mit der Familie verbunden ist, kann das Recht auf Ehe
nicht alle in Bezug auf die Familie bestehenden Rechte einschliefen.”8
Aus diesem Grund ist das Recht auf Ehe als eigenstindiges Grundrecht
unter Art. 22 TV zu stellen.”® Das Recht auf Familie schliefSt die Freiheit
auf die Begriindung bzw. Nichtbegrindung einer Familie und die Auf-
rechterhaltung eines harmonischen Familienlebens als seine wesentlichen

752 Li, EBEE F (Verfassungsrecht), 2015, S. 400-401; Su, I BEFEFIIZK E (Die
Famlhe in der taiwanischen Verfassung), in: Su (Hrsg.), ZPFIE 1% (Verfassungs-
recht), 2006, S. 801-802.

753 Chen, T1%% (Verfassungsrecht), 2005, S. 637; Li, Taiwan Law Journal 2003,
S. 65.

754 Li, EHE %z (Verfassungsrecht), 2015, S. 403.

755 Li, EER Verfassungsrecht) 2015, S. 403.

756 Hwang, Fu ]en Law Review 2018, S. 7-8.

757 Hsu, Judicial Weekly 2018, S. 32. Das taiwanische Parlament hat am 17.05.2019
einem entsprechenden Gesetz zur Legalisierung der gleichgeschlechtlichen Ehe
zugestimmt.

758 Li, Plurality, Tolerance, and the Protection of Human Rights: Focusing on the
Protection of Non-Enumerated Rights, 2005, S. 164.

759 Li, National Chung Cheng University Law Journal 2004, S. 66-69; L7, The Theo-
ry and Practice of the Protection of the Rights Non-Enumerated by the R.O.C.
Constitution, in: Hsu/Tsai/Chow (Hrsg.), IR F1EAVIEREIIRE (Theorie und
Realitit der modernen Verfassung), 2007, S. 348.
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Inhalte mit ein.”%* Anhand der Institutsgarantie des Rechts auf Familie las-
sen sich nicht nur die Ehe und die Familie, sondern gleichzeitig auch die
gesellschaftliche Ordnung aufrechterhalten.”®? Auf die wichtige Rolle der
Familie als Einheit im Sozialrecht hat das Verfassungsgericht mehrmals
hingewiesen.”¢?

C. Exkurs: Einfluss des internationalen Sozialrechts auf die tatwanische
Verfassung

Taiwan erftllt zwar die fiir die Existenz eines Staates geltenden Vorausset-
zungen beziglich eines Staatsgebiets, eines Staatsvolks und einer souvera-
nen Staatsgewalt.”® In der Staatenpraxis wird Taiwan jedoch iberwiegend
als ,ein lokales de-facto-Regime auf chinesischem Gebiet betrachtet.”¢4
Ein Betritt zu den meisten internationalen Ubereinkommen (etwa der UN
und der ILO) ist fur Taiwan beinahe unmoglich, besonders durch die
Tatsache, dass Taiwan 1971 gemafl der Resolution 2758 der UN-General-
versammlung aus den Vereinten Nationen ausgeschlossen wurde.”® Trotz

760 Chen, National Taiwan University Law Journal 2010, S. 138; L7, National Chung
Cheng University Law Journal 2004, S.71-75; Tsai, The Taiwan Law Review
2012, S. 8.

761 Lz, Plurality, Tolerance, and the Protection of Human Rights: Focusing on the
Protection of Non-Enumerated Rights, 2005, S. 173-174.

762 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 415, 424, 485, 549. Chang, Chengchi
Law Review 2011, S. 165-167; Su, FBEZE £ FHIZ i (Die Familie in der taiwa-
nischen Verfassung), in: Su (Hrsg.), P9 E 1% (Verfassungsrecht), 2006, S. 803—
804.

763 Taiwan hat ca. 23 Mio. Einwohner, die auf der Hauptinsel und mehreren da-
zugehorigen Inseln ansissig sind, und ist ausschliefSlich seiner Verfassung un-
terworfen. Chen, International Law as the Limits of Constitutional Interpretati-
on, in: Liao (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2014,
S.310-311.

764 Geiger, Staatsrecht 111, 2018, 37-38, 41; Lz, & V&% i0RIPF4H 5k 61 1% T8 o] 78
(Rechtliche Fragen beziglich der Teilnahme Taiwans an internationalen Orga-
nisationen), in: Redaktionskommission zur Emeritierung von Prof. Dr. Shan-Ti-
en Lin (Hrsg.), lurisperitvs activa, 2004, S.362-364; Wang, 611512 R
(Die Entwicklung der Rechtsgeschichte Taiwans), 2006, S. 277-278.

765 Bis 1971 vertrat Taiwan als Republik China in den UN das chinesische Volk.
Chen, International Law as the Limits of Constitutional Interpretation, in: Ligo
(Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2014, S.283; Hsu,
Central Police University Law Review 2010, S. 20; Hsu, Judicial Aspiration 2012,
S.20; Kuo, Pension Policy and Pension Law, 2009, S. 154; Lee, The Application
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dieser Hiirde hat Taiwan in den letzten Jahren versucht, durch ein eigenes
Umsetzungsmodell sein nationales Recht dem internationalen Recht anzu-
nahern.

I. Umsetzung des internationalen Sozialrechts in Taiwan

Eine Bindung an die internationalen Abkommen besteht im Grunde ge-
nommen nur fiir Staaten, nicht fiir deren Biirger; aus diesem Grund ist ein
Umsetzungsmechanismus unerlasslich, um die Bindung der Biirger herzu-
stellen.”¢¢ Fur die Bestimmung des Verhaltnisses zwischen Volkerrecht
und innerstaatlichem Recht stehen grundsitzlich die Theorien des Monis-
mus und des Dualismus zur Verfigung.7¢” Wihrend der Monismus das
Volkerrecht und das nationale Recht als Einheit in einem Rechtssystem
betrachtet, sind sie nach dualistischer Theorie unabhingig voneinander.”8
Trotz der in dieser Hinsicht unterschiedlichen Sichtweise konvergieren
Monismus und Dualismus bei der Frage nach der inlindischen Geltung;:
Das Volkerrecht ist stets auf ein bestimmtes Verfahren angewiesen, um im
innerstaatlichen Bereich eines Landes Anwendung zu finden.”® Ein inter-
nationales Abkommen kann entweder durch Transformation oder durch
Adoption seine innerstaatliche Geltung erlangen.”’® Das Verfahren der
Adoption entspricht dem Monismus: Ein Staat lasst das Volkerrecht ohne
Anderung kraft einer allgemeinen staatlichen Norm im Inland gelten, und

and Status of International Treaties in Domestic Law, in: Lzao (Hrsg.), Constitu-
tional Interpretation: Theory and Practice, 2014, S. 186.

766 Lee, The Application and Status of International Treaties in Domestic Law, in:
Liao (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2014, S. 204.

767 Chang, The Convergence of Constitutions and International Human Rights
Law, in: Liao (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2009,
S.228; Chen, BIFR AVE A FT.ZNEIZN ST (Die innerstaatliche Geltung der inter-
nationalen Menschenrechtsabkommen), in: Taiwan Law Society (Hrsg.), &%
125388 (Neue rechtliche Herausforderungen in Taiwan), 2010, S.38-43;
Chiang, BIFF 215385 (Einfihrung in das Internationale Recht), 2018, S. 320-
324; Hsu, National Taiwan University Law Journal 2014, S. 845-846; Hsu/Chen/
Tsai u. a., IR E LM (Verfassungstheorie der Gegenwart), 2008, S. 426.

768 Geiger, Staatsrecht II1, 2018, S. 14-15; Hsu, Judicial Aspiration 2012, S. 21-22.

769 Lee, The Application and Status of International Treaties in Domestic Law, in:
Liao (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2014, S. 183.

770 Chiang, BIFF X155 (Einfihrung in das Internationale Recht), 2018, S. 334
335.
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die inldndischen Gerichte kénnen dieses Recht direkt anwenden.””! Dage-
gen wird das Volkerrecht nach der dualistischen Theorie durch ein Trans-
formationsverfahren in den innerstaatlichen Bereich einbezogen, denn erst
anhand dieses Verfahrens kann das Volkerrecht seinen Geltungsgrund im
staatlichen Recht finden.””2

Gemaf$ Art. 63 TV mussen alle internationalen Abkommen vom Parla-
ment gebilligt werden, um in der innerstaatlichen Rechtsordnung Anwen-
dung finden zu konnen. Dieser Artikel hat manche Wissenschaftler zu
einer Ableitung des Dualismus veranlasst.”’? Allerdings tberwiegt die Zu-
stimmung fir den Monismus nach der Verfassungsgerichtsentscheidung
Nr. 329, nach welcher kein weiteres Gesetz fiir die Umsetzung eines inter-
nationalen Abkommens erforderlich ist.”7# Die theoretische Debatte wirkt
sich in der Praxis eher gering aus, zumal Taiwan weder den internationa-
len Organisationen noch den internationalen Ubereinkommen als Staat
beitreten kann.””> Aus diesem Grund ist in Taiwan ein Umsetzungsmo-

771 Geiger, Staatsrecht III, 2018, S. 144; Lee, The Application and Status of Interna-
tional Treaties in Domestic Law, in: Lizo (Hrsg.), Constitutional Interpretation:
Theory and Practice, 2014, S. 212.

772 Hsu/Chen/Tsai u. a., R E 5 (Verfassungstheorie der Gegenwart), 2008,
S. 427; Sun, frr{HWiAS'Zﬂ:#E*'J NMARKEN S EE ZERRHEELE (Vergleich
zwischen dem Internationale Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte und der sozialen Verfassung und ihrer Umsetzung), in: Institut fir Of
fentliches Recht und Institut fiir Arbeits- und Sozialrecht der National Cheng-
chi University (Hrsg.), Tt & [F % 2 2B EHEM FUB (Aufbau sozialer Gerechtig-
keit und Rechtsschutz) 2015, S.75.

773 Chen, BIFF AMEA Y ZABZL S (Die innerstaatliche Geltung der 1nternat10na-
len Menschenrechtsabkommen), in: Taiwan Law Society (Hrsg.), FEfERS e
%8 (Neue rechtliche Herausforderungen in Taiwan), 2010, S. 50—51; Hsu, Judici-
al Aspiration 2012, S. 225 Hwang, National Taiwan University Law Journal 2010,
S. 19-20.

774 Chang, The Convergence of Constitutions and International Human Rights
Law, in: Liao (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2009,
S.247-250; Hsu, National Taiwan University Law Journal 2014, S. 847; Hwang,
ERIPR % @18 A\ E A TR E R R I 1ERIAE (Die Rolle der internationalen
und regionalen Menschenrechtskonventionen bei der Verfassungsauslegung),
in: Judicial Yuan (Hrsg.), AME QBRI Z L HEFRE (Die Menschenrechtskon-
ventionen und die Verfassungsgerlchtsentscheidungen in Taiwan), 2015, S. 51;
Teng, Taiwan Bar Journal 2010, S. 22.

775 Chen/Liao, National Policy Quarterly 2002, S. 55; Hwang, New Century Think
Tank Forum 1998, S.44-45; Lin, Application of ICCPR and ICESCR to "Spe-
cial Relationship of Subordination", in: Su/Chen (Hrsg.), Quest for Equality:
Taiwan's Unilateral Implementation of UN Covenants on Human Rights, 2013,
S. 83.
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dell entwickelt worden, wobei mithilfe eines vom Parlament erlassenen
Gesetzes die Umsetzung in die nationale Rechtsordnung ermoéglicht wird,
sodass internationale Abkommen auch ohne offiziellen Beitritt Taiwans
ihre Wirksamkeit entfalten kénnen.”’¢ Internationale Abkommen missen
daher anhand dieses Umsetzungsgesetzes die inldndische Geltung in Tai-
wan erhalten.”””

Im Vergleich dazu ist es fraglich, ob das allgemeine V6lkergewohnheits-
recht, in dem ein menschenrechtlicher Mindeststandard garantiert wird,
ohne Umsetzungsgesetz fiir Taiwan ebenfalls bindend sein kann.””8 Als
Volkergewohnheitsrecht gelten in Taiwan die Allgemeine Erklirung der
Menschenrechte, der Internationale Pakt tiber biirgerliche und politische
Rechte sowie der Internationale Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte.””? Nach h. L. ist die Rechtsverbindlichkeit des Volkerrechts
generell anzuerkennen, sodass sowohl die AEMR als auch der IPbpR und
der IPwskR fiir Taiwan rechtsverbindlich sind.”8® Obwohl nur die zwei

776 Huwang, National Taiwan University Law Journal 2010, S. 19-20; Lee, The Appli-
cation and Status of International Treaties in Domestic Law, in: Liao (Hrsg.),
Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2014, S. 215-216.

777 Sun, fSIEM G XN AHEKETEEE LR R EEE (Vergleich zwi-
schen dem Internationale Pakt ber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte und der sozialen Verfassung und ihrer Umsetzung), in: Institut fiir Of
fentliches Recht und Institut fiir Arbeits- und Sozialrecht der National Cheng-
chi University (Hrsg.), Tt & 1F & Z BB EHENFUE (Aufbau sozialer Gerechtig-
keit und Rechtsschutz) 2015, S. 109.

778 Chang, BIFF NAE LA HEEFIEHERE: FERAVERX « INER GIET E (Internatio-
nale Menschenrechtskonventionen und Verfassungsauslegung Umsetzungsmo-
dell, -funktion und die Umsetzung in Taiwan), in: Judicial Yuan (Hrsg.), ), AIE
PMOERERIELERE (Die Menschenrechtskonventlonen und die Verfassungs-
gerichtsentscheidungen in Taiwan), 2015, S. 8.

779 Chen, ICCPR and ICESCR and the Protection of the Non-citizens' Rights to
Security of the Person and Freedom from Arbitrary Detention or Deportation,
in: Su/Chen (Hrsg.), Quest for Equality: Taiwan's Unilateral Implementation of
UN Covenants on Human Rights, 2013, S. 48; Yeh, fIEN &3 L M| A3 E)
1% & & (Internationaler Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
und die Rechtsprechung), in: Judicial Yuan (Hrsg.), AVE BT E 1L fE =
(Die Menschenrechtskonventionen und die Verfassungsgerlchtsentscheldungen
in Taiwan), 2015, S. 9.

780 Chang, The Convergence of Constitutions and International Human Rights
Law, in: Liao (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2009,
S.260; Hwang, BIPF & &8 AVE N ITE E L IEB G INENIAE (Die Rolle der
internationalen und regionalen Menschenrechtskonventionen bei der Verfas-
sungsauslegung), in: Judicial Yuan (Hrsg.), AMAEKEELEFERZE (Die
Menschenrechtskonventionen und die Verfassungsgerlchtsentscheidungen in
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letzteren Abkommen 2009 in Taiwan umgesetzt wurden, ist die Rechtsver-
bindlichkeit der AEMR in der taiwanischen Rechtsordnung einzurdumen.
Aus der AEMR sind zwar keine subjektiven Rechte abzuleiten, doch kon-
nen die dort formulierten Grundsitze als Auslegungsmaxime beziglich
sozialer Rechte dienen.”8!

Insgesamt sind in Taiwan finf internationale Abkommen mithilfe eines
entsprechenden Umsetzungsgesetzes zu innerstaatlicher Geltung gelangt.
Neben dem IPbpR und dem IPwskR ist das Ubereinkommen zur Besei-
tigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (Frauenrechtskonventi-
on)782 2012 umgesetzt worden. Danach folgten 2014 die Umsetzung der
Kinderrechtskonvention”8} und des Ubereinkommens tiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (Behindertenrechtskonvention)’84. Durch
das jeweilige Umsetzungsgesetz erlangten die fiinf internationalen Abkom-
men den Rang eines Gesetzes.”® Daraus ergibt sich die Frage, ob im

Taiwan), 2015, S. 50; Lin, Application of ICCPR and ICESCR to "Special Rela-
tionship of Subordination", in: Su/Chen (Hrsg.), Quest for Equality: Taiwan's
Unilateral Implementation of UN Covenants on Human Rights, 2013, S. 88.

781 Hwang, BIFF % @I AVE N HA7E S LD INMERIAT (Die Rolle der interna-
tionalen und regionalen Menschenrechtskonventionen bei der Verfassungsaus-
legung), in: Judicial Yuan (Hrsg.), AMEQAEIKERIE 4 #EFE (Die Menschen-
rechtskonventionen und die Verfassungsgerlchtsentscheldungen in Taiwan),
2015, S. 50; Liu/Luo, Taiwan International Law Quarterly 2010, S. 32.

782 Das Umsetzungsgesetz fir die Frauenrechtskonvention ist am 08.06.2011 erlas-
sen worden und am 01.01.2012 in Kraft getreten, abrufbar unter: https://law.mo
j-gov.tw/Eng/LawClass/LawAll.aspx?PCode=D0050175.

783 Das Umsetzungsgesetz fiir die Kinderrechtskonvention ist am 04.06.2014 erlas-
sen worden und am 20.11.2014 in Kraft getreten, abrufbar unter: https:/law.mo
j-gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=D0050193.

784 Das Umsetzungsgesetz fiir die Behindertenrechtskonvention ist am 20.08.2014
erlassen worden und am 03.12.2014 in Kraft getreten, abrufbar unter: https://la
w.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx’pcode=D0050194.

785 Chang, BIFF AE 1 ELNRE 1L HIFER (Die Konvergenz der internationalen
Menschenrechtsabkommen und der nationalen Verfassung), in: Taiwan Law
Society (Hrsg.), 51&1%2 #7328 (Neue rechtliche Herausforderungen in Tai-
wan), 2010, S. 20 Cben The Constitutional Review 2015, S.342; Huang, The
Taiwan Law Review 2017, S. 52; Hwang, AR BEPEERNBRIPR A B E LR
(Der Internationale Pakt tiber burgerliche und politische Rechte und die Ver-
fassungsauslegung), in: Judicial Yuan (Hrsg.), AMEQAFIEIIREIE £ fEFRE (Die
Menschenrechtskonventionen und die Verfassungsgerlchtsentscheidungen in
Taiwan), 2015, 108, 122; Lin, Taiwan Bar Journal 2010, S.25; Lin, Application
of ICCPR and ICESCR to "Special Relationship of Subordination", in: Su/Chen
(Hrsg.), Quest for Equality: Taiwan's Unilateral Implementation of UN Cove-
nants on Human Rights, 2013, S. 85-86.

175

(o) ENR


https://law.moj.gov.tw/Eng/LawClass/LawAll.aspx?PCode=D0050175
https://law.moj.gov.tw/Eng/LawClass/LawAll.aspx?PCode=D0050175
https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=D0050193
https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=D0050193
https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=D0050194
https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=D0050194
https://law.moj.gov.tw/Eng/LawClass/LawAll.aspx?PCode=D0050175
https://law.moj.gov.tw/Eng/LawClass/LawAll.aspx?PCode=D0050175
https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=D0050193
https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=D0050193
https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=D0050194
https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=D0050194
https://doi.org/10.5771/9783748927136-128
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil 2: Verfassungskontrolle der Kriterien fiir den Zugang zu Sozialleistungen

Einzelfall einem umgesetzten volkerrechtlichen der Vorrang einzuraumen
ist. Im Konfliktfall wird die Anwendung des Zeitprinzips bzw. des Spezia-
litatsprinzips in Erwigung gezogen.”® Bei einer Anwendung des Zeitprin-
zips wiirden die umgesetzten internationalen Abkommen mit der Zeit von
zahlreichen spiter entstandenen nationalen Gesetzen ersetzt, was den in
Bezug auf internationale Abkommen geltenden Umsetzungsprinzipien wi-
derspriche.”®” Denn auch wenn die umgesetzten internationalen Abkom-
men im Rang eines Gesetzes stehen, verftgt ihr Inhalt weiterhin tber den
Charakter des internationalen Menschenrechtsstandards, nach dem die
Verfassung zum Zwecke des Grundrechtsschutzes in besonderem Mafle
strebt.”8% Aus diesem Grund soll im Konfliktfall das Spezialititsprinzip zur
Anwendung kommen.”®

II. Einfluss des internationalen Sozialrechts auf die Verfassungsauslegung

Der Umsetzung internationaler Abkommen in Taiwan vorausgehend,
hatte das taiwanische Verfassungsgericht die internationalen Abkommen

786 Hsu, Judicial Aspiration 2012, S. 23; Lee, The Application and Status of Interna-
tional Treaties in Domestic Law, in: Lzzo (Hrsg.), Constitutional Interpretation:
Theory and Practice, 2014, S.222-223; Lo, The Legal Culture and System of
Taiwan, 2006, S. 42; Sun, Kt & VR \fﬁ’]iﬁiﬁz.ﬁ"z{izttﬁi‘&ﬁﬁ
2% (Vergleich zwischen dem Internationale Pakt Gber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte und der sozialen Verfassung und ihrer Umsetzung), in:
Institut fiir Offentliches Recht und Institut fiir Arbeits- und Sozialrecht der
National Chengchi University (Hrsg.), it & IF 3 2 2 1 BAEF] $UE (Aufbau
sozialer Gerechtigkeit und Rechtsschutz), 2015, S.112.

787 Liao, Taiwan Law Journal 2010, S. 61-62.

788 Hwang, BIFF I @IS AMVE N HA7E E LD IMERIAT (Die Rolle der interna-
tionalen und regionalen Menschenrechtskonventionen bei der Verfassungsaus-
legung), in: Judicial Yuan (Hrsg.), ), AMENIEIREREE#ERE (Die Menschen-
rechtskonventionen und die Verfassungsgerlchtsentscheldungen in Taiwan),
2015, S. 48.

789 Hsu, ftEIPF AMVER SGeATRBRE XL HE 2 B 1 (Umsetzung der kulturellen
Rechte aus Sicht der internationalen Menschenrechte), in: Taiwan Law Socie-
ty (Hrsg.), 1L L5 AR B (Neue rechtliche Herausforderungen in Taiwan),
2010, S. 216 Hsu/C/aen/Tsai u. a., WRFEELH (Verfassungstheorie der Gegen-
wart), 2008, S. 431; Liao, Taiwan Law Journal 2010, S. 62; Sun, National Taiwan
University Law Journal 2016, S.1211; Tsai, The Two International Covenants
on Citizens' Rights and the Standard of Judicial Review of Economic Social and
Cultural Rights, in: Su/Chen (Hrsg.), Quest for Equality: Taiwan's Unilateral
Implementation of UN Covenants on Human Rights, 2013, S. 113.
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zwar mehrmals erwdhnt und sich fir eine volkerrechtsfreundliche Aus-
legung eingesetzt, doch tbte das internationale Sozialrecht nur mittelba-
ren Einfluss auf die taiwanische Rechtsordnung aus.”*® Die Einbeziehung
der internationalen Abkommen in die Verfassungsgerichtsentscheidungen
vollzog sich in unterschiedlicher Weise. Die Abkommen kénnen gleicher-
maflen als Hinweis fiir die Anderung eines Gesetzes, als Rechtfertigungs-
grundlage eines gesetzgeberischen Zwecks oder als Grundlage zur Ergin-
zung des Inhalts der Grundrechte dienen.””! Daraus ist jedoch nicht zu
folgern, dass sich die Verfassungsgerichtsentscheidungen direkt auf die
internationalen Ubereinkommen stiitzen.”*?

Ein hinsichtlich einer Gesetzesinderung vorliegender Hinweis auf ein
internationales Abkommen ist beispielsweise in der Verfassungsgerichts-
entscheidung Nr.728 zu finden. In Bezug auf mogliche kiinftige An-
derungen des Gesetzes fir die Verehrungsgilde der Vorfahren hat das
Verfassungsgericht den Gesetzgeber auf die Frauenrechtskonvention hin-
gewiesen. In der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 623 wird die Kin-
derrechtskonvention angefthrt, um den Zweck des Gesetzes zur Verhin-
derung sexueller Ausbeutung von Kindern und Jugendlichen zu recht-
fertigen. Im Vergleich dazu finden die internationalen Abkommen in
den Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 372, 587 Anwendung, um die

790 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 372, 392, 549, 578, 582, 587, 623, 710,
719, 728. Hwang, BIPF e B3 AE A ATE LB R D IMENAE (Die Rolle
der internationalen und regionalen Menschenrechtskonventionen bel der Ver-
fassungsauslegung), in: Judicial Yuan (Hrsg.), AMEQHIEBEIE EHRZ (Die
Menschenrechtskonventionen und die Verfassungsgerlchtsentscheldungen in
Taiwan), 2015, S.31; Kuo, HEZFF-TMH SR ZHHEIE LR &S (Sozialverfas-
sung - Die verfassungsrechtlichen Postulate beziiglich der sozialen Sicherheit),
in: Su (Hrsg.), SPFEIE (Verfassungsrecht), 2006, S. 350; Sun, 8Bt &3 1
M ‘%’]Eﬁiﬁzlwi FEZ R HEEE (Vergleich zwischen dem Internationa-
le Pakt uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und der sozialen Ver-
fassung und ihrer Umsetzung), in: Institut fiir Offentliches Recht und Institut
fur Arbeits- und Sozialrecht der National Chengchi University (Hrsg.), it & 1E
BZEVEEMENFUE (Aufbau sozialer Gerechtigkeit und Rechtsschutz) 2015,
105, 257-258.

791 Lee, The Application and Status of International Treaties in Domestic Law, in:
Liao (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2014, S. 186
187.

792 Hwang, BIFF R &IEAVE L HAT7E SR INERNAE (Die Rolle der interna-
tionalen und regionalen Menschenrechtskonventionen bei der Verfassungsaus-
legung), in: Judicial Yuan (Hrsg.), AMEQAIEIKEIEE#EE (Die Menschen-
rechtskonventionen und die Verfassungsgerlchtsentscheldungen in Taiwan),
2015, S. 55.
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Grundrechte zu erginzen. In der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 372
wird die Wahrung der Menschenwtirde aus der AEMR als Auslegungslinie
des Art. 22 TV herangezogen, um das Recht auf Privatsphire zu untermau-
ern.”?3 Das Verfassungsgericht hat zwar in der Verfassungsgerichtsentschei-
dung Nr. 587 beziiglich des Rechts von Kindern auf Auskunft iber ihre
Eltern auf Art.7 Abs. 1 Kinderrechtskonvention verwiesen, allerdings ist
dieses Recht aus Artikel 22 TV abzuleiten.”#

Mit der Umsetzung der finf internationalen Abkommen geht somit
die Frage einher, in welchem Verhaltnis sie zu den Verfassungsgerichtsent-
scheidungen stehen. In den taiwanischen Verfassungsgerichtsentscheidun-
gen wurde zwar hinsichtlich sozialer Rechte bislang keine Umsetzung
internationaler Abkommen vollzogen, doch besteht diesbeziiglich ein ho-
hes Entwicklungspotenzial.”>> Das Verfassungsgericht kann mithilfe der
umgesetzten internationalen Abkommen, die moglicherweise das Sozial-
staatsprinzip und die Grundrechte konkretisieren und erginzen, den Ge-
staltungsspielraum des Gesetzgebers strenger kontrollieren.”¢ In dieser
Hinsicht kann das internationale Sozialrecht bei der Festlegung des Min-
deststandards und bei der Bestimmung der Zugangser6ffnung zum natio-
nalen Sozialrecht von Bedeutung sein, indem niemand mehr von vornhe-

793 Lee, The Application and Status of International Treaties in Domestic Law, in:
Liao (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2014, S. 188;
Liao, BIFX AMEI#E (Internationale Menschenrechte), 2005, S. 59-60.

794 Chang, The Convergence of Constitutions and International Human Rights
Law, in: Liao (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2009,
S.256-257; Lin, Taiwan Bar Journal 2010, S. 33; Wu, Taiwan International Law
Quarterly 2011, S. 180-182.

795 Sun, The Comparative Study of Regulations and Practices between the Interna-
tional Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and the Clauses of
Social Welfare State in the Constitution of R.O.C., in: Su/Chen (Hrsg.), Quest
for Equality: Taiwan's Unilateral Implementation of UN Covenants on Human
Rights, 2013, S. 192-193.

796 Hwang, 7~ REFAEFRIPF A8 E £ #EFE (Der Internationale Pakt tGber
burgerliche und politische Rechte und die Verfassungsauslegung), in: Judici-
al Yuan (Hrsg.), AMEAFIEIIREE 14 #FF (Die Menschenrechtskonventionen
und die Verfassungsgerlchtsentscheidungen in Taiwan), 2015, S.116; Hwang,
BRIPR % & 18 A ME A AA1E E R I 1ERIAE (Die Rolle der internationalen
und regionalen Menschenrechtskonventionen bei der Verfassungsauslegung),
in: Judicial Yuan (Hrsg.), AMEAHEIKRZ 1L HEFRE (Die Menschenrechtskon-
ventionen und die Verfassungsgerlchtsentscheidungen in Taiwan), 2015, 48—
49, 61; Sun, T EEBIEIEELE (Die verfassungsrechtliche Grundlage des Sozi-
alrechts), in: Der taiwanische akademische Verein fiir Sozialrecht und Sozialpo-
litik (Hrsg.), M &% (Sozialrecht), 2016, S.76; Yeh, Taiwan International Law
Quarterly 2014, 20, 25.
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rein von sozialen Rechten ausgeschlossen werden soll, sondern vielmehr
allen die Moglichkeit zusteht, sozialrechtliche Anspriiche geltend zu ma-
chen.
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2. Kapitel: Verfassungsmafigkeit der
Leistungsvoraussetzungen

Die Einschitzungsprarogative ermoglicht dem Gesetzgeber die Leistungs-
voraussetzungen im Sozialrecht zu typisieren.”®” Dabei ist er jedoch gehal-
ten, darauf zu achten, ob die nicht systembezogenen Voraussetzungen
eine unangemessene Einschrinkung fir den Zugang zu Sozialleistungen
darstellen und womoglich gegen die Verfassung verstofSen. Nach der Ver-
fassungsgerichtsentscheidung Nr. 560 sind die Sozialleistungen grundsatz-
lich danach voneinander zu unterscheiden, ob sie beitrags- oder aber steu-
erfinanziert sind.””® Hinsichtlich der Finanzierung wird dem Gesetzgeber
je nach Art der Sozialleistung ein unterschiedlich grofer Spielraum ein-
geraumt. Davon ausgehend werden die Leistungsvoraussetzungen in der
folgenden Diskussion in zwei Gruppen unterteilt: Einerseits in Leistungs-
voraussetzungen im Bereich der sozialen Vorsorge, andererseits in solche,
die beziglich der sozialen Hilfe, der sozialen Forderung sowie der sozialen
Entschidigung gelten.

A. VerfassungsmdjfSigkeit der Voraussetzungen fiir den Bezug von Leistungen der
sozialen Vorsorge

Hinsichtlich des Zugangs zu Leistungen der sozialen Vorsorge ist in Bezug
auf die jeweilige Sozialleistung und die fir den Bezug geltenden Voraus-
setzungen eine zweistufige Entscheidung zu treffen: Zum einen ist dartber
zu entscheiden, welche Personen in die Solidargemeinschaft einbezogen
werden sollen, zum anderen muss entschieden werden, im Fall welcher so-
zialen Risiken Leistungen zu gewihren sind. Dafiir sind zwar unterschied-
liche Voraussetzungen vorgesehen, doch sollen vorliegend allein die als

797 Shao, T EEAMEZ FHI BB B)IAF S (Die institutionelle Durchsetzung der
sozialen Grundrechte und die Verfassungskontrolle), 2016, S. 196.

798 Sun, SMEI N TN EAEANEIEF)E (Grundsatz der gleichgerechtigten sozialen
Rechte von Auslindern), in: Institut fir Offentliches Recht und Institut fir Ar-
beits- und Sozialrecht der National Chengchi University (Hrsg.), T1 & [F & 2 7%
MEEIVER FUE (Aufbau sozialer Gerechtigkeit und Rechtsschutz), 2015, S. 322.
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nicht systembezogenen erkannten Leistungsvoraussetzungen auf ihre Ver-
fassungsmafigkeit untersucht werden.

Tabelle 1: Voraussetzungen fiir Leistungen der sozialen Vorsorge in Taiwan

Voraussetzung Gesetzliche Grundlage
Vorsorge- Staatsangehorigkeit mit Haushaltsregis- | § S II KVGfL
verhaltnis trierung §3 I Nr.1 HALPG
§7 NRVG

Auslidnder mit taiwanischen Ehepartnern | § S TAIVG

Auslander mit Niederlassungserlaubnis | § 7 ArGfA

Mindestinlandsaufenthalt §9 Nr.1 VKVG
Leistungen bei | Wartezeit drei Tage fiir das Krankengeld | §§ 33,34 I AVG
Krankheit § 12 I AfLRV
Unterschiedliche Wartezeiten fur das §31 AVG
Mutterschaftsgeld §36 1 BLVG
§24 KVGfL
Leistungen im | Mindestinlandsaufenthalt §3 I Nr. 1 HALPG
Alter §§311,35 I NRVG
oderl%e} . Ausschluss bei Gefangnisaufenthalt oder | §§31 I Nr. 6,35 I Nr.2 NRVG
Invaliditar Gefangenschaft
Hinterblie- Staatsangehorigkeit §§ 2811, 29 Il Nr. 2 BLVG
benenrente §75INr.3, I Nr.4 BVG
§19 Nr. 1 SVG

§31 Nr.1SVsG

Nichtbegehung bestimmter Straftaten §29 11 Nr. 3 BLVG

§§ 75 I Nr. 1-2, I Nr. 2-3 BVG
§19 Nr.2 SVG

§31 Nr. 23 SVsG

Reihenfolge §65TAVG
§28 1 BLVG
§621BVG
§61SVG
§41SVsG
§411NRVG

Ehedauer §§ 54-2 I Nr. 1-2, 63 II Nr. 1, 63-4
Nr.1 AVG

§28 IIl Nr. 1 BLVG

§45 INr. 1 BVG

§40 I Nr. 1, 2 NRVG

Dauer des Annahmeverhaltnisses §§27,54-2 I Nr. 3,63 Il Nr. 2, 63-4
Nr.2 AVG
§40 II Nr. 3 NRVG
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Voraussetzung Gesetzliche Grundlage

Sterbegeld Bezichung und Alter der Kinder § 62 AVG
§341BLVG
§163 1SVG

Alle Nicht in Kriegszeiten §26 AVG
Leistungen §39 BLVG

§20 Nr. 1 KVGfL
§26 I NRVG

§ 52 VKVG

I. Vorsorgeverhiltnis
1. Staatsangehorigkeit

Im taiwanischen Sozialrecht kommt die Staatsangehorigkeit oft als Leis-
tungsvoraussetzung vor. Wihrend die Staatsangehorigkeit fiir die Leistun-
gen in ArGfA7? und AIVG8® vorausgesetzt wird, ist sie in §5 II KVG{L,
§3 I Nr.1 HiLPG, §7 NRVG in Zusammenhang mit der Haushaltsre-
gistrierung von Bedeutung. Zur Beantwortung der Frage, ob sich die
Staatsangehorigkeit als Zugangsvoraussetzung eignet, ist auf die einzelnen
Gesetze einzugehen.

Im Gegensatz dazu ist der Zugang zum Vorsorgesystem der Offentlich
Bediensteten zwar mit deren Status verbunden, welcher wiederum von
der Staatsangehorigkeit abhangt, jedoch ist diese Voraussetzung mit dem
Dienst- und Treueverhaltnis der Beamten und Soldaten zu rechtfertigen
und soll an dieser Stelle nicht weiter behandelt werden.

a) Ausschluss aller Auslinder

Gemifl §1 KVGIL, §1 HiLPG haben beide Gesetze gleichermaflen die
Absicherung der Landwirte beim Eintritt sozialer Risiken zum Ziel, so-
lange sie in dieser Branche titig sind.3! Nach §5 I, II KVGIL, §3 I
Nr. 1 HiLPG werden die auslandischen Landwirte jedoch mangels taiwa-
nischer Staatsangehorigkeit von den Sozialleistungen ausgeschlossen. Der
Leistungsausschluss der auslindischen Landwirte widerspricht dem Zweck

799 §7 ArGfA.

800 §51AIVG.

801 Nach Art. 153 Abs. 1 TV verpflichtet sich der Staat, das Leben der Landwirte
sicherzustellen.
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von § 1 KVGIL und § 1 HiLPG, nach dem das Leben aller Landwirte unge-
achtet der Nationalitdt beim Eintritt sozialer Risiken durch entsprechende
Sozialleistungen abgesichert werden soll. Da die Absicherung der sozialen
Risiken im Leben der auslindischen Landwirte vernachlassigt und der
Leistungszweck von KVGfL und HiLPG mithin verfehlt wird, erweist sich
die taiwanische Staatsangehorigkeit nicht als geeignetes Differenzierungs-
kriterium. Die aufgrund der Staatsangehorigkeit verursachte Ungleichbe-
handlung ist als Verstoff gegen den Gleichheitsgrundsatz zu werten und
somit nicht gerechtfertigt.

Gemifs §1 NRVG soll allen Biirgern, die keiner Sozialversicherung in
Taiwan beigetreten sind, ein Mindestschutz durch die Sozialversicherung
gewahrt werden. Allerdings werden nach §7 NRVG nur Taiwaner in die
Solidargemeinschaft aufgenommen, die tber eine Haushaltsregistrierung
verfigen. In Anbetracht der Tatsache, dass sich nicht nur Inlinder, son-
dern auch Auslinder aus beruflichen oder familidren Griinden lingerfris-
tig in Taiwan aufhalten und schlieflich in Rente gehen kénnen, ist die
Staatsangehorigkeit als Differenzierungsmerkmal fragwirdig. Mit diesem
Zugangskriterium sind alle Auslinder a priori von der Nationalen Ren-
tenversicherung ausgeschlossen, obwohl ein Teil von ihnen lange Zeit
in Taiwan gelebt hat und keiner Sozialversicherung angehért. Die Einfiih-
rung der Nationalen Rentenversicherung sollte so gestaltet sein, dass die-
jenigen, die sich langfristig in Taiwan aufgehalten haben, jedoch keiner
Sozialversicherung angehoren, durch den Beitritt zur Nationalen Renten-
versicherung abgesichert werden, und somit gezwungen sind, Sozialhilfe
zu beantragen. Die Staatsangehorigkeit kann zwar dazu dienen, Auslin-
der ohne Bleibeperspektive vom Zugang zum NRVG auszuschliefen. Sie
schlieSt aber auch Auslinder aus, die langfristig in Taiwan verbleiben
werden, so etwa die nicht beschaftigten auslindischen Ehepartner von
Taiwanern. Aus diesem Grund entspricht die Staatsangehorigkeit als Diffe-
renzierungskriterium nicht ihrer Zweckerreichung und ist folglich nicht
gerechtfertigt.

b) Ausschluss von Auslandern ohne taiwanische Ehepartner

In §5 I Nr.1 AIVG, in dem ausschlieflich Taiwanern der Zugang zu
Leistungen der Arbeitslosenversicherung eréffnet wird, zeigt sich auf den
ersten Blick die Staatsangehorigkeit als Differenzierungsmerkmal. Aller-

dings wird in Bezug auf auslandische Beschiftigte gemaf§ § 5 I Nr.2 AIVG
eine Ausnahme fur den Fall gewahrt, wenn es sich bei deren Ehepartnern
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um Taiwaner mit Haushaltsregistrierung handelt. Bei naherer Betrachtung
zeigt sich daher ein weiteres Differenzierungskriterium, dass bei der Grup-
pe der auslindischen Beschaftigten die Unterscheidung getroffen wird, ob
sie mit Taiwanern verheiratet sind oder nicht.

Hinsichtlich des Zwecks der Arbeitslosenversicherung, deren Leistung
hauptsichlich im Lohnersatz fiir die Arbeitnehmer wihrend Zeiten der
Erwerbslosigkeit besteht,8? ist diese anhand der Staatsangehorigkeit vorge-
nommene Differenzierung in besonderem Mafle problematisch. Wie jeder
Arbeitnehmer konnen auch auslindische Arbeitnehmer von unfreiwilli-
ger Arbeitslosigkeit betroffen sein; doch auslindische Arbeitnehmer, die
nicht mit Taiwanern verheiratet sind, sind als einzige Personengruppe von
der Solidargemeinschaft der Arbeitslosenversicherung ausgeschlossen, un-
geachtet der Tatsache, dass auch sie in die Lage geraten konnen, erwerbslos
zu sein. Wenn die Leistungen der Arbeitslosenversicherung in erster Li-
nie als Lohnersatz fungieren, ist es bereits ausreichend, dass das Beschifti-
gungsverhiltnis als Ankniipfungspunkt dient, um die Solidargemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung zu bestimmen. Ob die in Taiwan beschaftig-
ten Auslinder mit Taiwanern verheiratet sind, soll bei der Bestimmung
des versicherten Personenkreises nicht in Erwagung gezogen werden. Wird
das genannte Differenzierungskriterium angelegt, bleibt die Absicherung
der Erwerbslosigkeit der nicht mit Taiwanern verheirateten auslindischen
Beschiftigten auffer Acht. Damit widerspricht das Differenzierungskriteri-
um dem Zweck der Arbeitslosenversicherung und ist folglich als Verstof§
gegen den Gleichheitsgrundsatz anzusehen.

c) Ausschluss von Auslindern ohne taiwanische Ehepartner und
Niederlassungserlaubnis

Der Leistungszweck nach §1 I ArGfA besteht darin, das Leben der Ar-
beitnehmer im Ruhestand durch eine gesetzliche Betriebsrente neben der
Rentenleistung der Arbeitnehmerversicherung abzusichern.8%> Der vom
Arbeitgeber gemaf$ §§ 7, 14 I ArGfA in das Rentenkonto der Arbeitnehmer
abgefihrte Prozentsatz spiegelt sich im Arbeitsentgelt wider und ist als
Sozialabgabe anzusehen.3%4

802 §1AIVG.

803 Yang, Labour Law Journal 2006, S. 108-109.

804 Chung, it & 1 BIE RIEIRPE (Sozialrecht und Grundrechtsschutz), 2010,
S.116-117; Ko, Tt &1RM (Sozialversicherung), 2013, S. 126.
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Der Zugang zu dieser Leistung ist nur fir bestimmte Gruppen von Aus-
lindern offen, die entweder nach §7 I Nr.2-3 ArGfA mit Taiwanern ver-
heiratet sind®% oder nach § 7 I Nr. 4 ArGfA im Besitz einer Niederlassungs-
erlaubnis sind und in Taiwan einer Beschiftigung nachgehen. Trotz der
Erweiterung des Kreises der Leistungsberechtigten um zwei Gruppen von
Auslindern bleibt der Zugang zum ArGfA somit den meisten auslindi-
schen Beschiftigten verschlossen. Dass diese Auslindergruppe von den
Leistungen des ArGfA ausgeschlossen wird, basiert moglicherweise auf der
Annahme, dass die Betreffenden nicht bis zu ihrem Ruhestand in Taiwan
verbleiben und folglich kein Bedarf an dieser Rentenleistung bestehen
wird. Ausnahmsweise ist der Zugang zum ArGfA fir die Auslinder geoft-
net, wenn ihre Bleibeperspektive von ihren taiwanischen Ehepartnern
oder von ihrer Niederlassungserlaubnis abzuleiten ist. Daraus geht hervor,
dass die eigentliche Differenzierung in Abhangigkeit von der Bleibeper-
spektive von Auslandern vorgenommen wird.

Eine Unterscheidung auf Basis der Bleibeperspektive ist deshalb nicht zu
legitimieren, weil sich die Leistungen nach dem Zweck des §1 I ArGfA
nicht auf die Auslinder mit Bleibeperspektive beschrinken. Nach §1 I
ArGfA soll der Lebensstandard von Arbeitnehmern im Ruhestand durch
die gesetzliche Betriebsrente abgesichert werden, ungeachtet dessen, ob sie
sich beim Eintritt im Ruhestand in Taiwan authalten. Wenn die ausldndi-
schen Beschaftigten in ihrem Ruhestand nicht in Taiwan bleiben, betrifft
dies allein die Frage des Leistungsexports. Diese Frage hier ist jedoch eher
von geringer Bedeutung, denn die Rente kann als einmalige Leistung be-
ansprucht werden. Angesichts der mangelnden Legitimation der Differen-
zierung der Bleibeperspektive kann das Differenzierungskriterium nicht
gerechtfertigt werden und ist als Verstof§ gegen den Gleichheitsgrundsatz
zu werten.

805 Waihrend ausldndischen Beschaftigten im Besitz einer Niederlassungserlaubnis
der Zugang zum ArGfA erst 2019 er6ffnet wurde, war die Rentenleistung des
ArGfA durch die Gesetzesinderung von 2013 fiir auslindische Beschaftigte
mit taiwanischen Ehepartnern als erster Auslandergruppe zugianglich gewor-
den. In der gesetzgeberischen Begriindung wurde angefiihrt, dass auslindische
Ehepartner von Taiwanern langfristig in Taiwan bleiben werden, weshalb die
Einschrankungen der Inanspruchnahme von Sozialleistungen fir sie gelockert
wurden. Liu, From Foreign Workers to Foreign Spouses, 2012, S. 58.
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2. Mindestinlandsaufenthalt

Die Volkskrankenversicherung war zwar nach §§1, 8 VKVG anfangs nur
an Taiwaner gerichtet, doch wurde der Versichertenkreis nach mehreren
Anderungen des §9 VKVG erweitert. Daraus folgt, dass der Schutz der
Volkskrankenversicherung seither nicht mehr nur auf Inlinder beschrankt
ist. Dies entspricht den verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 22, 155,
157 TV, denn gemifs Art.22 TV hat jeder das Recht auf Gesundheit, und
der Staat ist nach dem Zusatzartikel 10 Abs. 5 TV zu der Einfiihrung einer
Volkskrankenversicherung verpflichtet, um einen medizinischen Mindest-
schutz nach Art. 155, 157 TV zu gewihrleisten.806

Um eine Inanspruchnahme der Leistungen des VKVG zu rechtfertigen,
wird gefordert, dass Auslinder den Nachweis erbringen miissen, dass ih-
rerseits ein Bezug zu Taiwan besteht.8” Der fir den Zugang zur Volks-
krankenversicherung geforderte Inlandsbezug kann von vielen Aspekten
abgeleitet werden, entweder von einer Inlandsbeschiftigung®®® oder einem
Inlandsaufenthalt®®. Wahrend bei Ersterem durch die inlandische Beschaf-
tigung ein starker Inlandsbezug abzuleiten ist, wird bei Letzterem eine
Mindestdauer gefordert, durch die sich im Laufe der Zeit eine verfestigte
Bindung zu Taiwan einstellen soll. Diesbeztglich hat der Gesetzgeber
einen Inlandsaufenthalt mit einer Mindestdauer von sechs Monaten als
Zugangsvoraussetzung fir nicht in Taiwan beschiftigte Ausldnder festge-
setzt.

Diese zeitbezogene Voraussetzung entspricht der Definition von ,Auf-
enthalt® gemdfl §3 Nr. 8 IG, nimlich dass nur die Auslinder mit einem
Aufenthaltstite] Giber den Zeitraum von sechs Monaten den Zugang zu
Volkskrankenversicherung genieffen. Hingegen bleibt der Zugang fiir Aus-
linder mit dem Aufenthaltstitel fiir einen ,Besuch® gemaf§ §3 Nr.7 IG
unter sechs Monaten verschlossen.81° Durch den Mindestinlandsaufenthalt
lasst sich feststellen, ob die Auslinder den Mittelpunkt ihrer Lebensver-
haltnisse in Taiwan haben und ihr Zugang zu medizinischer Versorgung
dementsprechend abgesichert werden soll. Bei Auslindern mit einem

806 Lee/Chang, National Taiwan University Law Journal 2007, S. 161-167.

807 Lee/Wu/lang u. a., ZERMEE R (Volkskrankenversicherung), in: Der taiwani-
sche akademische Verein fiir Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), it &% (So-
zialrecht), 2016, S. 297-298; Lin, ZIAS 2012, S. 364.

808 Gemifs §9 Nr.2 VKVG konnen Auslinder, die einer inlindischen Beschafti-
gung nachgehen, der Volkskrankenversicherung beitreten.

809 §9 Nr.1 VKVG.

810 Siehe Fn. 331.
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kurzzeitigen Aufenthaltstitel kann man davon ausgehen, dass sie sich nur
voribergehend in Taiwan aufhalten und ihr Bedarf an medizinischer Ver-
sorgung beispielsweise durch eine Reiseversicherung abgedeckt wird.
Durch einen Inlandsaufenthalt von mindestens sechs Monaten gemaf§ § 9
Nr.1 VKVG kann der Zugang zu Leistungen der Volkskrankenversiche-
rung grundsitzlich fir diejenigen Auslander, die sich linger in Taiwan
aufhalten, gewihrleistet werden. Somit ist diese Zugangsvoraussetzung ge-
rechtfertigt.

II. Leistungen bei Krankheit
1. Leistung bei allgemeiner Krankheit, Berufskrankheit und Arbeitsunfall

Eine Geldleistung als Lohnersatz im Krankheitsfall, bei einem Arbeitsun-
fall oder einer Berufskrankheit wird in Taiwan nur durch das AVG ge-
wahrt. Diesbeziiglich ist in §§ 33, 34 I AVG, § 12 I AfLRV geregelt, dass die
Versicherten entsprechende Geldleistungen erst ab dem vierten Tag nach
dem Arbeitsausfall in Anspruch nehmen kénnen.8'! Hinsichtlich dieser
Leistungsvoraussetzung ist es erforderlich, sich mit zwei Fragen auseinan-
derzusetzen:

Zunichst ist zu erortern, ob der Anspruch auf diese Geldleistung dem
Eigentumsschutz unterliegen konnte. Aus der taiwanischen Rechtspre-
chung ist abzuleiten, dass sozialversicherungsrechtliche Anspriiche grund-
satzlich unter den Eigentumsschutz des Art. 15 TV fallen.?!? Des Weiteren
ist ein verfassungsrechtlich begrindeter Eigentumsschutz ebenfalls zu be-
jahen, wenn die Leistung mithilfe der drei Elemente der offentlich-recht-
lichen Rechtsposition tberpriift wird.3!3 Etwaige Leistungen stehen den
Arbeitnehmern namlich zur privaten Verfiigung, sie werden als Gegenleis-
tung zu den von ihnen geleisteten Beitrigen gewihrt und dienen zur
Sicherung des Lebens beim Arbeitsausfall. Da die genannte Voraussetzung

811 Nach § 4 III Rechtsverordnungen zur Beurlaubung von Arbeitnehmern (BARV)
ist vorgesehen, dass Arbeitnehmer einen Anspruch auf die Hilfte ihres Gehalts
haben, wenn die Krankheitszeit maximal 30 Tage im Jahr betrigt. Ab dem 31.
Tag der Krankheit erhalten die Arbeitnehmer keine weiteren Leistungen von
den Arbeitgebern.

812 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 187, 201, 266, 332, 434, 455, 473, 526,
560, 676, 683. Sun, National Taiwan University Law Journal 2012, S. 478.

813 Siche dazu oben S. 177 f.
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den Anspruch auf die Leistung beschrankt oder sogar ausschlief3t, ist sie als
Eingriff in das Eigentum anzusehen.

Hier schliefSt sich die zweite Frage an, die sich auf eine mogliche Recht-
fertigung des Eigentumseingriffs bezieht. In Bezug auf die in §§33, 34 I
AVG, §12 I AfLRV genannte Leistungsvoraussetzung hat der Gesetzgeber
angefithrt, dass der Leistungsausschluss bei einem Arbeitsausfall in den
ersten Tagen fir die Arbeitnehmer zumutbar sei und die Einsparung dem
Versicherer Zahlungen fiir andere mégliche Leistungsfille ermogliche. Es
ist jedoch zu bezweifeln, dass sich der Zweck der Voraussetzung mithilfe
dieser Begriindung legitimieren lasst, denn die Voraussetzung liuft dem
Zweck der Geldleistung, nimlich der Abdeckung eingetretener sozialer
Risiken und des Lohnersatzes, zuwider. Doch selbst dann, wenn der Leis-
tungsausschluss zur Zweckerreichung, nimlich zur Senkung der Ausgaben
der Arbeitnehmerversicherung, geeignet wire, muss die Erforderlichkeit
und Angemessenheit des Leistungsausschlusses gepriift werden.

Bei der Erforderlichkeit muss der Leistungsausschluss in den ersten Ta-
gen eines Arbeitsausfalls fir die Versicherten weniger belastend sein als
andere erdenkliche, gleich effektive Mittel. Mit dieser Beschrinkung auf
drei Tage, die sich iberwiegend auf Bagatellkrankheiten bezichen soll,
erweist sich der Leistungsausschluss weniger belastend als bei einem Zeit-
raum von mehr als drei Tagen. Bei der Angemessenheit sind die Interessen
zwischen dem Einkommensverlust der Versicherten und der Einsparung
der Arbeitnehmerversicherung abzuwigen. Auf der einen Seite ist der Ein-
kommensverlust nicht fiir jeden Arbeitnehmer zumutbar und dies ist auch
genau der Grund, warum eine Krankheit von der Sozialversicherung als
soziales Risiko angesehen wird und beim Arbeitsausfall wegen Krankheit
entsprechende Geldleistungen als Lohnersatz gewihrt werden. Auf der
anderen Seite kommt die Einsparung zwar der Arbeitnehmerversicherung
in besonders schweren Fallen zugute, es darf jedoch diese Verantwortung
nicht auf das Individuum abgewalzt werden, sondern soll fiir solche Fille
von der kollektiven Versicherungsgemeinschaft auf andere Art und Weise
tibernommen werden. Aus diesem Grund vermag der Leistungsausschluss
in den ersten Tagen des Arbeitsausfalls als Eingriff in das Eigentum die
Prifung der Angemessenheit nicht zu bestehen und lasst sich somit nicht
rechtfertigen.
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2. Mutterschaftsgeld

Fir den Bezug von Mutterschaftsgeld wird als Leistungsvoraussetzung in
AVG, KVGIL und BLVG eine Wartezeit vorausgesetzt; eine diesbeziigliche
Ausnahme bildet die Nationale Rentenversicherung. Nach §31 AVG, § 24
KVGIL, § 36 I BLVG ist fiir die Entbindung eine Wartezeit von 280 Tagen
und fir die Frihgeburt 181 Tagen zu erfillen. Im Vergleich dazu ist
das Mutterschaftsgeld im Falle einer Fehlgeburt nur nach §31 AVG, §24
KVG{L schon nach der Erfillung der Wartezeit von 84 Tagen zu gewiah-
ren. 814

Beziiglich der unterschiedlichen Wartezeiten stellt sich nun die Frage,
ob sich die fiir die Entbindung, Frithgeburt und Fehlgeburt jeweils unter-
schiedlich geregelten Wartezeiten als Leistungsvoraussetzung rechtfertigen
lassen. Die Unterschiedlichkeit der Wartezeiten sollte dabei allein auf dem
Gedanken basieren, dass der Zeitraum der Schwangerschaft bis zur Mut-
terschaft im Fall einer Entbindung grundsitzlich langer ist als bei einer
Frih- oder Fehlgeburt.

Hinsichtlich der unterschiedlichen Wartezeiten kommt zunichst ein
Verstof§ gegen den Gleichheitsgrundsatz in Betracht. Das Mutterschafts-
geld soll den Einkommensverlust der Arbeitnehmerinnen ausgleichen, der
dadurch eintritt, dass die Miitter aufgrund einer notwendigen Erholungs-
zeit nach der Geburt nicht erwerbstitig sein konnen. In dieser Zeit unter-
scheidet sich der Bedarf an einem Einkommensersatz nicht danach, ob
eine Entbindung oder aber eine Frih- bzw. Fehlgeburt vorausgegangen ist.
Zudem wird bei der Festsetzung unterschiedlicher Wartezeiten aufSer Acht
gelassen, dass der Zeitpunkt des Beitritts zur Sozialversicherung unter
den Versicherten variiert. Unter Berticksichtigung dieser Gegebenheiten
ist es naheliegend, dass die Ursache des Versicherungsfalls nicht bertick-
sichtigt werden sollte. Das dem doch so ist, verdient Kritik.8!5 Auerdem
sollte der Zeitpunkt der Geburt nicht zusammen mit dem Zeitpunkt des

814 Obwohl der Umfang des Mutterschaftsgeldes innerhalb der Sozialver-sicherun-
gen variiert — beispielsweise wird bei Fehlgeburten nach §36 I BLVG, §32-1
I NRVG kein Mutterschaftsgeld gewihrt -, soll dieser Punkt hier nicht weiter
behandelt werden, da dies tber den Rahmen der vorliegenden Untersuchung
hinausgehen wiirde.

815 Chung, Tt E1RMIEH (Sozialversicherungsrecht), 2017, S.263; Chou, it & X
BT & 71 HTaR (Sozialpolitik und soziale Gesetzgebung), 2012, S. 88; Hao/
Tsat/Chien u. a., £5 TR (Arbeitnehmerversicherung), in: Der taiwanische aka-
demische Verein fiir Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), Tt &% (Sozialrecht),
2016, S. 171.
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Beitritts zur Sozialversicherung, sondern getrennt davon betrachtet wer-
den. Die Festsetzung unterschiedlicher Wartezeiten widerspricht dem Leis-
tungszweck und dient nicht dem verfolgten Ziel, in dem ein Teil der Ver-
sicherten im Fall von Mutterschaft trotz bestehenden Bedarfs aufgrund der
Wartezeit keine Leistung erhalten kann. Die unterschiedlichen Wartezei-
ten als Differenzierungskriterium lassen eine Ungleichbehandlung unter
den schwangeren Arbeitnehmerinnen je nach Zeitpunkt der Geburt oder
etwaigen Komplikationen entstehen, wobei das Mutterschaftsgeld als Leis-
tung der Sozialversicherung eigentlich auf den Einkommensverlust der
Arbeitnehmerinnen nach der Geburt angelegt ist. Daraus ist zu schliefen,
dass die Unterscheidung der Arbeitnehmerinnen nach unterschiedlichen
Wartezeiten in Verbindung mit dem Zeitpunkt der Geburt oder etwaigen
Komplikationen als Verstof§ gegen den Gleichheitsgrundsatz anzusehen
ist.

Uber den Verstof§ gegen den Gleichheitsgrundsatz hinaus ist des Weite-
ren ein moglicher Eingriff in das Eigentum der Versicherten in Betracht zu
ziehen. Der Anspruch auf das Mutterschaftsgeld stellt einen sozialversiche-
rungsrechtlichen Anspruch dar und fillt nach dem taiwanischen Verfas-
sungsgericht unter den Eigentumsschutz. An erster Stelle ist der Leistungs-
zweck des Mutterschaftsgelds festzustellen, den Einkommensverlust der
Arbeitnehmerinnen nach der Geburt beim Arbeitsausfall zu kompensie-
ren. Obwohl die meisten Arbeitnehmerinnen trotz der Voraussetzung der
Wartezeiten das Mutterschaftsgeld in Anspruch nehmen kénnen, werden
bestimmte Versicherte unerlasslich wegen dieser Zugangsvoraussetzung
von der Leistung ausgeschlossen. Daher ist die Zweckmifigkeit der un-
terschiedlichen Wartezeiten nach der Ursache der Geburt grundsitzlich
anzuzweifeln, zumal diese Voraussetzungen mit Riicksicht auf die Ursa-
che des sozialen Risikos, nimlich ob es sich bei einer Entbindung, Friih-
oder Fehlgeburt handelt, der Sozialversicherung grundsatzlich zuwiderlau-
fen.81¢ Auch wenn sich diese unterschiedlichen Wartezeiten als geeignet
erweisen, werden sie womoglich bei der Prifung der Erforderlichkeit
scheitern, denn die lingere Wartezeit kann im Fall einer Entbindung oder
gar einer Frihgeburt zum Leistungsausschluss der Versicherten fihren,
obgleich der Einkommensverlust auch in diesem Fall durch die Gewah-

816 Die gleiche Begrindung findet sich in der Verfassungsgerichtsentscheidgung
Nr. 609, in der das Verfassungsgericht den Gesetzgeber darauf hinwies, dass er
bei der Bestimmung der Leistungsvoraussetzungen der Sozialversicherung die
Ursache der sozialen Risiken, in dieser Entscheidung die Ursache des Todes,
nicht berticksichtigen solle. Sieche Fn. 722.
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rung von Mutterschaftsgeld ausgeglichen werden sollte. Wenn die Warte-
zeiten zur Feststellung des Beitrags der Versicherten dienen sollen, wire
eine einheitliche Wartezeit ungeachtet der Ursache der Geburt als ein we-
niger belastendes Mittel zu betrachten. Aus diesem Grund erweist sich die
Festsetzung unterschiedlicher Wartezeiten als nicht verhiltnismafig und
lasst sich nicht rechtfertigen, da sie einen Eingriff in das Eigentum dar-
stellt.

III. Leistungen im Alter und bei Invaliditat

Im sozialen Vorsorgesystem Taiwans wird Landwirten nach §3 I Nr.1
HALPG und den Versicherten der Nationalen Rentenversicherung nach
§§31 I, 35 I NRVG ecine Grundrente gewihrt.?!” Diese Grundrente ist
deshalb vorgeschen, weil es einerseits fir Landwirte im KVGIL keine
Rentenleistung gibt, und andererseits nicht beschaftigte Taiwaner vor der
Einfithrung der Nationalen Rentenversicherung von keiner Sozialversiche-
rung abgesichert wurden 8!8

1. Mindestinlandsaufenthalt

Die Leistungsvoraussetzung eines Mindestinlandsaufenthalts findet sich
entsprechend fir die Grundrente in §3 I Nr.1 HAiLPG, §31 I NRVG
und fir die Grundinvalidititsrente in §35 I NRVG. In den Vorschriften
wird eine Mindestinlandsaufenthaltsdauer von jeweils mindestens 183 Ta-
gen innerhalb von drei Jahren vorausgesetzt. Anhand dieser Zugangsvor-
aussetzung scheiden Personen, die sich weniger als mindestens 183 Tage

817 Die Leistungshohe der Grundrente ist unterschiedlich: Gemaff §4 I Nr.1
HALPG betrigt sie 7.000 NTD, gemaf§ § 31 I NRVG hingegen 3.000 NTD; die
Grundinvalidititsrente betrigt gemaf§ § 35 I NRVG 4.000 NTD. Die Grundren-
te bzw. die Grundinvalidititsrente ist niedriger als die Hilfeleistung. Hao, The
Taiwan Law Review 2008, S. 231; Chen, NTU Social Work Review 2017, S. 15—
16.

818 Die Landwirte sind von der Zwangsmitgliedschaft der Nationalen Rentenversi-
cherung ausgeschlossen, sodass sie sich entscheiden kénnen, ob sie die Renten-
leistung nach NRVG oder nach HiLPG beziehen méchten. Chan, Research on
Integrating Systems of National Pension Insurance, 2010, S. 54-55; Chen, NTU
Social Work Review 2017, S.3-5; Sun, Equal Treatment Within and Crossing
the Social Insurance Systems, in: Hwang (Hrsg.), Constitutional Interpretation:
Theory and Practice, 2010, S. 81.
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innerhalb von drei Jahren in Taiwan aufgehalten haben, hinsichtlich einer
Gewihrung der Grundrente aus.

Die anhand der beiden Gesetze gewihrleistete Rentenleistung soll dafiir
Sorge tragen, dass das Leben aller Taiwaner im Ruhestand zumindest
in Form einer Grundsicherung sichergestellt werden kann.8!® Mithilfe
dieser Voraussetzung lasst sich feststellen, ob die betreffenden Personen
den Mittelpunkt ihrer Lebensverhaltnisse im Alter tatsichlich in Taiwan
haben und der Staat somit fiir ihr Leben im Ruhestand verantwortlich
sein soll.320 Da diese Leistung gewissermallen dem Fursorgezweck dient
und die finanzielle Verantwortung in erster Linie vom Staat getragen
wird, ist die Einschrinkung des Kreises der hilfebediirftigen Leistungsbe-
rechtigten zu rechtfertigen.?! Fir die Ungleichbehandlung der beiden
Personengruppen stellt sich der Mindestinlandsaufenthalt als geeignetes
Differenzierungskriterium, dass die Leistungen ausschlieflich jenen Versi-
cherten gewihrt werden, die sich hauptsichlich im Inland aufhalten. Aus
diesem Grund ist die genannte Voraussetzung nicht als Verstof§ gegen den
Gleichheitsgrundsatz anzusehen.

2. Ausschluss bei Gefangnisaufenthalt oder Gefangenschaft

Sowohl die Grundrente als auch die Grundinvalidititsrente haben die
Gewihrung eines Mindestschutzes fiir die Versicherten im Ruhestand
zum Ziel, was auf Art. 15, 155 TV zurickzufithren ist.3?? Fir den Bezug
der Grundrente bzw. Grundinvalidititsrente ist in §§31 I Nr.6, 35 1
Nr. 2 NRVG eine besondere Leistungsvoraussetzung vorgesehen, derzufol-
ge Personen, die sich im Gefingnis oder in Gefangenschaft befinden, aus-
zuschliefen sind.

Bei der Grundrente und der Grundinvalidititsrente handelt es sich
um Leistungen der Sozialversicherung, und diesbeziiglich bestehende An-
spriche unterliegen somit dem Eigentumsschutz. Da die genannte Leis-
tungsvoraussetzung zum Leistungsausschluss der sich im Gefingnis oder
in Gefangenschaft befindenden Versicherten fihrt, ist sie als Eingriff in

819 Chou, Tt EEXREN &1L FTaR (Sozialpolitik und soziale Gesetzgebung),
2012, S.130-132.

820 Chen, NTU Social Work Review 2017, S. 4.

821 Wihrend die Rentenleistung nach dem HALPG allein vom Staat finanziert
wird, werden die Beitrige der Versicherten der Nationalen Rentenversicherung
gemafl § 12 NRVG mit mindestens 40 % vom Staat subventioniert.

822 Hao, The Taiwan Law Review 2008, S. 226.
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deren Eigentum anzusehen. Den Hintergrund fir den Ausschluss bildet
vermutlich der Gedanke, dass ein Aufenthalt im Gefingnis den Insassen
zumindest ein Dach iber dem Kopf sowie Verpflegung sichert, sodass
die Gewahrung einer Grundrente oder einer Grundinvalidititsrente als
entbehrlich angesehen wird. Der mit der Voraussetzung verfolgte Zweck
widerspricht jedoch dem Ziel der Grundrente und der Grundinvaliditats-
rente, zumal die Leistungsgewihrung auf die wirtschaftliche Sicherheit im
Ruhestand abzielt und nicht vom tatsichlichen Bedarf der Versicherten
abhingen soll. Bei einer niheren Betrachtung der VerhiltnismafSigkeit
erweist sich die genannte Leistungsvoraussetzung ebenfalls als nicht geeig-
net, denn unabhingig davon, ob der Versicherte sich im Gefingnis oder
in Freiheit befindet, wird er in jedem Fall in den Ruhestand treten und
einen Bedarf an Lohnersatz haben. Der Leistungsausschluss lauft somit
dem Zweck der beiden Leistungen zuwider. Wenn man den Leistungsaus-
schluss der Grundrente im Gefiangnis oder in Gefangenschaft angesichts
des Fursorgezwecks als geeignet anerkennen wiirde, wiirde die Vorausset-
zung trotzdem das Kriterium der Erforderlichkeit nicht erftllen, denn der
Gesetzgeber hitte die Leistungsgewahrung einfach aussetzen kdnnen, statt
die Leistung von vorneherein komplett auszuschlieSen. Daher ist dieser
Ausschluss der Grundrente als Eingriff in das Eigentum nicht verhaltnis-
miflig und lasst sich nicht rechtfertigen.

Neben dem Eigentumsschutz ist ein moglicher Eingriff in das Recht auf
Leben in Betracht zu ziehen. Im Gefingnis wird zwar die Freiziigigkeit
von Haftlingen eingeschrinkt, nicht jedoch ihre anderen Grundrechte,
wobei vor allem das Recht auf Leben hervorzuheben ist.82> Uber den An-
spruch auf Unterkunft und Verpflegung hinaus, bestehen auch im Gefing-
nis weitere Dringlichkeiten, z. B. die Selbstbeteiligung beim Arztbesuch324
oder andere alltigliche Bediirfnisse.®? Dadurch entstechende Mehrkosten
sind in Taiwan von den Gefingnisinsassen selbst zu finanzieren, entweder
aus eigener Tasche oder anhand der Vergiitung fiir die im Gefingnis
geleistete Arbeit. Bei dlteren und behinderten Hiftlingen ist im Grunde
davon auszugehen, dass sie keine Arbeit leisten werden, die ihnen eine
Vergiitung sichern wirde. Daher sind Versicherte jeweils nach §§31 I

823 Li, Taiwan Jurist 2015, S. 66; Tsaz, BIZ Ed{%£4E (Staat und Recht), 2002, S. 147.

824 Die Beitrige der Hiftlinge zur Volkskrankenversicherung werden ge-maf§ §27
Nr.4 VKVG zwar vom Staat Gbernommen, doch verbleibt Hiftlingen beim
Arztbesuch die Selbstbeteiligung gemafs § 43 I VKVG.

825 Informationen und Daten zu den Ausgaben von Hiftlingen in taiwanischen
Gefingnissen, abrufbar unter: https://forum.ettoday.net/news/1258713.
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Nr. 6, 35 I Nr. 2 NRVG auf die Grundrente bzw. die Grundinvaliditatsren-
te angewiesen. Werden sie wahrend ihrer Inhaftierung von dem Anspruch
auf diese Leistungen ausgeschlossen, wird ihr Leben im Gefingnis tibermi-
Big erschwert und es besteht die Gefahr, dass sie sich sogar unter das Exis-
tenzminimum fallen, denn ohne die Grundrente konnen sie die Grundbe-
dirfnisse im Alltag nicht aus eigener Kraft abdecken. Solange Taiwaner
sich im Alter in Taiwan aufhalten, soll ihnen nach §§ 1, 31 I, 35 I NRVG
ein menschenwiirdiges Leben gewahrleistet werden, egal wo sie sich befin-
den. Die Leistungsvoraussetzung nach §§31 I Nr. 6, 35 I Nr.2 NRVG ist
somit als Eingriff in das Recht auf Leben anzusehen und daher nicht zu
rechtfertigen.

IV. Leistungen bei Tod
1. Hinterbliebenenrente

Aufgrund des Dienst- und Treueverhiltnisses werden Beamten und Sol-
daten zwar besondere Pflichten auferlegt, doch sind sie dennoch dazu
berechtigt, Sozialleistungen geltend zu machen.??¢ Wenn offentlich Be-
dienstete in den Ruhestand treten, bestehen bestimmte Sonderpflichten
weiter, da ihr Dienstverhiltnis im Ruhestand nicht ruht, sondern nur
in anderer Form fortbesteht.8?” Der dienstrechtliche Status und die Sozial-

826 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 575. Liao, & A H] 11 1RIEZ LR
HE 2% O ZHMEME (Der Kernwert des Beamtenrechtssystems unter der
Institutsgarantie), in: Taiwan Administrative Law Association (Hrsg.), ), EIEE
JaBijBd 2018 FE & E (Das Rechtsstaatspr1n21p und die Rentenreform 2018),
2018, S. 84-86; Lin, :FE=1E 2017 0T B RMEH| B 2 I8 (Rentenreform der
Beamtenversorgung in Taiwan 2017), in: Taiwan Administrative Law Associa-
tion (Hrsg.), {E1GE s B B 2018 £ £ X E (Das Rechtsstaatsprinzip und die
Rentenreform 2018), 2018, S. 116-117; Lin/Shao/Hao u. a., Tt IR Z -~ &8
BSEiEE R (Begriff, Umfang und System des Sozialrechts), in: Der taiwanische
akademische Verein fir Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), it &i% (Sozial-
recht), 2016, S.31; Sun, 2017 4 A FEA BRI SIRE 2 FH ( (Analyse der
Rentenreform der Beamtenversorgung 2017), in: Taiwan Administrative Law
Association (Hrsg.), ), HEIEE R B B 2018 A= PN E (Das Rechtsstaatsprinzip und
die Rentenreform 2018) 2018, S. 163.

827 Chung, Tt EIRMEIE (Sozialversicherungsrecht), 2017, S. 179; Jou, EANEE
H B ERE Z )#%E (Analyse der Rentenreform der Soldaten), in: Taiwan Admi-
nistrative Law Association (Hrsg.), ¥A1GE s B Ed 2018 &£ & & (Das Rechts-
staatsprinzip und die Rentenreform 2018), 2018, S. 424; L7, Taiwan Law Journal
1999, S. 82.
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leistungen stehen bei offentlich Bediensteten in einem Rechtsverhiltnis;
bei der Hinterbliebenenversorgung sind die zwei Elemente jedoch vonein-
ander getrennt.®?® Daraus ist zu folgern, dass die Versorgung sowie die
Leistungsvoraussetzungen fur die offentlich Bediensteten und fiir deren
Hinterbliebene im Grunde jeweils unterschiedlich gestaltet sind. Zur Inan-
spruchnahme der Hinterbliebenenrente sind fiir die Familienangehorigen
des verstorbenen Versicherten eine Vielzahl von Voraussetzungen zu erfiil-
len. In Taiwan lasst sich hinsichtlich der Gewahrung der Hinterbliebenen-
rente eine dahingehende Unterscheidung treffen, ob sie entweder im Rah-
men der Sozialversicherung oder aber des staatlichen Vorsorgesystems fiir
offentlich Bedienstete angeboten wird, denn manche Leistungsvorausset-
zungen, etwa der Besitz der taiwanischen Staatsangehorigkeit®” und die
Nichtbegehung bestimmter Straftaten®3?, sind ausschlieflich in fiir Beamte
und Soldaten eingerichteten Vorsorgesystemen vorgesehen.

a) Staatsangehorigkeit und Nichtbegehung bestimmter Straftaten

Um zu uberprifen, ob der Besitz der taiwanischen Staatsangehorigkeit
sowie die Nichtbegehung bestimmter Straftaten, die als Leistungsvoraus-
setzungen fir die 6ffentlich Bediensteten gerechtfertigt sind, auch fir de-
ren Hinterbliebene gelten sollen, miissen die beiden Voraussetzungen zu-
nachst voneinander abgegrenzt werden. Wihrend der Status von Beamten
und Soldaten an den Besitz der taiwanischen Staatsangehorigkeit gekniipft
ist, gilt die Forderung nach Nichtbegehung bestimmter Straftaten als deri-
vative Pflicht, die sich aus dem Bestehen des Dienstverhaltnisses ergibt.
Die letztere Leistungsvoraussetzung lisst sich sowohl in Bezug auf die
offentlich Bediensteten als auch auf deren Hinterbliebene rechtfertigen;
der Staat wird auch in dem Fall von der Leistungsgewahrung befreit, wenn
ein Hinterbliebener sich einer Pflichtverletzung schuldig macht.33!

Zu klaren bleibt die Frage, ob sich das Kriterium der Staatsangeho-
rigkeit als Leistungsvoraussetzung fiir die Hinterbliebenenversorgung eig-
net. Die Hinterbliebenenrente dient als Ersatz der Unterhaltspflicht der

828 Zacher, Die Versorgung der Beamten, Richter und Soldaten, 1984, S. 72.

829 §§28 II, 29 Il Nr. 2 BLVG, § 75 I Nr. 3, II Nr. 4 BVG, § 19 Nr. 1 SVG und § 31
Nr. 1 SVsG.

830 §29 Il Nr.3 BLVG, §§75 I Nr. 1- 2, Il Nr.2-3 BVG, §19 Nr.2 SVG und § 31
Nr. 2-3 SVsG.

831 Lin, The Law Monthly 2018, S. 5.
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verstorbenen Bediensteten und soll das Leben ihrer Hinterbliebenen si-
cherstellen. In der Verfassungspraxis ist die Hinterbliebenenrente unter
den Eigentumsschutz des Art. 15 TV zu stellen.83? Wird der Besitz der
taiwanischen Staatsangehorigkeit vorausgesetzt, so liegt somit ein Eingriff
in das Eigentum vor, denn die Festlegung dieser Voraussetzung hat zur
Folge, dass alle auslindischen Familienangehorigen der verstorbenen Ver-
sicherten von der Hinterbliebenenrente ausgeschlossen werden. Dies wi-
derspricht an erster Stelle dem Zweck der Hinterbliebenenrente, der darin
besteht, das Leben der unterhaltsberechtigten Hinterbliebenen nach dem
Tod des Versicherten zu gewéhrleisten. Zudem stellt die Festlegung dieser
Leistungsvoraussetzung auch aus dem Grund kein geeignetes Mittel dar,
als dass die Staatsangehorigkeit per se nicht geeignet ist, eine Bedurftigkeit
der Familienangehorigen hinsichtlich der Hinterbliebenenrente festzustel-
len. Wenn man diese Voraussetzung bei der Erforderlichkeit weiter iiber-
prifen wiirde, liefe sich feststellen, dass es andere weniger belastende
Mittel gabe, etwa die Unterhaltsberechtigung der Hinterbliebenen durch
den Nachweis des Zusammenwohnens mit den Versicherten. Daraus ist zu
schlieffen, dass sich die Staatsangehorigkeit als Zugangsvoraussetzung fiir
die Hinterbliebenenrente weder als geeignet noch als erforderlich erweist.
Ein solcher Eingriff in die Hinterbliebenenrente besteht die Prifung der
Verhaltnismafigkeit nicht und kann nicht gerechtfertigt werden.

Da die Hinterbliebenenrente nicht allen Familienangehorigen gewéhrt
wird, sondern lediglich jenen, die nicht in der Lage sind, ihren Lebensun-
terhalt aus eigener Kraft zu bestreiten,?3? ist zudem die Vereinbarkeit mit
dem Recht auf Leben nach Art. 15 TV zu priifen. Um die Leistung in An-
spruch nehmen zu kénnen, miissen die Hinterbliebenen die taiwanische
Staatsangehorigkeit besitzen. Der Besitz der taiwanischen Staatsangehorig-
keit ist zwar als Zugangsvoraussetzung zum dienst- und versorgungsrecht-
lichen Verhaltnis fir die Bediensteten erforderlich, nicht jedoch fiir ihre
Hinterbliebenen. Nicht geregelt wird beispielsweise, ob 6ffentlich Bediens-
tete nur Inlinder heiraten dirfen oder ob ihre Kinder taiwanische Staats-
angehorige sein mussen. Die 6ffentlich Bediensteten miissen ihren Famili-
enangehorigen auch dann Unterhalt leisten, wenn ihre Ehepartner, Kinder
oder Eltern nicht Taiwaner sind. Ebenso wenig liefSe sich sagen, dass Hin-
terbliebene mit auslandischer Staatsangehorigkeit nicht auf die Hinterblie-
benenrente angewiesen sind. Die Voraussetzung der taiwanischen Staats-
angehorigkeit fihrt zum Leistungsausschluss der unterhaltsberechtigten

832 Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 609.
833 Die genauen Regelungen sind in § 28 Il BLVG, § 45 1 BVG enthalten.
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auslindischen Hinterbliebenen und bedroht moglicherweise ihr Existenz-
minimum. Der Gesetzgeber hitte eine andere, geeignetere Voraussetzung
festlegen missen, um zu vermeiden, dass eine solche Situation eintreten
kann. Wie oben genannt kénnte die Ermittlung der Unterhaltsberechti-
gung der Hinterbliebenen durch das Zusammenleben mit den Versicher-
ten als ein mogliches Mittel dienen. Die Voraussetzung der Staatsangeho-
rigkeit als Eingriff in das Recht auf Leben scheitert daher bei der Priffung
der Erforderlichkeit. Dementsprechend kann die Leistungsvoraussetzung
der Staatsangehorigkeit fir die Hinterbliebenenrente als Eingriff in das
Recht auf Leben nicht gerechtfertigt werden.

b) Reihenfolge

Die in Bezug auf die Hinterbliebenenrente bestehende Leistungsberech-
tigung ist grundsatzlich nach der in §65 I AVG, §28 I BLVG, §6 I
SVG, §41 I NRVG, §62 I BVG, §4 I SVsG vorgesechenen Reihenfolge
zu bestimmen.33* Wihrend unmittelbaren Familienangehorigen des Ver-
storbenen ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente zukommt, werden ent-
fernter verwandte Familienangehorige allesamt vom Leistungsbezug aus-
geschlossen. Dies kann zur Folge haben, dass auch unterhaltsberechtigte
Hinterbliebene, allein aufgrund ihrer verwandtschaftlichen Position von
der Hinterbliebenenrente ausgeschlossen werden. Da dies dem Zweck der
Hinterbliebenenrente zuwiderlauft, stellt die Festlegung einer Reihenfolge
als Leistungsvoraussetzung einen moglichen Eingriff sowohl in den Eigen-
tumsschutz als auch in das Recht auf Leben dar.

Der Anspruch auf Hinterbliebenenrente ist dem taiwanischen Verfas-
sungsgericht zufolge prinzipiell dem Eigentumsschutz zu unterstellen. Aus
dem Umstand, dass fiir die Inanspruchnahme der Hinterbliebenenrente
eine Reihenfolge festgelegt wurde, ist abzuleiten, dass die Leistungsgewih-
rung der in der vorderen Reihe stehenden Hinterbliebenen zuungunsten
der Hinterbliebenen in den hinteren Reihen erfolgt. Der Zweck dieser
Regelung ist allein schon deswegen nicht zu rechtfertigen, als dass anhand
dieser Regelung auch unterhaltsberechtigte Familienangehorige, deren
Anspruch unter Eigentumsschutz stehen soll, von der Hinterbliebenenren-
te ausgeschlossen werden konnen. Doch wenn der Zweck verfassungsma-

834 Die Reihenfolge fiir die Inanspruchnahme der Hinterbliebenenrente ist: 1. Ehe-
partner und Kinder 2. Eltern 3. GrofSeltern 4. Enkelkinder 5. Geschwister des
verstorbenen Versicherten.
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Big und geeignet wire, stoft die Festlegung einer Reihenfolge bei der Pra-
fung der Erforderlichkeit auf Schwierigkeiten. Hatte der Gesetzgeber statt-
dessen das Zusammenwohnen mit dem Versicherten als Voraussetzung ge-
wihlt, konnte umgangen werden, dass unter Umstanden unterhaltsberech-
tigte Hinterbliebene von der Leistungsgewahrung ausgeschlossen werden.
Da fiir den Fall, dass eine festgelegte Position innerhalb einer Reihenfolge
als Leistungsvoraussetzung aufgestellt wird, lediglich die Beziehung der
Hinterbliebenen zu dem verstorbenen Versicherten mafigeblich fiir die
Leistung ist, stellt diese Leistungsvoraussetzung kein erforderliches Mittel
dar, um den Anspruch auf Hinterbliebenenrente zu regeln, und lasst sich
als Eingriff in das Eigentum somit nicht rechtfertigen.

Da die Festlegung einer Reihenfolge zum Leistungsausschluss von un-
terhaltsabhingigen Hinterbliebenen fithren kann, ist auch der Verstof§
gegen das Recht auf Leben in Betracht zu ziehen. Wie oben erwihnt,
erweist sich die Zweckmifigkeit der Leistungsvoraussetzung als bedenk-
lich. Angesichts des Rechts auf Leben soll die Hinterbliebenenrente den
unterhaltsabhingigen Hinterbliebenen als existenzsichernde Sozialleistung
gewihrt werden. Indem eine Reihenfolge festgelegt wird, anhand derer in
den hinteren Reihen im engeren Familienkreis stehende unterhaltsabhin-
gige Angehorige zugunsten anderer ebenfalls unterhaltsabhangiger Famili-
enangehoriger von der Hinterbliebenenrente ausgeschlossen werden, wird
das Ziel der Existenzsicherung unterhaltsberechtigter Familienangehoriger
jedoch nicht erreicht. Der Leistungsausschluss weiterer Familienangehori-
ger kann zur Folge haben, dass unterhaltsabhangige Hinterbliebene unter
das Existenzminimum fallen. Aus diesem Grund ist die genannte Voraus-
setzung als Eingriff in das Recht auf Leben anzusehen und als verfassungs-
widrig zu erklaren.

c) Ehedauer

Fur die tberlebenden Ehepartner ist die Erfillung einiger Voraussetzun-
gen vorgesehen. Diese beziehen sich in erster Linie auf die Ehe, so etwa
die Forderung, dass keine Wiederheirat® vorliegen darf, oder die Festle-
gung einer Mindestehedauer der Ehe®¢. Da im Fall einer Wiederheirat
der Unterhalt des tiberlebenden Ehepartners von dem neuen Ehepartner

835 §63-4Nr.1AVG, §28 IIl Nr. 1 BLVG, § 45 1 Nr. 1 BVG, § 44 Nr. 1 NRVG.
836 §§54-2INr. 1,2, 63 II Nr. 1 AVG, § 28 III Nr. 1 BLVG, § 45 1 Nr. 1 BVG, §40 II
Nr. 1-2 NRVG.
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geleistet wird, ist die diesbeziiglich geltende Leistungsvoraussetzung zu
rechtfertigen.?3” Im Vergleich dazu hat die Mindestehedauer als Vorausset-
zung zum Ziel, die Gewihrung der Hinterbliebenenrente im Fall einer
Versorgungsehe zu unterbinden.?38

Hinsichtlich der Ehedauer finden sich unterschiedliche Regelungen, die
entweder keine Mindestehedauer oder aber eine Mindestehedauer von ein,
zwei oder zehn Jahren voraussetzen.?3? Wihrend die Mindestehedauer fiir
die Hinterbliebenenrente von AVG und NRVG ein Jahr betragt, werden
bei BLVG und BVG jeweils zwei und zehn Jahre vorausgesetzt. Diesbeztg-
lich ist zu diskutieren, ob das Vorhandensein dieser Unterschiede gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstof8t. Die Unterschiede sind moglicherweise
darauf zurtckzuftihren, dass die Leistungshohe im Vorsorgesystem der Be-
amten und Soldaten in Taiwan generell hoher ist als in den anderen Sozi-
alversicherungen.?¥ Im Lichte der Leistungshohe lasst sich zwar erkliren,
aus welchem Grund die Mindestehedauer im Vorsorgesystem der Beamten
in BLVG und BVG linger ist als jene im AVG und NRVG; dies liefert je-
doch keine Erklarung dafiir, dass im Vorsorgesystem der Soldaten fiir den
Bezug der Hinterbliebenenrente keine Mindestehedauer vorgeschen ist.
Angesichts des Gebots der Systemgerechtigkeit sollte der Gesetzgeber seine
Entscheidung beziiglich gleicher Angelegenheiten, in diesem Fall der Min-
destehedauer, einheitlich treffen. Auch wenn sich die Vorsorgesysteme der
Beamten und Soldaten von anderen Sozialversicherungen unterscheiden,
bleibt es fragwiirdig, dass die Mindestehedauer innerhalb der zwei Vorsor-
gesysteme nicht einheitlich geregelt wird. Die Leistungsvoraussetzung ist

837 Siche dazu oben S. 51.

838 Lin, The Law Monthly 2018, S. 3-4; Zacher, Die Versorgung der Beamten, Rich-
ter und Soldaten, 1984, S.76-77.

839 Im SVG und SVsG ist keine Mindestehedauer vorgesehen. In der Arbeitneh-
merversicherung und der Nationalen Rentenversicherung wird eine Mindeste-
hedauer fiir die Hinterbliebenenrente nach §§ 63 II Nr. 1, 63-4 Nr. 1 AVG, § 40
II Nr. 1, 2 NRVG von einem Jahr vorausgesetzt. Zudem wird fiir die Zuschusse
zur Invalidititsrente fiir Ehepartner nach § 54-2 I Nr. 1, 2 AVG eine Mindestehe-
dauer von einem Jahr geregelt. Im Vergleich dazu wird eine Mindestehedauer
jeweils in der Beamten- und Lehrerversicherung und dem Beamtenversorgungs-
gesetz nach §28 III Nr.1 BLVG von zwei Jahren und nach §45 I Nr.1 BVG
von zehn Jahren vorgesehen. Landwirte wird in der Krankenversicherung fiir
Landwirte keine Hinterbliebenenrente gewéhrt.

840 Kuo, Pension Policy and Pension Law, 2009, S.42-43; Sun, Equal Treatment
Within and Crossing the Social Insurance Systems, in: Hwang (Hrsg.), Constitu-
tional Interpretation: Theory and Practice, 2010, S. 73-74.

199

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748927136-128
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teul 2: Verfassungskontrolle der Kriterien fiir den Zugang zu Sozialleistungen

aufgrund der Festlegung unterschiedlicher Mindestehedauern als Verstof§
gegen den Gleichheitsgrundsatz anzusehen.

Zudem konnte die Voraussetzung einer Mindestehedauer einen mogli-
chen Eingriff in das Grundrecht auf Schutz des Eigentums darstellen. Da
der Anspruch auf die Hinterbliebenenrente nach der Erfallung einer War-
tezeit entsteht, handelt es sich hierbei um eine Anwartschaft. Diese Leis-
tungsvoraussetzung, die das Ziel verfolgt, Versorgungsehen vorzubeugen,
ist als verfassungsmafSig anzusehen, denn der Zweck der Hinterbliebenen-
rente richtet sich ausschliefSlich auf Unterhaltsberechtigungen, die sich aus
einer echten Ehe herleiten. Die Aufstellung einer zeitbezogenen Vorausset-
zung eignet sich zur Uberpriifung, ob sich die Ehe als sozialer Verbund
zwischen zwei Personen auf eine gemeinsame Zukunft ausrichtet. Gleich-
zeitig ist sie weniger belastend als andere Mittel, wie etwa die Uberprifung
eines tatsichlichen Zusammenlebens anhand eines Haushaltschecks oder
Fragen nach der intimen Beziehung. Fraglich ist jedoch, ob die festgesetzte
Zeitdauer zumutbar ist. Wahrend es akzeptabel scheint, die Unterhaltsbe-
rechtigung aus einer ein- bzw. zweijahrigen Ehedauer herzuleiten, gilt die
Forderung nach einer zehnjihrigen Dauer angesichts der Tatsache, dass
auch viele echte Ehen weniger als zehn Jahre halten, als unangemessen.
Daraus ergibt sich, dass die Mindestehedauer von einem bzw. zwei Jahren
nach §§63 Il Nr. 1, 63-4 Nr. 1 AVG, §40 II Nr. 1, 2 NRVG, § 28 III Nr. 1
BLVG als angemessen zu betrachten ist, die zehnjihrige Mindestdauer
nach § 45 I Nr. 1 BVG hingegen der Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
nicht standhalt und als verfassungswidrig angesehen werden soll.

d) Dauer des Annahmeverhaltnisses

Die fir den Bezug der Hinterbliebenenrente geltende Voraussetzung einer
Mindestdauer des Annahmeverhiltnisses ist nur im AVG und NRVG zu
finden, wonach Adoptivkindern die Hinterbliebenenrente allein dann zu
gewiahren ist, wenn ein Annahmeverhaltnis von mehr als sechs Monaten
vorliegt.-Nach §27 AVG werden Adoptivkindern alle Leistungen versagt,
wenn die Dauer des Annahmeverhiltnisses weniger als sechs Monate be-
tragt, wahrend sich die gleiche Voraussetzung in §§ 63 II Nr. 2, 63-4 Nr. 2
AVG auf die Hinterbliebenenrente ausrichtet.

Die Erfullung einer Mindestdauer des Annahmeverhiltnisses als Voraus-
setzung fir die Hinterbliebenenrente wurde bereits vom Verfassungsge-
richt thematisiert. Das Verfassungsgericht hat die Leistungsvoraussetzung
in der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 549 zwar gerechtfertigt, da sie

200

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748927136-128
https://www.nomos-elibrary.de/agb

2. Kapitel: VerfassungsmdfSigkeit der Leistungsvoraussetzungen

zur Bekdmpfung von Versicherungsbetrug hilft. Allerdings hat es auch da-
rauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber die Unterhaltsbedurftigkeit der Ad-
optivkinder in Erwidgung ziehen soll.3*! Diese Mahnung des Verfassungs-
gerichts lasst sich angesichts des Leistungszwecks der Hinterbliebenenren-
te auch rechtfertigen.?#? Da der Gesetzgeber trotz dieser Verfassungsge-
richtsentscheidung die genannte Leistungsvoraussetzung in §§27, 63 II
Nr. 2, 63-4 Nr. 2 AVG beibehalten und spater in § 40 II Nr. 3 NRVG einge-
fuhrt hat, ist unter den Aspekten des Eigentumsschutzes und des Rechts
auf Leben nach Art. 15 TV zu tberpriifen, ob die VerfassungsmafSigkeit
dieser Voraussetzung gegeben ist.

Zunichst lasst sich feststellen, dass die Voraussetzung einer Mindestdau-
er des Annahmeverhiltnisses einen Verstof§ gegen den Eigentumsschutz
darstellen kann. Der ihr zugeschriebene Zweck der Vorbeugung von Ver-
sicherungsbetrug ist zwar legitimiert und geeignet; dennoch gilt die Vor-
aussetzung nicht als erforderlich, denn eine Unterhaltsbediirftigkeit als
Leistungsvoraussetzung konnte als weniger belastendes Mittel eingesetzt
werden, insofern die Hinterbliebenenrente denjenigen Adoptivkindern ge-
wihrt werden wirde, die tatsichlich unterhaltsabhingig sind. Da sich die
Voraussetzung einer Mindestdauer des Annahmeverhiltnisses zur Zweck-
erreichung nicht als erforderlich erweist, lasst sie sich als Eingriff in die
Hinterbliebenenrente nicht rechtfertigen.

Dariiber hinaus ist die genannte Voraussetzung als ein mdglicher Ein-
grift in das Recht auf Leben in Betracht zu ziehen. Der Zweck dieser
Voraussetzung ist zwar legitimiert, doch hat das Verfassungsgericht sie
in der Verfassungsgerichtsentscheidung Nr. 549 als Mittel zur Zweckerrei-
chung gertigt. Obwohl die Mindestdauer des Annahmeverhaltnisses als
Leistungsvoraussetzung zur Vermeidung von Versicherungsbetrug beizu-
tragen vermag, hat die Aufstellung dieser Voraussetzung zur Folge, dass al-
le Adoptivkinder mit dem Annahmeverhaltnis unter sechs Monaten ohne
Weiteres von der Hinterbliebenenrente ausgeschlossen werden, auch wenn
sie bereits vor dem Tod der Versicherten auf Unterhalt angewiesen sind.
Aus diesem Grund erweist sich diese Voraussetzung als weder geeignet
noch erforderlich. Uber diesen vom Verfassungsgericht genannten Grund

841 Hsu, National Taiwan University Law Journal 2016, S. 1371-1372.

842 Sun, The Comparative Study of Regulations and Practices between the Interna-
tional Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and the Clauses of
Social Welfare State in the Constitution of R.O.C., in: Su/Chen (Hrsg.), Quest
for Equality: Taiwan's Unilateral Implementation of UN Covenants on Human
Rights, 2013, S. 180.
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hinaus ist ferner zu beachten, dass die Bekimpfung von Versicherungsbe-
trug bei der Interessenabwigung nicht die Existenzsicherung potenziell
unterhaltsbedurftiger Adoptivkinder tberwiegen darf. Als Eingriff in das
Recht auf Leben ist die Aufstellung der Leistungsvoraussetzung als nicht
verhaltnismaflig anzusehen und daher nicht zu rechtfertigen.

2. Leistungsvoraussetzung fir das Sterbegeld

Die Gewihrung des Sterbegeldes ist grundsitzlich auf zwei Situationen
ausgerichtet: auf den Todesfall des Versicherten®® sowie auf den Todesfall
der Familienangehorigen des Versicherten®. Im letzteren Fall wird in
Taiwan bei der Bestimmung der Leistungshdhe nach der Beziehung der
Hinterbliebenen zu den Versicherten unterschieden, wobei eine Untertei-
lung in das Sterbegeld fiir Ehepartner und Eltern, fir Kinder tber 12
Jahre und fir Kinder unter 12 Jahre erfolgt. Dabei lassen sich zweierlei
Ungleichbehandlungen feststellen. Zum einen besteht eine dahingehende
Unterscheidung, ob das Sterbegeld nach dem Tod von Ehepartnern bzw.
Eltern der Versicherten oder aber nach dem Tod eines Kindes gewihrt
wird.3#5 Zum anderen liegt eine weitere Unterscheidung vor, die nach
dem Alter der Kinder getroffen wird.

Das Sterbegeld zielt auf die Erstattung der Bestattungskosten ab, wo-
mit verhindert werden soll, dass sich die finanzielle Lage einer Familie
durch die Bestattung verschlechtert. Moglicherweise sind Versicherte beim
Tod eines Ehepartners oder Elternteils hoheren wirtschaftlichen Risiken
ausgesetzt, als es beim Tod von Kindern der Fall ist, da Letztere noch
nicht erwerbsfahig sind. Dies trifft allerdings nicht auf alle Familien zu,
beispielsweise in dem Fall, wenn die Eltern oder ein Ehepartner bereits vor
dem Tod der Versicherten auf Unterhalt angewiesen sind. Dartiber hinaus
ist die Hohe der Bestattungskosten in Taiwan zwar davon abhingig, in
welcher Form die Bestattung vollzogen wird und ob traditionelle Riten
angewendet werden; keine Rolle spielt dabei jedoch der Umstand, ob

843 §40 KVGIL, § 39 NRVG.

844 §62 AVG, §34 1 BLVG, § 163 1 SVG.

845 Eine dhnliche Differenzierung findet sich auch in §3 BARV. Nach §3 Nr.1
BARYV sind die Arbeitnehmer berechtigt, beim Tod des Ehepartners oder der
Eltern acht Tage Urlaub zu nehmen, wihrend beim Tod eines Kindes nach § 3
Nr. 2 BARV nur sechs Tage Urlaub gewihrt werden.
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es sich um Erwachsene, Kinder oder Jugendliche handelt.®4 Wenn sich
der Gesetzgeber fiir eine Ungleichbehandlung entscheidet, muss das ausge-
wihlte Differenzierungskriterium der Erreichung des Leistungszwecks die-
nen. Dennoch ist der Leistungszweck des Sterbegeldes, namlich die Abde-
ckung der Bestattungskosten, nicht mithilfe der Differenzierung nach der
Bezichung oder dem Alter der verstorbenen Familienangehorigen der Ver-
sicherten zu erreichen. Angesichts der Tatsache, dass sich Bestattungskos-
ten beim Tod von Ehepartnern, Eltern oder Kindern nicht unterscheiden,
ist die differenzierende Leistungsvoraussetzung zur Gewédhrung des Sterbe-
geldes als willkirlich zu klassifizieren und daher nicht rechtfertigbar.

V. Ausschluss aller Leistungen in Kriegszeiten

Ein genereller Leistungsausschluss wihrend eines Krieges findet sich,
mit Ausnahme der Soldatenversicherung, in allen Sozialversicherungen.34”
Wiirde sich Taiwan in Kriegszeiten befinden, wiren Leistungen der Sozi-
alversicherung allesamt ausgeschlossen. Da die sozialrechtlichen Anspri-
che in Taiwan grundsitzlich als 6ffentlich-rechtliche Rechtsposition einge-
raumt werden und somit unter den Eigentumsschutz des Art. 15 TV fallen,
ist der komplette Leistungsausschluss wahrend eines Krieges als Eingriff
in das Eigentum der Versicherten zu betrachten. Zur Uberpriifung der
Rechtfertigung dieser Leistungsvoraussetzung sind folgende Aspekte zu
betrachten.

Zunichst ist ihr Zweck zu ermitteln. Wiirde es um versicherungsfremde
Leistungen gehen, verstofit die Leistungsgewahrung gegen den Zweck der
Versicherung, denn in diesem Fall sollte der Staat als Solidargemeinschaft
solche Leistungen auf anderem Wege tibernehmen.?*® Dennoch gilt, dass
die Sozialversicherung den Versicherten entsprechende Sozialleistungen
gewihren soll, solange bei den Versicherten soziale Risiken wihrend des
Versicherungsverhaltnisses eingetreten sind, unabhingig davon, ob dies
in Kriegszeiten geschieht oder nicht. So gesehen ist die Zweckmaifigkeit

846 Die Kosten fur eine rituelle Bestattung betragen in Taiwan ca. 170.000
bis 300.000 NTD, abrufbar unter: http://www.funeralinformation.com.tw/D
etail.php?LevelNo=56.

847 §52 VKVG, §26 AVG, § 39 BLVG, § 20 Nr. 1 KVGFL, § 26 IIl NRVG.

848 Tsarz, Analyzing Basic Elements of Financial Structure of National Health In-
surance from the Legal Perspective, 2008, S. 92-94.
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dieses allgemeinen Leistungsschlusses in Kriegszeiten als bedenklich zu
erachten.

Der Aufstellung dieser Leistungsvoraussetzung lasst sich des Weiteren
entnehmen, dass der Gesetzgeber bei der Leistungsgewihrung die Ursache
des Versicherungsfalls berticksichtigt hat, was jedoch den Grundsitzen
der Leistungsgewihrung der Sozialversicherung widerspricht.’¥ In der
Bestimmung dieser Voraussetzung, niamlich der Berticksichtigung der Ur-
sache eines Versicherungsfalls, spiegelt sich wider, dass der taiwanische
Gesetzgeber falschlicherweise die Grundsitze der Privatversicherung in
die Sozialversicherung transplantiert hat.®*° Im Grunde genommen soll
die Sozialversicherung die Ursache des Versicherungsfalls unberiicksichtigt
lassen; dennoch finden sich in den meisten Sozialversicherungen Regelun-
gen, nach denen alle Leistungen in Kriegszeiten ausgeschlossen werden.
Diese Leistungsvoraussetzung zeigt sich somit als ungeeignet, weil der
allgemeine Leistungsausschluss in Kriegszeiten dem Leistungszweck der
Sozialversicherung zuwiderlauft.

Auch wenn man die Geeignetheit diese Voraussetzung angesichts der
Schwierigkeiten der Durchsetzung von Sozialleistungen in Kriegszeiten
bejahen wiirde, miusste die Erforderlichkeit dieses Leistungsausschlusses
tberprift werden, indem sich die Leistungsvoraussetzung als weniger
belastendes Mittel erweisen sollte. In Kriegszeiten wiirde sich der Staat
zwar in einem Ausnahmezustand befinden, aber die meisten Menschen,
seien es Arbeitnehmer, Beamte oder Schiler, mussten ihr Leben auch in
diesem Kriegszustand weiterfithren. Wenn eine Gewihrung von Sachleis-
tungen aufgrund einer Giterknappheit nicht zu erwarten wire, wiren
die Geldleistungen woméglich nur in geringem Mafle von derartigen Eng-
passen betroffen. Der Gesetzgeber kdnnte zumindest lediglich die Gewah-
rung von Sachleistungen in Kriegszeiten einschranken, anstatt samtliche

849 Ein Beispiel dafiir ist, dass kranken Arbeitnehmern der Beitritt zur Arbeitneh-
merversicherung verwehrt wird. Chung, A Study on the Litigations of Social
Insurance, in: Redaktionskommission zum Jubildum des 70. Geburtstags von
Verfassungsrichter Hua Sung Tseng (Hrsg.), Theories & Practices of Rights
Protection, 2006, S. 715; Hao/Tsai/Chien u. a., 55T {RB& (Arbeitnehmerversiche-
rung), in: Der taiwanische akademische Verein fiir Sozialrecht und Sozialpolitik
(Hrsg.), Tt &% (Sozialrecht), 2016, S. 184; Sun, Tt EIAHIZIEELE (Die verfas-
sungsrechtliche Grundlage des Sozialrechts), in: Der taiwanische akademische
Verein fir Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), it &% (Sozialrecht), 2016,

S. 87.
850 Chou, Tt EIXFRELN &7 1L FTaR (Sozialpolitik und soziale Gesetzgebung),
2012, S.77.
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Sozialleistungen grundsatzlich zu verweigern. Aus diesem Grund gilt der
allgemeine Leistungsausschluss nicht als erforderlich, da ein anderes weni-
ger belastendes Mittel zur Verfigung stehen wiirde. Der in Kriegszeiten
einsetzende allgemeine Leistungsausschluss kann die Prifung der Verhilt-
nismafigkeit nicht bestehen und ist somit als Eingriff in das Eigentum ver-
fassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.

B. VerfassungsmdfSigkett der Voraussetzungen fiir Leistungen der sozialen Hilfe,
soztalen Forderung und sozialen Entschadigung

Richtet sich der Blick im Rahmen einer verfassungsrechtlichen Kontrolle
auf die Verteilung limitierter Ressourcen oder die Staatsfinanzen, agiert
das Verfassungsgericht oft zuriickhaltend, um den Spielraum des Gesetzge-
bers nicht zu beschrinken.?5! Dies gilt insbesondere in Bezug auf steuerfi-
nanzierte Sozialleistungen sowie die diesbeztglich geltenden Leistungsvor-
aussetzungen. Um die Verfassungsmifigkeit der Leistungsvoraussetzun-
gen zu Uberprifen, ist niher auf die einzelnen Bereiche, d. h. die soziale
Hilfe, die soziale Férderung und die soziale Entschidigung, einzugehen,
denn in jedem dieser Bereiche steht dem Gesetzgeber ein unterschiedlich
grofSer Spielraum zur Verfugung. So wird ihm beispielsweise gemifl den
verfassungsrechtlichen Vorgaben bei der Gestaltung der sozialen Hilfe ein
engerer Spielraum eingeraumt als bei der sozialen Forderung.352

Bei den nicht systembezogenen Leistungsvoraussetzungen, die in der
folgenden Diskussion thematisiert werden, handelt es sich vor allem um
den Besitz der Staatsangehérigkeit bzw. die Haushaltsregistrierung sowie
den Mindestinlandsaufenthalt.

851 Hwang, Chung Yuan Financial & Economic Law Review 2006, S. 26.
852 Tsai, T EERIZIEIEERE (Rechtsgrundlage des Sozialstaats), 2001, S. 109-110.
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Tabelle 2: Zugangsvoraussetzung in der sozialen Hilfe, Forderung und Entschd-
digung in Taiwan

Voraussetzung | Staatsangehorigkeit bzw. Haushaltsre- | Mindestinlandsaufenthalt
Bereich gistrierung
Soziale Hilfe §54L41LSIINr 1,101, 181, 21 §§ 4 VI, 4-1 Il SHG

SHG
§§6 11,7V, 9111, 10 II, 11 Il UFiHG

Soziale Forderung

§§2INr. 1,5, 8 I Nr. 3 HLESRV
§§2 Nr. 4, 3 Nr. 4, 41 PFFSRV
§9 1 PSRV

§9 11 UKESRV

§§3 11, 8 I, 12 HLBKKJRV

§2 INr. 1 HLFSRV
§2 I SRKHfBRV
§2 I Nr.2 HLBRV
§ 3 SHFBRV

§2 Nr. 3 STsPfBRV

§§2INr. 1, 5 1 HLBRV
§9 SaPfBRV

§5 1 SHfBRV

§7 Nr.2, 3 SRKHfBRV
§52 Nr.2, 7 I STsPfBRV

§5 I EOGKG
§2 HbFRV

§2 I HbSEBEVRV
§2 1 HbACRV

§ 2 HbIKRV

Soziale Entschadigung

I. Staatsangehorigkeit
1. Gleichsetzung der Haushaltsregistrierung mit der Staatsangehorigkeit

In der sozialen Hilfe, der sozialen Forderung und der sozialen Entschadi-
gung tritt die Haushaltsregistrierung in Taiwan oft als Leistungsvorausset-
zung an die Stelle der Staatsangehorigkeit.

Im Vergleich dazu scheint die in Taiwan erfolgte Haushaltsregistrierung
auf den ersten Blick eine neutrale Voraussetzung zu sein.®*3 Urspriinglich
sollte der Ort der Haushaltsregistrierung mit dem tatsichlichen Wohn-
sitz Gbereinstimmen, um der Aufgabenteilung von Verwaltungsbezirken
dienlich zu sein.?%* Im Zuge der Entwicklung erweist sich die Haushalts-
registrierung im Sozialrecht bei der Gewidhrung von steuerfinanzierten

853 Hwang, Judicial Standard of Review for National Origin Classification: The
Case of Judicial Yuan Interpretation No. 618, in: Hsu/Tsai/Chow (Hrsg.), IR
REBENIERMAIRE (Theorie und Realitit der modernen Verfassung), 2007,
S. 496-497.

854 Liao, THNFEL BAAE T M1 ? (Gehoren "auslindische Staatsangehorige"
nicht zu "uns"?), in: Institut fiir Offentliches Recht und Institut fiir Arbeits-
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Sozialleistungen haufig als wesentlicher Anhaltspunkt fir Behorden.85
Allerdings stimmt der Ort der Haushaltsregistrierung des Einzelnen in der
Praxis nicht immer mit dem tatsichlichen Wohnsitz tiberein.?5¢ In diesem
Fall wird sowohl bei der Antragstellung auf Sozialleistungen als auch
bei der Leistungsgewdhrung der registrierte Wohnsitz als Bezugspunkt
genommen.$7

Die Haushaltsregistrierung lauft zum einen angesichts ihrer Anwen-
dung in der sozialrechtlichen Praxis ihrer urspringlichen Funktion, nim-
lich der Feststellung des tatsichlichen Wohnsitzes, zuwider.8% Zum an-
deren ist die Haushaltsregistrierung in Taiwan mit dem Besitz der taiwa-
nischen Staatsangehorigkeit gleichzusetzen, denn nach § 1 Haushaltsregis-
trierungsgesetz i. V. m. § 10 Immigrationsgesetz hat die Haushaltsregistrie-
rung den Besitz der taiwanischen Staatsangehorigkeit sowie eine bestimm-
te Inlandswohndauer in Taiwan zur Voraussetzung. Da neben dem Besitz
der taiwanischen Staatsangehorigkeit zudem die Forderung nach einer
Mindestinlandswohndauer besteht, gilt die Haushaltsregistrierung im So-
zialrecht als eine strengere Leistungsvoraussetzung.3® Wenn sich eine Re-
gelung auf die Haushaltsregistrierung bezieht, muss der gesetzgeberische
Eingriff demnach einer strengeren Kontrolle unterworfen sein.$¢0

und Sozialrecht der National Chengchi University (Hrsg.), it & IF 3 2 72 ## £
PER|FXIB (Aufbau sozialer Gerechtigkeit und Rechtsschutz) 2015, S. 142.

855 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 415, 542. Pan, I EREM S TIF (Mig-
ranten und soziale Arbeit), in: Lu (Hrsg.), i & T1FE G &1 & (Soziale Arbeit
in Taiwan), 2011, S.279.

856 Lee, K EITELI Z1@F|1%H] (Die Verantwortung der Familie und das Sozi-
alrecht), in: Taiwan Administrative Law Association (Hrsg.), ), RAEEHN Ja R 6
1TERIEH] (Volkswohlfahrtsprinzip und Verwaltungsrecht), 2012, S. 150; Liao,

T9h5E1 BLAE TFM1 ? (Gehoren "auslindische Staatsangehorige" nicht zu
"uns"?), in: Institut fiir Offentliches Recht und Institut fiir Arbeits- und Sozial-
recht der National Chengchi University (Hrsg.), it & [F 3% 7 2 A8 B0 F| $508
(Aufbau sozialer Gerechtigkeit und Rechtsschutz), 2015, S. 130-131; Tsaz, Ana-
lyzing Basic Elements of Financial Structure of National Health Insurance from
the Legal Perspective, 2008, S. 137.

857 Chou, Tt &K EM &7 1E#3R (Sozialpolitik und soziale Gesetzgebung),
2012, S. 188; Tsai, The Taiwan Law Review 2018, S. 202.

858 Liao, THM5E1 BARE THAML ? (Gehoren "auslandische Staatsangehorige"
nicht zu "uns"?), in: Institut fiir Offentliches Recht und Institut fiir Arbeits-
und Sozialrecht der National Chengchi University (Hrsg.), it & IF 3 2 72 ## £
PEF|FXIB (Aufbau sozialer Gerechtigkeit und Rechtsschutz) 2015, S.132.

859 Pan, #1#%R Bt & T (Migranten und soziale Arbeit), in: Lz (Hrsg.), i1 & T
RELEVE Ti/‘ Soziale Arbeit in Taiwan), 2011, S. 278.

860 Liao, THM5E1 BARE T ? (Gehoren "auslandische Staatsangehorige"
nicht zu "uns"?), in: Institut fiir Offentliches Recht und Institut fiir Arbeits-
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2. Staatsangehorigkeit als Leistungsvoraussetzung
a) Soziale Hilfe

In der sozialen Hilfe kommt die Staatsangehorigkeit i. V. m. der Haus-
haltsregistrierung in §5 III Nr.1 SHG als Leistungsvoraussetzung zum
Tragen, wonach ausldndische Ehepartner von Taiwanern ohne Haushalts-
registrierung sowohl von der Zusammenrechnung des Haushaltseinkom-
mens als auch von der Leistungsberechtigung auszuschliefen sind.?¢! Da-
raber hinaus wird die Haushaltsregistrierung zudem mehrmals als mittel-
bare Leistungsvoraussetzung angewandt.8¢2 Anhand dieser Voraussetzung
besteht die Forderung, den Antrag auf Hilfeleistung an die zustindige
Behorde, d. h. die Behorde, bei der die Haushaltsregistrierung erfolgt ist,
zu richten. Fur Auslidnder ist dies eine objektiv nicht zu tberwindende
Barriere, da sie keine in Taiwan erfolgte Haushaltsregistrierung vorweisen
konnen und ihnen keine zustindige Behorde zur Verfiigung steht. Folg-
lich sind Auslinder aufgrund dieser Zugangsvoraussetzung von der Inan-
spruchnahme von Hilfeleistungen ausgeschlossen.

In Taiwan lésst sich die Rechtsgrundlage der sozialen Hilfe aus Art. 15,
155 und Zusatzartikel 10 Abs.8 TV ableiten.®¢3> Mithilfe der Leistungen
der sozialen Hilfe soll das Existenzminimum des Einzelnen gewihrleistet
werden. Die Gewahrleistung des Existenzminimums ist auf das Prinzip
der Menschenwiirde zurtickzuftihren, die ungeachtet der Staatsangehdrig-
keit bewahrt werden soll.8¢4 Unabhingig davon, ob die Staatsangehdrig-

und Sozialrecht der National Chengchi University (Hrsg.), it & IF 3 2 2 ## £l
MEF|FXIB (Aufbau sozialer Gerechtigkeit und Rechtsschutz) 2015, S. 142.

861 Kan, Tt & BH2Eli% (Die territoriale Grenze der sozialen Hilfe); Tsai, The
Taiwan Law Review 2018, S. 206-207.

862 §541,4-11,101, 18 I, 21 SHG, §§ 6 I1, 7 V, 9 111, 10 11, 11 Il UFiHG.

863 Chang, L3N EVE BTt & #BNIE £ 23R R (Thematisierung der Arbeitsforde-
rung in der sozialen Hilfe), in: Department of Law, Chinese Culture Universi-
ty (Hrsg.), it & 1T ER%EH] (Sozialverwaltungsrecht), 2010, S. 137; Hao, Tunghai
University Law Review 1993, S. 71; Lee, % Jig &1T Bl @ 8F] ¥ H (Die Verant-
wortung der Familie und das Sozialrecht), in: Taiwan Administrative Law Asso-
ciation (Hrsg.), RAEEH] = B E11T BUEH] (Volkswohlfahrtsprinzip und Verwal-
tungsrecht), 2012, S. 144; Tsai, Tt & KB (Soziale Hilfe), in: Der taiwanische
akademische Verein fir Sozialrecht und Sozialpolitik (Hrsg.), it &% (Sozial-
recht), 2016, S. 425.

864 Hsieh, it & 1% 1A EGE 5] B8 BLAEF| B (Grundlegende Fragen im sozialen
Rechtsstaat und Rechtsschutz), 2008, S.27; Wu, E1EAVFFEEER (Auslegung
und Anwendung der Verfassung), 2004, S. 273.
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keit oder aber die Haushaltsregistrierung als Leistungsvoraussetzung zur
Anwendung kommt, fithren sie gleichermaflen zum Ausschluss der Hilfe-
leistungen fir Auslander, selbst in dem Fall, wenn nach dem SHG oder
UFiHG deren Hilfebediirftigkeit festzustellen ist.3¢5 Die zwei genannten
Leistungsvoraussetzungen stellen somit einen Eingriff in das Recht auf
Leben dar.

Durch die Aufstellung dieser Voraussetzungen werden alle Auslinder,
auch auslindische Hilfebediirftige, von den Leistungen der sozialen Hilfe
ausgeschlossen; dies widerspricht dem Zweck der sozialen Hilfe, wonach
jedem Einzelnen mittels Hilfeleistungen ein Existenzminimum gewahr-
leistet werden soll. Das Verfassungsgericht hat in den Verfassungsgerichts-
entscheidungen mehrmals betont, dass sich die Gewahrung der Hilfeleis-
tungen an der Bedurftigkeit und am Systemzweck orientieren soll, nicht
an anderen systemfremden Anhaltspunkten.®¢¢ Die oben genannten Vor-
aussetzungen sind demnach als geeignet anzusehen, wenn Ziel des Staa-
tes ist, mithilfe der geforderten Staatsangehorigkeit und Haushaltsregistrie-
rung einem ,,Sozialtourismus® 8¢ vorzubeugen und somit die inlandische
Unterstiitzungsstruktur nicht durch Gewihrung von Hilfeleistungen an
Ausliander zu tberlasten.

Bei der Erforderlichkeitspriffung stofen diese Leistungsvoraussetzungen
jedoch auf Schwierigkeiten. Um sowohl einen Ausschluss von hilfebedirf-
tigen Auslindern als auch die Uberbelastung des inlindischen Hilfesys-
tems zu vermeiden, konnte der Gesetzgeber andere Anknipfungspunkte
wie z. B. Inlandsaufenthalte auswahlen, sodass die von einem Leben unter
dem Existenzminimum bedrohten Auslinder mit einem Inlandsbezug zu
Taiwan nicht simtlich von den Leistungen der sozialen Hilfe ausgeschlos-
sen werden. Die zum Leistungsausschluss fihrenden Voraussetzungen be-
zuglich der Staatsangehorigkeit bzw. der Haushaltsregistrierung konnen

865 Bei der Ermittlung der Hilfebediirftigkeit werden nach §§ 4, 4-1, 5, 5-1, 5-2, 5-3
SHG, §§4, 4-1 UFiHG das gesamte Vermogen und die Einkommen bzw. die
Erwerbsfahigkeit aller Haushaltsmitglieder beriicksichtigt.

866 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 457, 485, 571. Sun, Gender, Family and
Social Security Systems, in: Lizo (Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory
and Practice, 2014, S. 571.

867 Zur Inanspruchnahme von Sozialleistungen kommt der Aufenthalt in der EU
oft als Leistungsvoraussetzung zur Anwendung, um ,,Sozialtourismus“ zu unter-
binden. Spregel/, ERA Forum 2014, S.342. Im Vergleich dazu wird in Taiwan
hauptsachlich die Staatsangehorigkeit bzw. die Haushaltsregistrierung angewen-
det, zumal der Status des Aufenthalts im taiwanischen Sozialrecht nur eine
geringe Rolle spielt, siche dazu oben S. 80f.
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der Uberprifung der Verhaltnismafigkeit nicht standhalten, da sie als Ein-
griff in das Recht auf Leben zu werten und als verfassungswidrig anzuse-
hen.

b) Soziale Forderung

Die in Taiwan gewahrten Leistungen der sozialen Forderung werden des
Ofteren mit dem Fursorgezweck vermischt, was sich jeweils in den Leis-
tungsvoraussetzungen von SWG, WSRKJG und SRBG widerspiegelt.?68 Da
die Leistungsvoraussetzungen fiir solche Leistungen vorwiegend in Rechts-
verordnungen geregelt sind, ist ihre Verfassungsmafigkeit angesichts der
Forderung nach dem Gesetzesvorbehalt im Sozialrecht in besonderem Ma-
e zu Gberprifen.8®

Die meisten der beztglich der sozialen Forderung geltenden Leistungs-
voraussetzungen beziehen sich auf die Haushaltsregistrierung. Diese zeigt
sich in den Rechtsverordnungen entweder als Voraussetzung fiir die Leis-
tungsberechtigung®”® oder als verfahrensrechtliche Forderung bei der An-
tragstellung®”!. Im Vergleich dazu kommt die Staatsangehorigkeit allein
in §8 I Nr.3 HLfSRV einmalig zur Anwendung, wonach auslandische
Ehepartner, die nicht in Taiwan arbeiten duarfen, von der Addition des
Haushaltseinkommens auszuschliefen sind.

Die Haushaltsregistrierung als Voraussetzung fiir den Bezug von Leis-
tungen der sozialen Férderung erweist sich aus zwei Grunden als bedenk-
lich. Erstens wird die Haushaltsregistrierung weder im SWG noch im

868 Chou, Tt EIXFRELN & 7L FTaR (Sozialpolitik und soziale Gesetzgebung),
2012, S.32-33; Sun, Gender, Family and Social Security Systems, in: Ligo
(Hrsg.), Constitutional Interpretation: Theory and Practice, 2014, S. 546; Sun/
Wang, B 7587t &8/ (Armut und Sozialhilfe), in: Lu (Hrsg.), it & TR &
1&5it & (Soziale Arbeit in Taiwan), 2011, S. 50.

869 Verfassungsgerichtsentscheidungen Nr. 274, 316, 472, 474, 524, 568, 609, 676.
Hsu, Central Police University Law Review 2010, S. 26-28.

870 Haushaltsregistrierung von Senioren: §2 I Nr.1 HLfSRV, Haushaltsregistrie-
rung von Familienangehorigen pflegebedurftiger Senioren: §§2 Nr.4, 3 Nr. 4
PfFSRV.

871 Die Leistungen fiir Senioren nach §5 HLfSRV, §4 I PfFSRV, §9 11 UKfSRYV,
§9 I PfSRV; die Leistungen fiir Kinder und Jugendliche nach §§3 1II, 8 I, 12
HLBKKJRYV; die Leistungen fiir Behinderte nach §7 Nr.2, 3 SRKHfBRYV, §5 I
HLBRYV, § 5 I SHFBRYV, § 7 I STsPfBRV und § 9 SaPfBRV.
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WSRKJG auf Gesetzesebene vorausgesetzt.?”> Nur im SRBG wird neben
der Definition der Behinderung®”3 gefordert, dass der Antrag auf ein medi-
zinisches Gutachten nach §§ 6, 7 SRBG an die ortlich zustindige Behorde,
an der sich die Behinderten registriert haben, gerichtet werden muss. Von
den Leistungen des SWG und WSRKJG werden alle Auslinder anhand
der Leistungsvoraussetzungen in den Rechtsverordnungen ausgeschlossen,
obwohl sich der Leistungsausschluss von Auslindern in den zwei Geset-
zen nicht von der Ermachtigung des Gesetzgebers ableiten lassen kann.
Ziel der gesetzgeberisch legitimierten Auftragsverwaltung im Rahmen des
SWG und WSRKJG ist es, ist die Leistungsvoraussetzungen konkreter
zu gestalten, um die Durchsetzung der sozialen Rechte zu ermoglichen,
jedoch nicht den Kreis der Leistungsberechtigten einzuschranken. Da der
Empfangerkreis in den Rechtsverordnungen eingeschrankter ist als im
SWG und WSRKJG, lasst sich ein Widerspruch zwischen den Gesetzen
und den von ihnen ermichtigten Rechtsverordnungen feststellen. Folglich
ist die in den Rechtsverordnungen als Voraussetzung aufgestellte Haus-
haltsregistrierung als Verstof gegen den Gesetzesvorbehalt anzusehen.
Zweitens ist beim Leistungsausschluss, welcher auf die beziiglich der
Haushaltsregistrierung bzw. Staatsangehorigkeit bestehenden Vorausset-
zungen zurtickzufihren ist, das Recht auf Leben in Betracht zu ziehen.
Dem Staat ist bei der sozialen Férderung ein groferer Spielraum einzuriu-
men als bei der sozialen Hilfe, denn bei Letzterer ist er verpflichtet, darauf
zu achten, dass das Recht auf Leben nicht beschrinkt wird. Allerdings
sind die Forderleistungen in den einschligigen Rechtsverordnungen in
Taiwan mit dem Fursorgezweck vermischt, sodass sich der Kreis der zum
Bezug von Forderleistungen Berechtigten auf diejenigen beschrinke, die
nicht in der Lage sind, fir ihren Lebensunterhalt aufzukommen.?”# Hin-
sichtlich des Fiirsorgezwecks muss sich der Staat allerdings bei weiteren
Einschrinkungen zurtckhalten, denn diese sind, unabhingig davon, in
welcher Form die Forderleistungen gewidhrt werden, simtlich auf dem
Niveau der Existenzsicherung zu gewihren.?”> Da die in den Rechtsverord-

872 Gemifl §2 SWG, §2 WSRKG sind Senioren, Kinder und Jugendliche anhand
des Alters zu bestimmen.

873 Gemifl § 5 SRBG sind Behinderte anhand ihrer geistigen, seelischen oder kor-
perlichen, Beeintrachtigungen zu bestimmen.

874 Sun, Gender, Family and Social Security Systems, in: Liao (Hrsg.), Constitutio-
nal Interpretation: Theory and Practice, 2014, S. 546.

875 Fiir Senioren sind die Hilfe zum Unterhalt nach § 6 HLfSRV, die Ubernahme
der Krankenkosten nach §§2-5 UKfSRV und die Pflegeleistung nach §§4-7
PfSRV zu gewihren; fiir Kinder und Jugendliche stehen die Hilfe zum Lebens-
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nungen vorgeschene Haushaltsregistrierung bzw. Staatsangehérigkeit zum
Leistungsausschluss aller Auslander fiihrt, ohne deren Bediirftigkeit zu be-
ricksichtigen, stellen diese Leistungsvoraussetzungen einen Eingriff in das
Recht auf Leben dar und konnen verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt
werden.

c) Soziale Entschiadigung

In der sozialen Entschidigung ist der Besitz der taiwanischen Staatsange-
horigkeit im Gesetz zur Entschidigung fir die Opfer in unrechtmafSigen
Gerichtsverfahren wegen Aufruhr und Spionage wihrend der Kriegsrechts-
periode (EOGKG) und in den vom Katastrophenpraventions- und -schutz-
gesetz (KPSG) ermichtigten Rechtsverordnungen explizit als Leistungsvor-
aussetzung vorgesehen.

Der Anspruch auf die gemifl § 1 EOGKG gewahrten Entschadigungsleis-
tungen ist grundsatzlich den Opfern vorbehalten, die aufgrund illegitimer
Gerichtsverfahren wegen Aufruhr und Spionage wihrend der Kriegsrechts-
periode Unrecht erlitten haben. Im Fall ihres Todes steht die Entscha-
digung den Hinterbliebenen zu. Die chinesischen Hinterbliebenen der
Opfer konnen gemifl §5 I EOGKG allerdings nur eine reduzierte Geld-
leistung beanspruchen.?’¢ Da die Leistung ausschliefSlich den Opfern zu-
gedacht ist, ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund unter den Hin-
terbliebenen eine Unterscheidung getroffen wird und die Entschadigung
allein fur die chinesischen Hinterbliebenen gekiirzt werden soll. Selbst
dann, wenn sich die Gewahrung der Entschadigungsleistung auf den Un-
terhaltsersatz der Hinterbliebenen ausrichtete, hétte der Gesetzgeber eine
angemessene Voraussetzung wie den Index der Lebenshaltungskosten des

unterhalt sowie die Hilfe zu Betreuungs- und Krankheitskosten nach §§3-7,
10-11 HLBKKJRV zur Verfiigung; fiir Behinderte sind die Subventionierung
der Rehabilitation sowie der erforderlichen Krankheitskosten und Hilfsmittel
nach §5 SRKHfBRV, die Hilfe zum Lebensunterhalt nach §3 HLBRYV, die
Subventionierung von Hilfsmitteln nach §2 SHfBRYV, die Subventionierung
von Tagespflege und stationdrer Pflege nach §§ 5-6 STsPfBRV und die Subven-
tionierung von ambulanter Pflege nach §§ 4-8 SaPfBRV zu gewihren.

876 §5 I EOGKG wurde am 15.12.2000 hinzugefiigt, nachdem chinesische Hin-
terbliebene vor der Gesetzesinderung ganz von der Leistung ausgeschlossen
waren. Nach der Gesetzesinderung wurde jedoch keine nihere Erklarung gelie-
fert, aus welchem Grund die Leistungsh6he auf 2 Mio. NTD reduziert wurde,
wahrend taiwanische Hinterbliebene mehr als 2 Mio. NTD erhalten konnen,
abrufbar unter: https://lis.ly.gov.tw/lglawc/Iglawkm.
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Aufenthaltsstaates der Hinterbliebenen auswihlen konnen. Die Vorausset-
zung der taiwanischen Staatsangehorigkeit verfehlt daher den Zweck der
Entschadigung der Opfer bzw. ihrer Hinterbliebenen und ist als Verstof§
gegen den Gleichheitsgrundsatz anzusehen.

In einigen durch das KPSG ermichtigten Rechtsverordnungen liegt die
Leistungsvoraussetzung vor, dass allein Taiwaner und ihre auslindischen
Ehepartner berechtigt sind, im Fall von Flutkatastrophen, Stirmen, Erdbe-
ben, Brinden, Explosionen und Vulkanausbriichen sowie bei einem Aus-
stof§ giftiger Chemikalien und bei Industriepipeline-Katastrophen Entschi-
digungsleistungen zu erhalten.?”” Im Gegensatz dazu findet sich dieselbe
Voraussetzung nicht in den Rechtsverordnungen fiir die Entschadigung
bei Diirren, Grubenungliicken, Muren und Waldbranden.?”® In Bezug auf
die Leistungsgewdhrung wird fir Auslinder eine dahingehende Differen-
zierung getroffen, dass ausschlielich mit Taiwanern verheirateten Auslan-
dern der uneingeschrinkte Zugang zu entsprechenden Entschadigungsleis-
tungen gewihrt wird. Die Differenzierung konnte dazu dienen, die sich
nur vortibergehend in Taiwan aufhaltenden Auslinder von den Entschadi-
gungsleistungen auszuschliefen, da sie aufgrund ihres kurzen Aufenthalts
nicht von der inldndischen Gefahrengemeinschaft aufzunehmen sind.

Allerdings lasst sich anhand des Differenzierungskriteriums des Ehever-
haltnisses mit Taiwanern nicht ausreichend feststellen, welche Auslinder
beziiglich ihres Inlandsbezugs der Gefahrengemeinschaft in Taiwan im
Fall von unterschiedlichen Katastrophen angehoren sollen. Wenn sich
die Aufnahme von Auslindern in die Gefahrengemeinschaft durch einen
laingeren Aufenthalt in Taiwan oder eine Aussicht darauf ermitteln lasst,
wirde hier der Inlandsaufenthalt ein passenderes Differenzierungskrite-
rium als die Ehe mit Taiwanern darstellen. Auslander halten sich aus
vielfiltigen Griinden, wie beispielsweise Beschaftigung oder Studium, fir
langere Zeit in Taiwan auf und bauen durch ihren Aufenthalt einen engen
Bezug zur taiwanischen Gesellschaft auf, der sie somit auch zum Teil
der Gefahrengemeinschaft werden lisst. Wenn sie in diesem Zeitraum in
Taiwan von einer sich dort ereignenden Katastrophe erfasst werden, sollen
sie gleichermaflen wie Mitglieder der Gefahrengemeinschaft entschadigt
werden. In diesem Fall soll die Staatsangehorigkeit bei der Gewahrung der
Entschadigungsleistungen keine Rolle spielen. Aus diesem Grund ist fest-
zuhalten, dass das Differenzierungskriterium, ob ein betroffener Auslander
mit einem taiwanischen Staatsblrger verheiratet ist, der Erreichung des

877 §2 HbFRYV, §2 1 HbSEBEVRYV, §2 I HbACRYV, § 2 HHIKRYV.
878 HbDRV, HbGRV, HbMRV und HbWRV.
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Zwecks der Entschadigungsleistung nach dem KPSG nicht geeignet ist,
weshalb diese Leistungsvoraussetzung als Verstof§ gegen den Gleichheits-
grundsatz angesehen werden sollte.

II. Mindestinlandsaufenthalt

Der Mindestinlandsaufenthalt als Leistungsvoraussetzung findet sich so-
wohl in der sozialen Hilfe als auch in der sozialen Forderung. Da Auslin-
der von den Hilfe- und Forderungsleistungen grundsatzlich ausgeschlossen
sind, bleibt in diesem Zusammenhang lediglich zu diskutieren, welche
Konsequenzen es fir Inlander nach sich zieht, dass die Erfillung eines
Mindestinlandsaufenthalts als Leistungsvoraussetzung fungiert.

In der sozialen Hilfe ergibt sich der Mindestinlandsaufenthalt als Vor-
aussetzung aus §§4 VI, 4-1 II SHG, wonach Hilfebediirftige sich im
letzten Jahr mindestens 183 Tage im Inland aufgehalten haben missen.
Das territoriale Zugangskriterium findet sich jedoch nicht im UFiHG, wel-
ches ebenfalls zu den Gesetzen der sozialen Hilfe gehort. In der sozialen
Forderung ist die gleiche Voraussetzung in einer Rechtsverordnung fiir
Senioren®”” und Behinderte®3? zu finden. Bei den Rechtsverordnungen der
sozialen Forderung ist des Weiteren zu unterscheiden, ob die Hilfebedtrf-
tigkeit bei der Leistungsgewihrung berticksichtigt wird. Wahrend die Leis-
tungen in HLfSRV, HLBRV und STsPfBRV nach der Hilfebedurftigkeit
zu gewahren sind, wird diese zur Inanspruchnahme der Leistungen nach
SRKH{BRV, SHfBRYV nicht vorausgesetzt.

Bei der Gewihrung der Forderleistungen ist der Staat grundsitzlich
befugt zu entscheiden, in welchem Ausmafs der Inlandsaufenthalt eine
Rolle spielen soll.88! Aus diesem Grund liegt der Mindestinlandsaufenthalt
von 183 Tagen fir die nach SRKHfBRV und SHfBRV gewihrten Forder-
leistungen im Ermessen des Staats.

Fraglich ist jedoch, ob der Mindestinlandsaufenthalt als Voraussetzung
fiir die nach §§4 VI, 41 Il SHG, §2 I Nr.1 HLfSRV, §2 I Nr.2 HL-
BRV, §2 Nr.3 StsPfBRV gewihrten Leistungen zu rechtfertigen ist. Da
die Leistungsgewihrung von der jeweiligen Hilfebedurftigkeit abhingt,
kommt die Leistungsvoraussetzung als Eingriff in das Recht auf Leben
nach Art. 15 TV in Betracht. Diese Voraussetzung ermoglicht es dem Staat

879 §21Nr.1 HLfSRV.
880 §21SRKHfBRYV, §21Nr.2 HLBRYV, § 3 SHfBRYV, § 2 Nr. 3 STsPfBRV.
881 Tsai, Taiwan Jurist 2018, S. 23.
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festzustellen, ob die Hilfebedurftigen den Mittelpunkt ihrer Lebensverhilt-
nisse in Taiwan begriindet haben und die Hilfe somit hierzulande benotigt
wird. Da als Mindestwohndauer nicht ein volles Jahr, sondern lediglich
183 Tage im Vorjahr bestimmt wurden, stellt diese Leistungsvoraussetzung
fur den Bezug der Leistungen keine Uberforderung dar und erweist sich
somit als kaum belastend. In Bezug auf die Priifung der Angemessenheit
muss die Anwendung dieser Voraussetzung bei der Interessenabwigung
tiberwiegen. Die Forderung nach einem Mindestinlandsaufenthalt fiihrt
zwar zum Leistungsausschluss der Taiwaner, die sich im vorangehenden
Jahr weniger als 183 Tagen im Inland aufgehalten haben, jedoch konnen
dadurch kénnen unndtige Belastungen fiir die inlindischen Forder- und
Hilfesysteme vermieden werden. Zudem konnen sich Taiwaner mit einem
langeren Aufenthalt im Ausland an den Staat wenden, in dem sie den Mit-
telpunkt ihrer Lebensverhaltnisse tatsichlich begriindet haben. Aus diesem
Grund ist die Erfiilllung eines Mindestinlandsaufenthalts als Voraussetzung
verhaltnismafig und steht mit der Verfassung im Einklang.
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