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Vorwort

Der vorliegende Sammelband geht zurtick auf gemeinsame Forschungen
im Rahmen des Marburg-Gieffener SFB/Transregio 138 ,Dynamiken der
Sicherheit®, insbesondere auf die Kolloquien und Gespriche im Rahmen
der einschlagigen Frithneuzeitteilprojekte. Bei der Beschaftigung mit dem
Wandel von Sicherheitsvorstellungen in der Frithen Neuzeit und ihren
politischen Implikationen wurde ein spezifisches Desiderat der Forschung
thematisiert. Immer wieder und in unterschiedlichen Kontexten war zu
beobachten, dass aus einer Schutzverantwortung, mit der (auch militari-
sche) Interventionen begriindet wurden, fir die Akteure eine Schutzver-
pflichtung abgeleitet wurde. Die entsprechenden Entwicklungen erlangten
dabei zuweilen erhebliche politische Bedeutung, ohne dass sie bislang
hinreichend erklart und in vergleichender Perspektive analysiert worden
sind. Das lenkte den Blick auf das Zusammenspiel von Reputation als
zentraler politischer Ressource der Frithen Neuzeit und spezifischen friih-
neuzeitlichen Sicherheitsvorstellungen. Es wurde deutlich, dass dieser Zu-
sammenhang sinnvoll nur auf der Basis einer diachronen Betrachtung
der gesamten Frithneuzeitepoche vom ausgehenden 15. bis zum ausgehen-
den 18. Jahrhundert sowie unterschiedlicher Gegenstandsbereiche und Ak-
teurskonstellationen zu untersuchen ist. Die Tatsache, dass die Anfragen
nach entsprechenden Ideen, Skizzen und Themenvorschligen an potenti-
elle Beitragerinnen und Beitrager innerhalb wie auflerhalb des SFB eine
erstaunlich rasche und positive Resonanz fanden, hat die Herausgeber
ermutigt, den Plan einer Sammelpublikation zu diesem Themenbereich
aufzunehmen und weiterzuverfolgen. Dass dieses Projekt schliefSlich zum
Abschluss gebracht und hiermit nun der wissenschaftlichen Offentlichkeit
vorgelegt werden kann, ist das Ergebnis einer fruchtbaren Kooperation
verschiedener Beteiligter, denen wir an dieser Stelle herzlich danken wol-
len. An erster Stelle gilt unser groffer Dank selbstverstandlich allen Auto-
rinnen und Autoren, die an diesem Band mitgewirkt haben. Thre Beitrige
bringen die Erforschung der Zusammenhinge von Intervention, Reputati-
on und Sicherheit wihrend des Gesamtzeitraums vom spéten 15. bis zum
spaten 18. Jahrhundert erheblich voran und eréffnen vollig neue Perspekti-
ven auf das Verhaltnis der drei miteinander verschrinkten Themenfelder.
Fur wichtige weiterfithrende Ratschlige und Unterstiitzung danken wir
Hans-Jirgen Bomelburg (Gieflen), Stephan Rohdewald (Leipzig), Michael
Rohrschneider (Bonn) und Damien Tricoire (Trier). Weiterhin danken wir


https://doi.org/10.5771/9783748926764

Vorwort

den Herausgeberinnen und Herausgebern der Schriftenreihe ,Politiken
der Sicherheit | Politics of Security® fiir die Aufnahme unseres Bandes
in das Publikationsprogramm des SFB/TRR 138. Herzlichen Dank schul-
den wir aufferdem den Studentischen Hilfskriften im Fachgebiet Frithen
Neuzeit der Philipps-Universitit Marburg, Jessica Boglowska, Bastian Grot-
hoff und Johanna Heepe fur ihre Unermadlichkeit und Sorgfalt beim
Lektorat des Bandes und bei den anderen redaktionellen Arbeiten, die
fir die Fertigstellung dieses Bandes unabdingbar waren. Bei Friederike
Waursthorn und Eva Lang vom Nomos-Verlag mochten wir uns fiir die
gute Zusammenarbeit sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir
die grof8ziigige Druckkostenunterstiitzung danken.

Marburg, im Juli 2021 Christoph Kampmann
Julian Katz
Christian Wenzel
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Recht zur Intervention — Pflicht zur Intervention?
Zum Verhaltnis von Schutzverantwortung, Reputation und
Sicherheit in der Frihen Neuzeit

Christoph Kampmann, Julian Katz und Christian Wenzel

1. Begriffliche Grundlagen: Schutzverantwortung — Reputation — Sicherbeit

Im Mai 1635 erklirte der franzosische Konig Ludwig XIIL (reg. 1617—
1643) Spanien feierlich den Krieg. Diese Kriegserklirung gehort zu den
bekanntesten und besterforschten der gesamten Frithneuzeitepoche, weil
sie eine tiefe Zasur in der europiischen Machtepolitik markierte: Von nun
an standen sich Frankreich und Habsburg-Spanien ein Vierteljahrhundert
lang in einem erbitterten offenen Krieg gegentber, in dessen Verlauf sich
die politische Landkarte Europas grundlegend verinderte. Uberdies fan-
den die elaborierten zeremoniellen Formen und der enorme publizistische
Aufwand, mit denen diese Kriegserklirung zunachst dem Gegner tibermit-
telt wurde, um dann in der franzosischen und europiischen Offentlichkeit
verbreitetet zu werden, groffe Aufmerksamkeit der jingeren Forschung.!

Im Zuge dieser Forschungen? konnte tberzeugend nachgewiesen wer-
den, dass im Falle der franzdsischen Kriegserklirung von 1635 die offizielle
und offiziose Legitimation des Krieges nach auffen mit den internen Uber-
legungen und Entscheidungsprozessen, die innerhalb der franzdsischen
Regierung den Anstof§ zum Krieg gegeben hatten, in hohem Mafe tiber-
einstimmten.

Als entscheidender Kriegsgrund firmierte im offiziellen franzdsischen
Kriegsmanifest der kurz zuvor erfolgte spanische Militirschlag gegen einen
Reichsfiirsten des Heiligen Romischen Reichs deutscher Nation, den Kur-
farsten von Trier. Im Mirz 1635 hatten Einheiten der spanischen Flan-

1 Weber, Legitimation. Zur schon von vielen Zeitgenossen als tibertrieben traditio-
nell, zuweilen geradezu als etwas licherlich empfundenen Form der franzésischen
Kriegserklarung Tischer, Kriegsbegriindungen, 40.

2 Der spanische Uberfall auf Kurtrier und die darauf folgende Kriegserklirung
Frankreichs an Spanien sind seit den 1960er Jahren intensiv in der Literatur
behandelt worden, vgl. Weber, Legitimation; Klesmann, Bellum, 60-64; Tischer,
Kriegsbegrindungen, 32, 40; Lesaffer, Defensive Warfare.
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dernarmee den Kurfiirsten, der seit 1632 einen Schutz- und Beistandsver-
trag mit Frankreich abgeschlossen hatte, Gberfallen, gefangengenommen
und in den Spanischen Niederlanden unter Arrest gestellt.? Die Gefangen-
nahme dieses Fiirsten — so betonte das franzdsische Manifest — stelle eine
flagrante Verletzung des Volkerrechts dar, die alle christlichen Fursten
betreffe.# In besonderem MafSe sei sie aber eine Beleidigung der franzo-
sischen Monarchie, die dem Reichsfiirsten auf seine Bitte hin (in Erman-
gelung anderer Protektion) ihren Schutz gewihrt und dazu Truppen in
seiner Residenzstadt stationiert habe. Dies dirfe nicht ohne entschlossene
Antwort bleiben, denn es stelle eine Verletzung des ,herrlichen Ruhms*®
dar, den das Konigreich schon unter den Vorgingern des regierenden
Konigs in aufwendigen Kriegen zur Verteidigung der Ehre der Krone und
zum Schutz ihrer Verbiindeten erworben habe.’ Gerade weil Frankreich
als ,streithaffte Nation® doch ,jederzeit der Betriibten Zuflucht und der
unterdruckten Fursten Auffenthalt gewesen® sei, diirfe der Konig sicher
darauf vertrauen, bei der Abwehr dieser Gewalttat auf die Unterstiitzung
seiner treuen Untertanen zihlen zu konnen.® Die Trierer Gewalttat sei
als trauriger Tiefpunkt der vielen schon zuvor von Spanien vertibten Unge-
rechtigkeiten anzusehen und habe den endgiltigen Ausschlag zum Krieg
gegeben.”

Auch in den internen Entscheidungsprozessen der franzosischen Regie-
rung unter Leitung von Kardinalpremier Richelieu markierte der Fall Kur-
trier die entscheidende Wende hin zum Krieg. Es bestand dort volliger
Konsens, dass Frankreich keine andere Moglichkeit bleibe, als mit Waf-
fengewalt gegen Spanien vorzugehen, wenn die Regierungen in Madrid
beziehungsweise Brissel nicht doch noch bereit seien, einzulenken und
diesen Reichsfiirsten wieder freizulassen.® Richelieu machte intern keinen
Hehl daraus, dass er den offenen Kriegseintritt gegen Spanien gern noch

3 Kampmann, Europa, 108 f.

4 Fur eine franzosische Fassung vgl. [Ludwig XIIL], Declaration (1635), 19; entspre-
chend die deutschsprachige Version [Ludwig XIIL], Erklarung [1635], fol. A3.

S [Ludwig XIIL], Erklarung, fol., A3. Vgl. die frz. Fassung: Declaration (1635): ,[L]a
gloire que nos Predecesseurs ont acquise en tant de long voyages & de perilleuses
guerres, qu’ils sont enterprises pour soltenir ’honneur de ceste couronne & de-
fendre leur allies.“

6 [Ludwig XIIL], Erklirung. fol. A3-A3v; entsprechend die franzdsische Fassung
[LudwigXIIL], Declaration (1635), 20: ,[Cleste Nation belliquieuse, qui a toujours
esté la retraite des affligéz & I’appuy des Princes opprimez.“

7 Ebd.

8 Weber, Legitimation; Klesmann, Bellum, 60-64. Nach wie vor nicht ganz geklart ist
die Frage, ob Spanien die Militiraktion durchgefiihrt hatte, um den Kriegseintritt

10


https://doi.org/10.5771/9783748926764

Recht zur Intervention — Pflicht zur Intervention?

hinausgezogert hitte, weil er Zweifel an der Kriegsbereitschaft Frankreichs
hegte.” Freilich konne die Gefangennahme des Reichsfiirsten von Frank-
reich nicht anders beantwortet werden — so die einhellige Uberzeugung
des Kardinals und der tbrigen Rite des Konigs — als mit einer militari-
schen Intervention im Reich.

Im Rickblick stilisierte Richelieu die Reaktion seiner Regierung auf
die Gefangennahme des Trierers intern und 6ffentlich geradezu zum Ideal
und Lehrstiick fir richtiges aufenpolitisches Verhalten Frankreichs gegen-
Uiber schwicheren, schutzbediirftigen Partnern auferhalb seiner Grenzen.
Die franzosische Krone misse unabhingig von allen tagesaktuellen Niitz-
lichkeitserwdgungen ihre Biindnis- und Protektionspflichten in Fillen wie
diesen unbedingt einhalten, weil sie widrigenfalls mit einem Schlag ihre
mithsam errungene Reputation einbiifle, was katastrophale Folgen zeitigen
wiirde: Die Wahrung der Reputation sei fir méchtige Souverine zentrale
Basis allen politischen Handelns, die fiir den Herrscher existentielle, gera-
dezu ,iberlebenswichtige“ Bedeutung habe.1°

Ganz bewusst steht das Beispiel des Kriegsausbruchs und der Kriegser-
klirung von 1635 am Anfang dieses Bandes. Verbinden sich doch hier
in exemplarischer Weise die zentralen Konzepte beziehungsweise Begriffe,
die fiir den vorliegenden Band leitend sind: Intervention/Schutzverantwor-

Frankreichs zu provozieren oder ob dies unbeabsichtigte Folge des Trierer Unter-
nehmens gewesen ist; Lesaffer, Defensive Warfare, 107 .
9 Weber, Legitimation, 92f.

10 Dies war auch ein Leitthema seines 1688 erstmals publizierten und seitdem im-
mer wieder neu aufgelegten Testament Politique. Das Verhalten Frankreichs im
Fall Kurtrier erhielt geradezu normative Allgemeingiltigkeit. Jean Armand du
Plessis, Testament politique [hier zitiert nach der Ausgabe Amsterdam 1688)],
44f.: ,Bien que ce soit un dire commun, que quiconque a la Force, a d’ordinaire
la Raison, il est vray toutesfois, que deux Puissances inégales jointes par un traité
la plus grande court risque d’étre plus abandonnée que I'autre; la raison en est évi-
dente; La Réputation est si importante 2 un Grand Prince, qu’on ne sgauroit lui
proposer aucun avantage, qui puisse compenser la perte qu’il seroit, s’il manquoit
aux engagement de sa parole, & de sa foi : Et 'on peut faire un si bon Parti a celui
dont la //puissance est médiocre, quoi que sa qualité soit Souveraine, que pro-
bablement il préférera son utilité¢ a son Honneur, ce qui le fera manquer a son
obligation envers celui qui prévoyant son infidélité, ne sgauroit méme se résoudre
a la prevénir; parce qu'étre abandonné de ses Alliez, ne lui est pas dé si grande
conséquence, que le préjudice qu’il recevroit, s’il violoit la foi.//45 [...] Je soutiens
que puis de la perte de I'Honneur est plus de celle de perdre la vie, un Grand
Prince doit plitot hazarder sa Personne et méme 'intérét de sa estat que de man-
quer a sa parole, qu’il ne peut violer sans perdre sa Réputation par conséquent la
plus grande force des Souverains./.*

11
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tung, Reputation und Sicherheit in der Frihen Neuzeit. Die Analyse dieser
Konzepte, gerade in threm Zusammenhang, steht im Mittelpunkt des vor-
liegenden Bandes.

1.1 Schutzverantwortung

Da ist zum einen die Frage nach Schutzverantwortung (Responsibility to
Protect) und militarischer Intervention in der Frihen Neuzeit. Die Legiti-
mitit und politische Angemessenheit sogenannter ,humanitirer Interven-
tionen® ist spatestens seit dem Ende des Kalten Kriegs Gegenstand inten-
siver Debatten innerhalb der Politik- und Volkerrechtswissenschaft, aber
auch tagesaktueller politischer Kontroversen.!! Seit der Jahrtausendwende
rickt dabei verstirkt eine explizite Schutzverantwortung, eine sogenannte
yresponsibility to protect® (R2P), ins Zentrum der Diskussion. Sie findet
auf verschiedenen Ebenen statt und verbindet die politisch-moralische
Frage nach der Zulassigkeit solcher Interventionen mit jener nach einer
Schutzverpflichtung von Volkerrechtsakteuren im Falle humanitirer Kri-
sen.!?

In diesem Zusammenhang findet auch die historische Dimension
der Thematik verstarkt das Interesse der geschichtswissenschaftlichen For-
schung. War der Blick dabei zunichst vor allem auf die jiingere Vergan-
genheit gerichtet, so riicken neuerdings auch die spezifisch frithneuzeit-
lichen Aspekte des ,Schutzes fremder Untertanen® ins Blickfeld. Die
entsprechende Schutzverantwortung unterschied sich (auch wegen eines
anderen Verstindnisses von Souverinitit und von Innen- beziehungswei-
se Auflenpolitik) wesentlich von den Verhaltnissen seit dem 19. Jahrhun-
dert.’® Entsprechend ist es notwendig, fiir die Frihe Neuzeit ein weites
Verstindnis von Interventionen zugrunde zu legen, das nicht nur im Sinne
moderner Staatlichkeit als ein (militdrisches) Eingreifen in andere souvera-
ne Nationalstaaten verstanden wird.'* Vielmehr lassen sich hier Eingriffe
jeglicher Art in fremde Gemeinwesen und deren vdlkervertragsrechtliche

11 Junk, Humanitire Interventionen; Pradetto, R2P.

12 Zur Entwicklung und Reichweite der R2P u. a. Peters, Menschenrechtsschutz;
Verlage, Responsibility to Protect; Evans, International Norm.

13 Simms / Trim (Hrsg.), Humanitarian Intervention; Kampmann, Das ,,Westfalische
System“; Kampmann, Kein Schutz fremder Untertanen?; Tischer, Grenzen der
Souveranitit; Haug / Weber / Windler (Hrsg.), Protegierte und Protektoren; zuletzt
Katz, Intervention und Sicherheit.

14 Woyke, Art. ,Intervention®.

12
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Grundlegung in den Blick nehmen, etwa aufgrund von Konfession, Pro-
tektions- und Beistandsvertragen, dynastischen Verbindungen oder von
Garantieversprechen.

Der hier vorgelegte Sammelband mochte den Fokus auf einen Aspekt
der Thematik der Schutzverantwortung beziehungsweise der Intervention
richten, der in der Frihen Neuzeit, gerade im Zusammenhang mit dem
Schutz von Glaubens- und Konfessionsverwandten sowie der Wahrung
vertraglicher Verpflichtungen gegentiber Bindnispartnern, erhebliche Be-
deutung erlangte und der von der bisherigen Forschung noch nicht syste-
matischer untersucht worden ist: Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass
das Recht zum Schutz fremder Untertanen durchaus als eine Pflicht, ja in
gewisser Weise als ein Zwang zum Schutz fremder Untertanen gedeutet
werden konnte.

Von der Forschung sind bislang weder ,,Pflicht“ noch ,Zwang® systema-
tisch als Analysebegriffe fruchtbar gemacht beziehungsweise auf ihre un-
terschiedlichen oder dhnlichen Semantik hin differenziert worden.'S Der
Entscheidung fiir ,,Pflicht” als Titelbegriff des Sammelbands wie als Ana-
lysekategorie liegt das grundlegende Verstindnis zu Grunde, allgemein
Momente der Handlungsmotivation und Handlungslegitimation aus in-
neren wie dufleren Bedingungen und Griinden zu beschreiben, wohinge-
gen ,Zwang® doch stirker Konnotationen auch unmittelbaren physischen
Handlungsdrucks zu transportieren scheint. Freilich werden beide Begriffe
durch ihre komplementiren und ambiguen Semantiken gekennzeichnet;
eine entsprechende Differenzierung ist also nicht trennscharf und absolut,
sondern im Sinne des Erkenntnisinteresses und des thematischen Fokus
des vorliegenden Sammelbands pragmatisch zu verstehen: Der tbergeord-
nete Zusammenhang von Intervention, Reputation und Sicherheit in der
Frihen Neuzeit lasst sich wesentlich mit diesem Verstindnis von ,,Pflicht®
beschreiben, ohne allerdings Momente des ,Zwangs“ jenseits unmittelba-
ren physischen Drucks ganz auszuschliefen. Vielmehr greifen beide Be-
griffe ineinander und finden entsprechend auch in diesem Sammelband
nebeneinander Verwendung, um Intervention, Reputation und Sicherheit
in ihrer Verschrinkung zu betrachten. Entscheidend ist, dass ,Pflicht® und
»Zwang® hier nicht in ontologischer Hinsicht verstanden werden, mit
Blick auf retrograde Vorstellungen ,tatsichlicher® Pflichten und Zwinge,

15 Ein Befund, der sich exemplarisch im Fehlen entsprechender Lemmata in den
einschligigen, lexikalischen wie begriffsgeschichtlichen Forschungsergebnissen
widerspiegelt und anschaulich auf diese Leerstelle verweist. Dies gilt z. B. fir
ein Fehlen entsprechender Lemmata in der Enzyklopadie der Neuzeit; Zwang
erscheint dort auch nicht als Registerbegrift.
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sondern auf die Perspektiven und Zuschreibungen zeitgenossischer Akteu-
re abzielen.

Die Bedeutung dieser Forschungsperspektive ergibt sich aus der bis-
herigen geschichtswissenschaftlichen Diskussion tiber Politiken der Inter-
vention und Protektion in der Frithen Neuzeit. Von der einschligigen
Forschung sind Begriffe wie Schutzverantwortung und Intervention lange
Zeit vorwiegend auf den militirischen Schutz fremder Untertanen bezo-
gen worden — und dies nicht ohne Grund: Bildeten doch die intensiven
und nicht selten hitzig gefiihrten juristischen und politischen Debatten
Uber das Verhaltnis von Staatensouveranitit und militirischen ,humanita-
ren Interventionen® seit den frithen 1990er Jahren!¢ den ersten AnstofS,
sich auch in der Geschichtswissenschaft und insbesondere der Rechtsge-
schichte mit der Thematik zu beschaftigen. Zunichst stand dabei weniger
die politische Praxis, sondern vielmehr die volkerrechtlich-theoretische
Entwicklung von Vorstellungen eines Schutzes von Menschen in fremden
Hoheitsgebieten im Vordergrund.!” Die politische Praxis der Intervention
und der 6ffentlichen Begriindung auswirtiger militarischer Einsitze in der
Frihen Neuzeit mit einer Schutzpflicht ist vor 2011 hingegen eher verein-
zelt untersucht worden.!® In interessanter zeitlicher Koinzidenz erschienen
dann in genau jenem Jahr, in dem die durch die International Commissi-
on on Intervention and State Sovereignty (ICISS)" formulierte R2P beim
NATO-Einsatz gegen das Gaddafi-Regime ihren ersten Praxiseinsatz als Le-
gitimation fir das militirische Eingreifen in einen inneren Konflikt eines
souverdnen Staates erlebte,?? gleich zwei wichtige Sammelpublikationen
zur politischen Geschichte der ,humanitiren Intervention® seit der Frithen

16 Als Uberblick Miinkler / Malowitz (Hrsg.), Humanitare Intervention.

17 Vgl. Simms / Trim, Towards a History. Dabei richtete sich der Blick zunichst
und in erster Linie auf die Volkerrechtsentwicklung seit dem 19. Jh. Vgl. u. a.
Swatek-Evenstein, A History; Bass, Freedom’s Battle; Chesterman, Just War or
Just Peace?, Kap. 2. Noch immer weitgehend dem 19. Jahrhundert verhaftet,
immerhin aber mit einem starkeren Fokus auf der Politik der Intervention neu-
erdings Heraclides / Dialla, Humanitarian Intervention; sowie tiberwiegend auch
Klose (Hrsg.), Emergence, mit Ausnahme der Beitrige von Klose und Geyer.
Erst schrittweise wurde erkannt, dass auch die entsprechende Volkerrechtslehre
des 16. bis 18. Jahrhunderts nicht nur als Priludium zu verstehen sei, sondern
unter Einbeziehung der Praxis eigenstandig zu wiirdigen sei. Vgl. u. a. Laukotter,
Einmischung; Niflerik, Religious and Humanitarian Intervention; Muldoon, Fore-
runners; Recchia / Welsh (Hrsg.), Just and Unjust Intervention.

18 Piirimde, Just War; Tallon, Les puissance catholiques; sowie Silke, Kinsale, der aber
nur am Rande auf die Rechtfertigung eingeht (ebd., 117 £.).

19 Vgl. zu dieser Debatte Peters, Menschenrechtsschutz, 50-72.

20 Rudolf, Schutzverantwortung.
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Neuzeit in einem umfassenden Sinne.?! Seither sind etliche Publikationen
erschienen, die das Forschungsfeld in seiner ganzen zeitlichen Spannbreite
vom 16. bis zum 18. Jahrhundert ausloten. Dabei wurden auch erstmals
Versuche unternommen, den Interventionsbegrift epochentbergreifend zu
definieren. Zu nennen ist hier beispielsweise die Formulierung von David
J. B. Trim, der Intervention als ,actions that were carried out without the
consent of local authorities“ bezeichnet. Sie zielten darauf, ,to change the
domestic policies pursued by other princes or states, and [are] justified not
by traditional casus belli, but on the grounds of appalling acts on the part
of the foreign regime in question®.??

Mittlerweile liegen etliche Studien vor, die zeigen, welch grofle Bedeu-
tung militarische Interventionen zum Schutz fremder Untertanen im Eu-
ropa der Frithen Neuzeit besaflen. Einen besonderen Fall stellte das Heili-
ge Romische Reich dar. Interventionen, die mit dem Schutz fremder Un-
tertanen begriindet wurden, fanden hier einerseits zwischen Reichsstinden
statt,?? andererseits kam es wiederholt zu Interventionen auswartiger Mon-
archen im Reich. 1648 erhielten diese Interventionen zusitzliche politische
Legitimation, als ein Interventionsrecht der auswirtigen Garantiemachte,
Frankreich und Schweden, zum Zweck der Friedenswahrung in den West-
filischen Frieden und damit sukzessive in die Reichsverfassung eingebaut
wurde.?* Begriindet wurden diese auswirtigen Interventionen etwa mit
der Verteidigung der reichsstindischen ,Libertit’ gegen Ubergriffe des
Kaisertums oder mit der Notwendigkeit des militirischen Beistands fiir
Verbiindete im Reich oder sogar Protektionspflichten ihnen gegentber.
Prominente Beispiele sind Heinrich II. von Frankreich (1552),25 mit gewis-

21 Nimlich der im Historischen Jahrbuch (Bd. 131) veroffentlichte Themenschwer-
punkt ,Vom Schutz fremder Untertanen zur Humanitiren Intervention®, u. a.
mit den Beitrigen Kampmann, Das ,Westfalische System® und Tischer, Grenzen
der Souverinitit; sowie Stmms / Trim (Hrsg.), Humanitarian Intervention.

22 Trim, Intervention in European History, 22. Hervorhebung im Original.

23 Interventionen von Reichsfirsten in den Territorien anderer Reichsstinde kamen
einerseits im Rahmen reichsrechtlich sanktionierter ,Exekutionen® vor, in diesen
Fillen legitimierte der Kaiser das militirische Eingreifen durch entsprechende
Anordnungen. Andererseits fanden solche Interventionen bisweilen auch ohne
Riickendeckung der Reichsobrigkeit statt, gerade bei konfessionellen Konflikten.
Vgl. Vocelka, Fehderechtliche ,Absagen®; Milton, Tyrannical Rule; Simms, State
Sovereignty, [German] Liberty, and Intervention.

24 Milton, Tyrannical Rule, 5 f.; Kampmann, Europa, 175; sowie allgemein Webberg,
Garantie- und Schiedsklauseln; Braun (Hrsg.), Friedenssicherung.

25 Schmudt, Deutungsstrategien, 183-187. Umfassend zur franzosischen Protektions-
und Interventionspolitik Babel, Garde et protection.
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sen Einschrinkungen auch der Schwedenkoénig Gustav II. Adolf (1630)%¢
und fiir die Zeit nach dem Westfilischen Frieden Ludwig XIV. von Frank-
reich.?

Doch waren Fille furstlicher Interventionspolitik in der Frihen Neuzeit
keineswegs auf das romisch-deutsche Reich beschrinkt. Konigin Elisabeth
I. von England intervenierte in Schottland (1560), Frankreich (1562) und
den spanisch regierten Niederlanden (1585), um protestantischen Wider-
stand zu unterstiitzen. Wie bei der eingangs genannten Kriegsbegriindung
Ludwigs XIII. 1635 ist durchaus eine hohe Ubereinstimmung zwischen
den politischen Motiven der Tudor-Monarchin und der Auflendarstellung
ihrer Interventionen feststellbar. Dies trifft insbesondere fiir die offen
kommunizierte Verschrinkung des Schutzes fremder Untertanen mit der
eigenen Sicherheit des englischen Gemeinwesens zu. Im Verlauf des anglo-
spanischen Krieges (1585-1604), der mit Englands Eingreifen in den Nie-
derlanden begann, ibernahm die spanische Seite die Strategie, ihre milita-
rischen Aktionen mit einer Kombination aus eigener und fremder Sicher-
heit zu rechtfertigen; letzteres umfasste den Anspruch, die katholischen
Untertanen der englischen Krone von der Tyrannei eines ketzerischen
Regimes zu befreien.?® Einer grundsitzlich dhnlichen Ausrichtung folgte
noch im spiten 16. Jahrhundert Spaniens Begriindung des Eingreifens
in Frankreich (1589-1598).%° 1688 erlebte Europa mit der Intervention
Wilhelms III. von Oranien in England schlieflich eine militdrische Opera-
tion, die ausschlieflich mit dem Schutz fremder Untertanen gerechtfertigt
wurde.3® Auch im 18. Jahrhundert behielt diese Form der Kriegsbegriin-
dung ihre Bedeutung: 1740 rechtfertigte Friedrich II. den Einmarsch preu-
Bischen Militars in Schlesien mit der Unterdrickung der dort lebenden
Protestanten durch Habsburg.3! 1767/68 entsandte die russische Kaiserin
Katharina II. Truppen nach Polen-Litauen und stellte die nicht-katholi-
schen Minderheitskonfessionen unter Russlands militirischen Schutz.3?

26 Piirimde, Just War.

27 Vgl. zu Ludwig XIV. ausfihrlich und mit weiteren Belegen die Beitrige
Kampmann und Haug im vorliegenden Band.

28 Vgl. ausfithrlich und grundlegend jetzt Katz, Intervention und Sicherheit; siche
auch Alford, Elizabethan Polity; Haug-Moritz, Schutz fremder Glaubensverwand-
ter?; Trim, Foreign Populations.

29 Vgl. Katz, Intervention und Sicherheit; Lesaffer, Between Faith and Empire.

30 Kampmann, Kein Schutz fremder Untertanen?; Kampmann, Das ,Westfalische
System*.

31 Tischer, Art. ,Protektion.

32 Im Gegensatz zu vielen anderen Fallbeispielen ist ihre Intervention von der For-
schung bisher nicht systematisch unter der Perspektive ,Schutz fremder Unterta-
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Die bisherige Forschung zur ,humanitiren“?3 Intervention beziehungs-
weise dem Schutz fremder Untertanen in der Frithen Neuzeit hat eine
Reihe wesentlicher Erkenntnisse zutage gefordert, die das Verstindnis der
Epoche insgesamt vertiefen: Zum einen ist deutlich geworden, dass die
moderne Konstruktion trennscharf unterschiedener politischer ,Innen-*
und ,Auflenbereiche’ von Staaten fiir die Frihe Neuzeit nicht ansatzweise
greift. Vielmehr waren die Auflenbeziehungen frithneuzeitlicher Gemein-
wesen von uberlappenden Zuschreibungen des politischen ,Innen‘ und
,Auflen‘ gepragt, was vielfiltigen Einfluss auf die Moglichkeit zu Interven-
tionen und ihrer Begriindung hatte. Dennoch operierten politische Akteu-
re auch mit entsprechenden Abgrenzungskategorien, um Einmischungen
in ihre Herrschaftsbereiche zuriickzuweisen.3* Gerade das lange vorherr-
schende Bild einer europiischen Ordnung nach dem Westfalischen Frie-
den, die von absoluter Souverinitit im Sinne der Anerkennung unbeding-
ter Nicht-Einmischung in die ,inneren‘ Angelegenheiten der souverinen
Firstenstaaten geprigt gewesen sei (,Westphalian System®), steht infolge
der Forschung zur Intervention und Schutzverantwortung zur Dispositi-
on.3s

Die Konfession ist in diesem Zusammenhang als Faktor von erstrangi-
ger Bedeutung identifiziert worden. Die konfessionelle Lagerbildung in
den Gemeinwesen und auf europdischer Ebene hatte weitreichende Fol-
gen fir die Definition von Tyrannei und damit zusammenhingend fiir
die Rechtfertigung von Widerstand?¢ sowie die Forderung nach grenziber-
schreitender Solidaritit beziehungsweise nach Interventionen zugunsten
von Glaubensgenossen in anderen Territorien und Landern.3” Die Konfes-

nen‘ untersucht worden. Lukowski, Partitions, 37 f.; sowie ausfithrlich und mit
weiteren Belegen Hdrter, Moglichkeiten und Grenzen; Aretzn, Russia as a Guaran-
tor Power; sowie Hegediis und Kordel im vorliegenden Band.

33 Das dem heutigen Begriff zugrundeliegende Humanititskonzept entwickelte sich
erst gegen Ende der Frithen Neuzeit. Zur gegenwirtigen Definition der ,huma-
nitaren Intervention® als Menschenrechtsschutz Heraclides / Dialla, Humanitari-
an Intervention, 1; zur Entwicklung und Etablierung der modernen Menschen-
rechtsidee Hunt, Inventing Human Rights.

34 Tischer, Grenzen der Souverénitat; fiir das Beispiel der franzosischen Aufenpolitik
und ihrer verstirkten Betonung von Grenzen und Raumen vgl. Externbrink, Ri-
chelieu, 223 f.

35 Kampmann, Kein Schutz fremder Untertanen?; Glanville, Sovereignty, 32 f.

36 Zwierlein, Loi de Dieu und Zwierlein, Politicial Thought; sowie immer noch als
Uberblick aufschlussreich Wolgast, Religionsfrage.

37 Vgl. Trim, Foreign Populations, 31; ahnlich Trim, Intervention in European
History, 26 f.; Grif, Konfession und internationales System; Daussy, Le parti hu-
guenot. Fir eine allgemeine Darstellung der konfessionellen Entwicklung in Eu-
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sionalisierung auf europiischer Ebene konnte vor dieser Folie — vor allem
im Zusammenwirken mit der (dynastischen) Konkurrenz zwischen den
européischen Michten — als entscheidender Katalysator fiir Interventions-
politik beziehungsweise die Rechtfertigung von Krieg als Schutz fremder
Untertanen wirken.3® Von Gelehrten wie von politischen Akteuren wurde
die Idee der Intervention weniger als grundsitzlicher Widerspruch zum
sich herausbildenden Souveranititsideal betrachtet, denn als eine Ergan-
zung und als Ersatz dazu.’® Gerade Theoretiker der Politikwissenschaft
und Staatslehre, die dezidiert ein Widerstands- beziehungsweise Notwehr-
recht von Untertanen und Zwischengewalten gegen ihre Obrigkeit proble-
matisierten oder komplett negierten, wie etwa Jean Bodin und Hugo Gro-
tius, beflirworteten ausdricklich ein Interventionsrecht anderer Souverane
zur Verteidigung fremder Untertanen gegen tyrannische Ubergriffe. Die
auswartige Intervention ersetzte hier quasi den als illegitim verstandenen
Widerstand der Untertanen.*

Die Forschung zeigt fernerhin, dass frithneuzeitliche politische Akteure
nicht nur das Recht zur Intervention in Anspruch nahmen, sondern ent-
sprechende Militiraktionen gezielt anhand einer Schutzverantwortung be-

ropa wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts vgl. Schilling, Konfessionalisierung
und Staatsinteressen; sowie in kondensierter Form Schilling, La confessionalisati-
on.

38 Stephen Alford hat dies Gberzeugend am Beispiel der englischen Politik, die zur
Intervention in den Konfessionskrieg in Schottland fihrte, gezeigt. Alford, Eliza-
bethan Polity. Dargestellt wird dieser Zusammenhang aufSerdem von Kampmann,
Das Westfalische System, Kampmann, Kein Schutz fremder Untertanen?, Kaiz,
Intervention und Sicherheit und Schmidt, Kommentar. In den Gelehrtendebatten
wurde die Intervention auch in Zusammenhang mit der europdischen Expansi-
on abgehandelt. Vgl. Lesaffer, Between Faith and Empire, 102; Laukétter, Einmi-
schung, Kap. 2.

39 Zu Argumentationen frihneuzeitlicher politischer Akteure im Spannungsfeld
zwischen Souveridnitit und Interventionsrecht/-pflicht Kampmann, Kein Schutz
fremder Untertanen?; Katz, Sicherheit und Intervention. Ein Beispiel aus der
politischen Praxis des 16. Jahrhunderts liefert die 6ffentliche Interventionsbegriin-
dung Elisabeths I. 1585. Fur die englische Konigin war es offensichtlich kein
Problem, sich in ihrem Manifest als Souveranin, die allein Gott Rechenschaft
schulde, darzustellen, zugleich aber Philipp II. zur Rechenschaft zu ziehen, weil
er nichts gegen die Misshandlung seiner niederlindischen Untertanen durch das
spanische Kriegsvolk unternahm. Efisabeth I., A Declaration of the Cavses, 1585.

40 Speziell zu Bodin und Grotius Nifferik, Religious and Humanitarian Intervention,
46 fI., 53-57; ausfihrliche Darstellungen der gelehrten Debatten vom 16. bis ins
17. Jahrhundert bieten u. a. Laukdtter, Einmischung; sowie Glanville, Sovereignty,
Kap. 2.
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griundeten. Nicht unahnlich der modernen R2P#! kam hierbei der — in der
Frithen Neuzeit aus der Widerstandstheorie entlehnte — Gedanke zum Tra-
gen, dass ein souveraner Herrschaftstriger unhintergehbar auf dem Schutz,
das gemeine Wohl und die Sicherheit seiner Untertanen verpflichtet sei.*?
Konnte oder wollte er den geforderten Schutz nicht leisten, oder wandte
er sich in grausamer, tyrannischer Weise sogar gegen seine Untertanen,
stand sein Anspruch auf legitime Herrschaft infrage und Gegenwehr, die
Forderung nach einer Intervention®® und die Intervention selbst wurden
zu legitimierbaren Optionen.*

Gerade in konfessionellen Konflikten war gleichwohl nicht nur die An-
erkennung der Legitimitit von Widerstand, sondern auch der Intervention
mafigeblich von der konfessionell-,ideologischen® Perspektive bestimmt.
Was aus dem Blickwinkel der intervenierenden Partei als notwendige Er-
fullung einer Schutzpflicht darstellbar war, zeigte sich in der Deutung
und Darstellung der Partei, zu deren Lasten die Intervention ging, als
widerrechtlicher Angriffskrieg oder Protektion von Majestitsverbrechern
und Rebellen.#

In auffilliger Parallele zu den Debatten der Frithen Neuzeit sind solche
ideologischen Deutungsdivergenzen auch bei gegenwartigen als ,humani-
tar® beziehungsweise unter Ruckgriff auf die R2P begrindeten Militdrein-

41 Schmeer, Wandel, 11f.

42 Exemplarisch fir solche Argumente steht z. B. die Erklarung, mit der die nieder-
landischen Generalstaaten 1581 Philipp II. das Recht auf Herrschaft feierlich
entzogen. Vgl. Verklaring van de Staten Generael, Den Haag, 26.07.1581, in:
DuMont (Hrsg.), Corps universel, Bd. 5/1, 413-419. Dahinter steht der seit dem
Mittalter politiktheoretisch verankerte Gedanke, dass Herrschaft durch die Erfil-
lung einer Schutzpflicht gegeniiber den Beherrschten Legitimitat erlangt. Vgl.
Weber, Protektion, 32.

43 So appellierte Wilhelm I. von Oranien 1568 ostentativ an auswartige Firsten
und Maichte, den Niederlindern gegen blutriinstige Tyrannei der spanischen
Regierung in Briissel beizustehen: Oranien, Waerschouwinge, [1568], fol. A iij".

44 Vgl. Kampmann, Kein Schutz fremder Untertanen?; Tischer, Grenzen der Souvera-
nitat; Trim, Foreign Populations. In Bezug auf die politische Theorie auch Glan-
ville, Sovereignty; Nifertik, Religious and Humanitarian Intervention; Laukdtter,
Einmischung.

45 Dies berichtete etwa der in Antwerpen ansissige Kaufmann Carlo Lanfranchi
dem in London weilenden Andrea de Loo mit Blick auf Philipps II. Reaktion
auf die englische Intervention in den Niederlanden ab 1585. Lanfranchi und de
Loo fungierten als inoffizielle Unterhidndler in Geheimverhandlungen zwischen
England und Spanien. Lanfranchi an de Loo, Antwerpen, 10./20.04.1586, TNA,
SP 77/1/71, fol. 132r-133r.
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satzen nicht selten.*¢ In historischer wie in aktueller Perspektive demons-
trieren sie zwei Dinge sehr anschaulich: (1.) dass anhand von Schutz- oder
Vertragsverpflichtungen begriindete Interventionen ein politisches Instru-
ment* sind und (2.) die Anerkennung einer Aktion als Schutzintervention
immer auch eine Frage der Zuschreibung und diskursiven Aushandlung
durch Akteure ist.#® Wie sehr die Beurteilungen der Legitimitat solcher
Interventionen in der Frithen Neuzeit von der jeweiligen (konfessionellen)
Perspektive der Akteure abhingen, zeigt das Beispiel der sogenannten Ad-
monition to the Nobility and People of England and Ireland, mit der sich
Kardinal William Allen 1588 an seine Landsleute wandte, um den Feldzug
Philipps II. von Spanien gegen die englische Konigin zu rechtfertigen. Die
Interventionen Elisabeths I. zugunsten protestantischer Oppositionen in
benachbarten Monarchien verurteilte der Kardinal als unrechtmafiige Un-
terstiitzung von Rebellion und Sedition. Die primiren Adressaten seines
Manifests, englische und irische Katholiken, rief er aber dazu auf, sich mit
den intervenierenden Spaniern zu verbtinden, um Elisabeth zu stiirzen.
Um seinem Aufruf Legitimitit zu verleihen stellte er sie als (ketzerische)
Usurpatorin und Tyrannin dar, der gegeniber man die politischen Regeln
und Gepflogenheiten, deren Beachtung ein ,rechtmifiger’ Herrscher selbst
im Kriegsfall beanspruchen durfte, nicht einzuhalten brauche.®

Volkerrechtliche Normen, tiber Gemeinwesen hinweg geteilte Wertvor-
stellungen und Vorstellungen hinsichtlich der geltenden Spielregeln der
,internationalen® Politik lieferten und liefern in jeder Epoche die jewei-
ligen Interpretationsrahmen fiir die komplexen Deutungs- und Aushand-
lungsprozesse, mittels derer tber die Legitimitat von Interventionen ge-
stritten wurde.>°

46 Briibl / Rosert, Die UNO, 159 f. Zur Ambivalenz und dem moralischen Dilemma
von Interventionen politologischer Perspektive schreibt James N. Rosenau:
»[Wlhat is despicable intervention for one actor is welcome liberation to ano-
ther.“ Rosenau, Intervention, 151 f.

47 So Miinkler / Malowitz, Humanitare Interventionen, 9; hinsichtlich der modernen
,Variante‘. Fir die Frithe Neuzeit u. a. Kampmann, Kein Schutz fremder Unterta-
nen?; Tischer, Grenzen der Souveranitit.

48 Dass dies auf Phinomene der internationalen Beziehungen insgesamt zutrifft
zeigt Niedhart, Selektive Wahrnehmung, 145.

49 Vgl. Allen, Admonition, 1588. Vgl. neuerdings auch Katz, Sicherheit und Inter-
vention.

50 Fur die Frithe Neuzeit exemplarisch hierfiir Pririmde, Just War, der die (implizite)
Heranziehung der volkerrechtlichen bellum-iustum-Lehre in der Begrindung des
Eintritts Schwedens in den DreifSigjahrigen Krieg (1630) als Schutzintervention
zeigt.
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Dass das Ergebnis der Aushandlung von Formen der Intervention und
der Schutzverantwortung in der Frithen Neuzeit vielfaltig war und keines-
wegs nur militirische Handlungsoptionen einschloss, zeigt sich in Uberle-
gungen zum zeitgenossischen Protektionsverstindnis. Wihrend sich die
dezidiert mit Intervention und Schutzverantwortung in der Frihen Neu-
zeit befassten Studien ausschliefSlich auf das Phinomen des bewaffneten
Eingreifens zugunsten fremder Untertanen fokussieren, zeigen die For-
schungen zu Patronage- und Protektionsverhiltnissen,’! dass es vielfaltige
nicht-militirische Formen der Intervention und Gewihrung von Schutz
gegeben hat. Dies ladt dazu ein, den von der Frihneuzeitforschung bisher
genutzten Interventionsbegriff zu erweitern beziehungsweise offener zu
konzipieren, um auch Handlungsmuster jenseits der militarischen Schutz-
intervention einzubeziehen. Sowohl der Blick auf die Forschung als auch
die Quellen legt nahe, dass die Unterscheidung von Intervention und Pro-
tektion in der Frihen Neuzeit eine kinstliche ist und es sich stattdessen
vielmehr um eng verschrinkte Konzepte handelt. Protektion stellt, wie
Wolfgang E. J. Weber anmerkt, ein ,,Schlisselkonzept der frithneuzeitli-
chen Politiktheorie“ dar, dessen Semantik von ,,allgemein Hilfe, Unterstiit-
zung und Sorge fir jemanden bis spezifisch Verteidigung, Schutz und
Schutzherrschaft beziehungsweise Schirm und Schirmherrschaft“ reicht.5?
Entsprechende Semantiken finden sich in frihneuzeitlichen Interventions-
begrindungen: Heinrich II. von Frankreich stellte sich als ,vindex® der
Reichsstande dar, Elisabeth I. von England intervenierte ,to giue aide to
the Defence® und Wilhelm III. operierte mit semantisch einschlagigen
Begriffen wie ,,Covering® und ,securing“.>3

Als oftmals vertraglich fixierter Beistand bedeutete Protektion eine for-
malisierte Schutzverantwortung und -pflicht des Schutzherren gegeniiber
dem Schutznehmer. Als Engagement eines méchtigeren Akteurs zuguns-
ten eines (im Regelfall) minderméchtigen konnte Protektion in der Praxis
einerseits das bewaffnete Eingreifen in fremde Konflikte und Gemeinwe-
sen bedeuten. Andererseits konnte sich Protektion auch in unbewaffneten
Formen der diplomatischen und politischen Einmischungen zur Unter-
stiitzung von Verbiindeten und Inschutznahme von Protegierten manifes-

51 Vgl. z. B. Haug, Ungleiche Aufenbeziehungen; Haug / Weber / Windler (Hrsg.),
Protegierte und Protektoren.

52 Weber, Protektion, 31.

$3 Heinrich II., Libertas, [1552]; Elisabeth 1., A Declaration of the Cavses, 1585, Wil-
heln I11., Declaration of Reasons, 1688, 8.
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tieren, wie schlieflich auch in der Kombination dieser Formen.* Die
Uberginge von einer mehr oder weniger symmetrischen Allianz zu asym-
metrischer Protektion konnten mitunter flieend verlaufen.>S

Um dieser ,Formenvielfalt® gerecht zu werden und die Erkenntnisse
und Perspektiven der Interventions- und der Protektionsforschung, die
bislang weitgehend parallel und ohne Bezug zueinander®¢ laufen, zusam-
menzufithren und zu verknipfen, behandelt der vorliegende Band daher
neben der bereits intensiv erforschen Variante der militirischen Interven-
tion zum Schutz fremder Untertanen bewusst auch nicht-militdrische re-
spektive politisch-diplomatische Interventionstypen und Akteurskonstella-
tionen. Ziel ist es, die gesamte Spannbreite frihneuzeitlicher Schutz- und
Beistandsbeziehungen auf und zwischen unterschiedlichen politischen
Hierarchieebenen sowie die Diskurse ihrer Rechtfertigung abzubilden. Da-
bei mochte der Band, wie erwihnt, gezielt nach der Entfaltung solcher
Bezichungen im Spannungsfeld zwischen dem Recht, der Pflicht und dem
Zwang zur Intervention fragen.

1.2 Reputation

Dass von einer solchen Pflicht beziehungsweise einem Zwang zur Inter-
vention in der Frithen Neuzeit gesprochen werden kann, hingt — und dies
ist das zweite Konzept, das fiir die hier vorgelegte Publikation zentrale
Bedeutung hat — mit der Bedeutung und Funktion von Reputation in den
auswirtigen Beziehungen der Epoche zusammen. In seinem Aufriss der
Thematik hat Michael Rohrschneider auf Basis ausgewéhlter normativer
Perspektiven des 17. und 18. Jahrhunderts gezeigt, dass Reputation einen
zentralen ,Leitfaktor in den Internationalen Beziehungen der Frithen
Neuzeit“ bildete.” Auch Volker Seresse hat dafiir pladiert, in Reputation
einen ,Schlisselbegriff der Frithen Neuzeit zu sehen.’® Bereits die iltere
begriffsgeschichtliche Forschung konnte die Verbreitung und Bedeutung
des Begriffs ,Reputation als Zielkategorie politischen Handelns in nor-

54 Vgl. u. a. Babel, Garde et protection; Haug, Vormauern; Haug, Ungleiche Auf8en-
beziehungen; Carl, Protektion und Okkupation; Tischer, Protektion.

55 Vgl. Externbrink, Le coeur, 194, 335 f.

56 Im Ansatz am ehesten bei Haug / Weber / Windler (Hrsg.), Protegierte und Protek-
toren.

57 Robrschneider, Reputation als Leitfaktor.

58 Seresse, Schliisselbegriffe.
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mativen Veroffentlichungen belegen.® Die hohe Relevanz, die frihneu-
zeitliche Akteure Reputation zuschrieben, resultierte demnach aus der
Semantik des Begriffs, die ,Ansehen® und den ,gute[n] Leumund® eines
Akteurs umfasste, also Vorstellungen von Ansehen, Glaubwirdigkeit, Ver-
lasslichkeit und Vertragstreue zum Ausdruck brachte.®® Demnach besaf§
Reputation insbesondere im Bereich frithneuzeitlicher Auffenbeziehungen
eine zentrale Funktion als ,soziales Kapital“.61

Wenngleich die neuere Forschung Reputation damit als fir frithneu-
zeitliche Fragestellungen zentralen Gegenstand identifiziert hat, erweist
sich diese Thematik jenseits exemplarischer und auf die explizite Begriffs-
verwendung gestltzter Fallbeispiele auf der spezifischen Ebene politik-
theoretischer Perspektiven nach wie vor als ein zentrales Desiderat der
Frihneuzeitforschung. Vielfach wird Reputation im oben skizzierten Sin-
ne als ein Teilaspekt beziehungsweise als eine Facette von Ehre als tiberge-
ordneter Thematik behandelt, ohne dass die Schnitt- und Trennmengen
der keineswegs deckungsgleichen Konzepte hier bereits niher ausgelotet
worden wiren.®? In den umfangreichen und mitunter schwer zu tber-
schauenden Forschungen zu Ehre haben sich in den letzten Jahrzehnten
unterschiedliche Perspektiven auf diesen Gegenstand entwickelt, die we-
sentlich durch die Rezeption sozialkonstruktivistischer Ansitze gepragt

59 Dazu grundlegend und materialreich Zunkel, Art. ,Ehre, Reputation®, der sich
allerdings — im Rahmen der Geschichtlichen Grundbegriffe — vor allem auf politik-
theoretische ,Hohenkammliteratur® konzentriert und damit primir normative
frihneuzeitliche Perspektiven auf Reputation untersucht hat; siehe zur generellen
Problematik dieser begriffsgeschichtlichen Ansitze, insbesondere mit Blick auf
Semantiken jenseits dieser spezifischen Ebene, detailliert Miiller / Schmieder, Be-
griffsgeschichte, 916-928.

60 Zedler, Universal-Lexikon, Bd. 31, 667, vgl. Robrschneider, Reputation als Leitfak-
tor, 333 f. Zwar lasst sich auch Zedler fraglos einem normativen Bereich zuord-
nen, situative Semantiken von Reputation — wie sie in den Beitrigen dieses Sam-
melbands in unterschiedlichen Kontexten und Lexemen zum Ausdruck kommen
— verweisen aber doch auf eine gewisse Reprisentativitat entsprechender lexikali-
scher Fassungen.

61 Im Sinne von Bourdieu, Kapital, 191 verstanden als ,Gesamtheit der aktuellen
und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von
mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder
Anerkennens verbunden sind.“

62 Siehe exemplarisch Zunkel, Art. ,Ehre, Reputation®; Burkhart, Geschichte der
Ehre, 50-66; Fuchs, Uber Ehre kommunizieren; Tischer, Offizielle Kriegsbegriin-
dungen, 151-158.
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wurden:® Der vielfach rezipierten Definition von Wolfgang E. J. Weber
zu Folge lasst sich Ehre als ein ,wandelbares, komplexes Regelsystem
wechselseitiger Wertzumessungen® verstehen, ,daf§ maflgeblich sowohl
individuelle Selbstachtung als auch rollen- und gruppenspezifische Wert-
und Rangvorstellungen® abbildete.®* Ehre fungierte in diesem Verstandnis
also als ein verdnderliches soziales Distinktionsmerkmal und zur Produkti-
on beziehungsweise Reproduktion sozialer Strukturen und Hierarchien,
ohne dabei — im Sinne einer anthropologischen Konstante — von Pro-
zessen des historischen Wandels abgekoppelt gewesen zu sein.®* Martin
Dinges hat demgegentiber ein anders gelagertes Verstindnis von Ehre als
kommunikativem Code vertreten, der es etwa stadtischen Gesellschaften
ermoglicht habe, Konfliktthemen in eine Ehrsemantik zu transferieren
und damit handhab- beziehungsweise verhandelbar zu machen.®¢ Reputa-
tion ist dabei nur am Rande thematisiert worden und in analytischer
Hinsicht unscharf geblieben: Teilweise wird Reputation als Synonym von
Ehre verwendet,®’ teilweise — um mit Dagmar Burkhardt zu sprechen — als
saullere Ehre® verstanden, was angesichts der generellen Konstruktion be-
ziechungsweise Reproduktion von Ehre in sozialer Interaktion aber proble-
matisch erscheint.®® Insgesamt pragt die Verwendung von ,Reputation® als
voranalytischem, alltagssprachlichem Begriff der Beschreibung historischer
Situationen und Prozesse die Frihneuzeitforschung, womit es an einem
prazisen heuristischen Zugrift fehlt, der der Perspektive der frihneuzeitli-
chen Akteure Rechnung tragt.

63 Zum Forschungsstand und zu den unterschiedlichen Perspektiven auf Ehre vgl.,
jeweils mit weiterfithrender Literatur, Dauser, Ehren-Namen, 12 ff., Dinges, Ehre
als Thema der historischen Anthropologie; Fuchs, Uber Ehre kommunizieren;
Graf, Art. ,Adelsehre®; Weber, Art. ,,Ehre; Weber, Honor, fama, gloria.

64 Zur Definition Weber, Art. ,Ehre“, in diesem Sinne auch Weber, Honor, fama,
gloria.

65 Zu dieser Funktion von Ehre als sozialem Distinktionsmerkmal vgl. Backmann /
Kiinast, Einfihrung, 15f.; Burkbart, Geschichte der Ehre, 11-18, 28-74; Fuchs,
Uber Ehre kommunizieren, 63-67. Weber, Honor, fama, gloria 71-75 beschreibt
Ehre dartiber hinaus als Modus bzw. Mechanismus herrscherlicher beziehungs-
weise gouvernementaler Strukturierungsprozesse von beziehungsweise innerhalb
von Gemeinwesen und Gesellschaften.

66 Dazu Dinges, Ehre als Thema der historischen Anthropologie, Dinges, Ehre als
Thema der Stadtgeschichte und Dinges, Ehrenhandel. Zur forschungsgeschichtli-
chen Verortung beider Perspektiven auf Ehre, auch, was konzeptionelle Schnitt-
mengen und Reibungspunkte betrifft, siche Backmann / Kiinast, Einfiihrung, 15
und Fuchs, Uber Ehre kommunizieren, 64 f.

67 Exemplarisch Tischer, Offizielle Kriegsbegriindungen, 151-158.

68 Dazu Burkhart, Geschichte der Ehre, 11f.
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Im Kontext der ,Neuen Kulturgeschichte®, auch und gerade des Politi-
schen, ist die Frihneuzeitforschung seit den 1990er Jahren immer wieder
durch die Rezeption und Adaption sozialwissenschaftlicher Ansitze stimu-
liert worden.®” Auch mit Blick auf Reputation konnen sozialwissenschaft-
liche Ansatze fur frihneuzeitliche Fragestellungen nutzbar gemacht und
damit dem vorliegenden Band zu Grunde gelegt werden. Insbesondere
im Bereich der Internationalen Beziehungen, der Friedens- und Konflikt-
forschung, des Volkerrechts und der Public-Relation-Studies haben sich
seit den 1990er Jahren intensive Forschungen zu Reputation entwickelt,
die eine hohe Anschlussfahigkeit fiir die Frithneuzeitforschung besitzen,
passfahig an die bisherigen Ansitze anknipfen und diese erweitern, da sie
die Beschiftigung mit Reputation von der Konzentration auf den explizi-
ten Begriff l6sen und stattdessen einen spezifischen Mechanismus in den
Fokus nehmen.”?

Als besonders niitzlich fiir die Konzeption des vorliegenden Bandes er-
weist sich die 1996 erschienene Studie Reputation and International Politics
des Politikwissenschaftlers Jonathan Mercer. Mercer hat Bedingungen und
Moglichkeiten (nuklearer) Abschreckungspolitik untersucht und Reputati-
on als ,a judgment of someone’s character (or disposition) that is then
used to predict or explain future behavior“’! gefasst. Als Basis dieser Dispo-
sition fungiert dabei, wie Gregory Miller prazisiert hat, ganz wesentlich die
Beobachtung vergangenen Handelns zur Abschitzung zukiinftigen Han-
delns. Miller fasst Reputation als ,judgment about an actor’s past behavior
that is used to predict future behavior.“72 Reputation bildet demnach eine

69 Vgl. zur Entwicklung und zu den Tendenzen, aber auch den Kontroversen inner-
halb der Forschung Mergel, Kulturgeschichte der Politik, Nicklas, Macht — Politik
— Diskurs, Stollberg-Rilinger, Kulturgeschichte des Politischen, van Diilmen, Histo-
rische Kulturforschung, mit Blick auf Fragen der Aufenbezichungen zugespitzt
auch Kabler, Strategie und Symbolik, 19-27.

70 Zur Forschung im Bereich der Internationalen Beziehungen, der Friedens- und
Konfliktforschung sowie in der Volkerrechtswissenschaft siche Brewster, Reputa-
tion in International Relations; Brewster, The Limits of Reputation; Brewster, Un-
packing the State’s Reputation; Crescenzi / Kathman / Long, Reputation, History,
and War; Downs / Jones, Reputation, Compliance, and International Law; Guz-
man, How International Law Works, 71-118; Huth, Reputation and Deterrence;
Mercer, Reputation and International Politics; M:ller, Hypotheses on Reputation;
Sartori, The Might of the Pen; Wessiger / Yarhi-Milo, Revisiting Reputation. Zur
Forschung im Bereich der Public-Relation Studies siche Eisenegger / Imhof, Repu-
tationstheorie; Eisenegger, Mediengesellschaft.

71 Mercer, Reputation and International Politics, 6.

72 Miller, Hypotheses on Reputation, 42, in diesem Sinne auch Werssiger / Yarhi-Milo,
Revisiting Reputation, 491 f.
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Kategorie der Be- und Zuschreibung, die Deutungen des vergangenen
Handelns und Charakters eines Akteurs zur Konstruktion beziehungsweise
Antizipation seines gegenwirtigen oder zukinftigen Handelns biindelte.

Die Parallelen zu Deutungen von Reputation in der Frithen Neuzeit
als sozialem Mechanismus beziehungsweise ,,sozialem Kapital“ sind offen-
kundig. Bereits Richelieu brachte dies in seinem eingangs erwahnten Testa-
ment politigue zum Ausdruck, das als einer der ,kanonischen‘ Texte zu Re-
putationsvorstellungen in der Frihen Neuzeit intensiv untersucht worden
ist: Herrscher sollten vor allem deshalb penibel auf die Einhaltung ihrer
vertraglichen Verpflichtungen achten, da deviantes Verhalten in der Ge-
genwart deviantes Verhalten in der Zukunft erwarten lasse und die Hand-
lungsspielraiume damit moglicherweise entscheidend verkleinere.”? In der
Tat lassen sich, etwa im Kontext der Debatten tiber die Garantie der pro-
testantischen Sukzession nach 1688 in England entsprechende Stimmen
greifen, die Ludwig XIV. die Reputation des notorischen Vertragsbrechers
zuschrieben und deshalb verschirfte Mechanismen der Vertragssicherung
forderten.”#

Mit Blick auf die Offnung und Nutzung, aber auch Verengung von
Handlungsspielriumen besal§ Reputation damit eine zentrale Bedeutung,
die sich auch in anderen, etwa okonomischen Kontexten, darstellte.”S Mit
der Fokussierung auf Reputation als Kategorie der Be- und Zuschreibung
ist bereits eine entscheidende Eigenschaft dieser politischen Leitkategorie
benannt worden: Die Reputation eines Akteurs war in hohem Maf3e situa-
tiv, veranderlich und damit auch potenziell prekir, da sie letztlich von
der Beobachtung und Deutung seines Handelns in den Augen anderer Ak-
teure und gerichtet auf Extrapolationen zukinftigen Handelns abhingig
war.”¢ Die offenkundige Nihe zu Vertrauen, das gleichsam als ,Mechanis-
mus der Reduktion sozialer Komplexitit® fungierte, bedarf dabei noch

73 Dazu detailliert Robrschneider, Reputation als Leitfaktor, 335-340.

74 Anschaulich etwa in The Barrier-Treaty Vindicated, 70f.: ,No Treaties, we are all
too well assured, can bind France, be they never so solemn; witness all that have
been made these 50 Years. They are all but mere Paper-Securities, which are of no
Proof against his Cannon, whenever it is his Pleasure to have recourse to that Ra-
tio ultima. He breaks his Faith, before the Ink is dry by which it is pledged; and
when he gives his Word, it is because he means to give nothing else.”

75 Vgl. Winter, Collapse, 145-166.

76 In konzeptioneller Hinsicht pointiert Mercer, Reputation in International Politics,
7: ,My reputation is not something I can keep in my pocket; it is what someone
else thinks about me. I do not own my reputation. Because different people can
think differently about me, I can have different, even competing, reputations.”
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der weiteren Ausleuchtung.”” Die Reputation eines Akteurs, beispielsweise
vertragstreu zu sein oder sich fir die Belange konfessioneller Verbinde-
ter einzusetzen, entwickelte sich also aus der entsprechenden Deutung
solcher Handlungsweisen in den Augen Dritter und bedurfte der stetigen
Reproduktion: Wenngleich zwar in politiktheoretischen Diskursen vor
allem der Erwerb und die Bewahrung einer positiven Reputation als Ziel-
vorstellung (aulen)-politischen Handelns formuliert wurde,”® so finden
sich doch auch Vorstellungen einer negativen Reputation. Der Gottinger
Volkerrechtler Pierre-Joseph Neyron etwa schrieb 1777, ein vertragsbrichi-
ger Herrscher riskiere ,,d’étre ténu pour perfide et de la réputation de
faux, mauvais et deloyal.“”? Auch in den Prozessen im Nachgang des
»Popish Plot“ (1678-1681) spielte die ,bad reputation®, die Angeklagten
zugeschrieben wurde, eine wichtige Rolle mit Blick auf die Bewertung
der ihnen gemachten Vorwirfe.8 Dabei konnte das Handeln einzelner
Akteure offenbar auch Auswirkungen auf die Reputation jener Kollektive
haben, denen man sie zuordnete, wie eine Episode in den Reiseberichten
Jean de Thévenots anschaulich zeigt.8!

Hier werden zugleich Unterschiede zwischen dem frithneuzeitlichen
Verstindnis von Reputation und von Ehre in einem weiteren Sinne er-
kennbar. Es konnte auch eine ,schlechte Reputation geben - ein mar-
kanter Unterschied zum gingigen Verstandnis und der Anwendung des
Ehrbegriffs. DartGber hinaus handelte es sich bei der Reputation stets
um eine individuell oder kollektiv durch konkretes Handeln erworbene
Zuschreibung. Das war bei Ehre nicht immer der Fall, die durchaus auch
geburtsstindisch konnotiert sein konnte.??

77 Zum Zitat der Titel von Lubmann, Vertrauen, zu Vertrauen als Gegenstand der
Frithneuzeitforschung vgl. die dufSerst informativen Ausfithrungen von Ziegler,
Trauen und Glauben, 9-18.

78 Muit Blick auf drei Fallbeispiele — Kardinal Richelieu, Saavedra Fajardo und Fried-
rich II. — detailliert Robrschneider, Reputation als Leitfaktor, daneben auch Zunkel,
Art. ,Ehre, Reputation®, 52 f.

79 Neyron, Essai historique et politique sur les garanties, 26.

80 Tryals of Sir George Wakeman, 109.

81 Theévenot, The Travels of Monsieur de Thevenot, 21f.: ,[Tlhe King of France as
well as the Indians had disapproved the Action of the Corsar and French who
were on Board of him, because they had brought his Subjects into bad Reputa-
tion, by the Artifice of the Enemies of France; but that he was resolved to dispell
that bad Reputation, by settling a Company to trade to the Indies, with express
Orders to exercise no Acts of Hostility there.”

82 Zur ,angeborenen“ Ehre bzw. Ehrlosigkeit vgl. allgemein mit weiteren Belegen
Schwerboff, Art. ,Unehrlichkeit“.
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Erwartungsgerechtes Handeln bildete demnach eine entscheidende
Komponente zur Wahrung der keineswegs statischen, sondern situativen
und veranderlichen Reputation eines Akteurs. Aus der Erfillung von Ver-
pflichtungen und der damit einhergehenden Erhaltung von Glaubwiirdig-
keit resultierte damit auch der erhebliche Handlungsdruck, der aus dem
Recht zur Intervention die Pflicht beziehungsweise den Zwang zur Inter-
vention genieren konnte: Ein direkter Aufruf zur Intervention konnte
nicht ohne weiteres ignoriert werden, barg doch die Zurtickweisung eines
solchen Appells die Gefahr, die Reputation zu verlieren, im Fall der Falle
seinen Verpflichtungen nachzukommen und damit seine Glaubwiirdigkeit
und zukiinftige Handlungsfahigkeit einzubiiffen. Dabei bedurfte es keines-
wegs konkreter und von Seiten Dritter gedulSerter Perspektiven uber die
Reputation eines Akteurs, da auch Vermutungen und Projektionen da-
riiber, welche Reputation aus eigenem Handeln in den Augen anderer fol-
gen konnte, erheblichen Handlungsdruck entfalten konnten. Reputation
war damit ein zentrales, variables und potenziell bedrohtes soziales Kapital
im Bereich frithneuzeitlicher Auffenbeziehungen und — gerade mit Blick
auf Interventionen — ein als existentiell bedroht markierbares Referenzob-
jekt eines frihneuzeitlichen Sicherheitsdiskurses.

1.3 Sicherbeit

Der Hinweis auf die prinzipielle Bedrohtheit von Reputation fiithrt zum
dritten Konzept, das im Kontext des vorliegenden Bandes zentrale Bedeu-
tung besitzt: Sicherheit beziehungsweise Versicherheitlichung.
Grundsitzlich hat sich Sicherheit in den letzten Jahren zu einem zentra-
len Feld der Geschichtswissenschaften im Allgemeinen und der Frihneu-
zeitforschung im Besonderen entwickelt. Diese Historische Sicherheitsfor-
schung hat dabei wesentlich von der Adaption jener konstruktivistischen
Perspektiven auf Sicherheit profitiert, wie sie in den sozialwissenschaftli-
chen Critical Security Studies seit Mitte der 1980er Jahre formuliert wor-
den sind:® ,Security is what actors make of it.“3* Wahrend die altere,
begriffsgeschichtliche Forschung Sicherheit noch als eine unverinderliche

83 Vgl. Carl / Babel / Kampmann, Einleitung. Sicherheitsprobleme im 16. und 17.
Jahrhundert, Conze, Geschichte der Sicherheit, 7-21, Kampmann / Niggemann,
Sicherheit in der Frihen Neuzeit, Niggemann, ,Places de streté“, Niggemann /
Wenzel, Sicherheit und Seelenheil, Wenzel, ,Ruine d’estat“, 30-54, Wenzel, Lucien
Febvre und Zwierlein, Sicherheitsgeschichte.

84 Buzan /| Weever, Regions and Powers, 48.
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anthropologische Konstante jenseits historischen Wandels und als ein erst
im 17. Jahrhundert entwickeltes, politisches und auf ,den Staat“ ausge-
richtetes Konzept gegriffen hat, haben neuere Forschungen den Blick
auf die kommunikative Konstruktion von Sicherheit und damit auf die
semantische Variabilitit dieses Begriffs gerichtet.¢ Damit ermoglichen
konstruktivistische Perspektiven auf Sicherheit — wie sie auch dem 2014
eingerichteten Sonderforschungsbereich 138 ,Dynamiken der Sicherheit®
zu Grunde liegen®” — die Untersuchung von Sicherheitsvorstellungen auch
in jenen Kontexten, in denen der explizite Begriff ,,Sicherheit® nicht falle.8
Die Grundlage fiir dieses Herangehen bildet der prinzipiell referentielle
Charakter von ,Sicherheit®, das Verhiltnis von Bedrohungsnarrativ und
Referenzobjekt zum Ausdruck zu bringen, das Verhiltnis zwischen dem
Objekt also, das als bedroht dargestellt wird, und dem Narrativ, das diese
Bedrohung zu konstituieren scheint.®’

Fir den vorliegenden Fragezusammenhang nach Deutungen einer be-
drohten Reputation und der daraus fir die politischen Akteure folgenden
Handlungskonsequenzen, gewinnen vor allem spezifische Forschungsan-
satze der Critical Security Studies an Bedeutung, die Versicherheitlichungs-
prozesse in den Fokus nehmen. Versicherheitlichung, im englischen Ori-
ginal der Copenhagen School als ,securitization® bezeichnet, beschreibt
den kommunikativen Prozess, durch den ein bestimmtes Thema als Si-

85 Reprisentativ fiir diese Herangehensweise der nach wie vor vielfach rezipierte,
begriffsgeschichtliche Ansatz von Conze, Art. ,Sicherheit®, sieche auch Conze, Ge-
schichte der Sicherheit, 22-31. Zur Problematik entsprechender Perspektiven fiir
frihneuzeitliche Fragestellungen Wenzel, Semantiken von Sicherheit und Wenzel,
»Ruine d’estat®, 30-45.

86 Niggemann / Wenzel, Sicherheit und Seelenheil, Wenzel, ,Ruine d’estat*.

87 Zum Forschungsprogramm des Sonderforschungsbereichs/Transregio 138 ,Dyna-
miken der Sicherheit® siche, aus frithneuzeithistorischer Perspektive, Kampmann /
Carl, Sicherheit des Friedens.

88 Insbesondere die begriffsgeschichtliche Forschung hat sich lange Zeit auf den ex-
pliziten Wortgebrauch konzentriert, siche Conze, Art. ,Sicherheit* und Schrimm-
Heins, GewifSheit und Sicherheit; auch mentalititsgeschichtlichen Perspektiven
auf Sicherheit lag diese Limitierung zu Grunde, siche Delumeau, Rassurer et pro-
téger, 9-20. Zur Entwicklung begriffs- und mentalititsgeschichtlicher Perspekti-
ven auf Sicherheit in historischer Perspektive Wenzel, Lucien Febvre.

89 Zum Ansatz der Bedrohungskommunikation grundlegend Schirmer, Bedrohungs-
kommunikation, zur Tauglichkeit des Konzepts fiir die Historische Sicherheits-
forschung aus frithneuzeitlicher Perspektive Niggemann / Wenzel, Sicherheit und
Seelenheil, 203-210 und Wenzel, ,Ruine d’estat“, 34-39.
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cherheitsthema identifiziert wird.”® Dieser Prozess folgt einem bestimm-
ten Zweck: Die Konstruktion einer existentiellen Bedrohung fiir ein Refe-
renzobjekt, dem intersubjektiv hohe Bedeutung beigemessen wird, kann
zur Legitimation normiberschreitenden politischen Handelns genutzt
werden, um die postulierte Bedrohung zu beseitigen. Nach diesem Ver-
standnis konstituieren sich Sicherheitsdiskurse tiber die in ihrem Zentrum
stechenden Referenzobjekte und deren zeitgenossische Markierung als be-
droht beziehungsweise unsicher.”! Dies ist auch fir Fragestellungen der
Frihneuzeitforschung von groer Bedeutung:?> Mit dieser erkenntnislei-
tenden Perspektive werden nimlich Semantiken und Problemhorizonte
von Sicherheit erkennbar, die in der élteren Forschung weitgehend ausge-
klammert worden sind, wie etwa Fragen des Seelenheils,”® oder eben — wie
im vorliegenden Band - von Reputation.

Mit Bezug zu Fragen der Intervention und Reputation bietet das hier
skizzierte Verstandnis von historischer Sicherheitskommunikation, die so-
wohl nach Vorstellungen von Sicherheit als auch nach ihrer Funktion
fragt,®* die Moglichkeit, die Entscheidungsfindung und -legitimation der
historischen Akteure in den Fokus zu nehmen. Eine zentrale Ausgangs-
frage des vorliegenden Bandes ist, ob und inwieweit Reputation als be-
droht kommuniziert wurde und damit das Referenzobjekt eines frithneu-
zeitlichen Sicherheitsdiskurses bildete und welche Folgen sich daraus in
Hinblick auf Intervention und Vorstellungen einer Schutzverantwortung
ergaben. Das ermoglicht auch Rickschliisse auf die ambivalenten Deu-
tungsmoglichkeiten von Interventionen selbst, die — je nach Perspektive —
sowohl als Ressource wie auch als Problem von Sicherheit in unterschied-

90 Zur Grundlegung des Ansatzes Buzan /| Waver / de Wilde, Security und Wever,
Securitization and Desecuritization, zur prinzipiellen Anwendbarkeit fiir histo-
rische Fragestellungen Conze, Securitization.

91 Im klassischen® Verstindnis war der zentrale Akteur und Bezugsrahmen entspre-
chender Prozesse ,der” Staat, gedacht vor Abstraktionen moderner Nationalstaat-
lichkeit des 20. Jahrhunderts. Zur Problematik dieser Pramissen fiir vormoderne
Fragestellungen und die sich daraus ergebenden Konsequenzen bei der Opera-
tionalisierung des Versicherheitlichungsansatzes Wenzel, ,Ruine d’estat”, 45-49.
Neuere Forschungen haben daher auf den Stellenwert anderer Referenzobjekte
vormoderner Sicherheitsdiskurse verwiesen, wie etwa Fragen des individuellen
und kollektiven Seelenheils, sieche Niggemann / Wenzel, Sicherheit und Seelenheil.

92 Zur Untersuchung von Versicherheitlichungsprozessen in der Frithen Neuzeit
grundlegend Wenzel, ,Ruine d’estat”, Niggemann / Wenzel, Sicherheit und Seelen-
heil und Kampmann / Carl, Sicherheit des Friedens.

93 Niggemann / Wenzel, Sicherheit und Seelenheil.

94 Zum Ansatz der ,historischen Sicherheitskommunikation® Wenzel, ,Ruine d’es-
tat, 30-54.
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licher Referenzierung und damit in Bezug auf unterschiedliche Objekte
verstanden werden konnten.

1.4 Perspektiven und Leitfragen des Bandes

Die Uberlegungen zu Inhalt und Forschungsentwicklung der konzeptio-
nellen Schlisselbegriffe Intervention, Reputation und Sicherheit bestim-
men die Leitfragen des vorliegenden Bandes. Offenbar war deren Zusam-
menhang gerade deshalb so eng und auch nach auflen plausibel kommu-
nizierbar, weil fir frihneuzeitliche politische Akteure die Relevanz von
Reputation als bedrohtem und schiitzenswertem Gut keiner niheren Er-
klirung bedurfte. Das bestimmt die Leitfragen, unter denen die folgenden
Beitrage stehen. Ganz generell stellt sich fiir das Gbergeordnete Interesse
nach Momenten von Recht zur Intervention beziehungsweise Pflicht zur
Intervention die Frage, welche Bedrohungsnarrative und Referenzobjekte
hier im Detail eine Rolle und moglicherweise auch ineinander spielten:
Ging es um die Sicherheit der fremden Untertanen, die Sicherheit des
eigenen Gemeinwesens oder um die eigene Reputation, die sowohl fiir
den Fall des Handelns als auch den Fall des Nicht-Handelns als existentiell
bedroht markiert werden konnte, um legitimationsbediirftiges Handeln zu
erklaren? Schlielich bargen nicht nur unterlassene, sondern auch geschei-
terte Interventionen ein erhebliches Potential des Reputationsverlustes.
Inwiefern — so wird gefragt — fungierten Vorstellungen der existentiell
bedrohten Reputation sowohl als Ansporn wie auch als Hindernis fiir In-
terventionen und inwiefern spielten hier moglicherweise mehrere Sicher-
heitsdiskurse ineinander und konnten gegeneinander in Stellung gebracht
werden. Sowohl als handlungsleitendes wie als handlungslegitimierendes
Motiv stehen diese Vorstellungen von Recht beziehungsweise Pflicht zur
Intervention dabei im Erkenntnisinteresse. Zentral — und das schlagt den
Bogen zurtick zu den konzeptionellen Uberlegungen im vorherigen Ab-
schnitt — ist sowohl fiir Reputation als auch fir Sicherheit der Fokus auf
die Kommunikations- und Deutungsmuster der historischen Akteure, um
Vorstellungen des Rechts beziehungsweise der Pflicht zur Intervention
in ihrer frithneuzeitlichen Eigenlogik plausibel Rechnung tragen zu kon-
nen. An dieser Stelle liegt der zentrale Mehrwert der hier eingefiithrten
konzeptionellen Ansitze, um neue Impulse in einem dicht bearbeiteten
Forschungsfeld setzen zu kdnnen.
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2. Vorstellung der Beitrige

Dieser Band vereint zwolf Beitrige, die dem Zusammenhang von Recht
beziehungsweise Pflicht zur Intervention in den oben eingefiihrten, kon-
zeptionellen Perspektiven nachgehen. Zeitlich erstrecken sich die Beitré-
ge vom spaten 15. bis zum spiten 18. Jahrhundert und decken damit
die gesamte Frihen Neuzeit ab, geographisch werden west-, mittel- und
osteuropaische Kontexte behandelt. Die Auswahl dieser Fallbeispiele soll
es ermdglichen, sowohl die grundlegende Bedeutung des hier eroffneten
Zusammenhangs von Intervention, Reputation und Sicherheit zu unter-
suchen, als auch Aussagen tiber mogliche Kontinuititen, Wandlungspro-
zesse und zeitliche beziehungsweise geographische Spezifika zu treffen.
Anhand thematischer und konzeptioneller Schnittmengen lassen sich die
Beitrage insgesamt finf Schwerpunkten zuordnen, aus denen die Anord-
nung der Beitrage resultiert und die im Folgenden vorgestellt werden:

Den ersten Schwerpunkt bilden die Beitrage von Horst Carl, Erik Swart
und Johanna Miiser zu ,Intervention und Reputation zwischen Obrigkeit und
Untertanen*. Sie konzentrieren sich auf asymmetrische Akteurs- und In-
terventionssituationen, indem Vorstellungen dynastisch-lehnsrechtlicher
Verhiltnisse fir den Zusammenhang von Intervention und Reputation
ebenso thematisiert werden wie das Verhiltnis zwischen stadtischen Ob-
rigkeiten und Untertanen in bindischen Konstellationen.

Der Beitrag von Horst Carl thematisiert die spektakuldre Gefangennah-
me K6nig Maximilians I. durch die Barger der Stadt Brigge 1488. Der gan-
ze Vorgang verdeutlicht die ambivalente Rolle lehnsrechtlicher Bindungen
im Feld von Intervention, Reputation und Sicherheit. Die Freilassung
Maximilians konnte schlieflich durch einen Vertrag erreicht werden, der
durch die Geiselstellung eines profilierten burgundischen Adligen und
Lehnstragers, Philipps von Kleve-Ravenstein (1456-1528), ehedem Mit-
glied des burgundischen Regentschaftsrats und Generalhauptmanns von
Flandern, abgesichert wurde. Im Zusammenhang von Intervention und
Reputation gewinnt dieser Vorgang deshalb solche Bedeutung, weil sich
Philipp von Kleve-Ravenstein in dem Moment von den Habsburgern los-
sagte, als sich Maximilians Vater, Kaiser Friedrich III., zum militarischen
Eingreifen in Burgund entschloss. Wahrend Kaiser Friedrich die fir sein
Haus ehrenriihrigen Vorginge in Burgund nicht hinnehmen konnte und
wollte, sah sich Philipp durch eben diese — von ihm als illegitime Einmi-
schung und Vertragsbruch verstandene — Intervention zum Seitenwechsel
veranlasst. Wie in einem Brennglas biindeln sich in dem Vorgang die
durchaus widersprichlichen Zwange, die aus dynastisch-lehnsrechtlichen
Bindungen und ihren Folgen fiir Reputation erwachsen konnten.
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Um das Verhiltnis lehnsrechtlicher Bindungen und Intervention geht
es auch im Beitrag von Ertk Swart, der einen nicht weniger prominenten
Fall in den Blick nimmt. Im Mittelpunkt steht Wilhelm (I.) von Oranien,
der sich 1568 zum Eingreifen in den Niederlanden entschloss, um die dort
lebenden Protestanten vor der Bedringung durch Philipp II. von Spanien
als niederlandischem Landesherrn zu schiitzen. Durch die sorgfiltige Ana-
lyse der Legitimationsschriften des Oraniers vermag der Verfasser zu zei-
gen, dass Wilhelm seine Intervention nicht vorrangig mit der Verteidigung
seiner Ehre rechtfertigte, sondern auf rechtlicher Ebene argumentierte,
um seine Schutzverantwortung beziehungsweise Schutzverpflichtung zu-
gunsten der niederlandischen Untertanen Philips II. sinnféllig zu machen.
Den Hauptgrund dafiir sieht der Verfasser darin, dass Wilhelm 1568 eben
nicht als Souverin (nach dem Vorbild Elisabeths I. oder anderer furstlicher
Akteure), sondern explizit als Vasall handelte.

Rechtlich andersartige obrigkeitliche Bindungen von Untertanen und
Obrigkeit, nimlich in einem stidtischen Kontext, die aber in Hinblick
auf die Interventionsproblematik bemerkenswerte Parallelen aufwiesen,
nimmt der Beitrag von Johanna Miiser in den Blick. Im Zentrum steht
der Konflikt zwischen der Muhlhauser Familie Finninger und der stadt-
ischen Obrigkeit, der sich an scheinbar trivialen Fragen des Holzschlags
entzindete. Indem die Finninger jedoch an andere Orte der Eidgenossen-
schaft appellierten und die Frage ihrer Behandlung zu einer Gbergeordne-
ten Frage der Ehre und Reputation der Eidgenossenschaft insgesamt erho-
ben, entwickelte sich daraus rasch eine grofere Auseinandersetzung, die
schlieflich in einer eidgendssischen Intervention in Mithlhausen miindete.
Gerade mit Blick auf die Bedeutung von Ehre und Reputation unterschied-
licher (Kollektiv-)Akteure zeigt dieses Fallbeispiel ambivalente Deutungen
von Recht und Pflicht zur Intervention in einem Kontext, der unterschied-
liche und auch bundische Ebenen von herrschenden und subalternen Ak-
teuren adressierte.

Der zweite Schwerpunkt zu ,,,Religioser Intervention® und Reputation®
greift die konzeptionelle Ausdehnung des Interventionsbegriffs auf. Als
yreligiose Intervention lassen sich dabei nicht-militarische Einmischun-
gen in die religiésen Angelegenheiten anderer Gemeinwesen fassen, wie
sie in den hier vereinten Fallbeispielen untersucht werden. Dabei werden
zwei markante konfessionelle Akteure, beziehungsweise priziser: Falle
religiéser Interventionen konfessioneller Akteure gegenubergestellt, zum
einen durch den Schmalkaldischen Bund und zum anderen durch Papst
Pius V. (1566-1572), wobei es in beiden Fillen um Interventionen im
Konigreich England geht.
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Harriet Rudolph analysiert religiose Interventionen als Modus diploma-
tischen Eingreifens am Beispiel des Schmalkaldischen Bunds. Im Mittel-
punket ihrer Betrachtung stehen die Beziechungen zwischen Mitgliedern
des Schmalkaldischen Bundes mit dem englischen Hof, die tber das
urspringlich fixierte Bundesziel hinausgingen und die Qualifikation des
Schmalkaldischen Bunds als (religiosem) Interventionsbund gerechtfertigt
erscheinen lassen. Ziel war die Gewinnung Heinrichs VIIIL. fir die Con-
fessio Augustana. Damit beanspruchten Bundesglieder wie der sichsische
Kurfiirst ein Recht zur Intervention, das sie anderen Akteuren gegen-
tiber dem Schmalkaldischen Bund und seinen furstlichen Mitgliedern
mit Nachdruck absprachen. Die Verpflichtung zu einer solchen Form reli-
gioser Intervention wurde mit dem Hinweis auf die gottliche Wahrheit
gerechtfertigt. Im Hintergrund standen aber durchaus politische Motive,
insbesondere politische Konkurrenzverhiltnisse zwischen den Anfithrern
des Bundes, so zwischen Kursachsen und Hessen. Es ging also nicht nur
um Bewahrung und Steigerung der Reputation des Bundes im Verhiltnis
nach auflen, sondern auch zwischen den Mitgliedern des Bundes.

Auch bei Joel Hiisemann geht es um religiose Interventionen und Repu-
tation, wobei er auf die katholische Seite fokussiert und die Exkommuni-
kation Elisabeths I. durch Papst Pius V. 1570 in den Blick nimmt. Der Ver-
fasser widerspricht gingigen Deutungen dieses Bannspruchs als Ausdruck
anachronistischer papstlicher Machtanspriiche, deren Unhaltbarkeit sich
hier endgiiltig erwiesen habe. Vielmehr vermag der Beitrag zu zeigen, dass
das Papsttum im Moment der Bannung Elisabeths kaum andere Optionen
gehabt habe als die Verkiindung der Exkommunikation, wenn es seinen
Autoritatsanspruch behaupten wollte. Dass die so verstandene papstliche
Autoritét, die fir die Kurie bei der Entscheidung zur Bannung Elisabeths
eine grofle Rolle spielte, keine anachronistische, weltfremde Grofe war,
vermag der Verfasser beim Blick auf andere Fursten der Zeit zu zeigen.
So argumentierten der spanische Konig oder der Kaiser jeweils mit der
papstlichen Autoritit, um den Papst (im Falle des spanischen Konigs)
von seinem Vorgehen gegen Elisabeth abzuhalten, oder (im Falle des
Kaisers) zu dessen Riicknahme zu bewegen. Die englische Regierung versi-
cherheitlichte die pipstliche Autoritit hingegen, um Verfolgungsmafinah-
men gegen englische Katholiken zu legitimieren. Gerade mit Blick auf die
Handlungsspielriume, aber auch die Handlungszwange religio-politischer
Akteure und ihre bezichungsweise die auf sie projizierten Vorstellungen
von Reputation erweist sich diese Analyse der religiésen Intervention Pius’
V. als aufschlussreich.

Der dritte Schwerpunkt adressiert das thematische Feld ,,Pflicht zur In-
tervention: Monarchisches Selbstverstindnis, Reputation und Sicherbeit“. Die
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Frihneuzeitforschung hat gezeigt, dass Reputation als politisches Kapital
besonders in Situationen des bewaffneten Konflikts hoher Stellenwert
zugemessen wurde. Gerade im Kriegsfall und bei Interventionen stan-
den Herrscher unter einem gesteigerten Druck, als uneingeschrankt hand-
lungsfahige und glaubwiirdige Akteure in Erscheinung zu treten, wodurch
Reputation als eine bedrohte Ressource zum Gegenstand eines Sicherheits-
diskurses werden konnte. Gleichzeitig lieferte Reputation einen wichtigen
Rechtfertigungsgrund fiir Waffenginge. Sie zeigte sich in solchen kom-
munikativen Zusammenhingen als in hohem Mafe bestimmend fiir die
Vermittlung monarchischen Selbstverstindnisses. Entsprechend wird hier
danach gefragt, inwieweit Reputation im Kontext militarischer Interventi-
onsiiberlegungen handlungsleitende und legitimatorische Handlungsdri-
cke erzeugte. Untersucht wird dies an den Beispielen spanischer und eng-
lischer Auflenbeziehungen und Interventionen in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts. Die gewiahlten Fallbeispiele richten den Blick speziell auf
politische Konstellationen, in denen monarchische Reputation vor dem
Hintergrund konfessioneller Konflikte zwischen Herrschenden und Unter-
tanen sowie in Diskursen weiblicher Herrschaft als in vielfiltiger Weise
bedroht kommuniziert wurde.

Julian Katz nimmt hierbei — ausgehend von Zuschreibungen sicher-
heitsrelevanter Funktionen von Reputation im (imperial-)politischen und
konfessionellen Diskurs der spanischen Monarchie — die zunehmend poin-
tierte Markierung der ,internationalen® Politik Konigin Elisabeths I. von
England als reputationsbezogenes Sicherheitsproblem durch Philipp II.
und spanische Politiker in den Blick. Den zeitlichen Rahmen der Ana-
lyse bilden der niederlindische Aufstand (ab 1568) als Katalysator des
englisch-spanischen Gegensatzes und der sich daraus entwickelnde anglo-
spanische Krieg (1585-1604). Im Mittelpunkt der Analyse stehen Argu-
mentationen bedrohter Reputation als ,,Werkzeug® zur Vermittlung von
Handlungszwingen in Bezug auf Interventionen, die zum einen mit einer
Notwendigkeit, Elisabeths zuniachst informelle, ab 1585 jedoch offen er-
klirte Einmischung in den Niederlanden zu unterbinden und dadurch zur
spanischen Herrschaftssicherung beizutragen, und zum anderen mit dem
Schutz von Katholiken in England und Irland begrindet wurden. Es zeigt
sich, dass an das Selbstverstindnis monarchischer Reputation gekniipfte
Vorstellungen einer Pflicht zur Intervention zwar als handlungsleitender
Imperativ konstruiert wurden, tatsichlich aber vornehmlich legitimatori-
sche Funktionen besaflen und sich die spanische Krone nach Méglichkeit
alternative Handlungsspielrdume offenhielt.

Der Beitrag von Anja Krause geht sodann auf spezifische Fragen der
Reputation von Herrscherinnen und Reprisentation weiblicher Herrschaft
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im Zuge der Interventionen der Tudor-Koniginnen Maria I. in den spa-
nisch-franzoésischen Krieg (1557) und Elisabeth I. in den Aufstand in den
Niederlanden (1585) ein. Wie der Beitrag zeigt, empfanden Herrscherin-
nen in der Frithen Neuzeit mitunter eine gesteigerte Notwendigkeit zur
Vermittlung herrscherlicher Reputation mittels monarchischer Reprasen-
tation. Vor allem im Kriegs- und Interventionsfall wurde eine entsprechen-
de Notwendigkeit gesechen, wobei das monarchische self-fashioning beider
Tudor-Ko6niginnen in einem ambivalenten Deutungsrahmen zwischen Re-
prasentationen, die bestimmten Erwartungen an weibliche Herrschaft zu
entsprechen versuchten, und der angenommenen Pflicht, in Situationen
des militarischen Konflikts als Monarchin auch martialisch-mannliche
Kriegerideale reprasentieren zu kdnnen, oszillierte. Es wird deutlich, dass
beide Monarchinnen erfolgreich darin waren, ihre situativen Reprasenta-
tionen als Grundlage ihrer Reputation gegen Beeinflussungsversuche zu
verteidigen, wobei die mit Philipp II. von Spanien verheiratete Maria deut-
lich andere Strategien der monarchischen Reprisentation verfolgte als die
»Virgin Queen® Elisabeth.

Der vierte Schwerpunkt des Bandes umfasst drei Beitrige zum 17.
Jahrhundert, die auch konzeptionell enge Parallelen aufweisen und behan-
delt ,Von freiwilliger Selbstbindung zum Handlungszwang: Dynamiken von
Reputation und Intervention“. Hier werden Fille in den Blick genommen,
in denen sich fir politische Akteure aus zunichst ohne jeden Zwang
eingegangener Wechselbeziehung eine Interventionspflicht entwickelte.
Dies barg betrichtliche Risiken, zumal diese (potenziellen) Dynamiken
von Intervention und Reputation allenthalben bekannt waren und auf un-
terschiedliche Weise genutzt werden konnten, entweder um militarische
Konflikte zu entfesseln oder die Beteiligung an militdrischen Konflikten zu
legitimieren.

Wie selbstverstindlich und gelaufig dieser Zusammenhang war, zeigt
der Beitrag von Christian Wenzel, der sich mit dem militarischen Eingrei-
fen Konig Karls I. von England in die franzdsischen Religionskriege 1627
beschiftigt. Karl I. stellte seine bewaffnete Unterstiitzung fir die in La Ro-
chelle belagerten Hugenotten 6ffentlich als Einldsung einer Verpflichtung
als Garant fiir einen 1626 geschlossenen Friedensvertrag zwischen dem
franzosischen Konig Ludwig XIII. und der hugenottischen Minderheit dar.
Daraus leitete man auf englischer und hugenottischer Seite nicht nur ein
Recht, sondern auch einen Handlungszwang zum Eingreifen ab, um die
Reputation Karls I. mit Blick auf seine vertraglichen Versprechungen zu
wahren. Auffillig ist, dass auch die franzosische Seite die Argumentation
des Stuart-Herrschers prinzipiell akzeptierte, was die Funktionserwartung
an einen Garanten mit der daraus resultierenden Verpflichtung zur Inter-
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vention betraf. Nicht dieser grundsitzliche Zusammenhang wurde in der
sich entwickelnden Debatte in Frage gestellt, wohl aber in Zweifel gezo-
gen, ob der englische Konig tatsichlich die als Interventionslegitimation
angefithrte Garantenrolle beanspruchen konnte.

Auf die Tatsache, dass die Dynamiken von freiwilliger Selbstbindung,
Intervention und Reputation allgemein vertraut waren, weisen auch die
Beitrage von Tilman Haug und Christoph Kampmann hin. Vom Gegenstand
her sind sie eng verwandt. In beiden Fallen stand das Verhaltnis von Ko-
nig Ludwig XIV. zu seinem wohl profiliertesten Klienten im rémisch-deut-
schen Reich, Wilhelm Egon von Fiirstenberg (1629-1704) im Mittelpunkt.
Und in beiden Fillen ging es um eine Verpflichtung zur Intervention,
die dem Konig aus seiner Patronageverpflichtung zu Firstenberg erwuchs.
Vom Ergebnis her unterschieden sich die Fille grundlegend. Ti/man Haug
nimmt die franzosischen Bemiithungen um die Freilassung des 1674 in
kaiserliche Gefangenschaft genommenen Firstenbergers wahrend der Frie-
densverhandlungen von Nimwegen (1678/79) in den Blick. Haug kann
zeigen, dass die franzosische Diplomatie die Tatsache zu nutzen verstand,
dass ihre Schutzverpflichtung zugunsten des Gefangenen von keinem der
Beteiligten in Frage gestellt werden konnte. Das setzte sie sehr geschickt
ein, nicht nur, um sich schliefSlich in der Causa Furstenberg durchzusetzen
und dessen Freilassung zu erwirken, die dann medial entsprechend als
Triumph der franzosischen Krone gefeiert wurde, sondern auch, um Erfol-
ge im Zusammenhang mit anderen Verhandlungsmaterien zu erreichen.
Auch bei dem Fallbeispiel der berithmt-beriichtigten Kolner Doppelwahl
von 1688, das Christoph Kampmann untersucht, steht die Beziehung Ko-
nig Ludwigs zu Furstenberg im Mittelpunkt. Und auch hier ging es um
Dynamiken, die zur Interventionspflicht der franzdsischen Krone zuguns-
ten ihres Klienten fithrten. Allerdings stellten sich Verlauf und Ergebnis
ganzlich anders dar: Die franzosische Regierung setzte sich seit 1687 fiir
die Nachfolge ihres Klienten auf dem Kolner Erzstuhl ein, nicht nur,
weil sie als politisch willkommene, sondern auch, weil sie als problemlos
durchsetzbare Nachfolgeregelung erschien. Letzteres erwies sich als folgen-
schwerer Irrtum der Regierung in Versailles. Durch das Eingreifen des Kai-
sers, der schlieflich Firstenberg sogar formlich in nie dagewesener Weise
wegen dessen Beziehung zu Frankreich von der Wahl ausschloss, wurde
die Kolner Wahlangelegenheit zu einer fir die Reputation des Roi-Solez!
hochst bedeutsamen und risikoreichen Angelegenheit. Als Furstenbergs
Sukzession sich schliefSlich wegen der Exklusion durch den Kaiser als nicht
durchsetzbar erwies, blieb dem franzdsischen Konig nur die Intervention
im Reich und der Kriegseintritt, den er eigentlich gerne vermieden hatte.
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Der funfte Schwerpunkt des vorliegenden Bandes untersucht Momen-
te von ,Zwang zur Toleranz als Zwang zur Intervention® und richtet den
Fokus auf Ostmitteleuropa, genauer: auf Polen-Litauen in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts. Im Mittelpunke steht ein in dieser Form
neues Argument, um eine Pflicht von Souverinen zur Intervention zu
kommunizieren beziehungsweise zu legitimieren: die Forderung nach
Herstellung religioser Toleranz. Konkret ging es dabei um die Rechte der
in der polnischen Adelsrepublik lebenden protestantischen und orthodo-
xen Minderheiten. In unterschiedlichen Zusammenhingen wurde die in
Polen herrschende Intoleranz versicherheitlicht und daraus die Pflicht der
benachbarten Souverine, insbesondere der russischen Kaiserin Katharina
der GrofSen, zum Eingreifen in die konfessionellen Auseinandersetzungen
in der Adelsrepublik abgeleitet. Ihnen obliege es, den polnischen Staat mit
militarischer Gewalt zur Herstellung toleranter Verhaltnisse zu zwingen.
Im Zuge der medial europaweit rezipierten politischen Ereignisse dieser
Phase ergaben sich Debatten, in denen die Zusammenhinge von Interven-
tion, Reputation und Sicherheit thematisiert wurden und die von den
Beitragen unter unterschiedlichen Perspektiven in den Blick genommen
werden.

Im Mittelpunkt von Oliver Hegediis‘ Beitrag steht das Agieren der evan-
gelisch regierten Stadt Thorn im Koniglichen Preuflen im Kontext der
Konfessionsunruhen und der russischen Intervention in Polen-Litauen.
Thorn begab sich einerseits unter Russlands Schutz, andererseits wurde
kontrovers diskutiert, inwieweit Thorn selbst zur Unterstiitzung der pro-
testantischen Adelsfraktion in Polen und damit zu einer intensiveren Ein-
mischung in die entsprechenden Konflikte verpflichtet sei. Auf Russlands
Druck hin trat Thorn schlieflich der Konféderation der Protestanten unter
Schirmherrschaft der russischen Kaiserin bei und fand sich alsbald ohne
Méglichkeit zur Durchsetzung eigener Interessen in einer Konstellation
wieder, die einerseits zur Erweiterung von Russlands Einfluss, andererseits
durch Bildung der katholischen Gegenkonfdderation von Bar (1768) zur
Eskalation des Konflikts beitrug. Der Beitrag zeigt, dass Russlands Strate-
gie, als Protektionsmacht die Kontrolle in Polen-Litauen zu erlangen, auch
als Versuch zu deuten war, einen Interventionszwang zu kommunizieren,
um eigenes Handeln zu legitimieren und Akteure wie Thorn in Bindnis-
strukturen einzubinden, die den russischen Zielen dienten. Dass dabei
auch mit Ehre und Reputation argumentiert wurde, zeigt die (trotz des
Aufkommens neuer Argumente und Diskurse) ungebrochene Bedeutung
dieser Kategorien als politische Ressourcen in Auflenbeziechungen gegen
Ende der Frihen Neuzeit.
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Der Beitrag von Jacek Kordel thematisiert die gleiche Konfliktkonstellati-
on aus einer ganz anderen Perspektive, nimlich der des aufgeklarte Philo-
sophen Voltaire, der unter dem Anspruch, ein tberparteilicher Beobachter
der Geschehnisse zu sein, tatsichlich als Apologet der Politik Katharinas
II. fungierte. Voltaires publizistische Tatigkeit jener Phase trug erheblich
dazu bei, eine Reputation der Kaiserin als nach konfessioneller Toleranz
strebender und zu diesem Zweck auch nicht vor Interventionen zuriick-
schreckender Fiirstin zu konstruieren. Der Verfasser zeigt anschaulich, wie
Voltaires Befiirwortung der politischen Umsetzung unbedingter Toleranz
und (eng damit verbunden) seine Faszination fiir die Kaiserin seine Beob-
achtung und Beurteilung der politischen Entwicklungen in Polen-Litauen
prigten. Sie mindeten schlieflich in einer publizistischen Stilisierung
der russischen Herrscherin als Verkdrperung eines Idealtypus der aufge-
klart-monarchischen Furstin. Auf diese Weise — dies wird in dem Beitrag
deutlich - trug Voltaire in nicht geringem Umfang zur Legitimation von
Russlands Intervention in Polen-Litauen vor der europiischen Offentlich-
keit bei. Zugleich gelang es dem St. Petersburger Hof, den Philosophen
mit seiner intellektuellen Reputation und europiischen Vernetzung, auf
die man dadurch als Ressourcen zuriickgreifen konnte, als publizistische
»Waffe“ im Sinne der offentlichen Interventionsbegriindung anhand der
Toleranzfrage einzusetzen.

3. Ubergreifende Schlussfolgerungen

Eine vergleichende Betrachtung der empirischen Fallbeispiele, die chrono-
logisch die gesamte Zeitspanne der Frithen Neuzeit vom ausgehenden 15.
bis zum ausgehenden 18. Jahrhundert abdecken und in unterschiedlichen
geographischen wie politischen Kontexten verortet sind, lasst verschiedene
weiterfithrende Riickschlisse auf die hier betrachteten Zusammenhinge
zu.

In Hinblick auf die Thematik von Intervention beziehungsweise dem
Schutz fremder Untertanen darf es als durchaus charakteristisch gelten, dass
die Gberwiegende Zahl der untersuchten Fallbeispiele konfessionell kon-
notiert war beziehungsweise auf konfessionelle Problemlagen verwies. Ein
zentraler Grund fir die groffe Bedeutung, die Schutzverantwortung bezie-
hungsweise -verpflichtung in der Frithen Neuzeit erlangte, waren die in
dieser Epoche entstehenden und sich sukzessive verfestigenden konfessio-
nellen Gegensatze, die neuartige Formen von Loyalitit und Bindung schu-
fen. Bemerkenswerterweise — auch dies wird deutlich — anderte sich dies
auch in der Epoche der Aufklirung nicht. Nun wurden das Recht und die
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Pflicht zur Protektion fremder Untertanen vor religidser Unterdrickung
nicht mehr unbedingt mit der Forderung nach konfessioneller Solidaritat,
sondern mit jener nach allgemeiner Toleranz begriindet.

Zugleich — auch dies zeigt der vergleichende Blick — bildeten Konfes-
sion beziehungsweise Konfessionsgegensitze zwar eine ab dem 16. Jahr-
hundert klar dominierende, aber keineswegs die einzige mogliche Legi-
mitationsgrundlage fiir die Konstruktion einer Pflicht zur Intervention.
Traditionelle schon vorkonfessionell vorhandene Loyalititsbindungen, ins-
besondere linderiibergreifende Klientel- und Patronagebeziehungen sowie
Vasallitatsverhiltnisse behielten ihre Bedeutung.

Weiterhin lassen die Ergebnisse der Einzeluntersuchungen wichtige
Ruckschlisse auf den Zusammenbang von Reputation und Sicherbeit zu.
Zunichst einmal wurde Reputation durch frihneuzeitliche Akteure als
ein ebenso zentrales wie volatiles Kapital politischen Handelns verstanden
und behandelt, dessen Bedeutung sich aus seiner grundlegenden Funktion
ergab: Die Reputation eines Akteurs biindelte aus der Beobachtung und
Deutung vergangenen Handelns extrapolierte Projektionen gegenwartigen
und zukiinftigen Handelns und stand damit in engem Zusammenhang
mit Fragen von Vertrauenswiirdigkeit und Verlasslichkeit. Reputation hat-
te damit wesentlichen Einfluss auf Handlungsspielriume, bedurfte deshalb
aber auch der stetigen (Re-)Produktion durch erwartungsgerechtes Han-
deln. Damit stand Reputation im Zentrum eines Sicherheitsdiskurses, der
eng mit Fragen der Intervention verbunden war: Berechtigungen zum
Eingreifen, wie sie aus Lehns- und Biindniskonstellationen, konfessionspo-
litischen Uberzeugungen, herrscherlichen Ansprichen oder vertraglichen
Verpflichtungen abgeleitet wurden, bargen das Potential, mit Blick auf
die Reputation der involvierten Akteure auch eine Pflicht zum Eingreifen
zu generieren. Diese Pflicht konnte einerseits durch die intervenierenden
Akteure zur Begrindung des Eingreifens als handlungsleitendes Motiv
genutzt werden, lief§ sich andererseits aber auch als handlungskatalysieren-
des Motiv gegeniiber Akteuren adressieren, die man durch Verweis auf
ihre bedrohte Reputation zum Eingreifen bewegen wollte. Momente eines
Zwangs zur Intervention, wie sie in den Beitragen des Sammelbands in un-
terschiedlichen militarischen wie nicht-militarischen Situationen herausge-
arbeitet worden sind, verweisen also auf zu Grunde liegende Versicherheit-
lichungsprozesse: Die Reputation eines Akteurs wurde situativ als bedroht
markiert und in Relation zu Mafnahmen gesetzt, um ihre Sicherheit (wie-
der-) herzustellen. Sowohl Eingreifen als auch Nicht-Eingreifen konnten
dabei, je nach Perspektive und Standort, als Mainahme zur Herstellung
von Sicherheit fiir die Reputation oder als Grund fiir eine gesteigerte
Unsicherheit der Reputation gedeutet werden.
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Dass Reputation tberhaupt als Sicherheitsthema markiert und zur
Kommunikation von Handlungszwiangen genutzt werden konnte, resul-
tierte aus der fir frihneuzeitliche Akteure offenbar unstrittigen Bedeu-
tung dieser Kategorie im Allgemeinen sowie im Zusammenspiel von Re-
putation und Sicherheit im Besonderen: Gerade weil offenbar nicht in
Frage gestellt wurde, dass Reputation ein so zentrales wie prinzipiell be-
drohtes Kapital herrscherlichen Handelns war, konnten Begrindungsmus-
ter, die diesen Zusammenhang adressierten, eine hohe Anschlussfahigkeit
beanspruchen. Reputation fungierte als eine positiv konnotierte Zielkate-
gorie politischer Kommunikation, deren Bedeutung — das haben die empi-
rischen Beispiele gezeigt — nicht angezweifelt wurde. Dieser Befund lasst
sich auch auf die unterschiedlichen Begriindungsmuster ausdehnen, in de-
nen Akteure mit dem Argument ihrer bedrohten Reputation agierten oder
zum Agieren gedringt werden sollten. Dieser Stellenwert von Reputation
sowohl als politischer wie auch als legitimatorischer Ressource durchzieht
die unterschiedlichen zeitlichen und geographischen Kontexte, die dieser
Sammelband abbildet und betrachtet, scheint jedoch auch tber den geo-
graphischen wie zeitlichen Gesamtrahmen des Bandes hinweg eine gewisse
Konstante gebildet zu haben.

Auffillig ist zudem, dass die Akteure, um deren Reputation es bei Vor-
stellungen des Rechts und der Pflicht zum Eingreifen ging, auf durchaus
unterschiedlichen Ebenen anzusiedeln sind: Von der Reputation individu-
eller beziehungsweise personaler Akteure iber die Reputation stidtischer
und biindischer Akteure bis hin zu monarchischer Reputation haben sich
unterschiedlichste Referenzierungen gezeigt, die gerade in ihren flieSen-
den Grenzen aufschlussreich sind: Reputation war eine offenbar sowohl in
semantischer wie in referentieller Hinsicht unscharfe und in permanenter
Aushandlung befindliche argumentative Kategorie, was Zuschreibungen
ihrer Bedeutung aber offenbar keinen Abbruch tat — im Gegenteil: Gerade
diese semantische und referentielle Unscharfe trug zu den Dynamiken bei,
die sich immer dann ergaben, wenn ein Zwang zum Eingreifen postuliert
wurde. So lief§ sich eben nicht nur die Person des Herrschers mit der Inter-
vention verkniipfen, sondern auch das durch ihn reprasentierte Gemein-
wesen; so betraf ein innerstadtischer oder innerbtiindischer Konflikt eben
nicht nur die beteiligten Personen, sondern auch die Kollektivakteure und
Strukturen, in denen diese sich verorteten. Maffnahmen der Reputations-
sicherung durch einen Akteur konnten durch einen anderen Akteur als
Mafinahmen der Reputationsschidigung interpretiert werden; hieraus re-
sultierte das Konfliktpotential, das sich gerade bei 6ffentlichen Konflikten
tiber diplomatische, ,religiose“ und militarische Interventionen entwickel-
te. Wahrend die Ehrforschung eine Funktion von Ehre herausgearbeitet
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hat, als kommunikativer Code Konflikte zu transformieren und lésbar zu
machen, scheint Reputation in den hier untersuchten Zusammenhingen
doch wesentlich als Element der Kollision und Eskalation funktioniert
zu haben, das nicht zur Entschirfung von Konflikten, sondern zu ihrer
Verscharfung beitrug. Ob dieser Befund allerdings durch die Auswahl der
Fallbeispiele determiniert ist, die mit unterschiedlichen Formen der Inter-
vention ja wesentlich Konfliktsituationen untersucht haben, miissen weite-
re Forschungen zeigen. Fiir den Blick auf Interventionskontexte hat sich
aber, was die Frage nach Momenten der Berechtigung und Verpflichtung,
nach Handlungsmoglichkeiten und Handlungszwingen zum Eingreifen
betrifft, die zentrale Bedeutung von Reputation als Sicherheitsthema ge-
zeigt.

Insgesamt zeigen die hier untersuchten Fallbeispiele sehr eindricklich,
in welch hohem Mafe den politischen Akteuren der hier betrachtete Zu-
sammenhang von Intervention, Reputation und Sicherheit sowie den da-
raus erwachsenden Dynamiken vertraut war. Sie konnten in unterschiedli-
cher Weise eingesetzt werden: Zur Begriindung von Interventionen einer-
seits, zur Einforderung von Interventionen andererseits. Dadurch wurde
dieses Feld durch erhebliche und ambivalente Bedrohungsvorstellungen
gepragt, was Risiken und Probleme fiir die einzelnen Akteure, aber auch
die Stabilitdt der Staatenbeziehungen insgesamt barg. Auf diese Weise
besitzt der Zusammenhang von Intervention, Reputation und Sicherheit
fur die Untersuchung der Konfliktanfilligkeit auswartiger Beziehungen,
von Friedenswahrung und Kriegsentstehung erstrangige Bedeutung.
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Intervention und Geiselstellung — das Beispiel Philipps von
Kleve-Ravenstein 1488

Horst Carl

1. Einleitung: Intervention, Geiselstellung, Sicherbert

Die Geiselstellung Philipps von Kleve-Ravenstein ist eine der causes céléd-
res der spatmittelalterlichen Auseinandersetzung zwischen den Hausern
Valois und Habsburg um das burgundische Erbe, gehort sie doch in
den Kontext einer dramatischen Eskalation: 1488 nahmen die Burger der
Stadt Briigge den in ihren Mauern befindlichen Regenten Burgunds und
deutschen Konig Maximilian I. gefangen.! Um sich aus dieser prekiren
Lage zu befreien, sah sich Maximilian schlieflich zu einem Vertrag mit
Brigge und den flandrischen Stinden bewogen, der ihm gegen erhebliche
politische Zugestandnisse die Freilassung einbrachte. Als Garanten der Zu-
gestandnisse Maximilians, die nicht zuletzt eine Amnestie fiir die Brigger
Biirger vorsahen, wurden zwei deutsche Adlige sowie Philipp von Kleve-
Ravenstein als Generalhauptmann von Flandern von und fiir Maximilian
als Geiseln gestellt. Als der mit einem Reichsheer anriickende Kaiser Fried-
rich III. den Vertrag kassieren liefS und gegen Brigge und Flandern milita-
risch vorging, wechselte Philipp von Kleve ostentativ die Seiten: Maximili-
an — so seine Begriindung — habe den Vertrag, fir den Philipp als Geisel
die Garantie Gbernommen habe, offenkundig gebrochen. Aus der sensatio-
nellen Gefangennahme Ko6nig Maximilians resultierte also nicht nur eine
Geiselstellung, sondern auch eine solche, die spektakuldr scheiterte — mit
betrichtlichen Konsequenzen: Philipp von Kleve-Ravenstein stellte sich
nunmehr an die Spitze des Aufstandes, der erst nach schweren Kimpfen
1492 mit dem Sieg Maximilians in den Niederlanden und endgiiltig dem
Frieden von Senlis 1493 zwischen Habsburg und Valois sein Ende fand.

1 Die dreimonatige Gefangenschaft in Brigge vom Februar bis April 1488 stellt in
den einschligigen Biographien Maximilians eher einen Tiefpunket dar; auch in Ma-
ximilians stilisierten autobiographischen Publikationen wie dem ,Weikunig®
wird die Episode nicht ausgespart. Ulmann, Kaiser Maximilian 1., 19 ff.; Wiesflecker,
Kaiser Maximilian, 1, 207-218.
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Erst dieser Friedensschluss schrieb den kinftigen Besitz der burgundischen
Niederlande fiir das Haus Habsburg fest.

Soweit eine kurze Zusammenfassung des historischen Fallbeispiels. Sei-
nen Reiz fiir den vorliegenden Band gewinnt es aber nicht aus der Darstel-
lung einer spektakuliren Gefangennahme mit anschliefender Geiselstel-
lung, sondern aus der Tatsache, dass dieser Vorgang in vielfiltiger Weise
Interventionen auswartiger Herrscher nach sich gezogen hat — und dass
sich selbst die Geiselstellung noch einer Logik der Intervention zuordnen
lasst. Die im modernen Volkerrecht elaborierte Konzentration auf den
Schutz fremder Untertanen st6f3t bei einem solch vergleichsweise frihen
Beispiel allerdings an Grenzen, zumal das klassische Exempel des Schutzes
bedrohter Glaubensverwandter hier noch nicht greift.? Am ehesten liee
sich die Protektion ,fremder Untertanen“ noch fir den franzosischen
Konig Karl VIIL. geltend machen, der sein Eingreifen in den Konflikt
zwischen flandrischen Stinden und Maximilian von Habsburg mit Lehens-
rechten tber die Grafschaft Flandern begriindete und den adeligen Vasal-
len seinen Schutz zukommen lassen wollte. Allein diese Argumentation
verweist jedoch schon darauf, dass hinter solchen Anspriichen gerade kei-
ne modernen Souveranititskonzeptionen steckten.? Es sei deshalb bei die-
sem zeitlich frithen Fallbeispiel fiir eine Ausweitung des Interventionsbe-
griffs und damit der ,Kampfzone® pladiert, denn mit der Gefangennahme
Maximilians dnderte sich nicht nur das Objekt beziehungsweise ,bedrohte
Gut“, sondern auch die Begriindung fiir eine Intervention in den Konflikt:
Kaiser Friedrich und die Reichsstinde mischten sich nicht nur deshalb in
den Konflikt ein, weil mit Maximilian das erwihlte Reichsoberhaupt akut
bedroht war, sondern in ihrer Sicht auch rebellierende Untertanen die ge-
sellschaftliche Ordnung in Frage stellten. Weil dies nicht nur weltlichem,
sondern auch gottlichem Recht widersprach, intervenierte sogar der Papst
mit der Verhidngung von Kirchenstrafen.

Die anschlieSende Geiselstellung, mit der Maximilians Freilassung er-
wirkt wurde, erscheint in mehrfacher Hinsicht mit der vorgingigen In-
tervention verflochten. Zunichst war sie Konsequenz der Interventionen
zugunsten Maximilians, der damit jedenfalls in Sicherheit gebracht wurde.
Bei niherem Blick aber waren Intervention und Geiselstellung auch syste-
matisch miteinander verbunden, diente doch eine Geisel stets auch als

2 Kampmann, Das ,Westfalische System*; Haug-Moritz, Schutz fremder Glaubensver-
wandter.

3 Vgl. dazu - mit anderer Zielsetzung — auch Tischer, Grenzen der Souveranitit,
41-65.
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Druckmittel, um die Gegenseite — im konkreten Fall Maximilian — zur Ein-
haltung widriger Vertragsinhalte zu nétigen. Die Geisel bedeutete damit
eine fortgesetzte Interventionsmoglichkeit, selbst wenn der Geiselsteller
sich wieder in Freiheit und damit in Sicherheit befand. Maximilian entzog
sich dem, indem er die beschworenen Vertrige bei erster Gelegenheit
brach - und die Geisel Philipp von Kleve-Ravenstein, indem diese sich
mehr oder minder gezwungen zum Fiihrer der Stinderevolte machte.

Intervention und Geiselstellung wurden in den Augen der Zeitgenossen
jeweils als Repertoire gehandhabt, um in Konflikten Sicherheit fiir bedroh-
te Giiter und geschlossene Vertrige zu erreichen. Im vorliegenden Beispiel
erreichten beide das Gegenteil: Die Interventionen des franzosischen Ko-
nigs wie des Kaisers heizten den Burgerkrieg in den Niederlanden an, der
nunmehr erst recht und mit verheerender Gewalt ausbrach.

2. Der Anlass: Die Gefangenschaft Konig Maximilians in Briigge 1488

Um die bemerkenswerte Verflechtung von zwei zunachst sehr unterschied-
lichen Phinomenen wie der ,Intervention® und der ,Geiselstellung® in
diesem Fall ndher in den Blick zu nehmen, muss zunichst die Vorge-
schichte erlautert werden, ohne die weder die Eskalation noch das Agieren
der Protagonisten verstindlich ist. Die Heirat Maximilians mit Maria,
der Tochter des Burgunderherzoges Karls des Kihnen 1477 hatte nicht
nur einen langwierigen Krieg mit dem franzosischen Konig um das bur-
gundische Erbe zur Folge, sondern verstrickte den Habsburger auch in
innere Auseinandersetzungen der burgundischen Niederlande, bei denen
die Stinde — namentlich die moglichst grofSe Autonomie beanspruchen-
den reichen flimischen Handels- und Gewerbestiadte Gent und Brigge —
versuchten, die Beschneidung ihrer Freiheiten durch die letzten beiden
Burgunderherzoge wieder zu revidieren.* Konnte der eingeheiratete Maxi-
milian in den ersten Jahren dieser komplexen Auseinandersetzung an vie-
len Fronten seine Position recht erfolgreich durchsetzen, so beraubte ihn
der tiberraschende Tod seiner Ehefrau 1482 der entscheidenden Legitima-

4 Haemers, Common Good. Jelle Haemers ist derjenige Forscher, der sich in jiingerer
Zeit am intensivsten mit Auseinandersetzungen zwischen den niederlindischen
Stinden - v. a. den flimischen Stinden und Adelsfraktionen — und Maximilian
von Habsburg zwischen 1477 und 1492 beschiftigt hat. Seine einschligigen Publi-
kationen (s. u.) sind auch fiir das Folgende grundlegend. Die jiingste Darstellung
der Ereignisse, die vor allem aus dem Fundus der habsburgischen Uberlieferung
und den Reichsakten schopft, bietet Wolf, Doppelregierung.
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tion. Die in Gent zusammengekommene niederlandische Stindeversamm-
lung — die Generalstaaten — gestanden ihm allenfalls noch eine nominelle
Vormundschaft iber seinen Sohn Philipp als Erben der burgundischen
Herrschaften zu. Maximilians Anspriiche, fir seinen Sohn als Landesherr
die Regierung zu fiithren, lehnten die Stinde ab. Diese Funktion sollte
bis zur Volljahrigkeit des Erbprinzen ein Regentschaftsrat ausiiben, der
sich schlieflich aus Reprisentanten der drei fithrenden flandrischen Stadte
Gent, Briigge und Ypern sowie drei prominenten Adeligen — Lodewijk
van Gruuthuse, Philipp von Burgund und Adolf von Kleve-Ravenstein —,
zusammensetzte. Diese hatten sich teilweise schon beim Umbruch 1477
als Parteiginger gegen die Zentralisierungspolitik der burgundischen Her-
z0ge exponiert. Vor allem Adolf von Kleve reprasentierte den Anspruch
des Hochadels am burgundischen Hof auf politische Fihrung in den Nie-
derlanden: Als nachgeborener Sohn aus dem niederrheinischen Grafenge-
schlecht war er durch Verwandtschaft und Heirat aufs Engste mit dem
burgundischen Herzogshaus verbunden und hatte bereits 1477 als Regent
die Staatskrise zu meistern gesucht. Von Maximilian aus dieser Position
verdringt, riickte er 1482 als Vorsitzender des Regentschaftsrates in die
Position eines Fuhrers des frondierenden Adels gegen Maximilian ein.
Gemeinsam mit den flaimischen Stidten, auf deren Politik eine radikale
Zunftbewegung zeitweilig bestimmenden Einfluss gewann, verfocht er po-
litische Zielvorstellungen, die eher auf foderative stindische Verfassungs-
strukturen denn auf eine Machtkonzentration beim Herrscher setzten.
Schon Ende 1484 schied Adolf allerdings angesichts der sich politisch und
sozial radikalisierenden Stadte aus dem Regentschaftsrat aus.

Die Parteinahme von Adel und Stidten gegen Maximilian ist nicht
ohne die auenpolitische Konstellation zu verstehen: Dass Adolf von Kle-
ve-Ravenstein, der sich als langjihriger und treuer Sachwalter der Inter-
essen des burgundischen Herzogshauses verstand, in offene Opposition
zum Habsburger trat, fand beispielsweise seine Parallele in der Politik
des klevischen Grafenhauses selbst. Hinter dem Engagement Adolfs von
Kleve 1477 fir die Einheit des burgundischen Erbes stand nicht zuletzt
der Plan, den Sohn des regierenden Grafen, Johann II., mit Maria von
Burgund zu verheiraten, was Kleve-Mark zur entscheidenden Macht im
Nordwesten Europas hitte machen kénnen. Diese Chance ergriffen dann
aber ausgesprochen machtbewusst die Habsburger mit Maximilian, was

S Haemers, Adellijke onvrede; Haemers / Buylaert, War, Politics, and Diplomacy.
6 Blockmans, Autocratie ou polyarchie; Konigsberger, First und Generalstaaten, 14—
25; Haemers, De strijd om het regentschap, 160-166.
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wiederum eine rasche Entfremdung des Hauses Kleve-Mark von Habsburg
zur Folge hatte.” Offenkundiger noch waren die engen Beziechungen der
beiden anderen adeligen Regentschaftsmitglieder zur franzosischen Krone:
Lodewijk van Gruuthuse war mit der Schwester Philipps de Crevecoeur
verheiratet, der die franzosischen Truppen in Flandern befehligte, Philipp
von Burgund aus einer Bastardlinie der Herzoge war seit 1477 Mitglied im
Rat des franzosischen Konigs Ludwigs XI.8

Dass fithrende flimische Adelige so eng mit der franzosischen Krone
verbunden waren und sie dem franzésischen Konig somit immer wieder
Einflussmoglichkeiten eréftneten, war freilich kein Zufall: Immer noch
war die Grafschaft Flandern franzosisches Kronlehen bis auf den kleinen,
ostlich der Schelde gelegenen Teil, der als Reichslehen galt. Fiir den flan-
drischen Adel konnte der franzésische Konig mithin Rechte eines Lehens-
herren beanspruchen, die in ihren konkreten Konsequenzen zwar nirgends
ausformuliert waren, ihm jedoch einen Rechtstitel zur Intervention in
flandrische Angelegenheiten verschafften.” Die An- oder Aberkennung der
Lehensbindung Flanderns an die franzosische Krone war folglich auch
einer der immer wiederkehrenden Verhandlungsgegenstinde in den Frie-
densschliissen mit dem Haus Habsburg — endgiiltig verzichtete die franzo-
sische Krone auf die flandrischen Lehensrechte wie auch die im Artois
erst im ,Damenfrieden” von Cambrai 1529.1° Bei den grofen Stidten,
namentlich dem notorisch nach Unabhingigkeit strebenden Gent, lie€en
sich franzésische Interventionsmoglichkeiten allerdings bestenfalls indi-
rekt tber die Lehensbindung der Grafen von Flandern legitimieren. Hier
gestaltete die franzdsische Krone ihre Interventionen in erster Linie mit-
hilfe von bilateralen Vertragen, die Protektionsverhiltnisse begrindeten
— eine Art Markenzeichen franzésischer Interventionspolitik gegentiber
benachbarten Gebieten, die meist dem Reichsverband angehérten. !t

Der Versuch einer Entmachtung Maximilians erfolgte deshalb in einer
konzertierten Aktion der Generalstinde und des franzdsischen Konigs. Die
Stinde setzten sich im Mai 1482 durch und zwangen Maximilian, im De-
zember mit dem franzosischen Konig den Frieden zu Arras zu schliefen,

7 Glezerman / Harsgor, Cleve, 210-226.
Haemers / Buylaert, War, Politics, and Diplomacy, 210 f.

9 Blockmans, La position du comté de Flandre, 78 f.; Haemers / Buylaert, War, Poli-
tics, and Diplomacy, 210 ff.; zu dieser klassischen Konstellation vgl. grundsitzlich
Kampmann, Vom Schutz fremder Untertanen, 3-11.

10 Rabe, Reich, 206.
11 Grundlegend ist Babel, Garde et Protection, der diese Politik fiir den niederldndi-
schen Bereich am Beispiel Cambrais exemplifiziert, ebd. 128-138.
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der unter anderem eine Heiratsverbindung des franzésischen Dauphins
mit Maximilians Tochter Margarete und den Verzicht auf Herzogtum und
Freigrafschaft Burgund vorsah; sollte Erzherzog Philipp sterben, wiirden
die gesamten Niederlande an Margarete und damit den Dauphin fallen.
Ausdriicklich wurde zudem die franzosische Lehenshoheit tiber Flandern
bestatigt. Dass Maximilian sich damit nicht abfinden wollte, Giberrascht
nicht, und so suchte er ab 1483 dieses Vertragswerk gewaltsam zu revi-
dieren — ab 1484 befand sich Maximilian wieder im Kriegszustand mit
Frankreich. Mit Unterstitzung ihm treu gebliebener niederlindischer Pro-
vinzen gelang es ihm immerhin bis 1485, die flimische und brabantische
Opposition zu besiegen: Gent und Brigge vermochte er wieder unter
seine Kontrolle zu bringen, die stindische Regentschaft aufzulosen und
selbst wieder diese Funktion wahrzunehmen.!> Wahl und Krénung zum
romisch-deutschen Konig 1486 schienen seine Stellung in den Niederlan-
den innen- wie auflenpolitisch weiter zu stirken, doch erwies sich dies als
trigerisch. Die Wende kam 1487 im Gefolge einer schweren militirischen
Niederlage gegen Frankreich bei Bethune. Sie miindete in eine erneute
Rebellion der flandrischen Stidte, an deren Spitze sich wieder das gerade
erst unterworfene Gent stellte: In Gent gewann erneut die antihabsburgi-
sche Partei unter Coppenhole die Oberhand, stiirzte den habsburgtreuen
Magistrat und 6ffnete die Stadt umgehend einer franzésischen Garnison.!?
Der franzdsische Monarch ergriff nur allzu gerne die Gelegenheit, sich als
Stadtherr zu gerieren, und bestitigte der Stadt diejenigen Privilegien, die
ihr Maximilian 1485 aberkannt hatte, darunter das prestigetrachtige Recht
der Minzprigung, das Gent an Brugge verloren hatte.'

Maximilians Regime geriet in Flandern damit erneut in eine schwere
Krise, auf die er zunichst mit halbherzigen Konzessionen wie der Einrich-
tung eines mit Vertrauten besetzten Finanzrates zu antworten versuchte.
Noch im Dezember 1487 berief er die Generalstinde nach Brigge, um
Geld fiir Truppen gegen Frankreich zu erhalten. Dass er sich jedoch selbst
mit einer vergleichsweise kleinen Truppe von Landsknechten in die unru-
hige Stadt begab, erwies sich als Fehler, zumal die Kritik der flandrischen
Stidte am fortwihrenden Krieg gegen Frankreich sich nicht zuletzt an den
Disziplinlosigkeiten der Soldner entziindete. Als es Anfang Februar 1488
zu Reibungen zwischen den deutschen Soldnern und Briigger Biirgern
kam, entglitt Maximilian die Kontrolle Gber das Geschehen: Die Birger

12 Haemers, De strijd om het regentschap, 167-235.
13 Ebd., 241-252.
14 Wolf, Doppelregierung, 203.
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schlossen die Stadttore und setzten ihn fest. Ab dem 5. Februar wurde er
in der Granenburg, einem Briigger Biirgerhaus, inhaftiert und von seinen
Begleitern getrennt. Die Umstinde der folgenden dreimonatigen Haft wa-
ren nicht zuletzt deshalb spektakulir, weil sie sich zum Teil in der stidt-
ischen Offentlichkeit vollzogen und fiir heftige Reaktionen der Zeitgenos-
sen sorgten.!S Vertreter der Generalstinde und der Briigger Stadtregierung
bedringten Maximilian, Frieden mit Frankreich zu schlieen, den Frieden
von Arras mit allen Konsequenzen zu erneuern und auf Vormundschaft
und Regentschaft fiir seinen Sohn Philipp zu verzichten. Um den Druck
zu erhohen, wurden schlieflich in Sichtweite von Maximilians Gefingnis
zwei seiner Rite und Vertrauten 6ffentlich gefoltert und hingerichtet, wih-
rend weitere Rite und Hofangehorige aus seiner engsten Umgebung an
Gent ausgeliefert und dort ebenfalls in harte Haft genommen wurden.!

15 Die Gefangenschaft Maximilians in Briigge ist anhand der zeitgendssischen Quel-
len gut dokumentiert und auch entsprechend intensiv erforscht. Die Abgeordne-
ten der Stadt Ypern haben beispiclsweise fast tiglich Gber die Ereignisse nach
Hause berichtet: Diegerick, Correspondance des magistrats d’Ypres; auch Jean Mo-
linet als wichtigster burgundischer Historiograph dieser Epoche hat die Episode
ausfiihrlich geschildert, wobei er durchaus Kritik an Maximilian durchscheinen
lasst: Doutrepont / Jodogne, Chroniques de Jean Molinet, Bd. 1, 587-643, 2, 1-37.
Zur Forschungsliteratur vgl. Wellens, Révolte brugeoise; Blockmans, Autocratie
ou polyarchie, 296-300; Wiesflecker, Kaiser Maximilian, 1, 207-218; Wolf, Doppel-
regierung, 203-210; Hollegger, Maximilian 1., 54-57; Haemers, De strijd om het
regentschap, 259-269.

16 In neueren Veroffentlichungen werden die Vorginge in Brigge und Gent gele-
gentlich vermischt, denn auch in Gent kam es zu Hinrichtungen von Parteigan-
gern Maximilians. In Briigge wurden Pierre Lanchals und Jan van Niewenhofe,
beide ehemalige Brigger Magistratsmitglieder und zugleich vormalige Schatz-
meister Maximilians, hingerichtet. Lanchals war dariber hinaus Maximilians
maitre d’ hotel (Leiter der Hofhaltung). Nach Gent ausgeliefert wurden unter an-
derem der niederlindische Kanzler Jean de Carandolet, der Vorsitzende des Rates
von Flandern, Paul de Baenst, sowie aus der erblandischen Entourage die Vettern
Martin und Wolfgang von Polheim (Maximilians Vertrauter und Hofmeister)
und Veit von Wolkenstein. Cauchies, Les étrangers, 420-422; Wolf, Doppelregie-
rung, 205 f. Obwohl ihnen zeitweilig auch unmittelbare Gefahr fiir Leib und Le-
ben drohte, gehorten sie nicht zu den (stadtischen) Parteigingern Maximilians,
die in Gent hingerichtet wurden. Die Adeligen wurden jedoch zum Teil bis 1489
in Gent inhaftiert.
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3. Der gefangene Monarch als Objekt auswartiger Interventionen

Die aus Sicht Maximilians wohl schlimmstmégliche Wendung, an Gent
ausgeliefert zu werden, blieb ihm allerdings erspart, denn so weit gingen
weder die Briigger Birger noch die flimischen Stinde. Angesichts der
Tatsache, dass Gent lingst zum wichtigsten Instrument der franzdsischen
Intervention in den Konflikt geworden war, hitte dies nichts anderes als
eine Auslieferung an die franzosischen Feinde bedeutet. Dass eine Haft in
Frankreich auch fiir besiegte Monarchen lebenslang werden konnte, muss-
te nur wenige Jahre spater der mailandische Herzog Ludovico il Moro
erfahren. Der franzosische Konig versuchte jedenfalls von der schweren
Herrschaftskrise Maximilians bestmdglich zu profitieren, indem er allen
Flamen, die dem Frieden von Arras — und damit auch der franzosischen
Lehenshoheit - treu blieben, seinen Schutz sowie freien Handel im gesam-
ten Konigreich versprach. Fur Frieden und Sicherheit in Flandern werde
sein Feldhauptmann Crevecceur sorgen.!”

Die Biirger von Briigge und die flandrischen Stinde schreckten jedoch
auch deshalb vor einer letzten und unwiderruflichen Eskalation zurtck,
weil der Hof des jungen Philipp des Schonen handlungsfihig blieb. Ma-
ximilian hatte seinen Sohn rechtzeitig ins loyale und sichere Mechelen
bringen lassen. Dorthin begaben sich Ende Februar auch die Vertreter
der Generalstinde, um eine Losung des Konfliktes herbeizuftihren. Zwar
fehlten dem Hof Philipps des Schonen ausreichende militirische Mittel
fur eine Befreiungsaktion, aber das Umland Briigges und Gents machten
umgehend Parteiginger Maximilians mit Streifziigen unsicher. Die Ver-
wustung des Umlands beider Stadte verfehlte ihre Wirkung nicht, so dass
die Aufstindischen dem Problem durch ein Beschwichtigungsschreiben,
das sie Maximilian abpressten, Einhalt zu gebieten suchten. Politisch iso-
lieren lief sich die Auseinandersetzung allerdings ohnehin nicht, nachdem
Maximilian schon frith in einem herausgeschmuggelten Brief seinen Vater
dringend um Hilfe und Befreiung aus der Gefangenschaft gebeten hatte.®

Die Ersten, die auf die Nachrichten aus den Niederlanden reagierten,
waren die benachbarten Reichsfiirsten. Herzog Wilhelm von Julich, frith
tber den Hof Erzherzog Philipps in Kenntnis gesetzt, driickte personlich
seine Abscheu tber den ,snoide[n], boesze[n], ungeleufflich[en], uncrist-
lich[en], verretlich[en] handel® aus,'® wahrend der Kolner Erzbischof Her-

17 Wolf, Doppelregierung, 206.
18 Wiesflecker, Kaiser Maximilian, 1, 213.
19 Zitiert nach Wolf, Doppelregierung, 210.
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mann von Hessen tatkriftig eine Gesandtschaft an Erzherzog Philipp und
seinen Hof abfertigte. Thr schlossen sich Gesandte des Kurfiirsten von
Mainz und der Pfalz sowie der bayerischen Herzdge an, so dass sich Mitte
Mirz eine hochkaritige Gesandtschaft vor dem zehnjahrigen Erzherzog,
seinem Hof und den Generalstinden in Mechelen einfand.?° Dem Erzher-
zog versicherten sie, falls eine friedliche Losung nicht zustande kame,
bewaffnet Hilfe zu leisten, wahrend sie den Generalstinden gegentiiber
die Solidaritat der Reichsstinde betonten, den Romischen Konig — ihren
ysouverain seigneur® — aus der Gewalt der Aufrihrer zu befreien.?! Be-
merkenswert an dieser reichsfirstlichen Initiative war auch, dass sich ihr
ausgesprochene Gegner der Habsburger im Reich wie der pfilzische Kur-
first Philipp oder der Distanz wahrende neue Mainzer Kurfirst Berthold
von Henneberg angeschlossen hatten. An seiner stindischen Solidaritat
mit dem gefangenen Konig lief§ etwa der Pfalzer Kurfiirst von Anfang an
keinen Zweifel autkommen: Er sandte nicht nur frith — Anfang Marz —
gemeinsam mit dem Mainzer Kurfiirsten mahnende Briefe an Gent und
die flandrischen Stinde, sondern fertigte sogar eine eigene Gesandtschaft
an den franzdsischen Konig ab, dem vorgehalten werden solle, dass er die
Aufstindischen unterstiitze. Der franzosische Konig diirfe vor allem nicht
die Auslieferung des deutschen Konigs betreiben, sondern misse sich ,,uf§
adelicher tugent des nit underneme, sunder entslahe®.??

Appellierte der pfilzische Kurfirst hier also vornehmlich an adelige
Standesehre, die es nicht erlaube, sich mit aufstindischem P6bel?? gemein
zu machen, so setzte die kaiserliche Propaganda ganz auf das nationale Ar-
gument. In seinem allgemeinen Mandat an die Reichsstinde vom 16. Mirz
begriindete Friedrich III. deren Pflicht zur militarischen Hilfe damit, dass
die Ehre des Reiches verteidigt werden miisse, weil sie durch die Gefangen-
nahme Maximilians ,durch fromd gezung verletzt und gantz von der
dewtschen Nacion gedrungen werden mocht.“>* Auch die antifranzdsische
Stofrichtung fehlt nicht, denn wiirde man nicht diesem von der franzdsi-

20 Der Vorgang ist Molinet ein eigenes Kapitel wert, Doutrepont / Jodogne, Chroni-
ques de Jean Molinet, Bd. 1, 618-623.

21 Ebd., 619f.

22 Zitiert nach Wolf, Doppelregierung, 216. Das Zitat entstammt der Instruktion
der kurpfalzischen Gesandtschaft, die der Kurfiirst in Gestalt eines Einblattdrucks
verbreiten lief3.

23 So auch die Qualifizierung der Aufstindischen in den kaiserlichen Mandaten,
ebd. 212.

24 Argumentiert wurde also damit, dass das ,Reich“ den Deutschen von einer ande-
ren Nation streitig gemacht werden kénne. Das entsprechende Anspruchsdenken
manifestierte sich darin, dass erst jetzt — und in engem Kontext zu den hier
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schen Krone geschiirten Aufruhr entgegentreten, wiirde ,,die deutsch Naci-
on ir herrlicheit, lob, ere und berumb, so ir vorvorder mit manigfeltiger
mandlicher tat und vergiessung irs pluts erstriten haben, mit schant und
laster zu ewigen zeiten verlieren.“? Auch die zahlreichen Mandate des Kai-
sers an einzelne Reichsstinde spielten auf der Klaviatur nationaler Argu-
mente, die damit im Reich wohl erstmals in diesem Umfang und dieser
Qualitit propagiert wurden. Der Kaiserhof zeigte sich damit jedenfalls auf
der Hohe der Zeit,26 machten die Humanisten solch nationale Identifika-
tionen doch gerade erst hoffihig. Fiir eine solche nationale Propaganda
sprachen aber auch funktionale Erwigungen. Dass der franzosische Zugriff
auf Flandern sich aufferhalb der Reichsgrenzen abspielte, nahm einer blo-
Ben Berufung auf die ,Ehre des Reiches“ einen Gutteil seiner Uberzeu-
gungskraft. Im Unterschied zur Berufung auf die adelige Standesehre war
zudem die Berufung auf die ,Ehre der Nation“ weniger exklusiv und be-
zog auch das stadtische Birgertum als Adressaten mit ein; die kaiserliche
Propaganda richtete sich im Ubrigen nicht nur an die grofen Reichsstadte,
sondern wandte sich auch gezielt an die Eidgenossen.

Wenn Kaiser Friedrich III. 1488 dem Klischee des umstiandlichen und
passiven Herrschers auf dem Kaiserthron — ein Klischee, das die neuere
Forschung lingst verabschiedet hat?” — so gar nicht entsprach, lag dies in-
des nicht nur daran, dass die Gefangennahme des Rémischen Konigs ein
Skandalon ersten Ranges war und nationale Propaganda auf fruchtbaren
Boden fiel. Die kaiserliche Initiative profitierte auch von gunstigen Rah-
menbedingungen: So war eine Mobilisierung der Reichshilfe langst ge-
plant, sollte sich allerdings gegen Ungarn richten und der Rickeroberung
Wiens dienen. Das Ziel der Reichshilfe und die dazu ndtigen Sammelplit-
ze fiir die Truppen der Reichsstinde verlegte der Kaiser jedoch mit seinem
Mandat vom 16. Marz kurzerhand nach Kéln. Aufferdem war unmittelbar
zuvor die kaiserliche Position im Reich durch die Griindung des Schwibi-
schen Bundes im Februar/Mirz 1488 entscheidend gestarkt worden. Nun-
mehr waren der gesamte Stidwesten des Reiches und namentlich die zahl-
reichen Reichsstidte in Form eines kaiserlichen Landfriedensbundes orga-
nisiert, was nicht nur Riickhalt fiir habsburgische Reichs- und Territorial-

geschilderten Auseinandersetzungen — der Zusatz ,deutscher Nation“ zum Titel
»Heiliges Romisches Reich hinzutrat: Nonn, Heiliges Romisches Reich.

25 Wolf, Doppelregierung, 212.

26 Gerade die Burgunderkriege im Westen des Reiches haben eine Initialfunktion
fir die Frihformen eines xenophoben Nationalismus gehabt: Sieber-Lebmann,
Spatmittelalterlicher Nationalismus.

27 Heinig, Kaiser Friedrich III. (1440-1493); Koller, Kaiser Friedrich IIIL.
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politik verschaffte, sondern dem Kaiserhof auch die Kommunikation mit
den mindermachtigen Stinden und deren Mobilisierung sehr erleichter-
te.2® Schon Mitte Marz brach Friedrich III. von Innsbruck in Richtung
Koln auf, wihrend seines Anmarsches stetig Mandate um Zuzug an die
Reichsstinde erlassend. Sie waren erfolgreich, denn als er Mitte April die
Reichsstadt erreichte, sammelten sich dort schon Truppen des Reiches in
betrachtlicher Anzahl. Die Grofle der Reichsarmee, die sich im Mai Rich-
tung Flandern in Bewegung setzte, wurde auf 10.000 bis 15.000 Soldaten
geschitzt,? was letztlich eine erfolgreiche Mobilisierung des Reiches — ge-
rade auch im Vergleich zu fritheren Aktionen — darstellte. Auch wenn die
Kurfirsten dem Kaiser nicht in Person gefolgt waren, so bedeutete doch
die Teilnahme der frinkischen und badischen Markgrafen, bayerischer
Herzoge und Herzog Albrechts von Sachsen eine reprisentative Beteili-
gung der Reichsfiirsten.

Der mit unvermuteter Geschwindigkeit sich vollziehende Aufmarsch
einer solchen ,Befreiungsarmee“ unter dem Befehl des Kaisers setzte die
flamische Opposition sicherlich am meisten unter Druck. Bei solchen In-
terventionen blieb es nicht, auch wenn es andere gekronte Haupter wie die
englischen und spanischen Monarchen eher bei nachdriicklichen Solidari-
tatsadressen und Drohungen mit wirtschaftlichen Nachteilen beliefen.3°
Am unmittelbarsten aber wirkte eine Intervention zugunsten Maximilians,
die die renitenten Untertanen ginzlich unvorbereitet traf und die sich di-
rekt im Alltag auswirkte. Als die schlechten Nachrichten aus den Nieder-
landen Ende Februar am Hof Friedrichs III. in Innsbruck eintrafen, richte-
te der Kaiser umgehend am 12. Mirz 1488 ein Schreiben an den Papst und
die Kardinale, in dem er von der Gefangennahme seines Sohnes Mittei-
lung machte; eine solche Missachtung eines anerkannten Konigs wider-
spreche der gottlichen Ordnung, weshalb er Papst und Kurie zu entspre-
chenden Sanktionen aufrief. Es erwies sich als vorteilhaft, dass in Rom im
Nachgang zur papstlichen Bestatigung der Kénigswahl Maximilians habs-
burgische Diplomaten vor Ort waren; die Bereitschaft Papst Innozenz’
VIIL, auf deren Sollizitation einzugehen, war umso grofSer, als er sich mit
grofem Nachdruck um Frieden und Beilegung aktueller Konflikte in der
Christenheit bemiihte, um die Voraussetzungen fiir einen grofSen Tirken-
zug zu schaffen.3' Am 23. Marz erlief§ er deshalb ein ,monitorium poena-

28 Carl, Schwabischer Bund, 346.

29 Die hoheren Zahlen bei Wiesflecker, Kaiser Maximilian, 1, 215; Hollegger, Maximi-
lian L., 56, die niedrigeren bei Wolf, Doppelregierung, 217.

30 Wiesflecker, Kaiser Maximilian, 1, 215.

31 Setton, Papacy and the Levant, 403 f.
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le“, das den Aufstandischen schwerste Kirchenstrafen — Exkommunikation
und Interdikt — androhte, falls Maximilian und die gefangenen Mitglieder
seines Hofes nicht binnen zehn Tagen nach Kenntnisnahme des Mandats
freigelassen wiirden.3? Die Exekution der filligen Kirchenstrafen wurde
dem Kolner Erzbischof tbertragen, der sie dann auch zum frihestmdgli-
chen Zeitpunkt in die Tat umsetzte.>3> Wie sehr sich die flimischen Stadte
durch die Kirchenstrafen unter Druck gesetzt sahen, bezeugen die Versu-
che, den Koélner Erzbischof vom Vollzug der pépstlichen Drohungen abzu-
halten.3* Unmittelbar nach der Verhingung protestierten sie mithilfe des
franzosischen Konigs an der Kurie gegen die Kirchenstrafen - freilich ohne
Erfolg.?s

Es war zwar nicht die ,gesamte christliche Welt“,?¢ die aufgrund der Ge-
fangennahme des Romischen Konigs in Aufruhr versetzt worden war, aber
doch ein betrichtlicher und mit Kaiser, Papst, diversen Monarchen und
Reichsfiirsten auch sehr reprisentativer Teil. Mit der Kumulation von In-
terventionen in den Konflikt erhdhte sich zweifellos der Druck auf die un-
mittelbar Beteiligten, die Briigger Stadtregierung wie auch die flandri-
schen Stande, mit dem gefangenen Maximilian zu einer Einigung zu kom-
men. Dessen Haftbedingungen verbesserten sich durch den Umzug in ein
reprasentativeres Domizil,3” wihrend auf der anderen Seite die ersten ade-
ligen Unterstiitzer des Aufstandes Briigge verliefen. In langen Verhand-
lungen mit Vertretern Maximilians und Erzherzog Philipps, die in Gent
stattfanden, wohin sich nunmehr auch die Vertreter der Generalstinde be-
gaben, wurde um eine Vereinbarung gerungen, die die Freilassung Maxi-
milians ermoéglichen sollte. Vor allem Gent versuchte weiterhin, mit fran-
zosischer Unterstiitzung Maximalforderungen durchzusetzen, demgegen-
tiber drangte jedoch die Mehrzahl der Standevertreter, aber auch die Brig-

32 Den franzosischen Text bietet Doutrepont / Jodogne, Chroniques de Jean Molinet,
Bd. 2, 1-6.

33 Das Mandat ist offenbar nicht tiberliefert, wohl aber die Beschreibung des feierli-
chen Aktes, die Erzbischof Hermann von Koln Ende April unmittelbar vor dem
Abmarsch des Reichsheeres in die Niederlande offentlich vornahm. Vgl. Wolf,
Doppelregierung, 219.

34 Zunichst hatten die flimischen Stadte sogar vermutet, dass es sich bei den vom
Kolner Erzbischof prisentierten pipstlichen Ponalmandaten um Falschungen
handelte: Diegerick, Correspondance des magistrats d’Ypres, Nr. 38, 133-136.

35 Wolf, Doppelregierung, 219. Erst im November 1488 gelang auf Vermittlung des
franzésischen Konigs die Authebung von Interdikt und Exkommunikation.

36 So Wiesflecker, Kaiser Maximilian, 1, 214.

37 Es handelte sich um das Stadthaus Philipps von Kleve-Ravenstein, der Schlasselfi-
gur in der Geiselaffare.
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ger Handelsherren und Kaufleute auf einen Abschluss, der einen Ausweg
aus dem offenen Buirgerkrieg mit dem Landesherrn er6ftnen sollte. Ange-
sichts der anrtickenden Reichstruppen wollte allerdings auch Maximilian
keinen Ubergriff der verunsicherten Brigger Bevolkerung riskieren. So
stimmte er am 12. Mai einer Verteidigungsallianz Flanderns mit Brabant,
Seeland und dem Hennegau zu, die auch vom franzosischen Konig garan-
tiert wurde; am gleichen Tag unterzeichnete er den Vertrag mit den flimi-
schen Standen als Voraussetzung seiner Freilassung:*® Der Friede von Ar-
ras (1482) sollte in allen wesentlichen Punkten wieder gelten, womit Maxi-
milians Erfolge der vergangenen Jahre zunichte gemacht wurden. So muss-
te er erneut auf Vormundschaft und Regentschaft fiir seinen Sohn Philipp
verzichten, die in Flandern nach dem Vorbild von 1482 von einer standi-
schen Regentschaft ausgetiibt werden sollte. Zudem versprach er, seine
fremden Beamten zu entlassen und seine Soldtruppen aus den Niederlan-
den abzuziehen. Der franzosische Konig blieb als Protektor der flandri-
schen Stande und namentlich Gents im Vertragswerk prisent, weil es er-
neut — wie schon 1482 — das Pariser Parlement als Gerichts- und Appellati-
onsinstanz fir die flimischen Stinde bestimmte. Die franzosische Krone
besafd damit ein volkerrechtlich verbrieftes Recht, weiterhin in alle Kon-
flikte zwischen Stinden und Landesherrn zu intervenieren. Zudem wurde
der franzdsische Konig in den Vertrag eingeschrieben, weil er als nichster
Erbe dem Vertragswerk zustimmen sollte.>

Der Schwur und damit die Ratifizierung des Vertragswerkes wurde am
16. Mai Gegenstand einer eindrucksvollen o6ffentlichen Inszenierung in
Briigge.*® Nach feierlicher Prozession zur Kirche, wo eine Messe abgehal-
ten wurde, begab sich Maximilian auf den Marktplatz, wo ein Altar mit
Reliquien der Stadtheiligen aufgebaut war. Zuerst versprach er den Stin-
den und Birgern Briigges Pardon fiir alles Vergangene und legte danach
offentlich in Gegenwart des Bischofs von Tournai als Reprisentanten der
Kirche vor einer groflen Zuschauermenge den feierlichen Eid ,sur notre
foy et honneur” auf den vormaligen Friedensvertrag zu Arras sowie auf
den neuen Vertrag zu Briigge ab — auf das Heilige Kreuz, die Evangelien
und die Reliquien des Stadtheiligen Donatus. Der Vertragstext sollte einen

38 Zu den Verhandlungen wie den Vertragsbestimmungen vgl. Doutrepont / Jodogne,
Chroniques de Jean Molinet, Bd. 2, 14-23; Wiesflecker, Kaiser Maximilian, 1,
216 ff.; Blockmans, Autocratie ou polyarchie, 298; Wolf, Doppelregierung, 207 ff.

39 Ebd., 209.

40 In allen Details von den Zeitgenossen berichtet, vgl. Doutrepont / Jodogne, Chroni-
ques de Jean Molinet, Bd. 2, 10-13; Wiesflecker, Kaiser Maximilian, 1, 217 £.
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»bonne, sceure et estable paix“ zwischen Maximilian und den ,Einwoh-
nern und Untertanen® in Flandern aufrichten.!

4. Philipp von Kleve-Ravenstein als Gersel

Gleich im ersten Paragraphen des Brigger Vertrags wurde bestimmt, dass
Maximilian im Gegenzug zu seiner Freilassung drei Geiseln zurtcklassen
solle — in Briigge den Freiherrn Veit zu Wolkenstein und Graf Rudolf
von Anhalt,*? in Gent Philipp von Kleve-Ravenstein. Alle drei sollten mit
feierlichem Schwur versprechen, die besagten Stidte nicht eher zu verlas-
sen, bis alle Vertragsbestimmungen erfiillt seien. Philipp von Kleve wurde
dariiber hinaus ausdriicklich von allen Eiden und Pflichten gegeniber
Maximilian fir die Zeit seiner Geiselschaft entbunden.®? Als Maximilian
nach Messe und Eidschwur zu einem zeremoniellen Mahl mit Reprasen-
tanten der Stinde in Brigge als letztem Versohnungsakt zusammenkam,
stie Philipp von Kleve, der unmittelbar zuvor in die Stadt gekommen
war, dazu. Im Anschluss beschwor auch er den geforderten Eid, sich als
Geisel nach Gent zu begeben und dort bis zur Erfillung aller Klauseln
zu bleiben. Uber den im Friedensvertrag formulierten Text ging er jedoch
hinaus, indem er zusatzlich schwor, dass er bei moglichen Verstoflen ge-
gen diesen Frieden den flimischen Stinden mit Leib und Gut gegen alle
Vertragsbriichigen beistehen werde.*

Als Maximilian anschliefend Brigge verlieff, befand sich Philipp an
seiner Seite, da er sich gemaf der Absprache unmittelbar nach Gent zu be-
geben hatte. Als sich die Gruppe schon im Bereich des Stadttores befand,
ereigneten sich noch zwei bemerkenswerte Vorfille. IThnen kam Veit von
Wolkenstein entgegen, um sich gemif§ dem Vertrag zum Antritt seiner
Geiselschaft nach Briigge zu begeben. Dessen deutsche Begleiter, die noch
unsicher waren, ob Maximilian sich wirklich auf dem Weg in die Freiheit

41 Ebd,, 14.

42 Bei Molinet vermerkt als ,comte de Hanon“ (ebd., 10), der in der Literatur (so
noch bei Haemers, Philip de Cleves, 50) mit einem ,,Graf von Hanau® identifiziert
wurde. Korrigiert in einen Grafen von ,Anhalt“ schon bei de Fouw, Philips van
Kleef, 139, der allerdings bei der anderen Geisel ,Falkenstein“ statt ,,Wolken-
stein“ liest. Schlussige Identifizierung jetzt bei Wolf, Doppelregierung, 209,
Anm. 363, die als zweite Geisel Graf Rudolf von Anhalt annimmt. Méglich ist al-
lerdings auch, dass es sich um Graf Johann von Anhalt, der sich im kaiserlichen
Gefolge befand, handelte.

43 Doutrepont / Jodogne, Chroniques de Jean Molinet, Bd. 2, 15.

44 Ebd., 32.
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befand, wollten ihn indes nicht ziehen lassen. Erst als Philipp von Kleve
sich auf Geheiff Maximilians wie der Stindevertreter zu den deutschen
Adeligen vor der Stadt begab und ihnen den Sachstand bestitigte, lieBen
sie Wolkenstein ziehen, der dann auf dem Weg in die Stadt Maximilian
begegnete.** Und als Maximilian sich dann endlich aufferhalb der Stadt
befand und folglich ein freier Mann war — ,franc homme et hors de tout
emprisonnement® —, bat Philipp ihn, noch einmal ausdricklich zu erkla-
ren, dass er sich an den Friedensvertrag, fiir den sich nunmehr Philipp
verburge, halten werde: ,Beau cousin de Cleves, le traittié de la paix telque
j’ay promis et juré, je le vouel entretenir infaliblement et sans infraction®,*
bestatigte ihm darauthin Maximilian. Dann trennten sich ihre Wege: Wih-
rend sich Maximilian zu den deutschen Truppen vor der Stadt und von
dort nach Mechelen an den Hof seines Sohnes begab, reiste Philipp als
Geisel nach Gent.

Zwei Fragen liegen an dieser Stelle nahe: Wie kam es tiberhaupt dazu,
dass eine Geiselstellung als Vertragsgarantie erwogen wurde? Und weshalb
traf es dann Philipp von Kleve-Ravenstein?

Geiselstellungen gehorten zwar seit der Antike zum Repertoire der
Absicherung von Vertrigen,* aber der Ruckgriff auf diese Form der
personlichen Garantie war keineswegs alternativlos, hatte sich doch mit
der Ausdifferenzierung von Vertragsformen in Spitmittelalter und Friher
Neuzeit ein breites Spektrum an moglichen Garantien ergeben.*® Aller-
dings griff man auf dieses Repertoire in spezifischen, als besonders heikel
und unsicher interpretierten Situationen zurtick, wenn das friedenswah-
rende Prinzip von ,Treu und Glauben® grundsatzlich gefahrdet oder zwei-
felhaft erschien oder die konkrete Gefahrdung beim Vollzug spezifischer
Vertragsinhalte besonders hoch war.# In der konkreten Situation 1488
mit dem Ausnahmeereignis der Gefangennahme des Romisch-Deutschen
Konigs sowie der eskalierenden Birgerkriegsgefahr waren diese Vorausset-
zungen zweifellos gegeben.

Die Idee, Geiseln als Vertragsgarantien zu stellen, war offenbar Ende
April von Seiten Maximilians in die Verhandlungen mit den flimischen
Standen eingebracht worden, als es um die konkreten Bedingungen seiner

45 Ebd., 33.

46 Ebd., 33.

47 Lutteroth, Geisel im Rechtsleben; Kintzinger, Geiseln und Gefangene; Kosto, Hosta-
ges in the Middle Ages.

48 Kampmann / Carl, Historische Sicherheitsforschung und die Sicherheit des Frie-
dens.

49 Valerius / Carl, Geiselstellung und Rechtssicherheit.
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Freilassung ging.>® Vorausgegangen war allerdings ein Treffen fihrender
adeliger Stindevertreter mit ihm in Brigge am 27. April 1488, auf dem
man sich offenbar schon auf Namen und Anzahl einigte. Als Geiseln ka-
men natirlich nur hochrangige Personen in Frage,’! deren Auswahl man
Maximilian tberlieff. Genannt wurden schliefflich zwei deutsche Fursten,
die sich bei Kaiser Friedrich aufhielten, Herzog Christoph von Bayern und
Markgraf Albrecht von Baden, und als dritte Geisel Philipp von Kleve-Ra-
venstein. Die furstlichen deutschen Geiseln sollten offenbar auch gewihr-
leisten, dass das fremde Kriegsvolk in Flandern nach Maximilians Freilas-
sung das Land verlasse — ,les Allemans en Allemaigne et les aultres en leurs
quartiers.“s2 Die Idee, dass die deutschen Fiirsten in Briigge und Philipp
von Kleve-Ravenstein in Gent interniert werden sollten, wurde von den
flamischen Stadten vorgebracht. Namentlich bei Gent war das Misstrauen
gegen den Konig ausgepragt, weshalb man sich so gut als moglich gegen
einen Vertragsbruch abzusichern suchte.’3 Dazu gehorte die Bedingung,
dass der Konig Philipp von Kleve-Ravenstein, der gegeniiber Gent als Gei-
sel dienen sollte, von allen sonstigen Treueiden entband.*

Trotzdem drohten — so zumindest schildert es Molinet — auf den letzten
Metern die Vertragsverhandlungen gerade an der Geiselfrage zu scheitern,
denn die beiden deutschen Fiirsten weigerten sich, die ihnen von Maximi-
lian zugedachte Rolle zu spielen.’ Wahrend sie sich auch von Maximilian
selbst nicht Gberreden lieen, stimmte Philipp von Kleve zunichst bereit-
willig zu. Uber die Absage der beiden Fiirsten zeigten sich wiederum die
Standevertreter hdchst verstimmt (,,forts desplains®), liefen sich dann aber
beruhigen, als Maximilian mit Wolkenstein und Anhalt zwei Ersatzgeiseln
prasentierte. Nunmehr aber sah sich Philipp von Kleve nicht mehr an sei-
ne ,promesse conditionelle“ gebunden, die er an die Geiselschaft der bei-
den firstlichen Standesgenossen gebunden sah. Erst am 15. Mai und da-
mit am Vorabend der feierlichen Ratifizierung des Vertrags in Brigge, lief§
sich Philipp von Kleve umstimmen. Maximilian hatte sich dazu als Ver-

50 Detailliert Doutrepont / Jodogne, Chroniques de Jean Molinet, Bd. 2, 8, sowie de
Fouw, Philips van Kleef, 136f.

51 ,[Gloede ostagiers — so die Deputierten Yperns in ihrem Bericht vom 27.04.,
ebd., 136.

52 Doutrepont / Jodogne, Chroniques de Jean Molinet, Bd. 2, 8.

53 Haemers, Philippe de Cleves, 49.

54 Diese Bestimmung wurde ausdriicklich in den Briigger Vertrag aufgenommen
(Art. 2).

55 Hierzu und zum Folgenden vgl. Doutrepont / Jodogne, Chroniques de Jean Moli-
net, Bd. 2, 9f.
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mittler Philipps Vater, Adolf von Kleve-Ravenstein, bedient, der dazu so-
wobhl als Senior des Hauses Kleve-Ravenstein wie auch fihrendes Mitglied
der flimischen Stinde pridestiniert war.

Diese intensiven Verhandlungen zeigen zweierlei: Zum einen war die
Frage der Vertragsgarantie mittels Geiseln kein nachrangiges Problem,
sondern fir den konkreten Vollzug des Vertragsinhaltes — die Freilassung
des Konigs — und die Sicherung der Vertragsbestimmungen essenziell. Es
war folglich kein Zufall, wenn die entsprechenden Bestimmungen den
Vertrag einleiteten und nicht ans Ende der Vertragsbestimmungen plat-
ziert wurden. Zum anderen unterstreicht das Interesse, das beide Seiten —
sowohl Maximilian als auch die flimischen Stinde — daran hatten, dass
Philipp von Kleve-Ravenstein sich als Geisel zur Verfugung stellte, wie
sehr diesem eine Schlisselrolle zukam. In der Tat Gberragte Philipp von
Kleve das Gros seiner niederlindischen Standesgenossen nicht nur auf-
grund seines stindischen Rangs als Angehoriger eines firstlichen und mit
den Burgunderherzogen verwandten Hauses, er zeichnete sich auch durch
betrachtliche intellektuelle und politische Qualititen aus.*¢ Herkunft und
familiares Umfeld hatten ihn eigentlich dazu pradestiniert, sich auf die Sei-
te der antihabsburgischen Opposition zu stellen. Immerhin war sein Vater
Adolf in den Jahren nach 1482 als Mitglied der stindischen Vormund-
schaftsregierung einer der fiihrenden Vertreter der Stindeopposition gewe-
sen, und durch Heirat war Philipp aufs Engste mit franzosischen Adelsfa-
milien und Vertretern des flimischen Adels, die nach 1477 auf Frankreich
setzten, verbunden: Seine Ehefrau Marguerite de Luxembourg war Tochter
des Grafen von St. Pol, der schon zu Karls des Kithnen Zeiten tibergelau-
fen war, sein Schwager Jakob von Savoyen, Graf zu Romont, immerhin
Ritter des Ordens vom Goldenen Vlies und Maximilians Generalkapitin
fir Flandern, hatte 1485 die Seiten gewechselt.” Ungeachtet dessen hatte

56 Zu Philipp von Kleve-Ravenstein (1456-1528) hat de Fouw, Philips van Kleef, eine
detailreiche Biographie vorgelegt, die der Geiselaffire breiten Raum einrdumt:
139 ff. Den neueren Forschungsstand zu Philipp von Kleve markieren die Publi-
kationen von Haemers, insbesondere Haemers, Philippe de Cleves. Der gesamte
Band liefert ein umfassendes Bild des Protagonisten wie z. B. seiner mazenati-
schen Aktivititen. In der deutschen Geschichtswissenschaft ist Philipp von Kleve-
Ravenstein zuerst als Verfasser militirtheoretischer Schriften wahrgenommen
worden, vgl. Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaft, 595-599; allein die Tatsa-
che, dass Philipp tiber dieses adelige Kerngeschaft zu reflektieren vermochte und
sich etwa fir neue Entwicklungen im Seekrieg interessierte, unterstreicht seine
intellektuellen Fihigkeiten, vgl. auch Sicking, Philip of Cleves.

57 Konigsberger, First und Generalstaaten, 23; Wolf, Doppelregierung, 224,
Anm. 424.
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Philipp sich seit 1485 dezidiert auf Maximilians Seite gestellt und hatte an
dessen Hof eine Karriere gemacht, die ihn schlieflich auf hohe Positionen
fithrte: Ende 1487 wurde er Mitglied des ,,conseil des finances“, den Maxi-
milian als Konzession an die Stinde einrichtete, allerdings mit treuen Ge-
folgsleuten besetze. Unmittelbar darauf ernannte ihn der Konig zum Ge-
neralkapitin fir Flandern und damit zum militirischen Befehlshaber in
der Unruheprovinz. Als treuer Gefolgsmann zeigte sich Philipp auch noch,
als Maximilian in Gefangenschaft geriet: An der Spitze von dessen Solda-
ten versuchte er, den Abfall weiterer flimischer Stidte und Regionen zu
verhindern, hielt engen Kontakt zum Hof Erzherzog Philipps und plante
im April noch eine gewaltsame Befreiung Maximilians - von der dieser ihn
aus Sorge um die eigene Person aber abbrachte. SchliefSlich bemachtigte er
sich des Briigger Hafens Sluis und schnitt Briigge damit vom Meereszu-
gang ab.’® Es gab damit auch handfeste Griinde, die ihn zégern lieen,
sich am 16. Mai personlich nach Brigge zu begeben, denn es war nicht
ausgeschlossen, dass man ihn dort ebenfalls festsetzen wiirde, um die He-
rausgabe von Sluis zu erzwingen. Deshalb blieb sein eigener Vater wih-
renddessen als ,,contregaige (Birge) in Sluis, um zu ermoglichen, dass der
Sohn in Person in Briigge an der Freilassung des Konigs und seiner Vergei-
selung teilnehmen konnte.’® Die Geiselstellung Philipps wurde also erst
durch eine entsprechende stellvertretende personliche Garantieleistung —
gleichsam eine Geiselstellung zweiter Ordnung — ermoglicht.

S. Verrat der Geisel — Verrat an der Geisel?

Angesichts dieser komplexen Ablaufe sind schon frith Zweifel an einer be-
dingungslosen Loyalitit Philipps von Kleve zu Maximilian aufgekommen,
obwohl er selbst immer wieder die Gefihrdung der eigenen Person als
Kriterium dieser Loyalitdt betont hat. Er habe sich immerhin ,en dangier
du mort et de la fureur du peuple“®® begeben, womit er auf die aufgeheizte
Stimmung in Brigge und insbesondere in Gent anspielte, der in der Tat
ja Parteigainger Maximilians bereits zum Opfer gefallen waren. Aber auch
die Forschung hat angemerkt, dass das Vorgehen Philipps zielgerichtet
erscheint, sobald man dahinter einen Plan am Werke sieht, ohne den
Vorwurf des Verrats am Konig auf die Seite der flimischen Stinde und

58 De Fouw, Philips van Kleef, 114-130.
59 Ebd., 143-146.
60 Das Zitat aus einem spiteren Rechtfertigungsschreiben Philipps ebd., 143.
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Frankreichs zu wechseln.®! Dazu gehort, dass der Vorschlag, er solle den
Gentern als Geisel fiir Maximilian dienen, urspriinglich nicht von Maximi-
lian kam, sondern offenbar aus einer Besprechung von Vater und Sohn
Kleve-Ravenstein resultierte;* nur von ihm wurde ein gesonderter Eid auf
die Einhaltung der Friedensbestimmungen gefordert. SchliefSlich passte
es auch in ein solches Bild, dass er Maximilian unmittelbar nach dessen
Freilassung um eine ausdriickliche Bestitigung des geleisteten Eides und
die Einhaltung der Friedensbestimmungen bat. Wenn der Konig seine
eidliche Verpflichtung in Freiheit bekraftigte, wurde dem Argument, der
konigliche Eid sei ausschlielich unter Zwang erfolgt, zumindest ein Stiick
weit die Grundlage entzogen.

Philipp von Kleve kam entgegen, dass Maximilian nicht allzu lange
brauchte, um sich aus den Vertragsbindungen zu losen. Schon die Tatsa-
che, dass er vertragsgemal zwar den ihm verpflichteten Kriegsknechten
unmittelbar nach seiner Freilassung weitere Angriffe auf Briigge untersag-
te, aber nichts gegen die Invasion Flanderns durch das kaiserliche Reichs-
heer unternahm, legte ein doppeltes Spiel nahe. Kaiser Friedrich wiede-
rum lie§ rasch wissen, dass er sich durch den Briugger Frieden nicht von
seiner Absicht abhalten lasse, die Aufriihrer zu strafen und die Reichsrech-
te wiederherzustellen.®® Als Maximilian seinen Vater am 24. Mai in Léwen
an der Spitze des Reichsheeres antraf, schuf Friedrich III. mithilfe der Fiirs-
ten die Grundlage fiir einen ,legalen® Vertragsbruch: Ein von ihm einbe-
rufener Furstenrat, sekundiert von zwei juristischen Gutachten, urteilte,
dass Maximilians Eid ungultig sei, da er ihm von Eidbriichigen unter
Zwang abverlangt worden sei. Der Vertrag selbst stehe in Widerspruch
zum Reichsrecht der Goldenen Bulle, die es nicht zulasse, dass Reichsge-
biet ohne Einverstindnis der Kurfiirsten an den Kénig von Frankreich ab-
getreten werde; auferdem sei ein Ubergriff auf die sakrale Stellung des Ro-
mischen Konigs nicht zu dulden, die Emporer miussten bestraft werden.t4
Zumindest das Argument der Wiederherstellung von Reichsrechten war
allerdings mehr als zweifelhaft: Als Friedrich III. kurz darauf die Genter

61 Vgl. dazu v. a. Haemers, Philippe de Cleves, 49 f.

62 Habsburgtreue Historiographen wie Lichnowsky, Geschichte des Hauses Habs-
burg, 104, haben daraus das Argument konstruiert, Philipp von Kleve sei Maxi-
milian als Geisel aufgezwungen worden. Wiesflecker, Kaiser Maximilian, 1, 219,
suggeriert, es seien vor allem die besseren finanziellen Angebote des Konigs von
Frankreich gewesen, die den Ausschlag gegeben hatten.

63 Wolf, Doppelregierung, 221 f.

64 Ebd., 221; zum Zusammenwirken von Kaiser und Kénig in Léwen vgl. auch Hei-
nig, Ein bitter-freudiges Familientreffen.
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aufforderte, die gefangenen Anhianger Maximilians, aber auch die Geisel
Philipp von Kleve freizugeben und ihm als Reichsoberhaupt zu huldigen,
lehnten sie dieses Ansinnen als prizedenzlos und unbegriindet ab.%5 Fiir
Gent und ebenso den franzésischen Konig entbehrte die Fortsetzung der
Intervention des Reichsoberhaupts jeglicher Rechtsgrundlage.

In Gent selbst hatte Philipp von Kleve-Ravenstein seinerseits den An-
schein der Vertrags- und Eidtreue aufrecht erhalten, auch wenn er sich fak-
tisch immer deutlicher auf Seiten Gents und der flandrischen Stande expo-
nierte. Unmittelbar nach seiner Ankunft als Geisel in Gent schwor er noch
einmal einen feierlichen Eid, den Inhalt des Briigger Vertrags gegen alle
Angreifer und Vertragsbrecher zu wahren und zu verteidigen, worauthin
ihm die Stinde am 23. Mai die Verteidigung Flanderns — also das Amt des
Generalkapitins — Gbertrugen und er ab 1. Juli als Prasident des stindi-
schen Regierungsgremiums fungierte. Faktisch waltete er damit als von
den Stinden eingesetzter Statthalter der Grafschaft Flandern; wenn er dies
im Namen Erzherzogs Philipp als des angestammten Landesherrn tat,
dann wurde konsequent der ,natirliche® Landesherr Erzherzog Philipp
gegen den Usurpator Maximilian ausgespielt.®¢ All dies stand noch nicht
im offenen Widerspruch zum Briigger Frieden, und der Entspannung soll-
te sicherlich auch dienen, dass Briigge seine beiden deutschen Geiseln En-
de Mai auf Forderung des Kaisers freilief3.¢”

Nachdem es aber schon zu militirischen Zusammenstofen zwischen
Gent und dem kaiserlichen Heer, das seit Anfang Juni begonnen hatte,
Gent einzuschlieffen, gekommen war, war es nur noch eine Frage der Zeit,
bis Philipp von Kleve den offentlichen Bruch mit Maximilian vollziehen
wiirde. Schon Anfang Juni hatte er ihn in einem Schreiben an Ypern als
»Tyrannen® gebrandmarkt.®® Am 9. Juni 1488 war es dann soweit: Vor der
Stindeversammlung wiederholte Philipp von Kleve-Ravenstein feierlich
seinen Eid, Flandern gegen jeden Angreifer zu verteidigen. Dabei belieS er
es jedoch nicht, sondern kindigte in zwei Briefen an Kénig Maximilian
und den Kaiser an, dass er gegen sie als Aggressoren die Waffen ergreifen
werde und begriindete dies noch einmal mit dem Eid, den er in Briigge als
Geisel geleistet habe.

65 Wolf, Doppelregierung, 221 f. Als Unterhindler sandten die Genter den gefange-
nen Wolfgang von Polheim, dem Friedrich III. die Rickkehr nach Gent untersag-
te — Polheim musste sich deshalb den Vorwurf des Wortbruchs an seinen Mitge-
fangenen gefallen lassen.

66 Haemers, Philippe de Cleves, 51 ff.

67 De Fouw, Philips van Kleef, 152 ff.

68 Ebd., 155.
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Der darauf folgende Schriftwechsel zwischen Maximilian und Philipp
von Kleve, der von vornherein auf offentliche Verbreitung zielte und
Teil einer intensiven Propaganda wurde,® entfaltete die gegensitzlichen
Legitimationsnarrative.”” Maximilian fiihrte an, dass er gegeniiber seinem
Vater zum Gehorsam verpflichtet sei und kein Eid ihn zwingen kdnne,
gegen den Eid auf seinen ,Souverin“ — den Kaiser — zu handeln. Dies
gelte auch fur Philipp von Kleve selbst, der als Angehoriger des Hauses
Kleve Kaiser und Reich verpflichtet sei. Der Kaiser ziehe vor Gent, um fiir
seinen Enkel Erzherzog Philipp diese notorisch ungehorsame Stadt wieder
»en vraye et sceure obeissance® zu bringen. Philipp von Kleve solle seine
Unterstitzung Gents unterlassen ,affin de sauver vostre honneur, serment
et bonne reputation“.”! Maximilians Argumentation zielte folglich darauf,
dass der Kriegszug des Kaisers gegen Gent einen neuen Sachverhalt darstel-
le, der den Brugger Frieden nicht tangiere; und der Appell an die adelige
Standesehre Philipps beinhaltete den Vorwurf, dass solche Ehre nicht mit
der Unterstiitzung einer rebellischen Stadt vereinbar sei.

Philipp von Kleves Argumentation kreiste nicht minder um das Prob-
lem der adeligen Ehre.”? Schon der stete Verweis auf die gefahrvolle Gei-
selstellung fiir Maximilian diente ihm als Ausweis ritterlicher Loyalitat.”?
Seinen zu Briigge auf Bitte Maximilians geleisteten Eid konne er nicht
brechen, weil er damit gottliche Strafe und den Verlust seiner ritterlichen
Ehre riskiere. Gegen Maximilians Verweis auf den kaiserlichen Souverin
fahrte er an, dass er sich mit seinem feierlichen Eid Gott selbst als ,,souver-
ain roy des roix“7# verpflichtet habe — Maximilians Versuch einer Hierar-
chisierung von Eiden begegnete er also, indem er dieses Argument konse-

69 Die Briefe Philips von Kleve an Maximilian und dessen Antworten im Juni 1488
sind schon von Molinet in seine Chronik aufgenommen worden, Doutrepont /
Jodogne, Chroniques de Jean Molinet, Bd. 2, 46-56; Abschriften zirkulierten of-
fenbar in betrichtlicher Anzahl. Die publizistischen Auseinandersetzungen der
folgenden Jahre wurden zum Teil schon in gedruckter Form gefithrt, Haemers,
Philippe de Cleves, 55.

70 Detaillierte Widergabe bei De Fouw, Philips van Kleef, 160-168; Philipp von Kle-
ves Brief vom 09.06. auch bei Blockmans, Autocratie ou polyarchie, 355 ff. Gute
Zusammenfassung der jeweiligen Argumentation bei Haemers, Philippe de Cle-
ves, 53 ff. und Wolf, Doppelregierung, 224 f.

71 Zitate nach Doutrepont / Jodogne, Chroniques de Jean Molinet, Bd. 2, 49.

72 Die wesentlichen Bestandteile eines adeligen Ehrverstindnisses beim burgundi-
schen Adel haben Sterchi, Uber den Umgang mit Lob und Tadel, sowie Haemers,
Opstand adelt, deshalb nicht zuletzt aus den Verlautbarungen Philipps von Kleve-
Ravenstein und seines Vaters Adolf zu rekonstruieren versucht.

73 De Fouw, Philips van Kleef, 143.

74 Doutrepont / Jodogne, Chroniques de Jean Molinet, Bd. 2, 47.
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quent bis zu Gott als unhintergehbarer Autoritit weiterfithrte. Dieser Eid
verpflichte ihn konkret, das Land vor weiteren Verwistungen und Zersto-
rungen zu schiitzen und fiir seinen natiirlichen Herrn Erzherzog Philipp
zu bewahren. Was gebe es fiir eine grofere Ehre fir einen Edelmann, als
das Land seines Herrn zu verteidigen?”® Auf das Argument, er sei dem
Kaiser als hochstem Lehensherrn Gehorsam schuldig, replizierte er, dass
ein Vasall seinem Lehensherrn (also Erzherzog Philipp), aber nicht dessen
Souveran verpflichtet sei. Im Ubrigen gelte fir alle Treu- und Lehenseide,
dass sie wechselseitige Verbindlichkeiten begriindeten.

Beide Positionen waren unvereinbar, und Maximilian reagierte schlief3-
lich mit einer férmlichen Absage beziehungsweise Kriegserklirung an die
Adresse Philipps: ,,Vous estez maintenant nostre ennemy et nous le vostre
par voye de fait“.7¢

Der Krieg zwischen den aufstindischen Flamen unter Philipp von Kle-
ve-Ravenstein, der bald offen von Frankreich unterstiitzt wurde, und Kai-
ser Friedrich, Maximilian und den Reichstruppen nahm im Sommer 1488
ebenso rasch an Fahrt auf wie der immer personlicher ausgefochtene Pro-
pagandakrieg. Maximilian warf Philipp nun explizit vor, er habe nicht nur
hinter seiner Gefangennahme gesteckt, sondern von vornherein die Geisel-
stellung geplant, um sich die Herrschaft in Flandern zu verschaffen.”” Den
vorlaufigen Endpunkt setzte Friedrich III., als er Philipp von Kleve am
5. September 1488 zu Antwerpen feierlich in die Reichsacht erklarte.

Philipp von Kleve hat aber noch einmal die Gelegenheit ergriffen, seine
Position umfassend zu rechtfertigen. Nachdem er zunichst 1488 grofSe
militarische Erfolge hatte feiern und selbst Briissel hatte erobern konnen,
neigte sich in den nichsten Jahren das Kriegsgliick langsam wieder den
Anhingern Maximilians zu; nachdem diese den Grofteil Flanderns wieder
unter Kontrolle gebracht hatten, verschanzte er sich 1491 in Sluis, das sei-
ne Gegner nicht einzunehmen vermochten. In dieser Situation wurde ein
Kapitel des Ordens vom Goldenen Vlies in Mechelen abgehalten, auf dem
die habsburgtreuen Mitglieder die Verurteilung der Reprisentanten der
stindischen Fraktion — die oben bereits erwdhnten Lodewijk van Gruut-
huse und Adolf von Kleve-Ravenstein — und deren Ausschluss aus dem
Orden betrieben.”® Nicht nur diese beiden rechtfertigten sich in umfang-
reichen Verteidigungsschriften gegen die Vorwiirfe,”” auch Philipp von

75 De Fouw, Philips van Kleef, 162.

76 Doutrepont / Jodogne, Chroniques de Jean Molinet, Bd. 2, 55.

77 De Fouw, Philips van Kleef, 168-172.

78 Sterchi, Uber den Umgang; Haemers, Opstand adel.

79 Sterchi, Uber den Umgang, 599-671; Haemers, Opstand adelt, 594-603.
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Kleve-Ravenstein nutzte die Gelegenheit zu einer umfangreichen Verteidi-
gungsschrift, obwohl er kein Mitglied des Ordens war.3° Aber offenbar
wollte er dieses exklusive Forum der Standesgenossen als Urteilsinstanz in
Sachen seiner Adelsehre in Anspruch nehmen.

Seine Verteidigungsschrift nimmt noch einmal die bekannten Argu-
mente auf: Die lebensgefihrlichen Umstinde seiner Geiselstellung habe
Maximilian, der davon durch seine Freilassung profitiert habe, nicht hono-
riert, sondern ihm argstes Leid zugefiigt, indem er seinen Besitz konfisziert
und ihm seine Ehre — das hochste Gut eines Adeligen — genommen habe.
Es sei aber der Konig, der sich mit seiner Verletzung des Briigger Vertrags
des Meineids schuldig gemacht und damit gegen gottliches Recht und ade-
lige Ehre verstofSen habe. Angesichts dessen sei Philipp keine Wahl geblie-
ben, als Maximilian seinen Treueid aufzukiindigen. Dies gelte aber nicht
fir Erzherzog Philipp, dem als natiirlichem Firsten des Landes stets seine
Loyalitat gehort habe.8! Entsprechend waren denn auch die Forderungen,
die Philipp keineswegs resigniert an seine Standesgenossen adressierte:
Vollige Wiederherstellung seiner Ehre — und im Ubrigen auch seines Besit-
zes. Damit sollte er schliefflich sogar in begrenztem Mafle Erfolg haben.
Als Philipp von Kleve-Ravenstein 1492 seinen Widerstand aufgab und mit
seinen militarischen Gegnern zu Sluis Frieden schloss, kamen ithm diese
in der Tat in wesentlichen Punkten entgegen: Er erhielt den Besitz seines
inzwischen verstorbenen Vaters zurtick und seine Ehre wurde zumindest
insofern wieder hergestellt, als er seine vormaligen Amter wieder einneh-
men konnte und am Hof ,in Gnaden“ wieder aufgenommen wurde. Es
blieb aber letztlich eine Restitution zweiter Klasse, denn politisch blieb
er kaltgestellt. Auch unter Erzherzog Philipp dem Schoénen und seinem
Nachfolger Karl hat er keinen Einfluss auf die niederlindische Politik
mehr nehmen kénnen.8?

80 Auch hier ist die umfangreiche Verteidigungsschrift von Molinet in seine Chro-
nik aufgenommen worden: Doutrepont / Jodogne, Chroniques de Jean Molinet, Bd.
2, 264-284.

81 Zusammenfassung nach Haemers, Opstand adelt, 603.

82 Zu Philipps weiterer, im Ubrigen durchaus ereignisreichen Biographie - z. B. in
franzdsischen Diensten — vgl. De Fouw, Philips van Kleef, 283-360.
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6. Intervention — Geiselstellung — Sicherbert

Wenn die Vorgange des Jahres 1488 in Flandern aus der Warte der histori-
schen Sicherheitsforschung?®? analysiert werden, dann erscheinen solch
distinkte Phinomene wie Intervention und Geiselstellung einander in
mehrfacher Hinsicht dhnlich. Beide eint zunichst die paradoxe Verschrin-
kung von Sicherheit und Unsicherheit, denn beide zielten auf Sicherheit,
die in den entsprechenden Verlautbarungen explizit beschworen wurde,
begiinstigten aber schlieflich Konflikteskalation und damit Unsicherheit.
Interventionen dienten dem Schutz eines als gefihrdet wahrgenommenen
Gutes — wobei dieses Gut sowohl Untertanen wie auch im Falle Maxi-
milians eine konkret bedrohte Einzelperson sein konnte. Folglich ergriff
der franzdsische Konig gemall seiner Wahrnehmung der Konfliktsituation
Partei fiir seine flimischen Schutzbefohlenen, deren Rechte durch Uber-
griffe des habsburgischen Pritendenten Maximilian bedroht wurden. Ent-
weder griindete ein solcher Schutz fir den flandrischen Adel im schon
lange etablierten Lehensanspruch oder wie bei den flimischen Stidten
in jeweils neu geschlossenen Vertragsverhaltnissen, die gleichfalls einen
Schutzanspruch begriindeten. Dass solche Interventionen in einen aktu-
ellen Konflikt nicht pazifizierend wirkten, sondern ihn erst recht anfach-
ten, demonstrierte nicht nur der franzésische Konig, auch sein Widerpart
Friedrich III., der gleich mit einem ganzen Reichsheer in den Konflikt in-
tervenierte, um seinen gefangenen Sohn zu schiitzen beziehungsweise des-
sen Freilassung zu erzwingen. Die gewaltsamen Auseinandersetzungen in
Flandern aberschritten die Schwelle von der stidtischen Revolte hin zum
offenen und flichendeckenden Krieg erst mit dem Vormarsch des Reichs-
heeres nach Gent. Die papstliche Intervention schlieflich, die in Gestalt
von Kirchenstrafen die flimischen Stidte zur Freilassung des Romischen
Konigs zwingen wollte, ist zwar in ithrem Eskalationspotential nur schwer
einzuschatzen, nicht jedoch in ihrer verunsichernden Breitenwirkung. Die
Bedrohung des Seelenheils®* rief jedenfalls die heftigsten Reaktionen der
uberraschten aufrihrerischen Untertanen hervor.

83 Zu Zielen und Analytik einer historischen Sicherheitsforschung vgl. Kampmann /
Carl, Historische Sicherheitsforschung und die Sicherheit des Friedens, 529-537.

84 Die religiose Dimension frithneuzeitlicher ,Versicherheitlichung® untersucht
jetzt Wenzel, ,Ruine d’estat®.
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Dass auch die Geiselstellung als Mittel, Sicherheit zu generieren,?
hochst ambivalent sein konnte,® wurde im Fall der Freilassung Maximili-
ans geradezu exemplarisch vorgefithrt. Nach aufen war es eine gescheiterte
Geiselstellung, hielt sich der Geiselsteller Maximilian doch nicht an seine
Zusagen und setzte die Geisel, die sich in der Hand eines wiitenden Pobels
und damit in Todesgefahr befand, einer existenziellen Unsicherheit aus.?”
Die lebensbedrohliche Situation, die fiir Maximilian seine Gefangenschaft
in Briigge dargestellt hatte, wurde damit auf diejenige Person projiziert,
die an Maximilians statt in die Hiande seiner Feinde tibergeben worden
war. Ob aber fiir die Geisel Philipp von Kleve die Situation wirklich so be-
drohlich und dramatisch war, erscheint angesichts der Sanktionsschwache
dieses Repertoires doch ziemlich fraglich. Mochte fiir die Geisel auch gene-
rell gelten, dass sie mit Leib und Leben fir die gegebene Vereinbarung
einstand, so standen einer Exekution solcher Sanktionen doch praktische
und grundsitzliche Hindernisse im Wege. In der Neuzeit ist zumindest fiir
Europa kein Fall bekannt, bei dem im Fall des Vertragsbruchs die Geisel
zu Schaden kam.38

Die Parallelen zu einem noch bekannteren Fall, in dem die Stellung
von Geiseln den Vertragsbruch nicht verhinderte, liegen auf der Hand:
1526 hielt auch die Geiselstellung seiner beiden Séhne den franzosischen
Konig Franz I. nicht vom Bruch des Friedensvertrags mit Karl V. ab. Nicht
anders als Maximilian eine Generation zuvor begriindete er dies damit,
dass er den Vertrag unter Zwang unterzeichnet habe, und nicht anders als
dieser lief er sich nach seiner Freilassung von entsprechenden Autorititen
— jener vom Kaiser und einem Firstenrat, dieser von den burgundischen
Stinden — vom Vertragsvollzug dispensieren.?? Wihrend aber die franzo-
sischen Konigssohne als Konsequenz des Vertragsbruchs noch geraume
Zeit als Druckmittel in spanischer Hand blieben, nutzte Philipp von Kle-
ve-Ravenstein den Vertragsbruch als elegante Moglichkeit, die Seiten zu
wechseln. Thm half bei diesem Vertragsbruch nicht zuletzt der Nimbus
der Loyalitit, der zwangslaufig mit der Bereitschaft, sich als Geisel zur

85 So werden Geiseln und Sicherheit an prominenter Stelle synonym gebraucht, so
im Art. 1 des Briigger Vertrags, in dem die Geiseln benannt werden: ,en sceureté
et hostage®, Doutrepont / Jodogne, Chroniques de Jean Molinet, Bd. 2, 15.

86 Zur Ambivalenz von Geiselstellungen am Beispiel des Vertrags von Madrid 1526
vgl. Valerius / Carl, Geiselstellung und Rechtssicherheit, 490-495.

87 ,En danger de mort et de la fureur du peuple® in der Diktion Philipps von Kleve-
Ravenstein, vgl. Anm. 73.

88 Valerius / Carl, Geiselstellung und Rechtssicherheit, 493.

89 Ebd., 490-495.
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Verfiigung zu stellen, einherging. Da Philipp sich dabei an die von ihm
beschworenen Eide hielt, traf der Vorwurf des Eid- und Vertragsbruchs
ausschliefSlich Maximilian.

Dass diese Geiselstellung mit Blick auf das Ziel, Sicherheit zu gewéhr-
leisten, nicht von Erfolg gekront gewesen ist, lasst sich auch mit der pa-
radoxen Verschrinkung von Intervention und Geiselstellung begriinden.
Die Funktion der Geiselstellung, ein ,Druckmittel“ in die Hand zu be-
kommen, um die Gegenseite zur Einhaltung widriger Vertragsinhalte zu
notigen, lasst sich als Form der Intervention deuten: Die Geisel reprasen-
tiert dann in einem abstrakten Sinn die stindige Zugriffs- und damit
Interventionsmdglichkeit auf den Geiselsteller, selbst wenn dieser sich
langst wieder in Freiheit befindet. Dieser Form der Intervention entzogen
sich Maximilian und Philipp von Kleve gleichermafen, als Philipp die
Seiten wechselte. Paradox daran war allerdings, dass er sich damit in
den Dienst der sehr konkreten franzésischen Intervention stellte. Noch
in einem zweiten Sinn zielten die Geiselstellung Philipps und Maximilians
Freilassung auf Interventionsabsichten, wenngleich in negativem Sinne:
mit der Freilassung verkniipften die flandrischen Stinde die Hoffnung,
dass damit die militarische Intervention des Kaisers zur Befreiung seines
Sohnes gegenstandslos wurde. Diese Hoffnung trog, da Maximilian entge-
gen der Vereinbarungen keine Anstalten machte, seinen Vater von der
Fortfithrung dieser Intervention abzubringen.

Wenn somit die konkreten Konsequenzen der Geiselstellung entweder
paradox oder negativ waren, bleibt die Frage, weshalb die Akteure denn
tberhaupt auf dieses Repertoire zuriickgriffen? Eine erste Antwort darauf
lasst sich mit der Analytik der historischen Sicherheitsforschung geben,
die davon ausgeht, dass Akteure Sicherheitsvorstellungen vor dem Hin-
tergrund gemeinsam geteilter Sinnhorizonte aktualisieren und reproduzie-
ren. Es bedarf folglich spezifischer Heuristiken — generalisierter Deutungs-
muster, kultureller Codes und Frames —, und entsprechender Repertoires,
auf die Akteure haufig routinemifig zurickgreifen, um entsprechende
Situationen der Unsicherheit zu handhaben.®® In den Niederlanden war
das Instrument der Geiselstellung insofern attraktiv, als es einem stin-
detbergreifenden Sinnhorizont entsprach. Wihrend es in der Adelswelt
kompatibel mit der persdnlichen Verpflichtung des Vasallen zu seinem Le-
hensherrn war, waren Formen der Vergeiselung in der Lebenswelt der nie-
derlandischen Stadte in Gestalt der Schuldbirgschaft omniprasent. Wenn

90 Kampmann / Carl, Historische Sicherheitsforschung und die Sicherheit des Frie-
dens, 535 f.
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in niederldndischen Quellen des spaten Mittelalters bis ins 16. Jahrhundert
der Terminus ,gijzeling” verwendet wird, handelt es sich fast durchweg
um gerichtlich angeordnete Burgschaften, die zu personlicher Haft als
Form der ,Haftung® fithren konnten.”? Das Repertoire der Geiselstellung
als Vertragshaftung war folglich stindeibergreifend abrufbar, und das war
gerade fur die von einer ausgeprigten Adels- wie Stadtkultur gepragten
burgundischen Niederlande von nicht geringer Bedeutung.

Der zweite Grund lag in der Polyvalenz dieses Instrumentariums, das
zwei Ebenen adressierte: Zum einen ging es auf einer sehr konkreten Ebe-
ne um den Austausch von Personen,”? zum anderen auf einer abstrakten
Ebene um die Garantie von Vereinbarungen.?> Die Objekte der Versicher-
heitlichung waren folglich verschieden. Im Briigger Fall wurden diese
beiden Ebenen von den Akteuren bewusst auseinandergehalten, brachte
doch Maximilian die Moglichkeit der Geiselstellung ins Spiel, um sich aus
seiner gefihrdeten personlichen Situation zu befreien, wihrend Gent und
schliefSlich auch Philipp von Kleve die Geiselstellung ganz aus dem Aspekt
der Vertragssicherung interpretierten und handhabten.

Der dritte Grund lag schlieflich in der Offenheit dieses Repertoires
fiur Formen symbolischer Kommunikation.** Nicht zufillig fand der Aus-
tausch der Personen in zeremonieller Form statt oder wurden Geiselstel-
lungen eingebettet in zeremonielle Akte des dffentlichen Schwdrens. Vor
allem aber lief§ sich anhand dieses Repertoires die ganze Bandbreite ade-
liger Ehrvorstellungen deklinieren, wie dies dann in der publizistischen
Auseinandersetzung Philipps von Kleve mit Maximilian exemplarisch vor-
gefithrt wurde. Das Repertoire der Geiselstellung fufSte hier also auf einer
Heuristik der Ehre, deren Bedrohung den Frieden selbst gefahrdete.

Nimmt man die zeitgenossische Kommentierung der Auseinander-
setzung von K6nig Maximilian mit Philipp von Kleve um Eidbruch, Verrat
und Adelsehre und mehr noch das spitere historiographische Urteil als
Gradmesser, dann steht der Verlierer dieser Auseinandersetzung fest: Vom

91 Als Beleg mogen die zahlreichen Betreffe dienen in: Chronologische Lijsten van
de geextendeerde Sententien berustende in het archief van de Grote Raad van Me-
chelen. Allgemein dazu Ogris, Die personlichen Sicherheiten im Spatmittelalter.

92 Tauschobjekte konnten auch Festungen oder Territorien sein — dies folgte Situa-
tionsdefinitionen, die von einer partiellen, dafiir aber prazise definierten Bedro-
hung ausgingen. Valerius / Carl, Geiselstellung und Rechtssicherheit, 491.

93 Ebd., 492-496; Kampmann / Carl, Historische Sicherheitsforschung und die Si-
cherheit des Friedens, 536f.

94 Valerius / Carl, Geiselstellung und Rechtssicherheit, 509.

95 Kampmann / Carl, Historische Sicherheitsforschung und die Sicherheit des Frie-
dens, 539.
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Odium des Eidbruchs hat sich Maximilian in der Brigger Angelegenheit
aus Sicht der Nachwelt jedenfalls nicht reinigen konnen — selbst die
ansonsten habsburgaffinen Historiographen haben dies nicht korrigieren
konnen oder wollen. In der niederlindischen Historiographie hingegen
hat Philipp von Kleve mittlerweile einen festen Platz als Vorlaufer Wil-
helms von Oranien, der ein Jahrhundert spater die stindische Alternative
zur habsburgischen Herrschaft erfolgreicher zur Geltung gebracht und
durchgesetzt hat.?® Auch diese ehrenvolle memoria ist jedoch nicht ohne
das symbolische Kapital zu erklaren, dass sich Philipp von Kleve-Raven-
stein als Geisel, der sich loyal fiir seinen Herrn zur Verfigung stellt, erwor-
ben hat.
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»Zu Rettung unserer Ehren und Reputation®.
William of Orange’s Reputation and his Armed Intervention
in the Netherlands in 1568

Erik Swart

1. Introduction

In 1984 my namesake Koenraad Swart published an influential article on
what motivated Prince William of Orange (1533-1584) to resort to armed
violence in 1568. He posited that Orange had been compelled to do so
above all ,zu rettung unserer ehren und reputation“.! Swart’s claim was
based on the Prince’s publications and correspondence of 1567-1568 and
the budding realisation at the time that he was a nobleman like any other
and not the ideal national hero nineteenth-century Dutch historiography
had mostly declared him to be. Swart, however, was less clear on how
this played out in practice in 1568. Moreover, in stating that Orange had
been more concerned with his reputation than with his honour, he seems
to suggest they are two very different things. Scholars today find it self-ev-
ident to study Orange as a nobleman. They also hold that honour and
reputation are not wholly different things, but closely linked. Reputation
is often regarded as an aspect of honour.? Therefore, there is room for a
new look at Orange’s honour and reputation as primary motivation for
using armed intervention.

Another question that needs to be addressed is how the Prince’s hon-
our and reputation are linked to the other reasons he provided for his
intervention in the Netherlands: the tyranny of the Duke of Alba with his
violation of liberties and privileges, and the need to protect the ,oppressed

1 Swart, Wat bewoog Willem van Oranje, 568-572. The quote from Orange’s Prinizi-
sche Entschuldigung of 1568 in Klink, Opstand, politiek en religie, 337. On Swart’s
interpretation of Orange also see Duke, Van ,trouwe dienaar® tot ,onverzoenlijke
tegenstander®.

2 Swart, Wat bewoog Willem van Oranje, 568; Tischer, Kriegsbegriindungen, 152;
Zunkel, Art. ,Ehre, Reputation®; Filin, Die Ehre des Firsten, 101 £.; Isenmann, Die
Ehre und die Stadt, 21f., 37 £.; Sandberg, Warrior Pursuits, 164-167; Gietman, Re-
publiek van eer, 39f., 45£., 67, 75, 77; Balancy, L’honneur militaire, 30 f.
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Christians®. Swart explicitly and implicitly played down the other reasons
Orange provided. He saw his religious arguments, for instance, as an at-
tempt to entice German, French, and English Protestants into supporting
him.? Orange wooed the German Lutheran princes in particular to garner
the support he so desperately needed to make his enterprise a success. For
his German audience the Prince legitimised taking up arms as ,,Defension
und Notwehr“. Swart recognised this as appertaining to feudal law, as the
right of a vassal to resist his liege lord if that lord had wronged him. He
believed this right had been discredited by 1568. Martin van Gelderen in
his study of the political thought of the Dutch Revolt glossed over ,,Defen-
sion und Notwehr®, presumably because this notion played a minor role
in Dutch rebel thinking after 1568.# But Orange used it widely in 1568,
because resistance legitimised as ,Notwehr was a fundamental idea in the
Holy Roman Empire. German historians have made great strides in the
last two decades in analysing the development of the Lutheran justification
of resistance against the Emperor Charles V.5 It is within this framework
that Orange’s use of ,,Notwehr will be considered here.

I have chosen to view Orange’s armed invasion of the Netherlands in
1568 as an intervention. Usually scholars use this term to denote interfer-
ence in an alien commonwealth,® which the Netherlands were not for
the Prince. But in 1568 he was an exile, accused of rebellion against his
sovereign, banished for life and stripped of all his Netherlandish posses-
sions. In other words, Orange had been expelled from the commonwealth,
he had become an outsider. The Prince’s armed invasion has much in
common with other Early Modern interventions. Analysing it as such will
make, I believe, a useful contribution to the discussion on these, notably
on just how imperative the role of reputation was in the decision to

3 Swart, Wat bewoog Willem van Oranje, 564-568; cf. for France Nassiet, La vio-
lence, 272 f. For the ,oppressed Christians“ see for instance the Printzische Entschul-
digung in Klink, Opstand, politiek en religie, 337, 350. Also the instruction for John
of Nassau in dealing with Elector August of Saxony, 17 June 1568, WvO 3715. On
Orange’s connections with France see Van Tol, William of Orange in France.

4 Swart, Wat bewoog Willem van Oranje, 564; Van Gelderen, The political thought,
121; Van Gelderen, Antwerpen, Emden, London 1567.

S For instance Von Friedeburg, Magdeburger Argumentationen; Haug-Moritz, Wider-
stand als ,Gegenwehr®; Idem, ,Ob wir uns mit Gott“; Car/, Landfriedenseinung
und Ungehorsam; Von Friedeburg, Widerstandsrecht und Konfessionskonflike.

6 Tischer, Grenzen, 43; Trim, ,If a prince use tyrannie®; Kampmann, Kein Schutz
fremder Untertanen; Idem, Von Schutz fremder Untertanen; Haug-Moritz, Schutz
fremder Glaubensverwandter?; Tischer, Protektion als Schlusselbegriff; Babel, Garde
et protection, 207-241, 261-271.
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intervene. Related to this is the role of securitisation processes. What was
deemed to be (existentially) threatened: the reputation of the protagonist,
in this case Orange, or the security of the ,foreign® subjects, in this case
those of the Netherlands?

I intend to answer the questions in three steps. In the first paragraph
I will analyse Orange’s honour and reputation in conjunction with the
other reasons he provided for intervening in the Netherlands. The next
step is to scrutinise his use of ,Defension und Notwehr® to legitimise
his armed intervention, in the context of the Holy Roman Empire. The
third paragraph deals with the consequences of the failure of the armed
enterprise of 1568 for the Prince’s honour and reputation. The primary
sources for the analysis are Orange’s propagandistic publications of 1568,
written by ghost writers for the most part, and his correspondence which
is available in an online database. Many of the publications are available in
the database as well; all can be found on Dutch Pamphlets Online.” A final
point to make here is that I focus mainly on Orange’s personal honour and
reputation, and less so on that of his family.

2. Honour, tyranny and oppressed Christians

All scholars agree that honour was of central importance in Early Modern
European society; it was one of the glues that kept society together. At
the same time, they find it hard to capture honour in a general definition.
Honour is an open concept, and its meaning in the sixteenth century
depended on context and a broad spectrum of related, similar concepts.
Honour was an important, integral part of a number of other closely relat-
ed concepts, of which reputation was one, of course. Others, for instance,
were ,praise”, ,fame®, ,virtue, and ,quality“. Honour was personal but
individuals, certainly noblemen like Orange, belonged to families/dynas-
ties whose honour also had to be nourished and protected. Hence the
Prince’s motto: ,,Je maintiendray Nassau®. Finally, the nobility as a whole
had honour, which involved maintaining a certain lifestyle and code of
conduct. This served to distinguish the nobility from other social groups.®

7 The correspondence at http://resources.huygens.knaw.nl/wvo (WvO); the pam-
phlets can be found at https://primarysources.brillonline.com/browse/dutch-pam-
phlets-online. Many of the texts from 1568 were published by Schenk in: Prins
Willem van Oranje. Cellarius, Die Propagandatitigkeit Wilhelms von Oranien.

8 Isenmann, Die Ehre und die Stadt, 7f., 11-18; Deutsch, Hierarchien der Ehre, 38 f,;
Schuster, Ehre und Recht, 48f; Swart, Wat bewoog Willem van Oranje, 568£;
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There was also a strong link between honour and the law, in the sense that
harming someone’s legal rights was considered an attack on their honour.
Many conflicts began because an individual’s rights were violated, and
therefore their honour as well. And if the slighted party could not achieve
redress via the courts of law, then violence — including feuds or war — was
an alternative.’

For people wielding power, honour and reputation were necessary re-
quirements to be taken seriously and accepted by their peers; they were
needed to be capable of acting and communicating. Someone’s reputation
can be described as that person’s honour as it was circulating in society
and evaluated by it. Safeguarding one’s reputation depended on different
factors, but the decisive ones were credibility and reliability in relation
to the obligations attributed to a certain rank and status. A person with
power who rejected or did not fulfil their duty to act and intervene that
came with their rank and status, put their own reputation on the line. A
loss of reputation led to a loss of credibility and the ability to act.!”

Looking at Orange’s behaviour in 1567-1568 with this in mind, it is
striking that he first remained inactive upon his arrival in the Empire.
In September 1567 the Prince had even written to the Duke of Alba
welcoming him to the Netherlands and assuring the Duke he knew no
one better suited to restore calm and prosperity. Swart had already pointed
out in 1984 that Orange was driven into action by the confiscation of
his possessions, the public charges levelled against him and the public
summons to return to the Netherlands to stand trial for lese-majesty, news
of which reached him late in January 1568. Only in these circumstances
did he resolve to lead the armed resistance. On top of the summons, in
February 1568 Alba ordered the Prince’s son and heir, Philip William,
who was studying at Louvain university, to be taken into custody, which
violated the university’s privileges. Orange would never see him again.!!

Gietman, Republiek van eer, 86; Nasszet, La violence, 178-192, 209, 214 ff.; Press,
Oranien und die Reichsstinde, 684 f.; Sandberg, Warrior Pursuits, 37-46, 151-172;
Glawischnig, Niederlande, 81 fF.

9 Filin, Die Ehre des Fursten, 101 f.; Isenmann, Die Ehre und die Stadt, 9, 24f., 35,
37; Tischer, Offizielle Kriegsbegrindungen, 155; Schuster, Ehre und Recht, 45, 56—
66; Zmora, The Feud.

10 Tischer, Offizielle Kriegsbegriindungen, 151-156; Robrschneider, Reputation als
Leitfaktor; Weber, Art. ,,Ehre“; Filin, Die Ehre des Fursten, 101, 105; Isenmann,
Die Ehre und die Stadt, 9, 37 f.; Deutsch, Hierarchien der Ehre, 20; Bettoni, Die
Diffamation, 42. Cf. also Mercer, Reputation and International Politics, 6-10.

11 Swart, Wat bewoog Willem van Oranje, 560 ff.; Morke, Wilhelm von Oranien,
137 £; Stensland, Habsburg Communication, 39 f. The summons in: Prins Willem
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The public accusations and summons defamed the Prince and as such
were a direct attack on his honour and reputation. Orange called the
summons a ,schmelige ehrenruhrige Citation“. He also called the capture
of his son an insult (,,beleidigung®). Defending oneself against such attacks
was a social and political imperative; if Orange did not defend himself
he would be acknowledging indirectly that the accusations were justified.
The most powerful men in the Empire, Emperor Maximilian II, Elector
August of Saxony, and Landgrave William of Hesse, expected the Prince to
defend himself. Nevertheless, he refused to stand trial before the Habsburg
tribunal in the Netherlands, claiming his legal rights had been violated. As
a result Orange was sentenced as a rebel and banned for life. This sentence
effectively meant he had forfeited his honour (and reputation) and it cast
him out of the commonwealth.!?

Orange’s defence on paper began quickly with his reply to the procura-
tor general of 3 March 1568. There followed a series of pamphlets, the
first of which was the Verantwoordinge, written in March—April and printed
in French, Dutch, German and English. In these pamphlets the Prince con-
tinued to claim that the accusations against him were mere slanders and
insults.’ He did not criticise the Habsburg King Philip II and presented
himself as a loyal vassal who had merely done his duty for his overlord. In-
stead the Prince attacked the Duke of Alba, an ,,Ehrendieb unnd morder,
and his supporters. Another target was royal minister Cardinal Granvelle,
who had left the Netherlands in 1564 as a result of the vigorous opposition
of the nobility. Both were depicted by the Prince as jealous slanderers and
bad, corrupt councillors of the King. Moreover, Alba’s administration was
destroying Netherlandish liberties and in doing so had usurped the King’s
prerogatives. The Duke was therefore a tyrant and a rebel. Orange was
the protector of the Netherlandish constitution and the King against Alba.

van Oranje, 82-88. Orange’s reply to the procurator general of 3 March 1568, Ibi-
dem, 89-96 (WvO 1193).

12 Bettoni, Die Diffamation, 42 f.; Filin, Die Ehre des Firsten, 101; Isenmann, Die Eh-
re und die Stadt, 9, 36; Mdrke, Wilhelm von Oranien, 137 £.; Rachfahl, Wilhelm
von Oranien, 262, 370; Mout, Het intellectuele milieu, 615 f.; Graf, Die Fehde,
26f. Quotes from the Printzische Entschuldigung: Klink, Opstand, politiek en reli-
gie, 336f., 342. Cf. the defence of Orange’s brother Louis of Nassau against the
charges against him. Louis spoke of ,rettung unszerer ehren“: Apologie, 168.

13 Orange’s reply to the procurator general of 3 March 1568: Prins Willem van
Oranje, 89-96 (WvO 1193); Morke, Wilhelm von Oranien, 138; Rachfahl, Wilhelm
von Oranien, 263-274. Die Verantwoordinge in: Prins Willem van Oranje, 23-99
(Knuttel 160). Orange’s brother Louis said the same, calling the charges ,ehren-
ruhrig®, and spoke of ,ehrennotturft“: Apologie, 164 f.
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Orange also began using ,liberty“ as a more abstract notion, no longer the
collective term for the traditional liberties, but the supreme political norm
with its own particular nature.!# This way Orange was trying to destroy the
Duke’s reputation, and to say he was the one who had no honour.

It should be noted here that the public slandering of opponents, was
a common part of conflicts. The aim was to undermine the opponent’s
reputation and brand him unjust and unfaithful; besmirching an oppo-
nent’s honour was simply deemed advantageous.!> Alba, however, did not
respond publicly to Orange’s writings. The Prince, officially sentenced, was
a rebel deprived of his honour and thus not worthy of such. Both Alba and
Philip II did, however, correspond with the German princes Orange was
trying to win over, justifying their policies and the punishments meted
out, and admonishing the princes not to give any credence to a rebel.'¢

The crucial role of honour in driving Orange to act seems therefore
clear. But what of the other matters raised by him? Were the ,tyranny of
Alba“ and the ,oppressed Christians“ merely pretexts to win support? It
is highly unlikely that they were just a cynical ploy to achieve this. On
the one hand, Orange’s concern with the liberties and Protestants of the
Netherlands, ties in with his opposition to royal policies before 1567; he
had always opposed Philip II’s move towards more administrative centrali-
sation and the strict persecution of Protestants.!” On the other hand, the
Prince certainly adapted his discourse to the intended audience. This is
shown by a lesser-known pamphlet from 1568 directed at the Netherlan-
dish officers and ordinary soldiers in the Habsburg army. It implores them
to join him and fight against ,tyranny“, but makes no mention of the
religious matter whatsoever. In another appeal to Walloon soldiers inside
Groningen, the message is tailored even more specifically to the audience.
Orange praised the ,vertu et prouesse® of the Netherlandish soldiers in
general; they had won great victories against the French in the past. But
nowadays they went without reward and suffered poverty because of the

14 Morke, Wilhelm von Oranien, 138, 140 f.; Printzische Entschuldigung: Klink, Op-
stand, politiek en religie, 336, 337 ff., 341 £, 350; Geurts, De Nederlandse Opstand,
27-30; Van Gelderen, The Political Thought, 120 fI.; Arnade, Beggars, Iconoclasts,
and Civic Patriots, 169; Van Gelderen, De Nederlandse Opstand, 28-33.

15 Isenmann, Die Ehre und die Stadt, 44, 46; Filin, Die Ehre des Firsten, 106 f.

16 Stensland, Habsburg Communication, 37 f., 44; Légitimer la répression des trou-
bles, 136-149, 154f., 158-169, 173f.; Weis, Les Pays-Bas espagnols, 303-306;
Arndt, Das Heilige Romische Reich, 101; Rachfahl, Wilhelm von Oranien, 363—
375.

17 Geevers, Gevallen vazallen, passim; Morke, Wilhelm von Oranien, 60-121; Mout,
Van arm vaderland, 353; Mout, Het intellectuele milieu, 605-610.
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sestrangiers®, i.e. the Spaniards, who were taking over. If only they joined
the Prince, then they could win eternal glory by liberating their father-
land.!8 So, Orange is mainly appealing to their honour while the religious
point is again entirely absent.

It is also evident that Orange was keen to show that his agenda regard-
ing the Netherlands was not merely about, in his own words, ,privat
sachen®, or ,Particular Interesse“.’? He needed to demonstrate to the Em-
peror and the German princes that he was fighting for a greater cause
than just himself and his honour and reputation. The way Orange went
about this actually corresponds nicely with, for instance, Elizabeth Is justi-
fication for intervening in France in 1562. The queen stated she intervened
for the sake of the underage King and for the laws and liberties of France
that needed to be saved and protected from the violence and tyranny of the
Guises. Elizabeth, like Orange, stressed the unprecedented and irreparable
damage that was being done by evil councillors, making armed interven-
tion necessary. She also meant to help the Protestant churches against op-
pression from those who were conspiring to ruin Christendom. Protecting
and defending people in an intolerable situation expressed and enhanced
princely honour, because you committed yourself to defending the weak,
here an underage King, without any material benefit.? In Orange’s case,
the King was misled rather than underage, but the basic ideas are undoubt-
edly the same. A final important difference is that Orange, in 1568, did not
argue his case as a sovereign, like Elizabeth I, but as a vassal.

Another indication that it was above all honour and the loss of all his
Netherlandish possessions that drove Orange in 1568, are the sheer odds
against the success of his enterprise. The Prince himself acknowledged
more than once at the time that what he was undertaking was enormous
and against all odds. Honour made it impossible for him to make a ratio-
nal, pragmatic decision, resign himself to his fate and aim for a settlement
of sorts.?! The Elector of Saxony and Landgrave of Hesse, who were the

18 Allen ende elckerlicken capiteynen; there is also a French version A fous capitaines.
Appeal to Walloon soldiers in Groningen, July 1568, WvO 8937. Pollmann, Eine
nattrliche Feindschaft, 77.

19 ,[Plrivat sachen in Orange to Landgrave of Hesse, 18 February 1568, WvO 1295;
»Particular Interesse“ in Orange to NN, 13 July 1568, WvO 3722.

20 Haug-Moritz, Schutz fremder Glaubensverwandter?, 170, 177, 179, 182, 184f. Also
see for the French Kings as protectors of foreign subjects Tischer, Protektion als
Schlisselbegriff, 50, 52ff., 56, 59{., 63, and Babel, Garde et protection, 207-241,
261-271.

21 Filin, Die Ehre des Fursten, 104; Jouanna, Le devoir de révolte, 46-60; Graf, Die
Fehde, 26 f. On the recognition of the enormity of the task for instance Orange’s
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principal Lutheran princes and the guardians of the Prince’s wife Anna
of Saxony, deemed his plans hopeless as early as April-May. They wanted
Orange to rely on the intercession by the Habsburg Emperor, in which
the Prince had no faith whatsoever. Eventually, both German Princes, who
also feared that the Orange’s military intervention would endanger the
still tender peace of Augsburg of 1555, declined to support him actively.
That the Protestants in the Netherlands were mostly Calvinist rather than
Lutheran, undoubtedly also played a role. In their replies to Orange the
princes completely ignored his claims regarding ,tyranny“ and ,,oppressed
Christians® in the Netherlands, but merely referred to his people and lands
which he should attempt to save with the Emperor’s help without going
to war. In doing so, both princes laid bare what lay at the heart of the
conflict. In the words of the Elector, it was the preservation of Orange’s
»princely honour, lands and people®.?2

Although a sixteenth-century nobleman typically showed no emotion in
his writings, Orange must have been deeply affected by his condemnation
and the confiscation of his Netherlandish possessions, not to mention
the loss of his son and heir who was taken to Spain. From being one
of the wealthiest and most powerful nobles in the Netherlands, a man
accustomed to operating on an international stage, with close ties to the
powerful Spanish Habsburg King, he was turned into a dishonoured out-
cast. Orange’s self-respect, his self-image, and the related claims to respect
and esteem must have been severely hurt. At the same time it is clear that
the loss of honour and reputation had its limits, as Orange continued to
function within the Empire, although he was expected to defend himself.
The Elector and Landgrave declined to support him, but they also took
no action against him. The imperial disgrace with which the Emperor
threatened Orange in May 1568 for breaking the peace (Landfrieden) nev-
er materialised.??> Families related to the Nassau dynasty by marriage —

instruction for his brother John of Nassau, 17 June 1568, WvO 3715. Also see Or-
ange to Hesse, 29 July 1568, WvO 1221 and the agreement with ten Protestant
Antwerp merchants of 24 April 1568, WvO 11006.

22 Johann Meixner to Orange, 27 April 1568, WvO 4802; Landgrave of Hesse to
Orange, 2 August 1568, WvO 1227. firstlichen ehren, linden und leutten® in:
Elector of Saxony to Orange, 21 May 1568, WvO 215. Wess, La peur du grand
complot, 27; Press, Oranien und die Reichsstinde, 687; Mout, Core and periphery,
211; Rachfabl, Wilhelm von Oranien, 400; Glawischnig, Niederlande, 82.

23 Emperor Maximilian II to Orange, 12 May 1568, WvO 493; Orange to the Emper-
or, 6 August 1568, WvO 487. Fichtner, Emperor Maximilian II, 166-172; Weis, La
peur du grand complot, 22-28; Arndt, Das Heilige Romische Reich, 100 ff., 156 £;
Press, Oranien und die Reichsstinde, 680, 684-691; Mout, Core and Periphery,
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like Hohenlohe, Schwarzburg, and Neuenahr — continued to support the
Prince. The Calvinists, although suspicious of him, also supported Orange.
The Prince even managed to mobilise old comrades-in-arms from the wars
against the French in the 1550s in the form of colonels Claus von Hattstatt
and Georg von Holle, who both raised a regiment of infantry for him.
Hattstatt led it himself, Holle thought it too risky and sent his creature
Balthasar von Wulffen.?* Orange also looked for support in France and
found it. In August 1568 he concluded a draft treaty with the Huguenot
leaders Condé and Coligny. Several thousand French soldiers joined the
Prince’s forces.?> In other words Orange’s dishonour was limited in prac-
tice by geography, confession and the extent of Spanish Habsburg influ-
ence. So when Maximilien Morillon, Vicar General of Malines, wrote
to his archbishop Granvelle in November 1568 that Orange’s ,crédict,
another concept linked to honour, was lost forever, this was true for them,
but certainly not for everyone in Europe.2

Finally, it is worth noting that Orange’s ideas were not just disseminat-
ed via his publications. They were, almost certainly, reaching a wider
audience via songs and word of mouth. Even the contracts for Orange’s
colonels and captains contained references to the ,tyranny of Alba“ that
they were going to fight. It is very likely that this tapped into existing anti-
Spanish and anti-Catholic sentiments amongst both the officers and rank
and file.?” These same contracts also always refer to Orange’s imminent
intervention as ,,Defension und Notwehr.

210f., 214; Glawischnig, Niederlande, 82 ff.; Rachfahl, Wilhelm von Oranien, 363,
363, 378-400.

24 Angermann, Der Oberst Georg von Holle, 113-134, 176, 204 f.; Leben im 16. Jahr-
hundert, 103 f,, 108, 110; Swart, Beproefde vriendschap; Press, Oranien und die
Reichsstinde, 682; Sandberg, Warrior Pursuits, 34-37, 46-51; Glawischnig, Nieder-
lande, 86. Orange to Louis of Nassau, July 1568, WvO 5289; Orange to Claus von
Hattstatt, 3 July 1568, WvO 3800; Bestelbrief for Hattstatt, circa 1 July 1568, WvO
11182; Bestelbrief for Balthasar von Wulffen, 26 June 1568, WvO 10854 and WvO
11071.

25 Van Tol, William of Orange in France; Klink, Opstand, politiek en religie, 307.
Draft of letter from Orange to Charles IX of France, 1568, WvO 1656. Draft of
treaty August 1568 in: Archives, 282-286.

26 Morillon to Granvelle, 18 November 1568, Granvelle, Correspondance, 408. On
the French reinforcements: Orange to Louis of Nassau, July 1568, WvO 5289; Or-
ange to Landgrave of Hesse, 29 July 1568, WvO 1221; Orange to commanders, 30
July 1568, WvO 3731. Jouanna, Le devoir de révolte, 65-90; Sandberg, Warrior
Pursuits, 53, 64 fF., 182.

27 Orange to his commanders, 30 July 1568, WvO 3731; Bestelbrief for Otto von der
Malspurg, 9 July 1568, WvO 10855; Bestelbrief for Balthasar von Wulffen, 26 June
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3. ,Defension und Notwehr

In March and April 1568 Orange quickly began organising and directing
military actions against the Netherlands. The aim was to capture one or
more cities with attacks from several sides. The captured cities were to be
nodes of access to the Netherlands and to provide money and supplies.
They were also a possible means to provide leverage in any future negoti-
ations. These attacks all failed, the final act being the defeat of Louis of
Nassau at Jemgum on 21 July. With the odds now stacked against him
even more than before, Orange still went ahead with his own campaign
in the autumn. He vainly hoped Alba’s repression had generated enough
resentment to induce Netherlanders to rise up and support him.?

In the earliest of Orange’s pampbhlets, the Verantwoordinge from March-
April 1568, there is no mention of ,Defension und Notwehr®, or indeed
any justification of military actions. These concepts first appear in the Be-
kendinus of 20 July 1568 and the undated and unpublished Printzische
Entschuldigung, both intended to win over the German princes. The Be-
kendtnus was translated into Dutch, French and English.?’ This text was
already being drafted in April, and at that time Orange sought feedback on
a part of the text from the Landgrave of Hesse. The Landgrave declined,
but he did allow his councillors to provide advice. Orange wanted to know
whether the term ,kriegsriistung” was too hard and sharp. He was worried
it might be construed that he was undertaking ,ein gewaltigen krieg aus
sonderer wollust®, instead of a ,gepirliche defension und notwehr“. The
Landgrave’s councillors did indeed advise the Prince to refrain from talk-
ing about acts of war (,Kriegshandlung®) and instead emphasise ,Defen-
sion und Notwehr* against Alba and his adherents. Orange, as mentioned
before, keen to avoid any suggestion he was frivolously taking up arms for

1568, WvO 11071; Bestelbrief for colonel Veith Schoner, 10 November 1568, WvO
11725; Bestelbrief for Hattstatt, ca. 1 July 1568, WvO 11182. Weis, La peur du
grand complot, passim; Pollmann, Eine natirliche Feindschaft, 78-81.

28 On the purpose of taking cities: instruction for John of Nassau, 17 June 1568,
WvO 3715; instruction for Simon Bing, 19 July 1568, WvO 219; Lazarus Muller
to Orange, 22 June 1568, WvO 1611. Rummen to Orange, 9 May 1568, WvO
10932. Morke, Wilhelm von Oranien, 142-147; Van der Lem, De Opstand, 73-76;
Parker, The Dutch Revolt, 109 fF.

29 Die Verantwoordinge in: Prins Willem van Oranje, 23-99 (Knuttel 160). Printzische
Entschuldigung in Klink, Opstand, politiek en religie, 305 ff., 336-350. Geurts, De
Nederlandse Opstand, 27-30. Summarische Antzeige: WvO 10892; Dutch version
of Bekendtnus (Verklaeringhbe) in: Prins Willem van Oranje, 99-116 (Knuttel 164);
Bekendtnus (Knuttel 166 f.).
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his private affairs, followed their advice.3° It is worth noting here that in
1562 Elizabeth I also stressed that her intervention in France was not ,in
manner of war“.3!

Considering the primary audience for the Bekendtnus and the context
in which it was drafted, it is necessary to study the ideas about the
right to take up arms against injustice, real or perceived, in the Empire.
These had been formulated and sharpened since circa 1520, coming to
full fruition during the Schmalkaldic War (1546-1547). The growth of
Lutheranism and the attempts to eradicate it, led to a debate on how
to legitimise armed resistance against the highest worldly authority, the
Emperor. German scholars have ascertained that contemporary thinkers
followed several, connected lines of reasoning using natural law, Roman
law, and feudal law. The answer came together around the legal concept
of ,Gegenwehr®, also rendered as ,defensio®, which encompassed the right
to self-defence and the duty to protect subjects. This was a privilege from
feudal law appertaining to authorities, or rather those exercising lordship
(,Herrschaft“). Between 1530 and 1542 it was limited to rulers immedi-
ately under the Emperor (,reichsunmittelbar®).3? At first, the concept of
»,Notwehr“ denoted something distinct from ,Gegenwehr®, namely a natu-
ral right to self-defence that even subjects had when their lord could not,
or would not, protect them. However, in practice the differences weren’t
always clear and it is certain that after 1543 they seem to have blurred.3

In order for ,Gegenwehr® to be appropriate it had to meet a number of
criteria. Firstly, the goal had to be protection, keeping or retrieving what
was yours rightfully, and not vengeance, i.e. damaging others. Secondly,
armed force only qualified as ,Gegenwehr® when used as a last resort.

30 Orange to Landgrave of Hesse, 17 April 1568, WvO 5941; Johann Meixner to
Orange, 27 April 1568, WvO 4802; comments of Hessian councillors, 27 April
1568, WvO 4803; Arndt, Das Heilige Romische Reich, 240-243. The Summarische
Angzeige on which the Hessian councillors commented was a brief summary that
appears on page 1 of the Bekendtnus (Knuttel 166).

31 Haug-Moritz, Schutz fremder Glaubensverwandter?, 183. Cf. for the French Kings
Tischer, Protektion als Schlisselbegriff, 50, 52 ff., 59f., and Babel, Garde et protec-
tion, 207-241, 261-271.

32 Van Gelderen, Antwerpen, Emden, London 1567, 110f.; Von Friedeburg, Magde-
burger Argumentationen, 390, 398-401, 406 f., 410, 421; Wolgast, Die Religions-
frage, 10ff.; Von Friedeburg, Widerstandsrecht und Konfessionskonflikt, 53 ff;
Haug-Moritz, Widerstand als ,Gegenwehr®, 144-148, 160; Car/, Landfriedensei-
nung und Ungehorsam, 93 ff.; Haug-Moritz, Der Schmalkaldische Bund, 70, 89f.,
S16.

33 Von Friedeburg, Magdeburger Argumentationen, 406 f., 410, 414, 431.
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But when all legal and political means had been exhausted, every use
of arms became self-defence. And finally, there were criteria regarding
the timing. It was allowed to arm yourself for threats expected in the
future, but you could also act immediately.3* And so, when the Schmal-
kaldic League, formed in 1531 by a number of Protestant polities and
guided by the Elector of Saxony and the Landgrave of Hesse, went to war
against the Emperor Charles V in 1546, this was based on the concept of
»Gegenwehr and on feudal law. The League sent the Emperor a diffidatio
(German: ,Absage®; Dutch: ,ontzegbrief*), an official declaration renounc-
ing their allegiance to him and declaring him to be their enemy; armed
resistance against the Emperor to restore violated rights was now a duty.
When Charles V refused to receive the diffidatio, two manifestos followed
declaring that the League was acting to protect threatened subjects and
that the Emperor was a tyrant. Calling Charles V a tyrant, made it possible
to annul the restrictions imposed by feudal law on cancelling fealty to
an overlord. Such cancellations were supposed to be only temporary until
wrongs were righted, but with tyrants this need not be the case. Moreover,
tyrants could be deposed or even killed.?s

Orange’s discourse from the Bekendtnus onwards, in which he uses both
»Gegenwehr“ and ,Notwehr, ties in nicely with this. The Prince, who also
was a ,reichsunmittelbare“ Count of Nassau, kept stressing that he had
no other recourse than to take up arms; he was forced to answer violence
with violence. Everything else, such as seeking redress via the courts or
mediation through the Emperor, was pointless.’® As a prerequisite for
»Gegenwehr®, Orange’s assertion that he was acting for the protection
of the ,oppressed Christians“ and threatened liberties of the Netherlands,
also makes sense. Depicting Alba as a tyrant would make it possible to
depose or even kill him; around Easter 1568 there was an actual attempt
to kidnap or kill the Duke in a monastery near Brussels.” All in all it be-
comes clear that Orange’s Bekendtnus was basically an ,Absage“ directed at
the Duke of Alba. The Prince, with his kinsmen and friends, declared the

34 Haug-Moritz, Widerstand als ,,Gegenwehr®, 144 f.; Haug-Moritz, Der Schmalkaldi-
sche Bund, 89f.

35 Haug-Moritz, ,Ob wir uns mit Gott*, 492-496, 502 f.; Idem, Widerstand als ,,Ge-
genwehr®, 149ff., 160f.; Wolgast, Die Religionsfrage, 9-13; Kohl, Art. ,Fehde®;
Reinle, Art. ,Fehdewesen®.

36 Bekendtnus (Knuttel 166 £.); Printzische Entschuldigung in Klink, Opstand, politiek
en religie, 336-350; instruction for John of Nassau, 17 June 1568, WvO 3715;
Orange to N.N., WvO 3722.

37 Van Meteren, Historie, fol. 55v; Rachfahl, Wilhelm von Oranien, 296.
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Duke to be his enemy and that of the commonwealth, and took up arms to
right the injustices that both had suffered at Alba’s hands. In fact, Orange
referred to the Duke as his ,abgesagten feindt* even before the Bekenditnus
was officially published.?® It should also be noted that calling someone an
wenemy“ presupposes that this person has equal status to oneself. Alba no
longer regarded Orange, an outcast condemned as a criminal, as an equal.
The Duke merely saw the Prince as a rebel.

There is, however, also a major difference in Orange’s case of ,,Gegen-
wehr“/,Notwehr®. The Prince did not renounce allegiance to his overlord,
King Philip II. On the contrary, he claimed he was his loyal servant and
acted in his name. Even some of the flags of Orange’s troops in the autumn
proclaimed they were campaigning in the name of the law, the King,
and the people (,Pro lege, rege, et grege®).’® On the other hand, as the
governor-general of the Netherlands, the Duke was Orange’s superior.
With the Bekendtnus the Prince, with his kinsmen and friends, annulled
any obedience to Alba, since he was an unjust tyrant and usurper of his
overlord’s prerogatives, and went to war against him. As a means of help
for himself to attain justice, the Prince’s war against Alba can also be quali-
fied as a feud, albeit one that shows the contemporary restraints imposed
by law and princely power. Using a French term, Orange’s enterprise
of 1568 can be dubbed a ,prise d’armes®, an armed attempt to restore
interrupted communication with the sovereign by removing the obstacles,
i.e. bad councillors and favourites who misled him. The Prince’s actions
even follow the three hallmarks of a ,prise d’armes*: gathering as large an
army as possible, appealing for foreign aid, and seizing strategic fortified
cities.

38 Bestelbrief for Otto von der Malspurg, 9 July 1568, WvO 10855. Also see Orange’s
»Absage® for the monastery at Kloosterrade, 24 September 1568, in which he
refers to Alba as ,,unsers offentlichen abgesagten feindts“: National Archives, The
Hague, Collectie aanwinsten van de voormalige Eerste Afdeling van het Algeme-
en Rijksarchief, 14e eeuw-1933, no. 1990.

39 Bor, Oorsprongk, Book 1V, 255.

40 The kinsmen and friends are explicitly mentioned in the Bekendtnus. Kobl, Art.
»Fehde®; Reinle, ,Fehdewesen®. Jouanna, Le devoir de révolte, 384-388; Nasszet, La
violence, 127-154.
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4. Consequences

Orange’s campaign in the late summer and autumn 1568 was an utter
failure. There was no uprising of Netherlanders discontented with Alba’s
repressive policies. Maybe they dared not, maybe their loyalty to the King
weighed heavier, or maybe they just did not believe in the Prince’s version
of events. Orange tried to force a decision through a battle, but Alba
skilfully avoided this, in the full knowledge that the Prince’s army would
disintegrate through a lack of money and the coming winter. Orange end-
ed in Strasbourg early in 1569, unable to fully pay his troops. He handed
his artillery over to the magistrate, and with his personal silver as security
he got a loan so as to be able to pay his troops a small sum. For the rest he
gave the colonels and captains a bond (,,Obligation®).#!

There are scholars who maintain that, as a result of his failure, Orange’s
reputation was at its lowest point at the end of 1568. Granvelle mocked
him; Alba was triumphant.*? Earlier I argued for certain geographical
limits regarding the damage to the Prince’s honour and reputation. There
is no doubt that in the Spanish-Habsburg world he was utterly dishon-
oured and had no reputation (or ,crédit“) left whatsoever, but the Holy
Roman Empire was a different universe where the Prince had a different
relation with his overlord and peers. Orange’s bond with the Lutheran
German princes was certainly considerably damaged. After 1568 his corre-
spondence with the Elector of Saxony and Landgrave of Hesse is sparse.*3
The fact that the Prince would not listen to them and endangered the
peace in the Empire must have lowered their esteem of him, just as the
princes’ refusal to provide aid also dented Orange’s esteem for them. An
integral part of maintaining relations with such powerful men was that
they could provide aid when needed. Since they did not, they were useless
to the Prince. As such, Orange side-lined his wife Anna of Saxony, using

41 De Graaf, De prins, 132-135; Parker, The Dutch Revolt, 110 f.; Mdrke, Wilhelm
von Oranien, 145 f.; Van der Lem, De Opstand, 73-76; Swart, Wat bewoog Willem
van Oranje, 567. ,Obligation® for colonel Veith Schéner and his men, 11 Febru-
ary 1569, WvO 11728. Also see the renewed agreement with some colonels and
captains of 27 April 1571, WvO 11251.

42 On Orange’s reputation at its lowest point see for instance Mérke, Wilhelm von
Oranien, 146, citing Blok, Willem de Eerste, vol. 1, 195, and Vetter, Wilhelm von
Oranien, 102.

43 In the database with Orange’s correspondence, only 21 of 251 documents to and
from the Elector postdate 1568. Of 294 documents to and from the Landgrave,
only 29 postdate 1568. See http://resources.huygens.knaw.nl/wvo.
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her troublesome character and an extramarital affair to get rid of her.*
From now on he would increasingly rely on the Calvinists in the Nether-
lands and France. Lutheran families related to the Nassau’s by marriage
never wavered in their support for the Prince. He would also try to win
over the German princes again, but France now remained the main focus
of Orange’s efforts to get help.

In 1567-1568 Orange incurred huge debts that would never be paid
during his lifetime. He basically bankrupted himself and the dynasty to
get back what he lost in this period. These debts were certainly a source
of shame and therefore dishonour. In 1570-1571, the Prince practically
had to beg his former soldiers, clamouring for their outstanding pay, for
ymitleidtliche Betrachtung® of his misery and ,mittleidtliche gedulet“.4S
Asking for pity cannot have been easy for a nobleman of his stature, who
had been one of the wealthiest men in the Netherlands. And yet, this
does not seem to have affected Orange’s plans to try and regain what he
had lost. On the contrary, after a stay with the Huguenots in France in
1569, the Prince returned to the Empire to prepare the continuation of
his war with Alba. The need to retrieve his rich Netherlandish possessions
remained imperative, far outweighing any dishonour resulting from enor-
mous debt. Giving up would frame Orange as a failed rebel and further
tarnish the honour and reputation of himself and the family. This would
then almost certainly have negative consequences for the position of the
Nassau family in the Empire.#6

Swart concluded that Orange’s enterprise of 1568 might have failed,
but that it did form the basis on which he regained the esteem of his
contemporaries.*’ In other words, the failure of 1568 laid the foundation
for his later exalted reputation. The Prince himself, it seems, derived some
satisfaction from his actions of that year. No one could say he was indif-
ferent; he had done all he could to defend his honour and reputation.
In this respect the enterprise of 1568 was a damage-limitation exercise

44 Deen, Anna van Saksen, 179, 335f., 338; Jouanna, Le devoir de révolte, 65-90;
Sandberg, Warrior Pursuits, 49 f., 99 f.

45 The shame already in 1567, see De Graaf, De prins, 118f. Glawischnig, Nieder-
lande, 84-89. Agreement with soldiers, 27 April 1571, WvO 11251; Orange to Ot-
to von der Malspurg and Balthasar von Wulffen, 20 March 1571, WvO 4510; Or-
ange to the same, 28 July 1571, WvO 4505; Orange to Jobst II of Holstein-
Schaumburg, 18 February 1570, WvO 504.

46 Morke, Wilhelm von Oranien, 147 f.; Van Tol, William of Orange in France; Swart,
Wat bewoog Willem van Oranje, 570; see Sandberg, Warrior Pursuits, 181 on
what he calls an honour dilemma.

47 Swart, Wat bewoog Willem van Oranje, 571.
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that must have done some good for Orange’s self-esteem. He consistently
claimed that the failure of what he called his ,Kriegsz expedition inn die
Niederlande® was not his fault. In 1570, for instance, he stated that he
had simply lacked ,gliickh, daruff es alle Potentaten und Kriegszherren
vornemblich wagen und setzen muessen®.#® Swart also posited that in the
long run Orange probably started to believe some of the slogans he or
his followers were using to attract support. After all, his fate and that
of his dynasty, became tied to defending the liberty of the Netherlands,
fighting ,tyranny®, and ,defending the oppressed Christians“.# This effec-
tively provided the Prince and his descendants with a new context in
which honour and reputation were won and lost. Already by 1572 every
opponent of Alba’s policies was prepared to accept Orange as their leader
and protector. Even outside the Netherlands his honour and reputation
were restored during his lifetime, at least outside the Spanish Habsburg
sphere of influence. Pierre de Bourdeille, Lord of Brantéme, included the
Prince in his ,great foreign generals“, and Heinrich Rantzau, councillor
to the Danish King, honoured the Prince in a gallery of contemporary
worthies that also included Alba and Granvelle.?

S. Conclusion

Honour and reputation were imperative in impelling Prince William of
Orange to take up arms in 1568 against the Duke of Alba and his sup-
porters, serving both to motivate and legitimise action. His conviction
as a rebel guilty of lese-majesty cast the Prince out of the Netherlandish
commonwealth and dishonoured him. If he had not defended himself, he
would have indirectly admitted that the charges against him were true,
with grave social consequences for himself and his family. A key indicator
that it was above all honour and reputation that moved the Prince was
the small chance of success for the enterprise of 1568. Orange himself was
well aware of this from the outset. For his enterprise to stand a chance, he
needed the support of the great Lutheran German princes, especially the
Elector of Saxony and the Landgrave of Hesse. These were always sceptical,
firstly because they too judged the chance of success to be small, and

48 Orange to Jobst II of Holstein-Schaumburg, 18 February 1570, WvO 504; Swart,
Wat bewoog Willem van Oranje, 570.

49 Swart, Wat bewoog Willem van Oranje, 566.

50 Brantéme, Les vies des grands capitaines estrangers, 164-176; Gambrivius, Epi-
grammatum historicus liber, 29, 34, 35.
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secondly because they feared that Orange’s enterprise would endanger the
Peace of Augsburg of 1555. After the failure of the Prince’s initial attempts
to capture one or more Netherlandish cities by July 1568, the Lutheran
German princes saw no hope of success whatsoever. They provided little or
no help and told Orange that the most he could hope for was to retrieve
his confiscated lands through the intercession of the Habsburg Emperor
on his behalf. Honour and reputation, however, made it impossible for
Orange to see this as an acceptable solution. When honour and reputation
were involved, noblemen were not inclined to accept any sort of settle-
ment or compromise.

But by the middle of the sixteenth century damage to personal honour
and reputation was no longer a sufficient justification for a nobleman to
go to war. Orange was keen to stress that he wasn’t frivolously taking
up arms for his ,private affairs“. In the Holy Roman Empire this could
easily be construed as breaking the peace (Landfrieden), resulting in a
further conviction and more dishonour. And so, the Prince presented a
greater moral and legal justification for going to war, rooted in those justi-
fications already developed since the 1520s by the Lutherans during their
struggle against Emperor Charles V. Orange’s moral justification was fight-
ing ,tyranny“ and protecting the liberties and ,oppressed Christians® in
the Netherlands. This legally justified taking up arms as ,Defension und
Notwehr®. The Prince claimed that all other manners of getting satisfac-
tion had been exhausted, that he was merely answering violence with
violence and defending himself, the Netherlands’ liberty, and his sovereign
King Philip II against the rebel Duke of Alba who was usurping the King’s
position. Although this justification for taking up arms has many roots,
feudal law forms a key part of it. In fact, Orange’s war against Alba, his
»abgesagten feindt®, can be classified as a feud.

Orange’s invasion of 1568 bears great resemblance to an intervention.
Like Elizabeth I in 1562, for instance, he proclaimed that his aim was
to protect people and restore a situation that threatened to be damaged
beyond repair. This was not a war — a term that apparently denoted a
frivolous use of arms for narrow, personal interests, merely to damage
others —, but the selfless fulfilment of the duty to protect. This notion of
protection, which could only be wielded when all other means had been
exhausted, had a legal foundation, and not a confessional one. In their
justification for intervention England and France used the same conceptu-
alisation of protection as self-defence as had been developed in the Empire
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since the 1520s.5! The main difference between Orange’s intervention and
others was that he acted as a vassal and not as a sovereign ruler. Because
of this the Prince probably had to make a greater effort to dissimulate
personal motives than Elizabeth I or other rulers. In other words, he had
to stress that the primary threat was not merely to his own honour and
reputation, but to the Netherlands as a whole.

The damage to Orange’s honour and reputation, both by his conviction
as a rebel and the failure of the intervention, was limited by geography,
confession, and the extent of Spanish Habsburg influence. Within the
latter sphere the Prince was utterly dishonoured. Outside of it, this was
not the case. The fact that he at least stood up to defend himself was
important. Orange continued to function within the Empire, albeit that
his ties with the Lutheran princes, notably the Elector of Saxony and
Landgrave of Hesse, became much looser after 1568. Their mutual esteem
probably had been damaged. Orange incurred enormous debts that would
not be paid during his lifetime, but any dishonour this entailed was far
outweighed by the need to regain what he had lost in the Netherlands.’?
Also, 1568 created a new reality for Orange in which he stood to gain or
lose reputation, as his entire life became tied to defending the ,liberty“ and
»oppressed Christians® of the Netherlands against ,tyranny“. The image of
the selfless protector of the liberty and the protestants of the Netherlands
against Spanish oppressors, first projected in 1568, would finally prove
very successful and enduring.

Let me end by saying that much more research is required to analyse the
development of Orange’s honour and reputation during his lifetime after
1568. In fact, very little of the Prince’s life between 1569 and 1584 has been
studied from this perspective. It is almost as if honour and reputation were
only relevant to him in 1568. I have referred a few times to the Nassau
family honour and that of Orange’s brother Louis of Nassau, but these too
are worthy of more research than I was able to conduct for the present
article.

51 See Haug-Moritz, Widerstand als ,,Gegenwehr*.

52 Bestelbrief for colonel Veith Schoner, 10 November 1568, WvO 11725; ,Obliga-
tion“ for colonel Veith Schéner and his men, 11 February 1569, WvO 11728.
Both are notarised copies made in Amsterdam in 1613 and sent to Orange’s son
Maurice of Nassau by the colonel’s heirs Georg and Sebastian Schoner.
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und Herrn, Herren Wilhelm Printz zu Uranien sampt andern jrer F.G. Mitver-
wandten Defension, und Nootwehr widder des Duca de Alba [...] verfolgung
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Prins Willem van Oranje. Geschriften van 1568, ed. by M. G. Schenk, Amsterdam
1933.
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Ehre (in) der Eidgenossenschaft.
Der Finningerhandel als Moment eidgenossischer
Selbstverortung (1581-1587)!

Jobanna Miiser

1. Einleitung

»Aber o Undanckhbarkheit, du schnodes Laster, wie hastu mein Vat-
terland so gar vndt gantz verwuestet, vndt seinen guten Nammen,
bey allen Volckhern ruchtbar, so veracht, schmichlich vndt locherig
gemacht. Wie hat dich der grimmige, verbiinstig vnd ehrsiichtige Te-
tffel, so gantz in seinen Gewalt genommen!“?

So bedauerte der anonyme Verfasser eines Klagelieds das Schicksal Miil-
hausens zum Ende des 16. Jahrhunderts. Damit verkniipfte er die Repu-
tation der Stadt mit dem Hergang des sogenannten Finningerhandels.
Der Finningerhandel gilt als Krisenmoment des eidgendssischen Biindnis-
systems: Die Weigerung des Miilhauser Rats, die Eidgenossen bei einer
Auseinandersetzung mit einer ihrer Burgerfamilien (den Finningern) ver-
mitteln zu lassen, veranlasste die katholischen Orte der Eidgenossenschaft
dazu, ihre Biinde mit dem reformierten Miilhausen aufzulosen. Darauthin
eskalierten die innerstadtischen Spannungen und die reformierten Orte
fihlten sich gendtigt, die Ordnung in Miilhausen durch eine militirische
Intervention wiederherzustellen.? Bislang wurden die eidgendssischen Di-

1 Ich danke Christian Wenzel fiir die kritische Lektiire und inhaltlichen Anregun-
gen.

2 Trenodia, 66.

3 Waihrend der Begriff Finningerhandel mit seiner Benennung nach einer aufrithre-
rischen Miilhauser Biirgerfamilie die Anfinge der Konfliktsituation betont, findet
sich fir die gesamte Auseinandersetzung zwischen Milhauser Obrigkeit, Birgern
und eidgenodssischen Verbiindeten in der Forschung auch die Bezeichnung des
Miilhauser Handels. Sowohl in den Ratstuben der eidgendssischen Orte als auch in
Familien- und Gelehrtennetzwerken der Eidgenossenschaft fand dieser Konflike
Beachtung. Viele Briefschreiber der Zeit, vom einfachen eidgenéssischen Soldaten
bis zum einflussreichen Genfer Reformator Théodore de Béze, erwahnten die Un-
ruhe und die militarische Intervention der evangelischen Orte. Vgl. David Occo an
Johann Jakob Riieger, 1587, Universitatsbibliothek Basel (UBB), G2 T 23c:Bl.2;
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mensionen dieser Episode in der Forschung vor allem als Folge und Zei-

Briefe David Zwingers an Theodor Zwinger zwischen 1586 und 1588, UBB,
Frey-Gryn Mscr II 14: Nr. 190-197; Johann Rudolph Stumpf an Théodore Beze,
05.03.1587 (15.03.1587 n. St.), in: Correspondance 28, 16 ff.; Johann Jakob Gryna-
eus an Beéze, 21.04.1587 (01.05.1587 n. St.), in: ebd., 40 ff.; Béze an Abraham Mus-
culus, 06.06.1587 (16.06.1587 n. St.), in: ebd., 75-78; Beze an Johann Rudolph
Stumpf, 06.06.1587 (16.06.1587 n. St.), in: ebd., 79 ff.; Briefe Martin Spleif§ an Ste-
phan Spleiff im Juni und Juli 1587, in: Bdschlin, Miilhauserkrieg, 151-156; Lutz
Basilius an Valeria Riedlin, 06.10.1590 (16.10.1590 n. St.), UBB,
Frey-Gryn Mscr I 5:B1.32. Siehe auch die Briefe und Nachrichten, die der Zircher
Geistliche Johann Jakob Wick zum Miilhauser Handel im 1587er Jahresband sei-
ner Sammlung merkwirdiger Ereignisse notierte. Wick, 1587, Zentralbibliothek
Zirich (ZBZ), Ms. F 35. An obrigkeitlicher Schriftproduktion ist neben den Akten
in Miilhausen und den Eidgenossischen Abschieden ein umfangreicher Bestand in
Basel tberliefert, der schon auf das Ausmaf des eidgendssischen Interesses am
Milhauser Handel verweist. Cartulaire 5 u. 6; Eidgenossische Abschiede (EA) 4.2a
und 5.1; Staatsarchiv (StA) Basel-Stadt, Milhausen A 6.1-5. Auch in Luzern als Ko-
ordinationszentrum der katholischen Orte findet sich eine umfangreiche Doku-
mentensammlung zu der Konfliktsituation: StA Luzern AKT 11/264 Miilhausen.
Schon kurz nach den Ereignissen setzte in der Eidgenossenschaft eine breite chro-
nikalische und publizistische Uberlieferung ein. Siehe u. a. die Werke ediert in Le
Vieux Mulhouse, Bd. 4. Dieses umfangreiche eidgenéssische Kommunikationsge-
flecht zeigt die breite Rezeption biindnispolitischer Ereignisse zu dieser Zeit. Ein
erstaunliches Missverhaltnis findet sich zwischen der hervorragenden Quellenlage
zum Miilhauser Handel, deren Zuginglichkeit durch eine Reihe von Editionen
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts nur verbessert wurde, und der ge-
schichtswissenschaftlichen Aufarbeitung des Themas. Dabei erbrachte die erste ge-
schichtswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Finningerhandel bereits
1795 der Ziircher Herausgeber und Historiker Johann Heinrich Fissli. Sein Auf-
satz zeugt von einer umfassenden Kenntnis der Archivquellen in der Eidgenossen-
schaft, insbesondere in Ziirich, und Fisslis Stirke liegt darin, ausfithrlich — wenn
auch ohne ausreichenden Anmerkungsapparat — die schriftliche Kommunikation
zwischen den politischen Akteuren darzulegen. Hierbei gab er der Finninger Per-
spektive auf den Konflikt mehr Raum, als spitere Aufsitze dies zu tun pflegten.
Fiissli, Burgerliche Unruhen. Die nichste Aufarbeitung des Miilhauser Handels fin-
det sich erst 1839 mit Daniel Kraus, der den Handel als noch ,fast unbeachtete Ge-
schichte“ deklarierte und — wie viele andere Werke zum Milhauser Handel im 19.
und frithen 20. Jahrhundert — seinen Fokus auf eine umfassende Darstellung der
Ereignisse legte unter besonderer Berticksichtigung erzihlender Quellen. Kraus,
Unruhen. Siehe auch Escher, Kriegszug und Herr, Burgerkrieg. Im Laufe des 20.
Jahrhunderts hat das Interesse an dieser Episode eidgendssischer Geschichte abge-
nommen. Ausfihrlichere Erwihnung fand der Handel noch in zwei Arbeiten zu
Miilhausen, in denen die Auswirkungen des Finningerhandels auf die Beziehun-
gen Miilhausens zur Eidgenossenschaft zur Sprache kamen. Oberle, Mulhouse und
Eichenberger, Dollfushandel, insbesondere 161-169. In einem Sammelband, der
sich mit Milhausen und Genf explizit als Grenzfillen der Eidgenossenschaft be-
schiftigte, wurde der Vorfall eher en passant erwidhnt und die Herausgeber legten
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chen der Entzweiung der alt- und neugliubigen Orte innerhalb der Eidge-
nossenschaft interpretiert.* Eine Untersuchung der offiziellen Kommuni-
kation zwischen den eidgenossischen Orten sowie anderer Formen des In-
formationsaustausches soll aufzeigen, dass dariber hinaus die Bewahrung
von Ehre bei den Obrigkeiten der involvierten eidgendssischen Orte eine
wichtige Rolle in der rhetorischen Einordnung ihrer eigenen Handlungen
und der ihrer Gegenuber spielte. Hierfiir soll zunachst, nach ein paar
kurzen Vortberlegungen zum Konzept der Ehre, die Funktionsweise der
Eidgenossenschaft und ihre Betonung von Ehre betrachtet werden, bevor
dann der Finningerhandel als eidgenéssischer Konflikt innerhalb der Kor-
respondenz der beteiligten Orte dargestellt wird. Der Fokus auf Ehre in
der Eidgenossenschaft als handlungsleitendes Argument bedeutete auch,
dass den eidgendssischen Orten daran gelegen war, ihre Reaktionen auf
einen Konflikt als ehrenvoll zu verteidigen und damit ihre Reputation als
verlassliche Biindnispartner zu wahren. Im letzten Schritt sollen deshalb
die publizistische Aufarbeitung des Handels und die verschiedenen Deu-
tungen zur Intervention in den Blick genommen werden.

den Fokus starker auf die weiter bestehenden Verbindungen Miilhausens zur Eid-
genossenschaft wihrend des Ancien Regimes: Kaiser / Sieber-Lehmann / Windler,
Grenzfille. Hervorzuheben sind in der élteren Literatur Holzach, Finningerhandel
und Mieg, Les causes 1 u. 2. Oft Gibersehen aber auch die ausfithrliche Schilderung
des eidgendssischen Konflikts bei Oechsl, Orte, der unter anderem stark der Dar-
stellung des Finningerhandels durch Segesser, Pfyffer, 193 ff. widersprach, wonach
die katholischen Orte aus demokratischem Verstindnis heraus und nur zurickhal-
tend den aufstindischen Biirgern geholfen hitten. In neuerer Zeit hat sich ausfiihr-
lich nur Lau, Affare Finninger mit dem Mulhauser Handel beschaftigt.

4 Dezidiert aus konfessioneller Perspektive befassten sich Rudolphe Reuss und
Kuntz mit dem Finningerhandel, wobei sie die Eskalation der Ereignisse ka-
tholischer respektive evangelischer Glaubenspolitik und Geostrategie zuschrie-
ben. Reuss, Deux und Kuntz, Guerre. Holzach verstand in dem Milhauser Handel
den Ausdruck sowohl konfessioneller Gegensitze als auch der Rivalitit zwischen
Stadt- und Linderorten und fithrte das Interesse der evangelischen Orte auch auf
die wichtige Lage Milhausens fiir einen Kriegszug nach Frankreich an. Holzach,
Finningerhandel, 305. In einer neueren Perspektive sah Thomas Lau auch andere
Strukturprobleme in der Eidgenossenschaft, nimlich die nicht standardisierten
Konfliktlésungsverfahren, deren Anfilligkeit durch mangelnde Vernetzung der
Miilhauser Obrigkeit in der eidgenodssischen Elite und durch die ,,Sprachlosigkeit®
der Konfessionsparteien amplifiziert wurde. Lau, Affire Finninger, 248. Odile
Kammerer hat dartiber hinaus betont, dass Miilhausen nicht nur aus konfessionel-
len Griinden fir die evangelischen Eidgenossen von Wert war, sondern auch als
wirtschaftlicher Briickenkopf in das Elsass diente. Kammerer, Former.
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2. Methodische Voriiberlegungen und historischer Kontext: Ebre, Sicherbeit und
Eidgenossenschaft

2.1 Ebre und Sicherbeit als gesellschaftliche Werte

Einen gemeinsamen Nenner der geisteswissenschaftlichen Forschung zur
Ehre stellt die Erkenntnis dar, dass Ehre ein schwer greifbares, vielschich-
tiges und vieldeutiges Konzept ist. Dies ist bereits in der Begrifflichkeit
selbst angelegt. So kann zwischen Ehre als Eigenschaft, ehren als Tatig-
keit und Ehren als adufferes Zeichen einer Ehrerweisung unterschieden
werden.’ Fir den vorliegenden Aufsatz soll die Wirkkraft dieser Bedeu-
tungskomponenten fiir die diplomatische Zusammenarbeit der Eidgenos-
senschaft im Vordergrund stehen. Um ein komplexes Konzept wie Ehre
historisch kontextualisiert untersuchen zu kdnnen, bedarf es einiger Vor-
annahmen, die einen ersten Zugriff ermdglichen und im Verlauf der
Untersuchung auf den Prifstand gestellt werden missen. Fir die vorlie-
genden Uberlegungen wird Ehre als gesellschaftlicher Wert mit folgenden
Eigenschaften verstanden:

Ehre ist relational. Sie bezieht sich als Attribut auf ein Subjekt, sei es
ein Individuum oder ein Kollektiv, das als ehrenwert oder unehrenhaft gel-
ten kann.® Obwohl bei dieser Einschitzung Bewertungen des Verhaltens,
Status und Umgangs angestellt werden, verweist die Ehre allumfassend auf
das Wesen des Subjekts, das in seinen Handlungen nur offenbart wird.

5 Es scheint geradezu gebrauchlich, am Beginn einer Arbeit zum Thema Ehre auf
die Begriffsunschirfe hinzuweisen, die im Konzept selbst angelegt ist und deshalb
auch durch die grofe Menge der hierzu bereits bestehenden interdiszipliniren For-
schung nicht verringert werden konnte. Vgl. Kesper-Biermann / Ludwig / Ortmann,
Einleitung, 3, Burkbart, Ehre, 11, Nowosadtko, Staatsinteresse, 362. Der Philosoph
Jason Decker verwies auf die Unterscheidung von ,honor®, ,honoring“ und ,ho-
nors in einer Rezension zu William Lad Sessions Monographie ,Honor for Us®
und widersprach damit Sessions Kategorien von Ehre. Decker, Sessions. William
Lad Sessions differenzierte u. a. zwischen zugestandener (,conferred honor*) und
anerkannter Ehre (,recognition honor®), Ehre, die durch das Einhalten von Ver-
pflichtungen (,commitment honor*) gewonnen oder durch Vertrauen innerhalb
einer Gruppe etabliert wird (,,trust honor®), sowie einer personlichen Vorstellung
von Ehre, die aber durch die Zugehorigkeit zu sogenannten ,honor groups® ge-
formt wird (,personal honor“). Eine rigide Unterscheidung dieser Bedeutungsva-
riationen ist in der praktischen Untersuchung jedoch nicht immer zielfithrend,
da diese Vorstellungen in Verweisen auf Ehre zusammenlaufen und verschiedene
Konnotationen folglich nur situationsbedingt stirker hervorgehoben werden.

6 Die Ehre von Kollektiven wurde fiir die Frithe Neuzeit bislang vor allem in der Na-
tionalismusforschung behandelt. Vgl. Lau, Stiefbridder, sowie Hirschi, Wettkampf.
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Sie richtet sich dabei nach gesellschaftlich gepragten Normvorstellungen,
wodurch Ehre der Einordnung innerhalb eins komplexen Gesellschaftssys-
tems dient.” Damit ist Ehre indikativ, denn nur wenn die Ehre verloren
gehen kann und aktiv aufrechterhalten werden muss, lassen sich Aussa-
gen Uber das Subjekt anhand seiner Ehre treffen. Folglich ist Ehre auch
fragil. Die mogliche Kompromittierung ist in der Konzeptualisierung der
Ehre selbst bereits angelegt. Neben der individuellen Ehre existiert unter
anderem eine standische Ehre, die den Normenhorizont ehrenhaften Ver-
haltens beeinflusst.® Ehre wird in der Interaktion mit einem Gegeniber
erteilt, entzogen und aufrechterhalten. Entsprechend wird Ehre auch im
Umgang mit anderen verteidigt. Deshalb ist Ehre eng mit dem Begriff der
Reputation verbunden. Wihrend die Ehre einen gesellschaftlichen Status
darstellt, der sich durch Eigen- und Fremdzuschreibung konstituiert und
in der Behandlung des Subjekts manifestiert, sind Reputationen Fremdzu-
schreibungen, die sich auf der Wahrnehmung ehren- oder unehrenhaften
Handelns griinden und somit auch durch die Akteure selbst als Konstrukte
wahrgenommen werden, auf welche Einfluss genommen werden kann.?
Ehre wird demnach kommunikativ vermittelt, weshalb sich das Kon-
zept auch in Quellen des schriftlichen Austauschs aufspiren ldsst. Wenn

7 Weber beschreibt Ehre als ,wandelbares, komplexes Regelsystem wechselseitiger
Wertzumessung, das mafigeblich sowohl individuelle Selbstachtung als auch rol-
len- und gruppenspezifische Wert- und Rangvorstellungen und damit entsprechen-
de Verhaltenserwartungen erzeugte®, Weber, Art. ,Ehre®.

8 Wahrend sich die iltere geschichtswissenschaftliche Ehrforschung vor allem auf
die standische Ehre fokussierte, nehmen neuere Arbeiten verstirkt Situationen
in den Blick, in denen Akteure ihre individuelle Ehre innerhalb des stindischen
Systems zu behaupten suchten. Untersuchungen zu Gerichtsprozessen folgten ge-
nauso wie ein Blick auf die Ehre als handlungsleitende Kategorie von Firsten. Mo-
eglin, Furstliche. Vgl. zur stindischen Ehre insbesondere Zunkel, Art. ,Ehre, Re-
putation®. Ein konziser Forschungstiberblick zum Thema Ehre findet sich auch
bei Huber, Glimpf.

9 Der Ethnologe Julian Pitt-Rivers verstand Ehre und Reputation als eng miteinan-
der verschrinkt, wobei er Reputation als ,evaluation of [...] conduct by others®
fasste. Er beschrieb Ehre und Schande als Wahrung, mit der Menschen um Reputa-
tion konkurrieren. Pitt-Rivers, Art. ,Honor*, 503 f. Dieses Verhaltnis von Ehre und
Reputation lasst sich auch umgekehrt ausdriicken. Wenn man wie Weber Ehre als
eine Eigenschaft versteht, bei der der Ehrentriger die gesellschaftliche Erwartung
an ein funktionsgerechtes Handeln gemif seiner Position erfillt, wihrend Reputa-
tion nach dem Politikwissenschaftler John Mercer ein Urteil darstellt, dass sich an-
dere aufgrund vergangener Handlungen machen, um daraus zukinftiges Verhal-
ten abzuleiten, dann folgt daraus, dass eine gute Reputation, ehrenvolles — das
heifSst erwartetes und gutgeheiffenes — Handeln voraussagt und eine schlechte Re-
putation darauf hindeutet, dass ein vergangenes Verhalten als ehrenriihrig
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Ehre konstruktivistisch gefasst wird, kann sie auch zum Gegenstand der
konstruktivistischen Historischen Sicherheitsforschung werden, bei der in
kulturgeschichtlicher Sicht die Perspektive der Akteure auf Sicherheit im
Vordergrund steht. Ehre weist als gesellschaftlicher Wert Eigenschaften
auf, die ebenfalls auf Sicherheit zutreffen. Dem Soziologen Werner Schir-
mer zufolge bezieht sich Sicherheit auf ein Referenzobjekt, das in Bezug
zu einer bestimmten Bedrohung gesetzt wird.!® Ehre kann analog als die
Zuschreibung eines als bedroht geltenden Attributs in Bezugnahme auf
ein bestimmtes Subjekt beschrieben werden. Die sogenannte ,,Copenha-
gen School®, Begriunder der ,critical security studies“, postulierte, dass
Themen in der politischen Kommunikation erst durch einen Sprechakt
als Sicherheitsthema aufgeladen werden, um hierdurch einen Ausnahme-
zustand zu erzeugen, der aufergewohnliche Maflnahmen rechtfertigen
konne. Dieser Prozess wird auch als Versicherheitlichung bezeichnet.
Bei der Ehre lasst sich eine dhnliche Dynamik erkennen. Der Historiker
Martin Dinges beschreibt Ehre als sozialen Code, der es frithneuzeitlichen
Streitparteien im stidtischen Raum ermoglichte, konfliktbelastete Angele-
genheiten als Belang der Ehre zu verhandeln.!! Demnach kann sowohl die
Rahmung eines Konflikts als sicherheitsrelevant als auch die Darstellung
des Konflikts als Frage der Ehre neue Handlungsriume eroffnen. Sowohl
bei einem Verweis auf Ehre als auch auf Sicherheit wird die Relevanz
dieses gesellschaftlichen Werts als gesellschaftlicher Konsens vorausgesetzt,
auch wenn die Mittel zur Wahrung der Ehre respektive der Sicherheit
umstritten sein oder bei konkurrierenden Referenzobjekten/Subjekten ein-
ander entgegenwirken konnen. Dariiber hinaus kann Ehre durch ihre
Fragilitit selbst zum Referenzobjekt eines Sicherheitsdiskurses werden.
Aus diesen Vortiberlegungen ergibt sich, dass bei der Untersuchung von
Ehre analog zum Vorgehen in der Historischen Sicherheitsforschung auch
gefragt werden kann, wessen Ehre durch welche Handlungen fiir wen
als bedroht gilt. Hier bietet die Alte Eidgenossenschaft ein interessantes
frihneuzeitliches Untersuchungsfeld, da in ihrer Organisationsstruktur

verstanden wird. Demnach wird durch das Verhalten Ehre erhalten und bewahrt,
Reputation jedoch erst erlangt. Weber, Art. ,Ehre“; Mercer, Reputation, 6. Wih-
rend eine Unterscheidung von Ehre und Reputation als Analysekategorien einen
besseren Zugriff auf die Empirie erméglicht, sind die Begriffe im Verstindnis
der Zeitgenossen nicht trennscharf auseinanderzudividieren. So tauchen in den
untersuchten Quellen Ehre und Reputation hiufig als Doppelbegriff auf.

10 Vgl. hierzu das Modell der Bedrohungskommunikation von Schirmer, Bedro-
hungskommunikation.

11 Dinges, Die Ehre als Thema der Stadtgeschichte.
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eine Vielzahl potenzieller Bezugspunkte fiir Ehre angelegt sind und diese
Ehre gegeniiber einer Vielzahl von Gegeniibern behauptet werden musste.
Denn als Biindnisgeflecht baute die Eidgenossenschaft ihre gemeinsame
Politik nicht auf der Ehre eines Fiirsten oder einer einzelnen Herrscherdy-
nastie auf.!?

2.2 Die Eidgenossenschaft als Ebrverband und System kollektiver Sicherbeit

Die Alte Eidgenossenschaft bestand im Kern aus 13 Stadten und Landeror-
ten des Reiches, deren Obrigkeiten in einem Biindnissystem zur Wahrung
des Landfriedens miteinander kooperierten und in unterschiedlicher Zu-
sammensetzung auch gemeinsame Untertanengebiete verwalteten.!? Zu-
satzlich existierten eine Reihe sogenannter Zugewandter Orte, welche
Bundnisvertrage mit einzelnen eidgenossischen Orten oder — wie Milhau-
sen — mit der gesamten Eidgenossenschaft eingegangen waren. Da die
Wahrung des Landfriedens eine wichtige Klammer fiir die Eidgenossen-
schaft darstellte, kann die Alte Eidgenossenschaft als System kollektiver
Sicherheit verstanden werden.'* In der Eidgenossenschaft stand nimlich
politischen Akteuren die Sicherheit der Biinde und der Bindnismitglieder
als Argument zur Verfiigung, um Ereignisse in den Mitgliedsorten als eid-
genossische Angelegenheiten zu deklarieren, die ein gemeinsames Vorge-

12 Vernachlassigt blieb bislang eine Untersuchung der Ehrzuschreibungen im diplo-
matischen Umgang mit Kollektiven als politischen Akteuren. Zu Ehre als tiber-
greifende Kategorie, die bei innerstadtischen Verhaltensweisen ebenso auftreten
konnte wie bei der Interaktion der eidgenéssischen Orte untereinander Wechsler,
Ehre und Politik. Katharina Simon-Moscheid hat zudem die Beleidigung Schwei-
zer nationale Ehre zum Wechsel des 15./16. Jahrhunderts untersucht. Simon-Mo-
scheid, Schweizergelb.

13 Diese 13 Orte waren Zurich, Bern, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus,
Zug, Basel, Freiburg, Solothurn, Schafthausen, Appenzell.

14 Zur Eidgenossenschaft als Landfriedensbund Blickle, Friede und Verfassung. Als
erster bezeichnete der Schweizer Diplomat William Rappard die Alte Eidgenos-
senschaft 1945 als ,System kollektiver Sicherheit® — zu einem Zeitpunkt also,
als die Grenzen und Chancen eines solchen Konzepts breite Rezeption in der
internationalen Politik fanden. In jingerer Zeit hat insbesondere Horst Carl
den Gedanken wieder aufgegriffen und die Eidgenossenschaft als fruchtbares
Untersuchungsfeld fiirr die historische Sicherheitsforschung benannt. Rappard,
Sécurité collective, Carl, Kollektive Sicherheit. Vgl. auch Holenstein, Konfessiona-
lismus; Wiirgler, Sicherheitsrisiko.
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hen erzwangen.!> Schaut man sich die Fille an, in denen die Eidgenossen
einander Hilfe leisteten, so wird deutlich, dass eine Bedrohung im Ver-
standnis der Eidgenossenschaft sehr unterschiedliche Formen und Referen-
zierungen besitzen konnte. So konnte es sich dabei um eine Bedrohung
der Binde durch einen internen Konflikt, eine Bedrohung der Orte durch
Dritte oder eine Bedrohung der Obrigkeit durch die eigenen Untertanen
handeln. Die Reaktionsmoglichkeiten auf eine Landfriedensbedrohung
erstreckten sich von informeller Vermittlung tber das Einsetzen eines
Schiedsgerichts bis hin zu militirischen Reaktionen.!¢ Die erfolgreiche
gewaltsame Eroberung eines Biindnisorts, wie sie in Milhausen geschehen
ist, war in der Eidgenossenschaft einmalig. Militirische Manahmen stell-
ten bei der Konfliktbehandlung nur das dufSere Mittel in einem breiten
Handlungsspektrum fir Situationen dar, welche die Fithrungsriegen der
Orte als konfliktbehaftet interpretierten. Doch zeigt sich auch in ande-
ren Handlungen der eidgendssischen Orte, wie immer wiederkehrende
demonstrative Riistungen in Konfliktzeiten, dass Gewalt als Handlungsop-
tion in eidgenossischen Konflikten zumindest von den Gegnern beftirchtet
werden sollte.)” Auch in den Bundnistexten selbst finden sich Klauseln,

15 Folglich versicherheitlichte die Eidgenossenschaft Angelegenheiten, indem sie ih-
nen Aufmerksamkeit schenkte. Das dahinterliegende Prinzip einer gegenseitigen
Wachsamkeit und Kontrolle ist in der Frithen Neuzeit nicht einzigartig. Anusch-
ka Tischer macht darauf aufmerksam, dass die Denkfigur von einer ,korporativen
Vorstellung von Souverinitit® in Form einer Firstengemeinschaft bereits in der
Frihen Neuzeit existierte, die aber in diesem Fall nicht in ein offizielles Sicher-
heitssystem mit gegenseitiger Kontrollfunktion gefruchtet habe. Tischer, Grenzen,
47. Die erlaubte Einmischung in einer sicherheitsrelevanten Situation als Teil
eines Bindnissystems hat dagegen auch moderne Analogien, denn heutzutage
kennt die UN zulissige Interventionen bei ,,Bedrohungen des Friedens, bei Frie-
densbriichen oder Angriffshandlungen® UN-Charta Kapitel VII.

16 Wiirgler, Art. ,Eidgenossische Vermittlung®.

17 Vor dem Hintergrund des sogenannten Kalenderstreits beschlossen die vier evan-
gelischen eidgendssischen Stidte und die evangelischen Zugewandten auf einer
konfessionellen Tagsatzung im Frihling 1584 beispielsweise, ihre Angehérigen
dazu anzuhalten, sich mit Gewehr und Harnisch auszuristen, um der anderen
Partei Respekt einzuflofen und nicht von einem Uberfall iberrascht zu wer-
den. EA 4,2, 823 c. Diese Absichtsformulierung zeigt bereits, dass die Aufristung
auch ein performatives Kommunikationsmittel gegentiber den katholischen Or-
ten darstellte und die Androhung von Gewalt den tatsichlichen Ausbruch von
Gewalt obsolet machen sollte. Gleichzeitig konnte eine solche Handlung die
Griben vertiefen und Misstrauen sihen, und so bedurfte es gleichzeitig diploma-
tischen Geschicks. Die katholischen Orte konfrontierten wenige Monate nach
dem evangelischen Beschluss den Miilhauser Stadtschreiber bei einer gesamteid-
genossischen Tagsatzung mit ihrem Wissen, dass kurz nach der evangelischen

118


https://doi.org/10.5771/9783748926764

Ebre (in) der Eidgenossenschaf?.

wonach bei einer Eskalation des Konflikts die Eidgenossen jener Konflikt-
partei beistehen sollten, die sich um einen rechtlichen Austrag bemiiht
hatte.!® Der Vorzug des Rechtsweges zeigt jedoch, dass die Eidgenossen
Gewalt vermeiden sollten und die Biindnispartner auch dabei zu Hilfsleis-
tungen verpflichtet waren.’” Auf diese Weise konnte sich die Vorstellung
einer Eidgenossenschaft entwickeln, in der jeder, der das Recht suchte,
dieses auch erhielt.?’ In der Praxis war Hilfe durch die Miteidgenossen
nicht immer erwiinscht, da diese Einmischung auch die Handlungsfihig-
keit der betroffenen Obrigkeit gefihrden konnte. Nachdem sich die seit
dem 13. Jahrhundert locker geknipften Biinde im 15. Jahrhundert enger
verflochten hatten, wurden die Biindnispflichten der eidgendssischen Orte
auch starker biindnisrechtlich fixiert. Seit dem sogenannten Stanser Ver-
kommnis von 1481 bestand zwischen den eidgendssischen Orten nicht nur
die Verpflichtung, bei Untertanenunruhen in anderen Orten vermittelnd
einzugreifen, sondern auch ein explizites Verbot, Untertanen in anderen
Orten aufzuwiegeln.?! Diese Regelungen verweisen auf die ambivalente

Tagsatzung die Milhauser Zinfte versammelt worden seien und ihnen befohlen
worden sei, sich zu bewaftnen. Der Gesandte beteuerte, diese Veranstaltung ha-
be zwar stattgefunden, aber nur zur Sicherung der eigenen Stadt, da zu der
Zeit viel fremdes Kriegsvolk die Stadt passiere. Von einem Anschlag auf die
funf katholischen Orte sei nie die Rede gewesen. EA 4,2 836 z. Ein Brief des
Milhauser Birgermeisters und Rats an Luzern bestitigten spater diese Version
ihres Stadtschreibers. Miilhausen an Luzern, 17.07.1584 (27.07.1584 n. St.), StA
Luzern, 11/264, Mulhauser Entwurf auch ediert in Cartulaire 5, 454-456. Obwohl
sich die Stimmung zwischen Miilhausen und den katholischen Orten daraufhin
kurzfristig wieder entspannte, fihrten die katholischen Orte diese Versammlung
der Zinfte zwei Jahre spiter wieder an, als sie eine Liste mit Grinden fiir
ihre Bindnisaufkiindigung gegentiber Miilhausen zusammenstellten. Undatiertes
Konzeptpapier, StA Luzern, 11/264.

18 Die eidgenossischen Biindnisbriefe finden sich ediert in Nabholz / Kldui, Quellen-
buch.

19 Der Umfang der geforderten militirischen Hilfsleistung variierte je nach Biind-
nis. Siehe hierzu auch Schmid Keeling, Vorbehalt.

20 Im Finningerhandel zeigt sich, dass sich diese Vorstellung nicht nur auf Konflikte
zwischen verschiedenen Orten bezog, da auch die Finninger in ihrem Konflike
mit ihrer eigenen Obrigkeit auf diese Vorstellung rekurrierte, um Unterstiitzung
bei den Eidgenossen einzuwerben.

21 Das Stanser Verkommnis beendete 1481 eine Krise zwischen den Stadt- und
Landorten der damaligen acht eidgenossischen Hauptorte Uri, Schwytz, Unter-
walden, Zug, Glarus gegen Zirich, Bern, Luzern. Die Bewiltigung dieser Aus-
einandersetzung ermoglichte die Aufnahme Solothurns und Freiburgs als Neue
Orte der Eidgenossenschaft. Die entsprechende Regelung zur Einmischung in
Unruhen im Stanser Verkommnis war auch eine Reaktion auf die Sorge, andere
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Haltung der Eidgenossen zu ihren Bundnispartnern. Sie verstanden die
anderen Orte gleichzeitig als Ressource zur Konfliktlosung wie auch als
potenzielle Bedrohung, die durch die Bundnisse als System kollektiver
Sicherheit eingehegt werden sollte. Um das probate Mittel der jeweiligen
Konfliktbehandlung zu erreichen, musste dieses in einem kommunikati-
ven Aushandlungsprozess jeweils neu festgelegt werden. Eine kollektive
Wahrung eines Sicherheitszustandes, der sich durch die Abwesenheit und
Beseitigung von biindnisrelevanten Bedrohungen konstituierte, forderte
und beforderte einen regen Austausch zwischen den jeweils beteiligten
Akteuren, innerhalb dessen Ereignisse erst als bedrohlich und bindnisrele-
vant definiert wurden. Denn damit andere eidgenossische Orte Unterstiit-
zung im Konfliktfalle liefern konnten, musste das Konfliktfeld zunéchst
entweder durch einen beteiligten oder unparteiischen Ort benannt und
eidgenossische Hilfe eingefordert respektive angeboten werden. Hierfiir
war die Bereitschaft der jeweiligen Akteure notwendig, in Verhandlung
zu treten und die Aussagen der Gegenpartei als belastbare Hinweise fiir
die gewaltfreie Bereitschaft zur Aushandlung zu werten und auf die ,,Spiel-
regeln“?? der Konfliktregelung zu bauen. Die sogenannte Tagsatzung, der
zu bestimmten Zeiten sowie nach Bedarf stattfindende Gesandtenkongress
der eidgenoéssischen Orte, diente hierbei als wichtiges Kommunikationsfo-
rum.? Vertrauen zwischen den politischen Akteuren musste somit inner-
halb der Eidgenossenschaft aufgebaut und gepflegt werden, um das Bind-
nissystem aufrechtzuerhalten. Ehre und Reputation waren dabei wichtige
Richtwerte in der Behandlung von Konflikten in der Eidgenossenschaft.
So fanden die Ehre und Reputation einzelner Politiker, ganzer eidgenos-
sischer Orte und der gesamten Eidgenossenschaft Beachtung. Die Tagsat-
zung ernannte bei Bedarf und situationsabhingig einflussreiche Amtstra-
ger aus den Hauptorten als Gesandte fiir Vermittlungstatigkeiten. Insofern
kann sich bereits anhand der Anzahl der Teilnahmen an (erfolgreichen)
Vermittlungen die Reputation der beauftragten Einzelpersonen als ver-
trauenswirdige, gerechte Politiker innerhalb der eidgenéssischen Elite

Eidgenossen konnten im Konfliktfall die eigenen Untertanen gegen die ordent-
liche Obrigkeit unterstiitzen, wie noch kurz zuvor im Amstaldenhandel. 1477
hatten nimlich Unterwaldner Drahtzieher die Unzufriedenheit der Bevolkerung
im Entlibuch gegen Luzern befeuert. Mehr noch war die Regelung aber eine
Reaktion auf die hiufiger auftretenden Unruhen wihrend der Herrschaftskonso-
lidierung innerhalb der eidgendssischen Orte seit dem 15. Jahrhundert. Walder,
Stanser Verkommnis.

22 Vgl. Althoff, Spielregeln.

23 Wiirgler, Tagsatzung,
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ermessen lassen.* Gleichzeitig ermoglichten Vermittlungsakte auch den
beteiligten Orten eine Form der Einflussnahme auf die Entwicklung von
Konflikten. Gerade die neueren Orte (Basel, Schafthausen, Appenzell), die
in ihren auflagegespickten Biindnisvertragen auch explizit zur Vermittlung
bei innereidgendssischen Konflikten verpflichtet waren, konnten tber die
erfolgreiche Vermittlung in Konflikten ihre Position in der Eidgenossen-
schaft festigen und als verlasslicher Bundnispartner an Reputation gewin-
nen. Zugleich entwickelte sich auch die eidgenoéssische Identitat erst aus
den positiv gewendeten Schmahzuschreibungen eidgenossischer Feinde
auf den Schlachtfeldern, insbesondere des Schwabischen Kriegs.2* Deshalb
bezeichnete Thomas Lau die Eidgenossen auch als ,Ehrgemeinschaft®, die
sich konstituierte, als sie von ihren Feinden als Einheit wahrgenommen
und verspottet wurden.?¢ Allerdings bemerkt Lau auch, dass sich die Ver-
kniipfung von Wehr- und Ehrverband in der Eidgenossenschaft bei den
politischen Akteuren des 17. Jahrhunderts abschwichte. Die Konfessions-
parteien wurden zu neuen Bezugspunkten von Ehre. Insbesondere nach
der Reformation verstanden die einzelnen Orte auch die eigenen glaubens-
fremden Eidgenossen als bestindige Gefahr, deren Handeln die eigene Eh-
re und die der Binde beschmutzen konnte. Groftes Konfliktpotential im
interkantonalen Umgang bot seit der Reformation nimlich die Spaltung
in alt- und neuglaubige Orte. Nach einem kurzen Religionskrieg 1531
legte der sogenannte zweite Kappeler Landfriede Grundregeln fiir die kon-
fessionell gespaltene Eidgenossenschaft fest. Unter den Vereinbarungen
findet sich auch ein Verbot fiir das Schmiitzen und Schmihen gegen die
jeweils andere konfessionelle Partei. So lasst sich in der Eidgenossenschaft
besonders eindriicklich ein Verstindnis von ehrverletzenden Worten als
Gewaltakte beobachten, indem sich die Tagsatzung immer wieder auch
mit Schmihreden beschaftigte.” Die Fihrungsschichten der Eidgenossen-

24 Im Falle des Finningerhandels beschrieb der in Miilhausen ansissige Prediger Da-
vid Zwinger die eidgenéssischen Gesandten, die einen Vermittlungsversuch vor-
nahmen als ,in vielen redlichen und 16blichen Tagen und gefihrlichen Héindeln
geibte Minner®, Zwinger, Wahre Beschreibung, 76. Einzelne Personlichkeiten
wie der Basler Biirgermeister Johann Rudolf Wettstein sind bis heute fiir ihren
diplomatischen Einsatz fir und in der Eidgenossenschaft bekannt.

25 Sieber-Lehmann / Wilbelmi, In Helvetios, Marchal, Feindbilder.

26 Lau, Stiefbriider. Den Begriff der Ehrgemeinschaften benutzte auch Hirschi, Wett-
kampf, der den mittelalterlichen Protonationalismus als Wettkampf beschrieb, in
welchem Humanisten wetteiferten und Nationen zu Ehrgemeinschaften wurden.

27 Zum Umgang mit diesem Landfriedensartikel in den Gemeinen Herrschaften
sieche auch Hacke, Konfession, 211-296. Hacke legte dar, dass erst die Deutung
einer Beleidigung als Landfriedensverstof§ durch die strafende Obrigkeit die
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schaft betrachteten folglich die Ehre der einzelnen Orte, der Eidgenossen-
schaft und der Konfessionsverwandten als essenzielle und schiitzenswerte
Giter, die ihrer kollektiv koordinierten Aufmerksamkeit bedurften, um
den Landfrieden zu wahren.

Am Fallbeispiel des Finningerhandels soll im Folgenden aufgezeigt wer-
den, wie innerhalb der Politik der Eidgenossenschaft Ehre als bedrohtes
und schitzenswertes Gut, also als ein Referenzobjekt von Sicherheit, be-
handelt wurde und auch auf andere Sicherheitswahrnehmungen Einfluss
nahm.

3. Der Finningerhandel

3.1 Die Ausgangslage des Finningerhandels

Der Finningerhandel entbrannte in einer angespannten Phase zwischen
den katholischen und reformierten Orten der Eidgenossenschaft in den

1580er Jahren, die auch auf aufereidgenossische Ereignisse zuriickzufiih-
ren ist.2® Diese Differenzen kumulierten in partikularen Bindnissen —

Schmihung zum illokutiven Sprechakt einer Gewalttat werden lasse. Dartiber
hinaus hitten die Obrigkeiten in ehrverletzenden Worten aber auch ein Eskalati-
onspotential zu korperlicher Gewalt befiirchtet.

28 Zu nennen sind hier unter anderem die Unterstitzung aus den katholischen
Orten fir den Herzog von Savoyen trotz dessen Vorgehen gegen das von refor-
mierten Eidgenossen protegierte Genf und der achte Hugenottenkrieg in Frank-
reich mit eidgendssischen Kampfern auf beiden Seiten. Die Schwierigkeiten in
der Organisation konfessioneller Koexistenz der eidgendssischen Orte zeigt sich
bereits in der Datierung der wichtigsten Ereignisse wihrend der Milhauser Un-
ruhen. 1582 - und damit wihrend der Anfangsphase des Finningerhandels —
fithrte Papst Gregor XIII. eine Kalenderreform durch, bei der in der Zihlung des
Jahres 1582 zehn Tage im Oktober tibersprungen wurden, um eine Angleichung
des Datums vom 21.03. wieder mit der Tag-und-Nacht-Gleiche zu ermdglichen.
Diese Handhabung war von den reformierten Orten abgelehnt worden, wihrend
die katholischen Orte sie am 12./22.01.1584 iibernahmen. Als sogenannter Ka-
lenderstreit nahm die Einfithrung dieser Datierung in Gemeinen Herrschaften
ebenfalls die Dimension eines eidgendssischen Konflikefelds in diesem Zeitraum
an. Gutzwiler, Gregorianischer Kalender. Folglich existieren fiir alle Ereignisse
ab Januar 1584 nach Konfessionszugehdrigkeit des Quellenurhebers zwei Datie-
rungsmoglichkeiten, die um zehn Tage voneinander abweichen. Zur besseren
Nachvollziehbarkeit der Chronologie folgt die Darstellung in diesem Aufsatz der
gregorianischen Datierung, gibt aber, wenn es sich um Ereignisse handelt, deren
Datierung aus evangelischen Quellen tbernommen wurden, zusatzlich noch das
Datum nach dem alten Kalender an.
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beispielsweise dem ,ewigen Burgrecht” zwischen Genf, Basel und Zirich
1584 oder dem ,Goldenen Bund® zwischen den katholischen Orten, wel-
cher explizit auch die katholische Religion schiitzen sollte. Es kam somit
zu einer Neuorientierung mit konfessionell ausdifferenzierten Biindnissen,
die wie das Biindnis der katholischen Orte mit Spanien auch mit Mich-
ten jenseits der etablierten Eidgenossenschaft eingegangen wurden — ein
Umstand, der auch schon vor dem ersten Kappeler Krieg 1529 innereid-
genodssische Spannungen anzeigte und amplifizierte, die sich schlieflich
in Gewalt entluden. Im Miilhauser Handel traten zudem auf innerstadti-
scher Ebene in den 1580er Jahren soziale Konflikte hervor, die aus der
zunehmenden Machtkonsolidierung einiger weniger Biirgerfamilien im
Milhauser Rat resultierten und auch dessen Reprasentationsanspruch fiir
die Freiheiten und Rechte der Stadt Milhausen bertihrten.?” Der konkrete
Ausloser bestand in einem Gerichtsstreit, den eidgendssische Zeitgenossen
selbst als eigentlich geringfligig wahrnahmen.3¢

1579 lieS Eva Kleinpetri, die Witwe des durch Solddienste reich gewor-
denen Miilhausers Hans Finninger, Holz in einem kleinen Wald schlagen.
Die Besitzverhiltnisse fir diesen Waldabschnitt erwiesen sich als undurch-
sichtig und so erhoben 18 weitere Milhauser Burger ebenfalls Anspruch
auf das Holz und verklagten die Familie Finninger in Milhausen. Unter
diesen Kligern befanden sich Miilhauser Ratsmitglieder. Verkompliziert
wurde die Lage zusitzlich dadurch, dass das fragliche Grundstiick in
einem Gebiet lag, dessen Gerichtsbarkeit der Gsterreichische Adlige Hans
Sebastian zu Rhein, Herr von Dornach, fir sich einforderte. Im Prozess
wurde die Witwe von ihren S6hnen Jakob, Mathias und Michael Finnin-
ger vertreten.’! Die Finninger warfen in ihrem Holzstreit dem Gericht
und insbesondere dem federfithrenden Birgermeister Peter Ziegler vor,

29 Lau, Affire Finninger, 230.

30 Der bedeutende Tagsatzungspolitiker und Basler Ratsmitglied Andreas Ryff ver-
merkte in einer Beschreibung der Eidgenossenschaft geradezu indigniert tiber den
Miilhauser Handel, dass das auslosende Ereignis ,ein geringe Sach® gewesen sei,
deren Beschreibung aber Mihe bereite. Ryff, Circkell, 29. Johann Jakob Wick
betonte, 1586, als er die zu dem Zeitpunkt als endgultige Einigung verstandenen
Verhandlungsresultate vom 16.07.1586 notierte, dass die ,ansprach niit X cronen®
betragen habe, aber zu ,langwieriger Richtsibung® gefihrt habe. Wick, 1586,
ZBZ,Ms. F 34, 213a.

31 Obwohl die Familie erst in der vorherigen Generation zu Geld gekommen war,
hatte sie kontinuierlich an Einfluss in der Stadt gewonnen. Allerdings blieb ihr
der letzte Aufstieg in die Ringe der tonangebenden Familien verwehrt. So war
Michael Finninger zwar Stadtschreiber, verlor seinen Posten allerdings im Laufe
des Prozesses. Lau, Affare Finninger, 230.
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parteiisch zugunsten der Klager zu urteilen und fochten die Zustandigkeit
des Miilhauser Gerichts an. Die Stadt Miilhausen berief sich aber auf ihr
kaiserliches Privileg, dass Milhauser Birger nicht vor fremden Gerichten
vor Gericht gezogen werden dirften. Im Miilhauser Birgereid existierte
deswegen auch ein Passus, nachdem ein Milhauser Biirger einen anderen
Milhauser nur in der Stadt selbst vor Gericht bringen solle. Dass die Fin-
ninger Hans Sebastian zu Rhein entgegen der Anstrengungen des Miilhau-
ser Rats involvieren wollten, konnte der Milhauser Rat somit als schwer-
wiegenden Schritt gegen die Kompetenzen der stidtischen Obrigkeit und
entgegen der stidtischen Rechtsnormen auffassen. Um diese Regelung zu
umgehen, iberschrieb Eva Kleinpetri ihre Anspriche auf das Grundstiick
1580 an zwei Basler Verwandten, die daraufhin einen Prozess um ihre
Rechte vor Hans Sebastian zu Rhein anstrebten und zur Unterstitzung
dieses Ziels auch bei ihrer eigenen Obrigkeit, dem Basler Rat, Fursprache
erbaten.3?

Die Ausgangssituation des Finningerhandels zeigt, dass eine Differenzie-
rung in innere und duflere Angelegenheiten in der Frithen Neuzeit in
vielen Fallen nicht sinnvoll zu titigen ist,3* da diese Unterscheidung selbst
einem aktiven Aushandlungsprozess unterlag. Basel trat wahrend der ers-
ten Phase des Konflikts 1580/81 beispielsweise in drei Rollen auf: Erstens
betitigte sich der Basler Rat zunichst mit einem Furschreiben als fiirsorg-
liche Obrigkeit, die die Anspriiche ihrer Birger auch gegeniiber dem
Milhauser Rat vertrat. Die Basler Obrigkeit erkannte allerdings schnell
die Erklirung der Milhauser Obrigkeit an, dass die Finninger mit ihrer
Uberschreibung nur den Gerichtsort in einem laufenden Prozess verlegen
wollten. Deswegen agierte sie fortan zweitens als Unterstiitzer der Milhau-
ser Obrigkeit, welche ihre Rechte gegentiber Hans Sebastian zu Rhein
und den Finningern zu bewahren suchte.3* Die Finninger wollten ihre
gerichtliche Niederlage jedoch nicht akzeptierten, die Gerichtskosten nicht
tragen und stattdessen weiterhin das Recht bei Hans Sebastian zu Rhein
suchen. So mussten sie Ende des Jahres 1580 aus ihren Hausern flichen,
weil der Miilhauser Rat sie wegen des Bruchs ihres Biirgereids belangen

32 Schreiben Philipp Luterberg und Jacques Finninger an Milhauser Rat,
16.05.1580, Cartulaire §, 367.

33 Vgl. zur Problematisierung von Interventionen als ,Einmischung in innere Ange-
legenheiten® auch Tischer, Grenzen.

34 So schrieben sie auch an Hans Sebastian zu Rhein mit der Bitte, sich nicht des
Rechtsstreits anzunehmen, Schreiben Basel an Milhausen, 20.08.1580, Cartulaire
S, 378.
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wollte, und drohte, sie zu enteignen und ihre Familie auszuweisen.®
Erst mit der Hilfe der Zircher und Basler Gesandten kam es zu einem
Kompromiss. Somit betitigten sich Basler Gesandte drittens gemeinsam
mit Zircher Gesandten als eidgenossische Mittlungsinstanz, die alle betei-
ligten Parteien wieder in eine Gesprichssituation brachte und somit zur
Deeskalation der angespannten Lage zwischen Miilhauser Obrigkeit und
Teilen deren Birgerschaft beitrug.3¢ Insgesamt waren im Frihjahr 1581
zwei Gesandtschaften Basels und Zirichs nach Milhausen notwendig,
doch konnten sie schlieflich einen offiziellen Vergleich erzielen. Dieser
erfolgte als ,giitlicher Spruch®, den die eidgendssischen Gesandten zuerst
dem Milhauser Rat vorlegten und nach dessen Placet auch den beiden
strittigen Parteien im Holzstreit zum Einverstindnis eingaben. Die Finnin-
ger mussten im ausgehandelten Kompromiss der Obrigkeit 100 Gulden
Strafe zahlen und bis zur Bezahlung im Gefingnis bleiben, sollten dann
aber, wenn sie Urfehde geschworen hatten, in Sicherheit weiterhin in Mal-
hausen leben diirfen und beide Parteien sollten jegliche Schmihworte ver-
gessen, die zwischen ihnen gefallen waren.’” Hier zeigt sich der Ansatz der
flexiblen eidgenossischen Konfliktbehandlungsstrategien, die einer giitli-
chen Verhandlung den Vorzug gaben: Die giitliche Einigung versuchte die
Beilegung eines Konflikts auf einer konsensualen Basis zu erzielen, bei der
sowohl die stadtische Obrigkeit als auch alle weiteren Konfliktparteien ein-
bezogen wurden. Dies erméglichte im besten Fall allen Beteiligten, ihr Ge-
sicht zu wahren. Gleichzeitig schaffte die schriftliche Fixierung ebenso wie
die Vermittlung durch eidgenossische Gesandte auch eine Verbindlichkeit,
da ein Bruch der abgeredeten Vereinbarung nun nicht nur ein Wortbruch

35 Michael Finninger floh ins Asyl des Deutschhofes in Miilhausen, wihrend Mathis
und Jakob Finninger die Stadt verliefen.

36 Im Schlichtungsbericht beschrieben die Gesandten, dass sie zwischen verschiede-
nen Parteien der Birgerschaft vermittelten, betonten aber, dass nicht nur zwi-
schen den streitigen Parteien Unwillen und Unruhe entstanden sei, sondern
dass auch die Obrigkeit selbst in Gefahr gesetzt werden kénnte, wenn ,nit
by gtiter zyth durch frindtliche gebiirliche vnnd erlydenliche mittel vnd weg®
dem abgeholfen werden konne, sieche Vergleich durch die Basler und Zircher
Gesandten Heinrich Tommann, Gerold Escher, Marx Russinger, Ludwig Ringler,
30.04.1581, Cartulaire 5, 397. Erst durch dieses groffere Konfliktpotential wurde
der Streit zu einer Angelegenheit von eidgendssischem Interesse und groferer
Wirkung.

37 Vergleich durch die Basler und Ziircher Gesandten Heinrich Tommann, Gerold
Escher, Marx Russinger, Ludwig Ringler, 30.04.1581, Cartulaire 5, 399. Somit fin-
det sich hier das Verstindnis von Schmihworten als ehrverletzender Gewaltakt,
dessen Wirkkraft genommen werden muss, um einen Konflike friedlich beizule-
gen.
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gegeniber der Gegenpartei und der stadtischen Obrigkeit, sondern der
Eidgenossenschaft als tibergeordneter Instanz darstellte. Damit wurden die
anderen eidgenéssischen Orte aber auch zu potenziellen Ansprechpartnern
fir Burger, die mit ihren eigenen Obrigkeiten im Streit lagen, wie sich im
Fortgang des Finningerhandels zeigen wird.

Die drei Rollen — Unterstitzer der eigenen Birger, Unterstiitzer der
Milhauser Obrigkeit gegentiber Dritten und eidgendssische Mittlungsin-
stanz — fillte der Basler Rat nicht unabhingig voneinander aus. Das Bezie-
hungsfundament der Stidte Milhausen und Basel bildete ihre Verbindung
als Eidgenossen und dies beeinflusste das Verhalten der stadtischen Obrig-
keiten im gemeinsamen Umgang auch in Fillen, die sie (noch) nicht als
spezifisch biindnisrelevant verstanden. Dies zeigt ebenfalls ein Milhauser
Begleitschreiben, das der Rat einer Gesandtschaft nach Basel am 2. Mai
1580 mitgab, um zu erklaren, warum die Rechtsanspriiche der Basler Bur-
ger im bereits laufenden Gerichtsstreit nicht berticksichtigt werden kénn-
ten. Das Schreiben endete mit einer Erinnerung an die eidgendssische Ver-
bundenheit und der Versicherung, jederzeit eidgendssische Treue und
freundlichen Dienst erweisen zu wollen.3® Die eidgendssische Beziehung
und damit auch die implizierte Verpflichtung, das eidgenéssische Gegen-
tber nicht vor den Kopf zu stoffen, war eine wichtige Grundpriamisse im
Umgang zwischen den eidgendssischen Orten und Zugewandten.’® Das
Biindnissystem forderte mehr als nur das Befolgen der in den Biinden fest-
gelegten Regeln, sondern war auch von einem Bekenntnis zur Konsensfa-
higkeit geprigt, das das Verhalten der Biindnismitglieder beeinflusste und
zu einer Frage ihrer Ehre machte. Nur wenn sich die Bindnispartner auch
entsprechend der unausgesprochenen Umgangsregeln ihrer Bindnisse ver-
hielten, kamen sie ihrer Biindnisverpflichtung nach. Dies bedeutete eine
Einfallpforte fir eidgendssische Einmischung in stidtische Konflikte. Die
eidgendssischen Orte zeigten Interesse an Situationen, die sie als Bedro-
hung fir den Landfrieden markierten und insofern versicherheitlichten.

38 ,[Vlnsern ginstigen hern, innsonnders guten friinden vnd getretiwen lieben
eydtgnossen, denen wir eydtgnosische treiiw, freindtlich dienst vand angenems
gefallen vnsers vermdgens zubeweysen jederzejth geneigt vnd willig®, Schreiben
Mulhausen an Basel, 02.05.1580, Cartulaire 5, 375.

39 Miilhausen betonte bei diesen ersten Interaktionen mit Basel die eidgendssische
Verbindung bedeutend stirker als Basel. Es scheint, als erhoffte sich insbesonde-
re die Milhauser Obrigkeit Unterstitzung durch den Verweis auf die Binde,
wihrend die Basler Obrigkeit diese Angelegenheit zunichst nicht als spezifisch
eidgendssisch behandeln und sich mit den Anliegen der Miilhauser Obrigkeit
nicht belasten wollte.
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So drangte Zurich auf die Nachricht, dass Milhausen 1581 auf Druck der
Birger den von ihnen bei einer ersten Gesandtschaft vermittelten Kompro-
miss zunachst nicht annehmen wollte, dass der Milhauser Rat ,zu ver-
mymdung allerleyg sorglicher weytlouffigkeit“ entweder noch einmal
einer Vermittlung zustimme oder aber die Gerichtsbarkeit Hans Sebastian
zu Rheins zulasse, indem es darauf verwies, dass aus dem Konflikt ,,lycht-
lich grosse zwytrichtige vand nit bald erloschende widerwillige gfharr vnd
schaden erwachssen mochte®. Sie ermahnten auch mit Verweis auf den
yinhallt vansers zusammen habenden pundts“, dass die Milhauser Obrig-
keit keinen Anlass geben sollte, selbst oder einen miteidgendssischen Ort
in Konflikt mit der Regierung in Habsburg zu bringen. Basel bemiifSigte
sich zur gleichen Zeit einer dhnlichen Rhetorik.“° Folglich sahen die Bas-
ler wie auch die Ziircher Obrigkeiten zu diesem Punkt des Finningerhan-
dels sowohl die Beziehungen Miilhausens mit Osterreich als auch den in-
nerstadtischen Miulhauser Frieden bedroht und befirchteten, dass dies
auch auf die gesamte Eidgenossenschaft als Verbiindete zurtckfallen kénn-
te. Dennoch brauchten und erbaten die Gesandten von Ziirich und Basel
die offizielle Erlaubnis der Miilhauser Obrigkeit, eine Vermittlung vorneh-
men zu kénnen, welche sie den Binden und der Freundschaft gemaf vor-
nehmen wollten.! Die Legitimierung zur Einmischung wegen einer Be-
drohung lag in dieser Argumentation klar in den Biinden begriindet. Die
eidgendssischen Orte mussten sich zur Integration in das eidgendssische
Biindnisnetz als System kollektiver Sicherheit dessen explizitem Regelwerk
der Biindnisbriefe und einem dartber hinaus entwickelten ungeschriebe-
nen Verhaltenskodex unterwerfen. Dies bedeutete fir Milhausen, dass die
Obrigkeit nicht ungehindert alle moglichen Handlungsoptionen, die sie
als zulassig und ihren Freiheiten entsprechend verstand, zu jedem Zeit-
punkt ausschopfen konnte, ohne sich daftir gegebenenfalls vor den Eidge-

40 Schreiben Zirich an Miilhausen, 22.04.1581, Cartulaire 5, 395. Basel verwies —
wie auch Ziirich - auf die allgemeinen gefahrlichen Zeiten, aufgrund derer die
Miilhauser Obrigkeit eine friedliche Losung anstreben sollte, da derzeit ,euch
vnd vns allen einigkheit vnd fridern der vnsern hoch von noten® sei. Schreiben
Basel an Milhausen 26.04.1581, Cartulaire S, 396.

41 ,[Dlen geschwornen pindthen vnd wohl hargeprachter friindtschafft vnd ver-
truwlichkeit, ebd. Trotz der Appellation an den eidgendssischen Bund war die
angebotene Vermittlung eine explizit Basler und Zircher Initiative und keine
gemeineidgenossische Vermittlung, da Basel und Ziirich nicht offiziell von den
anderen Orten hiermit befugt worden waren. Die beiden reformierten Orte
fihlten sich dem ebenfalls reformierten Miilhausen besonders verpflichtet. Basel
unterhielt schon aufgrund der geographischen Nihe enge Beziehungen zu Mal-
hausen und Miilhausen hielt von Zirich geschickte Prediger im Amt.
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nossen rechtfertigen zu mussen. Die Zugehorigkeit zur Eidgenossenschaft
bedeutete, dass ihre Biindnispartner auch innerstadtische Konflikte beob-
achteten und zudem ein Auge darauf hatten, wie die anderen eidgenossi-
schen Obrigkeiten in Bezichungen mit anderen Herrschaftstrigern auch
aufSerhalb der Eidgenossenschaft agierten.> Dennoch gab es keine etablier-
ten Zwangsmafinahmen, die nicht ebenfalls als Aggressionen interpretiert
werden konnten und die in der Lage gewesen waren, zogerliche Orte wie
Milhausen zur Annahme einer Vermittlung zu bewegen, wenn diese
einen solchen Versuch der Versicherheitlichung — im Sprachgebrauch der
»~Copenhagen School® ,securitzation move“ — nicht akzeptierten.®3 Statt-
dessen basierte das eidgenossische Sicherheitssystem stark auf einer Selbst-
verpflichtung, die Gber ein gemeinsames Ehrverstindnis stabilisiert wurde.
Indem die Eidgenossen ihre eigene Ehre an die Erfillung ihrer Bindnis-
verpflichtungen kniipften und es gleichzeitig als Sicherheitsrisiko fiir den
Landfrieden darstellten, wenn sie die Ehre der Biindnispartner durch eine
zu ride Zuriickweisung von Vermittlungsangeboten angriffen, konnte das
System grofere Bestindigkeit entwickeln.** Im Laufe des Finningerhan-
dels lasst sich jedoch erkennen, dass verschiedene Ehrverstindnisse inner-

42 So warnte eine Missive Ziirichs vom 25.02.1581 Milhausen, den ins Asyl des
Deutschhauses entflohenen Michael Finninger mit Gewalt abzuholen, wie sie
dahinlautende Pline geriichteweise vernommen hitten. Sie argumentierten, dass
die Stadt bei einem solchen Vorgehen den gesamten Deutschorden und dessen
Verbiindete gegen sich aufbringen wirde, was eine ,grosze gfharr, jammer,
kosten vnnd schaden® bedeuten wiirde. Vgl. Schreiben Ziirich an Miilhausen
25.02.1581, Cartulaire 5, 386. Als Antwort dankte am 02.03. eine Gesandtschaft
aus Milhausen dem Rat in Ziirich fir die erwiesene Freundschaft, Ratschlige
und Ermahnungen, beharrt aber darauf, zu tun was sich gebihrt — namlich
den trotzigen Finningern ihre Frauen und Kinder nachzuschicken. Im Endeffekt
konnten das vermittelnde Ziirich und Basel zu diesem Zeitpunkt eine solche
Mafnahme gegen die Finninger noch abwenden. Dartber hinaus beteuerte der
Miilhauser Rat in seiner Missive, dass sie selbstverstindlich Michael Finninger
nicht aus seinem Asyl zu holen gedachten, ganz besonders nicht ohne Verstandi-
gung und Einwilligung Ziirichs. Fiiss/i, Burgerlichen Unruhen, 128.

43 Zum ,securitizing move“ in Versicherheitlichungsprozessen vgl., im Verstindnis
der ,Copenhagen School®, Buzan / Waver / de Wilde, Security, 23-26.

44 Peter Schuster setzt Ehre in Bezug zu Recht und beschreibt sie als ,erginzendes
und konkurrierendes Normensystem im Mittelalter”, wobei diese Funktion von
Ehre in der Frithen Neuzeit mit zunehmender Verrechtlichung der Gesellschaft
an Bedeutung verloren habe. Schuster, Ehre, 65. Eine solche umgekehrt proportio-
nal wirkende Interdependenz von Ehre und Recht erklart die Relevanz der Ehre
im eidgendssischen Biindnissystem. In der Eidgenossenschaft entwickelten sich
flexible Konfliktbehandlungsstrategien auf Basis der Biindnistexte und unter Be-
riicksichtigung weniger spiterer schriftlicher Vereinbarungen, wie die Landfrie-
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halb der Eidgenossenschaft miteinander konkurrieren und Konfliktsitua-
tionen auch tberhaupt erst eskalieren lassen konnten.

Der von Basel und Zirich 1581 vermittelte Frieden zwischen den Fin-

ningern und der Obrigkeit hielt nimlich nicht lange vor. Dabei konnten
die Finninger auf die Unterstiitzung anderer Teile der Miilhauser Biirger-
schaft setzen, da sie nicht als einzige in dieser Zeit aufgrund des Buirgereids
mit dem Rat Milhausens in Konflikt geraten waren.® In diesem ange-
spannten Klima provozierten die Finninger 1582 einen neuen Holzstreit,
den sie wiederum vor Hans Sebastian zu Rhein bringen wollten.#¢ In der

45

46

den 1529, 1531, 1656 und 1712. Es fand aber keine vergleichbare Verrechtlichung
statt, wie die Einfihrung der Reichskammergerichte im Reich leistete.

So verlangte der Rat seit den 1580ern auch von ihren Predigern, den Burgereid zu
schworen, wodurch diese ihre frihere Birgerschaft ihres Herkunftsorts verloren.
Da die Karriereaussichten in der kleinen Stadt Miilhausen kaum Aufstiegsmog-
lichkeiten verhiefien, weigerten sich einige hochrangige Geistliche den Eid zu
leisten. Pastor Freuler und Pastor Steiner, zwei Unterstiitzer der Finninger, wur-
den in der Folge ihrer Amter entsetzt. Siche hierzu Lau, Affare Finninger, 232.
Waihrend des anfinglichen Streits schméhte Jakob Finninger zudem laut Zeugen-
aussagen auch die Obrigkeit, indem er behauptete, dass sie ,jne vmb dasz seinig
beschissen vnnd betrogen, vnd dasselbig wider alle recht vnnd billicheit, wie
fremde vnnd heimsch wiissen, abgesprochen®, Zeugenaussagen vom 30.11.1582,
Cartulaire 5, 406. Schon 1581 duf8erte Michael Finninger in einem Brief gegen-
Gber seinem Bruder Mathis Zweifel dartber, dass sie Basels gerechte Unterstiit-
zung erhalten wiirden. So vermutete er hinter einer geplanten Milhauser Delega-
tion nach Basel den Versuch, die Finninger auch nach Basel zu locken, um ihre
Sicht der Dinge darzulegen und befiirchtete, dass die Finninger dann gefangen
genommen werden konnten. Bei einer spateren Anhorung vor der Tagsatzung
forderten die Finninger sogar, Basel und Ziirich als Partei zu betrachten und
begehrten deshalb anwesend zu sein, wenn die Basler Gesandten wihrend der
Tagsatzung etwas zum Finningerhandel duflerten. EA 4,2, 878 ce. Allerdings
setzte sich die Basler Obrigkeit zu Beginn durchaus mehrfach fiir die Finninger
ein, da sie Supplikationen von ihren Birgern erhielt, die mit den Milhauser
Finningern verwandt waren. So 05.12.1582, Basel an Miilhausen, Cartulaire 5,
409, als der Basler Rat um Freilassung Jakob Finningers auf Urfehde hin baten
oder 15.07.1583 als sie um Sicherheit und Recht fir Jakob Finninger baten.
Cartulaire 5, 41, bzw. 05.08.1583, als sie spezifizierten, dass sie darum bitten, dass
Jakob Finninger das Recht nicht in Miilhausen, sondern bei der Gerichtsbarkeit
des strittigen Waldgrundstiicks suchen dirfen solle, Cartulaire 5, 416. Dabei
zeigte sich auch, dass die Basler Obrigkeit sich vorzugsweise nicht zu weit in den
Miilhauser Konflikt einmischen wollte. Eine Bitte um Ratschlag der Milhauser
Obrigkeit, wie sie mit Jakob Finninger umgehen sollten, lehnte der Basler Rat
im Dezember 1582 ab, u. a. mit Verweis darauf, dass sie zum Zeitpunkt der
Antwort krankheitsbedingt nicht vollstindig tagten und die Miilhauser Obrigkeit
sich auch in solchen Angelegenheiten schon sicherlich zu verhalten wisse. Basel
an Miilhausen, 10.12.1582, Cartulaire S, 413. Es war somit nicht in jedem Fall fiir
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Folge wurde Jakob Finninger nicht nur wegen des Bruchs an seinem Biir-
gereid verfolgt und auch zwischenzeitlich ins Gefingnis gelegt. Die Mal-
hauser Obrigkeit warf Jakob Finninger, einem Wirt, zudem vor, Umgeld
unterschlagen zu haben. Die schlieflich wiederum entflohenen Finninger-
brider warben zunichst bei den evangelischen Orten, zunehmend jedoch
bei den katholischen Orten um Fursprache und baten darum, dass die
Obrigkeiten der einzelnen Orte sich daftir einsetzten, dass die Finninger
vor Hans Sebastian zu Rhein zu Recht ziehen diirften, beziehungsweise
spater zumindest ein unparteiisches Schiedsgericht erhielten.#” Die Finnin-
ger stellten die Weigerung Miilhausens, ihnen einen Gerichtsprozess un-
ter Hans Sebastian zu Rhein zu gewahren und solange Sicherheit in der
Stadt zu garantieren, als bindnisbriichiges Verhalten dar. Basler Verwand-
te der Finninger, die das erste Mal im Sommer 1583 in Solothurn und
Luzern Rat und Unterstiitzung suchten, berichteten, dass der Solothurner
Seckelmeister emport tber dieses Verhalten der Milhauser Obrigkeit re-
agiert hitte. Er habe seine Verdrgerung dariiber geduflert, dass Miilhausen
zwar Eidgenosse sei, und sich dennoch nicht dem eidgendssischen Rechts-
brauch fiigen wolle, ein Gut dort zu berechten, wo es gelegen sei.*® In
dieser Situation werden jedoch auch die Grenzen ersichtlich, die die Ob-
rigkeit eines einzelnen eidgendssischen Ortes bei der Einmischung in die
Angelegenheiten eines anderen Eidgenossen zu beachten hatte. Der Seckel-
meister machte die bittstellenden Finninger darauf aufmerksam, dass Solo-
thurn wohl wenig ausrichten wiirde, wenn auch Basels alleinige Versuche,
die Finninger zu unterstitzen, fehlgeschlagen seien. Denn sie hatten der
Milhauser Obrigkeit nicht ,zegebieten, doch als Bundgenossen und zuge-
wandter Ort konne man mit ihnen reden und sie davon abbringen, in den
Rechtsraum einer anderen Herrschaft einzugreifen.* Schon hieran zeigt
sich, dass die Prinzipien der Konfliktbehandlung in der Eidgenossenschaft

eine eidgendssische Obrigkeit erstrebenswert, in die internen Konflikte eines Mit-
eidgenossen gezogen zu werden. Auch Zirich schien die Finningerpartei bereits
nach dem ersten Schlichtversuch 1581 als parteiisch wahrzunehmen.

47 Als Basler Verwandte 1583 fur die Finninger nach Solothurn und Luzern reisten,
um um Rat und Unterstiitzung zu bitten, hatten sie in Zirich ,vsz gwyszen
vrsachen gar nit in der sach gehandlet” Bericht undatiert, Cartulaire 5, 422.

48 ,Sind sy eydtgnoszen vnd wollten dasz nit thun? Es ist in der gantzen eydtgno-
schafft brichig wol das man ein gut soll brechtigen an dem orth da es glegen.”
Undatierter Bericht, Cartulaire 5, 419.

49 ,[Sly seigen aber loblicher eydtgnoschafft pundtsgnossen vnd zugewone, da hatte
man sy zeheissen vnd wirt mit inen reden vnd dahin handlen dasz sy in ihrem
land vnd bezirk bliben, vnd keiner anderen herschafft in ihr grechtigkheit grif-
fen“. Ebd.
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eine enge Abstimmung der Mitglieder erforderlich machten, um effektive
Handlungswege einzuschlagen. Die Stirke der Eidgenossenschaft lag da-
rin, opponierenden Biindnispartnern mit einer potenziell bedrohlichen
Mehrheit gegeniiber treten zu kénnen.

Mehrere konfessionell getrennte und gemeineidgenossische Tagsatzun-
gen beschiftigten sich zwischen 1583 und 1586 mit dem Finningerhandel.
Hierbei geriet die Miilhauser Obrigkeit durch die Beschwerden der Finnin-
ger bestindig in die Defensive und musste sich die Ermahnungen der Mit-
eidgenossen gefallen lassen, den Finningern Recht und Milde zukommen
zu lassen, wihrend die Finninger weiter gegen sie agitierten.’® So lassen
sich im Streithergang unterschiedliche Positionen der beteiligten Parteien
zur Frage erkennen, was die Eidgenossenschaft zu leisten und wessen Ehre
und Freiheiten sie zu sichern habe.

3.2 Freiheit und Reputation, stddtische Reprisentation und Ebre der Obrigkeit

Ein Grund fiir die Eskalation des Finningerhandels bestand daran, dass
sich der urspriinglich begrenzte Rechtstreit der Finninger zu einem Ehr-
konflikt ausweitete. Aufgrund divergierender Verstindnisse von Freiheit
und den Pflichten als Eidgenossen entwickelten die involvierten Parteien
unterschiedliche Vorstellungen davon, welches Handeln fiir die Stadt Mul-
hausen als Zugewandter Ort der Eidgenossenschaft, fiir den Miilhauser Rat
als stadtische Obrigkeit, fiir die Finninger als Konfliktpartei, und fiir die
Eidgenossenschaft selbst als ehrenwert und angemessen galt.

Im Einklang mit dem eidgendssischen Grindungsmythos, demzufolge
sich die ersten Eidgenossen verschworen hatten, um sich gegen die Uber-
griffe der habsburgischen Vogte zu wehren, legten politische Akteure in
der Eidgenossenschaft auch im 16. Jahrhundert besonderen Wert auf ihre
garantierten Freiheiten und altes Herkommen und markierten diese haufig
als Referenzobjekte von Sicherheit. Diese Freiheiten konnten jedoch von
mehreren Parteien unterschiedlich versicherheitlicht werden. So beklagte
sich der Milhauser Rat im Februar 1581 in einer Missive an Zurich tber
die durch die Regierung von Ensisheim unterstiitzten Versuche der Fin-
ninger, ihren Prozess aus ihrer Gerichtsbarkeit hinweg in die Zustandig-

50 Schon bei der ersten eidgenossischen Vermittlung 1581 baten Basel und Ziirich
die Obrigkeit, wenn sie die Vermittlung nicht annehmen wiirden, dennoch
zumindest bis zur nachsten allgemeinen eidgendssischen Tagsatzung nichts wei-
ter gegen die Finninger zu unternehmen, vgl. Schreiben Basel an Milhausen
26.04.1581, Cartulaire 5, 397 und Zirich, ebd., 395.
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keit des Dornacher Gerichtsherren Sebastian zu Rhein zu bringen und
warf die Frage auf, ob Milhausen schuldig sei ,einem jeden wer der seyn
mochte, vor der Regierung zu Ensisheim Red und Antwort zu geben, oder
nit,“ und betonte, dass sie und ihre Gemeinde bei ihren Freiheiten, alten
Gewohnheiten und Herkommen in gutem Frieden und Ruhen verbleiben
wollten.’! Der Miilhauser Rat bat in dieser Missive um Ratschlage zum
weiteren Vorgehen im Fall der Finninger und es ist kein Zufall, dass er
sich hiermit an Zirich als Vorort der Eidgenossen wandte. Milhausen,
wie auch andere eidgendssische Orte und Zugewandte, stiitzte sich auf die
Zugehorigkeit zur Eidgenossenschaft, um die Unabhingigkeit gegeniber
anderen Michten zu wahren.’? Entsprechend vertrat die Milhauser Obrig-
keit auch die Ansicht, dass Hans Sebastian zu Rhein nur vor den gemeinen
Eidgenossen Anspruch gegen Miilhausen wegen der strittigen Gerichtsbar-
keit erheben dirfe.3 Den Finningern selbst verwehrte der Miulhauser
Rat jedoch lange Zeit eidgenossisches Recht. Wahrend der Rat tber die
Jahre des Konflikts hinweg mehr oder minder héflich fiir eidgendssische
Ratschlige und Handlungsaufforderungen dankte, verwahrte er sich seiner
Rechte, als Obrigkeit die Finninger wegen ihres widerspenstigen Verhal-
tens zu strafen und schlug deshalb auch ein eidgenoéssisches Schiedsgericht
aus. Aus der Sicht der Miilhauser Obrigkeit bedeuteten die fortdauernden
Diskussionen um die Finninger einen Angriff auf ihre Gerichtsbarkeit und
bedrohten damit ihre kaiserlichen Privilegien als Freie Stadt in der Eidge-
nossenschaft. In der Folge beschwerte sich die Milhauser Gesandtschaft
auch bei einer Tagsatzung im Januar 1584, dass die Finninger mit den Be-
schwerden bei den Eidgenossen ihre Ehren, Reputation, und tradierte Frei-
heiten angreifen wiirden.’* Damit erkldrten die Miilhauser Tagsatzungsge-
sandten das Vorgehen der Finninger nicht als eine legitime Strategie, das
Recht zu suchen, sondern als ungebihrliche Anmafung, die die Ehre
der Stadt und Obrigkeit angriff. Die Milhauser Obrigkeit zeigte folglich
ein Verstindnis der Eidgenossenschaft als Ressource fiir die Aushandlung

51 ,[Aluch wiir und unsere arme Gemeindt bei unseren Fraihaiten, alten Gewon-
heiten, und Harkhommen in guetem Friden und Ruewen verpleiben mogen®,
Schreiben Milhausen an Zurich, 02.02.1581, zitiert nach Fiiss/i, Burgerlichen
Unruhen, 126.

52 Brady, Turning Swiss.

53 Vgl. die Instruktionen der Milhauser Gesandtschaft nach Basel und Zirich im
Februar 1581, Cartulaire 5, 383.

54 ,[Z]uuercleinerung jrer eheren, reputation, wolhargeprachten frigheitten, rech-
ten vnd gerechtigkeitten zubringen vnderstanden®, Auszug aus Abschied vom
16.01.1584, Cartulaire S, 433.
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von Herrschaftsanspriichen zwischen Obrigkeiten, nicht aber als Appellati-
onsinstanz fiir unzufriedene Angehorige der eigenen Burgerschaft. André
Krischmer macht in einer Untersuchung zu Reichsstadten darauf aufmerk-
sam, dass die ,Behauptung von Machtriumen [...] fiir Reichsstadte, die
aufgrund ihrer republikanischen Sonderrolle in der Adelsgesellschaft stets
um soziale Anerkennung zu kimpfen hatten, deshalb immer auch eine
Strategie zur Sicherung und Vermehrung ihres symbolischen Kapitals“ be-
deutete.”s Die Freiheiten der Stadt bildeten in der Frithen Neuzeit fir Mil-
hausen ein wichtiges Gut, wihrend es seine Politik vorsichtig zwischen
den Eidgenossen und Frankreich als michtige Protektoren austarierte.’¢
Folglich sah die Milhauser Obrigkeit einen Angriff auf die Stellung ihrer
Stadt als paritatisch zu behandelnden Zugewandten Ort der Eidgenossen-
schaft, als diese eine vermittelnde Position im Konflikt des Milhauser Rats
mit den Finningern einnahm.

Im innerstadtischen Kontext stand hinter dem Ringen um das Recht der
Finninger jedoch zusitzlich die Frage, wer als Trager der stidtischen Ehre
fungierte und die Stadt reprisentierte. Indem die Finninger sich gegen Tei-
le der Obrigkeit aussprachen, wandten sie sich nach Ansicht des Milhau-
ser Rats gegen die gottliche Ordnung und das Interesse der Stadtgemeinde.
Die Ehre der Obrigkeit lag in dieser Perspektive nicht bei den Individuen,
die die Amter ausfillten, sondern im Amt selbst verankert. Folglich legi-
timierte der Milhauser Rat seine Entscheidungen im Umgang mit den
Finningern tber seine stidtische Reprisentationspflicht. Seit Beginn des
Finningerhandels verwies der Miilhauser Rat mehrfach darauf, dass die ob-
rigkeitstreuen Milhauser Birger Gber die Finninger erziirnt seien und eine
Vermittlung oder ein eidgenossisches Schiedsgericht deswegen nicht dem
stadtischen Frieden zutraglich ware.’” Dagegen bestand der erste Schritt
der aufstindischen Milhauser Birgerschaft darin, die Ehre der Miilhau-
ser Obrigkeit anzugreifen und damit auch ihre Fihrungsfahigkeiten in
und auflerhalb der Stadt zu diskreditieren, um die Macht unliebsamer
Ratsmitglieder in der Stadt zu stiirzen. So erschienen 1586 Pasquillen

55 Krischmer, Grenzen, 135.

56 Kammerer, Former.

57 Als Milhausen sich beispielsweise nach der ersten Vermittlung Zirichs und Ba-
sels 1581 bei den Stadten mit der Nachricht meldete, dass die Obrigkeit entgegen
dem eigentlich vorgesehenen Kompromiss die Finninger doch um Bezahlung
der Gerichtskosten anhalten wiirde, begriindete der Rat seine Haltung damit,
dass dies ,der burger vilfelltiges vnufthorliches schreyen stillen wiirde. Schrei-
ben Miilhausen an die Basler Gesandten Marx Rusinger und Ludwig Rengler,
15.04.1581, Cartulaire 5, 393.
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tber die Obrigkeit und insbesondere den Miilhauser Stadtschreiber Oseas
Schillinger.’® Um Individuum und Amt zu trennen, warf die aufstindische
Milhauser Biirgerschaft zudem Anfang 1587 Teilen der Obrigkeit vor,
unter anderem mit Gericht und Recht ,wider ihr glipt Eydt vad Ehr vnge-
birlich vnd unbillich® gehandelt zu haben und schwor, diese Personen zu
strafen, wihrend sie die ,ordntlichen frommen Oberkeit® als ,,Ordnung
Gottes“ anerkennen wollten.*

Zugleich wandten sich die gutvernetzten Finninger zur Unterstiitzung
an die anderen Eidgenossen. In einem ,kurtzen und wahrhafften Bericht*
klagte Jakob Finninger 1584, dass er wohl die einzige Person im eidgends-
sischen Rechtsraum sei, der nicht zu ithrem Recht verholfen werde. Finnin-
ger ging sogar noch weiter und verglich sein Unglick explizit mit dem
der ,ersten Urhebern des Schweitzerbunds“ und deutete auf diese Weise
bereits zu einem frithen Zeitpunkt an, dass ein gewalttatiger Aufstand ge-
genuber einer als ungerecht angesehenen Obrigkeit durch die eidgenossi-
sche Befreiungstradition gerechtfertigt werden konnte.®® Somit stellte Fin-
ninger die Handlungen des Milhauser Rates nicht nur als Angriff auf die
eigene Ehre dar, sondern lud seine Behandlung durch die Milhauser Ob-
rigkeit zugleich als Gefahr fir die Werte und Ehre der Eidgenossenschaft
als Kollektiv auf. Schlieflich konnten die Eidgenossen seiner Andeutung
nach nicht den an sie gestellten Erwartungen funktionsentsprechenden
Handelns gerecht werden. Allerdings prasentierte Finninger den eidgenos-
sischen Beistand nicht nur als Verpflichtung der Ehre, sondern auch als
Chance, an Reputation zu gewinnen. Er appellierte in seiner Schrift an die
Eidgenossen, ,was Stands, Rangs- oder Wiirden, die je seyn mdgen, denen
diese Schrift zu Gesicht kommt®, dass sie eine gottgefillige Tat vornehmen
wurden und sich ,ewigen Lohn und immerwihrenden Ruhm* verspre-
chen konnten, wenn sie die Finningerpartei schiitzten und sich fir ihre
Belange einsetzten. Fir diese Handlungsaufforderung versicherheitlichte
er die Freiheiten der Eidgenossen. So betonte Finninger, dass sein Unglick
auch aufer Landes bereits bekannt geworden sei und merkte an, dass die
»welche der Freyheit unserer Altfordern am durstigsten nachgestellt“ auf
eine solche Gelegenheit warten wiirden, um wieder Einfluss auf die Eidge-
nossenschaft zu nehmen. Die Anspielung auf die Habsburger im Narrativ
des Erbfeinds ist nicht subtil, schlieflich betonte Finninger zusitzlich,

58 Siehe Leinerus, 509-514.

59 Mieg, Geschichte 2, 158.

60 Nachfolgende Textstellen aus Jakob Finningers ,Kurzen und wahrhafftigen Be-
richt, zitiert nach Fiisslz, Burgerlichen Unruhen, 270f.
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dass es kein Zufall wire, dass diese Ereignisse ausgerechnet in dem von
vorderosterreichischen Herrschaften umgebenen Miilhausen stattgefunden
hatten. Passenderweise erinnerte Finninger an dieser Stelle nicht an die
Tatsache, dass er die vorderosterreichische Regierung in Ensisheim aber-
haupt erst in seinen Rechtsstreit involviert hatte, indem er die Milhauser
Unparteilichkeit in seinem Holzhandel fortdauernd in Zweifel zog.

Stattdessen evozierte er die Eidgenossenschaft als Ehr-, Rechts- und
Schutzgemeinschaft, die nicht nur fiir Rechtssicherheit innerhalb ihrer
Grenzen zu sorgen habe, um sich nach innen zu stabilisieren, sondern
auch ihren Ruf nach aufen hin zu wahren hatte, um als eigenstindige
Grofe in der européischen Politik wahrgenommen zu werden. So warnte
Finninger eindringlich davor, ,mit dem Verlust unserer Freiheit von In-
nen auch unsre Unabhingigkeit von Aussen auf das gefahrlichste Spiel“ zu
setzen. Dass Miilhausen sich den eidgenossischen Ratschligen widersetzte,
stellte die Funktionsfihigkeit der Eidgenossenschaft als konfliktregulieren-
des System der Selbstverpflichtung in Frage. Die Einheit der Eidgenossen
war aber ein Diskurs, der auch in Konfliktzeiten gepflegt wurde, da es
Stirke nach auf8en vermittelte.!

Auf diese Weise kehrten die Finninger erfolgreich das Sicherheitsargu-
ment Milhausens um, dass die Finninger eine Bedrohung stadtischer und
eidgenossischer Freiheiten durch Habsburg herbeifithrten. Im Sinne einer
Gegenversicherheitlichung schoben sie diese Rolle Milhausen zu, indem
sie nicht die Existenz eines Sicherheitsproblems fiir die stidtischen und
eidgendssischen Freiheiten grundsitzlich in Frage stellten, sondern ein

61 Im Fall der Gerichtsbarkeit brachte die Zugehorigkeit zur Eidgenossenschaft so-
gar rechtliche Einschrinkungen mit sich. Die Gerichtsbarkeit tiber das fragliche
Waldgrundstiick war ungeklart, da die Milhauser Obrigkeit darauf beharrte,
diese erkauft zu haben, wiahrend Hans Sebastian zu Rhein die Gerichtsbarkeit
dennoch fir sich beanspruchte. Sowohl Ziirich als auch Basel verwiesen Miilhau-
sen jedoch auch auf die Regelung der Erbeinung. Die Miilhauser Obrigkeit griff
auf verschiedene Argumente zurtick, nach denen die Erbeinung in diesem Fall
keine Anwendung finden wiirde. Vor allem berief sie sich auf die Freiheiten
und Rechte der Stadt, die dadurch angegriffen wiirden, dass der Streit an einem
anderen Ort als Milhausen ausgetragen wiirde. Dies fiihrten sie jedoch eher als
ein vages, emotionales Sicherheitsargument an, wahrend die Obrigkeit auch ver-
schiedene juristische Argumente ins Rennen fithrte: So verwies sie zum Beispiel
den Kaufvertrag, wonach sie Rechtsprechen durften, rahmte den Besitzstreit als
Erbstreit, welcher nach der Erbeinung an dem Ort, an dem das Erbe verteilt
wurde, ausgetragen werden misse und machte darauf aufmerksam, dass Jakob
Finninger im Dezember 1582 auf Urfehde freigelassen wurde, wobei er geschwo-
ren hatte, nur in Milhausen Recht zu suchen. Schreiben Milhausen an Basel,
11.08.1583, Cartulaire S, 417.
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anderes Bedrohungsnarrativ anboten. Gleichzeitig lasst sich aus Finningers
»2Kurzem Bericht® ein anderes Verstindnis von Eidgenossenschaft heraus-
lesen, als es die Milhauser Obrigkeit formulierte. Finningers Eidgenossen-
schaft fungierte nicht nur als Bindnis der Obrigkeiten, sondern schloss
auch den gemeinen Mann als Eidgenossen ein, der zur Wahrung eidge-
nossischer Ehre und Freiheit handlungsfihig war, wenn die Obrigkeit
nicht der gottlichen Ordnung und eidgendssischem Recht entsprechend
agierte. Dieses unterschiedliche Verstindnis von Eidgenossenschaft hatte
Auswirkungen darauf, wie Bindnisverpflichtungen definiert wurden. Dies
erklart den Umstand, dass die Finninger insbesondere bei den Landerorten
Gehor fanden, war dort schliefSlich die Landgemeinde als Versammlung
aller berechtigter Manner oberstes Entscheidungsgremium, wiahrend in
den Stadten der Rat diese Funktion tibernahm. Doch auch die Obrigkeiten
in den Stidten brachten den Willen der Buirger als Argument ein, wenn sie
ihren Bindnispartnern ihr Handeln erklaren mussten. Die Ehre der Eidge-
nossenschaft verteidigten die Obrigkeiten der eidgendssischen Orte somit
gegeneinander und gegentber dem Ausland, wihrend sie ihre eigene Ehre
zusatzlich noch gegeniiber ihren eigenen Birgern wahren mussten, indem
sie gemafs dem Willen der Biirgerschaft auch den innerortlichen Frieden
sicherten und somit ihren Aufgaben als Obrigkeit nachkamen.

Die Miilhauser Obrigkeit forderte spater als Klagerpartei beim eidgenos-
sischen Schiedsgericht nach Beendigung des Aufstandes, dass die Aufstin-
dischen offentlich ihre Anschuldigungen gegen sie widerrufen sollten, zur
»Defension und Rettung ihrer — ohne Ruhm zu melden — wohlhergebrach-
ten Ehre, als ihres hochsten und teuersten Pfandes.“62 Nicht nur stellte die-
se Forderung somit die Wiederherstellung der Ehre der Obrigkeit als not-
wendige Voraussetzung fiir die Sicherung der ganzen stidtischen Ordnung
dar, sondern machte die Ehre zu einer Thematik, die die eidgendssischen
Verbtlindeten durch ein entsprechendes Urteil sichern sollten. Das Han-
deln der Milhauser Obrigkeit im Konflikt mit den anderen Eidgenossen
erklart sich daraus, dass die Eidgenossenschaft nicht dem Ratsverstindnis
nach fiir die Sicherheit der Ehre und Freiheit der Stadt Miilhausen sorgte.
Deswegen sperrte sich die Miilhauser Obrigkeit gegen eine Einmischung
der Eidgenossen und entschied sich hierdurch zu einem Vorgehen, das
ihre Biindnispartner ebenfalls vor den Kopf stief§ und in deren Perspektive
die Ehre der einzelnen Orte und der ganzen Eidgenossenschaft bedrohte.

62 Zwinger, Wahre Beschreibung, 300.
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3.3 Ebren als konfliktbestimmender Faktor in der Eidgenossenschaft

Die eidgenossischen Orte warfen ihre Beziehung zu Milhausen in die
Waagschale, wenn sie um Nachsicht fiir die Finninger baten, sodass sie
youch erspiren mogen, das jr [der Milhauser Rat] des enndts vnnser
farpitt geert, vand Gwer gnaden vnnsz rumen moge®.%3 Die Milde gegen-
tber den Finningern wurde somit auch als Ehrerweisung gegeniiber den
Bundnispartnern aufgeladen. Symbolische Kommunikation spielte in der
Eidgenossenschaft eine groffe Rolle, um fremden Michten, aber auch sich
gegenseitig von der eidgendssischen Einigkeit und Eintracht zu tberzeu-
gen.®* Gerade weil die Eidgenossenschaft so viele Mitglieder zahlte, kamen
neben einem intensiven schriftlichen Informationsaustausch auch person-
lichen Interaktionen eine wichtige Rolle in der Aufrechterhaltung der
eidgenossischen Einheit zu, da dieser Umgang Verbindungen intensivierte
und als Gradmesser fir die internen Beziehungen dienen konnte. Die
eidgenossischen Gesandtschaften stellten keine Interaktionen zwischen
Fremden dar.’ Die politischen Akteure gehorten einer eidgendssischen
Elite an, die auch kantonsiibergreifend miteinander verschrinkt war und
insbesondere bei gleicher Konfession engmaschige Vernetzungen aufwies.
Die Ehrerweisungen, die im besuchten Ort dem Gesandten entgegenge-
bracht wurden, galten jedoch nicht nur ihnen selbst. Da sie als Reprasen-
tanten ihres Heimatortes agierten, bewiesen die besuchten Obrigkeiten
mit aufwindigen Empfingen ihre Hochachtung gegentiber dem gesamten
verbiindeten Ort und etablierten auf diese Weise Respekt als Basis der
gegenseitigen Beziehungen. Entsprechend bedankten sich auch die Obrig-

63 Schreiben der 13 Orte von der Tagsatzung an Miilhausen am 04.02.1584, Cartu-
laire 5, 434.

64 Zur symbolischen Kommunikation vgl. Stollberg-Rilinger, Kommunikation, 489—
527 und Stollberg-Rilinger / Neu / Brauner, Alles nur symbolisch?. Zur symboli-
schen Kommunikation zur Eidgenossenschaft vgl. Schmid, Sonderfall.

65 Deutlich wird dies an einem Beispiel: In Jakob Wicks Sammlung bemerkens-
werter Ereignisse findet sich im Jahrband 1586 auch eine Zeichnung eines zwei-
kopfigen Kindes, das laut Bildunterschrift der Pridikant Haffner durch Junker
Hans Escher an Wick gesendet habe. Leider ist das Datum, an dem das Bild
laut der Bildunterschrift an Wick gekommen ist, verwischt, ein ,Decembris® ist
allerdings zu erahnen. Der besagte Hans Escher, welcher hier als Ubermittler der
Zeichnung diente, bestritt im Dezember 1586 eine wenig erfolgreiche Zircher
Gesandtschaft, um in den dortigen Unruhen zu vermitteln. Es zeigt sich also,
dass der Miilhauser Pastor Haffner, der mit den aufstindischen Milhausern sym-
pathisierte, trotz der widrigen Umstinde in freundlichem Austausch mit den
eidgendssischen Gesandten stand. Wick, 1586, ZBZ, Ms F35, 340 a.
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keiten der eidgenossischen Orte nach einer Gesandtschaft formlich fir die
Freundlichkeit, mit der ihre Gesandten empfangen worden waren. Umge-
kehrt konnten fehlende Bemithungen um Gesandte als Krinkung gelten
tir alle Verbiindete, in deren Namen eine Gesandtschaft geschickt worden
war. Wechselseitige Ehrbezeugungen dienten somit zur Stabilisierung des
Bundes, konnten jedoch, wenn sie ausblieben, diesen auch destabilisieren.
Diese ambivalente Dynamik zeigt sich beim Finningerhandel.

Nachdem die Finninger mit ihren Familien aus Milhausen ausgewiesen
und ihr Besitz durch die Milhauser Obrigkeit beschlagnahmt worden war,
nahmen sich die katholischen Orte ihrer nochmal im besonderen MafSe
an und liefen sie schlieflich im Sommer 1586 mit einer katholischen
Gesandtschaft nach Milhausen begleiten, die jedoch im Eklat endete, als
die Milhauser Obrigkeit die Finninger in Anwesenheit der katholischen
Gesandten festnehmen liefS. Welche Aufmerksambkeit dieses Ereignis in der
Eidgenossenschaft auf sich zog, lasst sich bereits daran erkennen, dass es in
zeitgendssischen Darstellungen zum Milhauser Handel zu einem erklaren-
den Element der Vorginge wird. Der Basler Tagsatzungspolitiker Andreas
Ryff nannte in seiner Beschreibung der Eidgenossenschaft die missgliick-
te Gesandtschaft der katholischen Orte die ,,Ursach alles Unfahls“ und
schloss die Schilderung mit der Bemerkung, dass dieser missgliickte Be-
such ,der Stat Milhausen zuo einem bluottigen Schweissbaad gerothen®
sei.%¢ Auch wenn evangelische Gesandte schlieflich die Freilassung der
Finninger und einen Kompromiss erwirkten, hatte die fehlgeschlagene
katholische Gesandtschaft nimlich schwerwiegende Nachwirkungen. Die
katholischen Orte erklirten einige Monate spater einseitig, dass sie Mul-
hausen die Binde aufkindigten. Nachdem die Miilhauser Burgerschaft
davon Kenntnis erhielt, erhoben sich Unruhen und die Aufstandischen
beschuldigten einige Funktionstriager wie den Biirgermeister Peter Ziegler
und den Stadtschreiber Oseas Schillinger, die Biindnisauflosung zu verant-
worten zu haben.®’ In der spateren Anklageschrift der aufstindischen Miil-
hauser Burgerschaft lautete ein hierhingehender Vorwurf, dass die Ange-

66 Ryff, Circkell, 32. Tatsichlich scheint es eine verbreitete Meinung zeitgendssischer
Beobachter zu sein, dass die Behandlung der Gesandten durch die Miilhauser
Obrigkeit die katholischen Orte endgiiltig davon iiberzeugte, ihre Biinde mit
der Stadt Milhausen aufzulésen. Gleiches lasst sich namlich auch aus der Schilde-
rung der Geschehnisse bei Abraham Miislin, genannt Musculus, erlesen. Muscu-
lus, Beschreibung, 330.

67 Die Anhinger des Aufstandes wurden auch als Grofler Haufen bezeichnet, wih-
rend die obrigkeitstreue Fraktion in der Birgerschaft, die sich jedoch erst Ende
des Jahres 1586 zusammenfand, Kleiner Haufen genannt wurde.
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klagten den katholischen Gesandten ,,mit Empfang vnd Weinschenckung
ihr gebetirliche ehr nit erzeigt” hatten und dass die Finninger, welche mit
ihrem Geleit in die Stadt gekommen waren, ,bemelten ortten zu trutz
vnd verachtung® verhaftet worden seien.®® Auch Andreas Ryff betonte
in seiner Darstellung der Ereignisse, dass die Gesandten ,,nit empfangen,
noch verehrt“ worden seien und ,inen auch schlechte Ehr erwysen“®
worden sei. An diesen Formulierungen zeigt sich, wie wichtig es fir den
Fortbestand der Eidgenossenschaft war, den Miteidgenossen Respekt zu
erweisen und dies auch in symbolischer Kommunikation durch Ehrungen
auszudriicken.”® Der Empfang der katholischen Gesandten ohne Ehren-
bekundungen wird in diesen Darstellungen folglich als ein gravierender
Fehler der Milhauser Obrigkeit dargestellt, die den endgiltigen Bruch
herbeigefthrt hatte.

Die zeitgenossischen Berichte folgen somit dem katholischen Narrativ,
wonach die Milhauser Obrigkeit als alleiniger Aggressor die Ehre der ka-
tholischen Orte verletzt und sich damit als schlechter Biindnispartner er-
wiesen habe. Die Bindnisaufkiindigung durch die Katholiken lasst sich al-
lerdings keineswegs nur auf die Miilhauser Behandlung der Gesandtschaft
zurtckfiihren und diese erfolgte auch nicht unprovoziert. Der Konflikt um
die Behandlung der Finninger hatte sich zwischen der Milhauser Obrig-
keit und den eidgenoéssischen Orten zum Zeitpunkt der katholischen Ge-
sandtschaft nimlich bereits zugespitzt. Die Milhauser Obrigkeit war ver-
schiedenen Versuchen der eidgendssischen Orte, eine schiedsrichterliche
Losung des Konflikts zu ermoglichen, ausgewichen und hatte den Finnin-
gern auch kein Geleit in die Stadt gewahrt, obwohl sie dazu mehrfach in
Briefen der Eidgenossen, insbesondere der katholischen Orte, aufgefordert
worden war. Schon zu Beginn des Jahres 1586 stellten die katholischen
Eidgenossen deswegen auf einer konfessionellen Tagsatzung die Uberle-
gung an, die Binde mit Milhausen aufzukiindigen. Die Beziehung zum
Milhauser Rat sahen sie im Sommer schlieflich als gescheitert an. Bei
einer katholischen Tagsatzung in Luzern am 10. Juni 1586 hielten die ka-
tholischen Orte ihre Vermutung fest, dass der Miilhauser Rat seiner Biir-
gergemeinde ihre Briefe vorenthalten habe. Sie beschlossen, dass die Ge-
sandtschaft ihre bisherigen Schriftstiicke im Finningerhandel der Miilhau-
ser Birgerschaft vorstelle und darauf beharre, dass die Finninger zu unpar-
teiischem Recht kommen und wieder in Milhausen wohnen durfen sol-

68 Anklageschrift, 24.05.1587 (14.05. a. St.), in: Cartulaire 6, 89.
69 Ryff, Circkell, 31.
70 Vgl. zu Empfangsritualen in der Eidgenossenschaft auch Schmid, Liebe Brider.
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len.”! Die katholischen Orte zeigten sich bestirzt dartber, dass die Mul-
hauser Obrigkeit ihre bisherigen Ermahnungen und Fursprachen und Er-
kanntnisse ignoriert hatte und erklarten, dass sie deswegen zur Erhaltung
der Reputation der Eidgenossenschaft und des Vatterlandes handeln muss-
ten.”? Dabei fihrten sie nicht genauer aus, worin diese Reputation ihrer
Ansicht nach bestand. Aus dem Kontext lasst sich jedoch erschliefen, dass
die katholischen Orte die Akzeptanz eidgendssischer Erkanntnisse und
Vermittlungsversuche als Teil der eidgenossischen Reputation wahrnah-
men. Hierbei ordneten die katholischen Orte folglich ihren Umgang mit
Milhausen in ein eidgenéssisches Normensystem ein, wobei sie sich als
pflichtbewussten und die Stadt Milhausen als reputationsschadigenden
Bindnispartner wahrnahmen. Die katholischen Orte nutzten ihre Ge-
sandtschaft deswegen zwar als letzten Versuch, das Bindnis mit der Stadt
Milhausen fortzufiihren, um ihre Reputation als starkes, konfliktbestandi-
ges Blndnissystem zu wahren, allerdings dezidiert nicht mit der derzeiti-
gen Milhauser Obrigkeit. Ein Brief Solothurns an Luzern verrit, dass die
Abkindigung der Binde schon vor dieser letzten Gesandtschaft konkret in
Planung stand. So erklirte Solothurn, dass das Auflosen der Biinde nur zur
Option werden sollte, wenn die Miilhauser Weigerung, sich eidgendssi-
schem Recht zu unterwerfen, vom ,gantzen Lyb oder burgerschafft harlan-
ge“.”3 Entsprechend agierten die katholischen Orte mit ihrer letzten Ge-
sandtschaft im Sommer 1586 provokativ und untergruben bei ihrer Ge-
sandtschaft die Autoritit des Mulhauser Rates. Der Miilhauser Obrigkeit
schien die Gesandtschaft, bestehend aus dem Urner Alt-Landammann Se-
bastian Tanner und dem Schwytzer Seckelmeister Sebastian Biihler, nicht
durch die katholischen Orte angekiindigt worden zu sein, denn sie reagier-

71 Entwurf einer Erkanntnis der katholischen Orte, 10.06.1586, StA Luzern 11/264.

72 ,[Zlu erhalltung Loblicher Eydgnosschafft und des VatterLands alt wolharge-
bracht Loblich namens Reputation®, ebd.

73 Schreiben Solothurn an Luzern vom 29.05.1586, StA Luzern, 11/264. Die Verlage-
rung eines Streits vor ein anderes Forum findet sich auch bei einem spiteren
Vorfall zwischen eidgenéssischen Stidten und ist somit keine Eigenheit der
Linderorte. Im sogenannten Kluserhandel, bei dem 1632 Solothurn und Bern
im Streit lagen, forderte der Groffe Rat Berns eine Antwort vom Groflen Rat
Solothurns ein, nachdem der Bescheid des Solothurner Kleinen Rats ihnen nicht
gefiel. Vgl. Fih, Kluser Handel, 33. Bei diesem Fall konnte Bern sich jedoch auf
eine Geste der Ehrerbietung beziehen, indem eine Antwort von einer Instanz
auf Augenhohe eingefordert wurde. Dagegen spielten die katholischen Orte 1586
offen den Miilhauser Rat gegen die Biirgergemeinde aus und griffen auf diese
Weise die Reprasentationsfahigkeit des Miilhauser Rates fiir die Stadt Milhausen
an.
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te tiberrascht und wertete insbesondere die Art der Einreise der Finninger
als Affront. Der obrigkeitstreue David Zwinger beschrieb, dass die beglei-
teten Finninger wie ,Flrsten aus Persia“ eingereist seien.”* In Milhausen
angekommen wiesen die katholischen Delegierten zudem eine Einladung
zu einer Besprechung mit dem Miilhauser Rat ab und forderten eine direk-
te Unterredung mit einer Burgerversammlung ein. Dieser ungewo6hnli-
chen Forderung verweigerte sich der Rat und lief§ stattdessen die Finnin-
ger aus dem Wirtshaus gefangen nehmen, in dem auch die Delegierten un-
tergekommen waren. Auf diese Weise mit Waffen und Ablehnung kon-
frontiert reisten die katholischen Gesandten ab.”>

Wie erfolgreich die katholischen Orte ihren Anteil an der Eskalation
verbergen konnten, zeigt sich darin, dass der Basler Stadtbirger Andreas
Ryff in seiner Darstellung der Geschehnisse die katholische Forderung,
eine Birgergemeinde einzuberufen, mit dem Kommentar versah, dass
Landgemeinden auch in den Landerorten Brauch seien.”® Die vorherigen
Absprachen der katholischen Orte zeigen aber, dass man diese Forderung
nach einer Burgerversammlung nicht zwingend als Teil eines politischen
Unterschiedes zwischen Stadt und Landerorten verstehen muss, da diese
Handlungsstrategie auch von den katholischen Stadten mitgetragen wurde
und auf der planenden katholischen Tagsatzung sogar als ,loblich und
von hohen noéttn® deklariert worden war.”” Auch wenn Milhausen nicht
offiziell Teil des Stanser Verkommnisses war, musste der Milhauser Rat
dagegen dieses Verhalten als bundniswidrige Einmischung und Aufstache-
lung der Milhauser Birger wahrgenommen haben. Entsprechend entriis-
tet schilderte der Mulhauser Rat den Vorfall seinen Gesandten, die zu
diesem Zeitpunkt auf einer gemischtkonfessionellen Tagsatzung in Baden
tagten.”8

74 Dieses und nachfolgende Geschehnisse beschreibt Zwinger ausfithrlich. Zwinger,
Wahre Beschreibung, 25 ff.

75 Als die aufstindischen Birger den Stadtschreiber Schillinger im Frihjahr 1587
verhorten, gestand er auf die Frage, warum die Gesandten der katholischen Orte
nicht gut und eidgendssisch empfangen worden seien, dass ,,im rath gredt wor-
den, man wolte jnen gern den wein vereheren, weil aber die Finiger bey jnen sint
gsin, hab mans vnderlassen.” Verhérprotokoll, Cartulaire 6, 79.

76 Ryff, Circkell, 31.

77 Entwurf einer Erkanntnis der katholischen Orte, 10.06.1586, StA Luzern 11/264.

78 Sie beklagten sich, dass die Forderung, mit der Biirgergemeinde zu sprechen, ge-
gen ihre ,freyheiten, allten gewonheiten vnd gebriichen gestanden hitte und die
Finninger zudem ,hochmiietigkheith® gezeigt hatten. Schreiben des Miilhauser
Burgermeister und Rats an die zwei Milhauser Gesandten bei der Tagsatzung in
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Allerdings machte der Miilhauser Rat vor allem die Finninger an der
Eskalation verantwortlich, weshalb sich die Miilhauser Obrigkeit brieflich
bei den katholischen Orten dafiir entschuldigte, dass sie nicht die Chance
gehabt hitten, die Gesandten mit mehr Ehren zu behandeln.”” Der Miil-
hauser Rat schien sich seines diplomatischen Fauxpas sehr wohl bewusst
zu sein, denn als evangelische Gesandte der Badischen Tagsatzung zur
Vermittlung nach Miilhausen kamen, sandte er sofort ein Ehrengeleit aus
Ratsmitgliedern und geristeter Birgern mit Trommeln und Pfeifen unter
Ehrensalven entgegen und geleitete sie zum Wirtshaus, wo man ihnen
Schenkwein erbot.®? Unter dem Druck der evangelischen Vermittlungsge-
sandten entlief die Milhauser Obrigkeit schliefSlich die Finningerbrider
wieder aus der Haft und sicherte ithnen zu, weiter als Burger in der Stadt
leben zu durfen.8! Zu diesem Zeitpunkt kam eine solche Geste jedoch
far die Rettung der Beziehung zu den katholischen Orten zu spat. Als
diese im November 1586 ihre Siegel an ihren Exemplaren der Milhauser
Biundnisurkunde abschnitten, und die Urkunden nach Milhausen sand-
ten, fithrten sie nicht einmal mehr die Grinde auf, die sie zur Biindnis-
aufkindigung bewegt hatten. Ein erhaltenes Konzeptpapier im Luzerner
Archiv verrat allerdings, dass die katholischen Orte Milhausen eigentlich
nicht nur das Fehlverhalten im Finningerhandel vorhielten, sondern auch
andere Geschehnisse, wie die Beteiligung Miilhauser Birger bei den Hu-
genottenkriegen.8? Es zeigt sich somit, dass die katholischen Orte die
Gunst der Stunde nutzten, sich von einem unbequemen Biindnispartner
zu l6sen. Indem sie in ihrer Bindnisaufkindigung nur vage auf wohlbe-
kannte Griinde verwiesen, entzogen sie sich einer kommunikativ offenen
Situation, innerhalb der Milhausen und die evangelischen Eidgenossen
Gegenargumente hitte formulieren kdnnen, ob das Handeln Miilhausens

Baden Peter Hoffmann und Jakob Schén, 17.06.1586 (27.06.1586 n. St.), Cartulai-
re 5, 552.

79 Sie versprachen zudem Haftmilderung fir die Finninger den katholischen Orten
alleinig zum gefallen und versprachen, sich zu verhalten wie sich ,getriiwen vff-
richtigen redlichen eherlichen eidtgnossen gebiirt, riemlich ist vind wol anstatt.”
Miilhausen an 7 katholischen Orte, 08.07.1586 (18.06.1586 n. St.), in Cartulaire 5,
543.

80 Ausfiihrlich beschrieben bei Zwinger, Wahre Beschreibung, 27 f.

81 Schiedsspruch durch Schiedsleute der § evangelischen Orte, 18.07.1586
(28.07.1586 n. St), in Cartulaire 6, 548-552. Der mit den Finningern verbindete
und mit ihnen verhaftete Oswald Schreckenfuchs hingegen musste die Stadt
verlassen. Schiedsspruch durch Schiedsleute der 5 evangelischen Orte, 18.07.1586
(28.07.1586 n. St), in Cartulaire 6, 545-547.

82 Konzeptpapier, StA Luzern, 11/264.
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tatsachlich als bindnisbriichig einzuschatzen wire und die Aufkiindigung
entsprechend gerechtfertigt und ehrenhaft war. Zwar versuchten die evan-
gelischen Orte auf die katholischen Eidgenossen einzuwirken, und das
Biindnis der gesamten Eidgenossenschaft mit Milhausen wiederherzustel-
len. Von der Miilhauser Obrigkeit um Rat gefragt, drickten Zirich und
Bern ihre Uberzeugung aus, dass die Binde auf ewig geschlossen seien
und nicht einseitig gekindigt werden kdnnten.?? Dass die Katholiken sich
also entschlossen, sich Milhausens zu entledigen, nahmen die evangeli-
schen Orte als bedrohliches Zeichen der Entzweiung wahr. Es liegt nahe
anzunehmen, dass in diesen Stidten auch die Furcht bestand, dass sich
diese Trennung langfristig nicht nur auf Milhausen beschrinken kdnn-
te.84 Als noch dringlicher gestaltete sich jedoch schnell die Deeskalation
des Milhauser Biirgeraufstands. Hierzu schickten die evangelischen Eidge-
nossen mehrere Gesandtschaften und setzten Vermittlungstage zwischen
der aufstindischen Biirgerschaft und den in Verruf geratenen Personen
der Miilhauser Obrigkeit ein. Der letzte Vermittlungsversuch der evangeli-
schen Eidgenossen scheiterte dabei besonders auffillig, weil die Milhauser
Aufstindischen es an Ehrerweisung gegentber den evangelischen eidge-
nossischen Gesandten mangeln lieen. Der Zircher Wick notierte dieses
Vorkommnis in seiner chronikalischen Sammlung unter der Uberschrift
»Wie unfriindtlich und schmichlich der vier Evangelischenn Steten mit
sampt Glarus Botten und gesandte, von denen zu Millhusen empfangen®
und betonte, dass die Gesandten ,,khyn spys“ zukommen gelassen worden
sei ,unnd sy inn allwig schmachlich ghallten, und khein Eer bewysen, wie
sich geburt hette.“3> Die Situation weist groe Parallelen zur gescheiterten
katholischen Gesandtschaft im Jahr zuvor auf. Dort wie hier bewirteten
Milhauser eine eidgendssische Gesandtschaft nicht mit dem {blichen
Ehrerbieten, respektierten nicht den Schutz, den sie Milhauser Birgern

83 Fiissli, Burgerlichen Unruhen, 349.

84 Der Zusammenhalt der Eidgenossenschaft wurde auch von den politischen Ak-
teuren selbst zu diesem Zeitpunke fiir fragil gehalten. Dieser Eindruck verstirkte
sich fir die evangelischen Orte nur noch, als sie verschiedene bedrohliche Ge-
richte wahrnahmen, dass in der Region ein Krieg bevorstehen konne. Dennoch
entschieden sich die evangelischen Orte wihrend der Schiedsverhandlungen mit
Miilhausen keine gesamteidgendssische Tagsatzung auszuschreiben, um die ka-
tholischen Orte mit diesen Gerlichten zu konfrontieren, da sie befiirchteten, dass
die katholischen Orte auch die Binde zu anderen reformierten Zugewandten
Orten lésen konnten, wenn die Tagsatzungsgesandten zu diesem Zeitpunkt zu-
sammensitzen sollten. EA 5,1, Schiedsverhandlungen Milhausen 05. -12.03.1587
(23.02.-02.03. a. St.), 14 b.

85 Wick, 1587, ZBZ, Ms F 35,175 r.
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zukommen lassen wollte, und ignorierten damit den mafigenden Vermitt-
lungsansatz und das damit einhergehende Sicherheitsverstandnis der Eid-
genossenschaft.

Zusatzliches Eskalationspotential bot dieser eidgendssische Besuch im
Mai 1587 jedoch, weil die Milhauser nun bewusst verschiedene Fraktio-
nen in der Eidgenossenschaft empfingen, zu denen sie sich unterschiedlich
politisch positionierten. Eine evangelische Tagsatzung hatte den Vermitt-
lungstag angesetzt. Es waren jedoch auch katholische Gesandte erschienen,
auch wenn sich die katholischen Orte offiziell nicht mehr mit dem Mul-
hauser Konflikt belasten wollten und nur auf das Dringen der Milhauser
eigene Gesandte zum Beobachten des Vermittlungstags geschicke hatten.
Der Abschied verrit, dass die evangelischen Orte die katholischen nur auf
Wunsch Miilhausens eingeladen hatten. Die evangelischen Orte hatten
dabei nicht tatsichlich eine Zusage erwartet, sondern sich erhofft, dass
die katholischen Orte ihre Haltung in einer Antwort festhielten, die ge-
gebenenfalls auch die Milhauser davon tberzeugen konnten, den finf
Orten allein die Schlichtung zu Gbergeben. Hier zeigt sich also innereidge-
nossische Kommunikation nicht als Ansatz zur Konsensfindung, sondern
im Gegenteil zur genauen und demonstrativen Positionsbestimmung und
Abgrenzung. Allerdings ging der Versuch, klare Fronten zu schaffen, in
diesem Fall fiir die evangelischen Orte nicht auf, denn tatsichlich fand sich
eine katholische Delegation in Milhausen ein, die aber nur zuhéren woll-
te. Solothurn hatte in einem Brief an Luzern gleich mehrere Argumente
vorgebracht, weshalb die katholischen Orte teilnehmen sollten. Nicht nur
konnten sie helfen, Blutvergiefen zu vermeiden, sie wiirden auch nach
altem loblichen eidgendssischen Brauch handeln und schlielich hitten
sie auch die beharrliche Weigerung Milhausens, den Finningern Recht
zukommen zu lassen, als wichtigen Beweggrund fiir die Bundnisaufkiindi-
gung benannt.’¢ Hierin zeigt sich also, dass sich die katholischen Orte
verpflichtet sahen, gerade wegen ihrer Bundnisaufkiindigung mit Milhau-
sen im besonderen Mafle Verhaltensweisen zu demonstrieren, die fur Eid-
genossen als angemessen galten, um somit die eigene Ehrenhaftigkeit im
Handeln gegen Milhausen zu demonstrieren.

Die Miilhauser Birgerschaft schopfte dank dieser katholischen Gesandt-
schaft allerdings Hoffnung, wieder in der Gunst der katholischen Orte zu
steigen und bemibhte sich, sich durch besondere Ehrerbietungen wirdig
zu zeigen, wieder in den Bund aufgenommen zu werden. Ryff beschreibt

86 Brief Solothurns an Luzern, Pfingsten 1587 (17.05.1587 n. St.), StA Luzern,
11/264.
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den Verlauf der letzten Vermittlung: ,,Als si nun gehen Milhausen kamen,
do hat man die Gsandten der 4 Stotten und Glaris schlechtlich, der cato-
lischen Ortten Gsandte aber horlich entpfangen und tracktiert, si sind
inen entgegen geritten und horliche Gselschaft gleistet, gegen den evange-
lischen aber hat man sich gestelt als gegen Gesten [sic!], die man nit gern
sicht“.8” Wahrend die evangelischen Orte ride behandelt wurden, erlebten
die katholischen Gesandten einen bevorzugten Empfang in Miulhausen,
der in der feierlichen Bitte der knienden Biirgerschaft kumulierte, sie wie-
der in den Bund aufzunehmen.®® Die evangelischen Gesandten wurden
nicht mehr Zeugen dieses Vorgehens, denn sie waren zu diesem Zeitpunkt
bereits briskiert abgereist. Der grote Miulhauser Fehltritt entstand in
dieser Abreisesituation: Als die evangelischen Gesandten versuchten, unter
ihrem Schutz auch einige Milhauser Birger des Kleinen Haufens aus der
Stadt zu geleiten, hielten Birger des Groen Haufens den Zug bewaffnet
auf und verhinderten gewaltsam die Flucht obrigkeitstreuer Malhauser.®
Mit ihrem Gebaren zeigten die aufstindischen Miilhauser sehr eindriick-
lich, dass sie kein Interesse daran hatten, Zugewandter Ort nur fir den
evangelischen Teil der Eidgenossenschaft zu bleiben. Als Konsequenz die-
ser Gesandtschaft bekannten die evangelischen Orte die friedliche Vermitt-
lung als gescheitert und bereiteten die militirische Intervention vor. Nur
zwei Wochen spater eroberten die evangelischen Stadte Zirich, Bern, Ba-
sel und Schafthausen die Stadt Milhausen in einer Nacht.

Es ist zu bemerken, dass die zwei dargelegten gescheiterten Gesandt-
schaften nicht als alleinige Ausloser der Biindnisaufkindigung durch die
katholischen Orte, respektive die militirische Intervention die evangeli-
schen Orte verantwortlich gemacht werden konnen. Im Gegenteil standen
sowohl die Biindnisaufkiindigung als auch die militirische Intervention
bereits vor diesen Ereignissen als mogliche Handlungsoptionen der Orte
zur Debatte. Die unterlassenen Ehrungen sollten folglich nicht als Griinde,
sondern als Eskalatoren und auferes Zeichen verstanden werden, welches
die eidgendssischen Orte Gberzeugte, dass eine friedliche Konsensfindung
im Sinne der Biinde nicht mehr moéglich war und andere Handlungswege
beschritten werden mussten. Nimmt man die Monate vor der evangeli-
schen Intervention in den Blick — was im folgenden Schritt unternommen
werden wird —, dann zeigt sich, dass sowohl die katholischen Orte als auch

87 Ryff, Circkell, 36.

88 Zwinger, Wahre Beschreibung, 222.

89 Zwinger endete die Schilderung dieser Szene bedauernd mit den Worten ,Das
war die Ehre, die diese Welfen den Herren Eidgenossen fiir so vielfiltige Miihe,
Arbeit, Treue und Dienst bewiesen haben.“ Zwinger, Wahre Beschreibung, 167.
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die evangelischen sehr genaue Erwigungen anstellten, welches Handeln
ihnen politische Vorteile verschaffte und gleichzeitig innerhalb der Eidge-
nossenschatft als ehrenhaft gelten konnte.

3.3 Chance zur Intervention oder Zwang zur Intervention? Handlungsstrategien
der katholischen und evangelischen Orte

Auch wenn die katholischen Orte bei offiziellen Bitten der Milhauser
Birgerschaft, bei den Unruhen zu vermitteln, das Gegenteil behaupteten,
endeten mit der Aufkiindigung der Bindnisse faktisch nicht alle ihre Ver-
bindungen zur Stadt Miilhausen. Die Eskalation der schwelenden Unzu-
friedenheit in der Milhauser Birgerschaft aufgrund der Bindnisaufkindi-
gung bedeutete im Gegenteil, dass die katholischen Orte ihren indirekten
Einfluss auf Milhausen steigern konnten — schlieflich gewannen dadurch
die Teile der Milhauser Biirgerschaft an Handlungsfahigkeit, die sie vor-
her unterstiitzt hatten. Der Mulhauser Birgermeister Peter Ziegler, zu die-
sem Zeitpunkt bereits von den aufstindischen Biirgern gefangen gesetzt,
drickte im Dezember 1586 dahingehend gegentiber dem Pradikanten Da-
vid Zwinger in einem Brief seine Besorgnis aus, als die Burgerschaft wieder
eine Delegation zu den katholischen Landern schickte. Ziegler fiirchtete,
dass ein Eingreifen der katholischen Orte in die innerstiadtischen Unruhen
die Abhingigkeit Miilhausens von den katholischen Orten und die Reka-
tholisierung der Stadt zum Ziel und zur Folge haben wiirde. ,Denn, wenn
sie ihren Fuss einmal setzen, er gar kimmerlich hinweg zu tun sein wird.
Da es dann, Gott erbarms, nicht allein um mich zu tun sein wird, sondern
auch um die Religion gar misslich stehen wiirde.“ Er hielt demnach ein
Eingreifen des ehemaligen Bindnispartners zugunsten der Aufstindischen
fir plausibel. Gertichte, dass die Miilhauser sich bei entsprechender Ermu-
tigung vielleicht wieder der katholischen Konfession zuwenden wiirden,
mussten Hoffnungen bei den katholischen Orten wecken, Milhausen zu
einem strategisch wertvolleren Biindnispartner machen zu kdnnen, der
die eigene konfessionelle Partei innerhalb der Eidgenossenschaft stirken
wiirde. Nicht bekannt sind die tatsichlichen Ausmafle der Unterhandlun-
gen mit den Gesandten, die die Milhauser Aufstindischen Ende 1576
und in der ersten Jahreshilfte des Jahres 1587 an die katholischen Orte
schickten, um diese zur Unterstiitzung und Wiederaufnahme in den Bund
zu bewegen. Folglich fehlen auch Hinweise auf Luzerner Debatten und

90 Zitiert nach Zwinger, Wahre Beschreibung, 75.
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Argumente, wie ein Umgang mit Milhausen auszusehen habe. Sehr be-
wusst machten die katholischen Orte aber wohl gegeniiber der Miilhauser
Burgerschaft keine schriftlichen Zusagen, die eine grofere Verbindlichkeit
bedeutet hatten. So blieben die Aussagen der Milhauser Gesandten bei
ihrer Rickkehr die einzige Informationsquelle, die auch die Milhauser
Biirgerschaft als Entscheidungsbasis fiir ihr weiteres Vorgehen zur Verfi-
gung hatte. Laut den Milhauser Gesandten hitten die katholischen Orte
durchblicken lassen, dass sie wieder in Erwigung ziehen wiirden, die Stadt
Milhausen als Eidgenossen anzunehmen, wenn sie ,,den Garten jateten“,”!
also die Biirgerschaft diejenigen Ratsmitglieder mit dem Tode strafe, die
dazu beigetragen hatten, dass die katholischen Orte den Bund aufgekiin-
digt hatten. Zwinger kommentierte die Unsicherheit einer solchen rein
mundlichen Uberlieferung, indem er bemerkte, dass die Obrigkeiten der
katholischen Orte wohl anders vorgegangen wiren, wenn sie wirklich Ge-
fallen an allen Vorgingen in Miilhausen gehabt hitten. Heimlichkeit war
also das Mittel, mit denen die katholischen Orte, allen voran Luzern, ihr
Dilemma l6sten, dass das politisch opportune Vorhaben, aus Griinden der
Rekatholisierung die aufstindischen Burger einer Stadt gegen ihre recht-
mafiige Obrigkeit zu unterstiitzen, als unehrenhaftes Verhalten gedeutet
werden konnte.”? Vorgeblich entristet und tberrascht reagierte der Luzer-
ner Schultheif Pfeiffer entsprechend auf Geriichte, wonach er die Miilhau-
ser Biirgerschaft zur Unruhe anstiftete. Er bat den abgesetzten Miilhauser
Biirgermeister Peter Ziegler sogar um eine Liste mit den Namen derer,
die solche ehrrithrigen Gertichte tiber ihn verbreiteten.”? Die Milhauser
Gesandten der Burgerschaft zeigten dagegen keine Zweifel an der Unter-

91 Zwinger, Wahre Beschreibung, 92.

92 Tatsichlich bekannte der mit den Aufstindischen verbiindete Biirgermeister Va-
lentin Friess nach seiner Gefangennahme im Zuge der evangelischen Eroberung
einem Berner Zeitzeugenbericht zufolge, dass ,Inen der pfiffer von Luzern zu
Hilff kommen® wire, wenn die reformierten Orte die Stadt nicht vorher einge-
nommen hatten. Dieses Bekenntnis schien weitliufig bekannt gewesen zu sein, da
es sich in einem Bericht befindet, den vermutlich ein Augenzeuge verfasste, der
jedoch vor allem die militirische Auseinandersetzung der Intervention schilderte
und nicht zum inneren Entscheidungstragerkreis gehorte. Wiermann, Hystory.
Siehe auch Anmerkung 119. Auch schildert Wick die Gefangennahme eines Lu-
zerners wihrend der Einnahme Miilhausens, der laut eigener Aussage im Auftrag
Pfeiffers dagewesen war. Eine weitergehende Unterstiitzung durch die katholi-
schen Orte erscheint jedoch unwahrscheinlich, da dies die Destabilisierung des
Biindnissystems durch einen offenen Waffengang gegen die evangelischen Orte
fur einen kleinen, fir die Innerschweizer Orte uninteressanten Zugewandten Ort
bedeutet hitte.

93 Ludwig Pfeiffer an Peter Ziegler, 25.04.1587, in Cartulaire 6, 85.
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stiutzung der katholischen Orte, denn sie wurden ehrenvoll empfangen
und sogar mit Ehrenwein bedacht.”

Derweil bemihten sich die evangelischen Orte Ende des Jahres 1586
und im Frihling 1587 gemaf ihren Bundnisverpflichtungen, mit Hilfe
mehrerer Gesandtschaften eine gitliche Einigung in Miilhausen zu erzie-
len und Gewaltausbriiche in Milhausen zu vermeiden. Schnell trat aller-
dings auch eine gewaltsame Handlungsoption in der Kommunikation mit
Milhausen auf. Bereits als im Dezember 1586 der Groe Haufen in Mal-
hausen einen neuen Rat erwihlt hat, dessen Kompetenzen aber nicht von
allen Burgern und der alten Obrigkeit anerkannt worden waren, schickte
die aufstindische Biirgerschaft am 21. Dezember 1586 ein Schreiben an
Zirich, worin sie berichtete, dass Angehorige der alten Obrigkeit gedroht
hatten, eine Besatzung aus der Schweiz kommen zu lassen. Die Biirger-
schaft argumentierte, dass daraus aber leicht eine Meuterei entstehen
konnte, ,ntzit guts darus erfolgen, vnd so man uns ein besatzung in die
Statt legen, wiirden wir villichten solche nit inlofen, Ehre Lib Guts vnd
Blut, wie frommen triwen weydlichen Eydtgnofen geburt, darsetzen,
auch Lieb und Leid miteinander lyden.“>> Die Biirgerschaft griff somit auf
ein Verstindnis der Eidgenossenschaft als Verbindung zurtick, die sich ge-
genseitig gegeniiber Ubergriffen absicherte und diesen Schutz auch zu
einer Frage der Ehre machte.

Die tonangebenden Miilhauser Aufstindischen weigerten sich, eine Ver-
mittlung mit nur dem evangelischen Teil der Eidgenossenschaft anzustre-
ben und da die katholischen Orte sich mit dieser Angelegenheit nicht
mehr beladen wollten, forderten die Milhauser Biirger, ausschlielich aus
ihren eigenen Reihen ein Malefizgericht zu besetzten, um mehrere Funkti-
onstrager der Milhauser Obrigkeit wegen verschiedener Amtsvergehen
und dem Verwirken der Biinde zu bestrafen. Die evangelischen Eidgenos-
sen verstanden die aufstindischen Burger jedoch nicht als legitime Obrig-
keit, die eine Bestrafung der vorherigen unternehmen und legitimerweise
ihre Rechte gegentber der Eidgenossenschaft und der ehemaligen Mul-

94 Als eine Gesandtschaft der Miilhauser Biirger im Januar 1587 Luzern, Uri,
Schwitz, Unterwalden und Zug besuchte, schrieben sie an die Birgerschaft, dass
ihr Anliegen gut verliefe, ,dan man vns allhie z& Lutzern, z& Vry, Schwytz Vnder-
walden ob vnd nydt dem waldt, vnd z& Zug gar ghtwillig verhort, frintlichen
gliten bescheidt geben, an etlichen Orten vns den erenwin geschenckt, allein sy
ylen nit mit den sachen®. Milhauser Birgergesandtschaft an Miilhauser Biirgerge-
meinde, Luzern 16.01.1587(a. St.)/26.01.1587, in: Cartulaire 6, 9.

95 Schreiben Miilhauser Biirgerschaft an Zirich, 11.12.1586 (21.12.1586 n. St.),
in: Mieg, Geschichte 2, 155.
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hauser Obrigkeit durchsetzen konne. Folglich akzeptierten die evangeli-
schen Orte nur eine Aussohnung oder die Ubertragung des Miilhauser
Konflikts an ein eidgendssisches Schiedsgericht. Eine erste Drohung der
Orte, notfalls die Miilhauser Ordnung auch mit Gewalt wiederherzustel-
len, sprachen die Gesandten am 1. Marz aus, nachdem ein tagelanger Ver-
mittlungsversuch in Miilhausen mit Gesandten der evangelischen Orte zu
scheitern gedroht war. Die Weigerung der Mulhauser Burger einzulenken,
lief an Ehrerweisung gegeniiber den evangelischen Orten mangeln, die die
eidgenodssichen Vermittlungsgesandten wahrnahmen. So beklagten sie
sich, dass die Milhauser Birgerschaft den Finf Orten ,,vor aller Welt im-
merwihrende Schmach® bereite, wenn sie die ehemalige Obrigkeit vor ein
Malefizgericht unter freiem Himmel stelle. Dabei verwiesen die Gesandten
auf die Gefahr, dass durch solch ein Vorgehen auch anderorts Rebellionen
inspiriert werden konnten.?® Die evangelischen Gesandten sahen somit
nicht nur die Ehre ihrer Orte als Bindnispartner bedroht, sondern auch
die stindische Ehre der Obrigkeit. ,Und wo sie nicht anders wollten,
mochte es bald dazukommen, dass auch die fiinf protestierenden Orte ih-
nen die Bundesbriefe herausgeben mochten. Was fiir unwiederbringlicher
Schade[n] aber ihnen und ihren Nachkommen daraus erwachsen wirde,
geben sie ihnen verniinftig zu bedenken.“ Zudem verkiindeten sie unheil-
voll, sie wiirden die Miilhauser zukiinftig ,,nicht mit Worten, sondern mit
scharfen Geisseln zwicken®, wenn diese sich weiterhin uneinsichtig zeig-
ten.’

Kurzfristig wurde diese Spannung aufgelost, indem die Losung des
Konflikts vertagt wurde: die eidgenossischen Gesandten konnten der zu-
mindest aufgeschreckten Birgerschaft wieder das Versprechen abringen,
Frieden zu halten bis zur nichsten Tagsatzung, auf der Gber diese Angele-
genheit wieder verhandelt werden sollte.®

Die bisherigen Vereinbarungen konnten die Umtriebe in Milhausen al-
lerdings nicht beenden. Im Gegenteil beklagte sich der kleine Haufen tber
noch offensivere Aggressionen des groffen Haufens. Schlieflich warfen die
evangelischen Orte auch den Milhauser Birgern explizit ehrenriihriges
Verhalten vor. Sie ermahnten sie, dass sie ihre Strategie, selbst die Strafe
gegentber Mitgliedern der Obrigkeit festzusetzen, nicht weiter verfolgen
sollten, da dies ihnen und ihren Kindern Leid und Schande einbringen

96 EA 5,1,10 a.
97 Zitiert nach Zwinger, Wahrer Bericht, 104 f.
98 EA S5,1,11 a.
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konnte.” Interessant ist an diesem Brief, dass die Biirgerschaft — wie auch
in anderen Briefen der Eidgenossenschaft aus diesem Zeitraum —, als Eid-
genossen angesprochen wurden. Auf diese Weise machten die Obrigkeiten
der evangelischen Orte die Birgerschaft zu berechtigten Verhandlungs-
partnern, die sich jedoch auch den Pflichten der eidgenéssischen Biinde
zu unterwerfen hatten. Das Befolgen der Binde wurde in dem Brief als
Ehrensache dargestellt. So wiirde eine Weigerung, sich eidgendssischem
Recht zu unterwerfen als schindlich angesehen. Gleichzeitig wurde das
Funktionieren der Biinde auch auf Basis von Ehre und Reputation begriin-
det, denn die Fanf Orte duferten sich dariitber empért, dass die Miilhauser
kein eidgendssisches Schiedsgericht aus den fiinf evangelischen Orten ak-
zeptieren wollten und schrieben, dass sie dachten, bei ihnen ,in besserer
reputation® zu sein, ,dan wir aber leider on vnderlsz im werck erfahren
mueszen. 10

Die vier reformierten Stiadte und Glarus entschieden sich schlielich bei
einer eigens wegen des Milhauser Handels angesetzten Tagsatzung in
Aarau am 30. April 1587 (20. April a. St.), noch eine letzte Anstrengung zu
unternehmen, die Milhauser Birgerschaft mit ihrer Obrigkeit zu vers6h-
nen. Eine militarische Intervention in Milhausen zugunsten des Rates
schien zu diesem Zeitpunkt aber zumindest als Handlungsoption bereits
erwogen worden zu sein, da der Eidgendssische Abschied explizit erwahnt,
dass die Gesandten noch nicht die Zeit gekommen sahen, Gewalt gegen
die Aufstindischen anzuwenden und auch keiner der Gesandten hierzu
klare Instruktionen von seinen Obrigkeiten erhalten hatte.!! Erst nach-
dem auch dieser Vermittlungsversuch scheiterte, beschlossen die evangeli-
schen Eidgenossen, die Ordnung in Milhausen wieder mit Gewalt herzu-
stellen.192 Es zeigt sich also, dass die evangelischen Orte es als notwendig
sahen, jegliche friedliche Handlungsoption auszuschépfen, bevor sie Ge-
walt anwandten, da ein solcher radikaler Schritt nicht dem blichen eidge-
nossischen Vorgehen und somit nicht den Handlungsnormen entsprach,
denen sie sich verpflichtet sahen. Eine Predigtanweisung fir die Feldpredi-
ger beim evangelischen Kriegszug gegen Milhausen zeigt, mit welchen Er-
klirungsmustern die evangelischen Orte ihr schlussendliches Vorgehen

99 ,[Dlie auch eiich vnd etiweren kindern nit minder zu leid vnd vngemach, alsz
zu vnerloszhlicher nachred, vnglimpf, schand vnd spott gelangen wirt®. Schrei-
ben Basel an Milhauser Groflen Haufen, 26.04. (06.05. n. St.) 1587, Cartulaire 6,
86.
100 Ebd.
101 EA 5,1,20a.
102 EA 5,126a.
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dennoch rechtfertigten, denn auch die Prediger mussten den Soldaten
glaubhaft machen, dass ihr Kriegseinsatz nicht das Seelenheil gefihrdete.
Die Predigtanweisung legte den Angriff auf Miilhausen als Verpflichtung
gegeniiber Gott, Bindnis und der eigenen Sicherheit dar. So stilisierte die
Predigtanweisung die Obrigkeit, Hauptleute und Soldaten zu Werkzeugen
Gottes, durch die er Stadt- und Landfriedensbrichige strafe.!9 Entspre-
chend wurde der Ausgang des Kriegszugs in Gottes Hiande gelegt. Als Be-
leg fir den Umstand, dass die Obrigkeiten der eidgenossischen Stidte
skein rachgirigkeit treibt, sonder der Befelch Gottes, dem sie in ihrer tra-
genden Ampter halben sollen nachkommen®!* fithrte die Anweisung an,
dass das Vorgehen gegen Miilhausen Mithe und Gefahr bedeute, die sich
die Obrigkeiten sparen wiirden, wenn es nur um ihren eigenen Nutzen
ginge. Auf diese Weise lost die Predigtanweisung das Paradoxon auf, einen
ykrieg, dessen End doch ist erhaltung des Landtfridens“!® anzustreben.
Dies verweist darauf, dass es auch bei den evangelischen Orten durchaus
Zweifel gegeben haben kann, ob ein gewalttitiger Angriff auf die Stadt
Milhausen bindnislegitim war. Die Ansicht, dass sich die Gewalt illegiti-
mer Weise gegen Miilhausen als Bundnispartner wenden wiirde, bekdmpf-
te die Predigtanweisung deswegen noch einmal mit einer anderen Argu-
mentationsstrategie, indem sie erwihnte, dass viele der Aufstindischen
Fremde seien. Die Predigtanweisung differenzierte sehr genau zwischen
yrechten® und ,vermeindte[n]* Milhausern und erklarte, dass letztere
yihrer Stadt feinde® seien, die eine Gefiahrdung fiir die Konfession, die or-
dentliche Obrigkeit, aber auch den eidgenossischen Umgang darstellten. 106
Religion und die bestehende Ordnung waren dadurch deutlich als Refe-
renzobjekt einer Bedrohungskommunikation markiert, die die militari-
sche Intervention als aufergewohnliche Maffnahme der Sicherheitspro-
duktion zur Bindnispflicht werden lieS. Hier liegt demnach ein klassi-
scher ,securitizing move® vor. Die Gefahr fiir die eigene Sicherheit wurde
zudem noch zusitzlich betont, indem die Predigtanleitung darauf verwies,

103 Akten, UBB, AA III, 13,1 3r. ,Mit guttem Gewissen, dienen alle die Gott
dem Herren der Herrscharen (wen er [...] Aufrithr und ander sonds, durch
welche der Frieden zu Stadt und Land bekiimmert wirdt, straffen will) die er
ordenlicher weifls darzu braucht, Sie seyen Oberkeit, oder deren Hauptleut und
Kriegsvolck.”

104 Ebd., 3v.

105 Ebd., 5v.

106 Ebd., 3v.
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dass der Aufstand auch unzufriedene Bewohner anderer eidgendssischer
Orte inspirieren konnte.1%”

Unter den Vorwiirfen gegen die Aufstindischen sticht hervor, dass da-
rin auch das Verhalten gegeniiber der Eidgenossenschaft benutzt wurde,
um die Aufrihrerischen zu delegitimieren. Sie hitten ,die Ehren Regi-
mente Lobliche Gesandten wider die Iura Gentium verschmehren und
»Eidtgnofische Gesandte schmehlich und ubel halten, unangesehen das
sie ihr wolfart, gliick und heil suchen und begeren.“1% Umgekehrt wiirde
es der Eidgenossenschaft zum Guten und zu Ehren gereichen, die Stadt
Milhausen von den Aufrihrerischen zu retten. Ehre wurde damit also
zu einem Handlungsmotiv fir die Intervention erklirt. Der Zwang zur
militarischen Intervention wird in der Predigtanweisung nicht nur durch
die dufleren Grundumstiande nahegelegt, sondern auch damit, dass alle an-
deren Mittel bereits erschopft gewesen seien. Als ehrlich, billig und recht
deklariert demnach die Predigtanweisung auch den nun gewahlten Ansatz
der eidgendssischen Obrigkeiten, da — wie im Text extra betont wird —
vorher ,alle milteren mittel, den friden und ordentlich gericht zu erhalten,
versucht worden® seien. Auf diese Weise legt die Predigtanweisung dar,
dass die eidgenossischen Orte sowohl aus den richtigen Griinden als auch
mit den gerechten Mitteln handele. Diese Erklirungen folgt somit den
in Kriegserklarungen der Frihen Neuzeit etablierten Argumentationslini-
en, um einen Krieg als gerecht zu deklarieren.!® Die Rechtfertigung der
Mafnahmen in diesen Predigten erfolgte jedoch nicht gegeniiber den Mil-
hausern und auch nicht gegentiber anderen Biindnispartnern, sondern ge-
gentiber den eigenen Soldaten. Dies erklart auch, weshalb hervorgehoben
wurde, dass die Bewahrung der Eidgenossenschatft als Vaterland notwendi-
gerweise Uber die korperliche Sicherheit der kimpfenden Birger gestellt
werden musste: ,Darumb soll sich nimandt, der ein Verstandt hatt, ver-
wunderen das unser Herschafften, mit notwendigen ernst und gewalt dar
zu thund. Wiewol sie, als die hochverstendigen, wolerkennen, das solche

107 Diese Angst mag durchaus real gewesen sein. Der Basler Rat hatte Ende Juni
zwischenzeitlich den Basler Prediger Leonhard Ritter seines Amts enthoben, da
dieser sich auf der Kanzel fiir die Milhauser Aufstindischen ausgesprochen hat-
te. Am 05.08.1587 (15.08.1587 n. St.) untersagte der Basler Rat zudem, ,ein
frommer Oberkeit mit spitzigen und hissigen wortten, ungewarnter dingen ab
der Cantzel offentlich traducieren®, da hieraus ,nichz anders dan Verachtung
der Ordnung Gottes, heimliche Meutereyen® entstehen wiirden, wie das ,klach-
lich Exempel zu Milhausen® zeige. StA Basel-Stadt, Kirchenarchiv D1,1 45 fF.

108 Akten, UBB, AAIII 3 13,1 4r.

109 Vgl. zu Kriegserklarungen in der Frithen Neuzeit Tischer, Kriegsbegriindungen
und Klesmann, Bellum Solemne.
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kriegshendel gelt, gut und blut kosten, und als die Ratter des Vatterlands
ihrer Burgerschaftt gern verschonen.“!10

Auf diese Weise wird das Handeln der Obrigkeiten als ehrenhaft und
bedacht dargestellt in ihren Verpflichtungen gegeniiber der eigenen Biir-
gerschaft und ihrer eidgendssischen Biindnispartner. Der Bezug auf Gott
in der Kriegsrechtfertigung der Predigtanweisung ist nicht allein der Quel-
lengattung geschuldet. Da die Ehre in der Frithen Neuzeit auch als eine
Ehre vor Gott verstanden wird, reflektierten Handlungen zur Ehre Gottes
umgekehrt auch immer die Ehre der handelnden Akteure.!'! So dankte
der Basler Jonas Grasser am 26. Juni (16. Juni a. St.) nach einer Predigt
einen Tag nachdem die evangelischen Stidte Miilhausen eingenommen
hatten, dass Gott durch den Ausgang der Ereignisse ,der Evangelischen
Eydgnossen / Ehr vnnd Lob / vnd des Vatterlands Frieden® gefordert ha-
be.!? Die eidgendssischen Obrigkeiten stellten ihre Ehrenhaftigkeit de-
monstrativ zur Schau, in dem sie den erfolgreichen Ausgang ihres Kriegs-
zugs Gottes Wohlwollen zuschrieben. Die Berner Obrigkeit wies beispiels-
weise ihre Pradikanten an, am Sonntag nachdem sie die Siegesnachricht
erhalten hatten, nur tber diese Angelegenheit zu predigen und die Ge-
meinde zu ermahnen, Gott firr den Sieg zu danken.'’* Auf diese Weise
nahmen sie auch aktiv Einfluss darauf, wie ihr Handeln in der Eidgenos-
senschaft verstanden werden sollte.

4. Die nachtrigliche Ausdeutung und publizistische Aufarbeitung des
Finningerhandels im Jabr 1587

Sowohl die protestantischen als auch die katholischen Eidgenossen erlitten
die Krise im Finningerhandel nicht passiv, sondern deuteten sie produktiv
aus, um zu ergrinden, welches Verhalten die Binde erlaubten und wie
sie von den Biinden und den entstehenden Situationen profitieren konn-
ten. Nur so ist zu verstehen, dass die katholischen Orte die Gelegenheit
nutzten, sich von dem ,lastig® gewordenen evangelischen Biindnismitglied

110 Akten, UBB, AA TI1 3 13,1 p 4v.

111 Weber, Art. ,Ehre*.

112 Grasser, Dancksagung, cxix.

113 Undatiertes Schreiben eines Berner Pridikanten, Wick 1587, ZBZ, Ms F 35, 194 v.
Der Berner Pfarrer Abraham Miislin kam dieser Aufforderung nach. Das
Dankgedicht zum Ende seiner Predigt am 25.06. (15.06. a. St.) findet sich ediert
bei August Stoeber. Gebet, 80. Er schrieb spater auch einen eigenen Bericht zum
Milhauser Handel. Musculus, Beschreibung, 315-468.
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Milhausen zu trennen, damit die Endlichkeit der Biinde im Vollzug
festlegten und gleichzeitig statt eines gewalttitigen Eroberungsversuchs
die Binde als Pfand einsetzten, in der Hoffnung, Miilhausen so ohne
direkte Einmischung zu rekatholisieren.! Genauso lasst sich aufgrund
der aktiven Interpretationsleistung der Orte in Bezug auf die Biinde die
Einmaligkeit der Intervention der protestantischen Eidgenossen erklaren,
die Milhausen als Tor zum Elsass Wert zumafSen, dabei aber gleichzeitig
anstrebten, die Ehre der Eidgenossenschaft als konsensfahiges Gebilde und
gemafl der gottlichen Ordnung treu zu verteidigen. Die evangelischen
Orte konnten zwar Miilhausen stirker an sich binden und gewannen
einen Stiitzpunke fir ihren Zug nach Frankreich, jedoch zu dem hohen
Preis, sich vor den Augen der benachbarten Machte, den katholischen
Bindnispartnern und einer groferen Anzahl Burger in Milhausen davor
rechtfertigen zu missen, Gewalt gegen die Stadt Miilhausen ausgetbt zu
haben. Dieser Rechtfertigungszwang verweist auf den Umstand, dass sie
beftirchteten, sowohl die katholischen Orte als auch Dritte konnten ihre
Biindnistreue zu den Miilhausern und damit ihren Leumund in Frage
stellen, und zeigt die Wichtigkeit, die die eidgendssischen Orte diesen
Werten in der damaligen Zeit fiir die Existenz nachhaltiger Beziehungen

114 Die katholischen Orte machten die Konfessionszugehorigkeit damit zu einem
Biindnisargument. Als die Miilhauser in den Jahren nach dem Finningerhandel
wieder um Aufnahme in den Bund mit den katholischen Orten baten, verwei-
gerten diese ihre Zusage. Aus den Nidwalder Landsgemeindeprotokollen geht
hervor, dass die katholischen Orte Milhausens Rickkehr zum alten Glauben
als Bedingung aufstellten, mit der eine Wiederaufnahme moglich werden kénn-
te. Nidwalden, 243. Auch auf einem Brief der Miilhauser an den Luzerner
Rat 1595 ist handschriftlich vermerke, dass eine Aufnahme nur moglich ware,
wenn Miulhausen wieder zu dem Zustand zurtickkehre, in dem es sich befand,
als die Bunde das erste Mal geschlossen worden waren — folglich katholisch.
Schreiben Miilhausen an Luzern, 28.02.1595 (10.03.1595 n. St.), StA Luzern,
11/264. Die Frage, ob die Biinde generell noch gelten, wenn ein Biindnispart-
ner anfing, eine andere religiose Lehre zu vertreten, war bereits zu Beginn der
Reformation aufgeworfen worden, als Ziirich zum damaligen Zeitpunkt noch
als einziger eidgendssischer Ort die Reformation einfithrte und insbesondere
die Innerschweizer Orte daraufhin eine Zeit lang die Teilnahme Zirichs an der
Tagsatzung ablehnten. Tatsichlich fand auch nach der Reformation bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts keine ganzeidgenossische Bundeserneuerung mehr
statt, da die traditionelle Eidesformel die Heiligen anrief und deshalb von den
reformierten Orten abgelehnt wurde. Vgl. hierzu Rappard, Renouvellement.
Trotzdem hatte die Eidgenossenschaft auch nach der Reformation tberkonfes-
sionell Fortbestand. Die Folgen des Finningerhandels zeigen jedoch, dass sich
die Mitglieder Eidgenossenschaft zunehmend auf ihre konfessionellen Bande
stltzten.
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zumaflen. Verlierer in dieser Unruhe blieb die Stadt Miilhausen. Wie
im eingangs zitierten Klagelied eines anonymen Miilhausers hatte der
Finningerhandel Reputation und Status der Stadt angegriffen. Aus der
Warte des Miilhauser Rats und der Biirgerschaft muss der Verlust der
Mehrzahl der eidgendssischen Bindnispartner bedrohlich und potenziell
freiheitseinschrinkend gewirkt haben. Die nachfolgenden Versuche des
Kaisers, Milhausen wieder stirker in die Reichsstruktur zu integrieren,
fuhren vor Augen, wie wichtig es fiir Miilhausens Handlungsspielraum
war, dass ,turning swiss“!’> innerhalb und auferhalb der Eidgenossen-
schaft nicht als revidierbarer Prozess verstanden wurde. Der grofite Fehler
sowohl der Miilhauser Obrigkeit gegeniiber den katholischen Orten als
auch der aufstindischen Burgerschaft gegeniiber den evangelischen Orten
bestand darin, zu unterschitzen, dass die Binde nicht nur die Sicherheit
der eigenen Freiheit gegentiber Dritten und einander garantieren sollten,
sondern auch in Form einer Ehrgemeinschaft zu Respekt gegeniiber den
anderen Bundnispartnern verpflichteten und damit die Einmischung in
inneroértliche Angelegenheiten erzwingen konnten.

In der Forschung wird der Finningerhandel als ein Moment eidgendssi-
schen Scheiterns behandelt. Thomas Lau beispielsweise betont, dass Kon-
flikemechanismen der Eidgenossenschaft in diesem Fall versagt hitten,
weil die unausgesprochenen Verhaltensnormen fir die Milhauser Obrig-
keit als peripher gelegenen Ort nicht durchschaubar genug gewesen sei-
en.'® Nachdem die katholischen Orte die Biindnisse mit Miilhausen auf-
gekindigt hatten, wurde die Situation jedoch fir alle involvierten Parteien
in ihren Folgen unwagbar. Dies provozierte neue Erklirungsansitze zu
Bundnispflichten und ehrenvollem Handeln innerhalb der Eidgenossen-
schaft. Krisenmomente im Bund erforderten das Ausloten von Handlungs-
optionen und konnten somit eine Neudefinition von biindniskonformen
Verhalten erméglichen. Durch die fortwihrenden Beziehungen der evan-
gelischen Orte zu Milhausen und der katholischen Orte zu den evange-
lischen Orten, mussten alle Beteiligten ihre Handlungen nicht nur im
Vollzug erklaren, sondern auch im Nachhinein nachhaltig in das Werte-
system der Eidgenossenschaft integrieren, um weiterhin als akzeptabler
Biindnispartner zu gelten. Dies ist somit der Schnittpunkt, an dem die
Wahrung von Ehre die Wahrung von Reputation betraf.

Auch wenn die katholischen Orte entgegen der Bitten der aufstindi-
schen Milhauser Birgerschaft keine militarische Hilfe schickten, 16ste die

115 Brady, Turning Swiss.
116 Lau, Affire Finninger, 247.
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evangelische Intervention bei ihnen dennoch Befremden aus. Die evangeli-
schen Rechtfertigungen fir die Eroberung Milhausens verfingen bei den
katholischen Orten nicht. Der Luzerner Stadtschreiber Renward Cysat
etwa stellte 1609 in seinem sogenannten Geheimbuch Uberlegungen zum
Vorgehen bei einem Krieg in der Eidgenossenschaft an und betrachtete
dabei im besonderen MafSe auch die Verlasslichkeit der Luzerner Bindnis-
partner.!’”” Mit dem Verlauf des Milhauser Aufstands schien Cysat sich in
seiner Auffassung von Konfessionszugehorigkeit als wichtigstes Deutungs-
muster von Loyalitdt und Beihilfe bestirkt zu sehen. Er erlduterte, dass die
katholischen Orte Milhausen die Biinde aufgekiindigt hitten, nachdem
sie ithnen ,andre schmach vnd trutz bewiesen“ hatten. Da sie auch den vier
evangelischen Stidten und dem zur Hailfte evangelischen Glarus ,glychen
trutz bewysen® hatten, hatten diese sie ,mit kriegsgwallt tiberzogen® be-
straft und eine zeitlang bevogtet. Es klingt folglich fast verwundert, wenn
sich Cysat zu den derzeitigen, guten Beziehungen zwischen Miulhausen
und den evangelischen Orten duferte.!'® Cysat erklarte somit die Erobe-
rung Miulhausens durch die evangelischen Stidte als illegitime Rache,
nicht als Intervention zur Herstellung des Rechts in Milhausen. Mit dieser
Interpretation stand er nicht allein, denn die gewaltsame Niederschlagung
des Miilhauser Aufstands l6ste eine Welle von Publikationen und Berich-
ten aus, die die Handlungsmotive der beteiligten Parteien ergriindeten.
Obwohl die evangelischen Orte mit ihrem Angriff auf die Stadt Milhau-
sen der alten Obrigkeit beigestanden hatten, bedurfte die militarische In-
tervention in einen verbiindeten Ort offensichtlich besonderer Erklarung
und wurde nicht als allgemein verstandliche Konfliktlésungsoption inner-
halb eines Bundes wahrgenommen. Im Falle der Milhauser Eroberung
stand der Einsatz von Gewalt unter dem Ruch des Biindnisbruchs, wie die
evangelischen Orte schnell bemerkten. Eine Reihe von Flugschriften, Be-
richten und (Spott-)Gedichten befasste sich mit den Miilhauser Unruhen
und ihrer Niederschlagung.!'® In diesen narrativen Quellen zeigt sich eine

117 Cpysat, Geheimbuch.

118 ,Dannocht so vermag jr schon Euangelium so vil das sy widerumb die besten
friind, vnd sy dieselben protestierenden ort sich jrer wider die catholischen ort
vnd wider den keiser [...] annement, ja den keiser vnd die catholischen ort jre
gethriiwe Eidtgnossen von desswegen trutzen dorffent, die doch sy nit wir sy
allso jammerlich tribuliert vnd beschadiget hand.“ Ebd., 137.

119 Das rege Interesse an dem Miilhauser Handel lasst sich auch daran erkennen,
dass noch heute eine Reihe von Berichten in vielfachen Abschriften vorliegen.
So findet sich die Erzahlung eines Berner Augenzeugen nicht nur ans Ende der
aus dem 15. Jahrhundert stammenden Chronik des Berners Conrad Justinger
niedergeschrieben. Ediert als Wiermann, Hystory. Auch in einer Stralburger
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intensive Auseinandersetzung dartber, welche Akteure in Milhausen und
der Eidgenossenschaft im Finningerhandel rechtmifig gehandelt hatten.

Der Miilhauser Pridikant David Zwinger, der wihrend des Aufstands
auf Seiten der Obrigkeit gestanden hatte, verfasste wahrscheinlich bereits
kurz nach den Geschehnissen einen ausfithrlichen Bericht. Seinen einlei-
tenden Worten zufolge schrieb er diesen ,gegen Vorurteile und Verlas-
terung”, und um darzulegen ,wer an dieser hochstriflichen Sache und
burgerlichen Kriegslast Schuld und Ursache trage®, damit ,des Unschuldi-
gen guter Name, Ehr und Leumund geschiitzt werde.“120 Zwinger merkte
zudem in seinem Vorwort an, dass durch seinen ungenannten Adressaten
yunser gnadigen Herren Unschuld, Hochachtung, Ehr und Reputation,
wie es frommen Eidgenossen wegen innehabenden Bundnisses und biir-
gerlicher gemeinen Landrechte hochermelter Eidgenossen zu tun gebiirt,
geschirmet werde.“ Dieser Auffassung zufolge unterlag es somit den Biind-
nispflichten, die Eidgenossen nicht nur vor gewalttitigen militdrischen
Angriffen zu schitzen, sondern auch vor verbalen Attacken. Er stellte
damit die Reputation der Eidgenossen als schiitzenswertes Gut dar. Die
zeitgenossische, schriftliche Aufarbeitung des Finningerhandels, den pro-
testantischen Zwinger eingeschlossen, versuchte jedoch vor allem die Re-
putation eines konfessionellen Teils der Eidgenossenschaft zu stirken, auf
Kosten des anderen Teils.

In einem Spottgedicht aus dem eigentlich reformierten Schafthausen
bemerkte der anonyme Dichter, dass er es vorher nicht erlebt habe, dass
»ein Wolf dem andern G’walt angetan / Und also sein’sgleichen zerrissen®
hatte, wie dies 1587 der ,,morderisch milhauser Zug® gezeigt habe.!?! Das
Wolfswesen identifizierte er dabei mit der ,Zwinglischen Lehr.!?? Das
Schmihgedicht lasst die Wappentiere der eidgendssischen Orte auftreten,
die aus Gier wolfshaft iber die Mihle als Allegorie auf Miilhausen herge-
fallen seien, die nur von einem Hund als gezihmten Wolf bewacht wor-
den sei. Die Aussageabsicht des Gedichts wird zum Ende hin explizit, als
der Autor aus der Perspektive des Miillhauser Millers warnte: ,Darum, all

Chronik findet sich dieser Bericht. Meister / Ruppel, Saladinsche Chronik, 430 ff.
Zusitzlich liegt August Stobers Edition des Textes eine Version eines Sammel-
bands zu Grunde, dessen Handschrift er als Pfarrer Hans Jakob Rebmanns
(1566-1605) identifizierte.

120 Zwinger, Wahre Beschreibung, 3.

121 Wahrhaftes neues Lied, §39.

122 Umgekehrt war es zu der Zeit ein verbreitetes Wortspiel, die Katholiken als Ca-
colici — ,bose Wolfe“ — zu bezeichnen. Vgl. Johann Rudolf Stumpf an Théodore
Beze 05./15.03., in: Correspondance 28, 161 ff.
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ihr Confoderanten Und dieser Wolfe Zugewandten, Bitt euch, traut ihnen
nicht zuviel, Dass ihr nicht kommet in dies Spiel.“12* Insbesondere appel-
lierte das Gedicht an die katholische Stadt Rottweil, die als Zugewandter
Ort ein dhnliches Bundnisverhaltnis zu der Eidgenossenschaft unterhielt
wie Milhausen vor dem Finningerhandel. Rottweil solle ,standhaft in
dem alten Glaub“ bleiben, um weiterhin Herr im eigenen Gebiet zu blie-
ben.!?* Das Gedicht stellt die militarische Intervention somit nur als die
Folge und Steigerung der konfessionellen Involviertheit der evangelischen
Orte dar, indem sich die evangelischen Stadte an Milhausen mit der Er-
oberung in der Weise bereichern wollten, wie die Reformierten es dem
Gedicht zufolge schon beim Beginn der Reformation durch Bildersturm
und Klosterauflosungen getan hatten. So wirft es dem Schafthauser Widder
vor, ,[dler Bund und Treu vergessen® zu haben,'?> und erklart, der Zu-
richer Lowe habe diese militarische Intervention unternommen ,[n]icht
dem gemachten Bund zu Ehren,/ Sondern denselben zu verstéren®.12¢ In
dieser Deutung wird das Biindnissystem selbst zu einer potentiellen Bedro-
hung fir Handlungsfreiheit der Bindnismitglieder und die konfessionelle
Verbundenheit iber die eidgendssischen Verbindungen gestellt.

Die Ereignisse gewannen auch jenseits der Eidgenossenschaft an Auf-
merksamkeit. Kurz nach der Besetzung Miilhausens durch die evangeli-
schen Orte erschien ein Flugblatt, das in seiner Darlegung der Ereignisse
zwei Behauptungen aufstellte, die auch die spitere katholische Berichter-
stattung dominierten. So habe der evangelische Teil der Eidgenossenschaft
Milhausen eingenommen, weil es katholisch werden wollte, und die Er-
stirmung der Stadt sei nur dank Verrats geglickt.!?” Gegen diese Darstel-

123 Wahrhaft neues Lied, 545.

124 Ebd., 546.

125 Ebd., 544.

126 Ebd., 541.

127 Der Vorwurf, dass die eidgendssischen Truppen nur durch Verrat gesiegt hatten,
lie§ ihren Kampf unehrenhaft erscheinen. Dies lenkt davon ab, dass bei den
Vorwiirfen nicht niher beschrieben wurde, wie dieser Verrat stattgefunden ha-
ben solle. Laut den Schlachtberichten scheint Hilfe aus der Stadt kaum eine
Rolle bei der Eroberung gespielt zu haben. Nur als die ersten eidgendssischen
Soldaten durch das Fallgitter am Stadttor von ihrer Unterstiitzung abgeschnit-
ten wurden, brachte eine Birgerfrau eine Axt. Auch erwihnt Wick, dass zwei
— allerdings mutmaflicherweise exiliierte — Milhauser des Kleinen Haufens
einer kleineren Gruppe von Bernern halfen und ihnen ,die Innen Stig und
weg zeigen, unnd alle anleitung geben sollen, wellichen das Thor mit Achsen
uffzhouwen, unnd zu eroffnen bevolchen worden®, doch verliefSen diese Mul-
hauser die Berner sogar aus unerzihlten Griinden, was zur Gefangennahme und
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lung wehrte sich der Basler Rat in einem Schreiben an den Augsburger
Rat mit der Bitte, diese Flugschrift zu unterdriicken. Zwar habe eine Be-
setzung Miilhausens stattgefunden, aber aufgrund einer Unruhe, die die
Eidgenossen bereits vorher seit lingerer Zeit zu vermitteln versucht hatten.
Nur ,,weil kein ander Mittel an den unstelligen Leuten verfahren wollen®
hatten sie ,disen ungotlichen Affstandt darniederzulegen® geplant. Auch
sei Milhausen ,ohne einiche Verritherey vermittelst Gottes Hulf, mit
dapferem Einfal und redlicher Faust“ erobert worden. Deshalb forderten
die Eidgenossen diesen Druck, der ,unser lieb Eidtgnossen und unser Ehr,
Glimpf und Reputatio verletzen will“ zu unterbinden.!?® Dartber hinaus
sahen sich die evangelischen Orte veranlasst, eine eigene Darstellung der
Ereignisse zu verfassen und beauftragten den Basler Stadtschreiber Chris-
tian Wurstisen mit der Anfertigung. Diese schrieb er, wie er selbst im
Vorwort formulierte ,,zur Rettung unserer Ehre und Reputation.“!? Als
Waurstisen die Schrift Ende August 1587 fertig gestellt hatte, blieb sie
allerdings unveroffentlicht. Die evangelischen Eidgenossen schienen ent-
schieden zu haben, dass es bereits zu diesem Zeitpunkt opportuner wire,
die Angelegenheit nicht noch wieder in das Gedichtnis zurtckzurufen
durch eine eigene Darstellung, nachdem bereits Zeit ins Land gegangen
war.!30 Nichtsdestotrotz zeigt die Schrift, dass die evangelischen Eidgenos-
sen sich einem Rechtfertigungsdruck gegeniiber einem breiten Publikum
ausgesetzt sahen und innerhalb und auferhalb der Eidgenossenschaft die
militarische Intervention als letzte Handlungsoption gemafl der Biinde
verstanden wissen wollten. Deswegen argumentierte Wurstisen beispiels-
weise auch, dass die evangelischen Eidgenossen von Milhauser Biirgern
um Hilfe gebeten worden seien und deswegen ,hitten wir ohne sonders

schlussendlichen Totung des Berner Griippchens fithrte. Wick, 1587, ZBZ, Ms F
35259 v.

128 zitiert nach Lutz, Introduction, XXXVI.

129 Wurstisen, Wahrhaftige Erzahlung, 472.

130 Auf einer Tagsatzung der fiinf evangelischen Orte zur Regelungen Miilhauser
Angelegenheiten legten die Orte im September 1587 fest, dass Wurstisens Schrift
nicht veroffentlicht werden solle, da die Behauptungen im Augsburger Flugblatt
bereits im Basler Schreiben an den Augsburger Rat widerlegt worden seien
und der Sachverhalt ausreichend bekannt sei. Basel, 21.09.1587 (11.09.1587
a. St.), EA 5,1 62 m. Es bleibt zu bemerken, dass das Schreiben des Basler Rats
nur eine kleine spezifische Zielgruppe hatte, wihrend ein eigener Druck ein
groferes Publikum hitte erreichen kénnen. Folglich erscheint es plausibel, dass
die evangelischen Orte es fiir weniger bedrohlich hielten, ihre Reputation nicht
weiter aktiv zu verteidigen, als mit einer eigenen Darstellung der vergangenen
Ereignisse potenziell weitere Gegendarstellungen anzustacheln.
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grossen Spott, Unglimpf und Verkleinerung unsers Staats ein solches [Ge-
schehen in Mulhausen] nicht konnen forttreiben lassen.“!3! Wurstisen
wehrte sich somit nicht nur dagegen, dass die militirische Intervention
ehrlos gewesen sei, sondern interpretierte sie sogar umgekehrt als ehren-
volle Handlung.

In den Berichten und niedergeschriebenen Zeitungen des Ziircher Ar-
chidiakons Johannes Jakob Wick tritt ebenfalls klar die Auffassung heraus,
dass die widerspenstigen Birger Miilhausens die Schuld an der Eskalation
des Konflikts bis hin zur gewalttatigen Eroberung trugen.!3? Ausfihrlich
beschrieb er beispielsweise das Leben eines Miilhauser Akteurs und stellte
ihn als gewalttitigen Rumtreiber dar. Das Schicksals Milhausens habe sich
zudem bereits in mehreren unheilvollen Zeichen angekiindigt. Es entsteht
der Eindruck, dass Wick nicht nur die RechtmaRigkeit der Eroberung
aufzeigen wollte, sondern auch, dass die evangelischen Orte bei ihrer In-
tervention auf der moralisch richtigen Seite gestanden und folglich nicht
chrlos gehandelt hatten. Dieser Umstand verweist darauf, dass Ehre in
der Rechtfertigung von Konfliktbehandlungsstrategien eine wichtige Rolle
einnahm. Ferdinand Holzach argumentierte in seinem frithen Aufsatz zur
eidgendssischen Dimension des Finningerhandels, dass die Niederwerfung
der aufstindischen Miilhauser als katholische Niederlage zu verstehen und
auch von Zeitgenossen so verstanden worden sei.!33 Die Flugblatter uber
das Ereignis zeichnen jedoch ein differenzierteres Bild: Indem katholische
Sympathisanten in und auflerhalb der Eidgenossenschaft die besiegten
Miilhauser Aufstindischen als Kimpfer fiir den katholischen Glauben sti-
lisierten, entwarfen sie die evangelischen Orte als die eigentlichen Aggres-
soren in diesem Miilhauser Konflikt und unterschlugen den zugrundelie-
genden Verfassungskonflikt. Hiervon profitierte die Selbstdarstellung der
katholischen Orte. Die militarische Intervention der evangelischen Orte

131 Wurstisen, Wahrhaftige Erzahlung, 506.

132 Ahnlich auch bei Musculus und Zwinger. Der reformierte Pfarrer Johannes
Hutmacher aus Biren vermerkte in seinen chronikalischen Aufzeichnungen
dagegen differenziertere Begriindungen. Er notierte in seinem Pfarrrodel zum
Finningerhandel, dass die katholischen Orte Milhausen die Binde gekiindigt
hatten, weil die hilfesuchenden Milhauser den katholischen Orten ,,nit wellen
ghorsamen®. Der Pfarrer verstand die katholischen Orte folglich als ungebiihr-
lich autoritar. Dartiber hinaus erklirte er aber auch, dass der Aufruhr entstanden
sei, weil der Milhauser Rat ,vil unbilliche gwalt“ gegeniiber der Birgerschaft
gebraucht habe und driickt damit durchaus Verstindnis fir die aufstindische
Biirgerschaft aus. Tuirler, Pfarrrodel, 49.

133 Holzach, Finningerhandel, 351.
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und nicht die Zurickweisung der Binde durch die katholischen Orte
stellte plotzlich das rechtfertigungsbedirftige Skandalon dar.

S. Fazt

Die Eidgenossenschaft rang beim Konflikt mit und um Milhausen mit
divergierenden Vorstellungen zu ihren Aufgaben und Verpflichtungen
als Teil eines Systems kollektiver Sicherheit. Da die Grundlage der Alten
Eidgenossenschaft Landfriedensbiindnisse waren, strebte sie an, die Sicher-
heitsbedtrfnisse der Biindnispartner in ein gemeinsames Sicherheitsver-
standnis zu integrieren. Der Kommunikationsaufwand in der Alten Eidge-
nossenschaft war immens, um eine einheitliche Situationsdefinition von
bindniskonformem und damit sicherheitswahrendem Verhalten anzustre-
ben. Da die Fraktionen der Eidgenossenschaft jedoch genauso gegen- wie
miteinander kommunizierten und damit die Ehre der Gegentiber angrif-
fen, konnten sich hieraus auch Bruchstellen ergeben.

Es erweist sich deswegen als sinnvoll, das Ehrverstindnis in der Eidge-
nossenschaft ebenso wie ihr Sicherheitsverstindnis als kommunikativen
Aushandlungsprozess in den Blick zu nehmen. Vorwiirfe und Rechtferti-
gungsstrategien bieten Einblicke, die tiber die inhaltlichen Handlungsbe-
grindungen hinausgehen und darauf verweisen, wie die Urheber sich
selbst in ihrer sozialen und politischen Umgebung verorteten. Die blofSe
Existenz von Rechtfertigungsversuchen belegt, dass Entscheidungstriger
die Notwendigkeit sahen, ihre Handlungen in einen Normenhorizont
einzuordnen, der Mafinahmen in rechtmifig und illegitim schied. Erkla-
rungen mussen somit nicht nur darauthin untersucht werden, wie sich
politische Akteure rechtfertigten, sondern auch warum sie sich dazu ent-
schieden, auf die gewahlten Medien und Argumentationsmuster zuriick-
zugreifen. Eng damit verbunden ist die Frage nach dem Adressaten der
Erklarungsansatze, da dies Aufschluss dariber geben kann, wem die politi-
schen Akteure eine wie auch immer geartete Sanktionsfahigkeit unterstell-
ten, falls dieses Gegeniiber ihre Handlungen als nicht normentsprechend
beurteilte. In einem Biindnissystem, das in seiner Verfasstheit und der
Verfasstheit seiner Mitglieder viele politische Akteure kannte, kann diese
Beobachtung Aufschluss tiber die Organisation von Kollektiven geben. So
verteidigten die eidgendssischen Orte ihre eigene Ehre gegeniiber ihren
Biindnispartnern und dem beobachtenden Ausland verwiesen aber auch
auf eine Kollektivehre der Eidgenossenschaft. An dieser Stelle wurde damit
ein ambivalentes Verhaltnis von Vorstellungen eines Rechts, aber auch
Zwangs zur Intervention sichtbar, das eng mit Ehr- und Reputationsvor-
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stellungen verkniipft war: Die Verteidigung unterschiedlich referenzierter
Ehr- und Reputationssemantiken schien, als eine Basis eidgenossischer
Bindnisse, das Eingreifen in den Finningerhandel auf der einen Seite
rechtmafig und legitim zu machen. Auf der anderen Seite konstruierten
die Akteure dabei auch ein Moment des Zwangs, in dem die Verteidigung
der stadtischen und eidgendssischen Ehre das Eingreifen nicht nur legi-
tim, sondern auch dringend erforderlich machte. Die Verweise auf den
Willen der Biirgerschaft in politischen Korrespondenzen, sowie der breite
Austausch tber den Milhauser Handel zeigt zudem, dass sich zu den
politischen Akteuren in der Eidgenossenschaft nicht nur die tatsichlich
ausfithrenden Amtstriager der Obrigkeit in Stidten und Lindern zihlen
lassen. Ein breit gefasstes Kommunikationsnetzwerk rezipierte die Vorgin-
ge in der Eidgenossenschaft, verortete sie dabei sowohl in bundnispoliti-
sche als auch konfessionelle Kontexte und schuf somit eine Vielzahl von
Bezugspunkten, die als Handlungsrechtfertigungen der eidgendssischen
Obrigkeiten dienen konnten. Im Falle des Finningerhandels zwangen
diese unterschiedlichen Bezugspunkte die eidgendssischen Orte zur Selbst-
reflektion tiber ihre Erwartungen an die Binde. Der sofort einsetzende
Prozess des narrativen Einfangens der daraus resultierenden Handlungen —
sei es durch Flugblatter, Spottgedichte oder Berichte — legt folglich einen
wichtigen politischen Prozess der Eidgenossenschaft offen, bei dem sich
die politischen Akteure selbst im System verorteten und die Normen der
Biinde bestindig neu austarierten.
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Der Schmalkaldische Bund und das Problem

religioser Interventionen im Kontext von Reformation,
Reichsverfassung und europaischer Religionspolitik

Harriet Rudolph

Einleitung

Der Schmalkaldische Bund war ein defensiv ausgerichtetes Sicherheits-
biindnis, das sich gegen katholische Angriffe in religiésen Dingen auf die
im Bund vereinigten Reichsstainde des Heiligen Romischen Reiches richte-
te. Im Zentrum standen die Verteidigung des wahren Glaubens und die
Bewahrung all jener religidsen und rechtlichen Verinderungen, welche
die Einfithrung der Reformation in diesen Territorien mit sich gebracht
hatte. Es galt sowohl militdrische Interventionen durch katholische Macht-
haber als auch administrativ-rechtliche Eingriffe der Reichsgerichte in reli-
giose Belange buindischer Territorien zu verhindern. So sollte der Bund
aufgrund seiner im Bindnisvertrag von 1531 und in der Verfassung zur
Gegenwehr von 1535 fixierten Beistandspflicht bei einem religis begriin-
deten katholischen Angriff auf einzelne Mitglieder militarisch eingreifen.!
Pointiert liee sich damit formulieren: In letzter Konsequenz war der
Schmalkaldische Bund ein protestantisches Interventionsbiindnis, das auf
die Abwehr katholischer Interventionen zielte. Die eng verwobenen Dyna-

1 In der Logik des Bundes hitte es sich in diesem Fall nicht um eine Intervention,
sondern um einen Akt der Selbstverteidigung gehandelt, da sich argumentieren
lieR, dass der Bund oder die Christenheit insgesamt angegriffen worden sei. Die
Bewertung einer Handlung als Intervention ist damit immer auch eine Frage der
Perspektive. Die Verfassungsdokumente des Bundes sprechen deshalb von ,Rat
und Hilfe®, die zu leisten seien, zunichst nur im Fall militdrischer Angriffe, ab
1535 auch bei anderen ,Beschwerungen‘. Vgl. dazu Haug-Moritz, Der Schmalkaldi-
sche Bund, 77 f. Allgemein zum Begriff Intervention in den International Relations
Studies, der allerdings sehr aus der Perspektive moderner Staatlichkeit und der
Existenz eines internationalen Systems souverdner Staaten gedacht sowie Gberwie-
gend auf militirische Interventionen verengt wird: Bu//, Intervention in World Po-
litics; Finnemore, Purpose of Intervention; Woyke, Intervention; MacMillan, Inter-
vention, mit weiterer Literatur.
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miken von Interventionsdrohung und Interventionsabschreckung prigten
die Entwicklung des Bundes von seiner Griindung 1531 bis zu seinem
Ende 1547.

Im Umfeld des Schmalkaldischen Bundes lassen sich militirische In-
terventionen, gewaltlose Interventionen (etwa diplomatische Interventio-
nen?), aber auch blofle Interventionsoptionen beobachten, die sich zum
Beispiel in der Absicht bestimmter Machthaber dokumentierten, in Ver-
trage zwischen dem Bund und anderen Michten aufgenommen zu wer-
den, wie das etwa bei Franz I. von Frankreich der Fall war. Militirisch
intervenierte der Bund in der Causa Braunschweig 1542/1545. Gegentiber
den eigenen Bundesgenossen sowie einer imaginierten Reichsoffentlich-
keit konstruierten die Bundeshauptleute in diesem Rahmen nicht nur
ein Recht, sondern eine Pflicht zum militirischen Eingreifen, die Herzog
Heinrich I. von Braunschweig-Wolfenbiittel, der Kaiser und andere katho-
lische Herrschaftstrager im Reich entschieden zurtickwiesen.? Militdrisch
intervenierte zudem Landgraf Philipp von Hessen zugunsten Ulrichs von
Wirttemberg in der Causa Wiirttemberg (1534) sowie Konig Christians IIL.
von Dianemark in der Grafenfehde (1534-1536).# Dass im zweiten Fall die
tbrigen Fursten und die Grafen im Bund, trotz eines seit 1532 bestehen-
den Biindnisses in weltlichen Dingen, auf das sich Christian bei seinem
Hilfegesuch auch berief, keine militirische Unterstiitzung leisteten, zeigt,
dass man nicht von einer Pflicht zur Intervention ausging, allenfalls von
einem freiwillig zu leistenden Beistand.’

Im Folgenden stehen jedoch nicht militirische Interventionen im Fo-
kus, vielmehr sollen religiose Interventionen qua Diplomatie untersucht
werden und zwar solche auf8erhalb des Heiligen Romischen Reiches.® Als
religiose Interventionen werden jene Strategien begriffen, mit denen Herr-
schaftstrager versuchen, in die Religionspolitik anderer Monarchen ein-
zugreifen. Von religiésen Interventionen kann man aber auch sprechen,

2 Diese kdnnen auch Drohungen mit militdrischen Interventionen als Element
psychischen Zwanges umfassen. Zum bisweilen engen Zusammenhang zwischen
diplomatischer und militdrischer Intervention, die nicht ,as dichtonomous alter-
natives, but as points on a spectrum® betrachtet werden sollten, Simms / Trim,
Humanitarian Intervention, 6.

3 Der Krieg war auch im Bund umstritten. Haug-Moritz, Der Schmalkaldische Bund,
40. Zur Legitimation des Krieges in den Printmedien siehe Haug-Moritz, Der Wol-
fenbiitteler Krieg.

4 Dazu Lies, Krieg und Frieden.

5 Geschlossen hatten das Biindnis die Firsten und Grafen im Bund mit Konig
Friedrich I. von Dinemark. Dazu Lyby, Dinemark, 19-22.

6 Dazu demnichst Rudolph, Die schmalkaldischen Bundestage.
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wenn die als solche definierten Handlungen durch religiose Akteure erfol-
gen und/oder auch mit religiosen Argumenten legitimiert werden.” Dabei
liegt es auf der Hand, dass missionarisch ausgerichtete, monotheistische
Religionen wie das Christentum eine hohe Tendenz zur Intervention auf-
weisen. Religion und Politik waren im Untersuchungszeitraum in Europa
eng miteinander verkniipft, ganz besonders im diplomatischen Handeln
des Schmalkaldischen Bundes und seiner Hauptakteure innerhalb wie au-
Berhalb des Alten Reiches.

Um solche Aktivititen von eher diffusen Versuchen der Einflussnahme
abzugrenzen, wie sie im Rahmen auflenpolitischer Verhandlungen ohne-
hin ablich sind, werden folgende Merkmale als konstitutiv fiir den Be-
griff der Intervention betrachtet: Existenz eines Konfliktes innerhalb eines
Herrschaftsbereichs sowie Eingreifen eines fremden Herrschaftstrigers in
diesen Konflikt, oft zugunsten der schwicheren Partei, und zwar unter
Anwendung von wie auch immer geartetem Zwang.® Der Begriff setzt da-
mit voraus, dass analytisch zwischen einem ,,Innen® und ,Auffen® getrennt
wird — ganz gleich, wie eng verwoben diese beiden Handlungsbereiche in
der politischen Praxis auch scheinen mégen.” Von Intervention wird also
dann gesprochen, wenn ein Herrschaftstraiger und/oder Staat von auffen
in einen Konflikt zwischen (mindestens) zwei Parteien eingreift, was zur
Gegenwehr der nicht unterstiitzten Partei fithrt, welcher er mit Zwangs-
mafinahmen begegnet. Diese Kriterien treffen auf die hier untersuchten
Aktivititen zu, auch wenn die Zeitgenossen den Begriff der Intervention
in diesem Kontext nicht benutzt haben und das Vorliegen dieser Merkma-
le auch unterschiedlich bewertet hatten.!?

7 Zum Begriff ,religiése Intervention®, der in der Neuzeit im Begriff der humani-
tiren Intervention aufging, die Aktionen zum Schutz religioser Minorititen ein-
schlieSt, aus volkerrechtlicher Perspektive Ungern-Sternberg, Religious Interventi-
on, 310.

8 Ahnlich bei Simms / Trim, Humanitarian Intervention, 4; anders MacMillan, Inter-
vention, 1041, der Interventionen als ,discrete“ beschreibt, was auch immer da-
mit genau gemeint ist. Dagegen Gberzeugt die Vorstellung, wonach bei Interven-
tionen der rechtliche Status eines betroffenen Akteurs unverindert bleibt. Ein be-
griffsgeschichtlicher Ansatz, der im vorliegenden Kontext wenig hilfreich er-
scheint, bei Finnemore, Purpose of Intervention, 11 f.

9 Vgl. dazu Tischer, Grenzen der Souverinitit, 43—46. Dabei ist es hochst aufschluss-
reich, welche der Konfliktparteien diese beiden Kategorien wie definieren und
wie sich dies auf die Bewertung von Interventionen auswirkt.

10 In den Printmedien wird der Begrift ab Mitte des 17. Jahrhunderts fir auswartige
Akteure benutzt, wihrend reichsstindische Versuche der Einflussnahme zuguns-
ten von Religionsverwandten in Reichsterritorien als Interzession qualifiziert wer-
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Im Zentrum der Darstellung steht der englische Hof, zu dem bundi-
sche Akteure in bestimmten Phasen intensive diplomatische Kontakte
unterhielten.!! Fir den englischen Koénig erschien der Schmalkaldische
Bund vor allem als Biindnispartner gegen Kaiser Karl V. und das Papsttum
attrakeiv. Mit Blick auf seine ausgeprigten Sicherheitsinteressen war Hein-
rich — als ein Monarch, dessen personliches Unsicherheitsempfinden durch
andere Fursten im Europa des 16. Jahrhunderts kaum tbertroffen wurde!?
— durchaus in der Lage, von konfessionellen Differenzen zu abstrahieren.
Fir den Bund stellte sich hingegen bei Biindnissondierungen regelmafSig
die Kernfrage von ,Biindnis und Bekenntnis“.!3 Dass es am Ende nicht zu
einem Bindnis mit England kam, lag aber nicht allein an konfessionellen
Differenzen, sondern auch an Sicherheitsbedenken der Bundesgenossen.
Denn niemand konnte garantieren, dass sich Heinrich als im politisch-
religiésen Diskurs schon bald zum ,englischen Tyrannen“!# stilisierter
Monarch nicht am Ende als gefihrlicher erwies als der ,Tyrann® Karl V.
SchliefSlich hitte sich ein Biindnis sehr gut zur Legitimierung englischer
Interventionen im Reich heranziehen lassen.’> Mindermachtige Bundesge-
nossen wollten zudem nicht in die Konflikte zwischen Heinrich VIII. und
Karl V., dem man als Reichsoberhaupt Loyalitat schuldete, hineingezogen
werden. Dennoch hielt der Bund den englischen Konig in der Biindnisfra-

den, so z. B. in dem Pamphlet: An Thr Rom: Kayserl: Majestit/ Dero Koniglichen
Majestit zu Schweden Intervention-Schrifft.

11 Zu den englisch-schmalkaldischen Beziehungen schon Priiser, England; Singer, Be-
ziehungen; neuere Arbeiten sind mit religionspolitischer Perspektive McEntegart,
Henry VIII; mit machtpolitischer Perspektive BezergrofSlein, Robert Barnes.

12 Die Sicherheitsinteressen Heinrichs VIIIL. kreisten besonders um sein von ihm
als stark gefihrdet wahrgenommenes Konigtum, die unsichere Thronfolge der
Tudors, die Bedrohung Englands durch auswirtige Machte durch Invasionen,
aber auch das eigene Seelenheil, das durch den Kampf gegen ,Haresien® gesichert
werden sollte, wobei die Verfolgung von Rebellion, Verschworung, Landesverrat,
Majestitsbeleidigung und Haresie nicht selten unaufléslich verwoben schienen,
weshalb Heinrich VIII. bisweilen ein Verfolgungswahn attestiert wurde. So Ryrze,
Age of Reformation, 132; vgl. auch Smith, Treason, wo diese These auf andere
Akteure am englischen Hof sowie zeitlich ausgeweitet wird.

13 Dazu Miiller, Buindnis und Bekenntnis.

14 CR, Bd. 3, 1989 [Zitiert werden im Folgenden bei allen Quelleneditionen die
Nummern der edierten Schriftstiicke].

15 Das galt auch umgekehrt: ,Among the many reasons why the English crown
never joined the League of Schmalkalden, none was as important as Henry VIII’s
perception that such an alliance might place limitations on his own temporal and
ecclesiastical authority.“ Lockey, English Transnationalism, 13.

176


https://doi.org/10.5771/9783748926764

waus christenlicher lieb darzue verpflicht*?

ge sechs Jahre hin, weil diese Option die eigene Verhandlungsposition
starkte, auch in Bezug auf religiose Interventionen.

Die religiosen Interventionsversuche des Schmalkaldischen Bundes in
England zielten darauf, Heinrich VIII. fir eine Reformation im Sinne
der Confessio Augustana zu gewinnen sowie proprotestantische Untertanen
vor Religionsverfolgungen zu schiitzen. Da es im ersten Fall um einen
Export der Reformation nach England ging, kann man hier von expan-
siv ausgerichteten Interventionen sprechen. Im zweiten Fall handelte es
sich dagegen um supportiv ausgerichtete Interventionen, wobei tiber den
Einsatz fir bedrohte Glaubensverwandte sicher auch das reformatorische
Element in England insgesamt gestirkt werden sollte. Der Schutz von
Glaubensverfolgten durch auswirtige Monarchen stand schon mehrfach
im Blickpunkt der Forschung, jedoch nicht im Hinblick auf den Schmal-
kaldischen Bund.!¢ Es besteht ein Konsens, dass die Pflicht eines Mon-
archen, religidse Minderheiten vor Verfolgungsmaffnahmen ihrer Obrig-
keit zu schiitzen, vor dem Westfilischen Frieden weithin akzeptiert und
sogar als politisch-religiose Norm verstanden worden sei: ,,Prinzipiell be-
stand selbstverstindlich gegentiber allen Konfessionsverwandten uneinge-
schrankte Schutz- und Hilfepflicht, auch wenn diese je langer desto mehr
nicht mehr unbedingt militirische Beistands- oder Interventionspflicht be-
deuten musste. Neutralitit und Untitigkeit waren jedenfalls illegitim und
verdammenswert.“!”

Wie weit diese Einschatzung fir das gewihlte Fallbeispiel zutrifft, wer-
den wir sehen. Gefragt wird dartber hinaus: Wer forderte religiose Inter-
ventionen des Schmalkaldischen Bundes wann und mit welchem Erfolg
ein? Wie wurden sie legitimiert und welche Reaktionen zeitigten sie am
englischen Hof? Welche Vorstellungen von (religiéser) Autoritit wie (du-
Berer und innerer) Souveranitit werden in diesem Rahmen greifbar?!® Wie
verhalten sich religidse Interventionen zu humanitiren Interventionen?
Nach Trim bedeutete die Reformation eine zentrale Wegmarke fir die

16 Vgl. Trim, Interventions; Kampmann, Intervention; im Kontext der Hugenotten-
kriege Haug-Moritz, Intervention des elisabethanischen England; Micallef, Strategi-
en der Schwiche.

17 Weber, Konzept der Protektion, 35. Differenzierter fiir einzelne Phasen und Kon-
texte Gotthard, Kriegskonzepte, besonders etwa 398-423.

18 Zur Entwicklung des Begrifts Quaritsch, Souverinitit; Grimm, Souverdnitat; mit
Blick auf das Problem der Interventionen, allerdings fur die spitere Neuzeit
Weber, Simulating Sovereignty; zum problematischen Framing des Interventions-
begriffs durch Souveranititsideen, besonders fiir die Vormoderne Reus-Smit, Con-
cept of Intervention, 1059-1070.
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Entwicklung humanitirer Interventionen, weil zuvor wegen ,Haresie®
verfolgte Untertanen prinzipiell nicht auf die Unterstiitzung auswartiger
Monarchen hoffen konnten, denn diese war aus der Perspektive aller vor-
reformatorischen Monarchen als inakzeptabel erschienen.” Infolge der
Reformation, die zu einer Konjunktur von abweichenden Glaubensiiber-
zeugungen wie deren Verfolgung fihrte, wurde aus dem ,Haretiker” bei
entsprechender religioser Uberzeugung jedoch der wahre Christ, dem sich
ein auswartiger Monarch aus christlicher Nachstenliebe wie als Sachwalter
Gottes auf Erden annehmen sollte.

Deshalb kam es im 16. Jahrhundert zu einer Konjunktur von Interven-
tionen, die von einer Theologisierung und Juridifizierung ihrer Begriin-
dungsmuster begleitet wurde. Zur Legitimierung von Interventionen be-
rief man sich nun auf den gottlichen Auftrag sowie auf die Rechte. Welche
Rechte (biblische, kaiserliche, territoriale, Naturrecht etc.) konkret ange-
fihrt wurden, hing von ihrer Brauchbarkeit als politisches Argument im
aktuellen Konflikt und von den Advokaten der religiésen Intervention ab,
unter denen sich besonders Theologen, aber auch Juristen finden. Der
Blick auf den Schmalkaldischen Bund lohnt schon deshalb, weil es sich
hier um den ersten Akteur handelte, dessen machtpolitisches Gewicht pro-
testantische Interventionen aufferhalb des Reiches nicht von vornherein
als aussichtlos erscheinen lassen musste. Dabei liegt der Untersuchungs-
zeitraum vor jener Phase, ab der Interventionen tber das entstehende
Volkerrecht sowie tber das reformatorische Widerstandsrecht juristisch
legitimiert wurden.?® Die Darstellung konzentriert sich auf zwei Phasen
intensiver Verhandlungen zwischen England und dem Schmalkaldischen
Bund in den Jahren 1534-1536 und 1538-1540.

19 Trim, Interventions, 31. Zur Entwicklung humanitarer Interventionen allgemein
Bass, Humanitarian Intervention; Szmms / Trim, Humanitarian Intervention.

20 Die einschlagigen Schriften Francisco de Vitorias (De Indis, De Iure Belli) stam-
men von 1539-1540, wurden aber erst spater veroffentlicht. Sie beziehen sich auf
den Umgang der Kolonialmachte mit der indigenen Bevolkerung Amerikas. Zen-
tral fir die Frage von Interventionen im Kontext der Reformation war der 4. Teil
des 1579 veroftentlichten Pamphlets Vindiciae contra tyrannos (zugeschrieben
Hubert Languet sowie Philippe de Mornay, im Quellenverzeichnis unter dem auf
dem Titelblatt verzeichneten Pseudonym Brutus), wo die Frage gestellt wird, ob
Firsten berechtigt sind, benachbarten Fiirsten Beistand zu leisten, die aufgrund
der Religion unterworfen oder durch Tyrannei unterdriickt werden, wobei das
Argument darauf hinauslauft, dass dies unter bestimmten Bedingungen legitim
ist. Siehe dazu Bain, Vitoria; zum Zweiten Trim, Interventions, 32-36.
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Phase I (1534-1536)

Nach eher sporadischen Kontakten zwischen beiden Seiten in den Jahren
1531-1533 intensivierte Heinrich VIII. von England 1534 seine Bemithun-
gen um diplomatische Verhandlungen mit dem Schmalkaldischen Bund.?!
So schickte er im Februar 1534 Christopher Mont, der auch in der Folge
fur die englisch-bindischen Beziehungen eine zentrale Rolle spielen sollte,
William Paget sowie Nicolas Heath ins Reich.?? Der englische Konig such-
te Unterstiitzung fir die Absicherung seiner Ehe mit Anne Boleyn, welche
die Losung der englischen Kirche vom Papsttum und die Gegnerschaft
Kaiser Karls V. zur Folge hatte. Zugleich wollte Heinrich seine durch
die pépstliche Exkommunikation von 1533 verstirkte aulenpolitische Iso-
lation in Europa tberwinden und in der Konkurrenz zu Franz I. von
Frankreich, der sich in seinem Kampf gegen die Habsburger um die Vor-
herrschaft in Europa ebenfalls um ein Biindnis mit dem Schmalkaldischen
Bund bemiihte, die Oberhand gewinnen.

Erstmals beriet der Bund die englischen Bindnissondierungen auf dem
Nirnberger Bundestag (17.05.-26.05.1534).23 Da Heinrich VIII. die Ehefra-
ge ganz oben auf seine Verhandlungsagenda gesetzt hatte, lehnte man das
Vorhaben rundheraus ab. Fiir die Mehrheit der Bundesgenossen kam nur
ein Bindnis in Religionssachen mit auswartigen Monarchen in Frage, die
Ehefrage galt aber als eine weltliche Angelegenheit, zumal grundlegende
Differenzen in Glaubensfragen zwischen beiden Seiten bestanden. Neben
den meisten oberdeutschen Reichsstidten im Bund betrachtete besonders
Kurfirst Johann Friedrich I. von Sachsen ein religioses Einvernehmen mit
Heinrich VIIL als zentrale Bedingung dafir, sich mit diesem tiberhaupt
»in einigung und verstendtnus“** einlassen zu konnen. Die Kopplung
von ,,Biindnis und Bekenntnis“ wurde damit schon hier zum Hebel, mit
dem man auf die englische Religionspolitik einwirken wollte. Das Ziel
der Kontakte zu England bestand dementsprechend in der Ausbreitung
des Evangeliums und der Unterstiitzung von Glaubenssympathisanten in

21 Zu den frihen Initiativen BeiergrifSlein, Robert Barnes, 56-59; McEntegart, Henry
VIIL, 20-25.

22 Vgl. LP, Bd. 6, 1487; LP, Bd. 7, 21 sowie 220 (Instruktionen fiir Mont und
Heath).

23 Fabian, Bundesabschiede 1533-1536, 50; vgl. im Folgenden auch McEntegart,
Henry VIII, 20f. Bei den Bundesgenossen war aufSerdem der Eindruck entstan-
den, dass es sich gar nicht um eine diplomatische Initiative des englischen Ko-
nigs, sondern lediglich einflussreicher Kreise am englischen Hof gehandelt hatte.

24 Fabian, Bundesabschiede 1533-1536, 50.
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England, nicht aber im Eingehen eines Bundnisses, schon gar nicht in
weltlichen Dingen.

Nach diesem diplomatischen Misserfolg erhob Heinrich VIIL., der be-
einflusst von proprotestantischen Kriften bei Hof um Thomas Cromwell
und Thomas Cranmer? schon 1534 um die Entsendung von Theologen
(besonders Melanchthon) nach England gebeten hatte, diese Nebenagenda
zum scheinbar primiren Ziel seiner in der Folge verstirkt vorangetriebe-
nen Kontakte zum Schmalkaldischen Bund.?¢ So erschien eine reprisenta-
tive Gesandtschaft unter Edward Foxe, Bischof von Hereford, in Witten-
berg sowie anschliefend auf dem 4. Bundestag zu Schmalkalden (06.12.—
12.12.1535). Foxe adressierte im ersten und letzten Punkt seiner o6ffentlich
vor den Bundesgenossen vorgetragenen Rede den Wunsch des Konigs
»of receiving an embassy from the princes and states of Germany that
he may be informed as to the state of religion, and receive advice as to
what to reform in England in matters relating to faith and religion“.?”
Seinen Absender stilisierte Foxe als Herrscher ,devoted to the Gospel®,
dem an einer gemeinsamen Konzilspolitik mit dem Bund liege und der
sich endgltig vom Papsttum losgeldst habe. Zugleich erklirte Foxe die
Bereitschaft Heinrichs, in den Schmalkaldischen Bund einzutreten.

Aufgrund der so eindriicklich signalisierten religiosen Verstindigungs-
bereitschaft, die weniger auf Heinrich VIII., sondern auf seine Gesandten
zuriickging, bezeichnete Johann Friedrich I. den englischen Konig als ,,de-

25 Vgl. zu diesen beiden fir die englisch-biindischen Kontakte zentralen Figuren
die Biographien von Schofield, Thomas Cromwell; MacCulloch, Thomas Cranmer;
MacCulloch, Thomas Cromwell; zur englischen Reformation Bernard, Henry VIII;
Marshall, English Reformation; Ryrie, The Age of Reformation. Die Kontakte
des englischen Hofes zum Schmalkaldischen Bund werden in diesen Studien
allerdings meist nur knapp thematisiert.

26 Anders McEntegart, Henry VIII, welcher nachzuweisen versucht, dass der engli-
sche Konig genuin an einem Austausch in religiésen Materien mit dem Bund, be-
sonders aber fithrenden Theologen wie Melanchthon, interessiert gewesen wire,
um dieses Wissen in die eigene Reformation einfliefen zu lassen. McEntegart,
Henry VIIL, 6-8, 37f. Robert Barnes weilte schon seit Anfang 1535 im Reich.
MBW 1542, 1631.

27 LP, Bd. 9,979; vgl. auch LP, Bd. 9, 1014; CR, Bd. 2, 1382; die Antwort des Bundes
an Foxe in: MBW 1679. Die fiir den Konig hier noch deutlich dringlichere Frage
der Annullierung seiner Ehe mit Katharina von Aragon sowie der Anerkennung
seiner Ehe mit Anne Boleyn erwahnte Foxe tunlichst nicht, obwohl sie auch bei
dieser Mission auf der Tagesordnung stand. Zu diesem Bundestag und seiner
Vorgeschichte vgl. Priiser, England, 20-38.
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fensor[is] foederis evangelici“?® — eine Formulierung, die auf den Heinrich
1522 vom Papst verliechenen Titel ,defensor fidei“ anspielte und auf sein
ausgepragtes Verlangen nach internationaler Reputation zielte. In ihrer
Antwort an Heinrich VIIIL. verstiegen sich die Hauptleute des Bundes sogar
zu der Forderung, Heinrich VIII. mége vor einem moglichen Bindnis die
Confessio Augustana annehmen ,except percase some things be reformed
by common consent®.?? Als Voraussetzung eines Bundnisses wurde somit
nicht nur eine religiose Einigung benannt, man wollte vielmehr wesent-
liche Inhalte dem englischen Konig vorgeben, obwohl dies erhebliche
Eingriffe in die kirchlichen Verhaltnisse in England bedeutet hitte und die
Confessio Augustana zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal bundesintern
eine allseits akzeptierte Glaubensgrundlage darstellte. Vor allem Johann
Friedrich I. sah offenbar die Chance, das englische Biindnisinteresse fiir
die von ihm in dieser Phase angestrebte konfessionelle Homogenisierung
reformatorischer Krifte im Bund und im Reich zu instrumentalisieren.

An den Bundestag schlossen sich deshalb mehrmonatige Geheimver-
handlungen zwischen Wittenberger Theologen, besonders Melanchthon,°
und den englischen Gesandten Edward Foxe, Nicholas Heath und Robert
Barnes an, die zwar alle drei Theologen, aber dazu gar nicht von Hein-
rich VIIL. befugt worden waren. Im Ergebnis entstanden die im Marz
1536 letztmals tberarbeiteten ,,Wittenberger Artikel“, die der sachsische
Kurfirst Heinrich VIIL als Einigungsvorschlag tbermittelte, die aber in

28 CR, Bd. 2, 1415. Uber den pipstlichen Titel hatte sich Martin Luther in seiner
in Wittenberg 1522 auf Deutsch und Lateinisch publizierten Schrift ,Antwort Dr.
Mart. Luthers auf Konig Heinrichs von England Buch® lustig gemacht.

29 Schreiben der Hauptleute an Heinrich VIII. vom 24.12.1535, in: LP, Bd. IX,
1016.1. Schon jetzt aber kénne Heinrich VIII. den Bund im Kriegsfall mit fest-
gelegten Summen unterstiitzen, wahrend ihm lediglich zugesagt wurde, im An-
griffsfall feindliche Parteien nicht zu unterstiitzen. Vgl. dazu auch Besergrofslein,
Robert Barnes, 85.

30 MBW 1690. Luther, der sich vielleicht auch deshalb fir die Teilnahme Me-
lanchthons an den Verhandlungen eingesetzt hatte, weil er selbst nicht sonderlich
motiviert war, zog sich bald zurtck. Zur Rolle Melanchthons fiir die englisch-
bindischen Beziehungen vgl. Kobnle, Philipp Melanchthon; Wischmeyer, Kom-
munikationsbeziehungen; Methuen, England, enthilt allerdings diverse unrichtige
Angaben, auch die mit Schofield und McEntregart geteilte Einschitzung, wonach
der Kontakt zwischen Melanchthon und Heinrich VIIL als ,mafigebend auch
fur die Beziehung zwischen England und dem Schmalkaldischen Bund betrach-
tet“ (ebd., 660) werden konne, ist zu relativieren. Von zentraler Bedeutung war
auch die besondere Dynamik zwischen beiden Hauptleuten des Bundes sowie
phasenweise das Agieren Cromwells und Cranmers in Auseinandersetzung mit
altglaubigen Kriften bei Hof. Vgl. allgemein auch Dinge/, Melanchthon.

181


https://doi.org/10.5771/9783748926764

Harriet Rudolph

zentralen Punkten der Confessio Augustana entsprachen.’! Zugleich signali-
sierte Johann Friedrich 1. die Bereitschaft des Bundes, eine reprisentative
Gesandtschaft zur Fixierung dieser Punkte sowie eines Bindnisses nach
England zu entsenden. Diese wurde auf dem 3. Frankfurter Bundestag
(24.04.-10.05.1536) auch beschlossen, kam jedoch nie zustande.??

Das lag auch an der riden Zurtckweisung der ,Wittenberger Artikel®
durch Heinrich VIIL.3 Schon in seiner Antwort auf das Schreiben der
Hauptleute vom 22. Dezember 1535 hatte der englische Konig ausgefiihrt,
dass ,being a king reckoned somewhat learned, though unworthy, and
having also so many learned men in his realm, he cannot accept at any
creature’s hand the observing of his and the realm’s Faith“.3* Damit stellte
der Konig, der sich de facto eine hohe theologische Kompetenz zusprach,
unmissverstindlich klar, dass er keinerlei Einmischung in die religiosen
Verhiltnisse seines Herrschaftsgebietes dulden wiirde: So liege die Ausge-
staltung der religiésen Zeremonien in der Hand der ,governors of every
dominion®. Hier hatten weder der Papst noch andere Gewalthaber oder
fremde Theologen hineinzureden. Geradezu demonstrativ wurden im Juli
1536 die Ten Articles vom Parlament angenommen, die zwar einige in
Wittenberg diskutierte Reformgedanken aufnahmen, aber keineswegs dem
dort ausgearbeiteten Kompromiss entsprachen.

Verirgert stellte der sichsische Kurfiirst im August 1536 fest: ,Wir und
unsere mitverwandte haben uns zu ime nit gesellet, sondern er hat an
unser aller vorwissen sein stadtliche botschaft zu uns heraus geschickt
unter dem schein, das erstlich zwuschen ime und uns unser bekanten
leher halben ein vergleichung bescheen mocht®,?* womit er das angebliche

31 Zu den Verhandlungen ausfithrlich McEntegart, Henry VIII, 45-61; Kobnle, Phi-
lipp Melanchthon; das Schreiben des Kurfirsten an Edward Foxe, in welchem
er den Abschluss eines Vertrages oder auch die Entsendung von Gesandten an
die Anerkennung dieser Artikel durch Heinrich bindet, in: CR, Bd. 3, 1415,
Entlassungsschreiben fir die englischen Gesandten von Johann Friedrich 1. vom
08.04.1536 in: MBW 1722.

32 Fabian, Bundesabschiede 1533-1536, 105.

33 Zentrale Grinde waren dartber hinaus die Hinrichtung Anne Boleyns und die
im Herbst dieses Jahres beginnende Pilgrimace of Grace, die zu einer Verlagerung
der Priorititen Heinrichs VIII. auf die Innenpolitik fihrten.

34 LP, Bd. IX, 1016.3. Unabhingig davon lehnte Heinrich VIII. zentrale Glaubens-
tberzeugungen der CA personlich ab. Zudem war er bei diesen Verhandlungen
primér auf ein Gutachten der Wittenberger Theologen aus, welches seine Ehe-
schliefung mit Anne Boleyn als rechtmafig qualifizierte. Zitat im Folgenden LP,
Bd. 9, 1016.3.

35 Meniz, Johann Friedrich, Bd. 3, 6, Johann Friedrich I. an Graf Wilhelm zu Neue-
nahr, Schreiben vom 09.08.1536, 356.
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Hauptziel der englischen Gesandtschaft als diplomatische Finte entlarvte.
Sein eigenes Handeln, so der Kurfirst, sich zum Forderer des wahren
Glaubens in Europa stilisierend, habe hingegen darauf gezielt, dem engli-
schen ,,Konigreich dienen [zu] kénnen, damit gottes worth darin mochte
lauter and rein gehandelet werden®, da ,,wir uns sampt unsern mitwandten
vor got aus christenlicher lieb darzue verpflicht geacht.“3¢ Die Intervention
des Bundes in die englische Religionspolitik erhob Johann Friedrich I
zur Pflicht, weil er sich und seine Theologen im Besitz der gottlichen
Wahrheit sah. Seinen ostentativen Anspruch auf religiése Autoritit, der
sich auch aus der Wahrnehmung Kursachsens als Mutterland der Reforma-
tion speiste, hatte Heinrich VIII. unfreiwillig bestirkt, indem er immer
wieder um die Entsendung Melanchthons an seinen Hof gebeten hatte.?”
Von der hohen internationalen Reputation seines Theologen profitierend
Gberschitzte Johann Friedrich I. seine religiésen Einflussmoglichkeiten.
Damit waren die englischen Biindnissondierungen zunachst gescheitert,
obwohl die Reichsstadt Straffburg und Landgraf Philipp von Hessen sich
innerhalb des Bundes weiterhin daftir stark machten, weil religiose Diffe-
renzen aus ihrer Perspektive keineswegs einen hinreichenden Hinderungs-
grund fir eine Allianz mit Heinrich VIII. darstellten.?® Schon in dieser
Phase spielte die strategische Absicht des Bundes, tiber diplomatische Kon-
takte zu Heinrich VIII. proreformatorische Kreise um Thomas Cromwell
am englischen Hof zu unterstiitzen, bereits eine wichtige Rolle. Das Bemd-
hen, verfolgte Glaubensbriider im Ausland zu unterstiitzen, lasst sich hier
hingegen noch nicht beobachten — anders als etwa in den diplomatischen
Kontakten des Bundes zu Frankreich.?* Denn trotz oder auch aufgrund der
erratischen Religionspolitik Heinrichs VIII. hegte man noch die Hoffnung,

36 Meniz, Johann Friedrich. Zwar kann man dem Kurfiirsten das missionarische Mo-
tiv abnehmen, allerdings hitte eine Akzeptanz der ,,Wittenberger Artikel“ durch
Heinrich VIII. seine Position im Schmalkaldischen Bund und dartiber hinaus
auch die Position des Bundes im Reich gestérke, was er sicher im Blick hatte.

37 Zu den vielfiltigen Bemihungen Heinrichs VIII., Melanchthon an seinen Hof zu
locken, Methuen, England, 665-667.

38 Vgl. zur Rolle Bucers als Fursprecher einer Verstaindigung auch MacCullough,
Thomas Cranmer, 174-176.

39 Vgl. etwa die Firbitte der Hauptleute an Franz I. von Frankreich fiir franzésische
Exulanten im Reich vom 25.12.1535 in: MBW 1681. Zum Mitleid mit den ver-
folgten ,,Christen® in Frankreich als ,Grundmotiv® der Beziehungen zwischen
dem Schmalkaldischen Bund und Frankreich, Skalwe:t, Die ,Affaire des Pia-
cards®, 60. So beschloss der Bund auch dann Sendungen zugunsten verfolgter
Protestanten in Frankreich, wenn das politisch iiberhaupt nicht angezeigt schien.
Dazu Potter, Foreign Schmalkaldic War, 532 f.
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den englischen Konig fiir die Reformation gewinnen zu konnen. Zudem
nahm die Verfolgung protestantischer Stromungen in England erst in der
zweiten Phase und besonders nach dem Tod Thomas Cromwells 1540
entscheidend zu.

Phase II (1538-1540)

Nachdem die Frage eines Generalkonzils durch den Auftritt des papstli-
chen Nuntius Peter van der Vorst, Bischof von Acqui, auf dem $. Bundes-
tag von Schmalkalden (10.02. -06.03.1537)4° an Dringlichkeit gewonnen
und Heinrich VIII. zu Beginn des Jahres 1538 erneut einen diplomati-
schen Vorstoff unternommen hatte, beschloss der Bund im Kontext des 1.
Braunschweiger Bundestages (26.03.-06.04.1538), auf dem Heinrichs VIII.
Gesandter Christopher Mont anwesend gewesen war, erneut eine Gesandt-
schaft nach England zu entsenden.*!

Nach London reisten der kursiachsische Vizekanzler Franz Burkhardt,
der hessische Rat Georg von Boyneburg, der Gothaische Superintendent
Friedrich Myconius und kurzzeitig auch Bernhard von Mila. Sie sollten
in Anknipfung an die ,,Wittenberger Artikel“ eine religiose Ubereinkunft
mit Heinrich VIII. aushandeln, diesen in der Bundnisfrage aber mit faden-
scheinigen Ausreden weiter hinhalten. Auch im Vorfeld dieser Mission
hatten der Konig und Cromwell um die Entsendung Melanchthons gebe-
ten. Da half es wenig, dass der Kurfiirst Burkhardt und Myconius vor ihrer
Abreise nach Wittenberg schickte, um sich von Luther und Melanchthon

40 Voraus gingen mehrere Briefe des Kurfiirsten bzw. beider Hauptleute vom No-
vember 1537, in denen diese Heinrichs ablehnende Konzilspolitik lobten und of-
fenbar daraus Hoffnung geschopft hatten, man kdnne doch zu einer religiosen Ei-
nigung kommen. CR, Bd. 3, 1629 samt Anm. 2.

41 Reaktion der beiden Hauptleute sowie Herzog Ernsts von Braunschweig-Liine-
burg auf die Werbung Monts in Braunschweig, der im Auftrag des Konigs um
eine Gesandtschaft des Bundes wegen der Religion, dem Konzil und einem
»Verstendtnufl“ bat, in: MBW 2019. Zur Gesandtschaft des Bundes vgl. die
aufschlussreiche Beiinstruktion Johann Friedrichs 1. fir Franz Burkhardt und
Bernhard von Mila vom 11.05.1538, in: Mentz, Johann Friedrich, Bd. 3, 12; sowie
die Hauptinstruktion fiir Burkhardt, Myconius und von Boyneburg, welche den
Konig mit Blick auf die gewiinschte groffe Gesandtschaft unter Teilnahme von
Melanchthon vertrésten sollten, die angeblich nicht moglich sei, weil das Konzil
von Vicenza bevorstinde und der neu in den Bund aufgenommen Christian
III. von Danemark sich angeblich daran beteiligen mochte. MBW 2029. Beide
Griinde waren vorgeschoben.
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tber die ,Wittenberger Artikel“ und die von englischer Seite zu erwarten-
den Gegenargumente belehren zu lassen. Denn Heinrich VIIL. ging es
weniger um theologische Inhalte, sondern um theologische Reputation.
Melanchthons Prisenz an seinem Hof erschien ihm aus symbolischen
Griinden erstrebenswert — nicht, weil er seine Religionspolitik tatsichlich
nach den Uberzeugungen dieses Theologen ausrichten wollte.*> Cromwell
hingegen sah in Melanchthon offenbar den einzigen auswirtigen Theolo-
gen, der bei Heinrich womoglich tiberhaupt etwas ausrichten konnte.

Selbst nach dem Scheitern der von Anfang Juni bis Ende September
1538 dauernden Verhandlungen in London — in keinem der konfessionel-
len Hauptdifferenzpunkte konnte man sich einigen — legten die Hauptleu-
te das Projekt eines englisch-biindischen Religionsvergleichs und einer
darauf basierenden Allianz mit Heinrich VIII. als ,defensor et protector
huius christianissimi foederis“4® nicht zu den Akten. Das lag auch daran,
dass dieser in seinem Entlassungsschreiben die Gelehrsamkeit und From-
migkeit der biindischen Gesandten ausdriicklich gelobt und in vélliger
Ausblendung der gravierenden theologischen Differenzen zwischen bei-
den Seiten behauptet hatte, fir eine endgiltige Einigung in religiosen Fra-
gen zwischen beiden Seite miissten nur Melanchthon und andere Gelehrte
an seinen Hof gesendet werden.#*

Noch vor der Rickkehr der Gesandten ins Reich warnten die beiden
Hauptleute den englischen Konig in einem ausfihrlichem Schreiben vor
den ,Wiedertiufern“ als ,homines fanatici et impostores“, wobei der
Konig allerdings nur diese, nicht aber die Evangelischen in seinem Herr-
schaftsgebiet verfolgen sollte.#> Auch hier handelte es sich um eine religio-

42 Anders McEntegart, Henry VIII, der immer wieder betont, dass Heinrich VIIL
genuin an einem theologischen Austausch mit Melanchthon interessiert gewesen
sei, dazu ware aber die Prisenz Melanchthons am englischen Hof gar nicht notig
gewesen, schlieSlich hatten beide Seiten schon mehrfach korrespondiert. Zum
Ablauf dieser Verhandlungen Priser, England, 136, 310-322; McEntegart, Henry
VIII, 94-133; MacCullough, Thomas Cranmer, 214-221. Der Bund, der den Kénig
auch um finanzielle Unterstitzung im Falle eines katholischen Angriffs bat, war
in theologischer Hinsicht der englischen Seite klar unterlegen, was Christopher
Mont zu der Kritik veranlasste, man hatte Melanchthon und Bucer schicken
sollen, obwohl dies am Ergebnis sicher nichts gedndert hatte, zu groff waren die
theologischen Differenzen. LP, Bd. 13.2, 497.

43 MBW 2029.

44 LP, Bd. 13.2, 497.

45 MBW 2098. Der letzte Punkt des Schreibens bezog sich auf das Konzil, iber das
sich die Hauptleute mit Heinrich VIII. nach der Riickkehr der eigenen Gesandten
abzustimmen gedachten.
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se Intervention, die beiden Firsten notwendig erschien, weil der hessische
Tauferfihrer Peter Tasch in einem Brief Gber Fortschritte dieser Lehre in
England berichtet hatte. Die gegeniiber Heinrich errichtete Drohkulisse
bestand im eindriicklichen Ausmalen der schrecklichen Folgen fiir das
Seelenheil und das irdische Regiment, die unweigerlich eintriten, wenn
man diese ,,Haretiker” mit ihren ,aufrihrerischen Ansichten nicht konse-
quent verfolge und ausrotte.*¢ Teils ist der Tenor des Schreibens regelrecht
belehrend, so als ob in England die Existenz dieser ,Sekte“ noch vollig un-
bekannt gewesen wire.#” Einerseits wollten beide Fiirsten verhindern, dass
England zum Rickzugsort der im Reich rigide verfolgten Taufer wurde,
anderseits inszenierten sie sich auf diese Weise als engagierte Bewahrer von
gottlicher Wahrheit und weltlicher Herrschaft. Schon wenige Tage nach
Erhalt dieses Schreibens bildete Cromwell eine aus mehreren Theologen
bestehende Kommission, die Anabaptisten in England aufspiren, zum
rechten Glauben zuriickfithren oder im anderen Fall der weltlichen Justiz
tbergeben sollte. Fir den Erfolg der Intervention lassen sich mehrere
Griinde anfihren. So begriff man die Taufer am englischen Hof womog-
lich tatsachlich als Gefahr fur die konigliche Autoritit. Zudem gab es
gerade fur proprotestantische Kreise gute Griinde, sich demonstrativ von
»Sektierern® aller Art abzugrenzen. Nicht zuletzt aber signalisierten die
Mafnahmen gegen die Taufer, dass man auch an anderen Fronten zum
gemeinsamen Kampf gegen duf$ere Feinde bereit war.

Schon wenig spiter intensivierte Heinrich VIIL, der im Dezember 1538
erneut vom Papst exkommuniziert worden war und die Anniherung zwi-
schen Kaiser Karl V. und Franz I. von Frankreich im Vertrag von Nizza
1538 mit Argwohn betrachtete, sogar seine Bemuihungen, den Bund zu
einem weltlichen Biindnis zu bewegen.*® Diesem lag vor allem an einer
Abstimmung der Konzilspolitik mit England, zugleich befiirchtete man,
durch die Grofmichte Habsburg und Frankreich angegriffen zu werden.
Den diplomatischen Kontakten zu England kam deshalb sicher auch eine
abschreckende Funktion zu. Noch vom 4. Bundestag in Frankfurt am
Main (12.02.-23.04.1539) schickten die Hauptleute deshalb erneut Unter-

46 Beide Zitate ebd.

47 McEntegart geht davon aus, dass der englische Hof tatsichlich erstmals durch das
Schreiben der Hauptleute von der Existenz der Taufer erfahren habe, was schwer
vorstellbar ist. McEntegart, Henry VIII, 133. Vgl. im Folgenden ebd.

48 Ausfithrlich zum Agieren der englischen Gesandten Christopher Mont und
Thomas Paynell, die zu den Hauptleuten des Bundes, aber auch zum Besuch
des Bundestages geschickt worden waren, McEntegart, Henry VIII, 145-148; vgl.
auch LP, Bd. 14.1, 157 und 580; MBW 2181.

186


https://doi.org/10.5771/9783748926764

waus christenlicher lieb darzue verpflicht*?

handler nach London, um klarzustellen, dass der mit dem Kaiser geschlos-
sene Religionsfrieden (Frankfurter Anstand) keineswegs ein ,,nebenbundt-
nus“ mit England ausschloss.* Auch hier sollten Franz Burkhardt und
der hessische Rat Ludwig von Baumbach Heinrich VIIL in der Biindnis-
frage hinhalten und eruieren, welche Hilfe dieser dem Bund im Falle
eines Religionskrieges zukommen lassen konnte, was er dafiir verlange
und inwieweit vielleicht doch noch ein Religionsvergleich moglich wire.
Denn Burkhardt hatte nach seiner Riickkehr 1538 in Verkennung der
realen Gegebenheiten berichtet, Heinrich VIII. tendiere nun starker zum
Protestantismus als zuvor. Die Unterhandler tiberbrachten Heinrich nicht
nur ein Verhandlungsangebot, das aus englischer Sicht einer Beleidigung
gleichkam, sie kamen auch ohne ausreichende Vollmachten.’® Der Konig,
sich nun seit finf Jahren — wenn auch mit unterschiedlicher Intensitit —
um den Schmalkaldischen Bund bemuhend, verlor die Geduld und lehnte
weitere Verhandlungen ab.

In seiner Verteidigung gegentiber dem englischen Gesandten Christo-
pher Mont im September 1539 betonte der sichsische Kurfirst, ,das zu
einer bestendigen und rechtherzigen confederation zwischen S. Kon. Wde,
uns und unsern mitverwanten gehoren wolt ein genzliche vergleichung
der religion“’! und warf Heinrich VIIL vor, an letzterer weder jetzt noch

49 Siehe die Beiinstruktion fiir die Gesandten nach England vom 08.04.1539, in:
Mentz, Johann Friedrich, Bd. 3, 23; sowie das Schreiben der Hauptleute im Na-
men aller Bundesgenossen an Heinrich VIIIL, das die Gesandten ankiindigt, in:
MBW 2187, vgl. auch 2203; vgl. auch die wiederholten Mahnungen Melan-
chthons an Heinrich VIIL., die christliche Religion zu schiitzen und die Reforma-
tion durchzufiihren, sowie sein Schreiben an Cranmer, in: MBW 2167, 2175f.,
2188, 2170; das von den Bundesgenossen eingeholte Gutachten der in Frankfurt
anwesenden Theologen Melanchthon, Bucer, Myconius, Dionysius Melander und
Peter Geltner, wonach der Frankfurter Anstand keine Biindnisse ausschloss, die
der Verteidigung dienten, in: MBW 2178.

50 So sollte Heinrich 15.000 Kronen jahrlich und weitere 30.000 im Kriegsfall an
den Bund zahlen, wahrend dieser lediglich bei Bedarf englische Séldnerwerbun-
gen im Reich unterstitzt hatte. Im Vergleich zu 1535 war man zwar mit den
Geldforderungen heruntergegangen, aber immer noch bot der Bund dem engli-
schen Konig keine nennenswerte Gegenleistung, was von einer erheblichen Uber-
schatzung der eigenen Verhandlungsposition zeugt. Vgl. auch Lenz, Briefwechsel,
Bd. 1, 89, Anm. 16; im Folgenden McEntegart, Henry VIII, 151 f.; Beiergroflein, Ro-
bert Barnes, 152-154; siche auch den Bericht Cromwells an Heinrich VIIL., in: LP,
Bd. 141, 844.

51 Mentz, Johann Friedrich, Bd. 3, 26, 438; vgl. auch MBW 2278. Johann Friedrich I.
behauptet u. a., die Gesandten hitten deshalb keine Vollmachten fiir ein Biindnis
gehabt, weil man nicht gewusst hitte, dass die Gegenseite ein weltliches Bindnis
wiinsche, sonst hitte man erst gar keine Gesandten losgeschickt.
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in der Vergangenheit interessiert gewesen zu sein. Vielmehr habe Heinrich
diese Absicht nur vorgetiauscht, um den Bund zum Abschluss einer weltli-
chen Allianz zu bewegen. Dieser habe schon 1535 klargestellt, dass man
kein Biindnis mit einem so reichen und michtigem Konig wiinsche, da
»daraus unser ainung leichtlich mehr schadens und nachteils, dann nutzes
oder frommes zu gewarten haben mocht.“? So hatten der Kurfirst sowie
die Reichsstadte im Bund von Beginn an befiirchtet, dass Heinrich VIIL
bei einem Biindnis mit dem oder gar einer Aufnahme in den Bund diesen
dominieren und in die deutschen Belange hineinregieren konnte. Aufer-
dem wollte man nicht in andere auflenpolitische Konflikte des Konigs
hineingezogen werden. Deshalb hatte der Bund Heinrich in der Bindnis-
frage genauso hingehalten, wie Heinrich den Bund in der Religionsfrage.
Dabei hatten die Hauptleute ein Biindnis zwischen beiden Seiten keines-
falls immer kategorisch ausgeschlossen, sondern mehrfach als ,Belohnung
fir einen Religionsvergleich avisiert, auch wenn Johann Friedrich 1. dabei
anders als sein Mithauptmann nur eines in Religionssachen im Blick ge-
habt hatte.>3

Dass am englischen Hof sogar wihrend der Prisenz der bindischen
Unterhdndler an den im Juni 1539 verabschiedeten Six Articles gearbeitet
worden war, zeigte einmal mehr, wie wenig Erfolg die Strategie versprach,
tiber diplomatische Verhandlungen die englische Religionspolitik zu be-
einflussen. Schlieflich bekriftigten die Six Articles die Transsubstantiation,
das Abendmahl sub una specte, das Priesterzolibat, das Keuschheitsgeliibde,
die Privatmesse und die Ohrenbeichte und damit genuin katholische Glau-
bensinhalte. Besonders erboste den Kurflirsten, der Heinrich vorwarf, sich
damit nun ganz auf die Seite des Papstes geschlagen zu haben, dass die
Ausarbeitung dieses Gesetzes den eigenen Gesandten verschwiegen wor-
den war. Den hilflosen Beschwichtigungsversuch Christopher Monts, nach
dem die Six Articles doch inhaltlich weitgehend den ,Schmalkaldischen
Artikeln“ entsprichen und man sich ja in der Ablehnung des Papsttums
einig sei, wies der Kurfirst schroff zuriick. So sei ,im grund und effect
unsere ganze confession [...] damit verdampt und reprobirt“.5* Als ein

52 Mentz, Johann Friedrich, Bd. 3, 26, 438.

53 Martin Bucer hatte dagegen argumentiert, dass der englische Konig durch ein
Bindnis mit dem Bund ,widerum in die rechte ban zu bringen und inen darin
zu erhalten® sei. Zit. nach Priiser, England, 335, hier in einem Schreiben Johann
Friedrichs I. von Sachsen an Philipp von Hessen vom 11.10.1539. Philipp von
Hessen sah dies sicher dhnlich, wusste aber, dass diese Position innerhalb des
Bundes nicht mehrheitsfihig war. Lenz, Briefwechsel, Bd. 1, 149.

54 Mentz, Johann Friedrich, Bd. 3, 26, 439.
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»bekenner der gotlichen warheit“ werde er seine Schriftgelehrten deshalb
auch nicht daran hindern, gegen diese ,ungotliche handlunge“ publizis-
tisch Stellung zu beziehen.’> Genau einen solchen offentlichen Angriff
auf die Reputation seines Auftraggebers als christlicher First hatte Mont
verhindern sollen.

Abschlieend erklirte der Kurfirst den englischen Ko6nig zum Religi-
onsfeind, wobei er anfiigte, dass der ,almechtige [...] uns und unserer
mitverwandten gegen seinen und sein worts feinden [...] schutzen® werde,
wie er das auch in der Vergangenheit getan habe. Als letzte Moglichkeit
kommt somit eine gottliche Intervention ins Spiel — ein Gedanke, den
auch protestantische Theologen in Krisenphasen gern bemuhten. Dabei
hatte Heinrich lediglich die religiésen Verhiltnisse seines Herrschaftsge-
bietes geregelt, aber keinerlei Versuche unternommen, umgekehrt die Re-
ligionspolitik der biindischen Firsten in ihren Herrschaftsgebieten zu be-
einflussen oder diese gar anzugreifen. Eine gottliche Protektion — ob nun
als direktes Eingreifen Gottes auf Seiten der Protestanten oder indirekt
tber Gottestrafen — fir den Kurfirsten und andere Bundesgenossen wire
also gar nicht notwendig gewesen. Allerdings befiirchtete der Kurfiirst,
ein katholischer Heinrich VIII. kénnte mit Papst und Kaiser gemeinsame
Sache gegen den Schmalkaldischen Bund machen.

Seinem Kanzler Georg Briick schrieb Johann Friedrich I. im Oktober
1539, dass es Heinrich iiberhaupt nicht um das Evangelium ginge, sondern
um die Entmachtung des Papstes und um die Giter der Kirche, die er fiir
sich behalten wolle.*® Den Vorwurf Bucers, die protestantischen Reichs-
stande hatten durch ungentgendes Eingehen auf die Wiinsche Heinrichs
VIII. und die zogerlichen Verhandlungen mit ihm den Erlass der Six
Articles mitverschuldet, wies der Kurfirst scharf zuriick. Dennoch lehnte
er Bucers dringliche Bitte, dass der Schmalkaldische Bund eine weitere
Gesandtschaft nach England schicken solle, um auf Heinrich VIII. ,um des
Herrn und der frommen Christen willen, die wahrlich in groer Gefahr
und Nothen sind“ einzuwirken, nicht ginzlich ab.’” Bucer war offenbar

55 Ebd., 26, 439 f.; Martin Bucer hielt die Publikation solcher Schriften dagegen fiir
einen strategischen Fehler, weil die verfolgten Protestanten in England dann sehr
wahrscheinlich noch grofieren Gefahren ausgesetzt wiren, was sicher zutraf. Lenz,
Briefwechsel, Bd. 1, 34.

56 Meniz, Johann Friedrich, Bd. 3, 27, 440 f.

57 Die von Bucer geforderte Entsendung von Melanchthon kam fiir ihn allerdings
nicht infrage, vielmehr kénne dieser doch selbst fahren. Das Schreiben Bucers an
den Landgrafen vom 16.09.1539, das Johann Friedrich I. tibermittelt wurde, in:
CR, Bd. 3, 1852: ,Weil den wir, so wir die Wahrheit bekennen sollen, und der
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von englischen Exulanten gebeten worden, sich fiir eine weitere Initiative
des Bundes in England einzusetzen. Der Kurfiirst teilte Philipp von Hessen
mit, er wolle zunichst die Rickkehr seiner im Kontext der Heirat zwi-
schen Heinrich VIIL. und Anna von Cleve nach England geschickten Rite
abwarten und den Rat seiner Theologen einholen, um zu entscheiden, ob
man weitere Verhandlungen mit Heinrich VIII. fihren solle. Obwohl der
Kurfirst selbst keinen Erfolg in dieser Hinsicht mehr erwartete, wollte er
gegeniiber den Bundesgenossen zumindest den Eindruck erwecken, sich
auch unter widrigen Bedingungen weiter um die Verbreitung des Evange-
liums in England und nun auch den Schutz von Glaubensverwandten zu
bemiihen.

Wihrend Franz Burkhardt berichtete, dem englischen Konig missfielen
die Six Articles inzwischen selbst, zumal sie nicht umgesetzt worden sei-
en und auch Cromwell Korrekturen durch das Parlament angekiindigt
habe, was fiir weitere Verhandlungen sprach,’® fiel das Votum von Me-
lanchthon, Luther, Jonas und Bugenhagen eindeutig negativ aus, auch
wenn man das weitere Vorgehen dem Gutdiinken des Kurfiirsten anheim-
stellte. Zwar habe sich Bucer aus besten Absichten fiir die Interessen der
sFliuchtigen“ eingesetzt, die sich von Hamburg aus mit ihrer ,jammerli-
che[n] Klage® auch nach Wittenberg gewandt hatten, jedoch: ,Wiewohl
sie aber hoffen, Hiilfe durch uns zu erlangen, wie alle Betriibte in der Noth
an allen Orten Hiilfe suchen; so wissen wir doch keinen Weg, wie ihnen
zu helfen. Denn wiewohl wir fir unsere Person keine [Ge]Fahr und Arbeit
flichen, so ist doch auch wahr, dass auf diesen Theil zu Unterricht und
Vermahnung des Koniges genug geschehen.’” Danach folgt eine lingere
biblisch fundierte Begriindung, warum weitere Bemithungen sinnlos und
sogar schidlich seien. So wird auf die Regel des Apostels Paulus verwiesen,
wonach man Widersacher ein oder zweimal belehren, danach aber meiden

Schuld in diesem Fall und Jammer in Engeland nicht gar rein machen konnten,
demnach man so einen groffen Anlaf, das Reich Christi in diesem Konigreiche
aufzubringen, nicht herzlicher aufgenommen [...], so solle uns auch dieser Jam-
mer in Engeland billig zum hochsten beherzigen [zu Herzen gehen], und dage-
gen nichts unterlassen, womit wir den frommen Christen des Orts etwas rathen
oder helfen koénnten.“ CR, Bd. 3, 1852 (Sp. 777). Vgl. auch PC, Bd. 2, 632,
Anm. 1.

58 Bericht von Burkhardt in: CR, Bd. 3, 1744 (MBW 2295). Luther unterstellte Hein-
rich VIIL in einem eigenen Schreiben, sich zum ,,Caput und Defensor Evangelii“
aufschwingen zu wollen, obwohl ihm die Frage der Religion vollig gleichgultig
sei, und forderte ,,nur weg mit dem Haupte und Defensor®. Dr. Martin Luthers
Briefe, 217.

59 Gutachten vom 23.10.1539 in: CR, Bd. 3, 1865 (Zitate Sp. 796 f.).
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soll, weil sie gegen ihr Gewissen handeln. Heinrich VIII. wird als Sophist
diffamiert, dem gottliche Gnade und Weisheit ohnehin verschlossen blie-
ben. Dennoch erklirte man sich bereit, den Kénig nochmals schriftlich zu
ermahnen: ,Mehr sind wir nicht schuldig. Denn was D. Bucerus anzeucht:
Gehet in alle Welt, lehret etc., das thun wir mit Schriften. Weiter gegen-
wartigen Beruf zu verlassen, ist uns nicht befohlen.“¢® Wire dem tatsich-
lich so gewesen, hitte sich das Luthertum kaum derart Giber kursachsische
Grenzen hinaus verbreitet.

Philipp von Hessen schlug darauthin vor, dass Melanchthon eine ,,ge-
heime Expostulationsschrift“ an Heinrich VIIIL. senden solle. Der Landgraf
hatte woméglich eine diplomatische Rollenverteilung im Blick: Wahrend
der Theologe den Konig in scharfen Worten angriff, zeigten sich die
Hauptleute weiterhin verhandlungsbereit.®! Diese auf den 1. November
1539 datierte Strafpredigt, die Heinrichs Reputation als christlicher Furst
und Verteidiger der Kirche grundlegend infrage stellte, war in keiner Wei-
se dazu geeignet, diesen fiir die Reformation zu gewinnen oder zur Milde
gegentber Glaubensverwandten und Sympathisanten zu bewegen.5? Die
sehr kiampferische, teils regelrecht drohende, teils humanistisch gelehrte
Argumentation verdeutlicht, dass selbst der in den Jahren zuvor immer
wieder vermittlungsbereite Melanchthon nun keine Hoffnung mehr hatte,
Heinrich VIIL in religiésen Fragen zum Einlenken zu bewegen. In diplo-
matischer Hinsicht handelte es sich um eine indirekte Intervention: Me-
lanchthon schrieb im Auftrag Johann Friedrichs I., aber in eigenem Na-
men. Als Werkzeug Gottes durfte sich der Autor aber auch selbst als inter-
ventionsberechtigt begriffen haben. Geheim blieb der Text keineswegs,
sondern er wurde offenbar bereits 1540 auf Englisch gedruckt sowie auch
mehrfach in deutscher Sprache herausgegeben.®

Auch die Gefahr, in der sich die Bischofe Hugh Latimer, Nicholas
Shaxton, George Cromer sowie andere inhaftierte Personen befinden, the-

60 CR, Bd. 3, 1865 (Sp. 799).

61 MBW 2289.

62 CR, Bd. 3, 1868, im Folgenden bes. Sp. 807; MBW 2298. In ungemein plastischen
Formulierungen unterstellt Melanchthon Heinrich VIIL u. a. mangelnde religiose
Bildung, Unbelehrbarkeit, Grausamkeit, Tyrannei, Papsthorigkeit und spiegelt
dessen unchristliches Verhalten am Idealbild des christlichen Firsten, wobei er
eingangs auf die antiken Kaiser Marc Aurel, Lucius Verus und Antonius Pius als
Verteidiger und Beschiitzer der Christenheit verweist.

63 Kommentar zu MBW 2298, 579f.
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matisierte Melanchthon auf Anregung Philipps von Hessen.®* Allerdings
sollte Heinrich diese nicht um ihrer selbst willen verschonen, sondern
vielmehr, um sich selbst nicht mit ihrem Blut zu beflecken, der englischen
Kirche nicht zu schaden und dem Antichrist nicht in die Hinde zu spie-
len. Schlieflich konne ihnen nichts Glorreicheres passieren, als ihr Leben
fur das Bekenntnis der Wahrheit zu lassen. Zwar handelte es sich hier um
ein strategisches Argument — die Sache des Evangeliums ist wichtiger als
das Schicksal Einzelner —, doch fallt auf, dass Melanchthon sich mit Blick
auf die Opfer religioser Verfolgung eher auf allgemeine Aussagen wie
»Gott moge sie schiitzen“®S zurtickzog, statt selbst fir sie zu bitten oder die
Hauptleute zu Furbitten bei Heinrich VIIL zu animieren. Es war vielmehr
Martin Bucer, der immer wieder darauf dringte, nichts unversucht zu
lassen, um die Reformation in England zu férdern und die Verfolgung von
»Christen® dort zu beenden. Bucer agitierte in seinen Briefen an Philipp
von Hessen auf eine Weise pro Intervention, dass er dem Landgrafen zeit-
weise offenbar regelrecht auf die Nerven fiel.%¢ Im September 1539 baten
auf seine Initiative hin auch die Straburger Dreizehn den Landgrafen
eindringlich, er moge sich fir die ,bedringten Christen in England und
Frankreich einsetzen: ,Wenn er auch damit nichts erreichte, so haitte er
doch den Trost, als christlicher Fiirst seine Schuldigkeit getan zu haben.“¢”

Auch aufgrund der zentralen Rolle Strafburgs diskutierten die Bundes-
genossen auf dem Arnstadter Bundestag (19.11.-10.12.1539) erneut, ob
man ,zu erleichterung unser bruder burden“ in England nicht doch Ge-
sandte an den englischen Hof schicken sollte.® Konkret hitte das Ziel

64 Philipp hatte allerdings nur von zwei Bischofen gesprochen, was zeigt, dass auf
dieser Ebene offenbar nach sozialen Kriterien differenziert wurde, fiir wen man
sich einsetzen wollte und fiir wen nicht.

65 Zitat in: CR, Bd. 3, 1828. Allerdings setzte sich Melanchthon vielfach fiir konkre-
te Personen ein, so stellte er etwa Glaubensfliichtlingen Empfehlungen aus, vgl.
etwa MBW 2173.

66 Siehe etwa Lenz, Briefwechsel, Bd. 1, 146, 155, 197, 211f., 219, 226f., 279f., 302.
Bucer war zeitweise auch der Meinung, gerade durch das Eingehen eines Biind-
nisses kdnne man Heinrich VIIL. fiir die Sache der Reformation gewinnen, womit
er eine religiése Einigung zwischen beiden Seiten nicht als Voraussetzung fiir ein
solches betrachtete.

67 Die Dreizehn an Landgraf Philipp vom 17.09.1539, in: PC, Bd. 2, 639, vgl. auch
647 f. Zum Agieren Bucers sieche Brady, Martin Bucer; Wulczyn, Martin Bucer and
Philipp of Hesse.

68 PC, Bd. 2, 653. Das lag sicher auch daran, dass der kursichsische Gesandte Franz
Burkhardt am Beginn des Bundestages sehr positiv iber die religiosen Verhilt-
nisse in England und Heinrichs angebliche Verhandlungsbereitschaft berichtet
hatte.
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der Mission darin bestanden, dass Heinrich VIII. die Six Articles ,mochte
irritirn, revocirn ader zum wenigstens miltern und die execution vorge-
drauter peen zu suspendiren ader lieber gar aufzuheben.“®? Alle Abgesand-
ten auffer Ulm und Augsburg, die auf fehlende Vollmachten verwiesen,
pladierten daftir und beauftragten Sachsen und Hessen mit der Abfassung
einer Instruktion, die den bereits abgereisten siachsischen Gesandten nach-
geschickt wurde. Auch Philipp von Hessen hatte sich gegentber dem Kur-
firsten fiir eine ,stattlich potschaft“’? mit entsprechenden Vollmachten
ausgesprochen, hegte er doch mit einem geplanten Biindnis zwischen Eng-
land, Cleve und dem Bund weitergehende Ziele. Dennoch lief es am Ende
lediglich darauf hinaus, dass die im Zuge der Cleve-Hochzeit ohnehin
in London weilenden kursichsischen Gesandten Informationen dartber
einholen sollten, wie sich die religiose Lage in England entwickelt hatte,
ob Heinrich VIII. noch an einem Religionsvergleich interessiert und ob er
im positiven Fall auch bereit war, dem Bund Zugestindnisse zu machen.”!

Im Dezember 1539 schickte zudem Philipp von Hessen seinen Rat Lud-
wig von Baumbach nach London, um angeblich bei Heinrich VIII. seine
Verwunderung uber den Erlass der ,beschwerlichen Six Articles kund zu
tun und dafir zu werben, dass dieser ,nichts beginnen, vornemen oder
zulassen werden, so der evangelischen gotlichen warheit und dem immer-
werenden seligmachenden goteswort zuwider sein mocht“.”? Auflerdem
solle der Konig von seinem Wunsch eines Bindnisses mit dem Schmalkal-
dischen Bund nicht ablassen. Tatsichlich sollte Baumbach den englischen
Konig davor warnen, dass Franz I. von Frankreich angeblich im Verbund
mit dem Kaiser England erobern wolle, obwohl dies kein realistisches
Szenario war und das Argument allein dazu dienen sollte, England ,,an der

69 Hessische Rite an Landgraf Philipp vom 21.11.1539. Zit. nach Priiser, England,
336.

70 Priiser, England, 220; im Folgenden, 222 f.

71 Nach Stern war die Vertretung Johann Friedrichs I. bei der Hochzeit von Anna
von Cleve und Heinrich VIII nur die offizielle Mission, wihrend die Sondierung
eines Religionsvergleichs die inoffizielle Mission der Gesandten darstellte, aller-
dings waren diese schon nach London abgereist, bevor der Bundestag einen ent-
sprechenden Beschluss fasste. Stern, Heinrich VIIL., 497. Dennoch war die Sondie-
rung einer religidsen Einigung eine zentrale Aufgabe dieser Gesandten, die da-
riber beim Bundestag von Schmalkalden 1540 berichteten und dabei auf die Arn-
stadter Beschlisse bezugnahmen. Stern, Heinrich VIII., 497, Anm. 1.

72 Vgl. die Instruktion fir Ludwig von Baumbach vom 15.12.1539, in: Priiser, Eng-
land, 338.
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Hand zu behalten“.”?> Man kann hier von einer doppelten Dissimulation
qua Diplomatie sprechen: Eine fiir Rezipienten im Reich und am franzosi-
schen Hof gedachte Scheininstruktion mit religionspolitischer Zielsetzung
vernebelte ein weiteres, fiir den englischen Hof entworfenes Scheinziel
einer Mission, die England enger an Hessen und den Bund zu binden
beabsichtigte, indem man andere europaische Machte diskreditierte. Die
Intervention zugunsten von verfolgten Glaubensgenossen in England dien-
te hier als bloer Vorwand, um primar machtpolitisch motivierte Ziele
durchsetzen zu konnen.

Auch auf dem 6. Bundestag von Schmalkalden 1540 (03.03.-15.04.)
wurde die Frage einer Mission nach England wegen der Religion disku-
tiert. Laut dem die religiose Lage erneut zu positiv darstellenden Bericht
der kursichsischen Rate Franz Burkhardt und Hans von Dolzig hatte
Heinrich VIIL die Six Articles auf Initiative Thomas Cromwells immer
noch nicht umgesetzt und darum gebeten, dass der Bund ihm die strit-
tigen Punkte samt ,gruntlich ursachen® Gbermitteln solle.”* Der Konig
sei zwar von der Richtigkeit seiner Ansichten iberzeugt, besonders im
Hinblick auf die Priesterehe und die Kommunion unter beiderlei Gestalt,
zeige sich aber dennoch verhandlungsbereit, zumal man in den wesent-
lichen Punkten ohnehin einer Meinung sei. Hatte der englische Konig
1535 behauptet, die Ausgestaltung der religiosen Verhiltnisse in seinem
Herrschaftsbereich lige allein in seiner Machtvollkommenbheit, verwies
er nun fur die Six Articles auf die Beschlisse des Parlaments, an die er
angeblich gebunden sei, und inszenierte sich auf diese Weise gegentiber
den kursachsischen Gesandten als konstitutioneller Monarch.”S Cromwell,
der den Gesandten ebenfalls Hoffnung machte, habe angekiindigt, dass das
Parlament das Dekret in seiner nachsten Sitzung im April 1540 ohnehin
dndern werde.

73 Zit. nach Priiser, England, 206. Die Aussage Philipps stammt aus einem Gutach-
ten fir Christian I1I. von Didnemark vom 9.10.1539 und bezieht sich nicht speziell
auf Baumbachs Mission nach England, passt aber hier sehr gut. Das Geriicht
angeblicher Eroberungspline von Kaiser Karl V. und Franz 1. von Frankreich
ging auf Herzog Ulrich von Wirttemberg zurick. Vgl. dazu Priiser, England, 237-
239.

74 Blaha / Bauer, Abschiede seit 1537, 165 f.; siehe auch Gessthirt, Historia Schmalcal-
dica, 50 f.; PC, Bd. 3, 25, 32f. Da die Gesandten den in Schmalkalden versammel-
ten Bundesgenossen sicher nicht absichtlich ein falsches Bild der Lage am engli-
schen Hof vermitteln wollten, muss man davon ausgehen, dass sie die diplomati-
schen Finessen Heinrichs VIII. und Thomas Cromwells, die auch noch unter-
schiedliche Ziele verfolgten, nicht durchschauten.

75 Stern, Heinrich VIII., 499.
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Weiter fihren die Gesandten aus: ,Nachdem wir auch vernommen,
das vill frommer priester, so sich vor dem usfgangen decret verelicht
gehapt, usf8 forcht des decrets irer eewyber haben eussern mussen, wir
[sic!] wir auch von etzlichenn derhalben ersucht unnd angelangt, haben
wir mit dem hern Crumello davon geredt, auch by Kho. Mt. selbst.
Derglichen der zwayer bischoft halben, so irer bisthumb entsetzt uund
noch also eingenommen, das sie nicht inn gantzer freyheit, sondern zum
theil inn hafftenn syen, vermuge unsers bevelchs furbitt gethonn, aber
gleich woll nichts entlich erlangt“.”¢ Der Bericht verdeutlicht, dass sich die
Gesandten tber ihre Instruktion hinausgehend nicht nur fir die Bischofe
eingesetzt hatten, die man zwar gefangen, aber angeblich ,,ganz freuntlich
und wol“”7 halte, sondern auch fiir weitere Personengruppen, die infolge
des durch die Six Articles bestirkten Zolibats in Bedriangnis geraten waren
und sich an die Gesandten um Hilfe gewandt hatten. Zwar blieben alle
Firsprachen erfolglos, wie die Gesandten einriumen mussten, dennoch
lauft der Tenor ihres Berichts erneut darauf hinaus, dass weitere Religions-
verhandlungen mit England durchaus erfolgreich sein kdnnten.

Diese Einschitzung tibernehmend,”® beschloss der Bund, die Glaubens-
artikel samt theologischer Begriindung Heinrich VIII. nochmals zu iber-
senden und je nach Riickmeldung entweder weitere Schriften zu schicken
oder ein Religionsgesprich in Hamburg, Bremen, Geldern oder auch an
einem durch Heinrich zu bestimmenden Ort vorzuschlagen, um sich tiber
die Religion zu verstindigen.”” Damit ,die reynen lehr des evangeli inn
Engellandt khommen und gepflanzt werden mocht, darzu solte kein ruw,

76 Stern, Heinrich VIII., 499, Anm. 2. Aus diesem Bericht wird deutlich, dass den Ge-
sandten das Ausmaf$ der aktuellen Religionsverfolgungen in England nicht véllig
verborgen geblieben sein kann.

77 PC, Bd. 3, 25, 32.

78 Siehe die Teiledition des Bundesabschiedes in: Stern, Heinrich VIII., 505, wo es
heifSt, dass der ,religion halben noch guter vertrostung und hoffnung des orts*
sei.

79 Justus Jonas erklarte am 08.03. die Bereitschaft der in Schmalkalden anwesenden
Theologen, das Gutachten zu verfassen; bereits am 12.03.1540 wird es offentlich
verlesen und in den wesentlichen Punkten angenommen, wobei der Text aller-
dings geheim bleiben soll, weil er als brisant betrachtet wird. PC, Bd. 3, 25, 33.
Vgl. auch Lenz, Briefwechsel, Bd. 1, 420; LP, Bd. XV, 509; auch McEntegart, Henry
VIII, 194 f.; Gutachten in: CR, Bd. 3, 1951. Das Begleitschreiben im Namen bei-
der Hauptleute fir den englischen K6nig vom 12.04.1540 verfasste Melanchthon.
CR, Bd. 3, 1950.
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muw, arbeit, vleis oder uncoften gefpart werdenn.“%° Im Falle einer ,,con-
cordia in der religion“ zwischen beiden Seiten kénne man auch uber ein
Biindnis ,,in religion sachen“ beraten, eines ,in zeitlichen und prophan
sachen® lehnte der Bund weiterhin ab.! Die angegebene Begriindung,
dass sich auch der Schmalkaldische Bund allein auf Religionssachen be-
schrianke, leuchtete Heinrich VIII. iberhaupt nicht ein, weil er sehr richtig
vermutete, dass der Kaiser bei einem Angriff ohnehin ,unter einem andern
Schein“®? agieren wiirde. Cromwell hatte gegeniiber den Gesandten sogar
behauptet, genau deshalb wolle Heinrich VIII. ein Bindnis in weltlichen
Dingen eingehen, was natirlich nicht der Fall war.

Mit Blick auf die Religionsverfolgungen in England wurde nichts be-
schlossen, dafiir stellte der Bundestag den Hauptleuten in wachsweichen
Formulierungen anheim, zugunsten der ,beschwerten christen“ in Frank-
reich ein Schreiben nach Paris zu senden, falls diesen damit geholfen
werden konne.®3 Man reagierte damit auf die gezielte Verbreitung von
Nachrichten tiber die grausamen Religionsverfolgungen in Frankreich, fiir
die Philipp von Hessen und Jakob Sturm gesorgt hatten. Diesen allerdings
war es weniger darum gegangen, Gegenmafinahmen zu veranlassen, son-
dern kursichsische Ambitionen auf eine Allianz mit Frankreich zu hinter-
treiben.?4 Wahrend Johann Friedrich I. Allianzen mit England regelmafig
mit dem Argument religioser Differenz zuriickgewiesen hatten, spielte die
Bekenntnisfrage im Bezug auf Frankreich in dieser Phase fiir ihn keine
entscheidende Rolle. Fir Philipp von Hessen und Jacob Sturm kam ein
Zusammengehen mit Frankreich aber nicht in Frage, weshalb man auf
dem Bundestag Stimmung gegen Frankreich machte. Der Beschluss gehort

80 Zit. nach Stern, Heinrich VIII., 506. Schon was die Kosten betrifft, darf diese
Aussage bezweifelt werden, denn Kostenargumente waren zuvor schon gegen
Gesandtschaften ins Ausland ins Feld gefithrt worden.

81 Stern, Heinrich VIIL., 506; vgl. auch Blaha / Bauer, Abschiede seit 1537, 166. Im
Abschied ist auch zu lesen, dass Heinrich erst nach einer religiésen Einigung ein
weltliches Biindnis anstreben wiirde, was nicht zutrifft.

82 Zit. nach Stern, Heinrich VIIL, 501, Anm. 2, im Folgenden ebd. AufSerdem hatten
zumindest die Firsten und Grafen im Bund bereits 1532 ein Bindnis in weltli-
chen Dingen mit Dianemark geschlossen, das erst bei seiner Neuauflage 1538 auf
religiése Materien ausgeweitet wurde. Dazu Lyby, Danemark, 19-22.

83 Blaha / Bauer, Abschiede seit 1537, 166. Johann Friedrich duferte sich schon
im Vorfeld des Bundestages zustimmend zu einer Sendung nach Frankreich,
falls die Gibrigen Bundesgenossen dafiir seien ,wiewohl wir wenigk hofnung und
trost darzu haben®. Mentz, Johann Friedrich, Bd. 3, 27, Kurfiirst an Briick vom
07.10.1539. Der Bundestag spekulierte auch dartber, dass ein solcher Einsatz fir
die verfolgten Glaubensbriider durchaus auch nachteilig sein kénnte.

84 Dazu schon Haug-Moritz, Der Schmalkaldische Bund, 349 f.
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damit in die Kategorie symbolisches Handeln, mit dem sich die Bundesge-
nossen vor einer europaischen Offentlichkeit als christliche Obrigkeiten
und Protektoren verfolgter ,,Christen inszenierten, auch wenn mancher
die Lage der Protestanten in Frankreich sicher tatsichlich bedauerte.

In den folgenden Monaten kursierten im Reich immer mehr schlechte
Nachrichten tber die religiosen und politischen Verhaltnisse in England,
zumal englische Religionsflichtlinge im Reich erschienen, welche die
Lage entsprechend drastisch schilderten. So iibermittelte Johann Friedrich
L. von Sachsen Philipp von Hessen im Juni 1540 einen Bericht von Urba-
nus Rhegius an Melanchthon, wonach in England 300 Prediger inhaftiert
und alle Schriften Melanchthons offiziell verdammt worden seien, wobei
der Autor Heinrich VIII. mit dem Tyrannen Herodes verglich. Im bei
gleicher Gelegenheit tbermittelten Schreiben von Johannes Aepinus an
Johannes Bugenhagen hieff es: ,In Anglia begint der satan zu wuten
und zu toben. Der konig hat den bischoven die execution bevolen, zu
procediren mit der straf wieder diejenigen, so den artikeln, im Parlament
beschlossen, nicht gehorsam seint, dorauf auch die bischof angefangen zu
examiniren, die leut auszuholen, zu plagen mit kerker und mit poenen.“%s
Auch Robert Barnes liege im Kerker und man habe wenig Hoffnung, dass
er am Leben bleibe.3¢ Hier wird das harte Schicksal der Protestanten in
England so plastisch beschrieben, dass vollig aufler Frage stehen musste,
ob diese des Beistandes durch auswirtige Obrigkeiten bedurften.

Mit der Hinrichtung Thomas Cromwells und Robert Barnes’ — beide
zentrale Befurworter einer Verstindigung zwischen England und dem
Bund - Ende Juli 1540 brachen die Beziehungen zwischen dem Schmalkal-
dischen Bund und England jedoch ab, denn am englischen Hof gewann
die altglaubig-konservative Partei die Oberhand. Damit mussten weitere
Versuche einer religiosen Einigung zwischen Heinrich VIII. und dem
Schmalkaldischen Bund zwar als obsolet erscheinen, aber immerhin hatte
es nun besonders nahegelegen, sich fir verfolgte Glaubensgenossen in

85 Zit. nach Priiser, England, 342.

86 Von der schnellen Hinrichtung Barnes’ wurden die Bundesgenossen allerdings
Gberrascht, sonst hitten sich womdglich doch Fursprecher gefunden, denn Bar-
nes war im Reich sehr gut vernetzt. So erschien nach seinem Tod ein Bericht
tber die Hinrichtung samt Glaubensbekenntnis im Druck, wobei der Leser an
mehreren Stellen darauf hingewiesen wird, dass manche Uberzeugungen Barnes’
,papistisch’ seien. Der Bericht endet mit der trostlichen, fiir einen Martyrer aller-
dings nicht ganz passenden Nachricht, dass Barns sehr schnell ersticke sei, weil er
sich bewusst zum Rauch gewendet habe, um das Leiden abzukirzen. Bekendtnus
des glaubens/ die Robertus Barns/ der heyligen Schrifft Doctor [...] zu Londen in
Engellandt gethon hat.
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England einzusetzen, was man schlieflich mit Blick auf Frankreich auch
tat. Dies geschah jedoch nicht. Der Schmalkaldische Bund war in den
Jahren zwischen 1541 und 1544 vor allem mit sich selbst beschiftigt, da
die inneren Konflikte stark zunahmen. Die Hauptleute konzentrierten sich
in dieser Phase ohnehin auf die Reichspolitik, mochten auch Akteure wie
Martin Bucer noch so haufig versuchen, Philipp von Hessen dazu zu bewe-
gen, ,Freundschaft oder ein ,Verstindnuf8“ mit Frankreich und England
anzustreben und sich fiir verfolgte Protestanten einzusetzen.®”

Religiése Interventionen spielten auch im Zuge der Reaktivierung der
Kontakte zwischen beiden Seiten ab Frithjahr 1545 keine Rolle mehr,
auch wenn Johann Friedrich I. pro Forma auf dem Diktum religioser
Uniformitit im Falle eines Biindnisses mit England beharrte, das er aber
vor der notwendigen Verlingerung und Reform des Bundes ohnehin
ablehnte. In der Krisenphase des Bundes ab Mitte 1546 war die Frage
der Religion mit Blick auf die Suche nach Unterstiitzern im drohenden
Krieg gegen den Kaiser ohnehin sekundir. Die Bedingungen, die Heinrich
VIIL. nun fir seine Aufnahme in die ,,Christian League® stellte — darunter
eine Fuhrungsrolle, drei Stimmen, ein Vetorecht bei der Aufnahme neuer
Mitglieder, keine Beschrinkung des Biindnisses auf religiose Materien —
waren fiir den Bund nicht nur nicht annehmbar, sondern bestitigten alle
Vorbehalte, welche die Mehrzahl der Bundesgenossen schon zuvor gegen
eine Allianz mit England gehegt hatte.® Dass der Konig ausgerechnet jetzt
ein Religionsgesprich in London anbot, fir das ihm der Bund 10 bis 12
angesechene Theologen vorschlagen sollte, aus denen er 4 bis 6 auswihlen
wirde, zeigte deutlich, wer hier bei wem zu intervenieren gedachte.

Fazit

Wenn der Schmalkaldische Bund eingangs als potentielles Interventions-
biindnis charakterisiert wurde, das auf die Verteidigung btundischer Terri-
torien bei Angriffen in ,Sachen der Religion ausgerichtet war, so verdeut-

87 Lenz, Briefwechsel, Bd. 1, 146, 155, 197, 211f., 219, 226f., 279f., 302. Dabei be-
hauptet Bucer sogar, dass nach Johannes Sleidans Ansicht die bisherigen Schrei-
ben des Schmalkaldischen Bundes an Franz I. von Frankreich zugunsten verfolg-
ter Protestanten regelmafig ,,milterung® gebracht hétten, was nicht zutrifft, aber
den Adressaten zum Handeln bewegen sollte. Lenz, Briefwechsel, Bd. 1, 212.

88 Vgl. das Schreiben Heinrichs VIII. vom 30.08.1546 (Paget an Bruno, der die
Inhalte dem Landgrafen tibermitteln soll, wie er es sinnvoll findet, und anderen
Bundesfiirsten), in: LP, Bd. 211, 1526.
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licht der Beitrag, dass der interventive Charakter dieser ,Einung® in der
Praxis sogar uber die verfassungsmifig definierten Interventionsgriinde
und Interventionsziele hinausging. Denn in Bundnisvertrag und Bundes-
verfassung stand nichts tber die Verbreitung des Evangeliums in anderen
Landern oder den Schutz verfolgter Glaubensverwandter als verbalisierte
Motive fiir religiése Interventionen bindischer Akteure in England.

Das Recht und die Pflicht zu religiésen Interventionen begegnen in
den Quellen als individuelle Uberzeugung, wobei es nicht nur um das
eigene Seelenheil und die Reputation einer christlichen Obrigkeit ging,
sondern auch um machtpolitische Interessen, die letztlich auch der gottli-
chen Wahrheit Gberall zum Sieg verhelfen wiirden. Besonders Kurftrst
Johann Friedrich I. von Sachsen agierte in den diplomatischen Kontakten
zu England als selbsternannter Vertreter des wahren Glaubens. Aus dieser
Rolle leitete er das Recht zu religidsen Interventionen ab, obwohl er sich
diese umgekehrt kategorisch verbeten hitte. Bei Johann Friedrich 1. wird
sogar ein gewisser Zwang zur Intervention spiirbar: Wenngleich er spates-
tens ab 1539 Heinrich VIIL als in religiéser Hinsicht unbelehrbar begriff,
verschloss er sich offiziell nicht weiteren Religionsverhandlungen, obwohl
nun selbst Melanchthon davon abriet. Das Ziel, das Licht des Evangeliums
auch in England zu verbreiten, fand in den Bundesabschied von 1540
Eingang, auch wenn der Beschluss nur eine geringe Halbwertszeit aufwies
und die diplomatischen Initiativen insgesamt ofter von Heinrich VIIL
ausgingen als vom Schmalkaldischen Bund und seinen Hauptleuten.

Das Recht und die Pflicht zur Intervention diente als politisches Argu-
ment, um die eigene Verhandlungsposition im Bund sowie gegentber
auswartigen Machten zu stirken. So versuchte der sichsische Kurfiirst die
Biindnissondierungen des englischen Konigs zu instrumentalisieren, um
dessen Religionspolitik im Sinne der Confessio Augustana zu steuern —
nicht zuletzt deshalb, weil dies auch die Chancen auf deren bundesinterne
Durchsetzung erhoht hatte. Christliche Herrscherpflicht und konfessionel-
le Interessenpolitik gingen hier Hand in Hand. Wihrend der Kurftrst
die religiése Einigung als conditio sine qua non fir ein Religionsbiindnis
zwischen dem Bund und Heinrich VIII. darstellte, schloss er ein weltli-
ches Bindnis aus, weil dieses den Reichsfrieden bedrohte und zentralen
Sicherheitsinteressen des Bundes zuwiderlief. Philipp von Hessen folgte
dieser Linie offiziell, weniger aus Uberzeugung, sondern weil die Mehrheit
der Bundesgenossen diese Perspektive teilte. Heinrich VIII. sah sich des-
halb in aufenpolitisch besonders kritischen Phasen genotigt, in religiosen
Belangen verhandlungsbereit zu erscheinen. Dies gilt noch stirker fiir
die proprotestantische Partei am englischen Hof, die ihre Machtposition
durch Kontakte zum Bund zu stabilisieren versuchte. Aus diesem Grund
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Uberschatzte dieser sicher zeitweise seine Interventionsfahigkeit. Auf der
anderen Seite kamen die religiésen Differenzen vielen biindischen Akteu-
ren sicher auch gelegen, um eine Allianz zu verhindern, die man auch aus
anderen Griinden fir politisch unklug hielt.

Nicht zuletzt begegnen das Recht und die Pflicht zur Intervention als
Burde, der sich Hauptleute und Bund durch Ausreden, Verzégerungspoli-
tik sowie halbherziges Agieren zu entledigen versuchten. Dies lasst sich
zum Beispiel im Kontext dringlicher Appelle von Theologen wie Martin
Bucer beobachten, sich fiir verfolgte ,,Christen® im Ausland einzusetzen.
So beschloss man auf den Bundestagen von 1539-1540 wiederholt, erst
genaue Informationen ber die religidse Lage in England einzuholen, ob-
wohl im Reich geniigend Berichte tiber Religionsverfolgungen kursierten.
Man argumentierte, dass Furbitten fur die Verfolgten womdglich schade-
ten (dann nidmlich, wenn die Gegenseite sie als Intervention begriff) oder
ohnehin nichts brichten - beides begriindete Befiirchtungen, die aber
auch vorgeschoben wirken. Von einer Beistandspflicht fiir Glaubensver-
folgte im Ausland kann mit Blick auf das politische Handeln gar keine
Rede sein. Vielmehr handelte es sich um eher sporadische Initiativen, die
variablen politisch-religiésen Logiken folgten. Zudem war das Argument
der in anderen Lindern bedringten Christenheit viel zu ubiquitir, um es
konsequent anwenden zu konnen.

Dass selbst die nachweisbaren Interventionen regelmafig scheiterten,
lag schon in den machtpolitischen Dimensionen der beobachtbaren Ak-
teurskonstellationen begriindet. Denn die Erfolgswahrscheinlichkeit von
Interventionen steigt bei asymmetrischen Machtverhiltnissen — und zwar
dann, wenn der Intervenierende dem Intervenierten machtpolitisch tiber-
legen ist und etwa eine militdrische Intervention droht. Militarische Inter-
ventionen aufSerhalb des Reiches kamen fir den Bund jedoch gar nicht
infrage; sie dienten auch nicht als diplomatische Drohkulisse. Gedroht
wurde mit dem Abbruch der Verhandlungen, dem Verzicht auf eine wie
auch immer geartete Allianz, der publizistischen Diffamierung, dem Ein-
greifen Gottes oder auch der ewigen Verdammnis. Zudem war es von Vor-
teil, wenn der Intervent Rang und Status des Intervenierten Gbertraf. Im
vorliegenden Fall war es in beiderlei Hinsicht allerdings genau umgekehrt.
Mochten die Vertreter des Schmalkaldischen Bundes ihre Statusgleichheit
und ihr aus einer zunehmenden Mitgliederzahl und Institutionalisierung
resultierendes Machtpotential gegentber europiischen Monarchen auch
noch so betonen, Heinrich VIII. betrachtete keinen der biindischen Firs-
ten als statusgleich, auch wenn er zum Arger Karls V. ihre Unterhandler
empfing und die Entsendung einer reprisentativen Gesandtschaft einfor-
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derte, womit er den Bund als auflenpolitisch handlungs- und biindnisfahig
qualifizierte.

Religiose Interventionen uber diplomatische Kontakte zu Monarchen
wie Heinrich VIII. von England versprachen eine Stirkung des Schmalkal-
dischen Bundes und der politischen Kraft des Protestantismus in Europa
insgesamt. Sie enthielten jedoch auch humanitire Dimensionen. So ging
es im Falle der gefangenen Bischofe oder der Priester und ihrer verstofSe-
nen Frauen, fir die sich die kursachsisch-bundischen Gesandten 1540 ein-
setzten, nicht nur um die Forderung reformatorischer Krifte in England,
sondern wohl auch um die Abwendung von materiellem und emotiona-
lem Leid. Selbst das Argument, dass auch den Christen in England der
Weg zum ewigen Seelenheil durch das Evangelium ermoglicht werden
miusse, enthalt eine ,humanitire’ Dimension. Im Zuge der Reformation
wurde das schon in den Kreuzziigen nachweisbare Argument der in an-
deren Lindern ,bedringten Christen® mit dem Prinzip der Intervention
verbunden und langfristig im politischen Diskurs platziert. Anders als
das Heilige Land im Mittelalter sollte England jedoch nicht mehr von
christlichen Streitern erobert werden, in England wurde diplomatisch in-
terveniert.
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Pius V. und die Exkommunikation Elisabeths I.:
»A severe blow to your Holiness authority“?!

Joel A. Hiisemann

1. Einleitung

Die Exkommunikation Elisabeths I. 1570 durch die Bulle Regnans in excel-
sis von Papst Pius V. (1566-1572) und die damit einhergehende Interventi-
on? in den Konflikt zwischen englischer Krone und aufstindischen Earls
gilt bis heute in Teilen der Papstgeschichtsschreibung als iiberzogene Maf3-
nahme eines aus der Zeit gefallenen Papstes.®> Die ,,peinliche Erfolglosig-
keit* der Bannbulle verdeutliche, dass die mittelalterlichen Methoden des
Papsttums in der Frihen Neuzeit keine Wirkung mehr entfaltet hitten,
wodurch es folgerichtig die letzte von einem Papst gegen einen regieren-
den Monarchen ausgesprochene Kirchenstrafe gewesen sei.* Die Grinde

1 Folgende Abkiirzungen werden im Beitrag verwendet: Archivio Apostolico Vatica-
no (AAV), Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), The National Archives (TNA).
Das Zitat stammt aus einer Nachricht von Roberto Ridolfi an Papst Pius V. vom
01.07.1570 und ist eine Ubersetzung des italienischen Originals, auf das in diesem
Beitrag noch niher eingegangen wird. Die englische Ubersetzung findet sich bei
Calendar of State Papers, 338. Auf die einschligige Neuerscheinung von Aislinn
Muller zur behandelten Thematik sei noch hingewiesen, die im vorliegenden
Aufsatz leider nicht mehr berticksichtigt werden konnte: Muller, The Excommuni-
cation of Elizabeth L

2 Der Konzeption des Sammelbandes folgend wird hier ein weites Verstindnis von
Interventionen zugrunde gelegt, das Interventionen nicht nur im Sinne moderner
Staatlichkeit als ein (militarisches) Eingreifen, sondern als Eingriffe jeglicher Art in
fremde Gemeinwesen versteht.

3 Ausnahmen von dieser Sichtweise stellen die Papstgeschichten der Enciclopedia
dei Papi und Ludwigs von Pastor dar. Wahrende erstere die Entscheidung in den
Kontext der Sendung Nicholas Mortons und der Northern Rebellion stellt, betont
letzterer in der ihm eigenen apologetischen Art zunichst die RechtmiRigkeit des
Bannspruches, um anschliefend die Appelle der englischen Katholiken als Haupt-
motivation Pius’ V. herauszustellen. Vgl. Feci, Art. ,Pio V¥, 176; Pastor, Pius V.,
433-444.

4 Vgl. exemplarisch Fubrmann, Pipste, 161: ,Weltfremd in seinen Forderungen staat-
licher Fiigsamkeit, exkommunizierte er die ,angebliche Konigin® Elisabeth 1. von
England und erklarte sie fiir abgesetzt. Die peinliche Erfolglosigkeit lie dies die
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fur diese drastische Manahme werden zumeist im personlichen Charakter
Pius’ V. gesucht: Als strenger Asket und unerbittlicher Inquisitor sei von
ihm in der monchischen Enge seines Horizontes nicht zu erwarten gewe-
sen, dass ihn wie seine Vorginger Menschenfurcht und politische Rick-
sicht von einem Bannspruch Elisabeths I. abhalten wiirden.’

Entsprechend der grundlegenden Fragestellung des Sammelbandes, ob
es in der Frihen Neuzeit aufgrund von Reputationsvorstellungen eine
Pflicht, ja sogar einen Zwang zur Intervention gegeben hat, soll dieser bis-
her dominierenden Lesart der Bannbulle von 1570 eine andere Interpreta-
tion entgegengestellt werden. Nicht die Auswirkungen und das ,Scheitern
der Exkommunikation stehen bei der folgenden Untersuchung im Vorder-
grund, sondern das Zustandekommen der Bannbulle im Spannungsver-
haltnis zwischen Anspruchs- und Erwartungshaltung der Zeitgenossen,
wobei in bewusster Abgrenzung zu bisherigen Bewertungen explizit nach
einer Verpflichtung Pius’ V. zum Erlass der Bannbulle gefragt wird.

2. Pdpstliche Autoritit: Methodische Voriiberlegungen
Dass Autoritit und Reputation bestimmende Grofen politischen Han-

delns in der Frithen Neuzeit gewesen sind, kann als Konsens der For-
schung gelten.® Wegen dieses anerkannten Stellenwertes mag es tberra-

letzte von einem Papst gegen einen regierenden Monarchen oder ein Staatsober-
haupt ausgesprochene Kirchenstrafe sein.*

S Vgl. zur kurialen Politik unter Elisabeth I. die zwar zu Beginn des 20. Jahrhunderts
entstandene, aber nach wie vor einschligige Monographie von Meyer, England
und die katholische Kirche, 61: ,Ein solcher Papst [Pius V., J. A. H.] sah auch in
der Politik nur eine Dienerin der Religion. Sein Spottname ,Bruder Holzschuh*
bezeichnet die monchische Enge seines Horizontes. Doch mit den monchischen
waren auch die pipstlichen Ideale des Mittelalters in ihm lebendig. Sein Orden
war der des heiligen Dominikus, sein Amt als Kardinal das des Generalinquisitors.
Von diesem Manne war nicht zu erwarten, dass ihn, wie seinen Vorginger und
die Konzilsviter, Menschenfurcht und politische Ricksicht abhalten wiirden, die
grosse Ketzerkonigin zu bannen. Zur Bewertung der Bannbulle vgl. ebd., 71:
»Die Kirche machte hier ihren letzten und grossartigsten Versuch, die Reformation
im Geiste des Mittelalters zu bekdmpfen und die verlorene Einheit zugleich mit
geistlichen und weltlichen Waffen wiederherzustellen. Zur Bedeutung der Mono-
graphie Meyers vgl. John Bossys Feststellung in seinem Vorwort zur englischen
Ausgabe, ,that Meyer’s is the best book on the subject. It seems likely to remain so
for a good while to come.“ Meyer, England and the Catholic Church, xxxiv.

6 Exemplarisch zu Autoritét vgl. Schulze, Institutionelle Autoritat, 236: ,Im Hinblick
auf die Frihe Neuzeit scheint sie [die Autoritdt, J. A. H.] das entscheidende,
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schen, dass sich bisher keine befriedigenden Definitionen finden lassen,
die diese beiden Begriffe gegeneinander und von ihnen nahestehenden
Begriffen wie ,Ehre“, ,Ruhm® und ,,Wiirde“ abgrenzen.” Dies mag zum
einen daran liegen, dass Autoritit und Reputation gar nicht trennscharf
unterschieden, sondern teils synonym verwendet wurden, wie der Blick
in zeitgenossische Lexika nahelegt.® Zum anderen werden beide Begriffe
funktional zur Beschreibung eines ahnlichen reziproken Zuschreibungs-
prozesses verwendet, weshalb sich in Untersuchungen hiufig entweder
nur der eine oder der andere Begriff finden lisst.” In dem folgenden Bei-

basale und unverzichtbare Orientierungskriterium fiir gesellschaftliche Handlungs-
optionen zu sein.“ Zu Reputation vgl. Robrschneider, Reputation, 352: ,Insgesamt
gesehen war die Reputation ein leitendes Motiv im Selbstverstindnis maflgeblicher
Gestalter des europdischen Michtespiels, so daff es bedenkenswert ist, die vier
bewegenden Krifte im frithneuzeitlichen Staatensystem (nach Heinz Schilling
Dynastie, Konfession, Staatsinteresse und Tradition) um einen fiinften Faktor zu
erweitern: die Reputation.”

7 Wihrend es zu ,Ehre®, ,Ruhm® und ,Wiirde“ Eintrige in der Enzyklopidie der
Neuzeit gibt, stellen die Begriffe ,Reputation” und ,Autoritit* dort Leerstellen
dar. Auch bei Beitrigen, die sich prominent mit einem der beiden Begriffe aus-
einandersetzen und ausfiihrlichere Definitionen bieten, findet der jeweils andere
Begriff keinerlei Erwiahnung bzw. Abgrenzung, vgl. Zunkel, Art. ,Ehre, Reputati-
on®; Rabe, Art. ,Autoritit“; Rabe, Elemente einer Begriffsgeschichte; Robrschneider,
Reputation; Oesterreicher / Regn / Schulze, Autoritat.

8 Im Eintrag zu Reputation im Universallexikon von Johann Heinrich Zedler wer-
den die Begriffe ,Fama, Autoritas, Reputation® nebeneinander aufgefiihrt und
damit synonym verstanden, womit ,,das Ansehen und guter Leumund, Lob und
Wobhlgefallen® gemeint ist, vgl. Zedler, Universal-Lexicon, 667. Die Schnittmenge
im Bereich des Ansehens zeigt sich auch im Eintrag zu Autoritit im christlichen
Worterbuch von Thomas Wilson aus dem beginnenden 17. Jahrhundert: ,,1 Good
estimation and opinion, gotten by wisedome and wel-doing. 2 Lawfull power
enabling to do some publick works [...] 3 Maiesty, power, and efficacy.“ Wilson,
Christian Dictionary, 18. Als Beispiel fiir die synonyme Verwendung der einzelnen
Begriffe vgl. Weber, Honor, 90: ,Wiewohl der wvulgus letztlich stets nur durch
aus Gewaltanwendung und Gewaltandrohung entspringender Furcht gebindigt
werden kann, ist die disziplinierende und bestrafende Autoritits- und Reputations-
bildung jedoch durch die belohnend-milde zu erginzen. [...] Besonders bedeutsam
fur die Erzeugung und Vertiefung der Ehre, des guten Rufes und des Ruhmes ist
aullerdem die demonstrative Treue zum gegebenen Wort oder unterschriebenen
Vertrag (fides).“

9 Fir diesen Zuschreibungsprozess vgl. Sofsky / Paris, Figurationen, 20: ,,Autoritit
wird zugeschrieben. Jemand ,hat* oder ,ist' nur dann Autoritit, wenn andere sie
ihm zuerkennen. [...] Die Autorititsgeltung des einen ist der Autorititsglaube der
anderen, diese ist ohne jenen nicht denkbar.“ Ahnlich klingt dies fiir Reputation
bei Mercer, Reputation, 7: ,My reputation is not something I can keep in my
pocket; it is what someone else thinks about me. I do not own my reputation.®
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trag wurde Autoritit und nicht Reputation als Untersuchungsgegenstand
gewahlt, was sowohl inhaltliche als auch methodische Griinde hat.
Obwohl beide Begriffe in der frithneuzeitlichen Papstforschung thema-
tisiert werden, ist Autoritit — zumindest fiir das 16. Jahrhundert — der
deutlich prominentere von beiden.!® Dies ist einerseits bedingt durch
die lange Tradition des Papstamtes, in der spezifische Vorstellungen der
Amtsautoritit entwickelt wurden, die unabhingig von ihrem jeweiligen
Trager besteht.!! Andererseits hiangt es mit der durch die Reformation
verursachten pépstlichen Autorititskrise und dem darauf reagierenden
Konzil von Trient (1545-1549, 15511552, 1562-1563) zusammen, dessen
Hauptziel die Wiederherstellung ebenjener in Frage gestellten Autoritit
war.!2 Dementsprechend wird dem nachtridentinischen Papsttum in Uber-
blicksdarstellungen gemeinhin eine unbestimmte Form von ,moralischer
Autoritit® zugeschrieben, die zwar nicht mehr der Machtfiille mittelalterli-
cher Pipste entsprochen, aber doch Einfluss auf die internationale Politik

10 Der Fokus auf Autoritét fir das 16. Jahrhundert hat seine Wurzeln im Konziliaris-
mus des 15. Jahrhunderts und der Frage nach der Reform der Kirche an Haupt
und Gliedern, die die Autoritit des Papstes in Frage stellte, vgl. Dendorfer / Mdrtl,
Basler Konzil und generell das von Claudia Martl geleitete Teilprojekt ,,Autoritit
und politische Kontingenz an der Kurie des 15. Jahrhunderts“ des SFBs 573. In
der Literatur zum 16. Jahrhundert findet sich diese Auseinandersetzung vor allem
in der Frage wieder, auf welchen Bereich sich die péapstliche Autoritit erstreckte
und ob der Papst auch im weltlichen Bereich Verfiigungsgewalt besaf8, vgl. Horst,
Papstliche Unfehlbarkeit. In der Literatur zur Reformation wurde pipstliche Au-
toritat in ihrer Ablehnung durch die Protestanten thematisiert, wohingegen in
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts das Konzil von Trient als Starkung der
papstlichen Autoritat in die Historiographie eingegangen ist, auch wenn diese
mehr von symbolischer als praktischer Bedeutung (,Mythos Trient“) war, vgl. Ful-
ton / Webster, Search for Authority; Wright, Early Modern Papacy, 5; Reinhard,
Konzil, 40 f.; Zunckel, Ritus, 192 f. Konkret fiir das Fallbeispiel England vgl. Clar-
ke / Questier, Papal Authority. Fir den Begriff der Reputation vgl. Braun, Inno-
zenz X., 137.

11 Zu dem spezifischen, vom Papsttum entwickelten Begriff der Amtsautoritit vgl.
Mrtl, Amtsautoritat, 33. Fir die Charakteristika von Amtsautoritit vgl. Sofsky /
Pars, Figurationen, 35-40.

12 Vgl. Prodi, Paradigma, 62: ,II compito principale della Riforma cattolica o della
Controriforma [...] mi sembra quindi essere stato, al di la della lotta contro gli
abusi e la corruzione interna, quello di garantire alla Chiesa una nuova autorita
universale non basata su una concorrenza con gli Stati sul piano politico.“ Eine
der vier Hauptforderungen des Rahmenprogramms der kurialen Politik seit der
Tridentinischen Reform wurde somit die Wiederherstellung der papstlichen Au-
toritat, der bei den politischen Entscheidungen an der réomischen Kurie entschei-
dende Bedeutung zukam, vgl. Koller, Papst, 68.
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gehabt habe.!3 Erst mit dem fiir das 17. Jahrhundert konstatierten Nieder-
gang des Papsttums als Akteur auf Ebene der internationalen Beziehungen
wird in der Forschung der Begriff der Reputation prisenter, die bei der
Beschreibung kurialer Politik ab der Mitte des 17. Jahrhunderts sogar zu
einem der Hauptinteressen des Papsttums avanciert.#

Wihrend bei einer Untersuchung des nachtridentinischen Papsttums
also inhaltlich einiges fir Autoritat als Untersuchungsgegenstand spricht,
stellt sich methodisch weiterhin die Frage, was unter papstlicher Autoritit
verstanden wird und wie sie im Folgenden untersucht werden soll. Entge-
gen der eingangs angesprochenen Bewertungen wird papstliche Autoritit
nicht als ein Beharrungsmoment mittelalterlicher Machtvollkommenheit
verstanden, sondern als ein dynamischer Aushandlungsprozess zwischen
geistlichem Kirchenoberhaupt und den ihm anvertrauten Schutzbefohle-
nen.’S Der Papst besitzt durch seine Autoritat symbolisches Kapital, das

13 Vgl. exemplarisch Rabe, Art. ,Autoritit“, 390: ,Zwar kam es im Zuge der katholi-
schen Reform und Gegenreformation seit dem spéteren 16. Jahrhundert erneut
zu einem gewissen Autorititsgewinn der rémischen Kirche und des Papstes,
und gerade die Tatsache, daf§ diese neu errungene Autoritit — abgesehen von
der innerkirchlichen Rechtsordnung — wesentlich moralischer Art war und auf
weltliche Herrschaftsanspriiche weitgehend verzichtete, sollte dem Ansehen des
Stuhles Petri auf lange Sicht durchaus zugute kommen.“ Im gleichen Tenor auch
Duffy, Saints and Sinners, 225: ,No pope, however, could now hope to act as
arbiter over the fate of nations in the way that Innocent III had done, though the
universal prestige of the papacy might still have an impact on the international
scene.

14 Zum Narrativ des Niedergangs des Papsttums im 17. Jahrhundert vgl. Schil-
ling, Konfessionalisierung, 253; Schilling, Papal Souls, 116; Reinbard, Schwiche,
318; Repgen, Protest, 97 mit der pointierten Bemerkung, ,zu welcher Bedeu-
tungslosigkeit der Heilige Stuhl nach 1648 herabsank®, und exemplarisch Wright,
Early Modern Papacy, 1: ,This history of the papacy between the end of the
Council of Trent (1563) and the outbreak of the French Revolution (1789) has
often been seen as a period of decline.“ Zur Bedeutung von Reputation fiir die
papstliche Politik um die Mitte des 17. Jahrhunderts vgl. Braun, Innozenz X.,
137: ,Die Reputation des Papstes als padre comune zu erhalten, war Mitte des
17. Jahrhunderts geradezu eines der Hauptinteressen des Papsttums, dem andere
Interessen unterzuordnen waren®.

15 Mit einem dynamischen Verstindnis von Autoritit werden Forschungen des SFB
573 aufgegriffen: ,Autoritit ist stets Arbeit an der Autorisation und Durchsetzung
der eigenen Geltungsanspriiche, die andere (fremde, konkurrierende) Autorititen
bestreitet.“ Hofele, Zur Einleitung, XII-XIII. Im Beitrag wird zudem der reziproke
Aspekt von Autoritit beriicksichtigt, dass Autorititen unter einem Handlungs-
und Erwartungsdruck stehen und diese wechselseitigen Erwartungshaltungen
dem jeweils anderen durch eine Dramaturgie der Zuschreibungen und Handlun-
gen vermitteln, vgl. Sofsky / Paris, Figurationen, 26-31.
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er ausnutzen, aber auch verspielen kann, was den reziproken Charakter
von Autoritit deutlich macht.'® Ausgehend von diesem dynamischen Au-
toritatsverstaindnis wird Autoritit als semantisches Bezugsfeld untersucht,
auf das die Zeitgenossen im Kontext der Exkommunikation Elisabeths
I. rekurrierten. Konkret geht es um die Frage, wie von Seiten des Paps-
tes, Philipps II., des Kaisers und der englischen Exulanten die papstliche
Autoritit als Argument fir ein bestimmtes Handeln des Papstes genutzt
wurde und auf welches Verstindnis von papstlicher Autoritit sie damit
verwiesen. Die Untersuchung wird dabei nicht auf den Begriff der Autori-
tat beschriankt, sondern nimmt im Sinne einer Neuen Politikgeschichte
das ganze Wortfeld (inkl. des Begriffes der Reputation) in den Blick, in
dem sich das reziproke, hierarchische Autorititsverhiltnis widerspiegelt.!”
Die Abgrenzung zum Reputationsbegriff ergibt sich vor allem durch die
Betonung des hierarchischen, asymmetrischen Verhaltnisses von Autoritat,
das bei Reputation so nicht gegeben sein muss.!3

Trotz dieser Unterschiede versteht sich der vorliegende Aufsatz als ein
Beitrag nicht nur zur Papstforschung, sondern — wegen der groffen Uber-

16 Vgl. Sofsky / Paris, Figurationen, 20. Fir den Begriff des sozialen Kapitals vgl.
Bourdieu, Kapital, 190 f.

17 Zum Forschungsfeld der politischen Kommunikation vgl. Schorn-Schiitte, Politi-
sche Kommunikation, 7-18; Schorn-Schiitte, Historische Politikforschung; Seresse,
Schlisselbegriffe; Seresse, Praxis, 181. Fir das ,Leistungsvermogen® kulturwissen-
schaftlicher Fragestellungen am Untersuchungsgegenstand des frihneuzeitlichen
Papsttums vgl. Emich / Wieland, Kulturgeschichte des Papsttums, 16. Speziell fir
das nachtridentinische Papsttum in dem Band vgl. den Beitrag von Julia Zunckel,
die sich erstaunt Gber den Umstand zeigt, dass die Epoche des Reformpapsttums
weitaus weniger systematisch untersucht ist, als man gemeinhin annehmen sollte:
Zunckel, Ritus, 193 f.

18 Fir das asymmetrische, aber reziproke Verhiltnis einer Autorititsbeziehung vgl.
Sofsky / Paris, Figurationen, 26. Fiir eine Definition von Reputation vgl. Mercer,
Reputation, 6: ,A reputation is a judgement of someone’s character (or disposi-
tion) that is then used to predict or explain future behavior.“ Mercers Definition
macht deutlich, dass es bei Reputation vor allem um Zuschreibung und die
daraus abgeleitete Kontingenzreduktion geht, wohingegen der Aspekt der Hierar-
chie keine Rolle spielt. Meines Erachtens ldsst sich mit dieser Abgrenzung auch
die zunehmende Verwendung des Reputationsbegriffs in der Forschung fir das
Papsttum ab dem 17. Jahrhundert erklaren, in dem es endgultig zur Abkehr vom
yhochmittelalterlichen Anspruch, Herrscher oder Richter zu sein tiber die Handel
der Staatenwelt“ und damit von einem stark hierarchisch verstandenen Verhaltnis
gekommen sei. Repgen, Friedensvermittlung, 714, wo er den Gegensatz zwischen
der neutralen Rolle der Pipste im 17. Jahrhundert als Friedensvermittler im
Sinne des Gemeinsamen Vaters (padre commune) gegeniber dem Anspruch der
Pipste des Mittelalters betont.
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schneidungen von Reputation und Autoritit im Sinne eines reziproken
Zuschreibungsprozesses — auch zum Verstindnis der Internationalen Be-
ziechungen in der Frithen Neuzeit, fiir die Michael Rohrschneider unlingst
die Untersuchung des politischen Zentralbegriffs der Reputation gefordert
hat.”?

Zur inhaltlichen Darstellung bietet sich ein dreischrittiges Vorgehen an:
Zunichst wird auf die Manahmen Roms seit Beginn der Herrschaft Elisa-
beths I. eingegangen, die eine wichtige Vorbedingung fir den Umgang
Pius’ V. mit der Situation in England darstellten. Im Anschluss stehen die
Geschehnisse des Jahres 1569 bis zum Erlass der Bannbulle im Februar
1570 im Fokus. AbschliefSend geht es um die aus Sicht der Kurie schwieri-
ge Situation, wie nach der Exkommunikation auf die Niederlage der Earls
in England zu reagieren war.

3. Vorgeschichte: Pius IV. und die Trostung der englischen Katholiken

Die Frage nach papstlichem Handeln gegentber Elisabeth I. stellte sich
seit ihrer Thronbesteigung 1558. Trotz des Elizabethan Settlement, beste-
hend aus dem Act of Supremacy und dem Act of Uniformity, den protestanti-
schen Religionsgesetzen von 1559,%° blieb die Frage in Rom zunachst um-
stritten, wie auf den erneuten Religionswechsel in England zu reagieren
war. Dies lag nicht zuletzt am Auftreten Elisabeths, da sie den katholischen
Michten ihre Riickkehr zum Katholizismus in Aussicht stellte und sich
gegeniber ihren katholischen Untertanen zurtickhaltend verhielt, wenn es
darum ging, sich als Oberhaupt der englischen Kirche zu prasentieren.?!
Dies entsprach der Wahrnehmung der katholischen Firsten Europas, die
in den Briefen an Elisabeth nicht sie selbst, sondern ihre Rite fiir die pro-

19 Vgl. Robrschneider, Reputation, 334.

20 Allgemein zum Elizabethan Settlement und speziell zu seiner Bewertung in kon-
fessioneller Perspektive vgl. erst neulich Natour, Elisabeth 1., 443, die gegen die
Bezeichnung der Religionsgesetze als via media und fiir eine protestantische Aus-
richtung argumentiert.

21 Vgl. Sharpe, Tudor Monarchy, 345: ,Early in her reign, Elizabeth was careful
in her proclamations to claim authority at a time when she knew some of her
Catholic subjects regarded her as illegitimate. [...] Elizabeth’s proclamation of
her regal style, interestingly and perhaps diplomatically omitting the supremacy
and describing her as ,defender of the true, ancient and Catholic faith‘, may have
been couched to convey to the anxious a sense of continuity, at least until the new
regime was established.”
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testantische Religionspolitik verantwortlich machten.??> Dementsprechend
versuchte man es in Rom zunichst mit diplomatischen Annaherungsversu-
chen: 1560 wurde der Abt Parpaglia, 1561 dann der Abt Martinengo nach
England gesandt, um als Nuntien Elisabeth I. zur Teilnahme am Konzil
von Trient aufzufordern und auf eine Befreiung der inhaftierten mariani-
schen Bischofe hinzuarbeiten. Die beiden Gesandten sollten niemals engli-
schen Boden betreten und offizielle Vertreter der englischen Kirche auch
nicht am Konzil teilnehmen, trotzdem wurde am Rande des Konzils tiber
den englischen Fall gesprochen.?

Interessant fiir unseren Zusammenhang ist die Entscheidung, die Papst
Pius IV. 1563 als Antwort auf eine Petition katholischer Exulanten aus
Lowen hinsichtlich der Exkommunikation Elisabeths I. getroffen hatte.
Die Exulanten, die bereits vorher in Korrespondenz mit dem englischen
Kardinalprotektor Morone standen,?* sandten eine Delegation nach Trient
zur Klarung der Frage des anglikanischen Gottesdienstbesuchs und mit der
Bitte um ein entschiedenes Handeln gegen Elisabeth 1., explizit sogar um
ihre Exkommunikation: Diese wiirde beim englischen Volk grofe Krifte
freisetzen und es zu einem heiligen Krieg gegen seine Konigin bewegen,
sei aber in ihrer Durchfithrung vom Willen der weltlichen Firsten abhan-
gig, ohne die eine Umsetzung des Bannspruches nicht moglich sei.’ Die

22 Ausfihrlich zur kurialen Englandpolitik in der Frihphase der Herrschaft Elisa-
beths I. vgl. Bayne, Anglo-Roman Relations. Fiir Briefe von Kaiser Ferdinand und
Philipp II. aus dem Jahr 1563 vgl. ebd., 301-305.

23 Zu den beiden Missionen vgl. die einschligigen Kapitel bei Bayne, Anglo-Roman
Relations, 40-61 und 73-116. Fiir eine kurze Ubersicht der Beschlisse und des
Ablaufs des Konzils von Trient vgl. Hsia, World, 10-25.

24 Fir die Korrespondenz von Kardinal Morone mit den englischen Exulanten in
Lowen im Jahr 1561 und ihren Planen zur Absetzung Elisabeths I. vgl. die Appen-
dices 35-38 bei Bayne, Anglo-Roman Relations, 274-280. Auch wenn Morone
im Dizionario Biografico erst ab 1578 als offizieller Kardinalprotektor angegeben
wird, war er schon vorher Ansprechpartner fiir englische Angelegenheiten und
wird das Amt des Kardinalprotektors zumindest inoffiziell ausgefillt haben. Vgl.
Firpo, Art. ,Morone®: ,Designato protettore dell’ormai perduta Inghilterra nel
1578, mori a Roma il 1° dicembre 1580.“ Bei Josef Wodka wird Morone hingegen
schon ab 1555 als Kardinalprotektor fiir England gefiihrt. Vgl. Wodka, Geschich-
te, 118.

25 Fur die Petition der englischen Katholiken auf dem Konzil von Trient vom
12.06.1563 vgl. Bucholtz, Geschichte, 701: ,Concludo itaque quod sicut valde
necessarium est, quod hoc ad minimum a Concilio non praetermittatur: ita hjs
declaratio magnas dabit vires cuicunque rei quae contra illius regni haereticos
posthac fortasse attentabitur. Verum est quod majoris esset momenti quod regi-
na excommunicaretur quam privetur, quod populus ab obedientia solveretur et
quod sacrum bellum reginae indiceretur. Sed de his tractare non possumus nisi
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Gesandtschaft betonte damit einerseits die Wirkmacht einer papstlichen
Bannbulle, um andererseits auf ihre Grenzen bei der Umsetzung hinzuwei-
sen, die im Falle Englands nicht ohne eine Militarintervention auswartiger
Michte gelingen konnte.

Auf Grundlage dieser Petition stimmte Pius IV. am 30. Juni 1563 einer
Exkommunikation Elisabeths I. zu, ,che si dia questa consolatione a li
catholici di quel regno.“?¢ Nach Protest Kaiser Ferdinands I. und Philipps
II. von Spanien anderte der Papst nicht einmal eine Woche spater seine
Entscheidung, wobei er nach Aussage seines Kardinalnepoten Carlo Bor-
romeo der Meinung des Kaisers mehr Gewicht zuteilte als der der engli-
schen Katholiken und sich durch den Einsatz des Kaisers bei Elisabeth
mehr zu gewinnen erhoffte als durch eine Exkommunikation.?” Diese
Linie zeichnete den restlichen Pontifikat von Pius IV. (1559-1565) aus.
Wihrend der verbleibenden Jahre manifestierte sich sein Einsatz fiir die
englischen Katholiken hauptsichlich in Aufforderungen an Philipp II. und
den Kaiser, Elisabeth religiése Zugestindnisse abzuringen.?® Der Vorfall
auf dem Konzil zeigt aber dennoch, dass schon Pius IV. prinzipiell dazu
bereit gewesen war, zur Trostung der englischen Katholiken die Bannbulle

principum saecularium voluntates prius sciantur sine quibus ista non possunt
executioni mandari.”

26 Fiur die Entscheidung des Papstes vgl. die Nachricht von Borromeo an die papstli-
chen Legaten in Trient bei Meyer, England und die katholische Kirche, 409f.:
»Quanto a quella scrittura che tocca la regina d’Inghilterra, a Sua Santita par bene
che si dia questa consolatione a li catholici di quel regno, secondo la forma del
memoriale che le Signorie Vostre Illustrissime hanno mandato. Et forse nel cano-
ne de linstitution de vescovi, o con occasione di quello, saria il luogo d’inserir
questa materia.“

27 Fur die Nachricht Borromeos an die Legaten von Trient vgl. Meyer, England und
die katholische Kirche, 410: ,Le cause che moveno I'imperatore a consigliare che
non si proceda contra la regina d’Inghilterra paiono a Sua Santita prudenti et ben
considerate; pero, non obstante quel ch’io scrissi loro ultimamente, doveranno in
questo satisfare a Sua Maesta Cesarea, facendogli poi intendere, o per mezo del
nuntio o come a lor meglio parera, che hanno voluto tribuir piu al giuditio di
lei sola, che a infinite altre persone, et Inglesi proprii, a’ quali pareva il contrario,
et che per questa via si potesse pil presto guadagnare qualche cosa con quella
donna.“ Borromeo erhielt als Kardinalnepot trotz seines jungen Alters von 22 Jah-
ren zusitzlich von Pius IV. die Leitung des Staatssekretariats und die Verwaltung
Mailands. Vgl. Certeau, Art. ,,Carlo Borromeo®.

28 Dies betraf die freie Feier der Messe fiir Katholiken in England, Freilassung der
inhaftierten Bischofe und aller anderen Katholiken, die aus Religionsgrinden ge-
fangen genommen wurden. Vgl. exemplarisch die Nachricht Borromeos an Cri-
velli, den Nuntius in Spanien, vom 02.09.1563 bei Bayne, Anglo-Roman Relati-
ons, 305 f.

215


https://doi.org/10.5771/9783748926764

Joel A. Hiisemann

zu verhiangen. Der Widerstand Philipps II. und Ferdinands I. setzte sich zu
diesem Zeitpunkt noch gegeniber der Verpflichtung durch, dem Dringen
der englischen Katholiken nachzukommen, die selbst eingestanden, ohne
die Unterstiitzung der weltlichen Firsten nicht viel ausrichten zu konnen.

Kontaktversuche von romischer Seite nach England brachen nach dem
Konzil nicht ab, sondern endeten erst mit dem Amtsantritt von Pius V.
Anfang des Jahres 1566.%° Mit dem neuen Papst bestieg ein entschiedener
Kampfer fir die Wahrung der kirchlichen Jurisdiktion und gegen die Aus-
breitung der Haresie und die osmanische Expansion den Stuhl Petri.?°
Dies betraf auch England: Wahrend unter Pius IV. indirekte diplomatische
Korrespondenzen zwar als aussichtslos bewertet, aber dennoch gefithrt
wurden, sind im Zeitraum von 1566 bis 1568 in den romischen Archiven
fast keine Quellen erhalten, die England iber die Geschehnisse rund um
Maria Stuart hinaus betreffen. Dies deckt sich mit Auferungen des Kardi-
nalnepoten Pius’ V., Michele Bonelli (genannt Kardinal Alessandrino), der
am 9. Juni 1568 konstatierte, dass der Papst aufer der Sendung von Abso-
lutionsvollmachten fiir Jesuiten und Almosen nach Lowen keinerlei Bezie-
hungen zu den Engliandern unterhielt.3! Nur vereinzelte Memoranden

29 Fir indirekte Korrespondenzen zwischen romischer Kurie und englischer Regie-
rung im Zeitraum von 1563 bis 1565 vgl. Bayne, Anglo-Roman Relations, 205-
217 und Bartlett, Papal Policy, 643-659.

30 Zur Haltung Pius’ V. zu anderen europaischen Fursten vgl. Fecs, Art. ,Pio V€,
170f.: ,Intrinsecamente legata al programma di riforma religiosa, di illusione del
cattolicesimo e di contrasto dell’eresia, la politica estera di P. fu improntata alla
difesa della giurisdizione ecclesiastica dall’erosione dei poteri laici e all’alleanza di
tutti i sovrani cattolici in una solidale lotta contro gli eterodossi e ’espansionismo
turco, con la prospettiva sempre sottesa di arrivare fino alla liberazione di Gerusa-
lemme. Tuttavia, fin dall’inizio gli obiettivi del pontefice non coincisero con quel-
li dei sovrani cattolici e solo in talune congiunture le soluzioni politiche incontra-
rono i desideri tutti spirituali di P. che, per indurre i monarchi ad assecondare le
sue volonta, ricorse a incessanti pressioni diplomatiche e a generosi finanziamen-
.«

31 Bonellis Brief an Castagna vom 09.06.1568 findet sich bei Serrano, Corresponden-
cia, Bd. 2, 386f., hier 387: ,Hora rispondendo ad alcuni capi delle letere sue pre-
cedenti, sapra che Nostro Signore non ha mandato mai persona alcuna di qua in
Inghilterra, né anco tenuto commertio con altri in quell’isola per conto di colletta
né d’altro. E ben vero che a instantia di questi Patri dei Jesu se contentd questi
mesi passati di dar facolta ad alcuni catholici che potessero assolvere in quelle par-
ti quelli che volevano ritornare alla fede catholica; et di pilt che in Lovania suol
mandare ogni anno qualche limosina per sovention di quei catholici inglesi et
d’altre nationi che vi sono.“ Eine Petition um finanzielle Unterstiitzung der in Lo-
wen ansissigen Katholiken vom 08.03.1566 findet sich abgedruckt mit englischer
Ubersetzung bei Crosignani / McCoog / Questier, Recusancy, 57 ff. Zur Person
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und Bitten englischer Exulanten um die kirchenrechtliche Klarstellung fiir
den Sonderfall England thematisierten die Situation dort und werfen ein
Schlaglicht auf den eindimensionalen Kenntnisstand Roms vor den Ereig-
nissen im Herbst 1569.

Der Discorso del Priore d’Inghilterra a Papa Pio V. circa la Redutione di
quel Regno Richard Shelleys, vermutlich aus dem Jahr 1567, verdeutlicht,
dass diese wenigen Berichte und Memoranden nicht so sehr aktuelle Infor-
mationen zur Situation in England lieferten, sondern vielmehr versuchten,
die Leichtigkeit einer Riickfiihrung Englands zum Katholizismus darzu-
stellen. Dies lag im Falle Richard Shelleys zum groffen Teil daran, dass
er zu dem Zeitpunkt bereits iiber vier Jahre in Spanien lebte und selbst
nicht mehr auf dem aktuellen Stand war, auch wenn er das behauptete.
Als Grund fiir seine Flucht aus England und ein Eingreifen des Papstes
nannte Shelley einen blasphemischen Eid, den die Haretiker in England
»contra il primato et la suprema autorita di questa Santissima Sedia“ erlas-
sen hatten.’? Berichte wie der eines jungen, noch in England lebenden
Mannes, der iber Umwege Kardinal Commendone erreichte, mogen die
Ausnahme gewesen sein, zumal dessen Informant selbst nicht genau den
Wert seiner Informationen fir die romische Kurie einschitzen konnte.?

Bonellis im Pontifikat von Pius V. vgl. Feci, Art. ,Pio V<, 166: ,Il 6 marzo P.
chiamo a tale incarico [Kardinalnepot, J. A. H.] il pronipote ,ex sorore’ Michele
Bonelli, anch’egli domenicano, del tutto inesperto delle questioni di governo e
per questo motivo fedele esecutore della volonta del papa.*

32 Der hier angesprochene Eid war der Suprematseid, den jede Person mit offentli-
chem Amt gemif§ der Suprematsakte von 1559 schworen musste. Der Discorso
befindet sich in der BAV, Ms. 5916, fol. 13 und als Abschrift in TNA, PRO 31/9/5,
fol. 307-312. Vgl. zum Aufenthalt Shelleys in Spanien und der Begriindung
seiner Flucht die Abschrift in TNA, PRO 31/9/5, fol. 307: ,Dopo ch’io oltre ogni
altro obligo per non denigrare dalla perpetua costanza di quelli di casa mia hebbi
rifiutato ogni accrescimento di grandezza che mi si offerse et lasciato il Priorato,
che godeva per non voler pigliar quel blasfemo giuramento che gli Heretici in
Inghilterra hanno firmato contra il primato et la suprema autorita di questa
Santissima Sedia, passai in Ispagna ove sono stato da quattro anni nella Corte del
Re mio padrone.” Zur Leichtigkeit der Riackfithrung Englands heif§t es ebd., fol.
308: ,Sono dunque venuto qui per basciare i Santissimi Piedi, et per far chiaro
che alla Beatitudine Vostra tra quanti Pontefici sono stati dopo il nostro scisma
la riformatione d’Inghilterra non sara né impossibile né meno di cosi desperata
difficolta come si ¢ publicato. Ma il presente Stato d’Inghilterra in un Discorso a
parte si dichiarera dopo distesamente.“

33 Vgl. Giovanni Andrea Caligari an Kardinal Commendone am 06.12.1567 in TNA,
PRO 31/9/70, fol. 257: ,lo che non so quanto possa importare tutta questa con-
sideratione I’ho [den jungen Englander, J. A. H.] pregato a metterla in scrittura
con intentione di mandarla a Vostra Signoria Illustrissima la quale come pratti-
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Neben dem Angebot, als Informant zu fungieren, zeichnete er vor allem
ein Bild Englands als einer unverandert vom Katholizismus dominierten
Gesellschaft: Zwei Drittel der Englinder seien gute Katholiken, die die
Autoritit des Papstes hochachten wiirden, aber wegen der Repressalien der
Regierung katholischer Seelsorge und Visitationen beduirften.34

Der Bitte nach Visitation kam Pius V. im Friithjahr 1569 mit der Sen-
dung des Ponitentiars Nicholas Morton nach.3’ Er reagierte auf die ge-
nannten Memoranden und nutzte Mortons Entsendung dazu, sich ein ge-
naueres Bild tber die englischen Verhiltnisse zu verschaffen. Der Papst
zeigte sich folglich offen fiir ein entschiedeneres Vorgehen gegen Elisabeth
L., die seine oberste Autoritit in England in Frage stellte. Veranlassung und
Antrieb hierfir waren wie bei der Entscheidung beziiglich der Exkommu-
nikation Elisabeths I. 1563 Bitten und Memoranden englischer Katholi-
ken, die ein papstliches Engagement in England wiinschten und ein sehr
katholisches Bild von England zeichneten. Warum die Bitten englischer
Katholiken im Gegensatz zu 1563 am 25. Februar 1570 zur Verhingung

chissima di quel Regno potra farne quel caso che parra alla molta prudenza sua,
egli ha fatto la scrittura, io la mando, esso sta per adesso in paese continuamente
et di lui si havera quella coppia che se vorra.“ Commendone war zu der Zeit
papstlicher Nuntius im Reich. Fir weitere Informationen vgl. Caccamo, Art.
,Commendone*.

34 Vgl. den Bericht des jungen Englanders im Original im AAV, Lettere di Principi
e Titolati 23, fol. 457 und in Kopie in TNA, PRO 31/9/70, fol. 259-263, hier
fol. 259: ,[Dlico, che con effetto ho trovato tra di loro infiniti buoni christiani
e veri catholici et c’hanno in tanta veneratione il nome e Auttorita del Santo
Seggio e sommo Pontefice nfost]ro che non si potria desiderar’ pili se ben non
possono a la scoperta con I'opere mostrarlo per li severi editti di chi al p[rese]nte
Regna.“ Zur Anzahl der Katholiken vgl. ebd., fol. 260: ,[Dlico per parte de i
buoni e veri catholici ch’ardisco dir’ che ve ne sonno i dui terzi di quel Regno.*
Zur Notwendigkeit der Seelsorge und Visitation vgl. ebd., fol. 261: ,[H]o pensato
[...] che saria un opera piissima [...] che quelle povere anime fossero visitate
confirmate e consolate in qualche parte almeno di parole e di qualche limosina.“

35 Wahrend John H. Pollen betont, dass Pius V. dagegen gewesen sei, aus der Sen-
dung Mortons eine politische Mission zu machen, sieht Ludwig von Pastor des-
sen Reise als entscheidende Vorbereitung der Bannbulle, vgl. Pollen, English Ca-
tholics, 144; Pastor, Pius V., 429. Die Bedeutung der Sendung Mortons fiir den Er-
lass der Bannbulle lasst sich aufgrund der Quellenlage nicht abschlieSend bewer-
ten, da auffer dem Empfehlungsschreiben von Pius V. fiir Morton an den Herzog
von Alba nur ein Bericht in den annales ecclesiastici erhalten ist. Vgl. Annales ec-
clesiastici, Bd. 36, 258 f. Da dieser aber schon vor dem Aufstand im Herbst 1569
nach Rom zuriickgekehrt war, wird sein Bericht vermutlich Einfluss bei der fol-
genden Entscheidungsfindung in Rom gehabt haben, aber nicht ausschlaggebend
fur die erst im Februar 1570 erlassene Bannbulle gewesen sein.
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des Kirchenbannes fiihrten, zeigt ein genauerer Blick auf die Geschehnisse
vom Spatherbst 1569 bis zum Frithjahr 1570.

4. Die Bannbulle im Kontext katholischer Erwartungen und pépstlicher
Versprechungen

Am 17. Oktober 1569 traf der Sekretir des franzosischen Nuntius in Rom
mit der Nachricht vom Sieg der papstlichen Truppen gegen die Hugenot-
ten in der Schlacht von Moncontour ein, worauthin dort umfangreiche
Siegesfeierlichkeiten stattfanden.3® Neben Lepanto war es der spektakulars-
te aulSenpolitische Erfolg, den das Papsttum riickblickend mit Pius V. ver-
band: ,Hier demonstrierte der Kirchenstaat seine cura religionis und be-
forderte zugleich seine Reputation nach auflen und innen.“¥” Einen Ein-
druck vom papstlichem Selbstverstindnis bietet die Gedenktafel, die Sixtus
V. (1585-1590) spater an der Statue von Pius V. in der Kirche Santa Maria
Maggiore mit folgender Aufschrift anbringen lieS: ,Regi Regnum cum Re-
ligione restituit.“3®¥ Ein Papst, der sich durch derartige Siegesfeierlichkeiten
als Vorkdmpfer fiir den rechten Glauben inszenierte und damit seinen Au-
torititsanspruch beim katholischen Kampf gegen den Protestantismus
kommunizierte, stand erheblich stirker unter Handlungsdruck als der ver-
gleichsweise zurtickhaltende Pius IV. Dies galt besonders, als im Oktober
1569 Nachrichten zum Aufstand der Earls aus England nach Rom dran-
gen.”?

36 Zur Schlacht von Moncontour am 03.10.1569, der anschlieBenden Meldungen
nach und Feierlichkeiten in Rom vgl. Pastor, Pius V., 370 f.

37 Zuwierlein, Intention, 162. Hier findet sich auch eine Ubersicht iiber den genauen
Ablauf der Siegesfeierlichkeiten: Nach Vernehmen der Siegesbotschaft brach der
Papst in Freudentrinen aus und begab sich zum Gebet und Gesang des , Te De-
um® in den Petersdom. Ein Ablass wurde publiziert, vom 22. bis 24. Oktober
folgte eine Dreikirchenprozession zu der Santa Maria Maggiore, dem Lateran und
der Kirche der ,natione francese®, San Luigi, ein Feuerwerk wurde abgebrannt so-
wie Almosen verteilt. Vgl. ebd., 161f.

38 Ebd., 162.

39 Der hier erwihnte Aufstand war die Northern Rebellion bzw. Rising of the North.
Da es in diesem Beitrag um die pipstliche Reaktion auf den Aufstand geht,
wird im Folgenden nicht genauer zwischen den verschiedenen Interessen der
katholischen Earls, der Schottenkdnigin Maria Stuart und des protestantischen
Herzogs von Norfolk differenziert, weil diese abgesehen von dem Bekenntnis
zum Kampf fiir die katholische Religion in Rom keine entscheidende Rolle spiel-
ten. Fir weitergehende Informationen zum Aufstand sei daher auf die detaillierte
Studie von Krista Kesselring verwiesen. Vgl. Kesselring, Northern Rebellion. Eine
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Erste Gertichte vom Aufstand erreichten Anfang bis Mitte Oktober Ant-
werpen, am 20. Oktober schrieb dann der Nuntius in Venedig diesbeziig-
lich nach Rom, wo man die Nachricht freudig aufnahm und am 2. No-
vember um weitere Bestatigung bat.*? Einen Tag spater erfolgte die papstli-
che Aufforderung an den Herzog von Alba,*! in der noch die Freude Gber
den gerade errungenen Erfolg in Frankreich mitschwang: Wenn sich die
Meldungen als wahr herausstellten, sei nun die besondere Moglichkeit ge-
kommen, die katholische Religion nicht nur in Frankreich zu stabilisieren,
sondern auch in England wiederherzustellen. Die Umsetzung dieser Auf-
gabe obliege dem Herzog von Alba, der Papst lasse aber nichts unversucht,
was der Sache helfen konnte.#? Eine dhnliche Handlungsaufforderung glei-
chen Datums tGberbrachte der Nuntius in Spanien am 12. Dezember Ko-
nig Philipp I1.4> Am 12. November kursierte in Rom zudem die Meldung,

komprimiertere Ubersicht findet sich bei Fletcher / MacCulloch, Tudor Rebellions,
102-115 und Kesselring, Pye.

40 Fur die avvisi in Antwerpen von Anfang Oktober vgl. TNA, PRO 31/10/1, fol.
110. Far die Nachricht des Nuntius in Venedig und die Antwort aus Rom darauf
am 02.11.1569 vgl. TNA, PRO 31/9/70, fol. 192 f.

41 Fernando Alvarez de Toledo, bekannt als Herzog von Alba, war zum damaligen
Zeitpunkt Statthalter der Niederlande und kommandierte in dieser Funktion das
dort stationierte spanische Heer, dessen Einsatz in England sich der Papst mit sei-
ner Aufforderung erhoffte. Vgl. Bautz, Art. ,Alba“, 74 f.

42 Vgl. das Breve vom 3. Nov. 1569 von Pius V. an den Herzog von Alba, zu
finden bei Annales ecclesiastici, Bd. 36, 264: ,,Id si verum est [die Nachrichten aus
England, J. A. H.] quantum in eo momenti positum sit, non modo ad religionem
catholicam in regno Galliae stabiliendam, recenti praesertim victoria confirma-
tam, sed etiam ad eamdem in regno Angliae restituendam, Nobilitatem tuam pro
sua prudentia intelligere compertum habemus. [...] In primis autem Nobilitatem
tuam obtestamur, et quo majori possumus animi nostri studio rogamus, ut si qua
in re operam suam charissimae nobis in Christo filiae Scotiae Reginae in liberta-
tem regnumque suum restituendae navare potest, ejus rei nullam occasionem
praeterire patiatur: cui quidem Nos si quibus rebus prodesse posse sciremus, nihil
certe quod illius adjuvandae causa fieri 4 nobis posset, praetermitteremus.“

43 Die Nachricht Bonellis an den Nuntius Castagna in Spanien vom 03.11.1569 fin-
det sich bei Serrano, Correspondencia, Bd. 3, 186: ,[Dlicendoli insieme che quan-
do sia vero Iaviso delle cose d’Inghilterra, cio ¢, che il conte di Suffolch [sic!] si sia
adherito alla Regina di Scotia contra quella d’Inghilterra, et che quella isola stia
per tumultare, voglia favorire et aiutare la parte catholica, si come si spera dalla
bonta et pieta sua.“ Am 04.11.1569 schrieb auch der spanische Botschafter in
Rom, Juan de Zuiiiga, an Philipp II., wobei er die Nachrichten aus Venedig zu
den Geschehnissen in England als ausschlagebend fiir das Handeln des Papstes
sah, vgl. ebd., 188: ,Antier screvi a Vuestra Magestad con un correo que passava
del Sicilia, despues he hablado a Sua Santidad, y mostradole lo que el Duque de
Alva me scrive sobre los movimientos de Inglaterra, y Su Beatitud avia pensado
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der Papst habe auch eine Nachricht an den Herzog von Norfolk gesandst,
in der er ihn aufforderte, Maria Stuart zur Frau zu nehmen, und ihm fir
den Fall der Fille seine Unterstiitzung gegen Elisabeth 1. zusicherte.*

Nicht nur Norfolk erhielt Hilfszusagen vom Papst, sondern auch Maria
Stuart. Am 4. Dezember lobte der Kardinal Alessandrino im Namen des
Papstes den Einsatz von James Beaton, dem schottischen Botschafter und
Erzbischof von Glasgow, fiir die katholische Religion, am 9. Januar 1570
sicherte der Papst eigenhindig der gefangenen Schottenkoénigin seine Un-
terstitzung zu.*S Diese Zusicherung wiederholte er sechs Tage spiter in
einem Brief an den schottischen Botschafter, in dem er betonte, dass er
Maria Stuart niemals im Stich lassen werde. In diesem Sinne erging am
gleichen Tag die Anweisung an den Nuntius in Spanien, sich bei Philipp
II. noch einmal dezidiert fiir die Unterstiitzung Maria Stuarts einzusetzen,
die ansonsten von niemandem Hilfe zu erwarten hitte.*6

que este negocio estava mas adelante, porque por los avisos de particulares siemp-
re ha ydo acrescentando; y assy los que han venido de Venecia quentan que toda
Inglaterra estava ya levantada. Fir die Nachricht Castagnas an Borromeo vom
26.11.1569 vgl. AAV, Hisp. Nuntiat. 4, fol. 102 bzw. fiir die Abschrift TNA, PRO
31/9/70, fol. 36f., hier fol. 36: ,Sua Santita mi scrive per 'ultimo Corriere che ha-
veva inteso che essendo il Conte di Suffolch in Inghilterra adherito alla Regina di
Scotia contra quella d’Inghilterra, si poteva credere che fusse per riuscirne qual-
che tumultuatione in quella Isola, et mi commanda che io dica a Vostra Maesta
che quando cio sia vero, li ricorda et prega a voler dare tutto il favore et aiuto che
potra a la parte catholica si come si spera da la bonta et pieta sua.”

44 Fur die avvisi aus Rom vom 12.11.1569 vgl. BAV, Urb. Lat. 1041, fol. 152 bzw.
die Abschrift in TNA, PRO 31/10/1, fol. 108: ,Dicono che il Papa ha mandato
un Breve al Duca di Notcof [sic!] essortandolo a pigliar per moglie la Regina di
Scotia che Sua Santita non manchera di aiutarlo contra la Regina d’Inghilterra
occorrendo, et il detto Breve I’ha mandato per via del Duca d’Alva.“

45 Far die Nachricht an den schottischen Botschafter, der zu der Zeit in Paris weilte,
vgl. Annales ecclesiastici, Bd. 36, 263 f. Fur den Brief von Pius V. an Maria Stuart
vom 09.10.1570 vgl. TNA, PRO 31/9/70, fol. 317 ff.,, hier fol. 318 f.: ,[QJua de re
cum utrisque, quos scribis Regibus agendum nostro nomine diligenter curabi-
mus, eisque salutem tuam, Regnique tui incolumitatem, ut debemus, vehementer
commendabimus, parati ea omnia tibi paternae nostrae voluntatis officium sem-
per praestare, quae tuo isto forti invictoque animo, Catholicaeque fidei flagrantis-
simo studio digna sunt, omnipotentemque Deum precibus in humilitate nostri
cordis rogaturi; ut tibi tot calamitatibus laboranti succurrere, fortitudinemque in
adversis rebus, perseverantiamque misericorditer largiri dignetur.”

46 Fur die Zusicherung der Unterstiitzung fir Maria Stuart vom 15.01.1570 vgl.
TNA, PRO 31/9/70, fol. 278: ,Neque vero reginae ipsi carissimae sibi filiae Sua
Sanctitas umquam deerit cuius causam resque omnes quanto Mmaximo potest
studio christianissimo catholicoque regibus accuratissimis litteris identidem com-
mendat.“ Fir die Nachricht Bonellis an Castagna vom 15.01.1570 vgl. TNA,
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In Spanien und beim Herzog von Alba stieflen die Plane des Papstes auf
Zuruckhaltung: Eine militirische Intervention wurde von Philipp II. und
seinem Statthalter in den Niederlanden stets mit Verweis auf Geldmangel
und ein potentielles Eingreifen der Franzosen in den Niederlanden abge-
wiesen, nur zu einer finanziellen Unterstiitzung der Aufstindischen lief§
sich die spanische Seite bewegen.#” In Rom hingegen zeigte man sich fest
entschlossen, den Versprechungen Taten folgen zu lassen, und so horte
man den avvisi*® vom 14. Januar zufolge nicht auf, fir die Stirkung der
Aufstindischen zu beten.* Die Zuversicht in Rom mag auch mit den posi-
tiven Nachrichten zusammengehangen haben, die der venezianische Nun-
tius nach Rom zu berichten wusste: Der katholische Aufstand sei zahlen-
mafig stark, es seien nur wenige Personen zu Elisabeth I. tibergelaufen
und bereits drei Hifen besetzt.’® Ob und inwieweit Meldungen in Antwer-
pen und Lyon gegen Ende Januar und Anfang Februar tiber den Riickzug

PRO 31/9/70, fol. 64: ,,Con la prima occasione di audientia Vostra Signoria non
manchi di pregar Sua Maesta in nome di Nostro Signore che voglia favorir dove
puo la Regina di Scotia app’ quella d’Inghilterra facendo con lui quell’officio
di carita che le parera poter fare per soccorrerla opportunamente in tante sue
persecutioni, et calamita, perché da altra parte difficilmente si puo sperare aiuto
ne favore alcuno alle sue tribulationi che da Sua Maesta Catholica.“

47 Zur Begriindung der Ablehnung des Herzogs von Alba vgl. seine Nachricht an
Zufiga vom 05.12.1569, ediert bei Mignet, Histoire, 508 f. Fiir die finanzielle Zu-
sage vgl. die Nachricht von Castagna an Bonelli vom 18.01.1570 in TNA, PRO
31/9/70, fol. 42 £, hier fol. 42: Il ch’¢ che Sua Maesta si ¢ rissoluto di dare qualche
aiuto dico per adesso di denari, alli Catholici sollevati in Inghilterra, per lo quale
intendo che si rimette al Duca d’Alba ducento millia ducati.”

48 Die avvisi di Roma waren kommerziell gehandelte Nachrichtenblitter, auf
Deutsch damals Newe Zeytungen, deren Verfasser, die menanti, eine Art von
Journalisten des 16./17. Jahrhunderts, nicht selten das Gras wachsen horten. We-
gen ihrer Adressierung an den Herzog von Urbino finden sie sich in der Vatikani-
schen Bibliothek unter der Signatur Cod. Urb. lat. 1038-1073. Auch wenn es sich
teilweise um schieren Stadtklatsch handelte, siecht Wolfgang Reinhard in ihnen
eine wichtige Quellenart, da sie eine andere Perspektive bieten als obrigkeitliche
Quellen, namlich die der Aufenstehenden. Fiir die Avvisischreiber spielte das
Horensagen eine wichtige Informationsquelle, was teilweise an verballhornten
Namen deutlich wird, die auf eindeutigen Hoérfehlern beruhen. Vgl. Reinbard,
Schedario, 158.

49 Fir die avvisi aus Rom vom 14.01.1570 vgl. BAV, Urb. Lat. 1041, fol. 217 bzw.
fur die Abschrift TNA, PRO 31/10/1, fol. 124: ,Per I’aviso della solevatione delli
Catholici in Inghilterra si fanno qui di continuo orationi accio Iddio augumenti
le forze a quelli buoni spiriti.”

50 Fuar die Nachrichten des Nuntius in Venedig zur Stirke des Aufstandes vom
31.12.1569 und 21.01.1570 vgl. AAV, Nunt. di Venet. 7, fol. 69, 78 bzw. fur die
Abschrift TNA, PRO 31/9/70, fol. 194f.
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der Katholiken Einfluss auf die kommenden Entscheidungen der romi-
schen Kurie hatten, ist schwierig zu bewerten.’! Fest steht aber, dass der
Papst sich am 4. Februar noch einmal mit einem dringlichen Appell an
den Herzog von Alba wandte, dem Philipp II. die Entscheidung fiir ein
Engagement in England tberlassen hatte:*2 Mit der Ubernahme des Papst-
amtes sei er, Pius V., gezwungen, sich um diejenigen zu sorgen, die unge-
achtet der Gefahren fiir Leib und Guter die Waften fir die katholische Re-
ligion erheben wiirden. Der Herzog von Alba sei aufgrund der geographi-
schen Nihe der Einzige, der ihnen helfen konnte, da anderenfalls die Ge-
fahr besttinde, dass die aufstindischen Katholiken von der Gegenseite be-
zwungen wirden.>

Einen Tag spiter begann in Rom der Prozess gegen Elisabeth, zwdlf in
Rom weilende Englander wurden befragt und die Verhére am 12. Februar
beendet.** Vor Verhingung des Banns am 25. Februar traf am 16. Februar
ein Hilfsappell der Earls Northumberland und Westmorland ein, den sie
bereits am 8. November 1569 an den Papst geschickt hatten. Hierauf ant-
wortete Pius V. am 22. Februar, wobei einige seiner Formulierungen fir
unseren Kontext aufschlussreich sind. Der Papst hob zunichst die Gefah-
ren der Haresie fir das einst blihende England hervor, die eine besondere
Herausforderung Gottes fiir seinen Pontifikat sei. Im Kampf der Earls fiir
den katholischen Glauben und die péapstliche Autoritat (,in asserenda Ca-

51 Fur die avvisi in Antwerpen und Lyon von Ende Januar und Anfang Februar 1570
vgl. BAV, Urb. Lat. 1041, fol. 224, 227, 229. bzw. fiir die Abschrift TNA, PRO
31/10/1, fol. 126. Es gibt jedoch keinen Hinweis darauf, dass Pius V. schon vor
Verhangung des Bannes von dem Scheitern des Aufstandes und der Flucht der
beiden Earls Giber die schottische Grenze am 20.12.1569 wusste. Vgl. Kesselring,
Northern Rebellion, 89.

52 Fir die Nachricht Philipps II. an Zuiliga vom 20.01.1570 vgl. Serrano, Correspon-
dencia, Bd. 3, 226. Hierauf verweist auch Pastor, Pius V., 426.

53 Vgl. Annales ecclesiastici, Bd. 37, 178: ,De motu rerum Anglicarum, a Catholicis
eiusdem regni contra hereticos, atque adeo contra illam, quae se pro Angliae
regina gerit, excitato, certiora et maiora in dies cognoscentes; pro suscepto Apos-
tolicae servitutis officio, anxio et sollicito animo esse cogimur de illorum salute,
qui pro restituenda in eo regno Catholica religione, periculum fortunarum et
capitis sui, pro Dei omnipotentis causa, neglexerunt. [...] Ut enim, si eorum,
qui ferre auxilium possunt, subsidio destitutae fuerint; periculum est, ne vel ab
adversariis opprimantur, vel per se ipsae dissipentur: sic etiam, si adjutae fuerint,
sperandum est per eas in regno illo religionem Catholicam restitui posse.“

54 Vgl. Annales ecclesiastici, Bd. 37, 153-163. Zur Frage der Rechtmafigkeit des
Exkommunikationsprozesses, die in der Forschung (v. a. am Anfang des 20.
Jahrhunderts) intensiv diskutiert wurde und umstritten ist, vgl. Meyer, England
und die katholische Kirche, 65-71; Pastor, Pius V., 436.
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tholica fide, huiusque Sanctae Sedis auctoritate) sei der Tod immer noch
erstrebenswerter als die Aussicht, auf schiandliche Weise den Begierden der
zigellosen Frau dienen zu mussen, womit der Papst Elisabeth I. meinte.
Bei dieser heiligen Unternehmung unterstiinden sie der Macht und dem
Schutz des Heiligen Stuhls, dessen Autoritit sie sich unterworfen hitten
(»ad nostram huiusque sacrosanctae Sedis cuius se auctoritati subiiciunt
potestatem tutelamque confugientes). SchliefSlich stellte er nicht nur Geld
uber den Mittelsmann Roberto Ridolfi in Aussicht, sondern auch seine
vollkommene Hilfe (,piumque conatum vestrum, omnibus [...] adiuve-
mus“).’> Zu diesem Zeitpunkt schien der Entschluss zur Exkommunikati-
on wohl schon gefallen zu sein, deutlicher konnte der Papst seine Unter-
stitzung nicht ausdriicken: Er begriff die Earls als Kimpfer fiir seine papst-
liche Autoritit und verband diese dadurch mit deren Sieg oder Niederlage.

Wie sehr ein Handeln des Kirchenoberhauptes von den englischen Ka-
tholiken erwartet wurde, zeigt ein Blick in die Korrespondenz, die
Nicholas Sanders, einer der fiuhrenden katholischen Exulanten, im Frih-
jahr 1570 mit dem in Rom weilenden Antonio Graziani fiihrte.’® Am
14. Februar beklagte sich Sanders tber die Untatigkeit des Papstes, von
dem lediglich die Legitimierung des Aufstandes durch die Exkommunika-
tion Elisabeths I. gefordert werde, damit die Aufstindischen nicht mehr als
Feinde der Konigin (,perduelles®), sondern als Sohne der Kirche zu den
Waffen greifen konnten, da Unklarheit herrsche iiber die Rechtmifigkeit
der Verteidigung des katholischen Glaubens ohne apostolische Autoritit.’”
Es liege alles am Papst, der zwar mit der Entsendung Mortons einen guten

55 Vgl. Annales ecclesiastici, Bd. 37, 179.

56 Vgl. Mayer, Art. ,Sander®, der Nicholas Sanders als ,chief cog in the exile commu-
nity of Louvain® bezeichnet.

57 Leider ist bei Pastor nicht der ganze Brief im lateinischen Original abgedruckt,
sondern manche Passagen hat er zusammenfassend auf Deutsch eingefigt. Fiir
den Brief von Nicholas Sanders an Antonio M. Graziani vom 14. Feb. 1570 vgl.
Pastor, Pius V., 643 f.: ,De rebus Angliae quod querar habeo, quod cum gaudio
scribam non habeo. Duo catholici comites et alii nobiles non pauci arma pro
causa fidei catholicae sumpserunt hac spe, ut saltem Suam Sanctitatem illis affutu-
ram non dubitarent. Nec aliud fere praesidium ab ea postulabant quam ut ab obe-
dientia reginae palam absoluti primum eo modo et suis domi et aliis qui foris
sunt persuadere possent se non tanquam perduelles, verum tanquam ecclesiae fil-
ios arma sumpsisse. In Rom geschah nichts. Interim tamen nos testes sumus,
quanta cum diligentia nobiles ex Anglia ad nos miserint, ut scirent tum an Sedes
Apostolica quicquam adhuc promulgasset contra reginam, tum an sine illius auc-
toritate quicquam possent salva conscientia conari ut se ab ista tyrannide liberar-
ent. Quoad primum respondimus nihil esse hic publicatam quod nos sciremus,
quoad secundum theologi gravissimi dissenserunt.”
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Anfang gemacht habe, jetzt aber nicht zogern und diejenigen im Stich las-
sen dirfe, die fiir ihn kimpfen wiirden: Er misse vielmehr seine personli-
che Autoritit einsetzen.’® Besonders zugespitzt wird diese Erwartungshal-
tung im Postskriptum, das Sanders wohl nach Erhalt von Hilfszusagen aus
Spanien angeftigt hat: ,,Ergo favebunt alieni [Philipp IL., J. A. H.], non fa-
vebit iisdem catholicis apostolica sedes? Obstupescent coeli super hoc.“>?

Die in dieser Deutlichkeit formulierte Aufforderung ist auch bis zum
Papst selbst vorgedrungen. Dies wird zum einen in der Antwort Grazianis
vom 29. Mirz ersichtlich, in der er darauf verwies, dass der Brief wegen
schlechter Gesundheit des Papstes an einen seiner Minister gegangen sei,
der den Papst dann vom Inhalt unterrichten werde.®® Zum anderen zeigt
es die Begrindung, die der Papst fir seine Entscheidung in den spateren
Audienzen mit Juan de Zuiiiga, dem spanischen Botschafter in Rom, an-
fihrte: Er habe die Bannbulle erlassen, weil die englischen Katholiken ihn
darum gebeten respektive sie gefordert hitten (,se lo pedian®), da sie an-
sonsten Skrupel gehabt hitten, gegen ihre Konigin die Waffen zu erheben
— genau das Argument also, mit dem zuvor Sanders die papstliche Exkom-
munikation gefordert hatte.5!

58 Vgl. ebd., 644: ,Inceperat bene, quum poenitentiarium summum [Mortonum,
J. A. H.] in Angliam misit, et nunc re semel inchoata non est committendum,
ut deserantur catholici ab ipso Papa, pro quo pugnant. Der Papst mufl seine
personliche Autoritit einsetzen.“

59 Ebd.

60 Fur die Antwort Grazianis an Sanders vom 29.03.1570 vgl. Spicilegium Roma-
num, 456 ff., hier 456f.: ,Ea [epistula, J.A.H.] mihi reddita est ad XII cal. aprilis,
quam cum legissem, continuo ad Cardinalem qui, ut scis, singulari est in vestram
gentem animo, detuli. Is eodem die, quod conveniendi tum Pontificem propter
eius incommodam valetudinem potestas nemini erat, Pontificis ipsius intimo con-
siliorum ministro ostendit, et apud eum reliquit, quo Pontificem de omnibus re-
bus, quae scripsisti, edocere posset. Quod et factum est ab eo diligenter, et plane
est quod speremus currentem Pontificis animum ad vos complectendos suscipi-
en[s]dosque iis litteris incitatum iri.”

61 Fir Zuiiigas Bericht seiner Audienz mit dem Papst an Philipp II. vom 10.04.1570
vgl. Serrano, Correspondencia, Bd. 3, 291: ,Hame dicho Su Santidad que esta
determinado de declarar por herege a la Reyna de Inglaterra y privarla del reyno,
y que tiene ya quasi acavado el processo para esto. Yo le dixe que en ninguna
manera convenia hazerlo hasta que estuviessen dispuestas las cosas de manera
que se pudiesse executar la sentengia de Su Beatitud, porque agora no servia esta
declaragion sino de yrritar a la Reyna para que degollasse a los catholicos que
avia en su reyno, los quales conviene conservar, porque han de ser la pringipal
ayuda para hecharla del quando Dios sea servido que V. M. lo pueda emprender.
Dixome que ellos mismos se lo pedian porque estavan en escrupulo de no tornar
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Von Seiten der katholischen Exulanten und Aufstindischen in England
herrschte folglich eine deutliche Erwartungshaltung an eine pépstliche
Exkommunikation Elisabeths I. War in ihrer Petition von 1563 die Bann-
bulle noch von der Unterstiitzung durch weltliche Firsten abhingig ge-
macht worden, sahen sie sich nun allein im Stande, mit papstlicher Legiti-
mierung Elisabeth abzusetzen und England zu rekatholisieren. Dadurch
vermittelten sie in Rom den Eindruck, der Erfolg des Aufstandes wiirde
vor allem von der Exkommunikation abhingen, die die katholische Partei
einen und stirken wiirde. Der Papst, der sich kurz vor Eintreffen der ers-
ten Nachrichten aus England in den Siegesfeierlichkeiten als Vorkampfer
gegen die Haresie inszeniert hatte, stand unter erheblichem Druck, seinen
offentlich bekannten Hilfszusagen und Gebeten Taten folgen zu lassen.
Gerade durch seine eigene eindeutige Positionierung auf die Anfragen aus
England verstarkte er den Handlungsdruck, der sich im Zuge der sich
dort zuspitzenden Situation ergab. In diesem Kontext erscheint die Bann-
bulle weniger als Artikulation des Machtspruches eines ,mittelalterlichen
Papstes als vielmehr als Aufrechterhaltung und Bestirkung pépstlicher
Autoritét in England auf Drangen englischer Katholiken.

S. Ambivalente Exkommunikation: Feblende Umsetzung als Gefabr fiir
papstliche Autoritat

Der Nachklang der Bannbulle macht die einleitend angedeutete Ambiva-
lenz und Dynamik von Autoritit deutlich: Da durch die Niederlage der
Earls der pépstliche Bannspruch nicht vollstreckt wurde, geriet Pius V.
erneut unter Handlungsdruck, fir den Vollzug der Exkommunikation zu
sorgen. Er hatte sich zwar deutlich als Oberhaupt der englischen Katholi-
ken bekannt und ihre Erwartungen an eine entschiedene Unterstiitzung
aus Rom in Form der Bannbulle erfillt, wurde dadurch aber auch im
starkeren Mafle fiir die Geschehnisse in England verantwortlich. Da die
Exkommunikation nicht die gewtinschten Ergebnisse fiir die Situation in
England gebracht hatte, die Earls im Gegenteil sogar aufler Landes flichen
mussten, ging es fiir den Papst nicht mehr nur um seine oberste kirchliche
Autoritat in England, sondern um seine Autoritit als Oberhaupt der Kir-
che an sich: Konnte er die katholischen Fiirsten nicht zur Ausfithrung oder
zumindest zur Publikation seiner Bannbulle bewegen, bedeutete dies eine

las armas contra ella hasta que Su Santidad la huviesse declarado y privado de su
reyno.“
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empfindliche Einbufle seines ,Standing’ in der europiischen Furstengesell-
schaft. Exemplarisch deutlich wurde dies in den Plinen des romischen
Kontaktmannes in England, Roberto Ridolfi, der nach dem Scheitern der
Earls mit Rom in Korrespondenz tber alternative Umsetzungsmoglichkei-
ten der Bannbulle stand.

Roberto Ridolfi, ein florentinischer Kaufmann,? befand sich bereits im
April 1569 in London und hatte von dort Pius V. iber die ihm gewogenen
englischen Katholiken geschrieben, die fiir seinen Ruf und die katholische
Religion zu den Waffen greifen wiirden. Ahnlich wie auch spiter Sanders
machte er die papstliche Autoritit zum notwendigen Stein des Anstof3es:
,Perd tutto bisogna proceda dall’autorita di Nostro Signore.“¢> Ridolfi
wurde in der Folgezeit zum entscheidenden papstlichen Kontaktmann in
England, uber den die finanzielle Unterstiitzung des Papstes die englischen
Katholiken erreichen sollte: Von den 100.000 Scudi, die der Papst als fi-
nanzielle Unterstitzung im Februar 1570 zusagte, sollten 12.000 als Ab-
schlagszahlung direkt Gber Ridolfi an die englischen Katholiken gehen.®*
Dafiir fragte Ridolfi am 13. Mai bei Guerau de Spes, dem spanischen Bot-
schafter in London, an, wie er den englischen Katholiken die Gelder zu-
kommen lassen konnte.

62 Zu Ridolfi vgl. Byatt, Art. ,Ridolfi“.

63 Fir die Nachricht Ridolfis an Pius V. vom 18.04.1569 vgl. AAV, Misc. Arm. I 17,
fol. 99 bzw. fiir die Abschrift TNA, PRO 31/9/70, fol. 253-256, hier fol. 255.

64 Die Zahlungen erwihnte auch Zuiliga am 07.03.1570 in seinem Brief an Philipp
II., vgl. Serrano, Correspondencia, Bd. 3, 249: ,)Y apretando a Su Santidad porque
se declarasse en las gragias y dinero con que podria ayudar a V. M. para esta
jornada, me dixo que él havia ofrecido a los catholicos de Inglaterra de ayudarles
con ¢ient mill ducados si passavan con su disignio adelante; y que no los tenia
ni sabia de donde los havia de sacar; pero que venderia qualquier cosa para
cumplirlo, y que de presente les havia embiado doze mill.*

65 Fur die Anfrage Ridolfis bei de Spes vom 13.05.1570 vgl. Lettenhove, Relations
Politiques, 653 f.: ,Desseo que Vuestra Sefioria me haga favor de escrivir luego en
su cifra al Illustrissimo y Excelentisimo sefior Duque de Alva en mi nombre, co-
mo teniendo yo comission de Su Santidad de proveer alguna suma de dineros a
los sefiores Condes Notumberland y Wesmerland y al de Acris y otros que se hal-
lan oy retirados en Escocia, y no teniendo por aca ningun modo seguro para
poder executar esta orden, para que los dichos senores puedan, lo mas presto que
se pudiere, comengar a gozar del socorro que Su Santidad les embia y persistir con
presteza en su gloriosa empressa, desseo que Su Exccllenza me haga favor de hazer
entender al sefior Francisco Englefild y al sefior Martin Fild, los quales entiendo
que estan cerca de Su Excellenza por los negocios de los dichos sefiores, como ten-
go tal orden de Su Santidad de socorrerlos al presente con doce mil escudos y con
esperanga que presto se les proveera de mayor suma.”
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Dass Ridolfi aber nicht nur Mittelsmann war, sondern auch seine eige-
nen Pline zur Rickfithrung Englands zum Katholizismus entwickelte und
diese Pline Einfluss auf die Englandpolitik in Rom hatten, wird an seinem
Schreiben vom 1. Juli 1570 an Pius V. ersichtlich. Ridolfi schwebte als ein-
fachste Umsetzung der Bannbulle ein Handelsembargo durch alle benach-
barten katholischen Fursten vor, das fur England schlimmer sei als jeder
Krieg. Die katholischen Fursten mussten dafiir nicht einen offenen Krieg
beginnen, fir den sie wegen ihrer Rivalititen untereinander nicht zu ge-
winnen seien. England wiederum miisste sich fir die Aufhebung der
Bannbulle und des Handelsembargos direkt an den Papst wenden, was
grofSe Vorteile fiir den englischen Katholizismus mit sich brichte. Es sei
folglich von pépstlicher Seite fir die Publikation und Einhaltung der
Bannbulle bei allen katholischen Fursten Sorge zu tragen, die mit Elisa-
beth I. Handelsbezichungen unterhielten, wobei ein Scheitern des Papstes
hierbei einen schweren Schlag fiir seine Autoritit bedeuten wiirde (,ne
potrebbe venire offesa molto I'autorita di Vostra Santita“).%¢ Pius V. griff
die Idee auf und so schrieb Giovanni Castagno, der Nuntius in Spanien,
am 7. September 1570 aus Madrid, dass er Philipp II. diesen Vorschlag un-
terbreitet, der spanische Konig aber mit Verweis auf dessen Undurchfiihr-
barkeit abgelehnt habe.”

66 Fir den Brief Ridolfis an Pius V. vom 01.07.1570 vgl. AAV, Misc. Arm. II 100, fol.
175 f. bzw. fir die Abschrift TNA, PRO 31/9/70, fol. 408 ff., hier fol. 408: ,,Scrissi a
Vostra Santita sotto li sei del passato per duplicate, dandole particolare ragguaglio
della bolla stata attaccata alla porta del Vescovo di Londra, et quanto gran rumore
si sente che ¢ per partorire in questo regno, se sara accompagnata con qualche
effetto di approbatione delli altri Principi, che la cosa solamente restasse di cosi
senza altra dimostrazione almanco delli Principi convicini, ne potrebbe venire of-
fesa molto I’autorita di Vostra Santita et per aiutare alla buona dispositione di
questi catholici, son molto desiderato di supplicare a Vostra Santita che le piaccia
far procurare con ogni instantia che tale bolla sia quanto prima publicata in Fian-
dra, Francia, Spagna, et Portogallo, dove questa natione tiene del continuo grosso
commertio, quale se mediante la forza di tale bolla li venira impedito, sara una
delle grandi guerre che si possa causare a questo regno.“

67 Fur den Brief von Castagno an den Kardinal Rusticucci vom 07.09.1570 vgl.
Meyer, England und die katholische Kirche, 417: ,Nelle cose d’Inghilterra ho par-
lato di nuovo et, ponderando la scrittura che ho ricevuta di avvisi mandati a Sua
Beatudine da huomini di la, mostrai a Sua Maesta che quelli cattolici giudicano
che, mentre non si puo darli soccorso di gente, potria giovare molto il levare per
virtt del breve di Sua Santita a quel regno il commertio di Fiandra, Francia et
Portugallo, perché cosi restarebbono gl’Inglesi conseglieri che cosi impiamente
la consigliano, et sarebbe in un certo modo sforzata a mutar proposito per non
esser cosi abhorita da tutti li prencipi christiani con tanto pregiuditio del suo
regno, il quale non ha altro denaro che dalle mercantie et commercio. A questo
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Die katholischen Fursten liefen sich nicht fiir ein entschiedenes Vorge-
hen gegen England gewinnen, forderten sogar im Gegenteil vom Papst die
Riicknahme der Bannbulle. Von Juni bis August 1570 bemtihten sich Zu-
fiiga und der Herzog von Alba um eine Riicknahme respektive Abmilde-
rung der Bannbulle, am 28. September schrieb Kaiser Maximilian II. an Pi-
us V.68 Maximilian begriindete seine Bitte gleichfalls mit einem Appell an
die pépstliche Reputation, da der Papst mit der Riicknahme eine seines
Ruhms wiirdige Tat fiir das Gemeinwohl, den Frieden und die Ruhe voll-
brichte (,Sanctitas Vostra factura est rem sua laude dignam®).®’ Pius V.
lehnte diese Bitte am $. Januar 1571 — wie schon im Gesprach mit Zufiga
zur Begriindung der Bannbulle — mit Verweis auf die Forderungen der
englischen Katholiken ab (,multis bonis Catholicisque viris a nobis pos-
centibus®). In seiner weiteren Begrindung verwandte er die Wiirde seines
Amtes sogar explizit als Argument dafiir, warum er seine Entscheidung
nicht mehr habe dndern kénnen: Die aktuellen Umstinde lieSen vielleicht
weise Manner umdenken, hitten beim Papst aber nicht so viel Gewicht,
dass er etwas zuliefe, was das Ansehen des Heiligen Stuhls verringern
konnte (,quod [...] huiusque Sanctae Sedis maiestatem imminuere pos-
sit).70

Pius V. steckte nach der Niederlage der Earls in einem Dilemma: Er
benotigte die katholischen Firsten zur Umsetzung seines Bannspruches,

Sua Maesta replico il medesimo che io scrissi per le precedenti delli 4 del passato,
aggiongendo che quando Sua Maesta sola volesse levare detto commercio, noce-
rebbe molto a sé et non farebbe nulla circa la republica.®

68 Fir die Bemithungen Zufiigas und des Herzogs von Alba vgl. Pastor, Pius V., 440.

69 Fir den Brief des Kaisers an Pius V. vom 28.09.1570 vgl. AAV, Principi Titolati
30, fol. 59 bzw. fiir die Abschrift TNA, PRO 31/9/70, fol. 272f.: ,Sanctitatem
Vostram obnixe rogamus [...] rationem habere ac vel memoratam excommunica-
tionem revocando, vel saltem haud permittendo, ut typis excusa ulterius divulga-
tur, communis boni, pacis et tranquillitatis, uti alias semper, ita hoc quoque loci
se studiosissimum re ipsa testari velit. In quo Sanctitas Vostra factura est rem sua
laude dignam, Reipublicae salutarem, ac nobis maximopere gratam quam per
omnem occasionem mutuis filialis observantiae studiis et officiis promereri con-
nitemur.“

70 Fir den Brief von Pius V. an Kaiser Maximilian II. vom 05.01.1571 vgl. Annales
ecclesiastici, Bd. 37, 177 f.: ,sententiam et excommunicationem contra ipsam fa-
tam revocare nullo modo posse videamur, quam, multis bonis Catholicisque viris
a nobis poscentibus, adversus eam publicavimus. [...] Temporum autem conditio,
quae a maiestate tua, non minus amanter quam prudenter consideratur, et si
apud prudentes quosque suam vim habere debet, tamen apud nos non debet esse
tanti ponderis, ut quidquam admittamus, quod divinae Maiestatis oculos offend-
ere, huiusque Sanctae Sedis maiestatem imminuere possit.”
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die von ihm aber dessen Riicknahme forderten. Diese konnte er wiederum
nicht ohne Autoritatsverlust vollziehen, weshalb er bei seinen dringenden
Appellen vor allem an Philipp II. blieb und Ridolfi bei seinen weiteren
Plinen im Jahr 1571 unterstitzte. Die englische Regierung deckte diese
aber auf, was letztlich zur Hinrichtung des Herzogs von Norfolk fithrte.”!
Eine gescheiterte Umsetzung war fiir den Papst dementsprechend besser
hinnehmbar als eine Riicknahme der Bannbulle: Wihrend erstere immer-
hin den Bitten der englischen Katholiken nachkam und den papstlichen
Autorititsanspruch auf England aufrechterhielt, hitte letztere fir Pius V.
einen Autorititsverlust bedeutet, den er hinzunehmen nicht bereit gewe-
sen ist.

6. Fazit: Zwang zur Exkommunikation? Papstliche Autoritit und die
Bannbulle von 1570

Die eingangs erwahnte Darstellung der Bannbulle als einer mittelalterli-
chen Maflnahme eines aus der Zeit gefallenen Papstes muss durch die
Untersuchung der Bedeutung von Autoritét fiir das Handeln an der ro-
mischen Kurie im Kontext der Exkommunikation Elisabeths I. revidiert
werden. Pius V. handelte nicht im Streben nach mittelalterlicher Macht-
vollkommenbheit, sondern im Einklang mit seinem Autorititsanspruch als
Oberhaupt der (katholischen) Christenheit im Kampf gegen die Haresie,
den er selbst propagierte, der ihm aber auch durch englische Katholiken
zugeschrieben wurde. Der Autorititsanspruch auf Exkommunikation eu-
ropiischer Fursten mag vielleicht ,mittelalterliche Ziige* getragen haben,
war aber deswegen keineswegs aus der Zeit gefallen: Nicht nur katholische
Exulanten sahen in der péapstlichen Autoritit ein — wenn nicht sogar das
— Mittel zur Absetzung Elisabeths 1., sondern auch von englischer Seite
wurde sie als Bedrohung der Sicherheit Englands bewertet, was sich in
den Parlamentsbeschlissen von 1571 niederschlug, in denen explizit die
Einfuhr von Schriftstiicken und Gegenstinden verboten wurde, die als
Symbole papstlicher Autoritat verstanden werden konnten.”?

71 Zum Rudolfi Plot vgl. MacCaffrey, Shaping, 399-452. Zu seiner Einordnung in die
Reihe katholischer Verschworungen im England des 16. und 17. Jahrhunderts
vgl. Villani, Complotti papisti.

72 Neben dem Second Treasons Act von 1571, der anlasslich der Northern Rebellion
explizit fir die Sicherheit Elisabeths 1. sorgen sollte, wurde auch speziell ,An Acte
agaynste the bringing in and putting in Execution of Bulls and other Instruments
from the Sea of Rome* erlassen, der nicht nur gegen die Einfuhr von Kopien der
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Welche Schlussfolgerungen lassen sich dariiber hinaus fur die ubergrei-
fende Frage nach einer Verpflichtung beziehungsweise einem Zwang zur
Intervention aufgrund von frithneuzeitlichen Reputations- und Autoritats-
vorstellungen ziehen? Angesichts der dargestellten Erwartungen englischer
Katholiken an den Papst und dessen Versprechungen um die Jahreswen-
de 1569/70 kann durchaus von einer starken Handlungsverpflichtung zur
Intervention in England gesprochen werden, die Pius V. im Sinne eines
reziproken Autoritatsbegriffes einerseits selbst durch seine Zusicherungen
verstarkte, die aber andererseits auch von Seiten der katholischen Exulan-
ten aufgegriffen und eingefordert wurde. Diese Handlungsverpflichtung
aber als Zwang zu bezeichnen, erscheint im besten Fall diskutabel, wenn
unter Zwang eine von auflen gegen den eigenen Willen auferlegte Hand-
lungsaufforderung verstanden wird. Mit der Exkommunikation Elisabeths
L. verband sich zwar ein gewisses Risiko, dass diese im Anschluss nicht um-
gesetzt werden konnte und daher zu einem erheblichen Autoritatsverlust
des Papstes fithren wiirde. Sie wurde aber nie als eine Option gedeutet,
die unbedingt zu vermeiden war und die im Februar 1570 eine Richtungs-
inderung der papstlichen Politik bedeutet hatte. Im Gegenteil, gerade
die dargestellten Handlungen von Pius V. im Vorfeld der Bannbulle be-
reiteten den Weg fiir eine Situation im Frithjahr 1570, in der der Papst
nicht viele andere Optionen als die Bannbulle besafl, wenn er nicht einen
erheblichen Autorititsverlust riskieren wollte. Fragt man aber nicht nach
Zwang als Handlungsmotiv, sondern hingegen als legitimatorischer GrofSe
kurialer Politik, ergibt sich ein anderes Bild. Wie schon Pius IV. den
vorlaufigen Entschluss zur Exkommunikation der englischen Konigin mit
dem Trost fiir die englischen Katholiken begriindet hatte, so fithrte auch
Pius V. nach Verhingung des Kirchenbannes stets die Forderungen der
englischen Katholiken an. Diese Forderungen und die Autoritit seines
Amtes lieSen ihm nach eigener Aussage keine Wahl beziiglich der Riick-
nahme der Bannbulle (,revocare nullo modo posse videamur®)”3 oder stell-
ten — anders formuliert — den Zwang dar, den der Papst fir sich aufgrund
seines Amtes kommunizierte. Unabhingig von der wirklichen Motivation
des Papstes lasst sich fiir die Frage nach politischer Kommunikation fest-

Bannbulle, sondern jeglicher pipstlicher Devotionalen wie ,Agnus Dei, or any
Crosses Pyctures, Beades or suche lyke vayne and superstitious Thynges from the
Bysshop or Sea of Rome*“ gerichtet war. Vgl. Statutes, 528 ff.

73 Annales ecclesiastici, Bd. 37, 177.
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halten, dass papstliche Autoritiat vom nachtridentinischen Papsttum als an-
erkanntes Argument genutzt wurde, um kuriales Handeln zu begriinden.”#

Interessant fir weiterfiihrende Studien ist zudem die Tatsache, dass
papstliche Autoritit sich nicht nur auf die hierarchische Beziehung zwi-
schen oberstem Hirten und den ihm anvertrauten Schutzbefohlenen re-
duzierte, sondern auch im Kontakt mit den europaischen Fiirsten eine
wichtige legitimatorische Grofle war. Die spanische Seite argumentierte
schon Anfang der 1560er Jahre gegen die Exkommunikation Elisabeths
I. mit Verweis auf die Gefahr fiir die papstliche Autoritit angesichts der
Unmoglichkeit der Umsetzung,”> die englische Regierung wertete die
papstliche Autoritit als Bedrohung der Sicherheit Elisabeths I. und nahm
diese als Anlass fir ein immer scharferes Vorgehen gegen Katholiken und
Kaiser Maximilian II. deutete die Riicknahme der Bannbulle als einen
des Papstamtes wiirdigen Friedensakt, wohingegen Pius V. mit ebenjener
Wiirde die Unmoglichkeit der Riicknahme begriindete. Gerade diese ver-
schiedenen Sinnzuschreibungen machen pipstliche Autoritit zu einem in-
teressanten Forschungsgegenstand kulturwissenschaftlichen Arbeitens, das
eine neue Perspektive auf die mittelalterlichen Péapste der Frithen Neuzeit
eroffnen kann.
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»para cumplir con el renombre de Rey Catdlico®.
Zum Verhaltnis von Reputation, Intervention und Sicherheit
in Spaniens Beziechungen mit England ca. 1568-1604

Julian Katz

1. Einleitung

»[S]in reputacion no se pueden conseruar los Reynos y esta se perderia en
desamparar tales Estados“.! Mit dieser Feststellung, warnte der Consejo de
Estado am 26. November 1602 Konig Philipp III. vor der Aufgabe des
Krieges um die seit 1568 rebellierenden und seit 1581 abtriinnigen protes-
tantischen Provinzen der Niederlande.? Der Staatsrat konstatierte, dass die
weltumspannende spanische Monarchie ohne die Reputation der Krone
respektive des Konigs (beides ist in den Quellen oftmals kaum unterscheid-
bar) nicht in der Lage sei, ihre Teilreiche zu bewahren. Das Imperium kon-
ne nicht tberleben, wenn es den Kampf um die Niederlande aufgebe, weil
es dadurch sein Ansehen und mit diesem die Kohisionsgrundlage des
habsburgischen Weltreichs verliere. Die Stellungnahme des Rates macht
deutlich, dass seine Mitglieder die Reputation als ein immaterielles Kapital
der spanischen Krone beziehungsweise Monarchie betrachteten, das an
eine ostentative Sichtbarmachung von Spaniens Fahigkeit, die eigenen
Ziele und Anspriche mit militirischer Macht zu verfolgen und zu realisie-
ren, geknipft war. Daraus resultiere in den Augen der koniglichen Berater
jene Reputation der spanischen Krone, die gleichsam als der ,Kitt* fungier-
te, welcher das Weltreich zusammenhielt und unerlasslich fur dessen Fort-
bestand war. Somit war die Reputation ein zentrales Element der ,imperia-

1 Consejo de Estado, Consulta, Valladolid, 26.11.1602, in: Alcocer y Martinez (Hrsg.),
Archivo Histdrico Espafiol [nachfolgend: AHE], Bd. 3, 252-281, hier 261.

2 Vgl. grundlegend Parker, Aufstand. Zwar waren die katholischen Provinzen der
spanischen Niederlande 1598 unter der Regierung der Infantin Isabella und ihres
Gatten, des Osterreichischen Erzherzogs Albrecht, formell in die Unabhangigkeit
von Spanien entlassen worden, dennoch sprach man im spanischen Staatsrat am
26.11.1602 von einer ,abligagién [sic!] precisa que corre a V. M.¢ de conseruar
aquel patrimonio paternal y no desamparar los vasallos del que por ser cathdlicos y
fieles han perseuerado y perseueran en su deuida obediencia®, in: AHE, Bd. 3, 253.
Zur Herrschaftsiibergabe 1598 vgl. Thomas, Andromeda Unbound.
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len® Sicherheit Spaniens;* das unbedingte Erfordernis der Reputationswah-
rung duldete weder erkennbare Zeichen militirischer Schwiche noch die
Hinnahme von Territorialverlusten.* Auch die Aufrechterhaltung des ka-
tholischen Bekenntnisses betraf die Reputation, wie wiederholte Erklarun-
gen Philipps II. zeigen, dass er eher alle seine Herrschaften opfern wolle,
als die Unversehrtheit des katholischen Glaubens zu gefahrden.’

Herausgefordert wurde die Reputation des spanischen Konigs nicht nur
von den Niederlindern, sondern auch von England. Die protestantische
Konigin Elisabeth I. hatte 1585 zugunsten der Generalstaaten interveniert
und leistete aus spanischer Sicht einen mafgeblichen Beitrag zum fortge-
setzten Widerstand der Rebellenprovinzen.® Die erfolgreiche niederlandi-
sche Abwehr der spanischen Riickeroberung lieff Spaniens Ansehen als
Welt- und tberlegene Militirmacht fraglich erscheinen — zumindest in der
spanischen Selbstwahrnehmung.”

3 Beziiglich der ,Imperialitit® und ,imperialen® Sicherheit des spanischen Weltreichs
ist freilich Anthony Pagdens Feststellung zu bertcksichtigen: ,There never was,
of course, a ,Spanish Empire‘. Although contemporaries sometimes referred to
the territories over which first the Habsburgs and then the Bourbones ruled as
an empire, and although in many respects the administration of those territories
was an imperial one, they were always, in theory and generally in legal practice, a
confederation of principalities held together in the person of a single king.“ Wenn
im Folgenden vom spanischen Imperium die Rede sein wird, so bezieht sich der
Ausdruck daher immer auch auf eine bestimmte Deutung der spanisch-habsbur-
gischen Kompositmonarchie als eines der Ideologie nach ,imperialen‘ Herrschafts-
verbandes. Pagden, Spanish Imperialism, 3; sowie generell zur durch Kaiser Karl V.
gepragten ,Imperialideologie‘ der Habsburger Yates, Charles V.

4 Mit ,imperialer® Sicherheit ist hier ein Sicherheitsdiskurs innerhalb der spanischen
Administration bezeichnet, der sich auf die strukturelle Integritat des Weltreichs
mit allen seinen Teilgebieten bezog. Spanische Politiker folgten dabei einer Art
,Dominotheorie‘, wonach der Verlust einer einzelnen Provinz des Weltreichs
einen Reputationsverlust erzeugte, der den Abfall weiterer Territorien immer
wahrscheinlicher machte. Vgl. u. a. Thompson, Medina Sidonia, 203; Parker, Grand
Strategy, 89 f.; Katz, Intervention und Sicherheit, 94-105.

S Parker, Grand Strategy, 92.

6 Vgl. zur englischen Intervention Trim, Foreign Populations. Die auswirtige Hilfe
fur die Rebellen wurde in den politischen Discursos spanischer Autoren regelmafig
als wesentliches Hindernis fiir die Befriedung der Niederlande ausgemacht. Vgl.
Jover Zamora / Lépez-Cordon Cortezo, Europa, 389 f.

7 Der Krieg in den Niederlanden brachte eine betrichtliche Zahl literarischer und
historiografischer Publikationen hervor, die Spaniens in Mitleidenschaft gezogene
Reputation zu verteidigen suchten und den empfundenen Ansehensverlust doku-
mentieren. Vgl. Rodriguez Pérez, Dutch Revolt, 135-142.
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Um Englands Unterstiitzung der Rebellen zu kappen und England zu
einem fiir Spanien gesichtswahrenden Frieden zu zwingen, empfahl der
Staatsrat im November 1602 eine Gegenintervention in Irland, die den
1594 begonnenen katholischen Adelsaufstand gegen Elisabeth I. unterstiit-
zen sollte.? Die Empfehlung des Rates ist bemerkenswert, weil schon eine
erste Irland-Intervention zwischen Oktober 1601 und Januar 1602 in einer
spanischen Niederlage geendet hatte und dem Aufstand der Iren nicht
den gewiinschten dauerhaften Auftrieb verschaffen konnte.” Die Kombi-
nation aus Reputation und Sicherheit erzeugte aber einen erheblichen
Handlungsdruck, der — so scheint es — einen regelrechten Zwang zur
Intervention vermittelte.

Mit den Schlagwortern ,Reputation®, ,Sicherheit® und ,Intervention®
sind drei Kategorien angesprochen, deren Verhaltnis zueinander und de-
ren Stellenwert im politischen Denken in Spanien wahrend der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts im Mittelpunkt des folgenden Beitrags ste-
hen sollen. Das Hauptaugenmerk des Beitrags liegt dabei auf dem anglo-
spanischen Konflikt, der sich in Verbindung mit dem niederlindischen
Aufstand entwickelte und zwischen 1585 und 1604 als offener Krieg
ausgetragen wurde. Zentral wird die Frage sein, inwieweit Reputation —
respektive der politische Imperativ der Reputationswahrung — von spani-
schen Politikern und politischen Autoren in dieser Phase als sicherheits-
relevante Kategorie!® mit der (perzipierten) Notwendigkeit militirischer
Interventionspolitik verkniipft wurde, das heif$t, inwieweit sie militarische
Interventionsvorhaben mit dem Zwang zur Reputationswahrung verargu-
mentierten und legitimierten. Hier kntipft der Beitrag an die Leitfrage des
vorliegenden Sammelbandes an, der frihneuzeitliche Interventionspolitik
und ihre Begrindungen im Spannungsfeld zwischen einem ,Recht“ und
der ,Pflicht zur Intervention® betrachtet und dabei die Reputation als
politische Triebkraft in den Blick nimmt.

Der Beitrag geht folgendermaflen vor: Vorangestellt werden zunichst
einige methodische Voruberlegungen, um den Reputationsbegriff einzu-
ordnen und fir die vorliegende Untersuchung zu operationalisieren. An-

8 Consulta, 26.11.1602, in: AHE, Bd. 3, 265. Zum Konfessionskrieg in Irland Mor-
gan, Tyrone’s Rebellion.
9 Vgl. Silke, Kinsale.

10 Eine entsprechende Bewertung von Reputation ist fiir das 17. Jahrhundert von
der Forschung festgestellt worden, eine systematische Untersuchung mit Fokus
auf dem 16. Jahrhundert kann als Desiderat betrachtet werden. Vgl. u. a. Rohr-
schneider, Reputation, 340-346; Elliott, El Conde-Duque. Erneut abgedrucke, in:
Elliott, Espafa y Europa, 143-167.
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schlieBend wird ein Schlaglicht auf die Reputationswahrung als Sicher-
heitsthema respektive den moglichen Verlust der Reputation als Sicher-
heitssituation und -problem der spanischen Monarchie im 16. Jahrhundert
geworfen. Dafiir werden der Aufstand in den Niederlanden ab 1566-1568
sowie Englands Involvierung in diesen Konflikt unter der Perspektive von
Reputation als Sicherheitsgarant und der Intervention als Option der Re-
putationswahrung und damit auch der Herstellung von Sicherheit betrach-
tet. Diese Perspektive bestimmt sodann auch die Analyse der zwischen
1585 und 1588 formulierten, gegen England gerichteten Interventionsstra-
tegie und ihrer Begrindungen durch spanische Politiker und Autoren. Das
Scheitern der Armada-Expedition 1588 bedeutete einen gravierenden Ein-
schnitt fiir Spanien — auch in Bezug auf die Reputationsproblematik.!! Ab-
schlieSend wird der Blick daher auf die Entwicklungen bis zum Kriegsen-
de 1604 und die Konsequenzen der Zisur von 1588 gelenkt, bevor ein kur-
zes Fazit die Ruckschlisse der Analyse tiber die Bedeutung von Reputation
als sicherheitsrelevantem Anlass und als Begriindung fiir militdrische Inter-
ventionen konzise zusammenfasst.

2. Intervention, Reputation und Sicherheit — methodische Annéberungen an
etnen komplexen Zusammenhang

Interventionen in der Frihen Neuzeit und die Frage nach einer vormoder-
nen Responsibility to Protect sind in der wissenschaftlichen Historiografie
der letzten zehn Jahren intensiv beforscht worden.!? Bisher geleistete For-
schungsbeitrage konnten zeigen, dass schutzorientierte Interventionen in
fremde Herrschaftsdomanen in der Frihen Neuzeit ein viel diskutiertes
moraltheologisches, staatsphilosophisches und voélkerrechtstheoretisches
Problem darstellten.!3 Relevanz als politische Praxis erlangte der Schutz
fremder Untertanen mafigeblich vor dem Hintergrund der in ganz Eu-

11 Aufgrund der Reputationsfrage fithrte die Niederlage der Armada nicht dazu,
dass Spanien um Frieden ersuchte, sondern sich zur unbedingten Kriegsfortset-
zung entschloss. Parker, Strategy, 127.

12 Starken Auftrieb erhielt das Forschungsgebiet ab 2011. Damals erschienen sowohl
der Themenschwerpunkt zur historischen Entwicklung vom ,Schutz fremder
Untertanens zur Humanitiren Intervention® im Historischen Jahrbuchs der Gor-
res-Gesellschaft (Bd. 131) als der von Brendan Simms und David Trim herausge-
gebene einschligige Sammelband Humanitarian Intervention. A History, dessen
Beitrage ebenfalls mit dem Blick auf Europa in der Frithen Neuzeit einsetzen.

13 Vgl. Laukdtter, Einmischung; Niflerik, Religious and Humanitarian Intervention.
In erweiterter Perspektive auch Weber, Protektion.
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ropa zwischen Regierenden und Regierten aufbrechenden Konfessionsge-
gensitze. Begriindet wurden entsprechende Interventionen im Regelfall
mit einer Pflicht, Tyrannei abzuwehren und die Freiheit fremder Unterta-
nen (sowohl rechtlich-politisch wie auch konfessionell) gegen illegitime
obrigkeitliche Einschrinkungen zu verteidigen.!* Aus Perspektive interve-
nierender Firsten und Méchte waren militirische Einmischungen in die
,inneren‘ Angelegenheiten anderer Gemeinwesen wichtige Mittel der po-
litischen Interessenwahrung, sie stellten aber auch die Erfillung einer
neuen Forderung nach konfessioneller Solidaritat dar, die Gber die Gren-
zen von Lindern und Souveranititsbereichen hinweg erhoben wurde.!s
Gerade eine sicherheitspolitische Dimension ist zu beobachten. Dies trifft
auch fir den anglo-spanischen Krieg zu: Die Bewertung und Kommunika-
tion bestimmter politischer Situationen als Sicherheitsprobleme generierte
einen Handlungsdruck, der die Intervention als gangbare Option ange-
sichts einer als auflergewohnlich markierten politischen Bedrohungslage
rechtfertigte. Vor diesem Hintergrund soll unter Intervention nachfolgend
das militarische Eingreifen als auswértige Macht in ein fremdes Gemein-
wesen und Territorium verstanden werden.!® Dies war ein politisches
Handlungsmuster, dessen Legitimation motivational und im politischen
Diskurs zwischen eigener und fremder Sicherheit oszillierte, gleichzeitig
aber beide Sicherheitskategorien tiber den geltend gemachten Zwang zur
Reputationswahrung auch zueinander in Bezug setzte, indem die fir die
eigene Sicherheit bedeutsame Reputation an den Schutz fremder Unter-
tanen vor Bedrohungen gekoppelt wurde. In dieser Qualitit wurde die
Intervention von politischen Akteuren unter grundsatzlichen Aspekten
von Dringlichkeit und Notwendigkeit konstruiert.1”

Im Vergleich zur Intervention erweist sich die Forschungslage zur Re-
putation als lickenhaft, obgleich John H. Elliott die grundlegende Bedeu-
tung des Reputationsbegriffs gerade fir das politische Denken am spani-
schen Hof des 17. Jahrhunderts bereits 1977 herausgestellt und Reputation

14 Vgl. u. a. Kampmann, Akzeptanz; Kampmann, Interventionsproblematik; Haug-
Moritz, Schutz fremder Glaubensverwandter.

15 Siehe besonders Trim, Foreign Populations, 31. Problematiken der Kategorien
,innen‘ und ,auflen‘ in der Politik der Frithen Neuzeit sind diskutiert worden von
Tischer, Grenzen der Souveranitat.

16 Fur eine pragmatische Arbeitsdefinition von ,Intervention‘ zur Anwendung auf
die Frihe Neuzeit siche Trim, Intervention, 22.

17 Vgl. Katz, Intervention und Sicherheit, v. a. Kap. 2.1.1. Einer dhnlichen Begriin-
dung folgte auch Schwedens Intervention im DreifSigjahrigen Krieg. Piirimde, Just
War.
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1983 dann als einen zentralen Gegenstand, als unverzichtbares Instrument
und handlungsleitendes Prinzip (,guiding principle for actions®) spani-
scher Politik umrissen hat.'® Das Ausmaf der bestehenden Forschungsli-
cke zeigt sich sinnbildlich daran, dass selbst die Enzyklopadie der Neu-
zeit lediglich Eintrige zu den verwandten Kategorien ,Ehre, ,Ruhm‘ und
,Wirde® aufweist;!? ein Artikel Gber die Reputation fehlt hingegen. Dabei
bestatigen neuere Forschungen, dass Reputation auch auflerhalb Spani-
ens ein eigenstindiger politischer Schlisselbegriff war.2® Das von Elliott
formulierte Desiderat, ,[sJomeone will perhaps one day attempt a close
analysis of the idea of reputation as perceived and used by the statesmen
of early modern Europe in the formulation and conduct of policy“,?! ist
gleichwohl bislang nicht umfassend eingelost worden.

Einen ersten wegweisenden Schritt in diese Richtung hat 2010 Micha-
el Rohrschneider unternommen und Reputation als ,Leitfaktor in den
internationalen Beziehungen der Frithen Neuzeit“ und eine im politischen
Denken prominenter Staatsminner und Autoren des 17. und 18. Jahr-
hunderts unmittelbar sicherheitsrelevante Kategorie herausgestellt. Rohr-
schneider stiitzt seine Studie auf Quellen, die insofern in einem weiteren
Sinne der politischen Theorie angehoren, als sie den Anspruch vertreten,
elaboriertes, systematisches und situationsiibergreifendes Wissen iiber Re-
putation als politischen Mechanismus anzubieten.?? Daran anknipfende
Analysen, die den Blick auf konkrete Situationen ,internationaler?® Politik

18 Vgl. Elliott, El Conde-Duque; Elfiott, Question, 477.

19 Vgl. Weber, Art. ,Ehre“; Wrede, Art. ,Ruhm®; Eckert, Art. ,,Wiirde®.

20 Vgl. z. B. Seresse, Schliisselbegriffe.

21 Elliott, Question, 477. Elliott das Thema immer wieder aufgegriffen. Vgl. Elliott,
Olivares; sowie indirekt Elliott, El Escorial; Elliott, Foreign Policy.

22 So kann Rohrschneider etwa zeigen, dass Reputation im Denken von Politikern
und Autoren wie Kardinal Richelieu, Diego Saavedra Fajardo und Friedrich II.
von PreufSen eine fiir politische Handlungsfahigkeit unabdingbare Ressource war
und der Erhalt bzw. Verlust von Reputation als entscheidende Faktoren fiir den
Erhalt oder Untergang selbst machtiger Monarchien und Reiche gedacht wurden.
Vgl. Rohrschneider, Reputation. Speziell in Bezug auf Richelieu ahnlich auch
Tischer, Kriegsbegrindungen, 152.

23 Der Begriff ,international® stellt fir die Frihe Neuzeit im Grunde einen Anachro-
nismus dar. Die Nation hatte sich als politische Bezugsgrofle noch nicht gegen
die Dynastie durchgesetzt, der Nationalstaat moderner Prigung entstand erst ab
dem 18. Jahrhundert. In diesem Beitrag wird der Begriff daher als Terminus
technicus verwendet, um politischen Interaktionen zwischen Fiirsten, Monarchi-
en und Gemeinwesen, aber auch nichtstaatlichen Akteuren zu bezeichnen. Vgl.
Lesaffer, Interstate Friendship; Externbrink, Internationale Politik; Stauber, Art.
,Nationalstaat®.
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sowie die Deutung und Wirkung von Reputation in den entsprechenden
Situationen richten und dafiir aus Quellen schopfen, die sozusagen ein
Produke des politischen ,Alltagsgeschifts’ waren und nicht so sehr das Er-
gebnis des gelehrten Risonnements iiber Politik,>* kdnnen Rohrschneiders
grundlegende Erkenntnisse erginzen und erweitern.

Dass Reputation konkrete politische Funktionen hatte, veranschaulicht
die Erforschung frihneuzeitlicher Kriegsbegrindungen, in denen ,Ehre,
Reputation und Ruhm® als legitimatorische Ressourcen herangezogen
wurden.?> Den Ressourcencharakter betonen die Erkenntnisse, wonach
Reputation im Sinne einer sozial bedingten Zuschreibungskategorie ,er-
werbbar und insofern auch vermebrbar?¢ und, wie Christoph Kampmann
anmerkt, eine ,fundamentale Voraussetzung der eigenen politischen Ge-
schaftsfahigkeit“?” war. Reputation galt mithin als (mitunter volatiles) Ka-
pital, das sich zur Erreichung politischer Ziele und Projektion von Stirke
und Aktionsfahigkeit einsetzen lief§, wie auch Rohrschneider belegt.?

Laut Johann Heinrich Zedlers Universal-Lexicon aus dem 18. Jahrhun-
dert lasst Reputation sich als ,Ansehen und guter Leumund® begreifen,
das heiflt als positive Meinung eines Akteurs iber einen anderen, wobei
als entscheidend angesehen werden kann, dass besagter Akteur seine Mei-
nung auch an Dritte kommuniziert.?’ Reputation war funktional betrach-
tet somit eng mit dem Konzept der Ehre verwandt und kann wie sie als
»komplexes Regelsystem wechselseitiger Wertzumessung®, das sowohl in-
dividuelle als auch ,rollen- und gruppenspezifische Wert- und Rangvorstel-
lungen® transportierte, begriffen werden.?® In der Frithneuzeitforschung
wird Reputation u. a. als ,Teilaspekt der Ehre“3! oder ein mit Ehre na-
hezu untrennbar verflochtenes Konzept beschrieben, das zusammen mit
verwandten Ideen wie ,Kredit“, ,Geltung®, ,Ruhm® und ,Ehrlichkeit”
einen semantischen Zusammenhang bildete, der soziale Interaktionen fun-

24 Dazu kénnen politische Korrespondenzen und Ratsprotokolle gehoren, aber auch
Denkschriften und zur Publikation bestimmte politische Rechtfertigungen, die
eine Mittlerfunktion zwischen Theorie und Praxis besitzen.

25 Vgl. Tischer, Kriegsbegrindungen, 151-158.

26 Burkbart, Ehre, 62. Herv. i. Orig.

27 Kampmann, Europa, 184.

28 Vgl. Robrschneider, Reputation, v. a. 336, 342, 348.

29 Vgl. Zedler, Universal-Lexicon, 31, 667.

30 Weber, Art. ,Ehre“, 77. Weber halt zudem fest, dass ,[e]inschlagige Politiklehren,
insbes. der Lipsianismus, [...] die Ausstattung des Fiirsten mit einer Aura von
honor (\Wiirde®), fama (,gutem Ruf*) und gloria (,Ebre‘), um bei den Untertanen
Ehrfurcht und Gehorsam zu erzeugen®, empfahlen. Ebd., 80. Herv. i. Orig.

31 Tischer, Kriegsbegriindungen, 152.
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damental strukturierte.3? Auch wenn inzwischen vermehrt nach den Un-
terschieden von Ehre und Reputation gefragt wird,3? erscheint eine einfa-
che Abgrenzung von ,innerer Ehre® gegentiber der Reputation als ,duflerer
Ehre® fir die Frithe Neuzeit nicht tragfihig, denn genau wie Reputation
existierte auch Ehre letztlich in ihrer kommunikativen Vermittlung nach
auflen.’* Zumindest hinsichtlich der frihneuzeitlichen politischen Litera-
tur lasst sich aber feststellen, dass der Reputationsbegriff mit Blick auf die
Beziehungen zwischen Fursten und Michten eine durchaus eigenstindige
Stellung besaf3.35 Dies gilt dhnlich fiir den politischen Diskurs federfithren-
der spanischer Staatsméanner im spaten 16. und im 17. Jahrhundert.3¢
Ohne eine abschliefende Erklirung liefern zu wollen, worum es sich
bei Reputation genau handelt und wie sie sich vom Konzept der Ehre
abgrenzen lisst, geht der vorliegende Beitrag in methodischer Hinsicht
von zwei funktionalen ,Settings® aus, in denen Reputation von politischen
Akteuren im Kontext internationaler Beziehungen eine relevante Wirkung
zugeschrieben wird. Als grundsitzlich kommunikativ vermittelte Katego-
rie3” wird die konsequent als Kollektivbegrift gefasste Reputation® (1.) als
Ressource zur Abschreckung von Gegnern und Aggressoren und (2.) als
Ressource zur Vermittlung eigener Glaubwirdigkeit und Verlasslichkeit,

32 Vgl. Thomas, Honour, 11-18.

33 Courtney Erin Thomas bringt diese etwa auf folgende Formel: ,,One can have a
bad reputation, but one cannot possess bad honour.“ Ebd., 14.

34 Dies zeigt sich etwa anhand des Gebrauchs der Argumentationskategorie ,Ehre’
im Kriegsfall. Vgl. Tischer, Kriegsbegrindungen, 151-156. Zur Unterscheidung
von ,innerer und ,auf8erer* Ehre vgl. Sigg, Ehre revisited, Kap. 2.4. Vgl. auch Zun-
kel, Art. ,Ehre, Reputation®, 17f., 23 f.

35 Beispiele liefern etwa Robrschneider, Reputation, sowie Zunkel, Art. ,Ehre, Repu-
tation®, 52f.

36 Die einschlagigen Arbeiten von Elliott wurden bereits genannt. Erginzend zu er-
wiahnen sind Alcald-Zamora 'y Queipo de Llano, Politica de reputacion; Dominguez
Ortiz, La defensa.

37 Im Sinne der symbolischen Kommunikation ist dabei jedes Handeln politischer
Akteure als kommunikatives Handeln bzw. Kommunikationsakt zu verstehen.
Vgl. grundlegend Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation, 492.

38 In der politikwissenschaftlichen Forschung (vgl. nachfolgend Anm. 39-58) wird
Reputation hiufig als Reputation des Staates aufgefasst, was fir die Frihe Neuzeit
allerdings nicht unproblematisch ist. Wihrend éltere geschichtswissenschaftliche
Untersuchungen Reputation vorwiegend als eine Sonderkategorie der individuel-
len Ehre behandeln, deutet sie sich bei Rohrschneider als Phanomen an, das tiber
das personliche Ansehen des Fiirsten hinausreicht und Reprisentanz fir das von
ihm regierte Gemeinwesen erlangt. Vgl. Zunkel, Art. ,Ehre, Reputation®; Rohr-
schneider, Reputation.
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Entschlossenheit und Handlungsmachtigkeit bei Verbiindeten und politi-
schen Partnern betrachtet.?

In der ersten Funktionsbeschreibung, die aus der politikwissenschaftli-
chen Deterrence-Theorie** stammt, beinhaltet Reputation vor allem die
nach auflen gerichtete Projektion von (militirischer) Macht und der Ent-
schlossenheit zum Handeln. In der internationalen Politik wird die so be-
schaffene Reputation — mit Kampmann gesprochen — als kritische Voraus-
setzung der politischen Geschifts- und damit Gestaltungsfahigkeit betrach-
tet.#! Insbesondere diese erste der beiden angenommenen Wirkungsweisen
oder Funktionen von Reputation kann, vor allem aus Perspektive des
Triagers einer entsprechenden Reputation, als Mechanismus zur Minimie-
rung von (potenziellen) Bedrohungen und zur Herstellung von Sicherheit
begriffen werden.#?

Reputation ist keine objektive, sondern eine Deutungskategorie. Hin-
sichtlich der Entstehung von Reputation sind in der Politikwissenschaft
verschiedene Hypothesen gebildet worden: So wird angenommen, sie kon-
stituiere sich iber Beurteilungen des Charakters und der (vermuteten)
Absichten eines politischen Akteurs sowie durch Annahmen tber sein zu-
kinftiges Handeln, die andere Akteure aus seinem Handeln in der Vergan-
genheit ableiten.®? Vor allem letztere These ist kontrovers diskutiert wor-
den. Anhand empirischer Untersuchungen von Politik und ihrer Interpre-
tation im 20. und 21. Jahrhundert lassen sich ebenso Griinde fiir wie auch
gegen sie finden.** Entscheidend fiir den vorliegenden Zusammenhang
ist jedoch nicht, ob die Thesen zur Bildung von Reputation im Hinblick

39 Vgl. Mercer, Reputation, 4 f.

40 Als wegweisend fir dieses Forschungsfeld, gerade zum Verhiltnis von Reputation
und Abschreckung, gilt Schelling, Arms and Influence, 1966. Zur historischen und
wissenschaftlichen Verortung der Abschreckungstheorie vgl. Jervis, Deterrence
Theory Revisited.

41 ,Even more so, U.S. decision makers are not alone in their belief that their reputa-
tions for resolve critically affect their ability to conduct foreign policy and achieve
favorable outcomes abroad.“ Lupton, Resolve, 2; vgl. auferdem auch Crescenzi,
Friends and Foes, 31f.; in Bezug auf die Frihen Neuzeit Kampmann, Europa, 184.

42 Vgl. Mercer, Reputation, 5. Umgekehrt kann eine ,reputation for irresolute ac-
tion“ die Angreifbarkeit und das Bedrohungslevel erhdhen und somit Sicherheits-
risiken erzeugen. Lupton, Resolve, 2. Gleichwohl ist in der Forschung umstritten,
ob Reputationen militdrischer Stirke und Kriegsbereitschaft konfliktvermeidend
oder konfliktverscharfend wirken. Vgl. Crescenzi / Kathman / Long, Reputation.

43 Vgl. Mercer, Reputation, § ff.; Lupton, Resolve, 2 ff.

44 Als Kritiker zeigen sich u. a. Mercer, Reputation und Press, Calculating Credibility.
Die Gegenposition haben jingst Harvey / Mitton, Fighting for Credibility sowie
Lupton, Resolve vertreten.
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auf die Frihe Neuzeit einer empirischen Uberprifung rundherum stand-
halten, sondern welche Vorstellung politische Akteure von ihrer Reputati-
on, deren Zustandekommen, ,Bedrohtheit“4 und den Moglichkeiten zu
ihrer Bewahrung hatten und wie sich dies auf ihre Beurteilung politischer
Situationen (als Sicherheitssituationen) und ihre daraus resultierenden Re-
aktionen auswirkte. Fiir eine entsprechende Analyse ist davon auszugehen,
dass Akteure nicht nur glaubten, ihre Reputation habe konkrete politische
Auswirkungen, sondern auch, dass sie diese Reputation und den Eindruck,
den sie als Akteur bei anderen hinterliefen, bis zu einem gewissen Grad
aktiv steuern und ,managen‘ konnten.*¢ In der politikwissenschaftlichen
Literatur wird hierbei mitunter von ,impression management® gespro-
chen.# Seitens kommunikationswissenschaftlicher Ansitze wird darauf
hingewiesen, dass dies hochstens auf Umwegen moglich sei; ein Akteur
kann lediglich indirekt versuchen, die Vorstellungen, die andere tiber ihn
entwickeln, zu beeinflussen.*® Erste Erkenntnisse zur Bewertung von Re-
putation in der Frithen Neuzeit deuten aber daraufhin, dass Politiker und
Firsten dieser Epoche einen durchaus direkten Zusammenhang zwischen
ihren (steuernden) Handlungen und ihrer Reputation annahmen.#
Parallel zu den Annahmen im Bereich der International Relations Studies,
denen zufolge Reputation prinzipiell als Zuschreibung von Entschlossen-
heit, Handlungsmacht etc. auf Basis beobachteter Verhaltensmuster funk-
tioniert, wird Reputation in der Public-Relations-Theorie als Resultat von
Vertrauen auf das erwartungskonforme Handeln eines Akteurs beschrie-
ben.>® Schon Machiavelli erklarte, dass die ,riputazione“ des Fursten sich
aus zwei Komponenten zusammensetze: Ansechen und Vertrauen.’' Mo-
derne Theorieansitze gehen davon aus, dass ,Reputation und Vertrauen
[...] zwei Seiten einer Medaille beziehungsweise [eines] Anerkennungspro-
zesses“ sind und man Reputation ,als Ruf der Vertrauenswiirdigkeit bezeich-

45 Unter dieser Bezeichnung fasst Werner Schirmers Theorie der Bedrohungskom-
munikation das Gegenkonzept zur Sicherheit als (intersubjektiv vermittelbarer)
Zustand von Unsicherheit. Beide Kategorien werden von ihm als grundsitzlich
kommunikative Phinomene begriffen. Schirmer, Bedrohungskommunikation,
18f., Anm.9.

46 Crescenzt, Friends and Foes, 30.

47 Yarhi-Milo, Who Fights for Reputation, 20 f.

48 Rademacher, Kommunikationsmanagement, 21.

49 Grundlegend nochmals Robrschneider, Reputation. Speziell in Bezug auf militari-
sche Lebensformen und Reputationsbildung Scannell, Conflict, 85 f.

50 Eisenegger / Imhof, Reputationstheorie, 249.

51 Zitiert nach: Zunkel, Art. ,Ehre, Reputation®, 52.
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nen“ kann.’2 Demnach basiert Reputation auf einem Vertrauensvorschuss,
der dem Akteur in Erwartung eines bestimmten Handelns zugesprochen
wird. Entspricht er durch seine Reaktion der Erwartung, bestitigt er seine
Vertrauenswirdigkeit und baut so seine Reputation aus: ,Das Kapital Re-
putation ist also dadurch gekennzeichnet, dass es besonders dort gedeiht
und wachst, wo es bereits vorhanden ist.“53

Vertrauen kann somit einerseits als eine Voraussetzung fiir Reputation
interpretiert werden,** andererseits als eine Vermittlungsinstanz fortgesetz-
ter Vertrauenswirdigkeit: ,Reputation ist unter dem Aspekt der Vertrau-
enswiirdigkeit die Anerkennung von (Kollektiv-)Subjekten fiir ihr Vermo-
gen, selbst- und fremdgesetzte Erwartungen dauerhaft zu erfillen, und
zwar Erwartungen an die kompetente Erfillung teilsystemspezifischer,
funktionaler Rollenanforderungen (funktionale Reputation) sowie an mo-
ralische Integritit (soziale Reputation).“S Reputation geht somit mit einer
Funktionszuschreibung an den Reputationstrager sowie dem Vertrauen
speziell in sein funktionsgerechtes Handeln einher. Hier ergibt sich der
Briickenschlag zuriick zur zweiten oben genannten Funktion von Reputa-
tion: Auf Grundlage gewihrten Vertrauens ermoglicht Reputation einem
Akteur die Projektion von Verlasslichkeit und Vertrauenswiirdigkeit bei
der Gestaltung seiner Beziechungen mit politischen Freunden,*® Protegéss”
und Biindnispartnern.’8

52 Eisenegger, Mediengesellschaft, 29. Herv. i. Orig.

53 Vgl. Eisenegger / Imhof, Reputationstheorie, 249 ff.; Zitat, ebd., 250.

54 ,Erfillte Erwartungen produzieren Vertrauen, Vertrauen produziert Reputation®,
so Eisenegger, Mediengesellschaft, 30.

55 Eisenegger, Mediengesellschaft, 30. Die Anlehnung an die systemtheoretischen
Uberlegungen Niklas Luhmanns ist hier unibersehbar.

56 Zur politischen Kategorie der Freundschaft in der Frithen Neuzeit Schorn-Schiitte,
Geschichte Europas, 359.

57 Gerade fiir das Verhiltnis zwischen Protektoren und Protegierten ist herausge-
stellt worden, dass das Eingehen von Schutzverhaltnissen dem Protektor zwar
neue Handlungsspielrdume erschloss, ihn aber auch ,stirkeren Erwartungen in
Bezug auf sein politisches Agieren® aussetzte. Haug / Weber / Windler, Einleitung,
18f.

58 In den politikwissenschaftlichen International Relation Studies wird z. B. die Be-
deutung von Reputationen politischer Verlésslichkeit fiir Allianzbildungen, bis
ins 19. Jahrhundert zurtickverfolgt. Vgl. Crescenzi / Kathman / Kleinberg / Wood,
Alliance Formation. Die Geschichtswissenschaft und Frihneuzeitforschung ha-
ben zu entsprechenden Fragestellungen bisher kaum beigetragen.
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Wie Reputation stellt dabei auch Vertrauen selbst ein voraussetzungs-
reiches historisches und politisches Konzept dar.’? Fur Zedler im 18. Jahr-
hundert bedeutete Vertrauen die begriindete Erwartung, dass einem durch
eine Person oder Instanz, zu der man sich in eine Vertrauensbeziehung
begibt, in Zukunft Gutes zuteilwird. Der Soziologe Georg Simmel hat
Vertrauen als ,Hypothese kinftigen Verhaltens® gefasst, ,die sicher genug
ist, um praktisches Handeln darauf zu grinden®.%° Die Nihe beider Defi-
nitionen zu den oben umrissenen reputationstheoretischen Ansitzen ist
offenkundig: Bei Vertrauen handelt es sich um eine Zuschreibung, die auf
zukinftiges Handeln eines Akteurs fokussiert, dem man eine wohlwollen-
de Absicht sowie ein kalkulierbares Maf§ an Zuverlassigkeit und Konver-
genz seiner Interessen mit den eigenen unterstellt.®! Insofern scheinen die
kulturellen Konzepte von Reputation und Vertrauen untrennbar mitein-
ander verbunden. Die Annahme scheint auch dann plausibel, wenn man
Reputation zum Beispiel als auf Abschreckung zielende politische Projekti-
on von Handlungsmacht und -bereitschaft auffasst. Wie Keren Yarhi-Milo
argumentiert, sahen und sehen Staatenlenker im 20. und 21. Jahrhundert
die Reputation ihrer Regierungen regelmafSig daran gekniipft, in welchem
Umfang sie anderen internationalen Akteuren ihre Bereitschaft zu ent-
schlossenem (militarischem) Handeln vermitteln konnten.?

Anhand dieser Uberlegungen wird deutlich, inwieweit Reputation be-
zichungsweise das Bedurfnis der Reputationswahrung Akteure in Zwangs-
lagen bringen konnen: So kann - vor allem demonstrativ gewahrtes —
politisches Vertrauen eine Pflicht oder einen Zwang vermitteln, es nicht
zu enttiuschen, und somit einen Handlungsdruck konstituieren.®3 Auch

59 Vgl. grundlegend Ziegler, Trauen und Glauben, 9-18; konkret in Bezug auf politi-
sche Beziehungen in der Frithen Neuzeit Haug, Vertrauen.

60 Vgl. Zedler, Universal-Lexicon, 48, 19 f. Zugleich warnt Zedler vor allzu grofSem
Vertrauen in die wankelmitigen und auf ihren eigenen Vorteil bedachten Men-
schen und rit stattdessen zum uneingeschrankten Vertrauen in Gott. Ebd., 21.
Auferdem Simmel, Soziologie, 346.

61 Hierzu aus (moral-)philosophischer Perspektive Bazer, Vertrauen und seine Gren-
zen, 45-84.

62 Vgl. Yarhi-Milo, Who Fights for Reputation, 1 ff.; Lupton, Resolve, 2 £.

63 Hannes Ziegler erkennt in ,Vertrauen‘ einen Begriff, dessen gezielte Anwendung,
etwa in Firstenkorrespondenzen, eine ,zentrale performative Funktion® hatte,
und zwar insofern, als sich dartiber ,in kritischen Situationen von der Gegenseite
ein den eigenen Erwartungen entsprechendes Verhalten® einfordern lieS. Zzegler,
Trauen und Glauben, 142f. Zwischen adeligen Akteuren lieSen sich Gber Zu-
schreibungen besonderer (hoch-)adeliger Vertrauenswirdigkeit Handlungserwar-
tungen formulieren. Haug, Vertrauen, 235. Vgl. aulerdem zur Funktion demons-
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generiert die Wahrnehmung politischer Akteure, dass die Sichtbarkeit
eigener Unentschlossenheit in Situationen, die (vermeintlich) ein entschie-
denes Agieren fordern, von anderen Akteuren als Anzeichen politischer
Unglaubwiirdigkeit oder Schwiche gewertet wird, mitunter Zwangslogi-
ken, die auf die Vermeidung dieses befiirchteten Reputationsverlusts ge-
richtet sind.®

Wo sich Reputation tber Fremd- und Selbstzuschreibungen der Hand-
lungsfihigkeit, Entschlossenheit oder Vertrauenswiirdigkeit hinsichtlich
der Erfilllung von Handlungserwartungen manifestiert, besteht damit im-
mer die Gefahr des Reputationsverlusts durch die Nichterfillung der
zugeschriebenen sozialen (bzw. politischen) Rolle und daran geknupfter
(funktionaler) Erwartungen.®> Das implizite oder explizite Verweisen auf
diese Problematik durch einen Akteur, bietet somit einen Ansatzpunke,
um gegeniiber einem anderen Akteur, der als Triager einer Reputation
adressiert wird, einen Handlungsdruck, bis hin zur Suggestion eines Hand-
lungszwangs, aufzubauen. Dies ist aber nur mdglich (so lasst sich hypothe-
tisch schlussfolgern), wenn besagter Reputationstrager unter der Annahme
agiert, dass von anderen eine Erwartungshaltung in Bezug auf sein Verhal-
ten an ihn herangetragen wird, deren Erfillung tber den Erhalt oder
Verlust seines ,Ansehensvorsprungs® entscheidet.

Einen solchen Versuch, einen Handlungszwang zu konstruieren, erleb-
ten englische Diplomaten im Juli 1577, als Wilhelm von Oranien, der
Anfihrer des Aufstands gegen die spanische Regierung der Niederlande,
eroffnete, man erwarte von Elisabeth I. von England, dass sie in der Funk-
tion des ,hedd of the league of the Protestantes” zur Verteidigung des
bedrohten Protestantismus in den Niederlanden und Europa aktiv werde.
Oranien forderte die Koénigin damit u. a. zum Eingreifen in den spanisch-
niederlandischen Krieg zugunsten der protestantischen Partei auf.®” Ora-
niens Zuschreibung, die Elisabeth in die Rolle des quasi ,natirlichen®
Oberhaupts der europiischen Protestanten drangte, war zweifellos das Re-
sultat ihrer Interventionen 1560 in Schottland und 1562 in Frankreich.

trativen Vertrauens organisierter Stinden gegeniiber dem Herrscher Frevert, Ver-
trauen, 21.

64 Hierzu allgemein die Uberlegungen bei Lupton, Resolve und Yarhi-Milo, Who
Fights fir Reputation.

65 Dafoe / Renshon / Huth, Reputation and Status, 378.

66 Die Hypothese basiert auf den Uberlegungen zur Reputationsbildung in Lupton,
Resolve, Kap. 1; sowie Ezsenegger / Imbof, Reputationstheorie, 249 f.

67 Daniel Rogers an Walsingham, Enkhuizen, 24.07.1577, TNA, SP 83/1/13, fol.
32r-34v, hier 32r.
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In beiden Fillen hatte sie protestantische Widerstandsbewegungen unter
ihren Schutz gestellt und sich 6ffentlich zur Verteidigerin gegen Tyrannei
erklart.®® Die protestantische Tudor-Kdnigin hatte eine Reputation als kon-
fessionelle Schutzmacht erworben und wurde von Oranien mit dem Argu-
ment der zu erfilllenden Funktion aufgefordert, ihr zu entsprechen, was
sie 1585 schliefllich tat. Der Prinz erlebte dies nicht mehr, er wurde 1584
von einem Anhinger Philipps II. ermordet, was Elisabeths Entschluss,
einen Protektionsvertrag mit den Generalsaaten zu schlieen und Truppen
in die Niederlande zu entsenden, vermutlich gefordert hat.®

Als ,hedd of the league of the Papistes“’? stellte Oranien der Koénigin
von England 1577 im Ubrigen den spanischen Konig gegentber. Auch
sein Bild Philipps II. kam nicht von ungefihr: Wie andere spanische Mon-
archen vor und nach ihm nahm Philipp fiir sich und Spanien die Rolle
als ,machtigster Beschuitzer der katholischen Christenheit® (E. Straub) in
Anspruch und Ereignisse wie der Sieg tiber die Turken bei Lepanto (1571),
der unter Spaniens mafigeblicher Mitwirkung errungen wurde, verliechen
diesem Anspruch Auftrieb. Es war eine ambivalente Selbstzuschreibung,
die mit einer starken, dynastisch und traditionell verwurzelten Verpflich-
tungsvorstellung einherging: Gelang es der spanischen Krone nicht, die
Rechte von bedrohten oder unrechtmifig niedergehaltenen Katholiken in
Europa zu verteidigen, drohte aus ihrer Sicht der Reputationsverlust.”! Als
Appell an die Reputation als weltlicher Anfiihrer des katholischen Europas
lassen sich daher auch die Aufforderungen englischer Glaubensfliichtlinge
erkennen, Philipp moge eine ,heilige Expedition‘ unternehmen, um Eng-
land fiir den katholischen Glauben zuriickzugewinnen.”? Zwar unterschei-
den sich diese Beispiele insoweit, als Elisabeths Reputation als Anfiihrerin
der Protestanten vor allem eine Fremdzuschreibung wohl infolge ihrer
Interventionspolitik 1560 und 1562 war, wahrend Philipp das Bild von
sich und Spanien als Schutzmacht des Katholizismus vergleichsweise aktiv

68 Vgl. Elisabeth 1., A Proclamation declaryng the Quenes Maiesties purpose, 1560;
Elisabeth I., A declaration of the Quenes Maiestie, 1562.

69 Vgl. Adams, Decision to Intervene.

70 TNA, SP 83/1/13, fol. 32r.

71 Vgl. Straub, Pax et imperium, 323; Minguez, Iconografia de Lepanto, 253. Zur ent-
sprechenden Selbstdarstellung Spaniens und seiner Monarchen in der Frihen
Neuzeit vgl. auch Thomas, Represién del protestantismo, 2 ff.; Bouza, Imagen, 79,
139-148, 165.

72 Vgl. Willam Allen an Philipp II., Rom, 30.03.1587, AGS, E 949, Nr. 37.
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kommunizierte,”> dennoch helfen beide, die verpflichtende Wirkung von
Reputation zu verdeutlichen.

An dieser Stelle lasst sich der Bogen zuriick schlagen zum Verhaltnis
von Reputation und Interventionspflicht oder -zwang, das, entsprechend
dem thematischen Rahmen dieses Bandes, im Folgenden als Frageperspek-
tive an Spaniens auswartige Politik wihrend der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts angelegt werden soll. Wie eingangs festgehalten, handelte
es sich um eine Frage mit prinzipiellem Sicherheitsbezug; auch dieser
Umstand ist methodisch zu bertcksichtigen. Die historische Sicherheits-
forschung hat in den letzten Jahren vor allem Theorieansitze aus den soge-
nannten Critical Security Studies und der Sozialwissenschaft fir historische
Forschungsgebiete und -fragen fruchtbar gemacht.”* Fir den speziellen
Zusammenhang, den dieser Beitrag untersucht, ist der von Werner Schir-
mer entwickelte Ansatz der Bedrohungskommunikation von hervorgeho-
benem Interesse. Er betrachtet Sicherheit als ausschlieflich in der Kommu-
nikation zwischen verschiedenen Beobachtern fassbares Phinomen und
begreift die intersubjektive Vermittlung von Bedrohungen als Moglich-
keit, Handlungsaufforderungen an den Akteur zu artikulieren, der im Rah-
men eines Kommunikationsakts adressiert wird.”> Interventionen anhand
reputationsbezogener Bedrohungsnarrative als Notwendigkeit zu verargu-
mentieren, bei denen der Verlust der Reputation als Sicherheitsproblem
markiert wurde, kann somit als Form der Bedrohungskommunikation ver-
standen werden. Fiir diese Kommunikation wurde eine Interpretation von

73 So etwa im Nachgang des Sieges bei Lepanto. Vgl. Minguez, Iconografia de Lepan-
to.

74 Im Fokus steht dabei vor allem der Versicherheitlichungsansatz (Securitization)
der sogenannten Copenhagen School. Als grundlegende Arbeiten gelten u. a.
Weever, Securitization and Desecuritization; sowie Buzan / Weaver / de Wilde, Secu-
rity. Vgl. auerdem zur (Selbst-)Verortung der Copenhagen School im Feld der Se-
curity Studies Buzan / Hansen, Evolution, 212-217. Die ,,Kopenhagener Schule® be-
greift Sicherheit, beziehungsweise insbesondere die prozessual verstandene Securi-
tization, als eine soziale und diskursive Praxis, die bestimmte gesellschaftliche Ge-
genstinde als sicherheitsrelevante Gegenstande hervorbringt. Dies erfolgt, indem
bestimmte Referenzobjekte als bedroht ausgewiesen werden, was es politischen
Akteuren ermdglicht, auf das so konstruierte Sicherheitsproblem mit Ausnahme-
mafinahmen zu reagieren, die, weil sie im Prinzip als Normverletzung gelten, nur
unter der Bedingung der existenziellen Bedrohungslage gesellschaftlich akzeptiert
werden. Vgl. Buzan / Hansen, Evolution, 214 f. Zur historischen Nutzbarmachung
des Ansatzes vgl. allgemein Conze, Securitization; und speziell fir die Frithe Neu-
zeit grundlegend Wenzel, ,Ruine d’estat; zusammenfassend Niggemann / Wenzel,
Seelenheil und Sicherheit.

75 Vgl. Schirmer, Bedrohungskommunikation.
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Reputation als sicherheitsrelevanter politischer Ressource in den frithneu-
zeitlichen Machtebeziehungen aufgegriffen, reproduziert und bekraftigt.
Wie nachfolgend dargelegt wird, wurde diese Deutung nicht zwangslaufig
von auffen an politische Entscheidungstriger herangetragen, sondern vor
allem innerhalb des spanischen monarchischen Regierungsapparates zum
Ausdruck gebracht. Unter implizitem oder explizitem Verweis auf den Zu-
sammenhang von Reputation und Sicherheit lief§ sich eine Pflicht zur In-
tervention konstruieren, die zum Beispiel genutzt werden konnte, um ein
beanspruchtes Recht zur Intervention mithilfe der Notionen der Nezessi-
tit und des Zwangs’¢ argumentativ zu untermauern oder politische Ent-
scheidungen herbeizufithren, respektive in bestimmte Richtungen zu len-
ken.

3. Der niederlindische Aufstand und Englands Politik: Die Entstehung eines
,imperialen‘ Reputations- und Sicherbeitsproblems aus spanischer Perspektive

Den englisch-spanischen Konflikt in der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts, der von 1585 bis 1604 als offener Krieg ausgetragen wurde und im
Mittelpunkt der nachfolgenden Uberlegungen steht, lediglich als Teilkon-
flikt des Achtzigjahrigen Krieges zu rubrizieren,”” wird der eigenstindigen
Dynamik der Auseinandersetzung zwischen Elisabeth I. von England und
Philipp II. von Spanien kaum gerecht. Unbestritten war der Aufstand in
den Niederlanden aber ein zentraler Katalysator des englisch-spanischen
Gegensatzes; beide Konflikte waren unmittelbar miteinander verkniipft.
Vor dem Hintergrund einer Sicherheits- und Reputationsproblematik,
die man auf spanischer Seite angesichts des Aufstands der Niederlinder
ausmachte, entwickelte sich das von Elisabeth Tudor regierte England ab
den 1560/1570er Jahren von einem Verbiindeten zu einem fiir Spaniens
Interessen hochst problematischen Akteur.”8

Insgesamt sah sich die spanische Monarchie ab den 1560er Jahren mit
einer Reihe politischer Entwicklungen konfrontiert, die neu fiir sie waren
und als potenzielle oder sogar akute Bedrohungen fiir Spaniens politische
und konfessionelle Ziele in Europa und die Sicherheit des Habsburger-

76 Etwa im Sinne des Begriffs necessitas, der in der frithneuzeitlichen Politiktheorie
als Rechtfertigung fir extranormales, teilweise sogar extralegales Handeln heran-
gezogen wurde. Vgl. Weber, Art. ,Necessitas“.

77 Gardner, Averting Global War, 209.

78 Zum Bezichungswandel beider Monarchien u. a. Parker, Grand Strategy; Crof?,
England; Pazzis Pi Corrales, Friendship.
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Imperiums gesehen wurden. Zwar trat der alte Konflikt mit Valois-Frank-
reich infolge des Friedens von Cateau-Cambrésis (1559) und der Eheschlie-
Bung Philipps II. mit Elisabeth von Valois (1559) in den Hintergrund und
eine neue Allianz der beiden katholischen Gromichte gegen die auf dem
Vormarsch befindliche protestantische ,Haresie‘ schien sich abzuzeichnen,
allerdings drohten die ab 1562 einsetzenden und in Intervallen bis 1598
dauernden Franzosischen Religionskriege von Beginn an auf die zum spa-
nischen Weltreich geh6renden Niederlande tberzugreifen.”

In den Niederlanden selbst kam es ab 1566 zu politischen Unruhen,
die schnell eine konfessionelle Dynamik annahmen. Um die Ordnung zu
wahren und Rebellion und ,Ketzerei im Keim zu ersticken, entsandte
Philipp II. ein Heer unter dem Kommando des Herzogs von Alba in die
unruhigen Provinzen. Diese Reaktion auf die Opposition der niederlandi-
schen Stinde und Untertanen markierte den Beginn eines Krieges, der
mit Unterbrechungen bis 1648 dauerte, Spanien politisch wie finanziell
in hochstem MafSe belaste und zur Entstehung der von Spanien unabhan-
gigen Niederlandischen Republik fithrte.’

Den Konflikt in den Niederlanden zeichnete aus, dass er am Hof in
Madrid als existenzielles Sicherheitsproblem fiir die spanische Monarchie
perzipiert wurde. Bereits 1566 fiirchtete man angesichts der in den Nieder-
landen ausgebrochenen Unruhen, dass es alsbald auch in anderen von
Spanien beherrschten Lindern zu einem Aufbegehren gegen die spani-
sche Souverdnitit und weiteren Sezessionsbewegungen kommen koénne,
sollte es den Niederlindern gelingen, sich militdrisch gegen Spaniens
Oberherrschaft zu behaupten. Die territorial begriindete Macht des spani-
schen Imperiums war in den Augen spanischer Staatsméinner infolge der
negativen Symbolwirkung der politisch-konfessionellen Unruhen auf Spa-
niens Reputation, eine der machtigsten Monarchien und ein entsprechend
durchsetzungsstarker Akteur zu sein, in Gefahr. Die Bedrohungskommu-
nikation auf Basis dieser ,Dominotheorie“ (H. Schilling) entsprach der
frithneuzeitlichen Vorstellung, dass Reputation zugleich ein Spiegel und
eine entscheidende Voraussetzung der politischen Macht und Handlungs-
fahigkeit sei und man durch jedes sichtbare Anzeichen politischer oder
militarischer Schwiche einen Ansehensverlust riskiere, der den eigenen
politischen Aktionsradius einschrinke und sich nur schwer revidieren las-

79 Vgl. Haan, Paix pour I’Eternité, 191-196; Vdzquez de Prada, Felipe 11 y Francia,
103-193; Holt, Wars of Religion, 50-75; Nexon, Struggel for Power, 235-264.

80 Vgl. Kamen, Alba, 76; Nexon, Struggel for Power, 193-225; Roosbroeck, Wunder-
jahr; Parker, Aufstand; Morke, Oranien.
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se.81 Reputation umfasste fiir Firsten und Monarchien u. a., welche Vor-
stellung ,andere von ihrer Macht und Grofe haben sollten“ (E. Straub).
Die Vorstellungen anderer von der eigenen Macht glaubwiirdig bedienen
zu konnen, stellte, wie der spanische Diplomat und Autor Diego Saave-
dra Fajardo im 17. Jahrhundert ausfiihrte, oft ein effektiveres Werkzeug
bereit, wenn es darum ging, politische Durchschlagskraft zu entfalten, als
die tatsachlichen militarisch-materiellen Ressourcen, tiber die ein Flrst
verfiigte.8? Welche Wirkmechanismen von den Zeitgenossen hinter dem
politischen Schlagwort ,Reputation® gesehen wurden, deutete auch der
spanische Schriftsteller Mateo Alemdn im 1599 erschienenen ersten Teil
seines Romans Guzmdn de Alfarache an. Alemdn legte einer Figur, einem
namenlosen Hauptmann, bittere Klagen tber Spaniens Niedergang und
das verlorene Ansehen des einst hochgeachteten ,,nombre espafiol“ in den
Mund. Er lief§ den fiktiven Offizier voll Bedauern ausrufen, dass der spani-
sche Name in der Vergangenheit ein ,Kampfmittel* gewesen sei und alle
Welt angesichts der spanischen Reputation gezittert habe.®? Von anderen
Herrschern, Machten, Nationen oder den eigenen Untertanen geftirchtet
zu werden, war demnach ein essenzieller Bestandteil der Reputation. Diese
Annahme wurde nicht nur in Spanien vertreten: In einer 1615 publizier-
ten Abhandlung des englischen Autors Thomas Fitzherbert hief es, dass
Reputationsverlust oft das erste Anzeichen und gleichzeitig ein haufiger
Grund fir den Niedergang eines Fiirsten sei, weil mit der Reputation tbli-
cherweise nicht allein die Zuneigung der Freunde, sondern auch Furcht,
Respekt und damit der Gehorsam der Untertanen verloren gingen, was
tber kurz oder lang zum Umsturz des Staates fihre.3* Als regelrechtes
Korrelat von Furcht betrachtete der italienische Gelehrte Giovanni Botero
die Reputation:

»Reputation setzt sich aus Liebe und Furcht zusammen [...]. Doch
wenn jemand fragen wird, was den groferen Teil der Reputation aus-
macht, Liebe oder Furcht? Ohne Zweifel die Furcht. Denn sie erregt
den Respekt und die Hochachtung, auch entspringt die Reputation

81 Vgl. zu den konkreten Einschitzungen spanischer Politiker Parker, Grand Strat-
gey, 89 £.; Schilling, Konfessionalisierung, 228; Arblaster, From Ghent to Aix, 12 ff.
Zur Bewertung der Reputation als Faktor frithneuzeitlicher Politik und Aufenbe-
ziehungen Robrschneider, Reputation; Zunkel, Art. ,Ehre, Reputation®, 52.

82 Vgl. Straub, Pax et imperium, 14; Robrschneider, Reputation, 342.

83 ,El solo nombre espafiol, que orto tiempo peleaba, y con la reputacién temblaba
dél todo el mundo, ya por nuestros pecados la tenemos casi perdido“. Alemdn,
Guzmdn de Alfarache, 188.

84 Arblaster, From Ghent to Aix, 13.
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aus der Eminenz der Tugend, der eher bestimmte Formen von Furcht
als von Liebe entsprieffen.“

Fiir Botero beruhte Reputation iiberwiegend auf Furcht und erzeugte Re-
spekt und Hochachtung vor dem Gefiirchteten. Daran kniipfte nahtlos
seine Uberzeugung an, dass ein Fiirst der in seiner Politik Schwiche und
Nachgiebigkeit erkennen lief, Reputation (im Sinne von Furcht vor seiner
Macht) und damit wichtige Handlungsspielriume und -optionen einbifs-
te.% Gerade ein kriegfithrender First durfte folglich keinerlei Schwiche
gegentiber seinen Feinden zeigen, weil der resultierende Reputationsver-
lust — im Prinzip ein Verlust von Furcht auf der gegnerischen Seite —
jene Feinde zu immer weiteren Angriffen reizen, die Soldaten und Bevol-
kerung auf der eigenen Seite aber entmutigen und dazu fiihren wiirde,
dass Verbiindete sich abwendeten.®¢ Dies bestatigt die Einschitzung der
wissenschaftlichen Historiografie, dass Reputation schon in der Perspekti-
ve der Zeitgenossen eine kommunikativ nach auflen gerichtete politische
Projektion von (vorwiegend militrischer) Macht und Geltung darstellte.?”
Furcht und Respekt waren im politischen Denken der Frithen Neuzeit
Wirkung und Ergebnis dieser Projektion und machten Reputation zur
Ressource, die zum Erreichen politischer Ziele einsetzbar war.38

Auf die Lage in den Niederlanden der 1560er Jahre bezogen, ergab
sich aus diesem politischen Denken das Bedrohungsszenario der Nicht-Er-
fullung einer — von spanischen Politikern bei den Gegnern der Monar-
quia Catolica hypothetisch vorausgesetzten — Erwartung an Spaniens Hand-

85 ,Del amor, y del temor, se compone la Reputacién [...]. Pero pregii[n]tara al-
guno; qual tiene mds parte en la Reputacid[n], el amor, o el temor? El temor
sind duda. Porq[ue] de la sugite el Respecto, y la Reuerencia, ansi también la
Reputacién nace de la eminencia de la virtud, de la qual proceden especies de
temor, mds que de amor.“ So zu lesen in Jaime Rebullosas Zusammenstellung
politischer Texte Giovanni von 1605. Vgl. Rebullosa (Hrsg.), Theatro, 1605, fol.
240v, 242r-243r.

86 Vgl. Mendoza, Theorica y practica de gverra, 1596, 67 f. Mendoza war ein Mitglied
des spanischen Hochadels, das in militirischen Diensten der Krone stand, bevor
es Philipp II. zwischen. 1576 bis 1591 erst in England (bis 1584) und dann in
Frankreich als Diplomat diente. Das in seinem Werk von 1596 zur Schau gestellte
Denken diirfte in diesen Phasen entscheidend geprigt worden sein. Vgl. Heuser,
Strategy Makers, 87 f.

87 Vgl. Zunkel, Art. ,Ehre, Reputation®, 52; dhnlich auch immer wieder in den
Beispielen bei Rohrschneider, Reputation.

88 Kardinal Richelieu hielt in seinem politischen Testament z. B. fest, dass ein Furst
allein mithilfe seiner Reputation oft mehr erreichen kénne als mit tatsachlicher
Waftengewalt und Militdrmacht. Vgl. Robrschneider, Reputation, 336.
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lungsfahigkeit im Sinne der (militarischen) Bewahrung der politisch-terri-
torialen Integritat des Weltreiches. In der Annahme, dass im schlimmsten
Fall eine sich selbst beschleunigende Desintegration des Imperiums zu
erwarten sei, wenn die spanische Krone daran scheitere, die niederlindi-
schen Unruhen zu beenden, zeigt sich, dass man den Reputationsverlust
als existenzbedrohendes Problem fiir die Stabilitit und mithin die Sicher-
heit der spanischen Kompositmonarchie® interpretiere. Reputation und
Sicherheit werden somit als direkt aufeinander bezogene Groffen erkenn-
bar: Die als bedroht markierte Reputation verwies dabei auf das eigentli-
che Referenzobjekt des ,imperialen® Sicherheitsdiskurses — die als existenzi-
ell gefihrdet ausgewiesene spanische Monarchie selbst.”

Wie erwahnt, lief§ sich nicht nur der Konflikt in den Niederlanden,
sondern auch Englands Politik in zunehmendem Maf§ als Bedrohung fiir
Spanien interpretieren.’! Obgleich K6nigin Elisabeth ab 1558 eine protes-
tantische Wende ihres Landes einleitete, hatte Philipp die neue Monarchin
verhiltnismafig lange politisch protegiert, um Frankreichs Einflussnah-
me auf England zu verhindern.”? Im November 1568, wenige Monate,
nachdem Albas Mafnahmen zur Niederschlagung des Aufstands der Nie-
derlinder mit den Hinrichtungen der Grafen Egmont und Horn einen
aufsehenerregenden Hohepunkt erreichten, kam es allerdings zu einem
Vorfall, der das anglo-spanische Verhaltnis nachhaltig beschidigte: Eine
spanische Flottille, die Finanzmittel fiir Albas Armee in die Niederlande
transportieren sollte, suchte an der englischen Kiiste Schutz vor Sturm
und Piraten und wurde von englischen Offiziellen mit Sympathien fir die
niederldndischen Protestanten festgesetzt, die Schiffsladungen wurden be-
schlagnahmt. Elisabeth legitimierte den Schritt nachtraglich, als sie erfuhr,
dass das Geld nicht der spanischen Krone, sondern genuesischen Bankiers
gehorte. Die Aktion hatte merkliche Konsequenzen fiir Albas Politik in
den Niederlanden und Philipp reagierte mit der umgehenden Konfiskati-
on englischer Schiffe sowie einem Handelsverbot.” Die spanische Politik

89 Die sogenannten composite monarchies sind von John H. Elliott als besonders
anfillig sowohl fiir innere Spannungen und politische ,Fliehkrifte’ wie auch
fur dufSere Einwirkungen und Interventionen beschrieben worden. Vgl. Elliott,
Composite Monarchies.

90 Vgl. Parker, Imprudent King, 150. Unter ahnlichen Annahmen wurde auch Kon-
flikte mit dulferen Gegnern wie England bewertet. Vgl. Thompson, Medina Sido-
nia, 203.

91 Vgl. Pazzis Pi Corrales, Friendship; Gdmez-Centurion Jiménez, Felipe 11, 17-69.

92 Nexon, Struggle, 185 f.; Kelsey, Philip of Spain.

93 Vgl. Trim, Protestant Alliance, 163; Kamen, Alba, 99 f.; Parker, Imprudent King,
125 f.; Parker, Messianic Vision, 167-221, hier 186; Kamen, Spain, 118.

260


https://doi.org/10.5771/9783748926764

wpara cumplir con el renombre de Rey Catdlico*.

deutete das Handeln der Englander als Versuch, die Bekimpfung des nie-
derlindischen Aufstandes zu sabotieren. Damit wurde England zu einem
Teil des Sicherheitsproblems, das in den Niederlanden entstanden war.#

Den Spaniern war nicht entgangen, dass Elisabeth niederlindischen
Glaubensmigranten den Aufenthalt in England gestattet und sie nicht
daran hinderte, sich von England aus zugunsten des Kampfs gegen die Spa-
nier zu engagieren.” Der Krieg in den Niederlanden lief die wachsende
politische wie konfessionelle Entfremdung zwischen Spanien und England
greifbar werden.?® Die resultierenden Spannungen belasteten auch die Di-
plomatie: Obwohl man ziigig mit Verhandlungen tber die Rickgabe der
in England festgehaltenen Schatzschiffe begann, gelang es England und
Spanien erst 1573/1574, den Streit beizulegen.””

Philipp II. betrachtete die Konfiskation der Schiffe und Gelder als einen
hochstens durftig bemantelten Angriftf auf Spanien und das Ansehen der
spanischen Krone. Elisabeth I. machte er als Hauptverantwortliche aus. In
einem Schreiben an Alba beklagte Philipp im Januar 1570, dass die engli-
sche Monarchin ihm durch ihr Verhalten faktisch und ohne jeden Anlass
den Krieg erklart habe, was sich auflerst negativ auf seine ,,autoridad“ aus-
wirke.?® Als reputationsschiadigende Provokationen machte er nicht nur
die verweigerte Riickgabe der besagten Schiffe samt Ladung, sondern auch
Elisabeths Duldung englischer Freibeuterei gegen die spanische Seefahrt
und ihre Sympathie fir die niederlindischen Rebellen aus. Philipp sah al-
so bei der englischen Koénigin einen sichtbaren Mangel an Furcht und Re-
spekt vor Spaniens Macht. Er lief§ durchblicken, dass sein Ziel eigentlich
der Friede mit England sei, allerdings galten dafiir Bedingungen: Nur ein
sicherer und ehrenvoller Friede (,segura y honesta paz“) war akzeptabel.
Ein so beschaffener Friede war aus Sicht des Konigs eine nicht verhandel-

94 Guerau de Spes an Philipp II., London, 12.03.1569, in: Calvar-Gross / Gonzdlez-Al-
ler Hierro / Dueiias Fontdn / Campo Mérida Valverde (Hrsg.), La batalla del Mar
Océano [nachfolgend: BMO]J, Bd. 1, 28 ff.

95 Vgl. Trim, Protestant Refugees; Alba an Philipp IL, Brissel, 11.12.1569, in: BMO,
Bd. 1, 36f.

96 Vgl. Parker, Imprudent King, 207; Rodriguez-Salgado, Paz ruidosa; Pazzis Pi Corra-
les, Friendship; Croft, England.

97 Vgl. Read, Alva’s Pay-Ships, 452-463.

98 Die Begriffe ,autoridad“ und ,reputacién benutzte Philipp in dieser Quelle weit-
gehend synonym, was nicht zuletzt den Anspruch einer hierarchischen Vorrang-
stellung Spaniens gegeniiber England auszudricken scheint. Tatsichlich skizzier-
te Philipp die englische Konigin hier erkennbar als eine im Vergleich mit ihm
mindermachtige Herrscherin. Vgl. Philipp II. an Alba, Talavera, 22.01.1570, AGS,
E 544, Nr. 199 (abgedrucke: BMO, Bd. 1, 41 ff.).
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bare Voraussetzung der Reputationswahrung in dem unerklarten Krieg,
den die Konigin von England aus Respektlosigkeit provoziert hatte. Sollte
der reputationswahrende Friede®® sich nicht auf gitlichem Weg erreichen
lassen, misse man bereit sein, kriegerische Mittel zu ergreifen, schrieb
der Konig und leitete damit aus dem sicherheitsbezogenen Erfordernis
der Reputationswahrung sowohl ein unzweifelhaftes Recht als auch einen
regelrechten Zwang zur Intervention in England ab.1%0

Neben diesen Uberlegungen offenbarte Philipp dem Herzog von Alba
noch eine andere Dimension seines Reputationsdenkens, bei der sein
und Spaniens Ansehen nicht primir darauf beruhten, von einem gegne-
rischen Akteur gefiirchtet zu werden (und ihn dadurch abzuschrecken).
Diese andere Dimension beriihrte den konfessionellen Auftrag mit dem
Philipp sich als katholischer Furst (,christiano y catdlico principe®) aus-
gestattet glaubte: Wohl unter dem Eindruck der kurzlebigen Rebellion
nordenglischer Katholiken im Jahr 1569101 lief§ er Alba wissen, dass er als
katholischer First aufgefordert sei, den romischen Glauben nicht nur in
seinen eigenen Lindern, sondern auch iberall dort zu verteidigen oder
wiedereinzusetzen, wohin er dank seiner immensen Machtfiille ausgreifen
konne.'%? Eine besondere Verantwortung habe er gegentiber England, das
er wahrend seiner Ehe mit Maria Tudor (1554-1558) schon einmal zum
katholischen Glauben zuriickgefiihrt habe. Philipp selbst verwies auf einen
Zusammenhang des funktionsadiquaten Handelns als machtvoller katho-
lischer Herrscher mit seiner Reputation, als er erklarte, dass ihn das Urteil
der Welt (,juyzio del mundo®) dazu verpflichte, die englischen Katholiken
von der Tyrannei ihrer andersglaubigen Monarchin zu befreien.!0

Die spanische Krone arbeitete im 16. Jahrhundert konsequent an ihrer
Selbstdarstellung als oberste weltliche Schutzmacht des katholischen Glau-
bens und der romischen Kirche.! Philipps Auerung zeigt, dass er jenem

99 Zur kriegsverlingernden Wirkung dieses reputationsbasierten Friedenskonzepts
vgl. Kampmann, Der Ehrenvolle Friede, 148.

100 AGS, E 544, Nr. 199 (BMO, Bd. 1, 41, 42).

101 Vgl. Kesselring, The Northern Rebellion.

102 ,Sobre todo lo que estd dicho y se podria dezir, lo que mds fuerca tiene acerca de
nos, y nos pone mayor cuydado es la obligacién que como [cristliano y
cath[dli]co pringipe, tenemos a acudir y responder por dios, y su honrra, y ygle-
sia, a la qual entendemos no se satisfaze con sélo mantener y conseruar en
n[uest]ros reynos y estados la fee Carh[dli]ca [...] si assimismo en qualquier orta
parte donde por n[uestlra mano, y por n[uest]ra autoridad y medio se pueda
conseruar, o restituyr faltdssemos®. AGS, E 544, Nr. 199 (BMO, Bd. 1, 42).

103 AGS, E 544, Nr. 199 (BMO, Bd. 1, 42).

104 Bouza, Imagen, 139-148.
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Bild der Monarquia Catdlica eine grole Bedeutung fir seine koniglichen
Reputation zumafl. Er nahm an, dass er vom Rest der Welt daran gemes-
sen werde, ob er bedringten Katholiken aufSerhalb seiner eigenen Linder
Hilfe leisten konne und betonte, dass die Hochschitzung eines jeden Mon-
archen (,la estimagidn de los Reyes“) nicht zuletzt davon abhinge, ob er in
der Lage sei, seinen Freunden (hier in konfessionellem Sinne) in Notlagen
beizustehen und resolut auf Beleidigungen der eigenen furstlichen Autori-
tat zu reagieren.!

Philipp skizzierte in seiner Korrespondenz mit Alba die spanische Inter-
vention in England sowohl als Revision des von den Englindern gegen-
tber Spanien veribten Unrechts beziehungsweise der erlittenen Herab-
wiurdigung als auch als Schutz von Glaubensgenossen. Beide Ziele waren
tber den handlungsleitenden Faktor der Reputation miteinander verwo-
ben.1% Zum einen beruhte also aus Philipps Sicht die Reputation seiner
koniglichen Person und damit zweifellos insgesamt der spanischen Monar-
chie, denn nach verbreiteter Vorstellung galt die Person des Monarchen
gleichzeitig als Verkorperung der Monarchie als Institution,'”” auf dem
unbedingten Erhalt respektive der Demonstration der Fahigkeit, sich als
Monarch politische Satisfaktion zu verschaffen (,satisfazernos“1%%). Zum
anderen kniipfte er diese Reputation an die Vorstellung, dass er als katho-
lischer Herrscher dazu verpflichtet sei, eine bestimmte Rolle als Schutz-
macht der bedringten Kirche und Katholiken funktionsgerecht auszufil-
len. Offensichtlich projizierte Philipp hierbei eine Erwartungshaltung, die
er an jene Rollenzuschreibung gekoppelt sah, auf die tbrige Welt, die —
wie er annahm — von auffen auf die habsburgische Monarquia Catdlica
blickte und sich ein Urteil Gber sie bildete. Der Verweis auf die Erftllung
einer speziellen konfessionellen Schutzmachtfunktion, besaf in spanischer
Perspektive sicher eine besondere symbolische Bedeutung: Zusammen mit
dem ausgedehnten Herrschaftsgebiet der Krone Spaniens hatte Philipp II.
von seinem Vater Karl V. immerhin den Titel des Rey Catdlico geerbt.

105 AGS, E 544, Nr. 199 (BMO, Bd. 1, 42).

106 Philipp fiirchtete etwa, seine Reputation in noch stirkerem Mafe einzubiifen,
wenn es ihm nicht gelang, Elisabeth I. zur Wiedergutmachung des von ihr ver-
ursachten materiellen und politischen Schadens zu zwingen. Um den Druck auf
sie zu erhohen und so auch den Reputationsschaden abzuwenden, zog er ab De-
zember 1569 die Unterstiitzung der englischen und irischen Katholiken gegen
die protestantische Monarchin in Betracht. Philipp II. an Alba, Madrid,
16.12.1569, in: BMO, Bd. 1, 38f.

107 Als grundlegend gilt Kantorowicz, The King’s Two Bodies.

108 AGS, E 544, Nr. 199 (BMO, Bd. 1, 42).
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Der Ehrentitel Katholische Konige war Karls und Philipps Vorfahren, dem
kastilisch-aragonischen Herrscherpaar Isabella und Ferdinand, nach dem
Abschluss der Reconquista im Jahr 1492 vom Papst zugesprochen wor-
den.'® Im 16. Jahrhundert avancierten die Bezeichnungen Rey Catdlico
respektive Monarquia Catdlica schlieflich zu Synonymen fiir den Kampf
gegen die inneren und duferen Feinde der Papstkirche. Die spanische Kro-
ne geriet durch jene Zuschreibung in die Position der Vorkimpferin des
Katholizismus und es ist erkennbar, dass Philipps Einlassungen gegentber
Alba von einer entsprechenden Selbstzuschreibung beeinflusst waren, die
er in direkte Beziehung zu seiner Vorstellung von Reputation setzte.!10
Aber trotz Philipps religiosem Pflichteifer, der seine Politikvorstellung
tber weite Strecken pragte,!!! und seiner offenkundigen Sorge um sein
Ansehen wurde die Notwendigkeit der Reputationswahrung 1570 nicht
bedingungslos vor die Risiken einer England-Intervention gestellt. Vor
allem Alba lehnte das Ansinnen angesichts der instabilen Lage in den
Niederlanden ab. Zwar erkannten der Herzog und sein Briisseler Regie-
rungsrat an, dass sich Elisabeths Beleidigungen der Wiirde des spanischen
Konigs und ihre fortgesetzte Feindseligkeit zu einem validen Kriegsgrund
summierten, warnten aber vor den Kosten und Folgen eines Krieges ge-
gen England. Eindringlich rieten sie Philipp, die militarische Vergeltung
fir die durch England erlittenen Demiitigungen nur dann anzustreben,
wenn er vollig sicher sein konne, bei dem Versuch den Schaden an der
eigenen ,grandeza“ und ,reputacién® nicht ungewollt zu vergrofern.'!?
Es scheint, als habe Reputation im Austausch zwischen dem Konig und
seinem Gefolgsmann und Statthalter im Sinne der Uberlegungen Martin
Dinges’ als ein ,,Code“!3 funktioniert, iiber den sich im vorliegenden Fall
unterschiedliche, moglicherweise widerstreitende Bedrohungskommuni-
kationen und daran gekniipfte Handlungsforderungen miteinander ver-
mitteln liefen. Schlussendlich konnte Alba den Konig tberzeugen, eine
Verhandlungslésung zu suchen, um nicht die in den Niederlanden erziel-

109 Vgl. Herbers, Geschichte Spaniens, 278; Pérez, Isabel y Fernando, 11.

110 Ferndndez Collado, Gregorio XIII, 217 f.; Parker, The World is Not Enough, 29 ff.

111 Vgl. Parker, Messianic Vision.

112 Alba an Philipp, Brissel, 23.02.1570, in: BMO, Bd. 1, 43-45; Alba an Philipp,
Brussel, 24.02.1570, ebd., 46f.

113 Allerdings operationalisiert Dinges den Begriff des (semantischen) Codes nicht
in Bezug auf Reputation, sondern das verwandte Konzept der Ehre, die er damit
als grundlegende Kommunikationskategorie zeigt, unter deren Verwendung es
moglich war, Konflikte zur Aushandlung zu bringen. Vgl. hierzu Dinges, Ehre,
hier v. a. 411.
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ten militdrischen und politischen Fortschritte zu riskieren. Im diplomati-
schen Austausch lief sich der Konflikt mit England zu einem reinen Han-
delsstreit umdeuten, was der spanischen Krone einen gesichtswahrenden
Ausweg eroffnete. 1574 erklarten England und Spanien ihre alte Allianz
zumindest formal fir wiederhergestellt.!14

Das alte Vertrauen zwischen beiden Machten konnte allerdings nicht
wiedergewonnen werden.!’> Mit dem Fortgang des Krieges in den Nie-
derlanden blieb ein wesentlicher Grund fir Irritationen in den englisch-
spanischen Beziehungen bestehen. Stillschweigend gestattete Elisabeth I.
englischen Freiwilligen, sich am Kampf gegen die Spanier zu beteiligen.
Auflerdem bezahlte sie unter der Hand Akteure wie den reformierten
Pfalzgrafen Johann Casimir fir sein militirisches Engagement zugunsten
der niederldndischen Protestanten.''¢ 1577 stellte der spanische Diplomat
Juan de Vargas Mejia fest, alle derzeitige Hilfe fiir die Haretiker und Rebel-
len komme aus England: ,[T]odo el fomento de los hereges y rebeldes
de [h]oy, sale y procede de Inglaterra“. Als Gegenstrategie schlug er eine
Intervention in England vor, weil der Krieg gegen die Rebellen in den
Niederlanden nicht zu gewinnen sei, wenn man nicht den englischen
Storfaktor aus dem Spiel nehme.!’” Vargas Mejia war nicht allein mit
der Auffassung, dass letztlich nur eine Militirintervention in England
den Erhalt der Niederlande als Teil des spanischen Weltreichs absichern
konne.!® Statt einer groff angelegten Invasion in England entschloss sich
Philipp II. aber zunichst, die im Exil gegen Elisabeths Herrschaft agitie-
rende anglo-katholische Opposition stirker zu férdern und unterstiitzte
insgeheim den Widerstand irischer Katholiken gegen die englische Krone
sowie — ebenfalls inoffiziell — eine erfolglose papstliche Intervention in
Irland im Jahr 1580.!" Damit entschied sich der spanische Kénig fiir eine

114 Vgl. Rodriguez-Salgado, Paz ruidosa, 85-88, v. a. 87. Dass das englisch-spanische
Verhaltnis sich keineswegs schon seit der Zeit um 1570 unweigerlich auf einen
Krieg hin entwickelte, betont neben Rodriguez-Salgado auch Crof?, England.

115 Vgl. Garcia Herndn, Ireland and Spain, 90 f.

116 Vgl. Fissel, English Warfare, 142; Trim, Intervention, 31. Zu Elisabeths Versuche,
Johann Casimir als ihren ,Stellvertreter® einzusetzen vgl. Hammer, Elizabeth’s
Wars, 105; Riide, England und Kurpfalz, 106f.

117 Zitat: Juan de Vargas Mejfa an Philipp II., Paris, 12.12.1577, AGS, Estado K
1543, Nr. 112. Vgl. auflerdem: Vargas Mejia an Philipp II., Paris, 30.08.1578,
AGS, Estado K 1547, Nr. 138-138/1.

118 Vgl. Malatesta, Discorso [...] al Re Filippo, BNE, MSS/979, fol. 17r-52v.

119 Finanzielle Unterstiitzung der spanischen Krone erhielten etwa das englische
sowie das irische Kolleg in Douai, wo Priester fiir die Mission auf den Britischen
Inseln ausgebildet wurden. Nach 1588 gestattete Philipp II. englischen, irischen
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Politik, bei der er als Akteur im Hintergrund blieb und folglich keinen er-
heblichen Reputationsgewinn erwarten konnte, aber auch das Risiko des
zusitzlichen Reputationsverlusts bei einer Niederlage auf dem irischen
Kriegsschauplatz auf ein Minimum reduzierte. Das erwies sich als voraus-
schauend, denn die Irland-Intervention unter papstlichem Banner geriet
zu einem blutigen Fiasko, das infolge der federfiihrenden Rolle des Papstes
aber kein unmittelbarer Misserfolg Spaniens war und damit auch nicht ne-
gativ auf die Reputation der spanischen Krone zuriickwirkte.!20

4. Konflikteskalation und das Reputationsproblem: Von der englische
Niederlande-Intervention 1585 zur empresa de Inglaterra 1588

Wie gezeigt, wurde das protestantische England im Umfeld Philipps II. als
Akteur gesehen, der ein Sicherheitsproblem darstellte. Umgekehrt mar-
kierte man Spanien am Hof Elisabeths I. mehr und mehr als Bedrohung
fir die eigene Sicherheit und reagierte 1585 mit der 6ffentlich deklarierten
Intervention aufseiten der Generalstaaten der vereinigten niederlindischen
Provinzen. Unter dieser Selbstbezeichnung und holldndischer Federfiih-
rung hatten sich 1581 die sieben protestantischen Provinzen endgtiltig von
Spanien losgesagt.'?! Zwar gab Konigin Elisabeth expressis verbis zu verste-
hen, dass sie unter keinen Umstinden beabsichtige, Philipp II. das Herr-
schaftsrecht tiber die Provinzen streitig zu machen,?? dennoch betrachtete
der spanische Konig ihre Einmischung als Angriff und kriegerischen
Akt.'23 Dass die englische Intervention als ernstzunehmende Bedrohung

und auch schottischen Priesterseminaren, sich u. a. in Valladolid, Sevilla und
Lissabon anzusiedeln. Vor allem das Seminar in Valladolid wurde rasch zum Be-
standteil der politischen Pline der Krone. Vgl. Schiiller, Bezichungen zwischen
Spanien und Irland, 182; Burrieza Sdnchez, Compaiifa de Jesus en Espaiia, 95.

120 Vgl. Garcia Herndn, Ireland, 112-122. Eine in triumphalem Duktus verfasste
englische Flugschrift iber die Niederlage der ,Romaine enemies“ konstatierte
zwar die Beteiligung spanischer Kimpfer, riumte aber ein, dass sie keinen ein-
deutigen koniglichen Einsatzbefehl gehabt hatten. Vgl. A. M. [Munday], The
true report.

121 Zu den Griinden der englischen Intervention vgl. Adams, Decision to Intervene.
Zur Abschworung der Generalstaaten vgl. Verklaring van de Staten Generael
der Vereenigde Nederlandsche Provintien, Den Haag, 26.07.1581, in: DuMont
(Hrsg.), Corps universel diplomatique, Bd. 5/1, 413-421.

122 Vgl. Elisabeth 1., A Declaration of the Cavses, 158S.

123 Vgl. Carlo Lanfranchi an Andrea de Loo, Antwerpen, 10./20.04.1586, TNA, SP
77/1/71, fol. 132r-133r.
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des spanischen Herrschaftsanspruchs interpretiert wurde, zeigt die Ein-
schitzung des Herzogs von Parma, dem Neffen des Konigs und General-
statthalter der Niederlande, im November 1585. Parma warnte Philipp,
dass die Widerstandskraft (,,dureza“) der Rebellen mittlerweile ausschlief3-
lich durch Englands erhebliche Militarhilfe aufrechterhalten werde. Eng-
lands Eingreifen hatte demnach die mit der Riickeroberung Antwerpens
(17. August 1585) allem Anschein nach in greifbare Nihe gertickte Unter-
werfung der Rebellenprovinzen vereitelt.!?* Als Konsequenz forderte Par-
ma eine ziigige Aufstockung der spanischen Truppen vor Ort.!25

Noch vor Ablauf des Jahres 1585 fillte Philipp den Entschluss, die Inva-
sion in England ins Werk zu setzen. Am 2. Januar 1586 beauftragte er sei-
nen Gesandten in Rom, mit dem Apostolischen Stuhl tiber finanzielle Hil-
fen fir das Unternehmen in Verhandlung zu treten. In der sogenannten
empresa de Inglaterra flossen verschiedene Absichten und Zielsetzungen zu-
sammen.'?¢ Ein vorrangiges Ziel war die Wiederherstellung einer katholi-
schen und spanienfreundlichen Regierung, ein regime change, durch den
Englands Unterstitzung der Niederlinder beendet und die Riickerobe-
rung der abtriinnigen Provinzen ermdglicht werden sollte. Die Sicherheit
und Verteidigung der spanischen Monarchie gegen die englischen Aggres-
sionen standen erkennbar im Fokus der Uberlegungen.!?”

Auch Philipps konigliche und Spaniens imperiale Reputation blieben
in den Augen spanischer Politiker von der englischen Intervention nicht
unberiihrt. Der Diplomat Juan Bautista de Tassis'?® konstatierte im No-
vember 1585, dass Englands Eingreifen in den niederldndisch-spanischen
Krieg auf eine widerrechtliche Okkupation der Provinzen Holland und

124 Alexander Farnese, Prinz von Parma, an Philipp II., Antwerpen, 11.11.1585,
AGS, E 589, Nr. 72 ff. Aus spanischer Sicht ein entscheidender Triumph war der
Fall Antwerpens fir die englische Regierung ein Alarmsignal gewesen, welches
den Abschluss des Protektionsvertrags mit den Generalstaaten beschleunigte.
Vgl. Williams, Philip 11, 187 f.

125 Parma an Philipp II., Antwerpen 11.11.1585, in: BMO, Bd. 1, 536f., hier 537
(Original: AGS, E 589, Nr. 77 f).

126 Vgl. Philipp II. an Parma, Tortosa, 29.12.1585, AGS, E 589, Nr. 15 (abgedruckt:
BMO, Bd. 1, 550); Parma an Philipp II., Briissel, 20.04.1586, AGS, E 590, Nr. 125
(abgedruckt: BMO, Bd. 2, 108-111 hier 108); Philipp an Enrique de Guzmin,
Graf von Olivares, Tortosa, 02.01.1586, in: BMO, Bd. 1, 553 f.

127 Parma an Philipp II., Brissel, 20.04.1586, AGS, E 590, Nr. 125 (BMO, Bd. 2,
108-111); Parma an Philipp, Antwerpen, 11.11.1585, AGS, E 589, Nr. 72 ff.; so-
wie erganzend Rodriguez-Salgado, The Anglo-Spanish War.

128 Vgl. zu Tassis” diplomatischer Karriere Hugon, Au service du Roi Catholique,
165-172.
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Seeland hinauslaufe. Zum einen sah Tassis darin ein konkretes Sicherheits-
problem, weil die englische Besatzung die Riickeroberung der abtrinni-
gen niederldndischen Gebiete und Wiederherstellung der spanischen Kon-
trolle und Herrschaft massiv behindere. Zum anderen, so stellte er fest,
habe sich die Konigin von England in einem fir alle Welt sichtbaren Akt
tollkithner Unverfrorenheit zur Herrin tiber ein Territorium aufgeschwun-
gen, das eigentlich der rechtmaffigen Regierung des Konigs von Spanien
unterstehe. Tassis machte damit deutlich, dass sich Englands Einmischung
als Reputationsproblem interpretieren lieff, denn indem Elisabeth die Ge-
neralstaaten offiziell unter ihren militdrischen Schutz stellte, demiitigte sie
die spanische Krone vor aller Augen. Sie machte Philipp die Autoritit als
Souverin aller Provinzen der Niederlande streitig und legte ostentativ die
Angreifbarkeit der katholischen Monarchie offen.!??

Ahnlich schitzte Parma die Situation: Im April 1586 stellte er fest,
die englische K6nigin habe durch die offene Unterstiitzung der niederlin-
dischen Rebellen einen solch elementaren Mangel an Hochachtung und
Ehrerbietung gegeniiber der Krone Spanien gezeigt, dass Philipp kaum
eine andere Option bleibe, als eine grofl angelegte Militiroperation zu
ihrer offentlichkeitswirksamen Bestrafung. Man miisse der Welt zu verste-
hen geben, dass niemand sich erdreisten diirfe, den Respekt gegentiber
dem Konig von Spanien zu verlieren, ohne mit harten Vergeltungsmaf-
nahmen zu rechnen. Philipp miisse demonstrieren, dass es ein hochst
gefihrliches Wagnis sei, der spanischen Krone ohne die gebithrenden
Hochschatzung zu begegnen.!30 Tassis und Parma wiesen die Reputation
der spanischen Krone respektive des Konigs als Referenzobjekt einer Be-
drohung aus, die von Elisabeths ostentativer Geringschitzung fiir Spani-

129 Tassis an Philipp II., Namur, 28.11.1585, in: BMO, Bd. 1, 542 ff., hier 542, 543.

130 ,Pues siendo [...] Vuestra Magestad tan grande monarca [...] quanto todo el
mundo sabe y vé y sus acciones muestran de ordinario, deve, al presente, [...] ab-
ragar causa y empresa tan cristiana y justa, pues tanta razén y ocasion tiene para
ello, asi para cumplir con el renombre de Rey Catdlico como para dar satisfacién
a todo el mundo, y para que todos entiendan que no se han de atrever a perder el
decoro y respeto a Vuestra Magestad [...] sin ser repremidos de sus reales y pode-
rosas fuercas“. Vgl. Parma an Philipp II., Brissel, 20.04.1586, AGS, E 590,
Nr. 125 (BMO, Bd. 2, 108 £.). Aus spanischer Sicht verstief Elisabeth damit gegen
grundlegende Regeln des firstlichen Miteinanders. Die verbreitete Deutung der
monarchischen Eliten Europas als Gemeinschaft oder Familie gebot in der Theo-
rie, dass auch verfeindete Firsten einander mit einer gewissen Hochachtung zu
begegnen hatten. Die Bildung unvermittelbarer Fronten im Zuge der Konfessi-
onskonflikte wirkte sich hierauf in der Praxis problematisch aus. Vgl. Bély, So-
cieta dei principi.

268


https://doi.org/10.5771/9783748926764

wpara cumplir con el renombre de Rey Catdlico*.

ens Macht erzeugt wurde, genauer: von der Interpretation ihres Agierens
durch Dritte und den daraus resultierenden Konsequenzen fiir das Anse-
hen Spaniens im restlichen Europa. Dadurch markierten die beiden Staats-
manner Reputation in hohem Maf als Sicherheitsthema beziehungsweise
ihren Verlust als existenzielles Sicherheitsproblem, woraus sich argumen-
tativ eine Aufforderung zu einer reputationswahrenden Reaktion ergab.
Tassis und Parma konstruierten und kommunizierten also u. a. anhand der
bedrohten Reputation einen Handlungszwang, womit sie Philipp II. zur
Intervention in England aufforderten.!3!

In der Krisensituation von 1570 hatte Philipp zwei Ebenen der Reputa-
tion der spanischen Krone adressiert: Zum einen die machtepolitische,
auf der es galt eigene Entschlossenheit, Handlungsfihigkeit und Macht
zu demonstrieren, damit Gegner nicht den Respekt oder die Furcht vor
Spanien verloren und das habsburgische Weltreich angreifbar wirkte. Auf
der anderen Ebene musste man demonstrieren, dass Spanien in konfessio-
neller Hinsicht als handlungsfahige Schutzmacht agieren kdnne.!3? Die
Entscheidung zur empresa de Inglaterra berihrte beide Ebenen unmittelbar.

Spaniens Diplomatie, vor allem gegeniiber dem Papst, der substanzielle
Subsidien beisteuern sollte, betonte, dass Philipp II. keineswegs aus Sicher-
heitsmotiven handle, sondern sein Wunsch, England in die Gemeinschaft
der Romischen Kirche zuriickzufithren, und sein Diensteifer gegentiber
Gott (el servicio de Dios“) fir seine Pline ausschlaggebend seien.'33 Da-
mit thematisierte der Konig die (Selbst-)Zuschreibung, der zufolge die spa-
nische Krone sich vor allen anderen katholischen Monarchien dem Schutz
der Kirche verschrieben hatte.3* Auflerdem war sich Philipp bewusst,
dass er die Hilfsgesuche englischer Glaubensfliichtlinge, ihr Herkunftsland
aus den Fiangen der ,Ketzer* zu befreien, kaum ignorieren konnte.!3S Die
sorgfiltig aufgebaute Reputation des Konigs von Spanien als universeller
weltlicher Schutzherr des katholischen Glaubens und der Kirche lief§
Ignoranz gegeniiber der Notlage der englischen Glaubensgenossen kaum
zu; zumal englische Exilanten die konfessionelle ,Gewaltherrschaft® Koni-

131 Entsprechend Schirmer, Bedrohungskommunikation, 111-115.

132 AGS, E 544, Nr. 199 (BMO, Bd., 1, 41f.).

133 Vgl. Graf Olivares an Philipp II., Rom, 24.02. 1586, in: BMO, Bd. 2, 28; Philipp
an Olivares, San Lorenzo, 22.07.1586, AGS, E 947, Nr. 110 (BMO, Bd. 2, 254).

134 Vgl. Thomas, Represion del protestantismo, 2.

135 An Parma schrieb Philipp II. etwa: ,[M]e ha parescido acordarnos que quando
por la instancia continua con que algunos cathdlicos solicitan en todas partes
que se trate de liberarlos de la persequcién que padescen los que lo son en aquel
Reyno, os pedi parecer sobre ello“. AGS, E 589, Nr. 15 (BMO, Bd. 1, 550).
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gin Elisabeths in europaweit zirkulierenden Traktaten und Flugschriften
offentlich anprangerten und dadurch implizite Appelle an Spanien und
andere katholische Michte richteten.!3¢

Parma bestiarkee Philipp darin, dass ein Hauptaugenmerk der empresa de
Inglaterra auf der Forderung der katholischen Kirche (,servicio de Dios y
[...] aumento de su Santa Iglesia“) sowie der Hilfe fiir die verfolgte und
gepeinigte katholische Gemeinde Englands liegen miisse. Dabei charakte-
risierte er den geplanten England-Feldzug als ,digna, propia y peculiar
de la grandeza, christiandad y valor de Vuestra Magestad, das heifst,
als der Reputation, der Frommigkeit und dem Mut des Konigs wiirdig
und eigen. Die empresa stellte Parma zufolge ein Unternechmen dar, in
dessen Umsetzung sich Philipps Reputation und Funktion als Schutzherr
der Kirche in idealtypischer Weise realisiere. Der Herzog bezeichnete das
Invasionsvorhaben als ,empresa tan cristiana y justa® und fiigte hinzu, dass
Philipp nun vor die Aufgabe gestellt sei, seinem Ansehen als Rey Catdlico
gerecht zu werden (,para cumplir con el renombre de Rey Catdlico®).137
Daneben bediente er jedoch auch das gingige Bild der Reputation als einer
militarischen Machtprojektion, tber die Furcht und Respekt erzeugt wer-
den kénnten: Bereits die sichtbaren Kriegsvorbereitungen, so versicherte er
Philipp im November 1587, trigen zum Wiederaufbau der Reputation der
spanischen Krone bei, indem sie Spaniens Gegner einschichterten.!® Dass
es indes nicht ausreiche, eine reine Drohkulisse zu errichten und dann
keine Taten folgen zu lassen, weil die ohnehin beeintrichtigte Reputation
sonst noch starker in Mitleidenschaft gezogen wiirde, hatte Philipps enger
Berater Juan de Zuiiga schon im Herbst 1585 unterstrichen und dem
Konig deshalb ein entschlossenes offensives Vorgehen gegen Elisabeth von
England nahegelegt.!®

Entschlossenheit propagierte 1588 schlieflich auch der spanische Jesuit
Pedro de Ribadeneira in einer fir den Oberkommandierenden der Arma-
da verfassten Ansprache und Kriegsbegrindung, der Exhortacion para los
soldados y capitanes, que van a esta jornada de Inglaterra en nombre de su
Capitdn general. Der kampferische Aufruf baute grundlegend auf zwei

136 Vgl. zu diesem ,Image‘ wie weiter oben Bouza, Imagen, 139-148; zur englischen
Exilpublizistik und ihrer Wirkungsabsicht z. B. Dominguez, Radicals, 50-62.

137 Parma an Philipp II., Briissel, 20.04.1586, AGS, E 590, Nr. 125 (BMO, Bd. 2,
108f.). Der Ausdruck ,grandeza“ war im habsburgischen Spr