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Vorbemerkung

Das Institut der Verjihrung liegt im Schnittbereich des materiellen Straf-
rechts und des Strafprozessrechts. Ohne Kenntnis des jeweiligen Prozess-
rechtssystems erweist sich die wissenschaftliche Durchdringung des Insti-
tuts in einer vergleichenden Darstellung als schwierig. Der vorliegende
Querschnitt macht es sich deshalb zur Aufgabe, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Verjahrung unter Beriicksichtigung von materiellem
Recht und Prozessrecht herauszuarbeiten und Regelungsmodelle zu iden-
tifizieren. Wegen der genannten Komplexitit erfolgt dies unter Beschran-
kung auf das Kernstrafrecht und die Strafbarkeit nattrlicher Personen. Be-
sonderheiten des Nebenstrafrechts und die in manchen Landern im Straf-
gesetzbuch geregelten ,,Ordnungswidrigkeiten® bleiben so unbericksich-
tigt. Fur Einzelheiten, die genauen Fundstellen und Nachweise sei auf die
ausfiihrlichen Landesberichte verwiesen.!

Im Folgenden werden — ohne Festlegung auf eine bestimmte Rechtsna-
tur — die Begrifte ,,Verfolgungs- und Vollstreckungsverjihrung verwendet. In
jenen Landern, in denen der Verjahrung materielle Rechtsnatur zuerkannt

1 Soweit nicht anders angegeben, findet sich das hier Wiedergegebene in dem die-
sem Querschnitt entsprechenden Gliederungspunkt des jeweiligen Landesberichts.
Nur soweit sich im Landesbericht keine Belege fiir das Ausgefiihrte finden, erfol-
gen Nachweise in diesem Beitrag.
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wird, ware die Bezeichnung ,Strafbarkeitsverjahrung® oder ,Straftatenver-
jahrung“? korrekter. Diese eignet sich allerdings nicht fir die Lander mit
prozessualer Konzeption der Verjihrung. Auch der Ausdruck ,Vollstre-
ckungsverjahrung® ist letztlich ungenau, da nicht der Akt der Vollstre-
ckung, sondern die Moglichkeit hierzu verjihrt, sodass die Bezeichnung
»Vollstreckbarkeitsverjahrung® treffender wire.> Nur aus Griinden der Tra-
dition und zur besseren Verstindlichkeit wird vorliegend an den im deut-
schen Sprachraum gelaufigen* Begriffen festgehalten.

Mit zwei Ausnahmen sehen alle hier untersuchten Rechtsordnungen
Regelungen vor, die die Verfolgbarkeit einer Straftat und die Vollstreckbar-
keit einer Sanktion zeitlich begrenzen. Die Regelungen finden sich im je-
weiligen Strafgesetzbuch; nur in Frankreich ist die Verfolgungsverjihrung
in der Strafprozessordnung normiert.

Von den beiden in die Untersuchung einbezogenen Rechtsordnungen
des Common Law reprisentiert jene in England und Wales die fir diesen
Rechtskreis charakteristische Ablehnung der Verjahrung von Straftaten.
Getreu der Maxime ,nullum tempus occurrit regi soll die Verfolgung einer
Straftat nicht allein am Zeitablauf scheitern, der Straftater sich zu keiner
Zeit sicher vor Strafverfolgung fihlen. Eine Verschlechterung der Beweis-
lage wegen des langen Zurickliegens der Tat wird nur von Fall zu Fall be-
rucksichtigt. Es obliegt dem Anklager zu beurteilen, ob die vorhandenen
Beweise fiir eine Verurteilung voraussichtlich ausreichen werden und ob
die Strafverfolgung im offentlichen Interesse liegt. Allerdings kommt auch
die Rechtsordnung in England und Wales nicht vollig ohne eine Verjah-
rung von Straftaten aus. Spezielle Gesetze sehen ausnahmsweise eine Ver-
jahrung vor, namentlich fiir die leichtesten Straftaten, die vor einem Magis-
trate Court verhandelt werden und innerhalb von 6 Monaten ab Begehung
der Straftat verjahren, wenn bis dahin nicht ein Antrag auf Ladung oder
Haftbefehl (information) oder eine Klage (complaint) eingereicht wurde.
Zur Begriindung heif3t es, eine spitere Strafverfolgung sei in diesen Fillen
wegen der geringen Schwere der Straftat nicht verhéltnisméafig.’ Dartiber

2 So die Bezeichnung im Landesbericht Griechenland.

3 Der alternativ verwendete Ausdruck ,Strafverjihrung® (Landesbericht Griechen-
land) greift zu kurz, weil in einigen Landern auch vorbeugende Mafinahmen ver-
jahren konnen.

4 So findet der Begriff ,,Verfolgungsverjahrung® unbeschadet der materiellen Rechts-
natur des Instituts auch in Osterreich Verwendung; z.B. Schallmoser, in: Triffterer/
Hinterhofer/Rosbaud (Hrsg.), Salzburger Kommentar zum StGB (SbgK) (Stand:
Dez. 2016), Vor §§ 57 ff. Rn. 16.

5 Country Report England and Wales A. First Complex. . (a.E.).
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hinaus wird die grundsatzliche Unverjahrbarkeit durch die Moglichkeit re-
lativiert, sich bei einem gezielten Hinauszgern der Anklage auf einen Ver-
fahrensmissbrauch (abuse of the process) zu berufen.

Es ist nicht abschliefend geklirt, weshalb man in den USA diesem Mo-
dell nicht gefolgt ist. Das seit kolonialen Zeiten fiir die USA typische
Grundmodell der Unverjahrbarkeit schwerster Verbrechen (capital crimes)
und knappen Verjahrungsfristen fiir andere Straftaten wurde im Laufe der
Zeit durch Ausdehnung der Fristen und des Kreises der unverjahrbaren
Straftaten modifiziert. Hinzu kommt bei schwersten Verbrechen eine
funktionale Einschrinkung der Unverjahrbarkeit durch die Méglichkeit,
bei Anklage einer weit zurtickliegenden Straftat einen Verstof gegen die
due process-Klausel geltend zu machen.” Eine Vollstreckungsverjahrung ist
auch in den USA unbekannt.

A. Rechtsvergleichende Analyse der nationalen Regelungen
1. Komplex: Die Verjihrung im Strafrecht als Rechtsinstitut
I Legitimation der Verjdhrung

1. Allgemeines

Die Begrindung der Verjahrung bereitet in allen Lindern Schwierigkei-
ten. Fiir die Verfolgungsverjahrung wird durchweg ein Biindel verschiede-
ner Erklarungsansitze angefithrt. Neben praventiven Erwigungen wird in
der Regel auf Beweisschwierigkeiten verwiesen mit dem Ergebnis, dass ge-
mischte Verjihrungstheorien, die materielle mit prozessualen Argumenten
kombinieren, dominieren. Auffillig ist, dass sich grundsatzliche Unter-
schiede in der Begriindung nicht einmal zwischen jenen Landern, in de-
nen die Verjihrung unbestrittenermaffen dem materiellen Recht® oder
dem Prozessrecht’ zugewiesen wird, feststellen lassen.

Die neueren technologischen Entwicklungen werden erst zogerlich bei
der Verjahrung erortert. Zu diesen gehoren die Fortschritte, die in der Kri-
minaltechnik bei der Sicherung und Zuordnung lange zuriickliegender

6 Country Report England and Wales, B.I.1.

7 Vgl. Country Report United States, A. First Complex III.1.
8 Griechenland, Italien, Osterreich.

9 Deutschland, Frankreich.
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Beweisspuren gemacht wurden, wie insbesondere die DNA-Analyse. Auf
die damit verbundene Relativierung des Arguments des Beweisschwun-
des!® machen einzelne Landesberichte aufmerksam.!! Allerdings ermogli-
chen diese Techniken, wenn keine weiteren Beweismittel verfiigbar sind,
keinen eindeutigen Taternachweis!? und sie andern nichts an dem grund-
legenden Problem, dass entlastende Beweise mit Zeitablauf schwinden.
Will der Betroffene nachweisen, dass er zum Tatzeitpunkt nicht am Tatort
war, ist er regelmafig auf die Aussage von Zeugen angewiesen. Je mehr
Zeit seit der Tatbegehung verstrichen ist, desto schwieriger sind Entlas-
tungszeugen aufzufinden und desto schwieriger ist es fiir sie, sich an den
fraglichen Zeitpunkt zu erinnern. Auch entlastende eigene Unterlagen,
wie Kalendereintragungen, kénnen in der Zwischenzeit in Verlust geraten
sein.!3 Weil die Beweisposition des Betroffenen deutlich ungiinstiger als
bei einer zeitnahen Strafverfolgung ist, bleibt die Gefahr von Fehlurteilen
bestehen.

Auch die umwilzenden Einflisse des Internets auf die Gesellschaft be-
rihren die Grundlagen der Verjahrung. Wie im Folgenden dargelegt,!#
wird die Verjahrung in fast allen Lindern mit dem Schwund der Straftat
aus dem kollektiven Gedichtnis begrindet. Das Internet jedoch vergisst
nicht.’® Geschehnisse, die vor Etablierung des Internets mit der Zeit aus
dem kollektiven Gedachtnis verschwanden, sind heute mit Hilfe von Such-
maschinen dauerhaft abrufbar.!¢ Nicht notwendig fithrt das lange Zuriick-
liegen der Tat dazu, dass sie von der Offentlichkeit als svergangen® beisei-
tegelegt wird. Aktuelle gesellschaftliche Diskussionen zeigen, dass geinder-
te gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu einem spateren Zeitpunket ge-

10 Unten A. 1. Komplex 1.3.a.

11 Niederlande, Schweiz, USA.

12 Zu den moglichen Fehlerquellen der DNA-Analyse Artkdmper, StV 2017, 553
(555£).

13 Instruktiv zur ,Perspektive des zu Unrecht Verfolgten® Asholt, Verjahrung im
Strafrecht, 2016, 94f.

14 Siehe sogleich im folgenden Kapitel.

15 Siche die an Sisyphos gemahnenden Bemihungen des EuGH, das in seiner Rspr.
begriindete ,Recht auf Vergessenwerden® durchzusetzen; EuGH Urt. v.
13.5.2014, C-131/12 (Google Spain SL u. Google Inc./Agencia Espafiola de Protec-
cién de Datos [AEPD] u. Mario Costeja Conzilez); EuGH Urt. v. 3.10.2019,
C-18/18 (Glawischnig-Piesczek gegen Facebook Ireland Limited).

16 Siehe BVerfG NJW 2020, 300, Rn. 101 ff. (,Recht auf Vergessen I%).
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sellschaftliche Emporung iber die Taten auslosen kdnnen.!” Dies wirft die
Frage auf, ob die Annahme, dass begangenes Unrecht allein durch Zeitab-
lauf an Bedeutung verliere, noch zutrifft.

Auf die genannten Entwicklungen hat bislang nur der Gesetzgeber der
Niederlande reagiert, dies durch die Abschaffung der Verjihrung fiir
schwere Straftaten. Die jiingste Ausweitung unverjihrbarer Straftaten!®
wurde damit begriindet, dass die urspriinglich als Legitimation der Verjah-
rung angenommenen Argumente an Relevanz verloren hitten.!”

2. Materielle Ansdize
a) Generalprivention

Am hiufigsten wird mit dem Schwund des gesellschaftlichen Strafbedirf-
nisses auf ein Element der Generalprivention verwiesen.?’ Die Straftat
schwinde im Laufe der Zeit aus dem Bewusstsein der Bevolkerung, womit
der Strafzweck der Generalprivention nicht mehr erreicht werden koénne.
Im franzosischen Schrifttum ist sogar von einem ,Recht auf Vergessen®
(droit a loubli) die Rede, dem andere eine ,,Pflicht der Erinnerung® (devorr
de mémoire) entgegenhalten.?! Im Zusammenhang mit generalpraventiven

17 Man denke nur an die ,Me too“-Debatte, die Diskussion um den jahrzehntelang
geduldeten sexuellen Missbrauch in der katholischen Kirche oder die Erschiitte-
rung der Allgemeinheit durch das Bekanntwerden des AusmafSes von Zwangsad-
optionen in der Zeit des Franco-Regimes in Spanien.

18 Seit der Gesetzesreform 2012 sind in den Niederlanden alle Verbrechen, die mit
einer Freiheitsstrafe von 12 Jahren oder mehr bedroht sind, sowie schwere Sexual-
verbrechen gegen Kinder unverjahrbar; Landesbericht Niederlande A. 2. Kom-
plex L.

19 Mit dem technischen Fortschritt, insbesondere durch die DNA-Analyse, wurde
auch die Abschaffung der Verjahrung von Mord und Totschlag in Schweden be-
griindet; siche Landesbericht Schweden Einfithrung.

20 Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien, Niederlande, Osterreich, Polen,
Schweiz, Schweden, Spanien, Ungarn, USA (Model Penal Code, abgekirzt:
MPC).

21 Beides erscheint ungenau, weil die Vorginge des Vergessens und Erinnerns eines
Ereignisses nicht steuerbar sind und deshalb nicht Gegenstand eines Rechts oder
einer Pflicht sein konnen. Siehe zu diesen Zusammenhangen im Kontext des Da-
tenschutzes Joerden, FS Kindhauser, 2019, 989 (994 ff.). Die ebenfalls in Frank-
reich vorzufindende Rede von einem ,Gesetz“ oder einer ,Notwendigkeit des
Vergessens“ umschreibt nur, dass der Tater vor einer Strafverfolgung wegen einer
lang zuriickliegenden Tat bewahrt werden soll, ohne dies erkliren zu kénnen.
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Uberlegungen steht die Annahme, die Verjahrung habe fiir Rechisfrieden
zu sorgen.??

b) Spezialpravention

In spezialpraventiver Hinsicht lasse sich die Verjihrung auf die Vermu-
tung zurickfithren, dass sich der Téter seit Begehung der Straftat gebessert
habe.?? Auf derselben Linie liegt das Argument, dass die Bestrafung nach
Ablauf einer gewissen Zeitspanne ihren resozialisierenden Zweck verfeh-
le.”* Eine dezidiert spezialpraventive Ausgestaltung der Verjahrung ist al-
lerdings gegenwirtig nur fur zwei Lander (Italien, Osterreich) in Form
einer Verlingerung der Verjahrung bei Ruckfall feststellbar.?S In den ande-
ren Landern hat die Widerlegung der Vermutung keinen Einfluss auf die
Verjahrung, was sich mit den Schwierigkeiten, eine Riickfallregelung mit
der Unschuldsvermutung zu vereinbaren,?® und der aufwindigeren Be-

22 Deutschland (BGH NStZ-RR 2016, 241; Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB,
30. Aufl. 2019, Vor §§ 78 ff. Rn. 3; Mitsch, in: Joecks/Miebach [Hrsg.], Minchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch [MK-StGB], 4. Aufl. 2020, § 78 Rn. 3); Estland.
Auch der MPC und der U.S. Supreme Court (USSC) sehen die Aufgabe der Ver-
jahrung darin, Ruhe (repose) zu bewirken.

23 Deutschland, Estland, Griechenland, Schweiz, Schweden, Spanien, USA (MPC).
Auf nicht niher ausgefiihrte spezialpriventive Erwagungen wird auch fir Polen
und Ungarn hingewiesen.

24 Osterreich, Schweiz, Spanien. Dies ist in Verbindung mit dem Kostenargument
auch die mafgebliche Begriindung fiir die Verjahrbarkeit leichter Straftaten in
England und Wales. Die frither in den Niederlanden vorzufindende Erklarung,
dass die Angst vor Strafverfolgung wihrend des Fristenlaufes die Bestrafung erset-
ze, gilt heute als Gberholt.

25 Landesbericht Osterreich, Landesbericht Italien, jeweils unter A. 2. Komplex 11.4.
Die spezialpraventive Ausprigung der Verjihrung hat in Osterreich eine lange
Tradition. Bereits § 208 lit. d 6StG 1803 normierte als Voraussetzung fir die Ver-
jahrung, dass der Tater wihrend des Fristenlaufes kein weiteres Verbrechen be-
ging.

26 Die osterreichische Regelung, der zufolge die frithere Straftat nur zusammen mit
der spateren, wihrend laufender Verjihrung begangener und auf der gleichen
schidlichen Neigung beruhenden Straftat verjahrt, dirfte mit der Rspr. des
EGMR zur Unschuldsvermutung gem. Art. 6 Abs. 2 EMRK vereinbar sein, soweit
die Feststellung der neuen Straftat durch das fiir diese Tat zustindige Gericht er-
folgt. Denn der EGMR setzt bisher nicht eine rechtskraftige Verurteilung wegen
der erneuten Straftat voraus. Vgl. zum Ganzen EGMR, Urt. v. 12.11.2015, El Kaa-
da v. Deutschland, NJW 2016, 3645; Urt. v. 3.10.2002, Bohmer v. Deutschland, Z.
67; Esser, NStZ 2016, 697 (702 £.). Aus justizbkonomischer Sicht ist ein Nachteil
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stimmung des Verjahrungsstichtags erklaren lasst. Der schwedische Lan-
desbericht betont den Zusammenhang spezialpriventiver Griinde mit
Griinden der Humanitdt.””

¢) Abnehmen des Unrechts

Fir Deutschland wurde versucht, die Verjahrung in hegelianischer Traditi-
on rein materiell mit einer mit dem Zeitablauf abnehmenden Unrechtsre-
levanz zu erklaren, die das konkrete strafrechtliche Unrecht zum Erlo-
schen bringe.?® Wie das gehen soll, wird allerdings nicht dargelegt.?” Auch
vermag die These die im deutschen Strafrecht vorgesehenen Modifikatio-
nen der Verjahrung nicht zu begriinden.3°

3. Prozessuale Ansdtze
a) Beweisschwund

Ein weiteres vielfach genanntes Argument ist, dass mit Zeitablauf ein Be-
weisschwund eintritt, da sich Zeugen allenfalls eingeschrinkt an das Ge-
schehen erinnern und andere Beweismittel inzwischen unerreichbar sein
konnen. Wegen der gesteigerten Gefahr eines Fehlurteils sei im Vorhinein
auf eine Strafverfolgung zu verzichten. Wihrend es sich Gberwiegend um

der Regelung des § 58 Abs. 2 6StGB, dass sich die Verfolgung wegen der friheren
Tat als Gberflissig herausstellt, falls die spitere Straftat nicht erwiesen werden
kann.

27 Hinweise auf die Humanitit oder auf humanistische Aspekte finden sich auch in
den Landesberichten Niederlande, Polen, Ungarn.

28 Asholt (Fn. 13), 281f.

29 Die ,Relevanz eines konkreten Unrechts fir die Gegenwart® kann nicht mit dem
konkreten Unrecht gleichgesetzt werden; so indes Asholt (Fn. 13), 281, 300. Siehe
die Kritik bei Dietmeier, GA 2017, 637. Auch die groffen Unterschiede zwischen
der Verjahrung in einander nahestehenden Rechtsordnungen sprechen gegen die
genannte These. Weshalb sollte das Erldschen des Unrechts des Diebstahls einer
Sache im Wert von bis zu 5.000 € in Deutschland (Verjahrungsfrist: 5 Jahre) fiinf-
mal so lange dauern wie in Osterreich (Verjahrungsfrist: 1 Jahr)?

30 Fir diese greift Asholt (Fn. 13), 373 ff,, insb. 394, auf die bekannten Argumente
zurtick, sodass es sich im Ergebnis doch um eine gemischte Verjahrungstheorie
handelt; vgl. Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, Vor §§ 78 ff. Rn. 3; Dietmeier, GA
2017, 639.
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eine erginzende Erklarung fir die Verjahrung handelt, steht diese Uberle-
gung in den USA im Vordergrund - unter Betonung der Schwierigkeiten
fur die Verteidigung, die im dortigen Parteienprozess verscharft auftreten
und die Fairness des Strafverfahrens bertihren.

b) Rechtssicherheit

Ein in den Landesberichten weniger hiufig genannter Grund fiir die Ver-
jahrung ist die Rechtssicherheit. Wihrend in Frankreich und Griechen-
land®' die Vermeidung von Fehlurteilen als eine Auspragung dieses
Grundsatzes verstanden wird, assoziiert man damit in Spanien das Prinzip
des Vertrauensschutzes, was die Frage nach der Schutzwiirdigkeit des Ver-
trauens auf das Ausbleiben von Strafe aufwirft.3> Bemerkenswert ist, dass
in Ungarn die Rechtssicherheit als eigenstindige Begrindung der Verjih-
rung an Bedeutung gewonnen hat. Unter dem Begriff wird auf die Funkti-
on der Verjahrung verwiesen, vor einem Ubermaf staatlicher Strafgewalt
durch ein zeitliches Einhegen des ,Strafanspruchs® des Staates zu schit-
zen.?? Ein dhnlicher Gedanke findet sich in der Rspr. des spanischen Ver-
fassungsgerichts, das die Verjihrung als ,Selbstbeschrinkung des Staates
bei der Verfolgung von Straftaten® erklart.

¢) Justizokonomie

Neben den erwahnten Beweisschwierigkeiten werden manchmal als ein
weiterer pragmatischer Grund justizokonomische Interessen vorge-
bracht.3* In England und Wales ist das ausschlaggebende Argument fir die
Verjiahrung der leichtesten Straftaten, dass die Kosten der Strafverfolgung
angesichts eines geringen 6ffentlichen Interesses unverhéiltnismafig waren.
Fir die Niederlande wird — vor dem Hintergrund des dort geltenden Op-
portunititsprinzips — auf die entlastende Funktion der Verjihrung fiir die
Staatsanwaltschaft hingewiesen, die ohne das Institut in alleiniger Verant-

31 Auch in Deutschland wird, meist ohne nahere Erklarung, die Rechtssicherheit an-
geftihrt.

32 Dazu Asholt (Fn. 13), 105 f.

33 Dem durfte das Argument der italienischen Literatur entsprechen, der Titer habe
ein Recht darauf, nicht fir einen zu langen Zeitraum der staatlichen Strafgewalt
unterworfen zu sein.

34 Deutschland, Griechenland, Niederlande, Schweiz, USA.
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wortung iber die Verfolgung lange zuriickliegender Straftaten zu entschei-
den hitte. Im Parteienprozess der USA erspart die Verjiahrung den Strafge-
richten die Einzelfallprifung, ob eine Strafverfolgung nach langer Zeit
noch angemessen ist.

Auch unter der Geltung des Legalititsprinzips wird der Verjahrung die
Aufgabe zugeschrieben, das Strafjustizsystem zu entlasten. So gilt in Grie-
chenland als ein Vorteil der Verjahrung, dass sie es den Strafverfolgungsor-
ganen erlaubt, sich auf die aktuellen und die schwereren Straftaten zu kon-
zentrieren. In der Vergangenheit wurden dort wiederholt Sonder-Verjah-
rungsgesetze erlassen, um die Arbeitslast der Strafverfolgungsbehorden zu
verringern.

Hierin zeigt sich ein Zusammenhang mit dem Problem ziberlanger Straf-
verfabren. Die durch die griechischen Gesetze erfolgte Verkiirzung der Ver-
jahrung sollte das damalige Fehlen von Méglichkeiten zur Verfahrensbe-
schleunigung in der grStPO kompensieren. Diese Instrumentalisierung der
Verjahrung zur Bewiltigung eines sachfremden strukturellen Problems ist
auch in Italien festzustellen, wo man die Verjahrung mit dem Recht auf
angemessene Verfahrensdauer assoziiert.3S Das Beispiel Italien macht zu-
gleich deutlich, dass diese Methode zwar die Anzahl von Verurteilungen
durch den EGMR wegen Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK zu reduzie-
ren vermag, dabei jedoch Gefahr lduft, andere internationale Verpflichtun-
gen zu verletzen.3¢

d) Disziplinierung der Strafverfolgungsorgane

Einzelne Landesberichte verweisen auf eine disziplinierende Funktion der
Verjahrung gegentiber den Strafverfolgungsorganen.?” Laut dem Obersten
Bundesgericht in den USA soll die Verjahrung die Strafverfolgungsorgane
zu raschem Tatigwerden veranlassen, um mit Hilfe von aktuellen Beweis-
mitteln eine moglichst fehlerfreie Tatsachenfeststellung zu ermdéglichen.
In Deutschland misst man der Verjihrung die Aufgabe zu, ,einer etwaigen
Untitigkeit der Behorden in jedem Abschnitt des Verfahrens entge-

35 Dies trifft auch auf einen Teil der Lehre in Spanien zu.

36 Zu den aus der EMRK folgenden Pflichten zur Strafverfolgung Ambos, Archiv des
Volkerrechts 1999, 318 f.; Tulkens, JICJ 2011, 577, 582 ff. Zu Pflichten, die sich aus
dem Recht der Europiischen Union ergeben, siche EuGH (GK), Urt. v. 8.9.2015,
C-105/14 (Taricco u.a.); hierzu Hochmayr, HRRS 2016, 239 (240f.).

37 Deutschland, Frankreich, Griechenland, prozessuale Auffassungen in Spanien,
USA.
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gen[zu]wirken®.38 Dieses Verstindnis der Verjihrung gerat mit der Judika-
tur des EGMR zu Art. 3 EMRK in Konflikt, wonach es mit dieser Garantie
grundsatzlich nicht vereinbar ist, dass ein Strafverfahren wegen Verletzung
des Folterverbots in Folge von gerichtlichen Verzégerungen verjahrt.??
Auch tberzeugt es bei Geltung des Legalititsprinzips nicht, die Verjah-
rung als Maregel fiir siumige Strafverfolger zu begreifen.*® Sie kann diese
Funktion schon deshalb nicht erfillen, weil sie den Strafverfolger von
einem mitunter lastigen Strafverfahren entlastet. Die Aufgabe der Diszipli-
nierung sollte Disziplinarmafnahmen gegen untitige Strafverfolgungsor-
gane vorbehalten bleiben.

4. Resiimee

Zusammenfassend lasst sich die Verjahrung nicht auf eine einzige Erkla-
rung zurtickfithren. Als die Gberzeugendsten Argumente erweisen sich die
Rechtssicherbert*' in Kombination mit dem Beweisschwund und justizokono-
mischen Interessen: Will man nicht, wie nach dem traditionellen Modell des
Common Law, das Ob der Strafverfolgung lange zuriickliegender Strafta-
ten dem Ermessen des Anklagers tiberlassen, muss der Gesetzgeber vorge-
ben, wie lange welche Straftaten verfolgt werden diirfen. Allein die zeitli-
che Beschrankung der Strafgewalt gewihrleistet, dass die Tater vergleich-
barer Straftaten gleichbehandelt werden, tragt den, besonders fiir die Vertei-
digung, zunehmenden Beweisschwierigkeiten und justizokonomischen In-
teressen Rechnung.

38 BGH NStZ 2016, 277 (278); BGH (1. Strafsenat), Beschluss v. 13.11.2019, Az 1
StR 58/19, Rn. 23; Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, Vorbem. §§ 78 ff. Rn. 3.

39 EGMR, Urt. v. 5.6.2007, Yesil und Sevim v. Turkei, Z. 38. Teils fordert der EGMR
dartiber hinausgehend sogar die Unverjahrbarkeit dieser Straftaten, wenn sie von
staatlichen Akteuren veriibt wurden; EGMR, Urt. v. 17.10.2006, Okkali v. Turkei,
Z.76; EGMR, Urt. v. 2.11.2004, Abdiilsamet Yaman v. Turkei, Z. §5.

40 Vgl. Asholt (Fn. 13), 103 £.

41 Im Sinne einer zeitlichen Begrenzung der Strafgewalt durch den Gesetzgeber,
siche sogleich.
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II. Rechtsnatur der Verjibrung
1. Allgemeines

Die Frage der Einordnung der Verjihrung in das materielle oder prozes-
suale Recht hat nicht nur theoretische Bedeutung. In einigen Landern wer-
den aus der Rechtsnatur Folgerungen, insbesondere fiir die Geltung des
Rickwirkungsverbots, gezogen.** Von besonderer Brisanz war die Einord-
nung fir die gerichtliche Aufarbeitung des Unrechts der NS-Zeit und des
DDR-Regimes in Deutschland.*

Auffallig ist, dass in den sechs Lindern, in denen die Einordnung vollig
oder weitgehend unstrittig ist,** bereits der Gesetzestext auf die Rechtsna-
tur der Verjahrung hinweist. Es ware aber voreilig, aus einer eindeutig wir-
kenden Formulierung auf die Rechtsnatur zu schliefen, wie das Beispiel
anderer Lander zeigt.*

2. Zuordnung der untersuchten Linder
a) Materielle Rechtsnatur

In funf Lindern hat die Verjahrung nach zumindest tiberwiegender An-
sicht eine materiellrechtliche Wirkung.4¢ Allgemeine Auffassung ist die
Zugehorigkeit zum materiellen Recht in Italien und Osterreich. Italien hat
die Einordnung erfolgreich vor dem EuGH verteidigt.#’ In Osterreich bil-
det die Verjahrung einen personlichen Strafaufhebungsgrund, dessen Ein-
tritt die Strafbarkeit — nicht aber die Tatbestandsmifigkeit, Rechtswidrig-
keit und Schuld - im Nachhinein beseitigt. Auch in Griechenland und

42 Unten A. 1. Komplex IIL.3.b.

43 Siehe Landesbericht Deutschland.

44 Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien, Osterreich, Polen.

45 Niederlande: Die gesetzliche Formulierung ,Das Recht zur Strafverfolgung ver-
jahrt* spricht fir einen prozessualen Charakter, die Einordnung ist — auch aus hi-
storischen Griinden — umstritten. Schweiz: Das Gesetz weist auf eine prozessuale
Wirkung hin (,Die Strafverfolgung verjihrt ...“), die Einordnung ist unklar. Spa-
nien: Trotz materieller Formulierung (,Die strafrechtliche Verantwortung er-
lischt ...“) gehen die Rspr. und Teile der Lehre von einem gemischten Charakter
aus.

46 Griechenland, Italien, Osterreich, Polen, Ungarn.

47 EuGH (GK), Urt. v. 8.9.2015, C-105/14 (Taricco u.a.).; EuGH (GK), Urt. v.
5.12.2017, C-42/17 (M.A.S. und M.B.).
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Ungarn gilt nach h.M. die Verjahrung als Strafaufthebungsgrund. Des Wei-
teren wird in Polen tberwiegend angenommen, dass die Verjahrung die
Strafbarkeit der Tat zum Erl6schen bringt. Dogmatisch wird eine Parallele
zu personlichen Strafauthebungs- und Strafausschliefungsgriinden gezo-
gen, die unter der Bezeichnung ,Klausel der Nichtbestrafung” zusammen-
gefasst werden.

Fir alle Linder mit materiellem Verstindnis der Verjahrung sind aller-
dings Unstimmigkeiten festzustellen. In Griechenland wurden mehrfach
Sondergesetze erlassen, die Straftaten von leichter oder mittlerer Schwere
unter der Bedingung fiir verjahrt erklirten, dass der Betroffene innerhalb
einer ,Bewihrungszeit“ keine neuerliche Vorsatztat begeht, fir die er zu
einer Freiheitsstrafe von bestimmter Mindestdauer verurteilt wird. Bei Ein-
tritt der negativen Bedingung entfiel die Verjahrung und eine Strafverfol-
gung war wieder moéglich.#® Dariiber hinaus kann in Griechenland und
Osterreich die Tat wegen des frithen Verjahrungsbeginns verjahrt sein, be-
vor der Taterfolg und damit die Strafbarkeit eingetreten sind.# In Oster-
reich umgeht die Rspr. die aus der Einordnung als Strafaufhebungsgrund
folgende Anwendung des Riickwirkungsverbots und handhabt die Verjah-
rung in der Sache wie ein Verfolgungshindernis. In Italien wird die Ver-
jahrung in prozessualer Hinsicht als ein Prozesshindernis behandelt. Auch
kann dort der Betroffene auf die Verjihrung verzichten, was seine Verur-
teilung zur Folge haben kann. Nach Art. 101 §2 plStGB endet die Verjah-
rung von Privatklagedelikten 1 Jahr, nachdem der Geschidigte von der
Person des Taters Kenntnis erlangt hat (spatestens aber 3 Jahre nach Tatbe-
gehung). Gibt es mehrere Geschadigte, die zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten vom Titer erfahren, masste von einer nur teilweisen Aufhebung der
Strafbarkeit ausgegangen werden. In Ungarn und Polen wurde die Verjah-
rung fir bereits verjahrtes kommunistisches Systemunrecht riickwirkend
verlingert.’® Dogmatisch lasst sich weder eine ,bedingte Strafaufhebung®
(Griechenland) noch eine Strafauthebung nur gegeniiber einem bestimm-
ten Opfer (Privatklagedelikte in Polen) oder eine Strafauthebung vor Ein-
tritt der Strafbarkeit (Griechenland, Osterreich) tberzeugend konstruie-
ren.>! Auch kann das Erléschen der Strafbarkeit nicht, wie in Italien, zur

48 Landesbericht Griechenland A. 1. Komplex VI.

49 Unten A. 2. Komplex I1.2.a.aa.

50 Niher bei Fn. 68.

51 Allenfalls kénnte der Nichtablauf der Verjahrungsfrist als objektive Bedingung
der Strafbarkeit gedeutet werden. Objektive Bedingungen der Strafbarkeit sind je-
doch mit Blick auf das Schuldprinzip problematisch; Eisele, in: Schonke/Schro-
der, StGB, Vor §§ 13 ff. Rn. 125.
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Disposition des Einzelnen gestellt werden oder die Strafbarkeit nach einge-
tretener Straflosigkeit wiederaufleben (Ungarn, Polen). Die Zweifel an der
Einordnung, welche die Inkonsequenzen wecken, werden dadurch ver-
starkt, dass sich letztlich kein tiberzeugendes materielles Argument fiir die
Verjahrung angeben lasst.5?

b) Prozessuale Rechtsnatur

Zwei Lander erkennen der Verjihrung prozessrechtliche Wirkung zu:*3 In
Deutschland nehmen Rspr. und h.M. an, dass die Verjahrung ein Verfah-
renshindernis bildet. Wenig tGberraschend ist, dass in Frankreich, das als
einziges der untersuchten Linder die Verjahrung in der Strafprozessord-
nung regelt, die Verfolgungsverjihrung als ein Prozesshindernis gilt. Aller-
dings erscheint es als systemwidrig, dass nach Auffassung der Rspr. die Tat
infolge Verjahrung ihren strafrechtlichen Charakter verliert.>*

¢) Gemischte Rechtsnatur

Eine gemischte Rechtsnatur der Verjahrung vertreten Rspr. und Teile der
Literatur in Estland und Spanien. Wahrend sich im estnischen Schrifttum
auch eine prozessuale Auffassung findet, gehen Teile des spanischen
Schrifttums von einer rein materiellrechtlichen Rechtsnatur aus. In Schwe-
den wird der Verjihrung ein tberwiegend materiellrechtlicher Charakter
mit prozessualen Zugen zuerkannt.

d) Ungeklarte Rechtsnatur

In den Niederlanden stehen sich eine materielle und eine prozessuale Auf-
fassung gegeniber; die Einstufung als materiellrechtlich stiitzt sich maf3-
geblich auf den Umstand, dass die Verjahrungsregelungen 1886 von der
nlStPO in das nlStGB gewandert sind. Auch in der Schweiz ist die Einord-
nung strittig. Das Bundesgericht nimmt ein Prozesshindernis an, das tber-

52 Vgl. oben bei Fn. 14, 25 und 28.

53 Siehe auch die Einordnung der Verjahrung von leichtesten Straftaten als prozes-
sualer Natur in England und Wales.

54 Niher unten A. 2. Komplex IIL1.
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wiegende Schrifttum einen materiellen Strafauthebungsgrund; vereinzelt
wird von einer gemischten Natur ausgegangen. Da das Gesetz ausdriick-
lich regelt, dass bei einer nachtraglichen Anderung der Verjahrung das fir
den Tater giinstigere Recht anzuwenden ist, misst man dem Streit keine
praktische Bedeutung bei.

3. Wandel der Auffassung von der Rechtsnatur

In den USA wurde urspringlich angenommen, dass die Verjihrung die
Gerichtsbarkeit ausschlieft. Noch heute obliegt in manchen Bundesstaa-
ten der Anklage der Nachweis, dass wahrscheinlich noch keine Verjihrung
eingetreten ist. Dagegen begreifen immer mehr Bundesstaaten die Verjah-
rung als eine Schutzeinrichtung fiir den Angeklagten, auf die dieser ver-
zichten kann. Die Verjahrung gilt als ein Straffreistellungsgrund, der die
Schuld unberthrt lasst (non-exculpatory defense) und seitens der Verteidi-
gung geltend zu machen ist. Dies ermoglicht es, im Rahmen eines Deals
eine Verurteilung wegen einer eigentlich verjihrten weniger schweren
Straftat, die im angeklagten Verbrechen mitenthalten ist, zu erzielen.’S Ei-
nige Bundesstaaten schliefen in solchen Fillen den Straffreistellungsgrund
der Verjahrung unabhingig von einem Verzicht des Beschuldigten aus.
Der Wandel der Verjihrung von einem Institut, das die Gerichtsbarkeit
ausschlief$t, zu einem disponiblen Instrument ist vorwiegend prozessualen
Entwicklungen geschuldet und ein Beispiel dafiir, wie die Ausgestaltung
des Strafverfahrens ein Rechtsinstitut beeinflussen kann.

Auch fir andere Linder wird ein Wandel der Auffassung von der
Rechtsnatur der Verjihrung berichtet. Wurde die Verjahrung in Deutsch-
land friher als Strafaufhebungsgrund eingestuft, gilt sie seit einer Ande-
rung der Rspr. des Reichsgerichts als Prozesshindernis.”® Umgekehrt wur-
de in Ungarn der Verjihrung aufgrund der damaligen Einordnung im Ab-
schnitt ,,Die Eroffnung des Strafverfahrens und den Vollzug der Strafe aus-
schliefende Griinde“ eher prozessualer Charakter zuerkannt. Seit es im
ungStGB von 1950 erstmals hiefS, dass ,die Strafbarkeit ... aufgehoben®

55 Es geht also — anders als etwa in Italien oder Estland — nicht um einen Verzicht
auf die Verjihrung, um einen Freispruch zu erreichen; hierzu unten A. 2. Kom-
plex II.1.c.

56 Saliger, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar zum
StGB (NK-StGB), 5. Aufl. 2017, Vor §§ 78 ff. Rn. 3. Nachweise zur fritheren Ein-
stufung als Strafauthebungsgrund bei Asholt (Fn. 13), 325 £.
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wird, nimmt man tberwiegend eine materielle Rechtsnatur der Verjah-
rung an.>’

4. Anwendbarkeit des Zweifelssatzes

Der Grundsatz ,in dubio pro reo“ hingt mit der Unschuldsvermutung eng
zusammen. Die Hypothese, dass die Anwendbarkeit des Grundsatzes bei
Zweifeln iber den die Verjahrung begriindenden Sachverhalt einen mate-
riellen Charakter der Verjiahrung nahelegt, wird durch die Landesberichte
nicht bestatigt. In allen untersuchten Rechtsordnungen mit Verjahrungsre-
gelungen®® ist bei uniiberwindbaren Zweifeln tatsichlicher Art vom Ein-
tritt der Verjahrung auszugehen. Dies durfte damit zu erkliren sein, dass
man den Zweifelssatz auch auf prozessuale Strafbarkeitsvoraussetzungen,
wie das Nichtvorliegen eines Verfolgungshindernisses, anwendet® oder
verlangt, dass ,Verfahrensvoraussetzungen ... mit Gewissheit vorliegen®,
unabhingig davon, ob sie fiir den Beschuldigten vorteilhaft oder nachteilig
wirken.®!

S. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass hinsichtlich der Rechtsnatur das
Bild uneinheitlich ist. In finf Lindern dominiert eine materielle, in zwei
Lindern eine prozessuale Konzeption, in drei Landern wird von einer ge-
mischten Rechtsnatur ausgegangen, in den restlichen zwei Landern ist die
Rechtsnatur strittig. Da sich die Divergenzen nicht auf den Umgang mit
nicht behebbaren Zweifeln tiber die verjahrungsbegriindenden Tatsachen

57 Auch fir Schweden wird der Wandel des Verstindnisses der Rechtsnatur betont.

58 Mit Ausnahme von England und Wales.

59 Die Ausfihrungen hierzu finden sich in den Landesberichten unter A. 1. Kom-
plex III., im Landesbericht Italien unter A. 1. Komplex II. Offen gelassen wurde
dies fiir Spanien, da es hierzu keine Rspr. gebe, und fiir die Niederlande. Zu den
Besonderheiten der Rechtslage in den USA Country Report United States A. First
Complex II1.3.

60 Schweiz; vgl. fiir Osterreich, wo allerdings ein Strafauthebungsgrund angenom-
men wird, Schmoller, in: Fuchs/Ratz (Hrsg.), Wiener Kommentar zur StPO
(Stand: 1.11.2012), § 14 Rn. 50.

61 Vgl. fir das deutsche Recht Rigf, in: Lowe/Rosenberg, Kommentar zur StPO,
25. Aufl. 2001, § 206a Rn. 30; Meyer-Gofsner, ES Jung, 2007, 543 (543 £., 551).

592

3]


https://doi.org/10.5771/9783748926535-573
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Rechtsvergleichende Analyse der Verjahrungsregelungen

auswirken, entscheidet sich ihre Bedeutung an den Auswirkungen auf das
Ruickwirkungsverbot.6?

III. Verjahrung im Lichte der Verfassung
1. Verjihrung in den Verfassungsordnungen

In keiner der untersuchten Rechtsordnungen wird die Verjahrung von
Straftaten durch die Verfassung garantiert. In Italien stellt man die Verjah-
rung in einen Zusammenhang mit dem durch die Verfassung gewahrleis-
teten Recht auf angemessene Verfahrensdauer.> Was hieraus konkret fir die
Verjahrung folgt, bleibt unklar. Da das Recht auf angemessene Verfahrens-
dauer erst eingreift, nachdem ein Strafverfahren eingeleitet wurde, lieBe
sich allenfalls die Notwendigkeit einer zeitlichen Begrenzung von Strafver-
fahren durch Verjahrung ableiten. In Ungarn begriindet man die Verjah-
rung zunehmend mit der Rechissicherbeit, ohne ein verfassungsrechtlich ge-
waihrleistetes individuelles Recht auf Verjahrung anzuerkennen. In den
USA kann sich die Unzuléssigkeit einer Strafverfolgung aus der Due-Pro-
cess-Klausel, die dem 5. und 14. Zusatzartikel der US-amerikanischen Ver-
fassung entnommen wird, ergeben. Fiir eine erfolgreiche Berufung auf die
Klausel muss der Angeklagte nachweisen, dass die Anklage zur Erzielung
eines taktischen Vorteils hinausgezdgert wurde und er hierdurch eine we-
sentliche, noch anhaltende Beeintrichtigung erlitten hat. Ist die Straftat
verjahrbar, hat eine Berufung auf die genannte Klausel kaum Aussicht auf
Erfolg, weil die Rspr. der Verjahrung die Funktion beimisst, vor einer An-
klage lang zurtickliegender Falle zu schitzen.

Die Verfassungsordnungen zweier Linder erwidhnen die strafrechtliche
Verjahrung in Form eines Ausschlusses oder einer Verlingerung der Verjib-
rung. In Polen normiert eine Verfassungsbestimmung die Unverjahrbar-
keit von Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit (ein-
schlielich Volkermord). Die Bundesverfassung der Schweiz bestimmt,
dass sexuelle oder pornografische Straftaten an Kindern vor der Pubertit
und die fir diese Taten verhdngten Strafen unverjihrbar sind. Der Um-
kehrschluss, dass, wenn in einer Verfassung die Unverjahrbarkeit spezifi-
scher Delikte normiert wird, dies die verfassungsrechtlich begriindete Ver-

62 Unten A. 1. Komplex III.3.
63 Landesbericht Italien A. 1. Komplex II.
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jahrung voraussetze, wird, soweit ersichtlich, nur vereinzelt gezogen.®* Da-
riber hinaus ordnet die Verfassung Polens fir Straftaten, die in den Zeiten
des Kommunismus von Trigern eines Offentlichen Amts oder in deren
Auftrag begangen wurden, ein Ruhen der Verjihrung an, solange eine
Verfolgung aus politischen Grinden nicht méglich war.

2. (Kein) Recht auf Verjihrung

Ein individueller Anspruch auf Verjahrung® ist in keinem der Lander an-
erkannt. Die wenigen Auskinfte hierzu lassen den Schluss zu, dass ein der-
artiger Anspruch in den meisten Lindern nicht diskutiert wurde. Zwar ist
von einem ,Recht auf Verjihrung® in Teilen des polnischen Schrifttums
die Rede. Ein Autor entnimmt den angefiihrten Bestimmungen der polni-
schen Verfassung offenbar im Umkehrschluss ein solches Recht. Andere
folgern ein Recht auf Verjahrung aus dem Rechtsstaatsprinzip. Man ver-
steht darunter jedoch nicht einen konkreten Anspruch des Einzelnen auf
Verjahrung, sondern die Geltung des Rickwirkungsverbots. Im Landesbe-
richt Ungarn wird unter der Uberschrift ,Verjahrung als individuelles
Recht“ erwogen, ob der Tater nach Eintritt der Verjihrung ein Recht hat,
nicht bestraft zu werden. Insoweit stellt sich die Frage nach der Reichweite
des Riickwirkungsverbots. Damit ist die meist diskutierte Frage aus dem
Themenkreis ,Verfassung und Verjahrung® angesprochen, jene nach der
Geltung des Riuckwirkungsverbots.

3. Zuldssigkeit einer nachtriglichen Verlingerung der Verjahrung
a) Bei abgelaufener Verjahrung

Einigkeit besteht dartber, dass eine nachtrigliche gesetzliche Verlinge-
rung einer schon abgelaufenen Verjahrung gegen das Riickwirkungsverbot
verstofft. Die Unzuléssigkeit einer rickwirkenden Verlingerung einer
schon eingetretenen Verjihrung wird auch aus dem Gebot der Rechtssi-
cherheit gefolgert.%® In Deutschland hatte das BVerfG 1969 tber die riick-

64 Siehe Landesbericht Polen.

65 Siehe die Uberlegungen von Esser, in diesem Band, sowie Lagodny, FS M. Fischer,
2010, 121 (125 ff.) zu einem ,Recht auf Ruhe vor Strafverfolgung®.

66 Deutschland, Ungarn.
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wirkende gesetzliche Festlegung eines Ruhens der Verjihrung fir NS-Ver-
brechen zu entscheiden. Das Gericht hielt wegen des prozessualen Charak-
ters der Verjahrung den Grundsatz ,nullum crimen, nulla poena sine lege”
nicht fiir anwendbar. Es stufte aber die riickwirkende Verlingerung der
Verjahrung nur deshalb als mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und
damit dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar ein, weil bereits verjahrte Taten
ausgenommen waren.®’

In zwei Lindern werden dagegen im Zusammenhang mit der Aufarbei-
tung von Systemunrecht verfassungsrechtliche Ausnabmen akzeptiert.®
Die ungarische Verfassung von 2012 bestimmt, dass schwere Straftaten
wahrend der kommunistischen Diktatur, die aus politischen Griinden
nicht verfolgt worden waren, als nicht verjahrt anzusehen sind, und die
Verjahrung rickwirkend verlangert wird.®? In Polen gilt das in der Verfas-
sung angeordnete Wiederaufleben der Strafbarkeit fir Straftaten kommu-
nistischer Amtstrager, die aus politischen Griinden nicht verfolgt worden
waren, als eine aus Griinden der Gerechtigkeit zulassige Ausnahme vom
Rickwirkungsverbot. Neben grundsatzlichen Fragen, wie der Vereinbar-
keit mit Art 7 EMRK,” bleibt offen, ob bei dem in Ungarn und Polen vor-
herrschenden materiellen Verstindnis der Verjiahrung ein riickwirkendes
Wiederaufleben der Strafbarkeit dogmatisch konstruierbar ist.”!

b) Bei laufender Verjahrung

Die Positionen zur Zulissigkeit einer nachtraglichen Verlingerung einer
laufenden Verjihrung sind zweigeteilt:

Eine Mehrheit der Rechtsordnungen bejaht die Zuldssigkeit.”> Ein Zu-
sammenhang mit der Rechtsnatur der Verjahrung ist nur bedingt gegeben.

67 BVerfGE 25, 269 (285, 290f.).

68 Zu einer weiteren (nicht im Verfassungsrecht vorgesehenen) Ausnahme siche die
Bundesrechtsordnung der USA, wo die Entdeckung einer DNA-Spur eine neue
Verjahrungsfrist einer an sich schon verjihrten Tat auslost; Country Report
United States A. First Complex I11.4.

69 Landesbericht Ungarn A. 2. Komplex IL6.

70 Art.7 Abs.2 EMRK nimmt nur nach Volkerrecht strafbare Verbrechen vom
Rickwirkungsverbot aus; siche Lobse/Jakobs, in: Karlsruher Kommentar zur StPO,
8. Aufl. 2019, Art. 7 EMRK Rn. 2; Sinner, in: Karpenstein/Mayer (Hrsg.), EMRK,
2. Aufl. 2015, Art. 7 Rn. 26 f.

71 Oben A. 1. Komplex II.2.a.

72 Deutschland, Frankreich, Niederlande, Osterreich, Schweden, Schweiz, Polen,
USA.
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Erwartungsgemaf§ gilt in den beiden Lindern mit dezidiert prozessualer
Sichtweise”3 eine rickwirkende Verlingerung der Verjahrung als zulassig.
Fir jene Lander mit eindeutig materiellem Verstindnis der Verjihrung’
ware zu erwarten, dass eine riickwirkende Verschiebung des Eintritts der
materiellen Straffreistellung als mit dem ,nullum crimen“-Grundsatz unver-
einbar abgelehnt wird. Auf Osterreich trifft dies jedoch nicht zu. Obwohl
der genannte Grundsatz im Verfassungsrang steht, ist nach Auffassung von
Rspr. und h.M. eine ausdriickliche gesetzliche Anordnung der Rickwir-
kung zuldssig. Umstritten sind nur die Fille, in denen eine ausdriickliche
Anordnung fehlt. Nach tberwiegender Ansicht des Schrifttums entfaltet
die Verlingerung aufgrund des lex-mitior-Grundsatzes und der Einordnung
der Verjihrung als Strafaufhebungsgrund keine Riickwirkung. Der OGH
bejaht hingegen eine Riuckwirkung mit der Begriindung, die Verjahrungs-
regelungen seien lediglich ,potentiell den Entfall der Strafbarkeit bewir-
kende Normen®. Diese Sichtweise wird im Landesbericht als eine grundle-
gende Problematik des osterreichischen Verjahrungsrechts identifiziert.
Auch in Polen gelten, ungeachtet der materiellen Konzeption der Verjah-
rung, nachtraglich geanderte Verjahrungsbestimmungen auch dann als an-
wendbar, wenn sie fiir den Téter ungiinstiger sind.

Dagegen begriindet man in Griechenland und Italien die generelle Ge/-
tung des Riickwirkungsverbots mit dem materiellen Charakter der Verjah-
rung. Dies ist in beiden Landern unbestrittene Auffassung und wurde im
Gefolge der Rechtssache Taricco”s vom italienischen Verfassungsgerichts-
hof bestitigt. Das italienische Recht nimmt aber Volkerrechtsverbrechen
von dem Verbot aus.”® Auch das estnische Staatsgericht, das von einer ge-
mischten Rechtsnatur der Verjahrung ausgeht, halt die Verlingerung einer
noch laufenden Verjahrung fiir mit dem Rickwirkungsverbot unverein-
bar, im Schrifttum wird dies auch anders gesehen. In Spanien diirfte ein
grundsitzliches Ruckwirkungsverbot spaterer, fir den Tater nachteiliger,
Anderungen des Verjihrungsrechts allgemeine Auffassung sein. In der
Schweiz — der Rechtscharakter der Verjahrung ist dort ungeklart — ordnet
eine Ubergangsbestimmung im schwStGB ein generelles Rickwirkungs-
verbot von fur den Tater ungunstigeren Verjahrungsbestimmungen an,
von dem der Gesetzgeber abweichen kann. In Schweden erstreckt sich das
verfassungsrechtliche Rickwirkungsverbot nicht auf die Verjahrung. Ein

73 Deutschland, Frankreich.

74 Ttalien, Osterreich.

75 EuGH (GK), Urt. v. 8.9.2015, C-105/14 (Taricco u.a.).
76 Landesbericht Italien A. 2. Komplex I.
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in den Ubergangsbestimmungen fiir die neuen Verjahrungsregelungen im
seStGB vorgeschenes Ruckwirkungsverbot wurde aber in extensiver Inter-
pretation auch auf spatere Anderungen des Verjahrungsrechts angewandst,
sofern nicht ausdriicklich eine Rickwirkung angeordnet worden war. Das
ungarische Verfassungsgericht judizierte 1992, dass eine riickwirkende
Verliangerung einer laufenden Verjihrung die Rechtssicherheit verletze
und damit verfassungswidrig sei.

4. Restimee

Aus dem Dargestellten lassen sich folgende Schlisse ziehen: Da ein eindeu-
tiger Zusammenhang zwischen der angenommenen Rechtsnatur und der
Geltung des Rickwirkungsverbots nicht feststellbar ist, sollte man der fa-
vorisierten Zuordnung der Verjihrung, die noch dazu in manchen Lin-
dern gewechselt hat, eine untergeordnete Bedeutung beimessen. Die Zu-
lassigkeit einer rickwirkenden Verlangerung einer noch laufenden Verjih-
rung kann der jeweiligen Rechtsordnung tiberlassen bleiben, weil die EU-
Grundrechte, die in der gegenwartigen Auslegung der europiischen Ge-
richte die nachtrigliche Verlingerung erlauben,”” nur einen Mindeststan-
dard vorgeben, von dem die EU-Mitgliedstaaten in Form eines hoheren
Standards abweichen diirfen.”® Ein uniiberwindbares Hindernis fir eine
Rechtsangleichung stellen die unterschiedlichen Konzeptionen der Verjah-
rung nicht dar.

2. Komplex: Verfolgungsverjibrung

I Unverjéhrbarkeit von Straftaten

1. Allgemeines

In allen untersuchten Rechtsordnungen gibt es Straftaten, die nicht verjih-

ren koénnen. In England und Wales ist die Unverjahrbarkeit der Regel-
fall,”? in den anderen Landern ist sie die Ausnahme. Es ist aber ein Trend

77 EuGH (GK), Urt. v. 8.9.2015, C-105/14 (Taricco u.a.) Rn.56; EGMR, Urt. v.
22.6.2000, Coeme u.a. v. Belgien, Z. 149.

78 Siehe EuGH (GK), Urt. v. 5.12.2017, C-42/17 (M.A.S. und M.B.).

79 Auch zwei Bundesstaaten der USA kennen keine Verjahrung.
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zur Ausweitung der Unverjahrbarkeit festzustellen. So wurde beispielswei-
se in den Niederlanden in den letzten zwei Jahrzehnten die Unverjihrbar-
keit stark ausgedehnt. In Schweden wurde die 1975 beseitigte Unverjahr-
barkeit von schweren Straftaten 2010 wiedereingefithrt und der Kreis der
unverjahrbaren Straftaten wurde seither kontinuierlich ausgeweitet.

Regelungstechnisch werden entweder alle mit einer bestimmten Strafe
bedrohten Delikte fiir unverjihrbar erklirt oder die jeweiligen Delikte
werden einzeln aufgezihlt.?° In manchen Bundesstaaten der USA gelten al-
le Verbrechen (felonzes) als unverjihrbar.

Funf Lander Gben besondere Zuriickhaltung. In Frankreich und Grie-
chenland konnen allein volkerrechtliche Kernverbrechen nicht verjahren.
Auch das deutsche, das spanische und das polnische Strafrecht machen sel-
ten von der Unverjahrbarkeit Gebrauch. Neben Volkerrechtsverbrechen
gilt in Deutschland nur die als Mord vertypte besonders verwerfliche vor-
satzliche Totung und in Spanien nur Terrorismus mit Todesfolge®! als
nicht verjahrbar. In Polen erstreckt sich die Unverjahrbarkeit neben Vol-
kerrechtsverbrechen auf bestimmte vorsatzliche Straftaten gegen Leib und
Leben oder die Freiheit, die von einem Trdger eines dffentlichen Amts im
Zusammenhang mit der Erfillung seiner Dienstpflichten begangen wor-
den sind. Die mit dem Systemwechsel in Polen zu erklirende Regelung
soll die Straflosigkeit von Amtstragern in Situationen verhindern, in denen
die Straftaten mit Billigung der Staatsgewalt begangen wurden.

In den anderen Lindern ist der Kreis der unverjahrbaren Straftaten wei-
ter gezogen. In Schweden sind heute neben Volkerrechtsverbrechen Mord
und Totschlag, terroristische Straftaten, die (schwere) Vergewaltigung ei-
nes Kindes oder Jugendlichen und die Geschlechtsverstimmelung an einer
Person unter 18 Jahren unverjihrbar. In einigen Rechtsordnungen kénnen
alle Straftaten, die mit lebenslanger Fretheitsstrafe bedroht sind, nicht verjah-
ren.$? Dem scheint die Vorstellung zugrunde zu liegen, dass Straftaten, fiir
die man im Grundsatz lebenslang bestraft werden kann, auch lebenslang
verfolgbar sein sollten. In Italien sind damit die unverjihrbaren Straftaten
abschlieffend beschrieben. Zu den erfassten Straftaten gehdren etwa die
vorsatzliche Totung bei Vorliegen bestimmter erschwerender Umstinde,
die Freiheitsberaubung zum Zwecke einer Erpressung mit Todesfolge und
gewisse Straftaten, die gegen den italienischen Staat gerichtet sind. In Est-

80 Eine Kombination beider Methoden findet sich in Art.70 Abs.2 nlStGB, §26
Abs. 3 ungStGB.

81 Auch einige andere Linder schliefen explizit die Verjahrung fir bestimmte Ter-
rorismusstraftaten aus: Schweden, Schweiz, Bundesrecht der USA, New York.

82 Estland, Italien, Osterreich, Ungarn, USA (Kalifornien).
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land zihlen beispielsweise Mord, schwere Angriffe auf den Staat ein-
schlieflich Terrorismusverbrechen und bestimmte Betiubungsmitteldelik-
te zu den mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedrohten und damit unverjihr-
baren Straftaten. Erwahnenswert ist, dass in Osterreich die Moglichkeit der
Verhingung lebenslanger Freiheitsstrafe zeitlich begrenzt ist, um dem mit
Zeitablauf abnehmenden Strafbediirfnis Rechnung zu tragen. Sind seit
Verjahrungsbeginn 20 Jahre vergangen, kann statt einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe nur eine Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren ausgesprochen
werden.

Auch das niederlandische Strafrecht sah seit einer 2005 erfolgten Ande-
rung des nlStGB vor, dass mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedrohte Ver-
brechen nicht verjahren konnen. Die Untergrenze fir die Unverjihrbar-
keit wurde 2012 auf 12 Jabre Fretheitsstrafe gesenkt, sodass seither alle mit
dieser oder einer hoheren Freiheitsstrafe bedrohten Verbrechen als unver-
jahrbar gelten. Neben Mord und Totschlag trifft dies etwa auf die Tétung
auf Verlangen oder die Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung
zu. Die Ausdehnung der Unverjahrbarkeit wurde mit neuen sozialen und
technischen Entwicklungen, die sich auf die Legitimation der Verjahrung
auswirkten,® begriindet.

2. Unverjihrbarkeit ausgewdhlter Delikte
a) Volkerrechtsverbrechen

Es besteht grofer Konsens dariiber, dass Volkerrechtsverbrechen nicht ver-
jahren. Das ist damit zu erklaren, dass, mit Ausnahme der USA, alle unter-
suchten Lander Vertragsparteien des Rom-Statuts sind, welches die Unver-
jahrbarkeit der genannten Verbrechen normiert.?* Zu den unverjihrbaren
Verbrechen dieser Art zihlen regelmifig alle vier volkerrechtlichen Kern-
verbrechen, mithin Genozid, Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
Kriegsverbrechen und das Verbrechen gegen den Frieden (crime of aggressi-

83 Siche oben A. 1. Komplex I.1.
84 Art.29 Rome Statute of the International Criminal Court, Rom, 17.7.1998,
UNTS, Bd. 2187, Nr. 38544, S. 3 (Rom-Statut).
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on).85 Soweit das 2010 in Kampala definierte crime of aggression® in einigen
Landern noch nicht zu den unverjihrbaren Volkerrechtsverbrechen ge-
hort,%” dirfte dies darauf zurtickzufithren sein, dass diese Anderung des
Rom-Statuts in den betreffenden Liandern (noch) nicht ratifiziert®® oder
implementiert wurde.

Abweichend von dem Dargestellten sind in Frankreich Kriegsverbre-
chen mit einer 30-jahrigen Verjihrungsfrist versehen. Diese Differenzie-
rung liee sich zwar mit der im Vergleich zu den anderen volkerrechtli-
chen Kernverbrechen geringeren Schwere von Kriegsverbrechen begriin-
den,? ist aber nicht mit Art. 29 Rom-Statut vereinbar, wonach alle volker-
rechtlichen Kernverbrechen unverjihrbar sind. Es besteht deshalb die Ge-
fahr, dass der Vertragsstaat Frankreich im Einzelfall die durch den Beitritt
zum Rom-Statut iibernommenen Strafverfolgungspflichten nicht erfillen
kann. Dieses Problem kann auch fur Italien auftreten, weil dort Volker-
rechtsverbrechen nur dann nicht verjahren kénnen, wenn sie mit lebens-
langer Freiheitsstrafe bedroht sind.

b) Vorsatzliche Totungsdelikte

ZahlenmaRig iberwiegen die Linder, welche die Verjahrung zumindest
einer qualifizierten vorsitzlichen Tétung (,Mord“) ausschliefen.”® In
Osterreich ist jede nicht privilegierte vorsatzliche Totung als ,Mord* mit
bis zu lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht und deshalb unverjahrbar.

85 Genozid ist, soweit nicht eigens im Gesetz erwihnt, von den Verbrechen gegen
die Menschlichkeit miterfasst. Die Grinde hierfir sind historischer Natur: Das
Verbrechen des Volkermordes war zu Zeiten des Niirnberger Tribunals noch Teil
der Verbrechen gegen die Menschlichkeit und hat sich erst zu einem spateren
Zeitpunkt, insbesondere durch die Volkermordkonvention, als ein eigenstandiges
Volkerrechtsverbrechen herausgebildet. In den USA erklart das Bundesrecht nur
Genozid und Kriegsverbrechen fiir unverjahrbar. Die anderen vélkerrechtlichen
Kernverbrechen sind nicht vorgesehen.

86 Kampala Resolution RC/Res.6 v. 11.6.2010.

87 Frankreich, Griechenland, Schweden, Schweiz, Spanien, Ungarn, USA.

88 Frankreich, Griechenland, Schweden und Ungarn hatten zum 11.2.2021 die An-
derungen nicht ratifiziert; https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TRE
ATY&mtdsg_no=XVIII-10-b&chapter=188&clang=_en#1. Die USA ist nicht
Vertragspartei des Rom-Statuts.

89 Das stirkste Argument ist, dass der Straffreistellungsgrund des Handelns auf Be-
fehl gem. Art. 33 Rom-Statut nur auf Kriegsverbrechen zur Anwendung kommt.

90 Deutschland, Estland, Italien, Niederlande, Schweden, Osterreich, Ungarn, nahe-
zu alle Bundesstaaten der USA (auch MPC).
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Auch in Schweden erstreckt sich die Unverjahrbarkeit auf den sog. Tot-
schlag. In den Niederlanden erfasst der Verjahrungsausschluss, wie er-
wahnt, sogar die Totung auf Verlangen. Hingegen unterliegen in Frank-
reich, Griechenland, Polen,® der Schweiz und Spanien alle vorsitzlichen
Totungsdelikte der Verjahrung. Dabei ist fiir Frankreich ein funktionales
Aquivalent zur Unverjihrbarkeit in Form eines verzogerten Verjihrungs-
beginns bei ,versteckten Straftaten feststellbar, wenn der Mord selbst un-
entdeckt bleibt.”?

¢) Sexualstraftaten zum Nachteil von Minderjahrigen

Ein jingeres Phinomen ist die Unverjahrbarkeit bestimmter Sexualdelikte,
die sich gegen eine nicht erwachsene Person richten. Der Beginn dieser
Entwicklung ist in der Schweiz zu verorten und auf die Besonderheit der
direkten Demokratie zurtickzufithren. Nach Annahme der Volksinitiative
,Fur die Unverjihrbarkeit pornografischer Straftaten an Kindern“ vom
30.11.2008 wurde in der Bundesverfassung und im schwStGB bestimmt,
dass gewisse Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung von Kindern
unter 12 Jahren nicht verjahren konnen. Die Gesetzesinderungen traten
2013 in Kraft. In den Niederlanden und in Ungarn sind seit Anderungen
der Strafgesetzbticher im Jahr 2012 bzw. 2014 bestimmte Sexualstraftaten
gegen Minderjahrige bis zu 18 Jahre ebenfalls unverjahrbar.? In Schweden
wurde jungst die (schwere) Vergewaltigung eines Kindes oder Jugendli-
chen fiir unverjihrbar erklirt.”# Eine entsprechende Reform in Polen ist
vorerst gescheitert.”

91 Mit Ausnahme von Tétungen, die von einem Amtstriger in Zusammenhang mit
der Erfiillung seiner Dienstpflichten begangen wurden; siche oben nach Fn. 81.

92 Zu den versteckten Straftaten naher Landesbericht Frankreich A. 2. Komplex I1.2.

93 In Ungarn ist zusatzlich vorausgesetzt, dass das Sexualdelikt mit einer Hochststra-
fe von mehr als § Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist. Siehe auch die Unverjahrbar-
keit schwerer Sexualstraftaten gegen Kinder in den USA.

94 Dartber hinaus kann die Geschlechtsverstimmelung an einer Person unter 18
Jahren nicht mehr verjihren.

95 Es sollten bestimmte Sexualdelikte zum Nachteil von Minderjahrigen fir unver-
jahrbar erklart werden. Die bereits beschlossene Gesetzesreform wurde aus for-
mellen Grinden fir verfassungswidrig erklart; Urteil des Verfassungsgerichts v.
14.7.2020, Monitor Polski 2020, Pos. 647. Diskutiert wurde die Frage der Unver-
jahrbarkeit auch etwa in Frankreich. Zu erginzen ist, dass sich die Unverjahrbar-
keit auch aus der Hohe der Strafdrohung ergeben kann. So ist in Osterreich der
(schwere) sexuelle Missbrauch von Unmiindigen bei Todesfolge mit lebenslanger
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3. Faktische Unverjahrbarkert

Fille, in denen es aus praktischen Grinden nicht oder erst nach einem
sehr langen Zeitraum zur Verjahrung kommt (faktische Unverjahrbarkeit),
werden nur in wenigen Lindern als ein Problem wahrgenommen. In
Deutschland ist die spate Verjahrung von Fahrlassigkeitsdelikten, deren Er-
folg erst Jahrzehnte nach der Tatbegehung eintritt, ein praktisch relevantes
Thema. Vereinzelte Straftatbestinde beginnen aufgrund ihrer Formulie-
rung und der Annahme, dass die Verjahrung erst mit der materiellen Been-
digung der Tat anfingt, erst nach einem sehr langen Zeitraum zu verjah-
ren. Bestimmte Straftaten vorwiegend sexueller Natur kdnnen infolge des
Hinausschiebens des Beginns der Verjihrung auf das 30. Lebensjahr des
Opfers fast nicht mehr verjahren.?® Das zuletzt genannte Problem stellt
sich auch in Osterreich.””

In Griechenland verjahren bestimmte Dauerdelikte, insbesondere im
Bereich der Geldwische, erst nach langer Zeit. Der Landesbericht be-
schreibt hierzu, wie die Strafbarkeit der Geldwische dazu instrumentali-
siert wird, die Verjahrung von Korruptionsstraftaten zu kompensieren.
Auch tber die Unterlassungsstrafbarkeit kann der Verjihrungseintritt lan-
ge hinausgeschoben werden.

In Italien stellt sich das Problem, wenn schwere Straftaten mit langen
Verjahrungsfristen in Form eines ,,Organisationsverbrechens® begangen
werden, wodurch sich die Verjahrungsfrist auf mindestens 30 Jahre ver-
doppelt. Wird eine prozessuale Mafnahme vorgenommen, die einen Neu-
beginn der Verjahrung auslost, ist ein Eintritt der Verjahrung praktisch
ausgeschlossen.

Im franzosischen Recht wird der Verjihrungsbeginn fir ,versteckte®
(disimulées) und ,verborgene® (occultes) Straftaten auf die Entdeckung der
Tat verschoben. In der Lehre wurde diese von der Rspr. durch rechtsfort-
bildende Auslegung begriindete Verzogerung des Verjahrungsbeginns?® als
faktisches Nichtverjahren kritisiert. Der Gesetzgeber hat die Regel mittler-
weile ins Gesetz tibernommen und zugleich dem faktischen Nichtverjih-

Freiheitsstrafe bedroht (§206 Abs. 3, §207 Abs.3 6StGB) und deshalb — wie be-
stimmte andere Delikte — unverjahrbar.
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