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Abstract

From the mid-19th century until the 1920s, legal employment in many areas of
wage labour or domestic services within the realm of the Habsburg monarchy or
in Austria required the worker or servant to present an employment record book
(either an Arbeits- or a Dienstbotenbuch). Unlike in Germany or France, the require-
ment to possess such work, identity and travel documents was extended to more
and more categories of gainful employment. Public authorities and employers per-
ceived these as an indispensable prerequisite for maintaining security and order. In
the publications of labour and domestic servant organisations, by contrast, these
documents were characterized primarily as instruments of control, compulsion
and as symbols of humiliation. However, these employment record books can
also be viewed as attesting to an increasing, albeit unequal, formalisation and
regulation of labour and employment relationships. They documented occupations
and employment relationships of workers and domestic servants that involved a
widely disparate range of rights and obligations. This contribution outlines how
the various participants discussed, used, misused or avoided these documents and,
depending on their position and perspective, the various kinds of protections and
risks connected with them.

Einleitung

Bei der ,Ausiibung des Polizei- und Gendarmeriedienstes zur Aufrechter-
haltung der 6ffentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit®, so ein burgen-
landischer? Gendarmerierevierinspektor 1926, wurden tiglich hunderte
,bedenkliche Personen“ angehalten und Unbekannte zur Legitimierung
aufgefordert (Krautsieder 1926, S.4). Die in diesem Zusammenhang von

1 Der Text basiert auf Forschungen, die von der Gerda-Henkel-Stiftung (AZ 52/V/18)
und im Anschluss daran vom Austrian Science Fund (FWF, Projekenr. P32226-
G29) gefordert wurden bzw. werden. Ich danke Jessica Richter und Peter Haslin-
ger fir Diskussion, Kritik und Hinweise.

2 Das Gebiet des heutigen Burgenlandes gehorte bis zum Ende des Ersten Weltkrie-
ges zur ungarischen Reichshilfte der Habsburgermonarchie.
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verschiedenen Personen vorgewiesenen Ausweisdokumente waren von be-
merkenswerter Vielfalt. Der Autor nennt Reisepisse, Grenzverkehrsschei-
ne und Identititsbescheinigungen im Kontext von Grenzibertritten. In
Gebrauch waren weiters Hausierbiicher, Dienstkarten fiir Hausangestellte,
Dienstbotenbiicher, Ausweiskarten fiir gewerbliche Hilfsarbeiter, Arbeits-
biicher, Arbeitskarten fiir Kinder unter 14 Jahren, Legitimationskarten fiir
Handlungsreisende, Lizenzen fir Wandergewerbe, Gewerbescheine, Kon-
zessionsurkunden, Waffenpisse, Heimatscheine, Geburts- und Taufschei-
ne, Trauungsscheine, Fiithrerscheine, Besitzbogen, Steuerdekrete, Legitima-
tionen und Bestitigungen der Militirbehorden, Eisenbahnlegitimationen
und anderes mehr. ,Die den Sicherheitsorganen vorgewiesenen Ausweis-
dokumente® variierten nach (oft geschlechtsspezifischem) Erwerb oder Be-
ruf, nach Alter, staatlicher Zugehorigkeit und anderem mebhr, sie konnten
yrichtig oder auch falsch sein.“ Richtig, so Revierinspektor Krautsieder,
ware ein Ausweisdokument dann, wenn es von einer Behorde fiir den oder
die Vorzeigende*n ausgestellt worden war und korrekte Personaldaten ent-
hielt. Allerdings waren nur wenige der genannten Dokumente mit einem
Lichtbild ausgestattet. Hiufig waren die vorgewiesenen Papiere in schlech-
tem Zustand, abgeniitzt und ,verstimmelt, also zur ,Sicherstellung der
Identitdt“ nur bedingt geeignet. Manche reisten unter falschem Namen,
mit fremden Dokumenten. Zudem wiirden sich seit Entstehen der Nach-
folgestaaten der Monarchie auch viele Personen (nun aus dem Ausland)
mit fragwiirdigen Papieren herumtreiben, die grenziiberscheitende Uber-
prifung solcher Dokumente wire besonders schwierig; die ,,Ausweisunsi-
cherheit® hatte sich also noch verschlechtert. Gerade auf dem Land wiren
Bevolkerung und Gemeindebehorden allzu leichtglaubig.

Die Moglichkeiten (und auch die Zwinge) sich auszuweisen variierten
also in verschiedener Hinsicht, und sie konnten sich verandern. Wir haben
es nicht blof§ mit einer Differenz — bedenklich/unbedenklich —, sondern
mit einer Reihe von Eigenschaften von unterschiedlichem Gewicht in
einer Bandbreite an Konstellationen zu tun. Staatsangehorigkeit war dabei
ein Aspekt unter vielen (und nicht immer per se der wichtigste). Ausweise
dokumentierten mit mehr oder minder grofler Zuverlissigkeit die je un-
terschiedlichen Personalien, das Aussehen und die staatliche bzw. heimat-
rechtliche Zugehorigkeit® einer Person. Aber auch die Art der Dokumente
selbst, ihr Zustand, beschrieb und kategorisierte ihre Besitzer*innen und
lief§ sie mehr oder minder vertrauenswiirdig oder bedenklich erscheinen.

3 Das Heimatrechtsprinzip blieb in Osterreich bis 1939 bestehen. Es begriindete das
Recht auf ungestorten Aufenthalt und Armenhilfe. RGBI. 1863/105.
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Ausweise stellten Eigenschaften und Unterschiede fest und konnten zu de-
ren Herstellung beitragen; sie dienten einem ,social sorting“ (Lyon 2009).
Dies war allerdings nicht nur eine Sache der Polizei. In die Produktion,
Kontrolle und Benutzung von Dokumenten war eine Reihe von Behorden,
Korperschaften und andere Parteien involviert. Ausweisdokumente kamen
in amtlichen wie nicht-amtlichen Kontexten zum Einsatz und dienten ver-
schiedenen — mehr oder minder legitimen — Zwecken (vgl. Greefs/Winter
2019; About et al. 2013; Breckenridge/Szreter 2012; Higgs 2011; Groebner
2004; Caplan/Torpey 2001). Uber Sicherheit(en) und Gefahren herrschte
also kein Konsens, das ist an Arbeits- und Dienstbotenbiichern, die im
Folgenden in den Mittelpunkt gestellt werden, gut zu verdeutlichen.*
Arbeits- und Dienstbotenbiicher waren in der Habsburgermonarchie
bzw. in Osterreich von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1920er
Jahren weit verbreitet. Sie waren eine Voraussetzung fir eine legale Be-
schiftigung in vielen Arten des Erwerbs, sie konnten als Arbeits-, Identi-
tats- und Reisedokumente im In- und Ausland benutzt werden (vgl. Mor-
genstern 1912, S.120-128; Heller 1908, S.604-627; Rosenbaum 1908;
Mayerhofer’s Handbuch, 1897). Die Vorschrift, solche Dokumente zu be-
sitzen, wurde — anders als etwa in den deutschen Landern oder Frankreich
(vgl. dazu etwa Landriani 2019; Lehnert 2017; Keiser 2013; Reineke 2010;
Stieda 1890) — im Laufe des 19. Jahrhunderts auf immer mehr Kategorien
der Erwerbstatigkeit ausgedehnt. Die Dokumente waren in beiden Reichs-
hilften der Habsburgermonarchie in Gebrauch, ich beziehe mich im Fol-
genden aber ausschlieSlich auf die Politik und Gesetzgebung der im
Reichsrat vertretenen Konigreiche und Lander, also auf die dsterreichische
Reichshilfte. Mussten zunichst, nach der Gewerbeordnung von 1859, nur
Gesellen und Fabrikarbeiter (Professionisten) und ,weibliche Hilfsarbei-
ter” in gleichen Dienstverhaltnissen solche Arbeitsbuicher besitzen, gleich
ob sie wanderten oder nicht’, so waren sie seit 1866 auch fiir Bergarbeiter
vorgeschrieben, seit 1885 fur alle ,Arbeitspersonen, welche bei Gewerbs-
unternehmungen in regelmafiger Beschiftigung® standen — also auch fiir

4 Zu Aspekten von Sicherheit vgl. Conze 2018; Daase 2012; Conze 1984.

5 RGBI. 1859/227, § 74 und Anhang. Diese Arbeitsbiicher ersetzten die Wanderbi-
cher, welche die Kundschaften ersetzten. Vgl. Patent vom 24. Februar 1827. Authe-
bung der Kundschaften, Zeugnisse, Wanderpisse fiir Handwerksgesellen und Ar-
beiter; Einfithrung der Wanderbiicher, in: Seiner k.k. Majestit Franz des Ersten po-
litische Gesetze und Verordnungen fiir simmtliche Provinzen des Osterreichischen
Kaiserstaates, mit Ausnahme von Ungarn und Siebenburgen, Wien 1829, S.231f;
Kundmachung 231, in: Politische Gesetze und Verordnungen 1828, S.283-289;
Stopp 1982.
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Ungelernte, Jugendliche und Lehrlinge.® 1902 wurde diese Bestimmung
auf Beschaftigte im Eisenbahnbau ausgedehnt.” Analog dazu mussten
hausliche Dienstbot*innen und lindliches Gesinde tber Dienstbotenbi-
cher verfiigen (Morgenstern 1912, S. 120-128), Seeminner Gber Seedienst-
biicher (Verkauf 1905, S. 158f.). Diese Ausweise kategorisierten und unter-
schieden eine Arbeiterschaft. Hohere Angestellte benétigten keine solchen
Biicher, sondern Zeugnisse in anderer Form. Arbeit- und Dienstgeber*in-
nen mussten sich — zumindest gegentber den Arbeiter*innen und Dienst-
bot*innen — nicht ausweisen (Ebenhoch/Pernersdorfer 1893, S. 154). Von
den Bestimmungen ausgenommen blieben aber auch, trotz vermutlich
haufig wechselnder Beschiftigung und Mobilitit, die Lohnarbeiter*innen
der ,geringsten Art“, also Tagelohner*innen und Gelegenheitsarbeiter*in-
nen.

Von zeitgenossischen Kritiker*innen wurden die Dokumente deshalb
als ,auferliches Zeichen“ einer Rechtsungleichheit (Arbeitsbticher 1912,
S. 13; Stenographische Protokolle 1913, S.8050) betrachtet. Das Arbeits-
buch war, in den Worten sozialdemokratischer Abgeordneter, ,,das Merk-
mal der Sklaverei, der Horigkeit, der gelbe Fleck, der allen denen angehef-
tet wird, die als Ausgestoene, als Minderwertige, als Kontrollbediirftige
angeschen werden. Es erregt von neuem immer wieder die Vorstellung
von der Zweiteilung der Gesellschaft, in die Teilung von Kontrollbediirfti-
gen und Kontrollosen.“ (Antrag des Abgeordneten Smitka, Palme und Ge-
nossen, 1911, S. 3; analog zum Dienstbotenbuch Popp, 1912, S. 12 und 31)
Auch Historiker*innen haben diese Dokumente (vorwiegend) als Element
der Disziplinierung und Unfreiheit von Arbeit (zur Diskussion vgl. Keiser
2013) sowie als sicherheitspolitische Mafnahme betrachtet. Die Politik ge-
geniber mobilen, als gefihrlich geltenden und zugleich vulnerablen Be-
volkerungsgruppen konterkarierte die Abschaffung der Inlandspésse und
die Liberalisierung des internationalen Migrationsregimes im spaten 19.
Jahrhundert (vgl. Lucassen 2001).8

Arbeits- und Dienstbotenbticher setzten in dieser Hinsicht gleich, sie
schufen ahnliche (in den Augen der Arbeiter*innen- und Dienstbot*innen-
bewegung dhnlich diskriminierende) Voraussetzungen fiir Arbeit und Mo-
bilitat. Gleichzeitig dokumentierten Arbeits- und Dienstbotenbticher aber

6 Arbeitsbiicher fiir Minderjahrige und Jugendliche waren noch am ehesten Kon-
sens. Vgl. Sitzungs-Protokolle des stindigen Arbeitsbeitrates 1914, S. 94.

7 RGBL. 1860/66, RGBI. 1885/22, RGBI. 1902/156.

8 Keiser weist neben der disziplinierenden Funktion auch auf die Bedeutung hin-
sichtlich der Arbeitsmarkte hin. Keiser 2013, S. 391.
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auch einen formellen Status,’ der in vielerlei Hinsicht differierte und vari-
ierte, der mit unterschiedlichen Lebens- und Arbeitsverhaltnissen, Sicher-
heiten und Gefahren und mit Unterschieden in Selbstsicht und Aspiratio-
nen verknlipft war. Anders als in der politischen Propaganda lésst sich un-
ter Arbeiter*innen und Dienstbot*innen viel Abneigung gegen diese Do-
kumente, doch keineswegs eine einheitliche Haltung und Umgangsweise
feststellen. Auch Arbeit-/Dienstgeber*innen und Behdrden, die in ihren of-
fiziellen Stellungnahmen auf Arbeits- und Dienstbotenbiicher als unver-
zichtbares Instrument fiir die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ord-
nung bestanden (Ebenhoch/Pernersdorfer 1893, S.416), agierten keines-
wegs geschlossen. Tatsachlich wurden die gesetzlichen Bestimmungen nur
eher zogerlich durchgesetzt. Bis ins 20. Jahrhundert berichteten Zeitge-
noss*innen vielfach von fehlenden Dokumenten (vgl. Bericht der k.k. Ge-
werbe-Inspectoren tiber ihre Amtsthatigkeit. Wien 1884-1916).

Alle Facetten des Problems der Sicherheit, der Arbeit, der sozialen
Rechte, historischer Verianderungen und regionaler Unterschiede inner-
halb der im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Lander der Habsbur-
germonarchie erschopfend und im Detail zu behandeln, wiirde den Rah-
men dieses Beitrags sprengen. Im Folgenden skizziere ich in nur sehr
groben Zigen, wie sich die mit Ausweisdokumenten verkniipften Gefah-
ren und Sicherheiten in der Argumentation der involvierten Parteien
darstellten, wie sie in verschiedenen Kontexten zur Herstellung von Un-
terschieden benutzt werden konnten. Ich beziehe mich dabei auf politi-
sche Schriften, Zeitungsberichte, Rechtsdarstellungen und Autobiografien
sowie Verwaltungsmaterialien. Ich werde zunachst Ahnlichkeiten und
Verschiedenheit von Arbeits- und Dienstbotenbtichern in Hinblick auf
die vorgeschriebenen administrativen Verfahren, die Gestaltung der Doku-
mente und die damit verkntpften Sicherheitsargumente und -erwartungen
beschreiben. Im zweiten Teil des Textes erlautere ich die verschiedenen
Moéglichkeiten, die Dokumente zum Herstellen und/oder Unterlaufen von
Unterschieden zu nutzen. Ich konzentriere mich dabei auf Behorden, Ar-
beiter*innen/Dienstbot*innen, Arbeit-/Dienstgeber*innen und lasse andere
Parteien und Kontexte der Benutzung solcher Dokumente weitgehend
aufSen vor.

9 Sie unterlagen beide der Verrechtlichung und Formalisierung, was aber in der Ar-
beitsrechtsgeschichte sehr unterschiedlich wahrgenommen wurde. Vgl. etwa Pier-
son 2016 und Vormbaum 1980, S. 134fF.
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Die Sicherbeit der Dokumente

Identitits- und Reisedokumente (vgl. Groebner 2004) sowie die Forde-
rung, dass Arbeiter*innen und Dienstbot*innen mit Papieren ausgestattet
sein sollten, die ihr regulares Ausscheiden aus einer Stelle belegten und die
zugleich die Voraussetzung fiir eine Anstellung sein sollten, waren keine
Erfindung des 19. Jahrhunderts. Schon in der Frithen Neuzeit finden sich
vielfach Erldsse und Vorschriften zu Pissen, Entlassungspapieren oder
Zeugnissen fiir Handwerker, Gesinde und Dienstbot*innen (vgl. Morgen-
stern 1902, S. 22 ff.). Allerdings scheinen diese Erlasse nicht per se wirksam
gewesen zu sein, es wurden hiufig fehlende Dokumente, Missbrauche und
Falschungen beklagt. Darauf bezogen sich auch die Reformen des 19. Jahr-
hunderts, mit denen Ausweispapiere und ihre Ausstellung zunehmend re-
guliert, vereinheitlicht, kontrolliert und zur Sache der staatlichen Behor-
den gemacht wurden (vgl. Heindl/Saurer 2000). Im Groflen und Ganzen
entspricht dies der von Torpey beschriebenen Tendenz zur Monopolisie-
rung der legitimen Mittel des Reisens (vgl. Torpey 2000). Dabei handelt es
sich allerdings nicht um eine lineare, problem- oder konfliktfreie Entwick-
lung (vgl. dazu auch Higgs 2011). Es finden sich im Laufe des 19. Jahrhun-
derts immer wieder Verordnungen, die den Verkauf von sog. ,Blanquet-
ten‘ (Vordrucken) untersagten.!® Genossenschaften, Arbeit-/Dienstge-
ber*innen und andere Parteien blieben in die Produktion und die Kontrol-
le dieser Dokumente involviert.

Arbeits- und Dienstbotenbiicher waren aufSerlich, in Hinblick auf Form
und Format recht dhnlich; sie differierten in Hinblick auf die gesetzlichen
Grundlagen, das Verfahren, die involvierten Behdrden und die erfassten
Daten.!! Die Bestimmungen hinsichtlich der Arbeitsbticher waren Teil der
Gewerbeordnung und ihrer Novellen, die fiir alle im Reichsrat vertretenen
Konigreiche und Lander galten. Dienstbotenbticher waren auf der Ebene
der Lander oder Stadte in den Dienstboten- und Gesindeordnungen gere-
gelt, es gab also keine einheitlichen Bestimmungen (vgl. Morgenstern 1902
und 1912). Die Ausstellung der Dokumente lag in den Héinden der Ge-

10 Z. B. LGBI. Steiermark 1871/36, 1897/79; LGBI. Oberosterreich 1871/15, LGBI.
Karnten 1879/14.

11 Arbeits- und Dienstbotenbticher sind bislang wenig erforscht und wurden kaum
je systematisch verglichen. In Hinblick auf die Rechtsgeschichte diskutieren et-
wa Pierson 2016 und Vormbaum 2014 die Verrechtlichung des Dienstes im
Vergleich mit Lohnarbeit.
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meindeverwaltung'?, im Fall der Arbeitsbiicher bei der Aufenthaltsge-
meinde, im Fall der Dienstbotenbiicher prinzipiell bei der nach dem Hei-
matrecht zustindigen Heimatgemeinde!® (vgl. Morgenstern, 1912, S. 121;
Richter 2017, S. 52-63). Die Ausfertigung, die Angaben zur Person und die
zugrundeliegenden Dokumente wurden in Arbeits- und Dienstbotenbuch-
protokollen registriert.

Abb. 1: WStLA, Versorgungshaus Mauerbach, A6 — Arbeitsbiicher — Muster,
Schachtel 2: Dienstbotenbuch Anna Safdiik

12 Zur Stellung der Gemeinden in der Verfassung und Verwaltung der Habsburger-
monarchie vgl. Deak 2015, S. 151f.

13 Mit Zustimmung der Heimatgemeinde konnte auch die Gesindebehérde der
Aufenthaltsgemeinde ein Dokument ausstellen.
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Abb. 2: WStLA, Versorgungshaus Mauerbach, A6 — Arbeitsbiicher — Muster,
Schachtel 2: Arbeitsbuch Jakob Doleschal

Die Biichlein (vgl. Abb. 1 und 2) waren, vergleicht man sie mit anderen
zeitgendssischen Identititsdokumenten, umfangreich und dabei klein,
handlich und strapazierfihig gestaltet, meist im Oktave-Format oder dhnli-
chem. Die Seiten waren durch einen Faden verbunden, der durch ein Sie-
gel der ausstellenden Behorde fixiert war. Damit sollte das Entfernen ein-
zelner Seiten verhindert werden. In Arbeitsbiichern war ab 1885 auf der
ersten Seite als weiteres Sicherheitsmerkmal auch die Anzahl der Blatter
und ein Inhaltsverzeichnis mit Seitenangaben abgedruckt. Die konkrete
Gestaltung der Formulare, die Anordnung, die Genauigkeit der Eintrige
variierte und verdnderte sich im Laufe der Untersuchungsperiode. Es gab
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regionale Unterschiede, wie etwa ein- oder zweisprachige Formulare.'* Auf
den ersten Seiten fanden sich Angaben zur Art des Dokuments, der ausstel-
lenden Behorde, das Datum der Ausstellung und die Nummer, die auf das
Arbeits- und Dienstbotenbuchprotokoll der Gemeinde verwies. Es folgten
die Personalien (in mehr oder minder groer Genauigkeit und Detailliert-
heit), die Personenbeschreibung, die Unterschrift des Inhabers/der Inhabe-
rin (so er/sie schreiben konnte) sowie die Fertigung der ausstellenden Ge-
meindebehorde. Im Anschluss konnten Reisebewilligungen eingetragen
werden, diese galten zeitlich befristet fir die angefithrten Linder (RGBL
1860/66). Ein groferer Anteil an Seiten war fir die fortlaufende Dokumen-
tation der Arbeits- oder Dienstverhiltnisse vorgesehen: Angaben tber
Dienst- oder Arbeitgeber*in (Gewerbe, Standort des Betriebs), Datum des
Ein- und Austrittes sowie Arbeitszeugnisse in verschiedener Form. Im Fall
von Arbeitsbiichern fanden sich hier handschriftliche, meist formelhafte
Eintrage der Arbeitgeber*innen oder auch gestempelte Zeugnisse mit
Raum fiir handschriftliche Erginzungen. Dienstbotenbiicher wiesen hau-
fig vorgedruckte Spalten auf, in denen Treue, Geschicklichkeit, Fleif§ und
Sittlichkeit des Inhabers/der Inhaberin zu bestitigen waren. Die Dienst-
zeugnisse wurden — anders als die Zeugnisse in Arbeitsbiichern, wo dies
moglich, aber nicht verpflichtend war — generell von den Behorden auf der
Grundlage der Angaben der Dienstgeber*innen eingetragen!® (vgl. Mor-
genstern 1912, S.124). Eintriage der Arbeits- oder Dienstgeber*innen wa-
ren — zumindest war dies so vorgeschrieben — von der Gemeinde, von der
Genossenschaft oder der ortlichen Polizei zu bestitigen. Die Ausstellung
und Benutzung der Dokumente verlangten also regelmifige Interaktionen
mit Behorden, diese sollten routinemafig in die Begrindung und Auflé-
sung von Arbeitsverhaltnissen involviert sein. Die Bestimmungen der Ge-
sinde- oder Gewerbeordnung waren auszugsweise in den Blichern abge-
druckt. Ab 1885 sahen die Formulare zusitzliche Angaben zur Schulbil-
dung, zu Vater oder Vormund vor, dessen Zustimmung zum Arbeits- oder
Lehrverhaltnis war zu vermerken. (RGBI. 1885/69) In Arbeitsbuchern fur
Lehrlinge waren die wichtigsten Bedingungen des Lehrvertrages anzuge-
ben. In manchen Arbeitsbiichern gab es dartiber hinaus noch weitere Ein-
trige, etwa Stempel von Naturalverpflegsstationen (Herbergen), Bahnsta-
tionen, Bestitigungen iber Krankenhausaufenthalte. Dienstbotenbiicher

14 Beispiele finden sich in vielen Archiven, im Wiener Stadt- und Landesarchiv
(WStLA) etwa in der Dokumentensammlung oder den Bestinden des Versor-
gungshauses Mauerbach.

15 Nur in Tirol schrieben sie Dienstgeber*innen eigenhindig in die Dienstbotenb-
cher ein.
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beinhalteten Angaben zum Angeld (ein Vorschuss, mit dem der Abschluss
des Arbeitsvertrages verbindlich wurde), zum vereinbarten Jahreslohn und
der Dauer des Vertrages. Manchmal wurde auch festgehalten, wo die Zeit
zwischen zwei Dienstverhaltnissen verbracht wurde, etwa ob sich jemand
bei ihrer/seiner Familie aufgehalten hatte. Die Dokumente verbrieften also
nicht nur den Beruf, Ausbildung bzw. die Art des Erwerbs, grundlegende
rechtliche Bedingungen der Arbeits- bzw. Dienstverhiltnisse und konkrete
Ubereinkiinfte, sie sollten — das war ein wesentlicher Kritikpunkt — wie ein
»Steckbrief* tGber einen lingeren Zeitraum Verhalten, Arbeit/Dienst und
auch Erwerbslosigkeit dokumentieren (vgl. Ingwer 1895, S. 24; Ebenhoch/
Pernersdorfer 1893, S. 86 und 211; Verkauf 1905, S. 158; Popp 1912, S. 31).

Die Sicherbeit der Benutzer*innen der Dokumente

In den Auseinandersetzungen tiber die Dokumente insistierten Behorden,
Arbeit- und Dienstgeber*innen, dass diese in genau dieser Form zur Auf-
rechterhaltung von Ordnung (vgl. Ebenhoch/Pernersdorfer 1893, S.154)
bzw. hiuslicher Ordnung (vgl. Richter 2017, S. 56) und Sicherheit unver-
zichtbar wiren. Aber was genau war damit gemeint? Welche Ordnung?
Welche Sicherheit? Wessen Sicherheit? Die Dokumente wurden — wie be-
reits in den Verordnungen des 18. Jahrhunderts argumentiert — als Mittel
zur Bekdmpfung von Vagabundage und Miufiggang betrachtet. Aus be-
hordlicher Perspektive unzuverlassigen oder vermeintlich arbeitsscheuen
Individuen sollten keine Arbeits- und Dienstbotenbticher ausgestellt wer-
den (vgl. Erlass der k.k. Statthalterei fir Oberdsterreich, 1865), beziehungs-
weise sollten diese durch die Dokumente kenntlich gemacht werden (vgl.
Mayerhofer 1897, S. 543). Jemanden zu beschiftigen, der keine Dokumen-
te besall oder sein Arbeitsverhaltnis zuvor nicht ordnungsgemaf§ beendet
hatte, war untersagt. Damit sollten das ,Entlaufen® (die vertragswidrige,
vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses individuell oder auf Grund
eines Streiks), aber auch allzu hiufiger Stellenwechsel, Missbrauch mit
Lohnvorschissen!¢, das Abwerben fremder Arbeiter*innen/Dienst-
bot*innen unterbunden und Lohne reguliert werden. Die Dokumente
sollten Arbeit- und Dienstgeber*innen in die Lage versetzen, die Identitat
der Person sicherzustellen und sich vorab der Eignung, Erfahrung, des Flei-

16 Etwa einen Vorschuss anzunehmen, ohne dann auch die Arbeit anzutreten.
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RBes, der Treue und Zuverlassigkeit einer Person zu vergewissern.!” Konnte
man der Person, die man in Arbeit oder in Dienst (und in diesem Fall
auch in den Haushalt auf-) nahm, Vertrauen entgegenbringen (vgl. Sozial-
politischer Ausschuss, 1913, S.3)? Arbeits- und Dienstbotenbiicher muss-
ten bei Antritt einer Stelle dem/der Arbeit-/Dienstgeber*in ausgehandigt
werden, sie verblieben wahrend der Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses
— quasi als Pfand - dort. Erst bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses soll-
ten sie, mit einem Zeugnis versehen, wieder dem/der Arbeiter*in/Dienst-
bot*in ausgehiandigt werden. Dienstgeber*innen waren verpflichtet, die
Dienstbot*innen, die ja im Haushalt des Arbeitgebers wohnten, polizeilich
zu melden. Es gab eigene Meldezettel fiir weibliche und méannliche Dienst-
bot*innen. In groferen Gewerbe- und Industriebetrieben waren Arbeitge-
ber*innen verpflichtet, Register ihrer Arbeiter*innen zu fithren (RGBI.
1859/227, § 83). In Hinblick auf ihre Unterkunft unterlagen diese, wie die
anwesende Bevolkerung generell, dem polizeilichen Meldewesen (vgl. Po-
lizeidirektion 1920; Ehrenfreund 1908, S. 8). Dokumente und Register ver-
wiesen also aufeinander.

In dieser Perspektive dienten Arbeits- und Dienstbotenbiicher und die
damit verkntpften Registrierungs- und Meldepflichten der behordlichen
Uberwachung und Evidenz (vgl. Ehrenfreund 1908, S.33), der Sicherheit
der Arbeit- und Dienstgeber*innen, ihrer Betriebe (z.B. Die Abschaffung
des Arbeitsbuches auf Grund des § 14 1914, S. 17) und Haushalte, sie wur-
den als ,Compell“ zur Einhaltung der Arbeitsvertrige betrachtet (Ingwer
1895, S. 17). Diese Aspekte tiberwogen zweifellos in den Debatten. In Hin-
blick auf Arbeitsbiicher spielten Streik und politische Agitation eine gro-
Bere Rolle. In Hinblick auf die Dienstbotenbiicher kamen zu Gefahren
bzw. Sicherheiten fiir Anspriiche, Eigentum und Leben der Dienstge-
ber*innen noch haufig solche der Moral und der Sittlichkeit hinzu. Dies
galt fir die Familie des Dienstgebers/der Dienstgeberin, aber freilich wa-
ren auch Dienstbot*innen, vor allem Dienstmadchen, Gefahren ausgesetzt
(,Wer burgt den Dienstboten fiir ihre personliche Sicherheit angesichts

17 ,Sowohl vom gewerblichen als vom sozialen Standpunkte aus ist die Aufthebung
der Arbeitsbiicher sehr bedauerlich, denn in den Arbeitsbtichern ersah man ziem-
lich deutlich, ob der Arbeiter ein ordentlicher Mensch war, und es ist wohl nicht
gleichgultig, ohne irgendwelche Sicherheit einem Menschen, den man sonst
nicht kennt, Vermdgen und die Sicherheit der Gesundheit der Mitmenschen an-
zuvertrauen. Hatte man in dem Arbeitsbuche gesehen, daff der Arbeiter lange
dauernde Arbeitsplitze hatte, so wulSte man auch, daf er ein verlaflicher Mensch
ist.“ Die Authebung der Arbeitsbiicher 1919, S. 7.
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des in puncto Moral sehr anrtchigen Vorlebens der Ehegatten verschiede-
ner ,Gnadigen?“ Vermischtes 1893, S. 8; vgl. dazu auch Richter 2017).

Befiirworter der Ausweisdokumente fiihrten ins Treffen, dass diese Do-
kumente auch fiir Arbeiter*innen und Dienstbot*innen von Nutzen sein
konnten. Arbeits- und Dienstbotenbticher wiirden in praktischer Weise al-
le notwendigen Dokumente biindeln, ungehindertes Reisen und Arbeitsu-
chen, also Freiziigigkeit ermoglichen. Sie sollten (wandernde) Arbeit-
suchende von — vermeintlich — arbeitsscheuen Vagabunden unterscheiden
und damit auch redliche Arbeiter*innen/Dienstbot*innen vor Verdichti-
gungen und dem Zugrift der Polizei bewahren, also vor missbrauchlichen
Anwendungen des Vagabundengesetzes schitzen. Sie boten Zugang zu
Bahnermifigungen oder zu Naturalverpflegsstationen fur arbeitssuchende
Wanderer, die allerdings in der Monarchie primir mannlichen Gesellen
und Facharbeitern offenstanden (vgl. Wadauer 2015). Dokumente ermog-
lichten es, die Zugehorigkeit zu einer Branche nachzuweisen und Anspra-
che zu stellen (vgl. Ebenhoch/Pernersdorfer 1893, S. 153). Dartiber hinaus
stellten Belege beruflicher Qualifikation und Erfahrung die Voraussetzung
fur Fortkommen und berufliche Laufbahn dar, der Nachweis der Gesellen-
arbeit war fir die Erlangung des Meisterrechts erforderlich. ,Das Arbeits-
buch liefert fir den anstindigen Arbeiter ein formliches Lebensbild, es
enthalt eine férmliche Biographie desselben von dem Augenblicke an, wo
er in die Lehre tritt.“ (Morgenstern 1912, S. 126).1% Ein tiichtiger und flei-
Biger Mensch koénnte stolz auf seine Dokumente sein, diese kdnnten ihm
nicht zum Nachteil gereichen (vgl. Ebenhoch/Pernersdorfer 1893,
S.209f.). Ein Zeugnis zu erhalten, war auch ein Recht (vgl. Sozialpoliti-
scher Ausschuss 1913, S. 4). Dass diese Dokumente im Prinzip allen Betei-
ligten — zumindest den anstindigen und tiichtigen — gleichermaflen Vor-
teile und Sicherheit(en) bieten konnten, war allerdings nicht Konsens. Je-
der der hier angesprochenen Punkte warf Fragen auf, erforderte Interpreta-
tion und Grenzziehungen, die je nach Interesse, Standpunkt und Situation
oft divergierten.

Am erstaunlichsten war, dass die Umsetzung dieser Politik an den Be-
horden selbst scheiterte, die weder einheitlich noch immer im Sinn der
Gesetze agierten. Auf der Ebene der Gemeindeverwaltung mangelte es —
den Berichten der Gewerbeinspektoren zufolge — oft an Verwaltungskom-
petenz und Rechtskundigkeit, man war mit den Bestimmungen nicht ver-

18 Analog dazu wurde mit dem Dienstbotenbuch angestrebt, ,einen zusammenhin-
genden, verlidflichen, behérdlich bestitigten Ausweis Gber Dienstleistung und
Verhalten der Dienstboten wihrend der ganzen Dienstzeit zu erlangen.” Ebd.
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traut, manchmal fehlten schlicht die giiltigen Formulare. Auch die Zustin-
digkeit war oft unklar und strittig, etwa was als Aufenthaltsgemeinde zu
verstehen war, aber auch wem tberhaupt welche Dokumente auszustellen
waren. In Hinblick auf Staatsbiirgerschaft war kein Unterschied zu ma-
chen, so die Person nicht bereits entsprechende Dokumente des Heimat-
landes besaff. Manche Gemeinden weigerten sich aber, Arbeitsbiicher an
Nicht-Heimatberechtigte auszustellen, da sie furchteten, dass damit auch
Anspriiche an die Gemeinde begriindet wiren. Andere Gemeinden hinge-
gen betrachteten die Ausstellung der Dokumente an Einheimische oder an
Jugendliche als Gberflissig (vgl. z.B. Bericht der k.k. Gewerbe-Inspectoren
z.B. 1885, S. 715 1899, S. LXVII; 1903, S. 113; 1909, S. CXXI; 1911, S. CLVIf
etc.).

Auch die Unterscheidung zwischen Erwerbstitigkeiten, die ein Arbeits-
buch erforderten und solchen, die ein Dienstbuch verlangten, also der Ge-
werbe- oder der jeweils geltenden Gesindeordnung unterlagen, war keines-
wegs klar und unstrittig (vgl. Ehrenfreund 1908, S.34-36; Richter 2017,
S.204-286). Gemeinden orientierten sich bei der Ausfertigung der Doku-
mente, wie von den Gewerbeinspektoren bemangelt wurde, oft am Ge-
schlecht der Person, nicht am Arbeitsverhaltnis oder dem Arbeitsplatz
(z.B. Bericht der k.k. Gewerbe-Inspectoren 1907, S. CXXXIII). Tatsichlich
tibten ja nicht nur, aber zum groferen Teil Ménner diejenigen Berufe aus,
die Arbeitsbiicher erforderten. Diejenigen Erwerbe, die ein Dienstboten-
buch erforderten, wurden im 19. Jahrhundert vor allem und immer mehr
von Frauen ausgeiibt, besonders deutlich ist dies im héuslichen Dienst, in
dem gegen Ende des 19. Jahrhunderts fast ausschlieflich Frauen beschif-
tigt waren (vgl. Morgenstern 1902, Kapitel 6; Winter 1900, S. 585; Volks-
zahlung 1910, S. 11 und 64). Die historische Forschung spricht von einer
wFeminisierung® des (hiuslichen) Dienstes im Laufe des 19. Jahrhunderts
(Richter 2017, S. 20; Hoerder 2015; Sarti 2014, S. 293). Allerdings konnten
manche Titigkeiten als Dienst wie auch als gewerbliche Hilfsarbeit ausge-
tibt werden. Als Koch/Kochin konnte man in einem Gewerbebetrieb oder
im Privathaushalt beschiftigt sein, Waschewaschen war Aufgabe hausli-
cher Dienstbot*innen und Geschift der gewerblichen Waschereien. Die
Grenze zwischen Gewerbebetrieb und Haushalt war im Einzelnen nicht
immer einfach zu ziehen. Was war tberhaupt unter einem Haushalt,
einem Betrieb oder einer Landwirtschaft zu verstehen? Auch in Gewerbe-
betrieben gab es zumindest bis zur Gewerbeordnungsnovelle 1885 Dienst-
bot*innen, auch in Anstalten gab es Hauspersonal, auch in Haushalten ge-
werbliche Arbeiter*innen (vgl. dazu ausfiihrlich Richter 2017, S. 204-286).
Dienstbote/Dienstbotin oder Arbeiter*in zu sein, war zudem nicht eine fi-
xe Eigenschaft einer Person, viele iibten im Laufe ihres Lebens verschiede-
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ne wechselnde Erwerbe, oft auch mehrere Erwerbe gleichzeitig aus (vgl.
Bericht der k.k. Gewerbe-Inspectoren 1894, S.18; Ehrenfreund 1908,
S.353).

Die Kategorisierung der Tatigkeiten, die Ausstellung der entsprechen-
den Dokumente war strittig, weil dies auf relevante Unterschiede und auf
Hierarchien von Arbeit bzw. Lebensunterhalten verwies. Handwerker, die
sich als Kinstler verstanden, Kleinbauern, die nur saisonal Lohnarbeit ver-
richteten, sahen sich ungerechtfertigt mit Arbeiter*innen und Dienst-
bot*innen auf eine Ebene gestellt und damit herabgesetzt (vgl. Ertl 1886,
S. 56; Bericht 1886, S.22). Hiufig findet sich in Publikationen der Arbei-
terbewegung das Argument, dass nur ,Arbeiter und Dirnen® solche ent-
wirdigenden Dokumente besitzen mussten (Ingwer, 1912, S. 14). Der mit
den Dokumenten verbriefte Status als Arbeiter*in- und Dienstbot*in hatte
auch handfeste Konsequenzen berufs- und sozialrechtlicher Natur, war mit
unterschiedlichen, zunehmend formalisierten Rechten und Pflichten ver-
kntipft. Es gab eine Diskrepanz in den Gesetzen und Arbeitsschutzbestim-
mungen.'” Die Kranken- und Unfallversicherung fiir gewerbliche Hilfsar-
beiter*innen etwa wurde bereits in den 1880er Jahren eingefithrt (vgl.
Talos/Worister 1994, S. 17). Fur Dienstbot*innen galt bis zu deren Einbe-
zug in die Arbeiterkrankenversicherung 1922 die Fursorgepflicht des
Dienstgebers/der Dienstgeberin. Etwaige Versicherungen zielten lediglich
darauf ab, letztere vor finanziellem Schaden zu bewahren. Die Arbeitsbe-
dingungen und Arbeitsordnungen in Gewerbe und Industrie unterlagen —
prinzipiell — der Kontrolle der 1883 eingerichteten Gewerbeinspektorate
(RGBI. 1883/117). Im Konfliktfall und bei Beschwerden, bei Verstoen ge-
gen die Schutzbestimmungen und Arbeitsordnungen waren Schiedsge-
richte der Genossenschaften und Gewerbegerichte (RGBI. 1869/63) zustan-
dig. Die Beschaftigung im Haushalt unterlag hingegen keiner Aufsicht, im
Fall der Dienstbotenstreitigkeiten waren Polizei oder Birgermeister (vgl.

19 Es findet sich auch eine ungleiche Prisenz dieser Fragen in der zeitgenossischen
Presse. In den digitalisierten Zeitschriftenbestinden der osterreichischen Natio-
nalbibliothek (http://anno.onb.ac.at/) sind hunderte Artikel betreffend den
Schutz und Sicherheit von Arbeiter*innen in ihrer Arbeit zu finden, kaum jedoch
solche zu Schutz und Sicherheit von Dienstbot*innen/Dienstméadchen/des Gesin-
des, zumindest, wenn man nach diesen Wortkombinationen sucht. Nicht zuletzt
trug die Presse der organisierten Arbeiterbewegung dazu bei, solche Themen
in die Zeitungs-Offentlichkeit zu bringen. Gewichtungen in den digitalisierten
Bestinden sind dabei in Erwigung zu ziehen, allerdings sind frauenspezifische
Publikationen ein Schwerpunkt der digitalen Sammlung der Nationalbibliothek.
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Richter 2017, S. 53)* die Adressaten. VerstofSe gegen die Bestimmungen
sowie der Bruch des Arbeitsvertrages zogen unterschiedliche Konsequen-
zen nach sich. Vertragsbriichigen gewerblichen Hilfsarbeiter*innen drohte
Arrest, Schadenersatz und eine zwangsweise Riickfithrung an den Arbeits-
platz (vgl. Heilinger 1909, S. 541 und 545). Dienstbot*innen, die vorzeitig
ohne gesetzlich vorgesehenen Grund ihre Arbeit verliefen und ihren
Lohnvertrag verletzten, mussten bis ins 20. Jahrhundert im Extremfall mit
korperlicher Zichtigung und Rickfithrung an den Arbeitsplatz rechnen
(vgl. Morgenstern 1912, S. 133; Althaus 2010, S. 283; Verkauf 1905, S. 178-
182). Dienstgeber*innen hingegen konnten im Streitfall zu Schadenersatz
oder Geldstrafen verurteilt werden, gegebenenfalls konnte ihnen das Recht
entzogen werden, Lehrlinge auszubilden (vgl. Ingwer 1895, S.9; RGBI.
1859/227,§137).

Manche Arbeitgeber*innen machten sich solche Unterschiede im Ar-
beitsrecht zu nutze. Jahr fir Jahr bemingelten Gewerbeinspektoren, dass
Betriebe Arbeiterinnen als Dienstbotinnen oder Arbeiter*innen nur als Ar-
beiter*innen der geringsten Art — also unter schlechteren arbeits- und sozi-
alrechtlichen Bedingungen, ohne Versicherungsanspruch — beschaftigten
(Bericht der k.k. Gewerbe-Inspectoren 1886, S.122 oder 1913, S.
CLXXVE.). Jahr fir Jahr wurde auch berichtet, dass Arbeitgeber*innen, die
im politischen Diskurs so vehement auf der Unverzichtbarkeit der Doku-
mente beharrten, Arbeiter*innen ganz ohne die vorgeschriebenen Arbeits-
dokumente einstellten. Dies war in manchen Regionen mit vielen auslan-
dischen Arbeitskraften, in Branchen mit starker Fluktuation und stark
wechselndem Arbeitskraftbedarf besonders oft der Fall. Auch in Hinblick
auf Dienstbot*innen, vor allem aber lindliches Gesinde wurde Ahnliches
berichtet. Bei solchen ohne die vorgeschriebenen Dokumente Beschaftig-
ten musste es sich freilich nicht um véllig unbekannte Personen ohne jeg-
lichen Identititsausweis und ohne jegliche Referenz handeln. ,Ich kenne
meine Leute®, rechtfertigte etwa ein Kleingewerbetreibender seine Miss-
achtung staatlicher Bestimmungen (Bericht der k.k. Gewerbe-Inspectoren
1889, S. 85). Mit der Formalisierung und Registrierungspflicht von Arbeit,
mit der Entwicklung sozialer Sicherungssysteme entstand langfristig ein
neuer Gegensatz, der seit den 1970ern als Gegensatz von ,formeller” und
sinformeller® Arbeit (Hart 1973) diskutiert wird.

Der Durchsetzung der Ausweisdokumente wirkte wohl auch entgegen,
dass vielfach bezweifelt wurde, ob diese Gberhaupt aussagekriftig waren

20 Ein Gericht war nur dann zustindig, wenn das Dienstverhaltnis nicht mehr auf-
recht war. Richter 2017, S. 53.
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und ein Urteil dber eine Person erlaubten (Sozialpolitischer Ausschuss
1913, S. 3). Ein zentraler Streitpunkt waren die Arbeitszeugnisse, die wahr-
heitsgemaf§ ausgestellt werden mussten, aber auch nicht explizit negativ
sein durften; sie sollten niemanden in seinem/ihrem Erwerb behindern.
Der Schutz der Arbeiter*innen und Dienstbot*innen stand hier deutlich
dem Schutz der Arbeit- oder Dienstgeber*innen gegentiber (vgl. etwa Die
Dienstbotenfrage in Wien 1892, S.9-11). Manche Arbeit-/Dienstge-
ber*innen gaben deshalb an, den Zeugnissen ohnehin keinen Glauben zu
schenken und - so sie iberhaupt auf diesen Dokumenten beharrten — le-
diglich auf die Dauer der Anstellungen und die Héufigkeit des Arbeits-
platzwechsels zu achten. Es wurde aber auch vielfach gegen die Bestim-
mungen verstoffen. Manche Dienstgeber*innen trugen falsche positive
Zeugnisse (vgl. Unsere Dienstboten-Misere 1876; Treu, fleiffig, sittlich
1879), andere trotz allem negative Zeugnisse ein. Es reichte allerdings
schon, Rubriken des Vordrucks im Dienstbotenbuch freizulassen, um zu-
kiinftige Dienstgeber*innen zu warnen (vgl. etwa die Erinnerungen von
Weiss 1907, S. 233). Arbeitgeber*innen in Gewerbe und Industrie wurden
in den 1890er Jahren beschuldigt, 'schwarze Listen' Gber organisierte und
streikende Arbeiter*innen zu fithren und Arbeiter*innen mit geheimen
Zeichen oder mit bestimmten Formulierungen in den Zeugnissen als un-
zuverlassig, diebisch, faul, unfihig, renitent, unvertraglich, als Trinker*in
oder — etwa auch durch die Verwendung von Rot als Stempelfarbe — als
Sozialist*in zu brandmarken (vgl. Ingwer 1895, S.26; Ebenhoch/Perners-
dorfer 1893, S.255). Arbeitsbiicher wurden also auch instrumentalisiert
um gegen organisierte Arbeiter*innen vorzugehen und deren politische
Rechte zu unterlaufen. Die Dokumente wurde in diesem Sinn sogar als
,Uriasbrief! bezeichnet, sie iberantworteten, so lautete die Kritik, die
Existenz der Arbeiter*innen und Dienstbot*innen und ihrer Familien der
Willkiir und den Launen der Arbeitgeber*innen. Das Misstrauen war grofs,
die Arbeits/Dienstzeugnisse waren hiufig Gegenstand von Konflikten,
Rechtsstreitigkeiten und Beschwerden, die auf Grund der Rechtsverhilt-
nisse und Zustindigkeiten in Hinblick auf Arbeitsbiicher eher dokumen-
tiert und statistisch fassbar sind (z.B. durch die Sammlungen der Entschei-
dungen der k.k. Gewerbegerichte. Wien 1900-1920) als solche, die Dienst-
botenbticher betrafen. Konnte ein schadlicher Eintrag nachgewiesen wer-

21 Der/die Uberbringer®in tibergab mit dem Dokument also quasi selbst sein/ihr
eigenes Todesurteil oder zumindest einen Grund ihn/sie nicht anzustellen. Es
handelt sich um eine Anspielung auf eine Geschichte aus dem Alten Testament (2
Sam 11).
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den, oder hielt ein/e Arbeitgeber*in ein Dokument ungerechtfertigt bei
einer Kiindigung zuriick, so waren die Arbeitgeber*innen prinzipiell ver-
pflichtet, Schadenersatz zu leisten und die Beschaffungskosten eines neuen
Buches zu tragen.

Formell Beschwerde iber ein Zeugnis oder die Nicht-Ausfolgung der
Dokumente einzulegen, war allerdings nur ezne, zudem eine zeitaufwindi-
ge Moglichkeit, mit diesen ,Fesseln® (Ingwer 1912, S.14), umzugehen.
Uberaus haufig lieen Besitzer*innen ihre Dokumente zurtick oder zerstor-
ten sie einfach. In Fabriken, bei Amtern, Arbeits- oder Dienstvermittler*in-
nen wurden oft Hunderte solch zuriickgelassener, beschidigter Dokumen-
te aufbewahrt, da man nicht wusste, wie man damit verfahren sollte (vgl.
Morgenstern 1912, S. 127; Heller 1907, S. 618; Bericht der k.k. Gewerbe-In-
spectoren 1887, S.22). Das ist insofern bemerkenswert, da Ausweislosig-
keit ein Risiko darstellte und im Extremfall zu langer Haft zur Identitats-
feststellung fithren konnte (vgl. Ingwer 1895, S. 26). Trotz aller Sicherheits-
bestimmungen war es aber offensichtlich nicht allzu schwierig, sich ein
Duplikat oder gar Triplikat zu besorgen (vgl. Ehrenfreund 1908, S.37f.;
Mayerhofer 1897, S. 543). Der schriftliche Nachweis beruflicher Erfahrung
ging dabei zwar verloren, so die Zeugnisse nicht auch in anderer Form
vorlagen, war jedoch offenkundig nicht in jeder Art der Erwerbstatigkeit
gleichermaflen von Bedeutung. Nicht alle Arbeit-/Dienstgeber*innen
konnten oder wollten schriftlichen Dokumenten denselben Wert zuweisen
und sie genau priifen.

Gefahren und (offiziell) falsche Sicherbeiten

Aussagekraft und Zuverlissigkeit der Dokumente waren also im Einzelnen
nicht leicht festzustellen, sie waren durchaus verhandelbar. Zu den
Schwierigkeiten trug — neben der Vielfalt der Formulare und der Parteien,
die Eintrige in diese Dokumente vornahmen - gerade auch der Umstand
bei, dass die Dokumente so lange giiltig waren, wie es noch Platz fir Ein-
trage gab. Damit sollte ein Bild langfristigen Verhaltens gewahrleistet wer-
den, auch Aufwand, Kosten und Stempelgebthren diirften eine Rolle ge-
spielt haben. Allerdings veranderten Personen im Laufe der Jahre ihr Aus-
sehen, das in den Personenbeschreibungen ohnehin nur recht vage erfasst
war. Erst 1920 mussten die Dienstkarten fiir Hausgehilfinnen, die nun an-
stelle der Dienstbotenbticher eingefithrt wurden, Fotos aufweisen (vgl.
StGBl. 1920/144), Ausweiskarten fir gewerbliche Hilfsarbeiter*innen, die
die Arbeitsbicher ab 1919 ersetzten, erst ab 1928 (vgl. BGBL. 1928/45). Be-
sitzer*innen der Dokumente veranderten im Laufe ihres Lebens auch den

277



https://doi.org/10.5771/9783748925316-261
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Sigrid Wadauer

Beruf oder beruflichen Status, die heimatrechtliche Zugehorigkeit, Frauen
im Fall der Eheschliefung ihren Namen. Solche Verinderungen wurden
in den Dokumenten auch vermerkt, allerdings anscheinend oft in einer
Weise, die den/die Betreffende*n in den Verdacht der Falschung bringen
konnte (vgl. Abb. 2). Zum Schutz der Besitzer*innen sollte — so ein Erlass
des Magistrates Wien — genau dokumentiert werden, welche Behorde die
Anderungen vorgenommen hatte (Die Gemeinde-Verwaltung der Haupt-
und Residenzstadt Wien im Jahre 1904,1906, S. 404). Die Zuordnung eines
Dokuments zu einer Person war und blieb aber problematisch.

Der Zwang, ein Dokument zu besitzen, wurde vielfach mit Sicherheit,
Kontrolle und Vertrauen gerechtfertigt. Dokumente sollten der Feststel-
lung der Identitit dienen, sie boten aber auch Méglichkeiten, sich eine an-
dere offizielle Identitit bzw. die Identitit eines/einer Anderen anzueignen,
Kategorisierungen und Zuordnungen zu verindern (vgl. Higgs 2011,
S.10f.). Wie leicht dies gelang, wie sehr offizielle Dokumente die Wahr-
nehmung der Person tatsichlich beeinflussen und Vertrauen begriinden
konnten, ist schwer festzustellen. Die illegitime Nutzung von Dokumen-
ten wird ja dort am ehesten greifbar, wo diese Wahrnehmungen korrigiert,
die Erwartungen enttduscht wurden.

In der zeitgenossischen Presse finden sich zahlreiche Berichte tiber Be-
triger*innen, Dieb*innen und Mérder*innen, die ohne oder mit gestohle-
nen, falschen Dokumenten Zugang zu Haushalten fanden (Hedwig RufS
vor den Geschworenen, 1874). Dienstgeber*innen hitten die Dienstboten-
biicher nicht ordentlich gepriift und deshalb Schaden erlitten.?? Gewer-
beinspektoren bemingelten falsche Altersangaben in Ausweisdokumen-
ten, die dazu dienten, das Verbot bzw. Beschrainkungen der Kinder- und
Jugendarbeit zu umgehen (vgl. Bericht der k.k. Gewerbe-Inspectoren z.B.
1896, S. XLVE; 1901, S. XCIf). In manchen Fallen war auch der in das Do-
kument eingetragene Beruf zweifelhaft oder strittig.?? Vagabunden konn-
ten, so wurde zumindest geklagt, mit Arbeitsbiichern versehen leicht als
arbeitswillige Wanderer erscheinen. Der sozialdemokratische Politiker Ju-
lius Deutsch schildert in seinen Lebenserinnerungen, wie er (und so man-
cher andere), um nach zu langer Arbeitslosigkeit der Gefahr zu entgehen,
verhaftet und per Schub in die Heimatgemeinde befordert zu werden, eine
falsche Arbeitsbestitigung in sein Arbeitsbuch eintragen lief. Zwar ent-

22 Jodlbauer berichtet umgekehrt von einem Meister, der wohl die Dokumente,
aber nicht den Inhaber selbst gesehen hat, JodIbauer 1947-1948, S. 148.

23 Karl Ernst berichtet von der Korrektur der Berufsangabe in seinem Arbeitsbuch,
Ernst 1912, S. 1144,
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deckte der Gemeindevorsteher eines Grenzortes den Schwindel, dieser
blieb jedoch nach Fiirsprache von dessen Gattin ungeahndet (vgl. Deutsch
1960, S. 50f.). Die Leitmeritzer Zeitung berichtete 1901, dass die Gendar-
merie in Waltirsche auf jemanden aufmerksam gemacht wurde, der in
einem Gasthaus Tinte und Feder verlangte und sodann sein Arbeitsbuch
filschte. Gegentiber der Gendarmerie verwickelte sich der mehrfach vorbe-
strafte Mann dann in Widerspriche und gab an, ,daff er dieses Arbeits-
buch fand, selbst keines besitze und zur ,groeren Sicherheit® dasselbe
falschte.“ (Diebstahl im Auslande 1901, S. 7)

Die Sicherheit, die sich Benutzer*innen fremder oder gefélschter Doku-
mente erhofften, entspricht freilich nicht dem, was man gemeinhin als
Sicherheit verstand oder verstehen mag, oder besser: was historisch als
legitim und als Sicherheit durchgesetzt wurde. Aber Sicherheit, und wen
oder was es zu schiitzen galt, was die richtige Identitit und eine korrekte
Angabe war — all das war Gegenstand des Konflikts, ein Produkt von Aus-
einandersetzungen und historisch veranderlich. Das wird etwa an einem
aullergewohnlichen Fall besonders deutlich, der sich 1864 in verschiede-
nen Variationen in einer Reihe von Zeitungen findet, und den man aus
heutiger Perspektive wohl unter vollig anderen Gesichtspunkten als die
Zeitgenoss*innen interpretieren wirde.

In der Steiermark war ein 25 Jahre alter Mann den Behoérden vorgefiihrt
worden, weil er sich im Besitz eines fremden Dienstbotenbuches befand.
Der Bursche habe jahrelang bei verschiedenen Bauern zu deren Zufrieden-
heit als Knecht gedient. Ein Bauer hatte sogar gedufSert, dass er nie einen
so braven Burschen gehabt hitte, dass seine Pferde nie so fett und nett wa-
ren. Weit und breit wiren die Madchen in den schmucken und lustigen
Burschen verliebt, dieser ware aber stets ,kalt und sprode gegen jede Dirn®
geblieben (Das Gesprich 1864). Einem anderen Bericht zufolge habe er die
Arbeiten eines Knechtes, ja sogar das Fuhrwerk zur Zufriedenheit des
Dienstgebers verrichtet, Tabak geraucht, Schnaps getrunken und sich auf
Tanzbdden mit Frauenzimmern unterhalten (Correspondenz 1864). Man
fragte, heifst es in einer Version der Geschichte, den ,hiibschen Burschen,
warum er sich noch nie als militirpflichtig gestellt habe.“ Er habe, meinte
dieser, bislang keinen Auftrag erhalten. ,,'Nun, so musst du dich jetzt stel-
len‘, hief§ es, ,die Hosen herunter!‘ das wollte aber der Busche nicht, aber
man fragte natirlich nicht lange und zog ihm die Hosen mit Gewalt her-
unter. Da sahen sich die Herren gegenseitig mit groffen Augen an, denn
der vermeintlich saubere Bauernknecht war — ein ,bildschones Madel‘ ku-
gelrund und gewachsen wie eine Tanne.“ (Das Gespriach 1864) Diese aus
heutiger Sicht offen gewalttitige BloBstellung wurde in einer anderen Ver-
sion relativiert: Der Bursche wire, heifSt es dort, da sein Korperbau etwas
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Weibliches verriet, drztlich untersucht worden, wobei sich zeigte, dass ,,der
Knecht wirklich weiblichen Geschlechtes sei.“ (Aus Mariazell 1864)** Nie-
mand, darin stimmten die verschiedenen Berichte tberein, hatte etwas ge-
ahnt, auch nicht die ,Mitknechte®, mit denen der Knecht/das Madchen in
einem Bette geschlafen hitte. Das Méadchen wollte, so heifSt es, seiner eige-
nen Aussage zufolge lediglich als Knecht mehr Geld verdienen. Ein Autor
zeigte sich erstaunt, dass Dirnen ihre Eitelkeit, Liebelei, Tandeleien aufge-
ben, auf alles verzichten wirden, blof§ um in Miannerkleidern mehr zu ver-
dienen (Das Gesprach 1864).25 Der Tenor der Berichte blieb das Erstaunen
dartber, wie sich die Person, die ,steierische Amazone® (so die Presse, Ma-
riazell. 2. Mai 1864, S. 5), deren Arbeitsleistung gelobt wurde, deren Ver-
halten und Aussehen offensichtlich iber Monate hinweg tadellos und
stimmig erschien, was aber letztlich nicht ins Gewicht fiel, auf unerlaubte
Weise, mit Hilfe eines gestohlenen Dokuments eine — offiziell — falsche,
korrekturbedirftige Identitit aneignen konnte.

Fazit: Unterschiede und Sicherbeit(en) unterschiedlicher Art

Ausweise wie Arbeits- und Dienstbotenbiicher dokumentierten eine Reihe
von Daten und Eigenschaften wie Name, Alter, Geschlecht, Aussehen,
Beruf, heimatrechtliche Zugehorigkeit, Beschaftigungsverhaltnisse etc. Sie
wurden in verschiedenen Kontexten und Konstellationen zur Identifizie-
rung, zur Kategorisierung und zur Etablierung von Unterschieden und
(mehrdimensional bestimmten) Hierarchien benutzt: zwischen all jenen,
die Dokumente dieser Art besitzen und mit sich fithren mussten und
jenen Staatsbiirger*innen, die davon befreit waren oder solche Dokumen-
te nicht erhalten konnten, aber auch zwischen gewerbliche/n Hilfsarbei-
ter*innen und Dienstbot*innen, Mannern und Frauen, Minderjahrige*n
und Erwachsene*n, Fremde*n und Einheimische*n, Arbeitssuchende*n
und vermeintlich arbeitsscheue*n Vagabund*innen. Sie sollten moralisch
und politisch zuverldssige und vertrauenswiirdige von gefahrlichen Perso-
nen unterscheiden. Man hoffte, auf Grundlage des dokumentierten Vorle-

24 Diese Version findet sich auch in der Presse: Mariazell, 2. Mai. (Eine steierische
Amazone.) 1864, S.5.

25 Weniger Gewissheit denn Fragen finden sich in einem anderen Bericht: Das Mad-
chen hitte keine Auskunft gegeben, der Fall wire an ein Untersuchungsgericht
tibergeben worden, dem es nun wohl gelinge dirfte, das Dunkel tber die Her-
kunft desselben und den Grund der Verleugnung des Geschlechtes aufzuhellen.
(Correspondenz 1864)
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bens einer Person, zukiinftiges Verhalten einschitzen zu kdnnen. Nicht
nur die in Frage stehenden Eigenschaften und Unterschiede waren dabei
vielfaltig. Verschiedene Sicherheiten, Schutz und Gefahren in der Perspek-
tive der Behorden und Arbeit-/Dienstgeber*innen standen in den Debat-
ten hiufig denen von Dienstbot*innen und Arbeiter*innen gegeniiber,
ein Konsens wurde kaum erreicht. Fragt man nach 'der Sicherheit' allge-
mein oder im Zusammenhang mit Ausweisdokumenten, so lauft man
leicht Gefahr, einen Anachronismus zu erzeugen. Nicht alle denkbaren
Bedeutungen und Facetten von Sicherheit waren in den Debatten und
Auseinandersetzungen des Untersuchungszeitraums und in jedem Kontext
gleichermaflen prisent, nicht in jeder Hinsicht wurde Giberhaupt explizit
von 'Sicherheit' gesprochen. Wahrend ,innere Sicherheit’, ,Sicherheit des
Eigentums und der Person® bereits im frithen 19. Jahrhundert stehende
Wendungen waren,? etablierte sich erst um die Wende zum 20. Jahrhun-
dert auch ,soziale Sicherheit® als Terminus und als Vorstellung, auf die in
diesen Debatten Bezug genommen wurde. Dabei lassen sich an Arbeits-
und Dienstbotenbiichern neben Unterschieden der Arbeitsverhaltnisse
samt der damit verkniipften sozialen und politischen Rechte und Pflichten
auch geschlechts- und altersspezifische Aspekte festmachen. Schutz und
Rechte der Arbeiter*innen wurden eher zum politischen Thema als jene
der meist weiblichen Dienstbot*innen oder des Gesindes. Die Perspektiven
und Positionen der Arbeiter*innen — zumindest der politisch organisierten
— lassen sich eher noch als die der wesentlich schlechter organisierten
Dienstbot*innen rekonstruieren.

Arbeits- und Dienstbotenbiicher waren wohl vielen Arbeiter*innen und
Dienstbot*innen verhasst, sie wurden haufig als Symbol der Erniedrigung,
der Klassenunterschiede und als Instrument der Unterdriickung und der
Willkir der Arbeit- und Dienstgeber*innen betrachtet. Die entsprechen-
den Bestimmungen wurden boykottiert, offen bekimpft, aber auch oft
hingenommen. Die Dokumente wurden in vielfiltiger Weise benutzt und
zum eigenen Vorteil gewendet oder missbraucht, von denen, die sie be-
sitzen und vorweisen sollten wie auch von Behorden und Arbeit-/Dienst-
geber*innen. Die konsequente Durchsetzung der Arbeits- und Identitats-
dokumente in dieser Form scheiterte wohl letztendlich daran, dass kein
Konsens tiber Form, Nutzen und legitime Gebrauchsweisen der Doku-

26 Ich beziehe mich hier etwa auf die digitalisierten Zeitungsbestinde der Oster-
reichischen Nationalbibliothek (http://anno.onb.ac.at/), die es erlauben, das
Aufkommen solcher Begriffe zumindest in den dort erfassten Publikationen zu
untersuchen.
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mente, Uber erstrebenswerte Sicherheiten und zu vermeidende Gefahren
hergestellt wurde bzw. hergestellt werden konnte.?”
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