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tisiert wurde.’” Denn reicht es fiir ein Eingreifen der Tatbestinde schon
aus, dass die tatbestandsmifige Unrechtsvereinbarung eines der drei be-
nannten Schutzgiiter in irgendeiner Form tangiert, lassen sich aus der
Schutzgutskonzeption insgesamt keine klaren Strafbarkeitsgrenzen mehr
ableiten.”!? Fiir die Praxis konnen hieraus Schwierigkeiten bei Auslegung
und Anwendung der Normen resultieren.”!! Nach dem hier zugrunde ge-
legten MafSstab kann der Strafgrund der §§ 265c, 265d StGB allein im Ver-
mogensschutz gesehen werden, dessen Ausgestaltung in den folgenden
Prifungsschritten besonderer Beachtung bedarf.

C. VerhdltnismdfSigkeit

Entsprechend dem hier verfolgten Ansatz kommt dem Begriff des Rechts-
guts zwar eine in negativer Hinsicht ausschliefende Funktion in dem Sin-
ne zu, als die Konzepte, die dessen verfassungsrechtlich rickgekoppelten
Kriterien nicht entsprechen, schon keinen verfassungslegitimen Zweck bil-
den. Andererseits kann allein ein nach diesem MafSstab anzuerkennendes
Rechtsgut Strafnormen nicht in positiver Hinsicht legitimieren. In Form
des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes schreibt die Verfassung fiir die Zulas-
sigkeit simtlicher staatlicher Eingriffe in Freiheitsrechte vor, das angestreb-
te gemeinwohlorientierte Ziel gerade in Abhingigkeit zu Tauglichkeit und
potenziellen Nebenwirkungen des konkret gewahlten Mittels zu bewerten.

Eine legitime Strafnorm kann sich daher nicht auf die Formulierung ei-
nes schitzenswerten Etwas zurtickziehen, wenn gleichzeitig offen bleibt,
ob dieses Etwas auf dem vom Gesetzgeber gewihlten Weg auch tatsichlich
geschiitzt werden kann, geschiitzt werden muss und geschutzt werden soll-
te. Zu priifen ist demnach, ob eine Strafnorm geeignet und erforderlich
ist, den gesteckten Zweck zu erreichen und ob die Schwere des Eingriffs in
die Freiheitsrechte des Birgers im Verhiltnis zur Dringlichkeit des ange-
strebten Rechtsgiiterschutzes angemessen ist.”1? Die Beantwortung dieser

909 So etwa bei § 299a StGB, vgl. BeckOK-StGB/Momsen/Laudien §299a Rn. 7.

910 Swoboda/Bohn Jus 2016, 686 (689).

911 Bohn KriPoz 2017, 88 (92); Nuzinger/Riibenstabl/Bittmann Wi] 2016, 34 (35); ein
exemplifizierendes Beispiel liefert Fiedler DRIZ 2016, 17.

912 BVerfGE 120, 224 (240f.). Dass die Gesetzesbegriindung zu den §§265c, 265d
StGB selbst kein Wort zu den Stufen der Eignung, Erforderlichkeit und Ange-
messenheit verliert, ist ein betrtiblicher Anhaltspunkt fiir die ungentigende Aus-
einandersetzung des Gesetzgebers mit den verfassungsrechtlichen Grenzen des
Strafrechts, vgl. Pfister StraFo 2016, 441 (442).
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Fragen verlangt eine eingehende Auseinandersetzung sowohl mit der
Wirkweise des Strafrechts im Allgemeinen als auch mit den konkret in den
§§265¢, 265d StGB umschriebenen Modalititen der Verletzung des fiir
wertvoll erachteten Guts.”!3 Durch den Blick auf deliktsstrukturelle Merk-
male und einen Vergleich mit alternativen Formen der Sozialkontrolle
wird die Legitimationsprifung einer Strafnorm verfassungsrechtlich einge-
bunden und angereichert, ohne sich hierdurch vom Rechtsgut zu emanzi-
pieren, dessen sie als Zwecksetzung, Ausgangs- und fortwahrender Bezugs-
punkt zwingend bedarf. Und da dessen blof diffuse Umschreibung das
kritische Potenzial einer substantiierten Prifung von Geeignetheit, Erfor-
derlichkeit und Angemessenheit weitgehend leerlaufen liefSe, ergeben sich
im Sinne einer Wechselwirkung aus den Stufen der Verhaltnismafigkeit
wiederum Anforderungen an eine moglichst prizise Bestimmung des
Rechtsguts.

Wenngleich gravierende Einwinde gegen die Rechtsgutstauglichkeit der
Integritit des Sports sowie des wirtschaftlichen Wettbewerbs im Sport gel-
tend gemacht wurden, die nach hier vertretener Ansicht schon keinen ver-
fassungslegitimen Zweck darstellen, werden die §§265c, 265d StGB im
Folgenden gleichwohl auch hinsichtlich der Integritit des Sports auf ihre
VerhiltnismaRigkeit aberprift. Hierdurch wird die Aussagekraft des
rechtsgutsbezogenen Legitimationsdefizites keinesfalls abgeschwicht. Der
Schutz eines Gutes, das schon den Anforderungen an einen verfassungsle-
gitimen Zweck nicht entspricht, kann nicht verhéltnismifig ausfallen. Im
Hinblick auf die Zielsetzung einer umfassenden Bewertung der Auswei-
tung des Integritatsstrafrechts auf den Sport erscheint eine Uberprifung
des konkret umgesetzten Integritatsschutzes an den Stufen des Verhiltnis-
mafigkeitsgrundsatzes gleichwohl gewinnbringend. Zum einen lisst sich
die rechtsgutsbezogene Kritik eines unbestimmten, idealisierten und auf
bloff vermuteten Wirkungszusammenhingen beruhenden gesetzgeberi-
schen Integrititsverstindnisses anhand der nachzuweisenden Schiadigungs-
oder Gefahreneffekte der tatbestandlich erfassten Verhaltensweisen in
Form eines Riickschlusses veranschaulichen. Zum anderen erweitert eine
differenzierte Auseinandersetzung mit der Deliktsstruktur der §§265c,
265d StGB und alternativen Maffnahmen des Integrititsschutzes die Basis
der abschliefenden Legitimationsbewertung und weist sie auch fir dieje-
nigen als anschlussfahig aus, die auf der Ebene des verfassungslegitimen
Zwecks die von einem materiell aufgeladenen Rechtsgutsbegriff ganzlich

913 Letztere bezeichnet Stdchelin Strafgesetzgebung, S. 55 ff., 90 ff. pragnant als An-
griffswege.

281

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748925163-280
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Teil 3: Legitimation der §§ 265¢, 265d StGB

uneingeschrankte Setzungskompetenz des Gesetzgebers befiirworten. Die
auf § 265d StGB beschrinkte und auch dort nur erginzende Heranziehung
des wirtschaftlichen Wettbewerbs durch den Gesetzgeber dringt dieses
Rechtsgut indes aus der primir verfolgten, einheitlich dualistischen Be-
grindung der Tatbestinde heraus und rechtfertigt dessen Nicht-Bertick-
sichtigung als Ausgangs- und Bezugspunkt der folgenden Prifung.

I. Geeignetheit

Im Rahmen der Geeignetheit ist allgemein zu prifen, ob das eingesetzte
Mittel zur Erreichung des Zwecks dienlich sein kann. Der gewtinschte Er-
folg muss also mithilfe des Mittels geférdert werden, wobei bereits die
Moglichkeit der Zweckerreichung ausreichen soll.”!# Besteht das eingesetz-
te Mittel im Erlass einer Strafnorm ist von ihr zu verlangen, dass der
Rechtsgiiterschutz durch sie besser gewihrleistet werden kann als ohne
sie.?13

Dies erfordert zweierlei: Zum einen missen der Strafandrohung gewisse
generalpriventive Effekte zugetraut werden. Denn entfaltet gerade der
Umstand der Kriminalisierung eines bestimmten Verhaltens weder im Sin-
ne einer psychologischen Zwangswirkung noch im Sinne einer positiven
Normbestirkung verhaltenssteuernde Wirkung, wird die Wahrscheinlich-
keit von Angriffen auf das Rechtsgut durch die Strafnorm nicht reduziert.
Die generalpriventiven Potenziale diirfen dabei nicht abstrakt aus allge-
meinen Strafzweckiberlegungen abgeleitet werden, sondern miissen sich
tatbestandsbezogen gerade hinsichtlich der Normadressaten und des kon-
kret geschiitzten Rechtsguts der Strafnorm aufzeigen lassen.”’¢ Eine detail-
lierte Nachweispflicht trifft den Gesetzgeber diesbeziiglich jedoch nicht.
Ihr stehen die ihm bei prognostischen Einschiatzungen zustehenden Er-
messensspielriume und die vergleichsweise niedrigen Anforderungen der
Eignungsprifung entgegen. Reicht bereits die Moglichkeit der Zwecker-
reichung aus, entfiele die Geeignetheit erst, wenn generalpraventive Wir-
kungen einer Strafandrohung ginzlich ausgeschlossen werden kénnten.
Hiervon kann trotz der in der Kriminologie vorgebrachten profunden Be-

914 BVerfGE 120, 224 (240).

915 Hefendehl JA 2011, 401 (404).

916 Zu dieser ,konkretisierten Praventionswirkung® s. Hefendehl Kollektive Rechts-
guter, S. 96.
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denken gegen die psychologische Zwangswirkung des Strafrechts?” nicht
ausgegangen werden. Wenngleich die Strafnorm demnach die Beweislast
ithrer generalpraventiven Wirksamkeit nicht zu tragen hat, haben entspre-
chende Uberlegungen in der Eignungspriifung ihren Platz und sollten
nicht im Wege einer kategorischen Unterstellung der Geeignetheit des
Strafrechts zum Rechtsgiiterschutz Gbergangen werden.”8

Bezeichnet die zumindest nicht auszuschliefende priventive Wirkung
ein notwendiges interaktives Element zwischen der Strafnorm und der
adressierten Allgemeinheit, bedarf es im Hinblick auf das Erfordernis einer
Forderung des Rechtsgliterschutzes in gleicher Weise und noch vorgela-
gert einer norminternen Verbindungslinie. Diese hat zwischen der tatbe-
standsmafigen Handlung und dem geschiitzten Rechtsgut zu verlaufen.
Zielen die im Tatbestand der Norm vertypten Angriffsarten namlich alle-
samt am Rechtsgut vorbei, vermag ihr strafrechtliches Verbot nichts zu sei-
nem Schutz beizutragen. Selbst eine reale Abschreckungswirkung der Stra-
fe hinge dann im luftleeren Raum, weil sie lediglich das Unterlassen eines
Verhaltens veranlasste, das sich ohnehin nicht auf das Rechtsgut ausge-
wirkt hitte. Dies kime aber der problematischen Kriminalisierung bloffer
Pflichtverletzungen gleich. Ins Positive gewendet verlangt die Geeignetheit
einen Tatbestand, bei dem die ponalisierte Handlung das geschiitzte
Rechtsgut auch tatsichlich beeintrichtigen kann.”’ Um dies festzustellen,
ist eine Analyse der Deliktsstruktur der iberpriften Strafnorm vor dem
Hintergrund des von ihm geschutzten Rechtsguts unerlasslich.

Gemaf$ diesen Vorgaben, die das verfassungsrechtliche Eignungserfor-
dernis fiir ein dem Rechtsgiiterschutz verpflichtetes Strafrecht konkretisie-
ren, werden die §§265c, 265d StGB im Folgenden uberprift. In die
Rechtsguter der Integritit des Sports und des Vermogens unterteilt hat
eine gezielte Untersuchung beider Tatbestandsfassungen und denkbarer
Implikationen ihrer gerade strafrechtlichen Qualifizierung zu zeigen, in-
wiefern von einer den Schutz des jeweiligen Rechtsguts férdernden Wir-
kung ausgegangen werden kann.

917 Vgl. Kargl Funktionen des Strafrechts, S. 21 ff.; Hefendehl Kritische Justiz 2016,
577 (579f.).

918 In diese Richtung aber BVerfGE 120, 224 (239), dem Gesetzgeber diesbeziiglich
geradezu einen Freibrief ausstellend.

919 Vgl. Hefendehl Kollektive Rechtsguter, S.98f; Sondervotum Grafthof zu
BVerfGE 90, 145 (199, 204).
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1. Hinsichtlich der Integritit des Sports

Hinsichtlich der Geeignetheit der §§265c, 265d StGB zum Schutz der
nach Ansicht des Gesetzgebers beiden Tatbestinden als Rechtsgut zugrun-
de liegenden Integritit des Sports lassen sich beztiglich beider Vorgaben
Bedenken vorbringen. Zum einen kann bereits auf einer allgemeinen Ebe-
ne ein unvertragliches Verhiltnis zwischen der Wirkweise des Strafrechts
und den Entstehungsbedingungen der fiir die Integritit des Sports konsti-
tutiven Elemente vermutet werden, wodurch generalpraventive Effekte der
vorgenommenen Kriminalisierung in Zweifel gezogen werden konnen
(dazu a]). Zum anderen erscheint die notwendige Verbindung der jeweils
tatbestandsmafSigen Unrechtsvereinbarung mit ihren speziellen Vorausset-
zungen und Einschrankungen zur aufgezeigten Konzeption des Rechtsguts
zumindest auf den ersten Blick nicht evident und frei von Widerspriichen
(dazu b]).

a) Allgemeine Untauglichkeit des Strafrechts zum Schutz der Integritat
des Sports

Zunichst ist der Blick auf eine mogliche strukturelle Unvereinbarkeit der
strafrechtlichen Wirkweise mit dem gesetzgeberischen Verstindnis der In-
tegritat des Sports zu richten, die einen positiven Beitrag zum Schutz des
Rechtsguts schon losgelost von der konkreten Ausformung der tatbestand-
lichen Angriffswege ausschl6sse. In dieser Hinsicht zu untersuchen ist ne-
ben dem Verhiltnis von strafrechtlicher Verhaltenssteuerung und der Ent-
stehung sportethischer Werte zumindest ansatzweise auch die zu erwarten-
de generalpraventive Wirkung einer Kriminalisierung im betroffenen Be-
reich.

aa) Systembedingte Untauglichkeit zur Forderung sportethischer Werte

Die Geltungskraft bestimmter sportethischer Werte wurde als zentraler Be-
standteil der Konzeption der Integritit des Sports identifiziert. Die Gebo-
tenheit eines strafrechtlichen Schutzes sportlicher Wettbewerbe wurde
nicht zuletzt auf deren vorbildhafte Ausstrahlungswirkung zurtckgefiihre,
die darauf grinde, dass die Sportler Fairness, Respekt und Toleranz verin-
nerlicht hatten und ihr kompetitives Leistungsstreben erkennbar dieser
Richtschnur folge. Wird das schitzenswerte Etwas folglich zumindest teil-
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weise in einer individuellen Einstellung bzw. einem inneren Bekenntnis
des Sportlers zu einem bereichsspezifischen Wertekodex gesehen, stellt
sich die grundsitzliche Frage, ob gerade das Strafrecht einen Beitrag zu de-
ren Ausbildung oder Bewahrung zu leisten vermag.

Zweifel hieran erscheinen insofern angebracht, als das Strafrecht durch
die Normierung von Verboten und der Androhung dufleren Zwangs allen-
falls auflerlich normkonformes Verhalten erreichen kann, die Adressaten
aber nicht zu positiven inneren Wertentscheidungen veranlasst.”>* Die Be-
deutung der Trennung von (Straf-)Recht und Moral auch auf eine Wir-
kungsanalyse stiitzend fihrte bereits Immanuel Kant aus, was durch die du-
Bere Ordnung des Rechts erzwungen werde, konne nicht als sittlich wert-
voll angesehen werden.”?! Freilich kénnte eine solche Sichtweise das Straf-
recht tiberall dort in Begrindungsprobleme bringen, wo sein Einsatz dem
Integrititsschutz dienen soll. Allerdings ist dabei zwischen dem Sport und
den anderen Bereichen des strafrechtlichen Integrititsschutzes zu differen-
zieren. Fiir Beamte, Arzte und Parlamentarier existiert ein vergleichsweise
klar umrissenes Berufsethos, das jeweils auch von detaillierten standes-
rechtlichen Vorgaben flankiert und geprigt wird. Es steht den Angehdri-
gen dieser Berufsgruppen bei Ausiibung ihrer Tatigkeit prisenter vor Au-
gen, nicht zuletzt deshalb, weil sie sich ihm férmlich durch die Ableistung
eines Eides verpflichtet haben. Da es ihnen gewihrte Entscheidungskom-
petenzen bindet und Schutzwirkung zugunsten der ihren Befugnissen
Ausgesetzten entfalten soll, ist es zudem stirker verhaltensbezogen und
stellt geringere Anforderungen an die dahinterstehende Motivation.

Diese Merkmale begtinstigen die Wirksamkeit eines am Berufsethos an-
kntpfenden und ebenfalls auf Verhaltenssteuerung ausgerichteten Straf-
rechts. Die sportethischen Prinzipien hingegen sind unbestimmter. Threm
Anspruch nach kennzeichnen sie sich nicht als an den einzelnen Sportler
herangetragene Forderungen, sondern vielmehr als freiwillig tibernomme-
ne Handlungskriterien, die immanent als verbindlich angenommen wer-
den.”??2 Am Beispiel des Fair Play wird deutlich, dass das eigenverantwortli-
che und zwanglose Bekenntnis der Sportler zu diesem Prinzip dessen Vor-
bildhaftigkeit und Wirkkraft Gberhaupt erst begriindet. Der Verzicht auf
eine vorteilhafte Position in einem kompetitiven Wettbewerb ist erst dann
beeindruckend, wenn er nicht von einem tbergeordneten Regelwerk vor-
geschrieben wird, sondern aus einer rein intrinsischen Motivation erfolgt

920 Vgl. Momsen, in: Asmuth (Hrsg.), Entgrenzungen, 2012, S. 251 (252).
921 Kant Metaphysik (1797), Bd. VI, S.230f.
922 Schild FS Kargl, 2015, S. 507 (521).
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und die Gberzeugte Hingabe an eine abstrakte Idealvorstellung des Wett-
streitens ausdricke.”?3

Hiermit sind fast schon verhingnisvolle Ausgangsbedingungen fiir ein
zur Herstellung sportlicher Fairness eingesetztes Strafrecht beschrieben.
Denn es wire mangels Zugriffs auf ebenjene intrinsische Motivation nicht
nur wirkungslos, sondern geradezu kontraproduktiv. Die Erzwingung
sportlicher Fairness durch die strafrechtliche Sanktionierung von Versto-
Ben droht das aufzulésen, was sie eigentlich schiitzen will.?>4 Faires Verhal-
ten im Sport konnte nicht mehr linger als Ausfluss einer tiberzeugt einge-
nommenen Haltung wahrgenommen werden, sondern driickte lediglich
die Anpassung an einen dufleren Zwang aus. Integritit wiirde durch blofe
Rechtstreue ersetzt und verlodre jegliche inspirierende Faszination.””s In der
Folge wird teilweise gar das Grundverstindnis des Sports als gefahrdet an-
gesehen. Denn fiir seine Konstitution als autonome Eigenwelt komme ein
externer Eingriff, der die Verantwortung fir die sportethische Wertebil-
dung einer staatlichen Kontrollinstanz zuweist, einem zerstorerischen Akt
gleich.926

Ergibt sich hieraus zweifellos die Untauglichkeit des Strafrechts, Integri-
tat im Sport zu produzieren,’® ist damit noch keine verbindliche Aussage
tber die Geeignetheit der §§265c, 265d StGB verbunden. Denn eine sol-
che Zielrichtung entsprache einem aktivistischen Verstandnis des Straf-
rechts, das dieses von vornherein tberfordern wiirde. Norminternalisie-
rungen verlaufen nicht tiber die Sanktionierung von Zuwiderhandlungen,
sondern uber die positive Vermittlung durch mafigebliche Sozialisations-
instanzen.”? Reduziert man den Anspruch also von einem aktiven Ausbau
des Rechtsguts auf dessen Schutz, so ergeben sich Forderungsmoglichkei-
ten, die durchaus innerhalb des generalpriaventiven Leistungsvermogens
des Strafrechts liegen konnten. Wenngleich das Strafrecht die spezifische
Sondermoral innerhalb der Eigenwelt nicht zu bestirken vermag, profitier-
te die Integritit des Sports in anderer Weise davon, dass ein duf$eres Ver-

923 Valerius Jura 2018, 777 (778).

924 Schild Doping, S. 48.

925 Valerius Jura 2018, 777 (778); Pfister StraFo 2016, 441 (442); Schild Sportstraf-
recht, S. 137f.

926 Kauerhof Causa Sport 2014, 127 (133); in diese Richtung auch Schild Sportstraf-
recht, S. 136.

927 So auch Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins Nr. 12/2016, S. 6; Dittrich
ZWH 2017, 189 (190).

928 Hefendehl ]A 2011, 401 (405).
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trauen in sie stabilisiert oder Auffenstehende von Angriffen auf ihre Be-
standteile abgehalten wiirden.

Dass ein offentliches Vertrauen in die Integritit des Sports einen einiger-
mafSen einheitlichen Gegenstand aufweist und eine tatsichlich handlungs-
leitende Funktion einnimmt, wurde bereits in Zweifel gezogen.”” Halt
man es hingegen fiir existent, lasst sich strafrechtlichen Maffnahmen eine
stabilisierende Wirkung nicht grundsatzlich absprechen. Natiirlich bedarf
der Nachweis dieses Wirkungszusammenhangs im Einzelnen einer de-
liktsstrukturellen Prifung der Tatbestinde. Auf einer allgemeinen Ebene
ist jedoch zunichst zumindest nicht auszuschliefen, dass das Wissen um
die Ponalisierung des Match Fixing die Bereitschaft der Menschen erhéht,
die jeweiligen Resultate als authentisch anzuerkennen — und sei es nur auf-
grund der Annahme, der Druck strafrechtlicher Sanktionen wiirde die
Sportler zu fairem Verhalten an- und Aufienstehende von der Setzung von
Anreizen zu Manipulationen abhalten. Kann allein diese Moglichkeit die
niedrigen Anforderungen an eine generelle Eignung des Strafrechts ausrei-
chend erfillen, bestirke sie gleichzeitig die bereits geduferte Skepsis be-
ziiglich der ankniipfenden Frage nach der Schutzwirdigkeit eines solchen
Vertrauens. Denn gemifl den beschriebenen Entstehungsbedingungen
und der Wirkkraft des Fair Play-Prinzips bezoge sich ein Vertrauen in eine
gerade strafrechtlich verordnete Fairness letztlich auf eine Leerformel, die
dem Sport unter Umstinden zu einer hdheren Ergebnis-Authentizitit ver-
helfen konnte, dariiber hinaus aber als gesellschaftlich inspirierende Vorla-
ge und bestirkender Faktor eines sozialen Verantwortungsbewusstseins
nicht in Betracht kiame.

bb) Konkretisierte Zweifel an der generalpraventiven Wirkung des
Strafrechts bei Match Fixing

Hinsichtlich des gezielt fiir die §§ 265¢, 265d StGB tberpriften Mechanis-
mus der positiven Generalpravention lassen sich aus Vorstehendem ambi-
valente Schlisse ziehen. Im Grundsatz verweist die Annahme einer positi-
ven Generalprivention auf die Eignung der Kriminalstrafe als Mittel zur
Erhaltung und Stirkung des Vertrauens in die Durchsetzungskraft der
Rechtsordnung und die Bestandskraft der durch sie geschitzten Werte.”30
Wie erwihnt kann die strafrechtliche Verfolgung manipulationsbezogener

929 S.oben Teil 3 B. II. 2. d) cc) (2).
930 Roxin/Greco Strafrecht AT I § 3 Rn. 26.
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Absprachen unter gewissen Umstinden das Vertrauen der Bevolkerung in
die Authentizitit sportlicher Wettbewerbe als ein Teilelement ihrer Inte-
gritat stairken. Eine praventiv wirkende Verankerung des Werts der Fair-
ness in ihrer sportspezifischen und gesamtgesellschaftlichen Dimension im
kollektiven Bewusstsein wird von Verurteilungen nach den §§265c, 265d
StGB hingegen kaum ausgehen. Bezogen auf die Tatergruppe der Sportak-
teure nihrt das sich jenseits strafrechtlicher Verordnung ausbildende Be-
kenntnis zum Fair Play Zweifel an einem wesentlichen Beitrag der Krimi-
nalstrafe zur Eintibung diesbeziiglicher Normtreue. Gerade durch die Ta-
tigkeit der Strafjustiz angestoene generalpriventive Lerneffekte konnten
tberdies von der zu erwartenden geringen rechtspraktischen Bedeutung
der neuen Tatbestande abgeschwicht werden.

Um eine Verbesserung des Rechtsgutsschutzes demgegeniiber in der vor
angreifenden Verhaltensweisen abschreckenden Wirkung der konkreten
Tatbestinde festmachen zu kénnen, miissen diesen negativ-generalpriven-
tive Potenziale hinsichtlich ihres Adressatenkreises zugetraut werden. Die-
se fur die §§265c, 265d StGB aufzuzeigen oder gar empirisch zu belegen,
unterlasst der Gesetzgeber jedoch.”3' Er kann sich dabei in gewisser Weise
auf das Bundesverfassungsgericht berufen, das sich beziiglich der psycholo-
gischen Wirkung einer Strafandrohung auf den Standpunkt zuriickzieht,
eine solche konne regelmafig zumindest nicht ausgeschlossen werden und
ihr kritisches Hinterfragen den Gesetzgeber bereits aus ,,grundsitzlichen
Erwagungen® heraus nicht an der Kriminalisierung eines sozialschiadlichen
Verhaltens hindern.”3? Dies mag vor dem Hintergrund der durch das Ge-
richt unterstrichenen Beweislastregel die Annahme der Geeignetheit der
§§ 265¢, 265d StGB insofern stitzen, als der Forschungsstand zu abschre-
ckenden Effekten von Straftatbestinden im Umfeld des Leistungssports
nicht so eindeutig ausfillt, als dass ihm eine absolute Wirkungslosigkeit
entnommen werden konnte.”3* Umgekehrt sollten jedoch bereichsspezifi-
sche Indizien nicht ausgeblendet werden, die jedenfalls der allzu leichtfer-
tig aus den gingigen Annahmen abgeleiteten Vermutung einer konkreti-
sierten Praventionswirkung der Tatbestinde im Wege stehen.

So wird zu deren Begriindung insbesondere im Kontext des Wirtschafts-
strafrechts, in den die §§265¢c, 265d StGB aufgrund der wirtschaftlichen
Verflechtungen des Spitzensports und der korruptionsnahen Ausgestal-

931 Die Geeignetheit der Delikte schon deswegen anzweifelnd Feltes/Kabuth NK
2017, 91 (97).

932 BVerfGE 120, 224 (249).

933 Vgl. Hauptmann/Riibenstahl HRRS 2007, 143 (147).
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tung der Tatbestinde durchaus eingeordnet werden konnen, oftmals auf
den bereits im Rahmen der Erklirungsansitze des Match Fixing eingefiihr-
ten Rational Choice-Ansatz zurtickgegriffen.”34 Thm zufolge wird eine mit
Wahlfreiheit ausgestattete Person sich fir die Begehung einer kriminellen
Handlung entscheiden, sofern die damit verbundenen Kosten und Ertrage
ein positiveres Saldo ergeben als die vergleichbaren Kosten und Ertrige
einer rechtstreuen Verhaltensweise.”3S Abschreckungsmaffnahmen wie die
Kriminalisierung eines Verhaltens, die Erhohung der Strafschwere oder
die Steigerung der Verfolgungsintensitit wirden dabei als Kosten-Varia-
blen verbucht und verringerten als Produkt aus moglicher Strathdhe und
Verurteilungswahrscheinlichkeit den subjektiv erwarteten Nutzen einer
kriminellen Handlung.?3¢ Ungeachtet der grundsatzlichen Kritik an der
Plausibilitit des Ansatzes, die auch dessen Leistungsfahigkeit im Wirt-
schaftsstrafrecht relativiert,”” lassen sich hinsichtlich seiner Anwendung
auf die §§ 265c¢, 265d StGB bereichsspezifische Bedenken an einer mafigeb-
lichen Erhéhung der Kosten fiir rational agierende Normadressaten for-
mulieren.

Fir die als Vorteilsnehmer an der tatbestandsmafSigen Absprache nahe-
zu ausnahmslos beteiligten Sportakteure wurden die auf Kostenseite einzu-
stellenden Variablen bereits in einer allgemeinen, staatliche Strafen auf-
grund ihrer landesabhiangigen Existenz noch nicht beriicksichtigenden
Weise beschrieben.??8 Teilweise wird nun in der hinzukommenden Andro-
hung einer Kriminalstrafe und dem dank des Einsatzes strafprozessualer
Zwangsmittel gesteigerten Entdeckungsrisiko getroffener Manipulations-
absprachen der ausschlaggebende Faktor fiir deren kiinftige Unterlassung
geschen.??? Diese Einschitzung verkennt jedoch, dass die in den Regelwer-
ken der Verbinde fiir die Beteiligung an Spielmanipulationen vorgesehe-
nen Sanktionen in Form von Ausschliissen oder jahrelangen Sperren den

934 S. oben Teil 2 A. III. 2.; allgemein zu Rational Choice bei Wirtschaftskriminali-
tat Goppinger/Bock Kriminologie, § 10 Rn. 95.

935 Grundlegend Becker The Journal of Poitical Economy Vol. 76 (1968), 169 ff.;
Wittig MSchrKrim 1993, 328 (3311.).

936 Becker The Journal of Poitical Economy Vol. 76 (1968), 169 (177); vgl. Bock
Kriminologie Rn. 178.

937 Goppinger/Bock Kriminologie §10 Rn.95; Boen MschrKrim 2001, 335 (350);
Kunz/Singelnstein Kriminologie, § 12 Rn. 31 ff.

938 S.oben Teil 2 A III. 2. a).

939 Adams/Rock ZtWG 2010, 381 (384); Maennig Vierteljahreshefte zur Wirtschafts-
forschung 73, 263 (281); ahnlich fir die Manipulationsform des Dopings Ban-
nenberg/Rossner FS Schild, 2007, S. 59 (70).
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Sportakteur in seiner unmittelbaren Lebensgestaltung weitaus empfindli-
cher treffen konnen als eine fiir dasselbe Verhalten zu erwartende, staatlich
verhingte Geld- oder Bewihrungsstrafe.”** Auch die gerade fiir populire
Spitzensportler abwiagungsrelevante Gefahr eines sozialen Reputationsver-
lustes schlief3t eher an die regelmifig schneller verhangte verbandsrechtli-
che Rechtsfolge an. Demzufolge kann durchaus in Zweifel gestellt werden,
ob mit einer blof zusitzlichen und in der Gesamtwirkung untergeordne-
ten strafrechtlichen Sanktion eine signifikante Erhohung der Kosten fiir
Sportakteure einhergeht. Denn der Annahme durchweg rational abwagen-
der Akteure folgend werden diejenigen, die sich schon von der drohenden
Erschiitterung ihrer beruflichen Existenz nicht vom Ergreifen entsprechen-
der Tatgelegenheiten haben abhalten lassen, hierauf auch nicht in Folge
strafrechtlicher Konsequenzen verzichten.

Anders wire dies freilich zu bewerten, wenn die Schaffung strafrechtli-
cher Tatbestinde gerade das generelle Entdeckungsrisiko von Manipulati-
onsabsprachen erhdhte. Die Moglichkeit eines Ruckgriffs auf strafprozes-
suale Zwangsmittel dirfte hierfiir aber kaum ausreichen.®*! Thr Einsatz
mag zwar die Aufklirung eines Anfangsverdachts erleichtern. Dessen Bil-
dung vollzieht sich aber regelmafig tber verbandsinterne Hinweisgeber
oder die von Sportverbinden und Wettanbietern eingesetzten Kontrollsys-
teme des Wettmarkes und somit auch kiinftig auflerhalb der Strafverfol-
gungsbehorden.”* Insbesondere fiir wettbezogenes Match Fixing erscheint
daher die Ausgestaltung und Uberwachung der Wettmirkte die wesentli-
che Determinante des empfundenen Entdeckungsrisikos zu sein.”*3

Kostensteigernde Effekte einer Kriminalisierung konnen sich dann al-
lenfalls dergestalt auf die Einschitzung der Sanktionierungswahrschein-
lichkeit auswirken, dass gerade durch die Kooperation von Sportverban-
den, Wettanbietern und Strafverfolgungsbehorden eine effektivere Verfol-
gung ausgetauschter Verdachtsmomente verbandsintern und strafrechtlich
erwartet wird. Angesichts des fiir Wettmanipulationen bereits einschligi-
gen §263 StGB — diesbeziiglich war eine drohende Kriminalstrafe fiir
Sportakteure sowie externe Vorteilsgeber auch zuvor schon in die Kalkula-
tion einzustellen — konnten solche gerade von den neu geschaffenen Straf-

940 Feltes/Kabuth NK 2017, 91 (100); Dury SpuRt 2005, 137 (140). Ausfiihrlich zu
Ausgestaltung und Wirkweise des verbandsinternen Sanktionsregimes s. unten
Teil 3 C.1II. 1. a) bb).

941 Eingehend hierzu s. unten Teil 3 C. I 1. a) bb) (3) (a).

942 In dhnlicher Weise die Abschreckungswirkung der strafrechtlichen Sanktionie-
rung des Selbstdopings bezweifelnd Norouzi/Summerer SpuRt 2015, 63 (64 £.).

943 Naher hierzu s. unten Teil 3 C.II. 1. a) aa) (2).
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tatbestinden ausgehende Wirkungen hauptsichlich auf den Bereich nicht-
wettbezogener Manipulationen i.5.d. § 265d StGB begrenzt sein. Selbst bei
unkritischer Zugrundelegung des zur Unterstiitzung der generalpraventi-
ven Wirkung des Strafrechts oftmals herangezogenen Rational Choice-An-
satzes sprechen verschiedene Aspekte dafiir, dass die mafigebliche Abwi-
gung der konkreten Normadressaten durch Einfithrung der §§265c, 265d
StGB nicht signifikant verindert wurde.

cc) Zwischenergebnis

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Forderung der Inte-
gritat des Sports durch strafrechtliche Maffnahmen bereits deshalb nicht
tberschatzt werden darf, weil diese schon strukturell in Widerstreit mit
den Entstehungsbedingungen der geschiitzten Komponenten geraten. Die
strafrechtliche Zwangswirkung schwicht gerade die Wesensmerkmale der
konstitutiven sportethischen Werte, die ihre Ubertragung in ein tber den
Sport hinausgehendes gesellschaftliches Verantwortungsbewusstsein be-
wirken konnten. Dem Ansatz des Gesetzgebers, gerade die Vorbildwir-
kung des sportethischen Wertekodex durch ihren strafrechtlichen Schutz
zu bestirken, kann daher nicht gefolgt werden. Hinsichtlich der Stabilisie-
rung eines in die Authentizitit der Wettbewerbsresultate gesetzten offent-
lichen Vertrauens und der Abschreckung der Normadressaten vor rechts-
gutsbezogenen Angriffen konnen forderliche Effekte strafrechtlicher Rege-
lungen trotz gewisser Bedenken im Einzelnen nicht ausgeschlossen wer-
den. Insofern ist der Einsatz des Strafrechts nicht schon im Generellen als
ginzlich ungeeignet zum Schutz der Integritit des Sports zu disqualifizie-
ren.

b) Tatbestandsspezifische und deliktsstrukturelle Merkmale

Erwigungen zur allgemeinen Wirkweise des Strafrechts betreffen im Hin-
blick auf die Integritit des Sports eine notwendige, aber keine hinreichen-
de Bedingung der Geeignetheit der untersuchten Strafnormen. Beziiglich
der mafigeblichen Frage nach einer Forderung des Schutzes des Rechtsguts
ist in erster Linie dessen nachweisbarer Zusammenhang mit dem konkre-
ten Tatbestand entscheidend. Zielt dessen in objektiven und subjektiven
Merkmalen beschriebene Angriffsrichtung an simtlichen Elementen des
geschitzten Rechtsguts vorbei, fihrt dessen Verwirklichung zu keiner
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Schwichung des Rechtsguts. Im Umkehrschluss tragt die Kriminalisierung
dann aber auch nichts zu seinem Schutz bei. Die in §§ 265c¢, 265d StGB be-
schriebenen Verhaltensweisen sind im Folgenden daher darauthin zu
Gberprifen, ob und auf welche Weise sie Einbuflen bei der Integritat des
Sports hervorzurufen vermogen. Bedenken an der erforderlichen realen
Verletzungskausalitit®* kénnen sich dabei zum einen aufgrund von Ver-
kirzungen des tatbestandlichen Anwendungsbereiches ergeben, zum an-
deren an ihrer deliktsstrukturellen Ausgestaltung ankntpfen.

aa) Tatbestandliche Verkiirzungen des Anwendungsbereiches

Vor dem Hintergrund des intendierten Schutzes der Integritit des Sports
erstaunt die in bestimmten Bereichen tber gewisse Tatbestandsmerkmale
eintretende Verkirzung des Anwendungsbereiches der §§265¢c, 265d
StGB. Diese realisiert sich in personlicher wie sachlicher Hinsicht infolge
der vorgenommenen Begrenzung des Taterkreises sowie der Beschrinkun-
gen der den Bezugspunkt der Unrechtsvereinbarung bildenden Manipula-
tion, die sich sowohl auf leistungssportliche Wettbewerbe richten als auch
zugunsten des Wettbewerbsgegners erfolgen muss. Hierin kann durchaus
das Ausblenden rechtsgutsrelevanter Angriffswege und das Verfehlen inte-
grititsschiitzender Potenziale erblickt werden.

Auf die Geeignetheit der Tatbestinde schligt das Ignorieren bestimmter
rechtsgutsrelevanter Gefahren indes nicht durch. Entsprechend dem aufge-
zeigten Mafstab ist der Gesetzgeber im Rahmen der Festsetzung eines ge-
eigneten Mittels von Verfassungs wegen gerade nicht dazu verpflichtet,
einen allumfassenden Schutz des Rechtsguts zu gewihrleisten. Der Einsatz
eines geeigneten Mittels verlangt nicht nach der Ergreifung der effektivs-
ten und weitreichendsten Option.”* Eine derartige Forderung wiirde gera-
de im Strafrecht auch nahezu zwangslaufig unlosbare Konflikte der getrof-
fenen Regelung mit nachfolgenden Legitimationskriterien wie der Ange-
messenheit und Bestimmtheit hervorrufen. Die Entscheidung des Gesetz-
gebers, nur einer bestimmten von mehreren Gefahrenquellen zu begeg-
nen, vermag Liicken des Rechtsgiiterschutzes zu begriinden, stellt die Eig-

944 Mit diesem Begriff werden die notwendigen Verkniipfungsmomente zwischen
Tathandlung und Rechtsgut beschrieben, vgl. Hefendeh! Kollektive Rechtsgiiter,
S. 148 f,; Jdger Rechtsguterschutz, S. 17.

945 BVerfGE 67, 157 (175); 96, 10 (23).
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nung des realisierten Schutzes aber nicht in Frage.”#¢ Eine die Geeignetheit
erschiitternde Wirkung kime den Einschrinkungen daher allenfalls zu,
wenn hierdurch die Schutzrichtung ginzlich falsch ausgelegt worden wire
und gerade die tatbestandlich adressierten Personenkreise, Institutionen
und Verhaltenselemente von vornherein keinerlei Rechtsgutsbezug auf-
wiesen.

Dies kann fiir die konkrete tatbestandliche Ausgestaltung der §§ 265c,
265d StGB jedoch verneint werden. Die folgende nihere Betrachtung der
drei vor dem Hintergrund eines konsequenten Integrititsschutzes mitun-
ter kritisierten tatbestandlichen Verkiirzungen des Anwendungsbereiches
legt zwar gewisse Widerspriiche der gesetzgeberischen Begriindung offen.
Ebenso klar ist dabei aber festzustellen, dass sie die im Rahmen der Geeig-
netheitsprifung geforderte Verbindung zwischen den Tatbestinden und
dem geschiitzten Rechtsgut nicht in einer Weise auflosen, die die Geeig-
netheit der Vorschriften in Frage stellte.

(1) Ausschluss tauglicher Tater

Gemessen am Ziel eines moglichst lickenlosen Schutzes der Integritat des
Sports wird der personliche Anwendungsbereich der §§265¢c, 265d StGB
als zu eng kritisiert. Nachvollziehbar werde zwar die Fahigkeit zur Ein-
flussnahme auf das Wettkampfgeschehen zur mafigeblichen Titereigen-
schaft erklart. Die sodann durch einschrinkende Voraussetzungen geschaf-
fene Fokussierung auf Sportler, Sportrichter, Trainer und einen kleinen
Kreis von diesen gleichstehenden Personen werde den Realititen des
Hochleistungssports, der sich zunehmend als Produkt eines ausdifferen-
zierten Teams zeige, nicht gerecht.?#

Tatsachlich kann beispielsweise der Ausschluss von Mechanikern, Ser-
vice-Leuten oder familidr bzw. freundschaftlich verbundenen Beratern in
bestimmten Sportarten zu Schutzliicken fiihren. Im Motor-, Ski- und
Schlittensport hingt der Erfolg eines Teilnehmers erheblich von der Quali-
tat seines Sportgerits ab. Mechaniker oder Service-Leute haben demnach
einen erheblichen Einfluss auf Verlauf und Ausgang eines Wettkampfes.
Dennoch steht beispielsweise der Service-Mann, der sich gegen eine zuge-
sagte Pramie dazu bereit erklart, die Langlaufski seines als Favorit antreten-

946 BVerfG NJW 2020, 905 (913).
947 Loffelmann recht + politik 2/2016, 1 (3 £.); Stellungnahme Transparency Interna-
tional zu BT-Drs. 18/8831, S. 2; krit. auch Krack wistra 2017, 289 (293).
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den Athleten mit einer bremsenden Wachsmischung zu préparieren, auf
dass dieser die vorderen Platzierungen verfehle, trotz der integritatsschadi-
genden Manipulation auferhalb des strafrechtlichen Anwendungsberei-
ches. Dort befinden sich auch Familienangehorige und Freunde eines
Sportlers, die gerade in Einzelsportarten wie Tennis, Turnen oder Eis-
kunstlauf, in denen die Sportler oftmals schon in jungen Jahren in die in-
ternationale Spitze vorstof§en, trotz des Fehlens einer formalen Trainerrol-
le oftmals tiber genauso groffen Einfluss auf die Einstellung und Taktik des
Sportlers verfigen. Auch von ihnen initiierte manipulative Schlechtleis-
tungen fihren zu keiner strafrechtlichen Reaktion.

Fiir die Geeignetheit der §§265c, 265d StGB bleibt diese Fokussierung
ohne Bedeutung. Der eingegrenzte Personenkreis, dem ein tauglicher Vor-
teilsnehmer 1.5.d. §§265¢c, 265d StGB entnommen werden muss, erfasst
wenn auch nicht simtliche, so doch die wahrscheinlichsten Akteure im
Hinblick auf die manipulative Ausnutzung einer gegebenen Einflussmog-
lichkeit auf das tatsichliche Wettkampfgeschehen.

(2) Einschrinkung auf Manipulationen leistungssportlicher bzw.
berufssportlicher Wettbewerbe

Die §§ 265c¢, 265d StGB unterscheiden sich in der Bestimmung der sportli-
chen Wettbewerbe, die vor einer manipulativen Abrede geschuitzt werden
sollen. Wahrend die Voraussetzung eines berufssportlichen Wettbewerbs
den Anwendungsbereich des §265d StGB auf bestimmte hochklassige Li-
gen und Turniere beschrinkt, zieht § 265¢ StGB, der lediglich einen Wett-
bewerb des organisierten Sports verlangt, zu dem eine 6ffentliche Sport-
wette angeboten wird, den Kreis der in Betracht kommenden Manipulati-
onsobjekte weiter. Dennoch bleiben Absprachen, die Manipulationen von
Wettbewerben im groffen Bereich des Breitensports beinhalten, ohne straf-
rechtliche Konsequenzen.

Aus dieser Fokussierung konnten sich insofern Zweifel an der rechts-
gutsschiitzenden Eignung der Tatbestinde ergeben, als gemeinhin gerade
der ausgeschlossene Bereich des Breitensports als wichtige Sozialisationsin-
stanz im Sinne der Rechtsgutskonzeption angesechen wird.*#® Dort findet
fir einen Grofteil der Bevolkerung der erste unmittelbare Kontakt mit

948 Tsambikakis StV 2018, 319 (321); Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins
Nr. 12/2016, S. 9; Krack ZIS 2016, 540 (545); Reinhart SpuRt 2016, 235 (238);
Berberich ZfWG 2017, 347 (351).
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den sportethischen Werten statt. Die Erkenntnis ihrer Bedeutung und die
Motivation zu ihrer Ubernahme dirften von den selbst erlebten breiten-
sportlichen Erfahrungen ungleich stirker beeinflusst werden als vom me-
dialen Konsum eines Spitzensports, der sich hinsichtlich Fair Play und
Leistungsbereitschaft oftmals als gespalten erweist. Fiur Kinder und Ju-
gendliche verkdrpert ihr Vereinstrainer, der sie Woche fiir Woche in Wett-
kimpfen dazu anhalt, dem Schiedsrichter mit Respekt zu begegnen und
den gegnerischen Spielern nach Abpfiff die Hand zu reichen, den Wert des
Fair Play eher als ein Nationalspieler, der durch Theatralik und Zeitspiel
auffillt. Der gemeinsam hart erkimpfte Gewinn einer Schul- oder Bezirks-
meisterschaft im Basketball lehrt Teamgeist und Leistungsprinzip mit Si-
cherheit eindriicklicher als ein am TV verfolgtes Spiel in der Endphase der
NBA-Saison, in dem bereits abgeschlagenen Teams einen eigenen Sieg
moglichst vermeiden wollen, um ihre Chancen auf die Verpflichtung ei-
nes Talents nach der Saison zu erhohen. Indem die §§ 265c¢, 265d StGB die
Integritit des Sports also nur in einem vermogensrelevanten Ausschnitt
des Sports schiitzen, in dem das konstitutive ethische Wertegertst aber ge-
rade brichig und dessen inspirierendes Potenzial begrenzt zu sein scheint,
konnten sie an ithrem Rechtsgut vorbeizielen.

Doch nicht nur der Breitensport wird ausgegrenzt. Auch die Erfassung
des Leistungssports erfolgt liickenhaft. Dies dricke sich tberraschender-
weise gerade in §265d StGB aus, wo der Integritit des Sports angesichts
des gelockerten Vermogensbezuges eigentlich ein gesteigerter Stellenwert
zukommen soll.”# Der Tatbestand verlangt die Betroffenheit eines Wettbe-
werbs des Berufssports, da ein solcher infolge seiner erhohten Offentlich-
keitswirksamkeit in besonderer Weise die Glaubwiirdigkeit des Sports de-
terminiere.”’* Mit der Eigenschaft der Berufssportlichkeit werden jedoch
in vielen Sportarten, deren geringere Popularitit keine umfangreiche
Kommerzialisierung ausgelost hat, Wettbewerbe selbst der obersten Ligen
ausgeschlossen, da die Mehrheit der mitwirkenden Sportler keine wesentli-
chen Einnahmen aus ihrer Betitigung generiert.”>! In diesen Sportarten,
die gerade aufgrund ihrer von Kommerzialisierungserscheinungen noch
weitgehend unbelasteten Natirlichkeit als geeignete Trager sportethischer
Werte ausgemacht werden, selbst entscheidende Meisterschafts- oder Po-
kalspiele straffrei manipulieren zu kénnen, mutet im Hinblick auf die zu

949 Vgl. Schonke/Schréder/Perron §265d Rn. 15 Fischer StGB §265d Rn. 25 zum bei
§ 265d StGB gelockerten Vermogensbezug s. unten Teil 3 C. IIL. 2. b).

950 BT-Drs. 18/8831, S. 20.

951 Hierzus. oben Teil 1 B. L. 3.
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schiitzende Integritit des Sports inkonsequent an.?>? Und im zumindest
teilweise von §265c StGB erfassten organisierten Amateurbereich steht
§265d StGB fiir Fille eindeutiger Spielmanipulationen, in denen der fiir
§ 265¢ StGB notwendige Nachweis eines Zusammenhangs mit einer Wett-
setzung in der Praxis misslingt,”>3 als Auffangtatbestand nicht zur Verfu-
gung 9%

Allerdings untergrabt die beschriebene selektive Ausrichtung des sachli-
chen Schutzbereiches der §§265c, 265d StGB auf den Leistungssport - im
Falle des § 265d StGB gar dessen Verengung auf den Berufssport - nicht de-
ren Geeignetheit zum Schutz der Integritit des Sports. Denn den erfassten
Ausschnitten kann die Immanenz sportethischer Prinzipien nicht auf-
grund gebildeter Extrembeispiele ganzlich abgesprochen werden. Auch die
Reprasentanten des Leistungssports konnen als Integritatstriger wahrge-
nommen werden und eine Wertevermittlung anstoen. Gerade vor dem
Hintergrund des Integrititsverstindnisses des Gesetzgebers, das auf der
Annahme einer groffen Reichweite und Vorbildwirkung des Leistungs-
und insbesondere des hochklassigen Berufssports basiert, kann nicht von
einer unterbrochenen Verbindung zwischen Tatbestand und Rechtsgut
ausgegangen werden. Zudem fiihrte gerade die Ausdehnung des Tatbe-
standes auf den Breitensport, deren Notwendigkeit aus dem Anerkenntnis
dessen tiberlegener wertebildender Funktion geschlossen werden konnte,
zu einer weitflichigen Kriminalisierung, die im angedeuteten Sinne die
Grenzen des Verhiltnismafigkeitsgrundsatzes an anderer Stelle Gberschrei-
ten wiirde.

(3) Einschrinkung auf Manipulationen zugunsten des
Wettbewerbsgegners

Eine weitere Einschrinkung erfahren die Tatbestinde der §§265c, 265d
StGB schliefSlich dadurch, dass die zugesagte Gegenleistung des Vorteils-
nehmers darin bestehen muss, den Verlauf oder das Ergebnis eines sportli-
chen Wettbewerbs gerade zugunsten des Wettbewerbsgegners zu beein-
flussen. Anreize fiir die Beeinflussung eines Wettbewerbs zu eigenen Guns-

952 Valerius Jura 2018, 777 (786£.); Reinbart SpuRt 2016, 235 (241); Fiedler DRIiZ
2016, 17; Pfister StraFo 2016, 441 (447).

953 Zu dessen Schwierigkeit s. unten Teil 3 C. II. 2. a).

954 Vgl. Satzger Jura 2016, 1142 (1151); Kubiciel jurisPR-StrafR 3/2016 Anm. 1.
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ten wie beispielsweise Siegprimien werden ausgeschlossen.”s’ Fir §265d
StGB hat die den Gegner begiinstigende Manipulation dartiber hinaus in
wettbewerbswidriger Weise zu erfolgen. Auch dies erscheint vor dem in-
tentionalen Hintergrund eines moglichst umfassenden Integritatsschutzes
nicht schliissig. Denn simtliche ithrer Komponenten sind in gleicher Weise
durch eine den Gegner benachteiligende Manipulation betroffen.”¢ Ob
diese nun in einer den Gegner zu ungewohnten Fehlern verleitenden Pra-
parierung des Spielgerits, der Verwendung unzulassiger Ausristung oder
in der Verletzung eines Schliisselspielers des gegnerischen Teams besteht,
in allen Fallen kommt es zu einer schwerwiegenden Verzerrung des Wett-
kampfverlaufes, die den Geboten des Fair Play und des authentischen Leis-
tungsvergleichs widerspricht, die Unvorhersehbarkeit des Ausgangs gefahr-
det und bei nachtriglicher Offenlegung der Absichten das Publikum em-
port.

Zur Begriindung der alleinigen Tatbestandsmifigkeit der Verabredung
von Manipulationen zugunsten des Wettbewerbsgegners fiihrt der Gesetz-
geber aus, nur diese seien sportuntypisch.”” Auch das Trachten nach Vor-
teilen und der Verbesserung der eigenen Siegchancen konne regelwidrige
Auspragungen annehmen, entspringe im Ausgangspunkt aber der sportty-
pischen Motivation, den Wettbewerb gewinnen zu wollen. Mit Blick auf
die vom Gesetzgeber zur Ausfillung des Rechtsguts herangezogene Sporte-
thik kann dieses Abgrenzungskriterium nicht tberzeugen.”*® Vor deren
Mafstab finden erfolgreiche sportliche Anstrengungen nur Anerkennung,
wenn sie regelkonform erfolgen. Der durch eine mutwillige Verletzung er-
zwungene Ausschluss eines anderen Spielers vom Wettbewerb steht dem
Sportsgeist nicht ndher als die punktuelle Leistungsverweigerung. Auch
der Einwand, die Beschrinkung auf Manipulationen zugunsten des Wett-
bewerbsgegners sei insofern folgerichtig, als diese im Wettbewerb leichter
zu realisieren seien,?>? kann sich zwar auf einen GrofSteil der zuletzt insbe-
sondere im Fufball und Tennis bekannt gewordenen Manipulationsfille
stlitzen, stellt aber allein auf praxisbezogene Umstinde ab und vermag kei-
ne die tatbestandliche Differenzierung dogmatisch stiitzende Abweichung
im Unwertgehalt herauszustellen.

955 S.oben Teil 1 B. I. 1.

956 Perron JuS 2020, 809 (813); Riibenstahl JR 2017, 264 (276); Krack ZIS 2016, 540
(546).

957 BT-Drs. 18/8831, S. 14; zust. Kubiciel WiJ 2016, 256 (259).

958 Riibenstahl JR 2017, 264 (276); Satzger Jura 2016, 1142 (1152 f.); Krack ZIS 2016,
540 (546f1.).

959 Kubiciel WiJ 2016, 256 (259).
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Die problematische Ambivalenz des Abgrenzungskriteriums des Sport-
typischen und die Widersprichlichkeit der Einschrinkung vor dem Hin-
tergrund der Rechtsgutskonzeption lassen sich am Beispiel dreier Spieler
des Fufballvereins VFL Osnabriick illustrieren. Diese traten am Ende der
Drittliga-Saison 2014/2015 an Spieler bzw. Entscheidungstrager der sich ih-
rerseits im Abstiegskampf befindlichen Teams SV Werder Bremen II sowie
Rot-Weif$ Erfurt heran und forderten Geld von ihnen, damit sie sich im
letzten, fir Osnabriick tabellarisch bedeutungslosen Saisonspiel gegen den
als schwicher eingeschitzten Abstiegskonkurrenten SC Paderborn ernst-
haft um einen Sieg bemithten. Sie nutzten eine offenbar andere Vorstel-
lung von sporttypischem Verhalten als Druckmittel, die bei bestimmten
Tabellenkonstellationen am Ende einer Spielzeit eine gewisse Lustlosigkeit
und einen automatischen Leistungsabfall bei der favorisierten Mannschaft
erwarten lasst. Auch wenn das Verhalten der Spieler einen Angriff auf die
Fairness und die sich nach dem Leistungsprinzip zusammensetzende End-
tabelle mit potenziell weitreichenden Folgen fir die betroffenen Teams
darstellt, scheitert eine Strafbarkeit gemaf§ §265d StGB an der erforderli-
chen Beeinflussung zugunsten des Wettbewerbsgegners.”¢0

In gewisser Weise erkennt der Gesetzgeber selbst an, dass die sporttypi-
schen Motivationslagen komplexer sein kénnen und nicht idealistisch mit
standiger Leistungsbereitschaft und einem bedingungslosen Streben nach
dem Sieg beschrieben werden konnen.*! Nicht anders zu erklaren ist das
fir § 265d StGB hinzukommende Erfordernis einer Beeinflussung in wett-
bewerbswidriger Weise. Hierdurch soll namlich die Verabredung solcher
Manipulationen aus der Strafbarkeit ausgeklammert werden, die zwar un-
mittelbar den Wettbewerbsgegner begiinstigen, mittelbar jedoch auch auf
die Verbesserung der eigenen Situation im Gesamtwettbewerb abzielen.
Da sie zumindest vorrangig ein positives eigenes Endergebnis bezweckten,
folgten sie letztlich einer Gbergeordneten sportimmanenten Wettkampflo-
gik.?%2 Hiervon angesprochen werden die im Rahmen der phanomenologi-
schen Ubersicht kategorisierten Falle des Match Fixing, in denen die Be-

960 Infolge einer staatsanwaltschaftlichen Nichtzulassungsbeschwerde gegen die zu-
nichst abgelehnte Er6ffnung des Hauptverfahrens lieff das LG Osnabriick die
Anklage wegen des Verdachts der Manipulation von berufssportlichen Wettbe-
werben zwar zu. Der daraufhin erfolgte Freispruch der Angeklagten vom Vor-
wurf des §265d StGB wurde vom Landgericht bestitigt, da der gesetzliche Tat-
bestand in mehrfacher Hinsicht nicht erftllt sei, LG Osnabriick vom 19.2.2019,
Az.7 Ns 188/18.

961 Vgl. Satzger Jura 2016, 1142 (1153); Pfister StraFo 2016, 441 (447 £.).

962 BT-Drs. 18/8831, S. 21.
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sonderheiten eines Gruppenmodus innerhalb eines Turniers zwei aufein-
ander treffende Teams dazu veranlassen, ihre jeweiligen Bemithungen um
einen Sieg einzustellen, da nur ein Unentschieden die Qualifikation beider
Teilnehmer fir die nichste Runde garantiert.?®> Da derartige Intentionen
aber fir die Offentlichkeit regelmaRig leicht durchschaubar sind, ihre evi-
dente Umsetzung mitunter groteske Formen annehmen kann?* und zu-
meist zugleich die aufrichtigen Anstrengungen einer dritten Partei vergeb-
lich werden lasst, werden gerade solche Manipulationen als frappierende
Negierung sportethischer Werte empfunden.?®

Dennoch schlagt sich auch die Straffreistellung von Manipulationen zu
eigenen Gunsten nicht auf die Geeignetheit der §§265c, 265d StGB nie-
der.”®¢ Diese stiinde allenfalls in Frage, wenn die tatbestandlich erfassten
Manipulationen zugunsten des Gegners isoliert betrachtet die zentralen
sportethischen Prinzipien gar nicht tangierten. Fiir den Wert des Fair Play
lieRe sich zwar anfiihren, die Ubervorteilung des Gegners stelle sich die-
sem gegenuber nicht als unfair dar. Dies wiirde aber sowohl den Adressa-
tenkreis als auch den Begriffsgehalt des Fair Play verkiirzen, das auch ge-
gentiber Mitspielern und Zuschauern einzuhalten ist und die Bereitschaft
zu Anstrengungen umschlief$t.?*” Den Gegner begiinstigende Manipulatio-
nen konnen die Integritit des Sports somit grundsatzlich beeintrachtigen.

bb) Ausgestaltung als abstraktes Gefiahrdungsdelikt

Mit der konkret erforderlichen Beschaffenheit der Manipulation wurde je-
doch zunichst lediglich ein tatbestandsspezifischer Randaspekt angespro-
chen, der die Geeignetheit der §§265c, 265d StGB zumindest nicht bereits
ausschliefSt, die erforderliche Verbindungslinie zwischen Rechtsgut und

963 S.Teil 2A.11. 3. b).

964 Vgl. das oben beschriebene Fallbeispiel des ,Nichtangriffspakts® zwischen der
deutschen und osterreichischen Nationalmannschaft bei der FufSball-WM von
1982, s. Teil 2 A. II. 3. b).

965 Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins Nr. 12/2016, S.9f; Perron JuS
2020, 809 (813); Swoboda/Bobn JuS 2016, 686 (689); Pfister StraFo 2016, 441
(448); Berberich ZtWG 2017, 347 (350); Satzger Jura 2016, 1142 (1152f.); Tsam-
bikakis StV 2018, 319 (326), der im Merkmal der Wettbewerbswidrigkeit da-
riber hinaus die Herstellung einer die Rechtsfindung erschwerenden Akzessori-
etat zu den Regelwerken des internationalen Sports befiirchtet.

966 Vgl. Jansen GA 2017, 600 (610).

967 Vgl. oben Teil 3 B.II. 2. d) aa) (1).
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Angriffswegen allerdings auch nicht eigenstindig herzustellen vermag.
Denn auf Tatbestandsebene handelt es sich bei der eigentlichen Wettbe-
werbsmanipulation lediglich um ein in Aussicht gestelltes kiinftiges Ereig-
nis, dessen subjektive Inbezugnahme ausreicht. Auf den tatsichlichen Ver-
such oder gar die erfolgreiche Umsetzung einer Beeinflussung des sportli-
chen Wettbewerbs verzichten die §§ 265¢, 265d StGB. Thre Tathandlung er-
schopft sich vielmehr in den Alternativen des Forderns, Sich-Versprechen-
Lassens, Annehmens bzw. Anbietens, Versprechens oder Gewihrens eines
Vorteils als Gegenleistung fiir die Zusage einer Manipulation. Gerade die-
ses Verhalten muss sich unter Berticksichtigung der hinzutretenden sub-
jektiven Voraussetzungen als verletzungstaugliche Angriffsform fiir die In-
tegritat des Sports erweisen.

Dabei ist dessen institutionelle Konzipierung im Auge zu behalten, die
einen spezifischen internen Wertekodex gerade im Hinblick auf ein hier-
auf gerichtetes dufleres Vertrauen abzusichern versucht, das wiederum die
Grundlage einer positiven ideellen und 6konomischen Beeinflussung dar-
stellen soll. Eine Beeintrichtigung dieses Funktionszusammenhangs ver-
langt aber bereits auf der ersten Stufe eine erkennbare Herabsetzung der
sportethischen Werte wihrend eines Wettbewerbs. Die sportspezifischen
Gebote des Fair Play und der Leistungsbereitschaft beanspruchen allein fiir
das unmittelbare Verhalten der teilnehmenden Akteure im Wettkampf
Geltung und kénnen durch bloe Manipulationsabsprachen im Vorfeld
der sportlichen Betitigung nicht verletzt werden. Sofern eine Verletzungs-
wirkung der bloen Absprache aber im Hinblick auf das integrititsbezoge-
ne Vertrauen der Allgemeinheit angenommen und darauf gestitzt wird,
ein solches Vertrauen erleide bereits dann Einbufen, wenn Birger von
einzelnen Korruptionsfillen im Sport Kenntnis erlangten,”®® ist dieser An-
sicht eine Verkennung der kollektiven Dimension des Vertrauensrechts-
guts entgegenzuhalten, deren Verletzung gerade nicht graduell durch die
Beeintrichtigung des Vertrauens einzelner Birger, sondern nur im Wege
eines kollektiv ve