1. Teil Crowd Work als neue Arbeitsform

§1 Einleitung

A. Crowd Work — ein Ausschnitt aus der digitalisierten Arbeitswelt

»Laden Sie Fotos von Thren Vertragen hoch — 1,75 EUR pro Vertrag“
»Wie wiirden Sie mit Threm Auto sprechen? — 0,08 EUR je Aufnahme®
»Ordnen Sie Modeprodukte einer passenden Kategorie zu“

-0,01-0,04 EUR je Auftrag®

Crowd Work — Unternehmen lagern Aufgaben wie diese an Plattformen
im Internet aus. Dort finden sich interessierte Nutzer/innen des Internets
als Crowd Worker ein und arbeiten diese Aufgaben ab. Je nach Funkti-
onsweise der Plattform, sind die Aufgaben direkt fiir die angemeldeten
Crowd Worker frei geschaltet oder sie bewerben sich um den jeweiligen
Online Job. Eine weitere Auspriagung ist, dass Crowd Worker mit anderen
wetteifern, wer als Erstes bzw. Bestes das gewiinschte Ergebnis liefert. Das
ist eine verkdrzte, aber im Wesentlichen treffende Beschreibung der neuen
Arbeitsform Crowd Work. Seit ungefihr 10-15 Jahren bahnt sich Crowd
Work seinen Weg in den Arbeitsalltag. Wie mit den meisten Dingen,
die mit Digitalisierung zu tun haben, nahm es seinen Anfang in den
USA. Eines der ersten Unternehmen, das eine professionelle Crowd Work
Web-Plattform griindete, war der Internet Hiandler Amazon. Im Jahr 2005
nahm der Online Hindler CDs in sein Sortiment auf.? Dadurch stieg der
Inhalt der Webseite um ein Vielfaches an, was die Pflege des Inhalts er-
schwerte. Wer sollte tiberpriifen, ob die CD Cover jugendfrei, die Liedtitel
richtig angeordnet und die Musiker/innen richtig geschrieben sind? Wir
Menschen verfiigen von Natur aus iber etwas, was man in diesen Tagen
teils mit beachtlichem Erfolg Computern beizubringen versucht?, nimlich
vielseitige kognitive Fihigkeiten. Ein Mensch erkennt sofort, ob ein CD
Cover intime Korperstellen oder Waffen abbildet. Einer Software musste
man Unmengen von diesen Bildern zeigen, damit sie lernt, was abgebildet

2 Die nachfolgende Entstehungsgeschichte von Amazon Mechanical Turk schildert
Strube in: Benner (Hrsg.), Crowdwork — zuriick in die Zukunft, S. 75-90 (76 £.).
3 Brynjolffson/McAfee, The Second Machine Age, S. 23 ff.
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sein darf und was nicht. Das wire zwar moglich, aber auch teuer, in vielen
Fallen teurer als Menschen wenige Cent fiir diese Aufgaben zu bezahlen.

Jeff Bezos Geschaftssinn brachte ihn dazu, diese Aufgabe nicht mit eige-
nen Angestellten und auch nicht mit fremden Angestellten im Sinne des
klassischen Outsourcings zu bewiltigen. Die einzelnen Aufgaben wurden
auf eine Online Plattform geladen, wo sie mit geringsten Cent Beitrigen
verglitet wurden. In den USA und Indien konnten sich Menschen auf
dieser Plattform anmelden und diese sogenannten Microtasks, bzw. wie
sie dort genannt werden HITs (Human Intelligence Tasks) erledigen.* Das
Geschiftsmodell war so erfolgreich, dass es Amazon fortan nicht nur fiir
die eigenen Zwecke nutzte, sondern auch fiir andere 6ffnete, deren Daten
auch von Menschen aberpriift, sortiert und eingetragen werden mussten.

Auftraggeber von AMT nutzen die Webseite wze eine Software und
irgendwie ist am Ende die Arbeit erledigt. Sie bedienen nur das Interface
von AMT, so dass ein menschlicher Kontakt nicht zustande kommt. Ama-
zon halt nicht damit hinterm Berg, dass nach auf$en eine Software verkauft
wird, im Innern aber Menschen sitzen; sie nennen es ,, Humans-as-a-service
in Anlehnung an , Soffware-as-a-service” (SaaS).> Fihrt man diese Analogie
fort, fithre sie unweigerlich zu dem zweifelhaften Schluss, dass Menschen
im unsichtbaren Netz anonym Aufgaben erledigen und dabei wie eine
Software funktionieren und genutzt werden sollen.

Es gibt etwa 50 Plattformen, die dhnlich wie AMT hauptsichlich kleine-
re Tatigkeiten wie Adressrecherchen, Produktbeschreibungen, Kategorisie-
rung von Produkten fiir den Online-Handel, Transkriptionen von Audio-
Dateien und unzihlig viel mehr anbieten.

In Deutschland spielt fiir solche Tatigkeiten die Plattform clickworker
eine wichtige Rolle. Nach eigenen Angaben sind dort seit Kurzem 2 Mil-
lionen als Crowd Worker aktiv, wobei unklar ist, wie viele regelmafSig
dieser Tatigkeit nachgehen. Neben diesen Plattformen fir vergleichswei-
se einfache Titigkeiten, bilden sich stetig auch spezialisierte Plattformen
aus. Hervorzuheben sind hier die Bereiche Design und Programmieren.
Plattformen wie 99designs aus Australien oder Jovoto aus Berlin bieten
ein Rundum-Paket fir alle moglichen Arten von Designs. Eine Firma
braucht ein Projektlogo, Briefpapier, Visitenkarten, eine neue Webseite,
auch Tattoos kann man designen lassen. Hier gibt es Paketpreise fiir die

4 Urspriinglich konnte man sich nur aus bestimmten Landern bei AMT anmelden.

S Leimeister, Einfiihrung in die Wirtschaftsinformatik, S. 336; bei ,SaaS* kaufen Un-
ternehmen oder Privatpersonen eine Software nicht mehr, sondern erwerben fiir
eine bestimmte Zeit Nutzungsrechte.
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gewinschte Leistung. Die Designer/innen nehmen daran wie an einem
Preisausschreiben teil: Nur das beste Ergebnis gewinnt und wird entspre-
chend bezahlt. Plattformen fir Freiberufler wie Programmierer und ande-
re funktionieren in der Regel so, dass die zu bewiltigende Aufgabe gestellt
wird und sich Interessierte darauf bewerben konnen. Der Auftrag wird
daraufthin individuell vergeben. Die Preise fir diese Leistung unterschei-
den sich, es gibt Paket- und Stundenpreise.

Einem Bericht der Weltbank zufolge wird das Wachstumspotential von
Online Outsourcing (zu dem auch das Crowdsourcing gehort) hoch ge-
schitzt. Sie gehen von einem Umsatz fiir das Jahr 2025 zwischen 15 und 25
Milliarden US-Dollar aus; auf das Jahr 2016 entfiel ein Umsatz von 4,4
Milliarden US-Dollar durch Online-Outsourcing.® Dies alles zeigt, Crowd
Work ist dabei sich zu etablieren. Es fiihrt zu weiteren Uberlegungen:

Wie ist die rechtliche Situation der Crowd Worker? Gemif§ den Allge-
meinen Geschiftsbedingungen der Plattformen handelt es sich um Selbst-
standige. Im Verstindnis des deutschen Arbeits- und Sozialrechts bedeutet
dies, dass sie weder Arbeitnehmerrechte wie Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall noch die ablichen Absicherungen haben, die an den Status eines
abhingig Beschiftigten ankntpfen. Gleichzeitig kdnnen gewisse Abhin-
gigkeiten der Crowd Worker von Plattformen festgestellt werden. Mehrere
Studien gehen davon aus, dass etwa 80 Prozent der Aufgaben auf einer
Microtask Plattform wie AMT von nur 20 Prozent der Crowd Worker
erledigt werden.”

Die Frage ist, wie konnen etwaige Abhingigkeiten klassifiziert werden und
wie ist ihnen rechtlich zu begegnen?

In der medialen Wahrnehmung gibt es starke Vorbehalte gegen Crowd
Work. Die Rede ist von digitalen Tagelohnern, ,digital sweatshops“ und
davon, dass Crowd Work auch Druck auf die Stammbelegschaften aus-
tben kann, wenn Titigkeiten ohne nennenswerte Kosten ins Internet
verlagert werden konnen.® Allerdings sollte der Blick nicht einseitig sein.
Crowd Work bietet ebenso Potentiale. Die Selbstbestimmtheit beziglich

6 Kuek et. al., World Bank, The Global Opportunity in Online Outsourcing, 2015,
S. 3; zitiert als WB 2015; abrufbar unter: http://documents.worldbank.org/curated/
en/138371468000900555/The-global-opportunity-in-online-outsourcing, abgerufen
am 29.05.2020.

7 Martin et. al., Being a Turker, CSCW, Februar 2014, S. 224-235; Musthag/Ganesan,
Labor Dynamics, CHI 2013, S. 641-650; Strube in: Benner (Hrsg.), Crowdwork —
Zurtck in die Zukunft, S. 76.

8 Uberblick bei Benner (Hrsg.), Zuriick in die Zukunft.
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Arbeitsort, -inhalt und -zeit entspricht dem Wunsch vieler Menschen. Hin-
zukommy, dass es nicht jedem Crowd Worker schlecht geht. Gerade spe-
zialisierte Crowd Worker haben ein durchaus ansehnliches Auskommen.
Einer McKinsey Studie zufolge bieten Plattformen gerade fiir , digitale Ta-
lente” viele Moglichkeiten.” Es erscheint daher tbertrieben paternalistisch
hier Schutzméglichkeiten zu suchen, die gar niemand braucht. Was man
sich bei Crowd Work fragen muss, ist, ob hier nicht eine grundlegende
Veranderung der Arbeitsweise und -organisation zu sehen ist.

Wollen Menschen und Unternehmen in Zukunft stirker auf diese Art
zusammenarbeiten?

Hintergrund dessen ist folgender: Die sich schneller entwickelnde Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie nimmt einen immer groleren
Stellenwert im Alltag der arbeitenden Menschen ein. Das ist soweit nichts
Neues, sondern die Fortsetzung einer seit Mitte der 1980er Jahre eingesetz-
ten Entwicklung.'® Neu daran sind die Ergebnisse dieser Entwicklung:
Da Speichermedien exponentiell wachsen, geht damit eine verbesserte
und schnellere Hardware einher, eine intelligentere, nutzerfreundliche
Software, sowie eine verbesserte Computerarchitektur; gleichzeitig werden
diese Komponenten immer gunstiger.!' Dadurch wird die Verarbeitung,
Speicherung und Ubertragung von Daten und Informationen mit techni-
scher Hilfe zu extrem geringen Kosten in groffem Umfang moglich und
bertihrt dadurch alle Formen menschlicher Arbeit, die schon immer direkt
oder indirekt mit Informationen und Daten verbunden war.!2

Manche sehen darin bereits seit Mitte der 1990er einem ,Ende der
Arbeit” entgegen.!? Dies kann in einem positiven Sinne als Utopie gesehen
werden, in der Technik den Menschen entlastet und er sich von der Arbeit
als Last befreit. Diese Uberlegung befliigelt wiederum von Neuem Diskus-
sionen um das bedingungslose Grundeinkommen. 4

Es kann jedoch auch als Dystopie verstanden werden, wo der Mensch
durch Technik ersetzt wird und fortan keine Beschaftigung findet, gar von

9 Manytka et. al, MGI Report ,Independent work: Choice, neces-
sity, and the gig economy®, October 2016, S.27ff, abrufbar
unter: https://www.mckinsey.com/global-themes/employment-and-growth/inde-
pendent-work-choice-necessity-and-the-gig-economy; im Folgenden: MGI 2016.

10 BT-Drs. 13/11004 vom 22.06.1998, Enquete-Kommission, S. 114.

11 Brynjolfsson/McAfee, The Second Machine Age, S. 53 ff.

12 Picot/Hopf/Neuburger in: Brenner/Hess (Hrsg.), Wirtschaftsinformatik und Wis-
senschaft in der Praxis, S. 299-308 (300).

13 Rifkin, Das Ende der Arbeit, Campus-Verlag 2016.

14 Statt vieler: Brynjolffson/McAfee, Second Machine Age, S. 280 ff.
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Maschinen kontrolliert wird. Was davon die kiinftige Wahrheit sein wird,
wissen auch die zahlreichen hierzu erschienenen Studien nicht.’ Jaron La-
nier, ein kritischer Internet Pionier, mahnte dazu an:

»Die Ungleichheit verschdrft sich nicht, weil Menschen nicht gebraucht wer-
den, sondern wegen der Illusion, dass sie gar nicht da wdren. “'¢

Diesem Ausspruch liegt eine Wahrheit zugrunde, die ohne Studien vali-
dierbar ist: Menschen sind da. Die zukiinftigen Herausforderungen wer-
den sein, wie eine digitalisierte (Arbeits-)Welt diese Wahrheit umsetzt.

B. Forschungsstand

Crowd Work ist eine neue Arbeitsform, dementsprechend ist die dazu-
gehorige Forschung noch in ihren Anfingen. Je nachdem von welcher
Forschungsdisziplin man sich Crowd Work nahert, wird man unterschied-
liche Kategorisierungen und Deutungen finden, was Crowd Work sei.
Es ist auch der Aktualitit des Themas geschuldet, dass populire Begrifte
wie Sharing oder Gig Economy ebenso wie Arbeit 4.0 im Zusammenhang
mit Crowd Work genannt werden. Das ist zunachst einmal nicht verwun-
derlich, denn neue Entwicklungen werden oft von neuen Schlagworten
begleitet. Wichtig ist allerdings, dass das, was sich dahinter verbirgt, unter-
sucht und strukturiert wird. Es ist an dieser Stelle nicht méglich fir jedes
Forschungsgebiet die verdiente Tiefe der Probleme abzubilden, daher wer-
den im Folgenden die Probleme mit weiteren Nachweisen angerissen.

Da Crowd Work etwas ist, was sich im digitalen Raum abspielt, waren
die ersten Wissenschaftszweige, die sich damit befassten, die Informatik
und Wirtschaftsinformatik.!” Dabei liegt der Fokus auf der Programmie-
rung von Software, die Crowd Work Prozesse ermoglicht.

Aus Sicht der Wirtschaftswissenschaften ist u.a. relevant, ob ein Unter-
nehmen tberhaupt Aufgaben an die Crowd auslagert und wenn ja, wie
sich die Crowd steuern zeigen lasst. Da oftmals Arbeitspakete und nicht
die gesamte Leistungserstellung ausgelagert werden, ergeben sich Proble-
me insbesondere beim Management und der Organisation der Crowd.!8

15 Hierzu unter §2 C.

16 Lanier, Wenn Traume erwachsen werden, S. 391.

17 Leimeister/Zogay, Literaturstudie 2013, Arbeitspapier Nr. 287 der HBS, S. 17.

18 Leimeister et. al., HBS Study Nr. 324, 2016, S. 7 ff., Hammon/Hippner, Wirtschafts-
informatik 2012, S. 165—168.
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Sozialwissenschaftliche Untersuchungen sind vor allem davon ge-
prigt die Crowd Worker und die Bedingungen ihrer Arbeit darzustellen.
Stark hervorzuheben sind hier die Prekaisierungstendenzen, die durch
Crowd Work befiirchtet werden, ebenso wie die Erh6hung des Drucks
auf andere Arbeitsverhiltnisse.” Auch die Rechtswissenschaften haben
das Thema Crowd Work auf ihrer Agenda: An der Viadrina Universitit
in Frankfurt/Oder gab es ein Projekt, das Crowd Work interdisziplinir
betrachtete. Der rechtswissenschaftliche Teil wurde von Professorin Eva
Kocher und Isabell Hensel bearbeitet.?’ Dariiber hinaus ist eine Reihe von
Aufsitzen in Fachzeitschriften erschienen.?! Die arbeitsrechtliche Sektion
des 71. Deutschen Juristentages 2016 stand unter der Uberschrift ,, Digita-
listerung der Arbeitswelt — Herausforderungen und Regelungsbedarf*. Darin
findet sich eine kurze rechtliche Einordnung von Crowd Work.?? Weiter-
hin ist ein Sammelband mit Aufsitzen unter Herausgeberschaft der 2.
Vorsitzenden der IG Metall, Christiane Benner, mit dem Titel ,, Crowdwork
— Zuriick in die Zukunft?“ zu nennen.?® Aus der Schriftenreihe des Hugo-
Sinzheimer-Institutes ist eine rechtsvergleichende Untersuchung mit dem
Titel ,,Crowdwork — A Comparative Law Perspective“ erschienen.?* Nach
Kenntnis der Verfasserin sind drei rechtswissenschaftliche Dissertationen
mit unterschiedlichen Schwerpunkten zu dem Thema erschienen.? Uber
den rein wissenschaftlichen Kontext hinaus haben sich der Bundestag, das
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales sowie verschiedene Stiftungen
mit dem Thema Crowd Work befasst. Dabei ging es in erster Linie darum
abzustecken, ob und wie Crowd Work in Deutschland verbreitet ist.26

19 Beispielhaft: Boes et. al., Cloudworking und die Zukunft der Arbeit, 2014.

20 Hensel/Koch/Kocher/Schwarz, Ind. Bez. 2016, S. 162-185; Hensel/Kocher, NZA 2016,
S.984-990; Hensel et. al. (Hrsg.), Selbststindige Unselbststindigkeit, Nomos Ba-
den-Baden 2019.

21 Diese werden umfassend im 2. Teil besprochen.

22 Krause, Gutachten B zum 71. Deutschen Juristentag 2016, S. 99-108.

23 Benner (Hrsg.), Crowdwork — zuriick in die Zukunft?, Bund Verlag 2015.

24 Waas /Liebman /Lyubarsky /Kezuka, Crowdwork, A Comparative Law Persepec-
tive, HSI Schriftenreihe Band 22, 2017.

25 Osterr. Rechtslage: Warter, Crowdwork, OGB Verlag 2016; dt. Rechtslage: Pacha,
Crowdwork, ZAAR Schriftenreihe 46 2018; Walzer, Der arbeitsrechtliche Schutz
der Crowdworker (im Folgenden: Crowdworker), Nomos 2019. Kenntnisstand
Mai 2020.

26 Auswahl: BT Drucksache 18/2727 Oktober 2014, Wandel von Arbeit im Digitalen
Zeitalter; BMAS, Griinbuch und Weilbuch Arbeiten 4.0 April 2015 und Novem-
ber 2016; HBS, Arbeitspapier Nr. 287 vom Juli 2013, Study Nr. 323 und 324 vom
Mai und Juli 2016.
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C. Gang der Untersuchung

Die Arbeit folgt einer Dreiteilung:

Im ersten Teil ist neben der Einfihrung in das Thema, der Grundla-
genteil verortet. Hier werden die unterschiedlichen Begriffe, die einem
bei Crowd Work begegnen, erliutert. Zuerst wird eine Abgrenzung von
Crowd Work zu Crowdsourcing vorgenommen (§2 A.). Daran anschlie-
Bend wird Crowd Work mit seinen unterschiedlichen Arbeitsformen er-
lautert (§2 B.). Diese theoretischen Grundlagen werden um die bisherigen
empirischen Erkenntnisse erweitert (§2 C.). Die Studienlage zu Crowd
Work ist bereits umfangreich. Dieser Teil der Arbeit dient auch der Zu-
sammenfassung und Sortierung der empirischen Erkenntnisse; dabei wird
die Sicht auf die Crowdsourcer, Plattformen und die Crowd Worker offen-
gelegt. Am Ende der ersten Teiles werden Plattformen fiir Erwerbsarbeit in
einem groferen Kontext der Plattformdkonomie verortet (§2 C. IV.).

Der zweite Teil bildet den Schwerpunkt der Untersuchung. Hier wird
eine Fallanalyse fir zwei Crowd Work Plattformen vorgenommen und es
wird anhand — im Selbstversuch — gesammelter Tatsachen und anhand der
AGB cine arbeitsrechtliche Einordnung vorgenommen (§3 B.). Vorange-
stellt ist eine umfassende Analyse des in der (arbeits-) rechtlichen Literatur
bisher gefithrten Diskurses (§ 3 A.).

Der dritte Teil weitet seinen Fokus und schaut zum einen auf weitere
Modelle zur Bestimmung des Arbeitnehmerbegriffes (§ 4 A.).

Von dort aus wird der Blick auf das europaische Arbeitsrecht mit dem
Fokus auf dem dortigen Arbeitnehmerbegriff gelenke (§ 4 B.).

Die Arbeit endet mit Uberlegungen, die danach fragen, wie Crowd
Workern bzgl. ihrer spezifischen Probleme mit Plattformen geholfen wer-
den kann (§ 4 C.).

Zusammenfassung und Fazit finden sich unter § 5 A. und B. der Arbeit.

§2 Grundlagen

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, verindern moderne Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien, allen voran das Internet, unsere
Arbeitswelt.

Neue Arbeitsformen wie Crowd Work erfordern daher eine grundlegen-
de Einfiihrung, da eine rechtliche Einordnung nur erfolgen kann, wenn
der tatsichliche Gegenstand und seine soziale Wirklichkeit definiert wur-
den. Unter § 2 werden daher die Grundlagen fiir das Thema gelegt.
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A. Crowdsourcing
I. Begriff und Darstellung verschiedener Definitionen
1. Unternehmensbezogene Definitionen

Der Informatiker und Journalist Jeff Howe erwahnte den Begriff Crowd-
sourcing erstmals im Jahr 2006 in einem Beitrag der US-amerikanischen
Zeitschrift Wired Magazine.?” Er erklirte darin, wie sich Unternehmen
zur Erledigung von Tatigkeiten nicht nur des klassischen Outsourcings
bedienen, sondern, wie sie zu erledigende Aufgaben in die virtuelle Welt
auslagern, die dort von den Nutzer/innen des Internets gegen Entgelt
erledigt werden konnen.?8

Er beschrieb es so: ,,(....) smart companies in industries as disparate as
pharmaceuticals and television discover ways to tap the latent talent of the
crowd. The labor isn’t always free, but it costs a lot less than paying traditional
employees. It’s not outsourcing; it’s Crowdsourcing“.?’

Insoweit stellt der Begriff eine Wortneuschopfung, zusammengesetzt
aus den Begriffen outsourcing und crowd dar. Der Unterschied zum Out-
sourcing liegt darin, dass darunter eine Auslagerung einer definierten Auf-
gabe an Drittunternehmen oder eine bestimmte Institution bzw. einen
Akteur verstanden wird. Crowdsourcing hingegen lagert (Teil-)Aufgaben
an die Masse der Menschen aus, die das Internet nutzen — die Crowd.3?

In dieser Definition wird Crowdsourcing ausschlieflich als Arbeitskon-
zept fir Unternehmen verstanden.3! Der Soziologe Darren Brabham ver-
band das Konzept Crowdsourcing ebenfalls ausschlieflich mit Unterneh-
men und definierte es so:

27 Online Zeitschrift mit Schwerpunkt auf Informatik, Gesellschaft, Digitale Tech-
nologien; www.wired.com.

28 Howe, The rise of Crowdsourcing, Wired Magazine, 2006, S. 1-4 abrufbar unter:
https://www.wired.com/2006/06/crowds/, abgerufen am 11.06.2020.

29 Ebd,; Ubersetzung: wSchlaue Unternebmen aus unterschiedlichsten Bereichen wie der
Pharma- oder Fernsehindustrie etablieren unterschiedliche Moglichkeiten, um das ver-
borgene Talent der Crowd zu erfassen. Diese Arbeit ist nicht immer kostenlos, aber
deutlich giinstiger im Vergleich zur Bezahlung klassischer Mitarbeiter. Es ist nicht
Outsourcing; es ist Crowdsourcing.

30 Leimeister, Crowdsourcing, Controlling und Management 2012, S. 388-392.

31 Leimeister/Zogaj, Neue Arbeitsorganisation durch Crowdsourcing, Literaturstu-
die. In: Hans-Bockler-Stiftung — Arbeitspapier Nr. 287, 2013, S. 17. Im Folgenden:
Leimeister/Zogaj, HBS Arbeitspapier 287.
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LA company posts a problem (...), a vast numer of individuals (the ,,crowd”)
offer solutions to the problem, (...) and the company mass produces the idea
for its own gain. “3?

2. Ausweitung der Definition

In einer Literaturstudie der Hans-Bockler-Stiftung, durchgefithrt von Le:-
meister/Zogaj aus dem Jahr 2013, wird darauf verwiesen, dass in den letzten
Jahren tber 40 unterschiedliche Definitionsansitze fiir Crowdsourcing
erfasst wurden.’> Im Rahmen dieser Arbeit wurden auch die verschiede-
nen Definitionen untersucht. Sie enthielten die oben genannten unterneh-
mensbezogenen Definitionen. Indes legten andere Untersuchungen unter-
schiedliche Schwerpunkte und definierten auch andere Aktivititen, die
die Masse der Internetnutzer/innen ansprach, ebenfalls als Crowdsourcing.
Dabei waren insbesondere Aktivititen im Blick, wo nicht ein Unterneh-
men Aufrufe gestartet hatte, sondern Organisationen oder Institutionen.

Das bekannteste Beispiel duarfte die Online Enzyklopadie Wikipedia
sein, die ausschliefflich durch die Gemeinschaft der Internetnutzer/innen
geschrieben wird.3* Die Tatsache, dass Crowdsourcing eine so neue Er-
scheinung war, lie verschiedene Definitionen zu, die den Schwerpunkt
meist auf den jeweils betrachteten Zusammenhang lenkten. Schlieflich
weitete auch der Urheber des Begriffes Crowdsourcing, Jeff Howe, seine
urspringlich unternehmensbezogene Definition wie folgt:

»Crowdsourcing ist the act of taking a job traditionally performed by a
designated agent (usually an employee) and outsourcing it to an undefined,
generally large group of people in the form of an open call.“33

32 Brabham, Convergence 2008, S.75-90 (76). Ubersetzung: ,,Ein Unternehmen ver-
dffentlicht ein Problem (...), eine grofle Anzahl von Personen (die ,Crowd®) stellt
Lésungen zu diesem Problem bereit und das Unternebmen verwendet die Ideen fiir die
eigene Massenanfertigung.

33 Leimeister/Zogaj, HBS Arbeitspapier 287, S. 18.

34 Leimeister/Zogaj, HBS Arbeitspapier 287, S. 18.

35 Howe, Webblog von Jeff Howe 2010; mitgeteilt bei Leimeister, Crowdsourcing,
Controlling und Management 2012, S.388-392; Ubersetzung: ,,Crowdsourcing
beschreibt die Auslagerung von Jobs, die traditionell von fesigelegten Akteuren (meist
Arbeitnehmern) durchgefiibrt werden, an eine unbestimmte und zumeist grofie Gruppe
an Leuten mittels eines offenen Aufrufes.”
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Bei dieser Definition wird deutlich, dass es sich bei den Tatigkeiten und
Aufgaben, die durch Crowdsourcing bewiltigt werden, um solche handelt,
die vormals durch Selbststandige oder Angestellte erledigt wurden. Es
steht nicht mehr das Unternehmen oder der Betrieb im Vordergrund,
denn die Leistungserstellung findet nicht zwangslaufig dort statt. Das
Ganze soll am Beispiel Wikipedia erliutert werden: Das Internet schafft
die Infrastruktur fiir schnell verfiigbares Wissen, im Falle von Wikipedia
in Form einer Online-Enzyklopadie. Vor dem Internet brauchte es einen
Verlag, der in irgendeiner Form Mitarbeiter/innen (Selbststindige/Arbeit-
nehmer/innen) hatte, um eine Enzyklopadie zu erstellen. So bendtigte
die Enzyklopedia Britannica mehr als 4000 bezahlte Beschiftigte und 100
Vollzeit Lektoren.3¢ In heutigen Zeiten braucht es das nicht, weil der
Aufruf, Wissen zu generieren, online erfolgt und jeder Mensch weltweit
mitmachen kann. Wikipedia tut dies nicht als Unternehmen im wirtschaft-
lichen Sinne, sondern als ein freier Akteur. Die Menschen, die Wikipedia
erschaffen, tun es nicht als Selbststindige oder Angestellte von Wikipe-
dia. Die heutigen Strukturen sind dem traditionellen Verstindnis, dass
Leistung durch ein Unternehmen und seine Beschiftigen erstellt wird, ent-
wichen. Das ist der Grund, weshalb Crowdsourcing keine unternehmens-
beschrankte Erscheinung ist.

Im Rahmen der weiteren Forschung auf dem Gebiet des Crowdsourcing
sind Leimeister et. al. 2015 zu einer allgemeinen Definition gekommen, die
versucht alle Formen von Crowdsourcing zu erfassen:

wBeim Crowdsourcing schligt ein Crowdsourcer, der Unternehmung, Orga-
nisation, Gruppe oder Individuum sein kann, einer undefinierten Menge
von potentiell Mitwirkenden (Crowdsourcees, Crowd Worker) eine Aufga-
be iiber einen offenen Aufruf vor. Diese Crowd Worker, die Individuen,
formelle oder informelle Gruppen, Organisationen oder Unternehmen sein
konnen, iibernehmen die Bearbeitung der Aufgabe. Der folgende Interakti-
onsprozess erfolgt iiber IT-gestiitzte Crowdsourcing-Plattformen. 37

36 Mitgeteilt bei Howe, Crowdsourcing, S. 109.

37 Leimeister/Zogaj/Durward/Blohm, Systematisierung von Crowdsourcing-Anbietern
und Crowd-Work-Projekten, Study Nr. 324 der Hans-Bockler-Stiftung, Mai 2016,
S.13.Im Folgenden: Leimeister et. al., HBS Study Nr. 324.
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Crowdsourcing selbst beruht danach auf drei Kernelementen, die zugleich

die Akteure des Crowdsourcings festlegens:

1. Es gibt einen offenen Aufruf zur Durchfithrung von Aufgaben. Dieser
erfolgt durch den Auftraggeber, auch Crowdsourcer oder Initiator ge-
nannt.?’?

2. Die Mitwirkenden, bzw. Crowd Worker entscheiden per Selbstselekti-
on, ob sie teilnehmen mochten. Crowd Worker werden in Anlehnung
an das Wort Crowdsourcing auch Crowdsourcees genannt. Gelegent-
lich findet sich auch die Bezeichnung Digital Worker.#0

3. Der Interaktionsprozess erfolgt tGber IT-gestiitzte Plattformen. Diese
kénnen vom Crowdsourcer selbst aufgesetzt worden sein, sei es als
betriebsinterne Plattform oder als externe Plattform, die allen Internet-
nutzern offen steht. Es kann auch ein Crowdsourcing-Intermediar als
Vermittler zwischen Crowdsourcer und Crowd Worker eingesetzt wer-
den. Ein Crowdsourcing Intermediar ist selbst ein Unternehmen, das
eine IT-gestiitzte Plattform betreibt, seinerseits eine aktive Crowd auf-
baut, die aus Internetnutzern aus aller Welt bestehen kann und Crowd-
sourcing betreibenden Unternehmen die Moglichkeit bietet, Aufgaben
und Titigkeiten Giber die aufgesetzte Plattform auszulagern.!

Dieser Ansatz verdeutlicht, dass Crowdsourcing keinen herkémmlichen

Organisationsstrukturen folgt. Durch Crowdsourcing kann etwas ganzlich

Neues entstehen, das weder einen betrieblich verfassten Ort noch feste

Beschiftigte braucht.

Die Leistungsfihigkeit des Crowdsourcings liegt in der Aggregation
der Vielfalt von Wissen und Ressourcen von unterschiedlichen und un-
abhingigen Mitwirkenden sowie der Moglichkeit der Zerlegung, Vertei-
lung, Parallelisierung, Standardisierung und Automatisierung sowie an-
schliefenden Aggregation von Teilaufgaben.*? Diese Vielfalt wird verdeut-
licht, wenn man sich die Ausprigungsformen des Crowdsourcings naher
anschaut.

38 Leimeister, Einfithrung in die Wirtschaftsinformatik, S. 4.

39 Leimeister/Zogaj/Blobm in: Benner (Hrsg.), Crowdwork, S. 16.
40 Leimeister/Zogaj/Blohm in: Benner (Hrsg.), Crowdwork, S. 13.
41 Leimeister/Zogaj, HBS Arbeitspapier 287, S. 21.

42 Leimeister, Einfithrung in die Wirtschaftsinformatik, S. 425.
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3. Ausprigungsformen des Crowdsourcings

Crowdsourcing an sich ist ein Organisationsprinzip, das in der Regel nach
den oben aufgezeigten Kernelementen funktioniert. Die Verbreitung des
Crowdsourcings geht vor allem auf den Fortschritt in der Informations-
und Kommunikationstechnologie zurtick.

Man spricht dabei von sog. ,Enablern®, also ,,Ermoglichern; der wich-
tigste Enabler ist dabei das Internet als Web 2.0.4 Das Web 2.0 ist nach
der Dotcom-Blase 2000/01 aus dem World Wide Web (Internet) entwickelt
worden.** Er bezieht sich weniger auf eine neue Technologie, sondern
cher auf eine neue Nutzung des Webs vom Einweg-Informationslieferan-
ten zum interaktiven Medium.® Es geht vor allem darum, dass die Inter-
netgemeinde nun nicht mehr blof Inhalte und Produkte konsumieren
sollte, sondern mittels Anwendungen wie Feedback-Funktionen und Blogs
eigene Inhalte herstellen konnte. So geschieht auch die Nutzung der
Plattformen mittels Social Media Anwendungen. Das Internet stellt so
einen verwendungsoffenen Raum dar, der soziale Interaktion und den
Austausch bzw. Konsum von Informationen erlaubt.#¢ Die Moglichkeiten
Crowdsourcing zu nutzen sind so vielfiltig wie das Internet selbst. M6chte
man eine Kategorisierung der Ausprigungsformen vornehmen, so kdnnen
drei Spielarten des Crowdsourcings ausgemacht werden, anhand derer sich
die meisten Initiativen einordnen lassen. Das sind Crowdvoting, Crowd-
funding und Crowdcreation.”

Eine Spielart des Crowdsourcings ist das Crowdvoting. In dessen Rah-
men wird die Crowd zu Bewertungen, Abstimmungen, Meinungen oder
Empfehlungen aufgerufen. Die Auslagerung betrifft hier Auswahl- und
Entscheidungsprozesse.

Die Pramisse dabei ist, dass durch eine grofere Anzahl an Bewertun-
gen, die Meinungen oder Empfehlungen reprasentativer werden und sich

43 Pelzer/Wagner in: Wagner/Lahme/Breitbarth (Hrsg.), CSR und Social Media,
S.172.

44  Leimeister, Einfihrung in die Wirtschaftsinformatik, S. 407.

45 Fischer/Hofer, Lexikon der Informatik, Web 2.0, S. 990. Sie meinen der Begriff sei
nicht interessenneutral und in den befassten Wissenschaften kritisch zu bewer-
ten; ausfiihrl. Diskussion u.a. bei Alpar/Blaschke, Web 2.0, S. 4f. Der Begriff wird
hier verwendet, da er trotz dieser Diskussion, eine grofe gesellschaftliche und
6konomische Bedeutung hat.

46 Vogl, Crowdsourcing, S. 16.

47 Die Ausfihrungen zu Crowdvoting,- funding und -creation sind entnommen bei:
Leimeister/Zogaj, HBS Arbeitspapier 287, S. 22.
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daraus der Informationswert fiir den einzelnen Menschen erhéht. So wer-
den Bewertungen bei Online-Héandlern insbesondere dazu genutzt, um
Konsumenten weitere Angebote zu unterbreiten, die mit ihren bisherigen
Kaufgewohnheiten korrespondieren.

Das Crowdfunding hat als Ausprigungsform von Crowdsourcing in
den letzten Jahren groffe Beliebtheit erfahren. Beim Crowdfunding wird
die Crowd zur Finanzierung von Projekten herangezogen. Es finden sich
hier die drei Kernelemente des Crowdsourcings wieder: Ein Initiator bzw.
Crowdsourcer stellt das zu finanzierende Projekt mittels eines offenen
Aufrufes dar. Die interessierte Crowd kann entscheiden, ob sie das Projekt
finanziell unterstiitzt. Der Aufruf wird meist iber die Plattform eines
Intermediars geschaltet. Den Moglichkeiten sind kaum Grenzen gesetzt:
Soziale Projekte f6rdern, Filme und Musik finanzieren, Startups mit Kapi-
tal versorgen und sehr viel mehr.#

Die am meisten verbreitete Erscheinungsform von Crowdsourcing ist
Crowdcreation; dabei geht es allgemein um die Erstellung und Entwick-
lung von Problemlésungen, Ideen, Designs und Konzepten.#? Es konnen
in der Praxis so viele Crowdcreation Initiativen ausgemacht werden, dass
Beispiele am besten verdeutlichen, was alles unter Crowdcreation fallen
kann. Wikipedia ist bereits oben genannt worden. Alle Teilnehmenden
produzieren in diesem Fall Informationen. Auch auf anderen Plattformen
produzieren die Teilnehmenden Inhalte. Sehr bekannt sind hier YouTube,
Facebook und Instagram. Die Nutzer/innen dieser Plattformen generieren
den Inhalt der Plattform durch das Posten von Videos und Bildern. Die
Plattformen selbst stellen nichts her. Die Crowdcreation geht hier sogar
so weit, dass die Plattformen mit fremden Inhalten werbefinanzierte Ge-
schiftsmodelle begriinden konnten.

II. Ursprung des Crowdsourcings

Howe meint, das Geniale am Crowdsourcing sei, dass die Leistungserstel-
lung nicht mehr an eine Person delegiert werden muss; die Leistungserstel-
lung selbst steht im Mittelpunkt und Nutzer/innen kénnen sich daran be-
teiligen.’® Er geht sogar so weit zu sagen: ,,Given the right conditions, crowd

48 Anschauliche Beispiele und Moglichkeiten unter www.crowdfunding.de abgeru-
fen am 11.05.2020.

49 Leimeister et. al., HBS Study 324, S. 14.

50 Howe, Crowdsourcing, S. 15.

33

(o) ENR


http://www.crowdfunding.de
http://www.crowdfunding.de
https://doi.org/10.5771/9783748924548-21
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Teil Crowd Work als neue Arbeitsform

will almost always outperform any number of employees.“>! Die Annahme ist,
dass sich unter bestimmten Bedingungen von mehreren Menschen bessere
Losungen fiir Probleme finden lassen als es Menschen einzeln gelingen
konnte. Das dahinter stehende Prinzip heifft Schwarmintelligenz.

Dariiber hinaus gibt es gewisse Verwandtschaften von Crowdsourcing,
Open Source, Open Innovation und user-generated content. Aus Sicht der
Verfasserin sind gerade die Verwandtschaften zur Abgrenzung der Gegen-
standes wichtig. In verschiedenen Situationen ist aufgefallen, dass bei der
Erklarung von Crowd Work und Crowdsourcing Nachfragen kommen,
etwa dergestalt: ,Ist YouTube/Facebook/Twitter dann auch Crowd Work®?

Viele aktuelle Erscheinungen des Internets weisen Schnittmengen auf,
aber unterscheiden sich auch sehr voneinander. Da Einiges im Fluss und
auch umstritten ist, erfolgt ein allgemeiner Uberblick, der dann naturge-
maf nicht umfassend ist.

1. Die Weisheit der Vielen

Der Zusammenhang von der Weisheit der Vielen zu Crowdsourcing wird
deutlicher, wenn man die englische Bezeichnung betrachtet, crowd wis-
dom oder wisdom of the crowd.

Die sogenannte Schwarmintelligenz oder auch Weisheit der Vielen be-
zeichnet eine Erscheinung, wonach eine Gruppe von Menschen intelligen-
tere Entscheidungen oder Losungen hervorbringen kann als Einzelne. Die-
se These steht schon seit Jahrhunderten und tber die Disziplinen verteilt
in starker Kritik.5?

Nach Surowiecki kommt Schwarmintelligenz auch nicht einfach zustan-
de indem man viele Menschen zusammenbringt, sondern nur unter Ein-
haltung bestimmter Bedingungen kann der Schwarm intelligenter sein.
Der Vollstindigkeit halber werden diese Bedingungen kurz zusammenge-
tragen. Diese sind Meinungsvielfalt, Unabhangigkeit, Dezentralisierung
und Aggregation.

Die These ist folgende: Eine Gruppenentscheidung ist meist besser,
wenn sie von Menschen mit unterschiedlichen Meinungen gefallt wird;
jeder Mensch hat einen unterschiedlichen Zugang zu Informationen und
je nachdem welchen beruflichen und sozialen Hintergrund er/sie hat, wird

51 Howe, Crowdsourcing, S. 11.
52 Surowieck:, Die Weisheit der Vielen, S. 12 mit Hinweis auf Le Bon, Psychologie
der Massen, 1895.
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er/sie diese Informationen auch anders verarbeiten und sich anders in die
Gruppe einbringen. Surowiecki zufolge wirkt sich diese Art von Diversitit
positiv auf eine Entscheidung aus, weil sie neue Perspektiven einbringt,
die in einer homogenen Gruppe ausbleiben wiirden.’® Grundsitzlich kann
man sagen, je groffer die Gruppe ist, desto eher stellt sich die Diversitat der
Meinungen ein; beispielsweise sind Wiahlerschaften oder Mirkte bereits
durch ihre Grofle mit einer gewissen Diversitit ausgestattet. Umgekehrt
lasst sich aber sagen, dass bei kleineren Gruppen in Organisationen, die
Meinungsvielfalt geférdert werden muss, da sie sonst in den Einfluss vor-
eingenommener Mitglieder kommen kénnen und so eine gute Problemlo-
sung vereitelt werden kann. Surowiecki bezieht sich bei diesen Uberlegun-
gen auf den Organisationstheoretiker James G. March, dessen Auffassung
zufolge, es Gruppen mit einander allzu dhnlichen Mitgliedern schwer falle
hinzuzulernen, weil jedes ihrer Mitglieder weniger an neuen Informatio-
nen einbringe.** In Bezug auf Unternehmen bedeutet diese Diversitit, dass
unerfahrene Neuankommlinge nicht das replizieren, was alle Angestellten
bereits kennen. Selbst, wenn sie einen niedrigeren Wissensstand haben,
kann ihr Zugewinn in der Andersartigkeit bestehen.

Allerdings gentigt Meinungsvielfalt allein nicht, um eine kligere Grup-
penentscheidung zu treffen. Die Unabhingigkeit der Meinungen ist wich-
tig fir eine kluge Gruppenentscheidung. Sie verhindert die Wechselbezie-
hung individueller Fehler.’

Unabhingigkeit ist freilich kein einfacher Begriff. Surowiecki erkennt es
selbst, wenn er sagt, dass wir Menschen einerseits autonome, aber eben
auch gesellige Wesen sind, die durch unser Umfeld geprigt werden.’¢ Im
Grunde meint diese Voraussetzung, dass die Meinung des Einzelnen nicht
vorher durch die Gruppe festgelegt sein darf. Dies kdnnte man gewihrleis-
ten, indem jedes Mitglied einer Gruppe mit einem Problem zunichst allei-
ne befasst ist, so dass die Beeinflussung durch ein herausragendes Mitglied
der Gruppe unterbleibt.

Als drittes Element, einer potentiell klugen Entscheidung des
Schwarms, wird die Dezentralisierung gesehen. In ihrem Grundgehalt
bedeutet Dezentralisierung, dass eine Form von Macht nicht bei einem
Zentralorgan verbleibt, sondern auf viele Organe verteilt wird. Die Aus-

53 Surowiecki, Die Weisheit der Vielen, S.56 und alles Folgende dieses Abschnitts
bis zur nachsten Fn.

54 Surowiecki, Die Weisheit der Vielen, S. 58.

55 Surowtecki, Die Weisheit der Vielen, S. 70.

56 Surowiecki, Die Weisheit der Vielen, S. 71.
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gestaltung dieses Prinzips ist an vielen Stellen zu erkennen: In unserer
Wirtschaftsform als Markewirtschaft, bei Kapital- und Aktiengesellschaften
oder bei Peer-to-peer-Computernetzwerken.’” Wihrend man bei den ers-
ten beiden Voraussetzungen auf die Vielfalt und Unabhingigkeit der Mei-
nungen setzte, geht es hier um das individuelle Wissen und die Spezialisie-
rung von Einzelnen. Menschen erkennen Losungen, wenn sie einem Prob-
lem naher stehen.’® So begleitet die Dezentralisierung beispielsweise ein
grofles Projekt der Open-Source Bewegung, nimlich das alternative PC Be-
triebssystem Linux. Da es quelloffen ist (siche dazu sogleich), kdnnen welt-
weit Programmierer/innen daran arbeiten.

Das vereinfacht die Ldsung von Problemen, wie Raymonds, einer der
Begriinder der Open-Source Bewegung, feststellt: ,,Given enough eyeballs,
all bugs are shallow.“>® Schlieflich bezieht sich die letzte Bedingung der Ag-
gregation darauf, dass alle vorherigen zusammengefiihrt werden miissen,
um zu einer Problemlésung beizutragen.

2. Open-Source, Open Innovation und User-generated content

Es bestehen gewisse Verwandtschaften von Crowdsourcing zu Open Sour-
ce, Open Innovation und user-generated content. Der folgende Abschnitt
zeigt diese Verwandtschaften kurz auf.

In seiner urspringlichen und auch heute noch giltigen Bedeutung
bezeichnet Open Source Software, die quelloffen ist, d.h. der Quelltext
liegt in einer fir Programmierer/innen verstindlichen Form vor. Etwas
vereinfacht gesprochen, ist es das, was ,hinter” der fiir Nutzer/innen sicht-
baren Software steht. Bei kommerziellen Produkten wird der Quellcode
in der Regel nicht offengelegt, da sie nicht verindert und v.a. nicht kos-
tenlos genutzt werden soll. Die offene Software hingegen darf verindert
und in der verinderten Form weitergegeben werden, ihre profitorientier-
te Verwendung ist jedoch strafbar (sog. copy-left-Lizenz in Anlehnung an
Copyright).®0 Die ganze Bewegung geht auf die 1970er Jahre zurtck als
deren wohl prominentestes Produkt Linux, das alternative Betriebssystem

57 Surowiecki, Die Weisheit der Vielen, S. 105.

58 Surowiecki, Die Weisheit der Vielen, S. 107.

59 Raymonds, The Cathedral and the Bazar, S. 9 in der PDF Version verfigbar unter:
http://www.unterstein.net/su/docs/CathBaz.pdf, abgerufen am 11.05.2020.
Ubersetzung: ,Bei einer hinreichend grolen Zahl von Augen, sind alle Fehler
oberflichlich.”

60 Chatfield, 50 Schlisselideen Digitale Kultur, S. 157.
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far PCs, hervorging.®! Neben der copy-left Lizenz gibt es noch eine weitere
wichtige Lizenz, die hier erwihnt werden soll, ndmlich die der Creative
Commons.®? Das wohl berithmteste Projekt, das unter dieser Lizenz liuft,
ist das bereits erwahnte Lexikon Wikipedia.

Wie bereits oben angedeutet, schaftt das Web 2.0 eine Infrastruktur mit-
tels derer Nutzer/innen des Internets den Input fir Innovationsprozesse
liefern koénnen. Darunter fillt die Open Innovation. Dabei gibt es zum
einen die Perspektive der Unternehmen, die offene Innovationprozesse vor
allem mit Blick auf die 6konomische Verwertung vorantreiben.

Auf der anderen Seite stehen die Innovationsaktivititen durch Kund/in-
nen, Nutzer/innen und Communities zur Schaffung von neuen Werten.?

Etwas, was das Web 2.0 in grofem Ausmafy hervorgebracht hat, ist
der user-generated content (ugc). Es beruht auf dem kollaborativen Enga-
gement der Internetnutzer/innen, welche Inhalte generieren, aufsuchen,
bewerten und verwalten — also genau das Partizipative des Web 2.0 her-
vorbringen.®* Die hier fiir uns offentlich prasentesten Plattformen sind
YouTube, Facebook und Instagram, da sie komplett von den Beitrigen
ihrer Community leben. Daneben gibt es noch unzéhlig viel mehr Platt-
formen, die durch ugc betrieben werden und fiir ihre Communities sehr
wichtig sind. Ahnlich wie bereits bei Open Innovation kann user-genera-
ted content mittels Crowdsourcing funktionieren.

3. Schlussfolgerungen fir Crowdsourcing

Die Bedingungen, die nach Surowiecki notwendig sind, um eine Gruppen-
entscheidung besser als eine Einzelentscheidung zu machen, finden sich
auch im Crowdsourcing Prozess. Crowdsourcer schlagen einer Organisati-
on, Gruppe oder Individuum, einer undefinierten Menge von potentiell
Mitwirkenden, kurzum der Crowd, eine Aufgabe als offenen Aufruf vor. Da
sich die Crowd aus einer Vielzahl unterschiedlicher Menschen zusammen-
setzen kann, hat man zwangslaufig die Bedingung der Meinungsvielfalt
erfillt. Ebenso zwangslaufig erfille sich die Bedingung der Unabhingig-

61 Raymonds, The Cathedral and the Bazar, S. 9.

62 Mittlerweile eine sehr einflussreiche gemeinnttzige Organisation ,,Creative Com-
mons*: https://de.creativecommons.org/, abgerufen am 18.09.2019.

63 Menez/Kabnert/Blittel-Mink in: Beyreuther et. al. (Hrsg.), consumers@work,
S.24f.

64 Leimeister, Einfihrung in die Wirtschaftsinformatik, S. 399.
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keit, da die Crowd eben nicht in die Unternechmung der Crowdsourcer
eingebunden ist.

Diese Crowd Worker konnen Individuen, formelle oder informelle
Gruppen, Organisationen oder Unternehmen sein und die Bearbeitung
der Aufgabe tibernchmen. Das entspricht dem Aspekt Dezentralisierung,
weil sie ihr spezifisches Wissen von auffen einbringen und sie im Grun-
de dberall sein kénnen. Der Interaktionsprozess erfolgt tber IT-gestlitzte
Crowdsourcing-Plattformen, welche die Grundlage fir die Aggregation
schaffen. Die Moglichkeit schafft das Internet, weil es zerstreutes Wissen
von Individuen zusammenbringen und nutzbar machen kann.®5 Kritisch
merkt der Soziologe Pongratz an, dass verschiedene Crowd Work Modelle,
wie sie nachher noch vorgestellt werden, kaum die ,,Schwarmintelligenz®
ausnutzen wollen, sondern sie Arbeit erledigt haben wollen und hierzu
Konkurrenzbeziehungen innerhalb der Crowd aufgebaut werden sollen.¢¢

Die Verwandtschaft von Open-Source zu Crowdsourcing besteht in-
soweit als es hier eine Art offenen Aufruf gibt, bestimmte Aufgaben zu
verrichten. Jeder kann selbst entscheiden, ob er etwas beitragt oder nicht.
Allerdings gibt es keinen Intermedidr, der die Steuerung des Prozesses
tibernimmt. Zwar kann eine Steuerung gegeben sein, aber diese erfolgt
nicht wie beim Crowdsourcing tber einen ausgelagerten Intermediar. Au-
Berdem stehen der Open-Source Bewegung stirkere altruistische Motive
im Vordergrund, wihrend das bei Crowdsourcing ein Aspekt von vielen
sein kann.

Die Nihe von Open Innovation zu Crowdsourcing zeigt sich darin,
dass mittels Crowdsourcing Open Innovation betrieben werden kann.

So betreiben Unternehmen eigene Innovationsplattformen, um neues
Wissen von auflen — gerade auch von Kund/innen — zu generieren. Dies
verdeutlicht, dass Crowdsourcing ein Organisationsprinzip ist, welches
mit unterschiedlichen Absichten betrieben werden kann.

Die Verbindung von user-generated-content zu Crowdsourcing be-
steht v.a. in der Bildung einer Community, also einer Crowd, die das
Internet als Raum der Produktion nutzt.®”

65 Howe, Crowdsourcing, S. 140.

66 Pongratz, New technology, work and employment, 2018, S. 58-73; Pongratz/Bor-
mann, AiS 2017, S. 158-181 (161).

67 Vogl, Crowdsourcing, S. 19.
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B. Crowd Work
I. Crowd Work — Begriff und Abgrenzung

Unter §2 A. wurde das Prinzip Crowdsourcing in seinem grundlegen-
den Konzept erklart. Im Folgenden gilt es, auf das Zusammenspiel von
Crowdsourcing und Crowd Work einzugehen. Sind es synonyme Begrifte?
Welche Elemente des Prinzips Crowdsourcing werden fiir Crowd Work
genutzt? Gibt es auch weitere Begriffe, deren Gemeinsamkeiten und Ab-
grenzungen zu Crowd Work geklart werden miissen?

1. Crowdsourcing als Crowd Work

Bei der Untersuchung, wie sich Crowdsourcing zu Crowd Work wird, fallt
vor allem auf, dass die Worte oftmals synonym verwendet werden.®8

Was man sich hier fragen muss, ist, ob Crowd Work nicht eine Unter-
art/Spielart von Crowdsourcing ist? Die erste Frage, die sich daher stellt ist,
ob eine nahere Definition von Crowd Work tiberhaupt notwendig ist.

Eine synonyme Verwendung der Begriffe geht m.E. zu weit. Oben ist
aufgezeigt worden, dass Crowdsourcing viele Ausprigungsformen mit un-
zahligen Unterarten haben kann. Dabei stehen oftmals intrinsische Moti-
ve wie Spaf§ an der Sache, innere Uberzeugung, Mitmachen, Teilen der
Fahigkeiten, Lob durch die Gemeinschaft, im Vordergrund.® Crowdsour-
cing kann aber auch extrinsische Motive beinhalten; ein solches ist die
Bezahlung fir eine bestimmte erbrachte Leistung. Wenn also jemand fir
die Erstellung von Inhalten auf einer Webseite bezahlt wird, dann ist das
zundchst digitale Erwerbsarbeit. Der Austausch von Leistung gegen Geld
fir den Lebensunterhalt ist die Grundvoraussetzung von Erwerbsarbeit.
Bei Crowd Work kommt noch hinzu, dass diese digitale Erwerbsarbeit
nach dem Crowdsourcing Prinzip funktioniert.”® Crowd Work kann jede
Art von Crowdsourcing sein, bei der eine Leistung gegen Entgelt erbracht
wird.

68 Leimeister/Blohm/Zogaj in: Brenner/Hess (Hrsg.), Wirtschaftsinformatik in Wis-
senschaft und Praxis, S. 51 ff.

69 Leimeister, ZfCM 2012, S. 389.

70 Durward/Blobm/Leimeister, Bus Inf Syst Eng 2016, S. 1.
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2. Definition Crowd Work

Von Crowdsourcing als Crowd Work wird in aller Regel dann zu spre-
chen sein, wenn es sich um digitale Erwerbsarbeit handelt, die nach den
oben aufgezeigten Crowdsourcing Prinzipien organisiert ist.”! Damit kann
Crowd Work wie folgt definiert werden:

1. Plattformen fiir Crowd Work beruhen grundsitzlich auf den o.g. Prin-
zipien von Crowdsourcing.

2. Plattformen fir Crowd Work adressieren alle bezahlte Erwerbsarbeit
und tragen durch Crowd Work zu ihrem Lebensunterhalt bei, sei es
durch Voll- oder Teilzeitbeschiftigung.”?

3. Damit sollen insbesondere Plattformen, die hauptsichlich dem Open-
Source/Open Innovation Modell und/oder dem user-generated content
folgen, ausgeschlossen werden.”® Intrinsische Motive spielen eine un-
tergeordnete Rolle.

4. Des Weiteren erfolgt die Arbeitsleistung allein im Internet. Damit fal-
len die Gig Work Plattformen, deren Leistung in der analogen Welt
erbracht wird, aus dem Prifungsschema.”

Einer Auffassung zufolge miisse ein Aufruf nicht offen sein, damit von

Crowd Work gesprochen werden konne.”> Grund sei, dass es sehr viele

Plattformen gebe, die eine Aufgabe nicht allen Crowd Workern einer

Plattform anzeige, sondern ausgewihlten Crowd Workern, die vorherige

Arbeitserfahrungen der einzelnen Crowdworker mitberticksichtige. Das

entspricht zunéichst der Realitit.”¢ Die Frage geht m.E. dorthin zu fragen,

was offen in diesem Sinne bedeutet. Ein offener Aufruf kann nur bedeuten,
dass mit der gestellten Aufgabe nicht von vorneherein ein Individuum
oder ein bestimmtes Unternehmen beauftragt wird. Vielmehr wird das zu
losende Problem in die Mitte gertickt und Mitglieder der Crowd sollen

Losungen liefern, vorschlagen oder sich darum bewerben.

Offen bezieht sich nicht auf die Crowd, sondern auf den Aufruf. Es
schadet nicht, dass sich eine Aufgabe nicht an alle Mitglieder einer Platt-

71 Leimeister/Durward/Zogaj, Crowd Worker in Deutschland, Study Nr.323 der
Hans-Bockler-Stiftung, Juli 2016, S. 13; im Folgenden: Lesmeister/Durward/Zogay,
HBS Study Nr.323; Leimeister/Zogaj/Blobm in: Benner (Hrsg.), Crowd Work,
S. 16.

72 Durward/Blohm/Leimeister, Bus Inf Syst Eng 2016, S. 1.

73 Siehe hierzu unter §2 A. II. 3.

74 Siehe sogleich unter § 2 B. I. 3.

75 Warter, Crowdwork, S. 30.

76 Die Arbeitsrealitit auf Plattformen wird schwerpunktmafig im 2. Teil behandelt.
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form richtet, sondern evtl. nur an eine vorausgewihlte Crowd, die bereits
dhnliche Aufgaben verrichtet hat. Die Crowd kann auch eine ,,Bereichsspe-
zifische“ sein. Der Aufruf ist dann in diesem Bereich ,offen®, da er sich
offen an eine spezifische Crowd richtet.

Folgendes Schaubild kann den Platz von Crowd Work im Gesamtgefi-
ge von digitaler Erwerbsarbeit und Crowdsourcing abbilden:

WORK “Goal-directing effort for the creation of services and goods
ﬁAINFUL EMPLOYMENT \
“Goal-directing effort for ensuring
livelihood and creating income”
/’ \ DIGITAL WORK ,
i [DIGITAL GAINFUL EMPLOYMENT “Effort to create digital 1
: “Digital work for ensuring goods or that makes :m.'bs'ramm{ .
i livelihood and creating income* use of digital tools :
. CROWDSOURCING 1
|
1
! |
. 1
! 1
J ]
! 1
\ ! 1
\
R / UNPAID . s

Abbildung 1: Durward, Bus Inf Syst. Eng. 2016, S. 3.

Das Verhiltnis von Crowdsourcing zu Crowd Work konnte auch so ver-
standen werden, dass sich Crowdsourcing auf die kapitalbezogene Seite
des Unternchmens beziche, das die Leistungserstellung auslagere; Crowd
Work beziehe sich dagegen auf die arbeits- und beschiftigtenbezogene
Seite.”” Die Begriffe Crowdsourcing und Crowd Work sind nicht als Ge-
gensatzpaar zu betrachten. Es wurde aufgezeigt, dass Crowdsourcing kein
Modell ist, das per se kapitalbezogen ist. Crowdsourcing ist vielmehr ein
neues Organisations- und Wertschopfungskonzept, das nicht nur unter-
nehmensbezogen definiert werden kann.

Bei Crowd Work werden Aufgaben nicht wie im klassischen Unterneh-
menskontext innerhalb von Abteilungen oder Funktionen abgewickelt.
Dabei werden funktions- beziehungsweise unternehmensiibergreifende

77 Weisen darauf hin, verneinen es im Erg., Hensel et. al., Industrielle Beziehungen
(2) 2016, S. 162—186 (164).
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und unternehmensexterne Individuen in die Aufgabenl6sung involviert.
Diese konnen global verteilt sein und stellen dem Crowdsourcer ihre Ar-
beitskraft, also Zeit, Wissen und Fihigkeiten zur Verfiigung. Crowd Work
ist somit nicht nur verdndertes Arbeitsmodell, um Unternehmensaufgaben
internetbasiert zu verteilen, sondern es ist eine neue Arbeitsorganisations-
form.”

Leimeister et al. ordnen Crowd Work zwischen dem Arbeitsorganisati-
onsprinzip Hierarchie und freier Markt ein. Ein Schaubild kann dies ver-
deutlichen:

Crowd Work als Wertschopfungs- und Koordinationsmodell zwischen
Markt und Hierarchie

Hierarchien in Crowd Work
Unternehmen

Abbildung 2: Leimeister et. al., W. Brenner, T. Hess (Hrsg.), Wirtschaftsinforma-
tik in Wissenschaft und Praxis, Business Engineering, S. 55.

78 Leimeister/Zogaj/Blohm in: Benner (Hrsg.), Crowd Work, S. 13.
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3. Cloud, Gig und Crowd Work

Zwei weitere Begriffe findet man im Orbit der Crowd: Cloud und Gig
Work.

a) Cloudworking

Cloudworking ist eine ortsungebundene Tatigkeit, die vollstindig tber das
Internet abgewickelt werden kann.”” Technischer formuliert umschreibt
das Cloud Computing den Ansatz, IT-Infrastrukturen (z. B. Rechenkapa-
zitat, Datenspeicher, Datensicherheit, Netzkapazititen oder auch fertige
Software) tiber ein Netz zur Verfigung zu stellen, ohne dass diese auf dem
lokalen Rechner installiert sein mussen.3°

Damit findet Cloud Work nicht auf einer einzelnen Maschine statt, son-
dern auf einer Vielzahl von Servern, die tber das Internet verteilt sind.8!

Einige Soziolog/innen sehen in Cloudworking ein Analysekonzept fiir
die Neukonstituierung von Arbeit.8? Die dahinterstehende Uberlegung ist
Folgende: Cloud Work wird im Internet erbracht; das Internet ist sowohl
ein sozialer Raum als auch ein Arbeitsraum; damit werden private und
berufliche Spharen anschlussfihig. Ausgehend davon steht Cloudworking
far

walle Formen gesellschaftlicher Arbeit, die im globalen Informationsraum als
neuartigem ,Raum der Produktion® ibre fiir die Ausfiibrung der Tétigker-
ten bestimmenden Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstinde haben und deren
Kooperation wesentlich iiber den Informationsraum als sozialen Handlungs-
raum vermittelt ist.“83

Das Cloudworking Konzept erfasst damit unterschiedliche Formen von
Arbeit. Es soll nicht nur Erwerbsarbeit, sondern alle Formen gesellschaftli-
cher Arbeit, die im Informationsraum stattfinden konnen, umfassen. Mit
dem Begriff der gesellschaftlichen Arbeit kniipfen Boes et. al an das Marx’sche
Verstindnis von gesellschaftlicher Arbeit an. Dieses stehe fiir die ,, Gesamt-

79 Schmidt, Arbeitsmarkte in der Plattformokonomie, FES Oktober 2016, S. 5.

80 Chatfield, 50 Schlisselideen — Digitale Kultur, S. 164.

81 Chatfield, 50 Schliisselideen — Digitale Kultur, S. 164.

82 Boes et. al., Cloudworking und die Zukunft der Arbeit, 2014, verfigbar unter:
https://innovation-gute-arbeit.verdi.de/++file++560d2825aa698¢7a69000387/down
load/IBM-Gutachten_E-Mail.pdf , abgerufen am 11.05.2020.

83 Boes et. al., Cloudworking und die Zukunft der Arbeit, 2014, S. 25.
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heit der Formen von Arbeit, die zur Erhaltung und Entwicklung der Gesellschaft
erbracht werden.“%* Es beruht nicht zwingend auf dem Crowdsourcing
Prinzip und es meint nicht nur Arbeit, die gegen Entgelt erbracht wird.
Damit gehort zum Cloudworking alles, was im Internet als produktives
Wirken entsteht.85 Man kann festhalten, dass Crowd Work regelmafig vor
dem Konzept des Cloudworking erbracht wird, da es zwingend das Inter-
net als Informationsraum nutzt. Cloudworking ist jedoch ein tbergeord-
neter Begriff und nicht mit dem Crowdsourcing-Prinzip und Crowd Work
gleichzusetzen.

b) Gig Work

Diese Bezeichnung einer Arbeitsleistung als Gig Work driickt aus, dass
sich um eine ortsgebundene Leistung handelt.3¢ Das Wort Gig entspringt
dem Jargon der Musikszene.

Dort werden einzelne Auftritte musikalischer Darbietungen, denen kei-
ne dauerhafte Verpflichtung zugrunde liegt, als Gig bezeichnet.®” Dies soll
auch hier verdeutlicht werden: Gig Work ist ein einzelner Auftritt, der in
der realen Welt erbracht wird, dem aber keine dauerhaften Verpflichtun-
gen zugrunde liegen sollen. Gig Work ist in den letzten Jahren insbesonde-
re durch haushaltnahe Dienstleistungen wie Reinigung, Lieferservice fiir
Lebensmittel sowie durch die Personenbeforderung in den Fokus geraten.
Die hier bekannten Plattformen sind Helpling, taskrabbit (seit 2019 Akti-
vitaten in Deutschland, Partnerschaft mit der Mobelkette IKEA), book-a-ti-
ger, Deliveroo (seit August 2019 keine Aktivitdit mehr in Deutschland),
Lyft und Uber. Der Erfolg der Gig Work Plattformen lisst sich auch
an ihrem medialen Echo erkennen. Es ist im Jahr 2017/18 kaum eine
Woche vergangen, ohne, dass eine solche Plattform nicht mit irgendeiner
Meldung in den Medien war.®® Die Moglichkeit Gig Work zu nutzen,
geht vor allem auf technische Entwicklungen zuriick: Durch die alltiagliche
Gegenwart wlan-fihiger mobiler Endgerite wie Smartphone oder Tablet

84 Boes et. al., Cloudworking und die Zukunft der Arbeit, 2014, S. 24.

85 Vogl, Crowdsourcing, S. 20.

86 Schmidt, Arbeitsmarkte in der Plattformokonomie, FES Oktober 2016, S. §.

87 Definition abgerufen unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Gig_(Auftritt) am
11.05.2020.

88 Auswahl von Biichern zu Gig Work mit jeweils weiteren Nachweisen: Crouch,
Gig Economy, edition suhrkamp 2019; Woodcock/Grabam, The Gig Economy,
polity books 2020; Kessler, Gigged, St. Martin Press 2018.
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wurden entsprechende Softwareapplikationen, kurz Apps, entwickelt, die
durch Ausnutzung von Geodatenlokalisierung, eine Dienstleistung von
jedem Ort aus verfiigbar machten.

Die dahinterstehende Technik ist als solche nicht neu, aber die Kom-
binatorik der technischen Komponenten ermdglicht eine neue Art der
Dienstleistung.?? Verbraucher/innen kénnen allein mit dem Bedienen
ihres Smartphones ein Taxi ordern oder einen Termin fiir die Reinigung
ihrer Wohnung ausmachen. Dies zeigt einen groen Unterschied zu
Crowd Work: Die erbrachten Dienstleistungen sind personengebunden,
da man Auftragnehmer/innen meist anhand des auf der Plattform angeleg-
ten Profils auswihlt. Anders als bei Crowd Work wissen Auftraggeber/in-
nen, dass reale Menschen die Arbeitsleistung erbringen, denn sie wird
in der analogen Welt erbracht. Ahnlich wie bei den Crowd Work Platt-
formen werden die Auftragnehmer/innen meist zu Soloselbststindigen
erklart.

II. Leistungserstellung durch Crowd Work

Die Vielfalt der Leistungen, die durch Crowd Work erstellt werden kon-
nen, ist ungezihlt. Im Grunde kann Crowd Work fir alle Arten von
Wertaktivititen eingesetzt werden, wenn sich die Aktivitit in das Inter-
net verlagern lasst.”® Welche Arten von Leistungen das sind, hangt auch
ganz mafigeblich an den Geschiftsmodellen der dahinterstehenden Platt-
formen. Hier soll exemplarisch dargestellt werden, was sich alles zur
Leistungserstellung durch die Crowd eignet. Eine Darstellung der Funk-
tionsweise von Plattformen erfolgt unter C. Crowd Work als Teil der
Plattform6ékonomie.

1. Routineaufgaben/Microwork
Das Internet entsteht grofitenteils durch das Erstellen von Inhalten, also

des Contents. Dieses Erstellen kann unbezahlt sein, wie im Falle von Wiki-
pedia oder YouTube (s.0.) oder es kann bezahlt im Rahmen von Crowd

89 Vgl. Brynjolffson/McAfee, The Second Machine Age, S.48. Verweisen zurecht
darauf, dass das zweite Maschinenzeitalter vor allem durch die Kombinatorik
bereits bekannter Technologien Mehrwerte schafft.

90 Leimeister/Zogaj, HBS Arbeitspapier 287, S. 10.

45

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748924548-21
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Teil Crowd Work als neue Arbeitsform

Work erledigt werden. Beispielsweise bendtigt das gesamte E-Commerce
unglaublich viel Sortierung seines Contents. So miissen Bilder verschlag-
wortet und Produkte Kategorien zugeordnet werden. Das sind Routineauf-
gaben bzw. Microwork. Es gibt auch Aufgaben aus dem Bereich der Such-
maschinenoptimierung. Das Ziel dabei ist, dass bestimmte Suchergebnisse
bei Suchmaschinen hoher gelistet zu werden.

Hierzu verlinken Personen die Webseite des Auftraggebers auf andere
Webseiten und Blogs oder machen diese tiber die sozialen Medien be-
kannt, um moglichst viele Besucher auf die Webseite zu bringen.”! Die
Arbeiten lassen sich mit wenig Vorwissen und geringem Aufwand erledi-
gen. Voraussetzung ist im Grunde nur ein Verstindnis fir den Umgang
mit der digitalen Infrastruktur und eine verlassliche Internetverbindung.
Da die Aufgaben oft mit wenigen Klicks bewaltigt werden konnen wird
hier auch von Click Work gesprochen.

2. Komplexere Aufgaben

Vereinfacht ausgedriickt sind komplexere Aufgaben alles, was nicht mit
einem Klick erledigt werden kann, aber dennoch nicht so kompliziert
ist, dass man es nicht mit geringem Vorwissen oder Aufwand erledigen
konnte.

Oft handelt es sich um Schreibaufgaben zur Erstellung von Content. Da-
zu gehoren, das Verfassen von Produktbeschreibungen, die Ubersetzung
von wenigen Wortern, die Teilnahme an Nutzerumfragen oder For-
schungsinterviews. Das Testen von Webanwendungen, Software zum Fin-
den von Fehlern und zur Verbesserung des Designs oder der Nutzbarkeit
gehoren zu den komplexen Aufgaben. Auch das maschinelle Lernen®?
kann in bestimmten Anwendungsfillen dazu gezahlt werden. So gibt es
auch Aufgaben, bei denen die Nutzer/innen Bilder von verschiedenen
Emotionen in ihren Gesichtern hochladen sollen. Dabei geht es darum Al-
gorithmen zu trainieren, damit sie lachende von weinenden von wiitenden
Gesichtsausdriicken unterscheiden kdnnen. Damit vergleichbar ist auch

91 Clement/Schretber, Internetokonomie, S. 280.

92 ,Maschinelles Lernen ist ein Oberbegriff fiir die ,kinstliche® Generierung von
Wissen aus Erfahrung: Ein kinstliches System lernt aus Beispielen und kann
diese nach Beendigung der Lernphase verallgemeinern. Das heif§t, es werden
nicht einfach die Beispiele auswendig gelernt, sondern es ,erkennt® Muster und
Gesetzmafigkeiten in den Lerndaten.” Abgerufen unter: https://de.wikipedia.org/
wiki/Maschinelles_Lernen, abgerufen am 11.05.2020.
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das Hochladen von eigenen Audiomitschnitten. So kann die Navigations-
software eines Automobilherstellers mit Umgangssprache trainiert wer-
den, da die Fahrzeugnavigation per Sprachbefehl funktionieren soll.?3

Das Problem ist, Register der Sprache sind sehr vielfaltig. Fragen kon-
nen unterschiedlich formuliert sein und dennoch das Gleiche meinen.
Dies konnen Computer nur erlernen, wenn sie mit einer Vielzahl von
Fragestellungen ,,gefittert werden und darin erkannte Muster erzeugen
und schliefSlich erkennen koénnen. Ebenfalls zu den komplexeren Aufga-
ben sind solche aus dem kreativen und wissenschaftlichen Bereich zu
zahlen. Diese umfassen Softwareentwicklung, das Losen von komplexen
Problemen und Forschungsfragen sowie die Bereitstellung kreativer Ideen.

III. Arbeitsformen bei Crowd Work
1. Interne und externe Crowd Work

Grundsitzlich kann zwischen interner und externer Crowd Work unter-
schieden werden.

Bei interner Crowd Work fungiert die unternehmens- oder konzernin-
terne Belegschaft als Crowd. Das Unternehmen setzt dabei zu l6sende
Aufgaben auf eine interne Plattform, meist das betriebseigene Intranet
und die Mitarbeiterinnen kénnen Losungen fir die gestellten Aufgaben
erarbeiten.

So kann beim internen Crowdsourcing die Losung einer Aufgabe von
Angestellten kommen, die nicht nur in einer anderen Unternehmensabtei-
lung, sondern eventuell aus einem anderen Land stammen.”* Es ist auch
denkbar, dass eine interne Plattform externe Fachleute als Crowd Worker
zulasst.”

Ein Beispiel fihrt uns zu einem der wertvollsten Unternehmens Euro-
pas, SAP.

SAP betreibt eine interne Plattform, wo Entwickler sich gegenseitig
Fragen beantworten kénnen. Der Anreiz ist besonderer Art, denn SAP hat
eine soziale Wahrung implementiert, die man sich verdient, wenn man

93 Schmidt, Crowdproduktion von Trainingsdaten, Hans-Bockler-Stiftung Study
419, Februar 2019, abrufbar unter www.boeckler.de (Suchbegriff: Titel), abgeru-
fen am 11.05.2020.

94 Leimeister/Zogaj, HBS Arbeitspapier 287, S. 20.

95 Klebe, AuR 2016, S. 277-281 (277).
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viele Fragen moglichst problemlosend beantwortet. Sobald eine bestimm-
te Punktzahl erreicht ist, werden die virtuellen Punkte sehr real, denn sie
werden zu einer groffziigigen Geldsumme, die an eine Wohltitigkeitsor-
gansation nach Wahl, gespendet wird.”¢ Daneben gibt es einen weiteren
Effekt: SAP hat dadurch bisher 6-8 Mio. Dollar Support Kosten gespart, es
sind viele neue Ideen fir Produkte und Dienstleistungen entstanden und
die Reaktionszeit, die im gewohnlichen IT-Support bei einem Arbeitstag
lag, ist damit auf 30 Minuten reduziert worden.?”

Bei externer Crowd Work besteht die Crowd aus verschiedenen Indivi-
duen, die nicht im Zusammenhang mit dem Unternehmen, bzw. dem
Crowdsourcer stehen missen.”® Um daran teilnehmen zu konnen, muss
man im Grunde nur Gber einen (stabilen) Internetanschluss verfiigen und
sich auf der Plattform registrieren. Spezialisierte Plattformen konnen bei
der Registrierung besondere Kenntnisse und deren Nachweis fordern.

2. Wettbewerbsorientiere und zusammenarbeitsorientierte Crowd Work

Neben der grundlegenden Einteilung in internes und externes Crowdsour-
cing konnen noch zwei unterschiedliche Arbeitsformen bei Crowdsour-
cing ausgemacht werden.”” Die eine Arbeitsform stellt den wettbewerbs-
basierten, die andere den zusammenarbeitsbasierten Ansatz dar.'%® Beim
wettbewerbsbasierten Ansatz stehen die Crowd Worker in einem zeitli-
chen oder ergebnisorientierten Wettbewerb zueinander.

Beim zeitorientierten Wettbewerb wird nur der Crowd Worker, der als
Erster eine Aufgabe erfolgreich erfiillt, entlohnt.’°! Beim ergebnisorientier-
ten Wettbewerb findet eine qualitative Beurteilung der Ergebnisse statt.
Demnach wird das als bestes empfundene Ergebnis mit der zuvor definier-
ten Belohnung pramiert.!0?

Wie sich bereits aus der Bezeichnung ergibt, arbeiten beim zusammen-
arbeitsbasierten Ansatz die Crowd Worker gemeinsam an einer Losung.

96 Mitgeteilt bei Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 177.
97 Mitgeteilt bei Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 177 mit Verweis auf Ben-
bya/McAlstyne, MIT Sloan Management Review, 2011, S. 65-75.
98 Leimeister et. al. in: Benner (Hrsg.), Crowdwork, S. 17.
99 Afuah/Tucci, Crowdsourcing, Academy of Management Review, 2012, S.355-
375.
100 Leimeister/Zogaj/Blobm in: Benner (Hrsg.), Crowdwork, S. 28.
101 Lesmeister/Zogaj/Blobm in: Benner (Hrsg.), Crowdwork, S. 27.
102 Ddubler, in: Benner (Hrsg.), Crowdwork, S. 253.
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Dies geschieht meist so, dass ein Crowd Worker einen Beitrag einreicht
und andere Crowd Worker den Beitrag verindern oder erweitern konnen.

3. Arbeitsprozess bei Crowd Work

Ob ein Unternehmen auf Crowd Work zuriickgreift, hingt Malone et.
al. zufolge auch davon ab, ob Aufgaben zu vergeben sind, die sich kon-
kretisieren, detailliert beschreiben und in kleinere Arbeitspakete zerlegen
lassen.!® Es komme nur darauf an, dass auch jemand, der die Hintergriin-
de und Zusammenhange nicht kenne, sie bewiltigen konne.!% Daher
konnen Unternehmen alle denkbaren Tatigkeiten auslagern, wenn nur die
Aufgabenteilung und am Ende die Zusammensetzung gelingt. Die Crowd
Worker werden dann nur zu einem Faktor bei der Produktion, die als
solche kein vollstindiges Produkt abbildet. Die Aufgabe der Plattformen
besteht dann vor allem in der Teilung der Arbeitspakete, dem Einsammeln
der einzelnen Ergebnisse sowie dem Zusammensetzen zu einer ganzen
Arbeitsleistung. Diese Vorgehensweise erinnert an den Taylorismus, zu
dessen Zielen es gehort, die Arbeitsproduktivitit durch Standardisierung
und Zerlegung komplexer Arbeitsvorginge in kleinere Einzeltatigkeiten
zu steigern.'® Das Ergebnis ist, dass fein-granulare Aufgaben einfacher
und schneller erledigt werden konnen und darum weniger Spezialisten
gebraucht werden.

Crowd Work Initiativen, die Gber einen externen Intermediir, also eine
Plattform, abgewickelt werden, laufen in der Regeln nach einem bestimm-
ten Prozess ab. Dieser vollzieht sich in fiinf Schritten:16

1. Phase: Es erfolgt eine Zerlegung der Arbeitspakete in Teilaufgaben.
Sie werden konkret beschrieben ebenso wie Losungs- und Aufgabenanfor-
derungen der Teilaufgaben bestimmt werden.

2. Phase: Hier wird dariber entschieden, welche Crowd Worker die
jeweiligen Aufgaben bewaltigen sollen.

103 Malone/Laubacher/Jobns, Harvard Business Review 2011, S.7, abrufbar unter:
https://hbr.org/2011/07/the-big-idea-the-age-of-hyperspecialization, abgerufen
am 09.05.2020.

104 Leimeister/Zogaj/Blohm in: Benner (Hrsg.), Crowdwork — zurtick in die Zukunft,
S.19ff.

105 Leimeister/Zogaj/Blohm in: Benner (Hrsg.), Crowdwork — zurtick in die Zukunft,
S.21f.

106 Leimeister, HBS Study 324, S. 30 ff. mwN.
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1. Terl Crowd Work als neue Arbeitsform

3. Phase: Diese Phase vollzieht die Aufgabenabwicklung.

4. Phase: Nach der Einreichung der Losungen bzw. Beitrige werden,
die Teillosungen zu einer Gesamtlosung zusammengetragen und bewertet
(Aggregation). Diese sog. Aggregation gestaltet sich unterschiedlich kom-
plex. Sie ist abhangig von der Beschaffenheit der ausgelagerten Aufgaben
(Mikroaufgaben, Makroaufgaben, einfache, komplexe Projekte) wie auch
der Form der der Durchfithrung der Aufgaben (Zusammenarbeit oder
unabhingige Arbeit der Crowd Worker).

5. Phase: In dieser letzten Phase werden die Crowd Worker fiir ihre
Arbeit entlohnt.

Mit der wachsenden Implementierung von Crowdsourcing riickt die Be-
deutung der stetigen Verbesserung der Crowdsourcing-Technologie in den
Vordergrund. Crowdsourcing-Plattformen stellen das Interaktionsmedium
und damit den (einzigen) Kontaktpunkt zwischen Crowdsourcer und den
Crowd Workern dar. Uber diese Plattformen werden samtliche Prozesse
von der Anmeldung tber die Aufgabenstellung bis hin zur Vergiitung
gesteuert.'?”

C. Crowd Work als Teil der Plattformokonomie

Unter § 2 B. wurde erarbeitet, wie sich Crowd Work innerhalb des Crowd-
sourcings verortet, wie es abgegrenzt werden kann gegeniiber Cloud und
Gig Work, welche Leistung grundsatzlich iber Crowd Work erbringbar ist
und wie die Arbeitsformen ausgestaltet sind.

Im Folgenden wird es im Ganzen darum gehen, wie sich Crowd Work
in ein wachsendes Okosystem von Online-Plattformen einbettet. Hierzu ist
aus Sicht der Verfasserin ein Blick auf die Arten von Crowd Work Plattfor-
men notig, da tber die Plattformen der Arbeitsmarkt am besten erschlos-
sen werden kann. Eine weitere Frage ist, wer die Crowdsourcer sind, also
die Unternehmen, die Crowd Work Modelle bereits nutzen. Innerhalb
dieses Dreiklanges muss der Blick auf die Crowd gerichtet werden — wie
grof$ ist die Crowd, wer sind sie und zu welchen Bedingungen arbeiten
sie auf Online-Plattformen? Dazu sind im deutschen und internationalen
Raum bereits mehrere Studien erschienen, die hier kurz abgebildet werden
sollen. Schlieflich wird vorbereitend auf den 2. Teil der vorliegenden Ar-
beit, die Funktionsweise von Plattformen im Allgemeinen erldutert.

107 Leimeister, HBS Study 323, S. 16.
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C. Crowd Work als Teil der Plattformokonomze

I. Crowd Work Plattformen

Die Grindung von Plattformen im Internet geht mit einer fundamentalen
Neugestaltung von Arbeitsmirkten einher, die den Auftraggeber/innen
den Zugang zu einer ,,On-Demand Workforce“ ermoglichen sollen.!%8 Es
ist nicht verwunderlich, dass die Informations- und Kommunikationstech-
nologien als Basistechnologien unseres Zeitalters'?”, neue Arbeitsformen
schaffen und alte verandern.

Die Plattformen interagieren auf der einen Seite mit den Crowdsour-
cing-Unternehmen im Hinblick auf die geeignete Formulierung der Auf-
gaben und die dazugehorigen Anforderungen an die Losung, damit die
Crowd die gestellte Aufgabe bearbeiten kann.

Auf der anderen Seite sind Plattformen auch fur die Steuerung der
Crowd und fir alle Aktivititen innerhalb der Crowd verantwortlich. Vor
diesem Hintergrund sehen sie sich als ,Broker® bzw. Vermittler, die Wis-
senssuchende (Crowdsourcer) und Wissensanbieter (Crowd Worker) zu-
sammenbringen, indem sie die notwendige Infrastruktur fir Crowdsour-
cing-Aktivitaten bereitstellen. Wie deren rechtliche Bezichungen tatsich-
lich ausgestaltet sind und welche rechtliche Rolle ihnen zuteilwird, ist
Gegenstand des 2. Teils dieser Arbeit.

1. Arten von Crowd Work Plattformen mit Beispielen

Es wird komplex, wenn man versucht Crowd Work Plattformen zu kate-
gorisieren.'? Geschiftsmodelle, Inhalte, Dienstleistungen der vielen kom-
merziellen Plattformen unterscheiden sich teilweise so stark, dass im Ein-
zelfall oftmals nicht mehr klar ist, dass es immer noch Crowd Work ist.
Hierzu sind nach Ansicht der Verfasserin drei Studien relevant, welche die
unterschiedlichen Plattformtypen zu erfassen versuchen. Zum einen die
Clusteranalyse von Lezmeister et. al., zweitens die Analyse der Arbeitsmark-
te in der Plattformdkonomie von Schmidt und schlieflich die Analyse zum
Stand des plattformbasierten Erwerbsarbeit von Mazer/Obnemus/Viete.

108 Schmidt, Arbeitsmarkte in der Plattformokonomie, FES 2016, S. 3.

109 In den Wirtschaftswissenschaften ist str., ob diese als Basistechnologien gelten.
Hier bejahend, niheres: Brynjolfsson/McAfee, Second Machine Age, S. 23.

110 Umfassende Darstellung der unterschiedlichen Ansitze in Leimeister/Zogaj/
Durward/Blohm, HBS Study Nr. 324, S. 18 ff. (zitiert als Leimeister et. al., HBS
Study Nr. 324).
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1. Teil Crowd Work als neue Arbeitsform

a) Clusteranalyse Leimeister et. al., HBS Study Nr. 324, Mai 2016

In einer durchgefiihrten Clusteranalyse fanden Leimeister et. al. heraus,
dass sich die meisten Crowd Work Projekte in fiinf Cluster einteilen
lassen. Fur die Clusterbildung haben sie die aktuelle Marktsituation fiir
Crowd Work Projekte mit den vorherrschenden Strukturen analysiert.
Dabei galt es, die verschiedenen Crowd Work Plattformen zur Komplexi-
tatsreduktion zu sinnvollen Gruppen bzw. Clustern zusammenzufassen.
Innerhalb einer Gruppe sollten die Plattformen eine hohe Homogenitit
haben, wihrend sie im Vergleich zu den jeweils anderen Gruppen mog-
lichst heterogen sein sollten.!!!

Nachdem diese identifiziert waren, traten die Gemeinsamkeiten und
auch Unterschiede der Plattformen besser zu Tage. Fir Crowd Worker
bedeutet dies, dass die Bedingungen innerhalb eines Clusters relativ iden-
tisch sind. Dementsprechend spiegeln die Cluster, Beschiftigungsmoglich-
keiten und den Arbeitsmarkt bei Crowd Work wider, da die Cluster auf
der Grundlage des aktuellen Marktes gebildet wurden.

Die einzelnen Cluster sind Microtask-Plattformen, Marktplatz-Plattfor-
men, Design-Plattformen, Testing-Plattformen, Innovationsplattformen.
Diese konnen wie folgt beschrieben werden:

aa) Microtask-Plattformen

Im internationalen Kontext entfallen 14 Prozent aller Crowd Work Ak-
tivitaten auf Microtask Plattformen, im nationalen Kontext sind es 11
Prozent. Meist sind die Aufgaben, die auf Microtask-Plattformen vergeben
werden, kleinteilig und einfach.!!? Das bedeutet, dass viele Crowd Worker
den Gesamtzusammenhang, in den sich die Aufgabe einbettet, nicht sehen
und sie fir die Aufgabenbewiltigung keine besonderen Vorkenntnisse be-
notigen. Meist wird auch keine Vorauswahl der Crowd Worker getroffen,
so dass jeder/jede, der/die auf der Plattform angemeldet sind, die Aufgabe
bewiltigen konnte. Die Crowd Worker benétigen auch keine spezielle
Ausbildung fir diese Art der Tatigkeit. Sie konnen sich Besonderheiten
bei der Bewaltigung von Microtasks durch Ubung aneignen, dabei un-
terliegen sie stindigen Bewertungsmechanismen. Meist erfolgt die Aufga-

111 Leimeister et. al., HBS Study Nr. 324, S. 32 ff.
112 Nahere Erlduterungen sind zu finden bei: Lezmeister/Zogaj/Durward/Blohm, HBS
Study Nr. 324, S. 44f.
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benbearbeitung zeitorientiert. Beispiele fur deutschsprachige Plattformen
sind clickworker und Crowd Guru. Englischsprachige Plattformen dieses
Segments sind Amazon Mechanical Turk (AMT) und microworker.com.
Eine weitere grole Plattform fiir Microtasks findet sich in China unter
weichaishi.com.! Die Plattformen konnen auch umfangreichere Projekte
ihrer Kunden tibernehmen und in kleinere Aufgaben, eben Microtasks zer-
legen und in dieser Form an die Crowd weiterreichen. Der Einfachheit der
Aufgaben ist geschuldet, dass viele Microtask Plattformen international
agieren.

Es ist tblich, dass auf den Plattformen teilweise mehrere Millionen Auf-
gaben parallel bewiltigt werden, die von den Plattformen anschlieSend
wieder zu einer Gesamtlosung zusammengefiihrt werden.

bb) Markeplatz-Plattformen

International machen Marktplatzplattformen etwa 31 Prozent aller Platt-
formen aus, mit 35 Prozent ist die Verbreitung an Marktplatzplattformen
in Deutschland etwas starker.!14

Die Marktplatz-Plattformen beinhalten stets komplexere und grofere
Aufgaben als Microtask Plattformen. Der Arbeitsprozess lauft nicht so
automatisiert ab wie bei den Microtask Plattformen. Die Interaktion
zwischen Nachfrager (Crowdsourcer) und Crowd Worker ist stirker aus-
gepragt. Die Plattform tritt jedoch etwas in den Hintergrund, da einzel-
ne Aktivititen wie das Zerlegen und Zusammenfithren der Aufgaben
eher von Auftraggeber/innen erledigt werden. Die Vergiitung der Crowd
Worker kann je nach Funktionsweise der Plattform ausgehandelt oder
fix festgelegt werden. Der Plattformbetreiber kann entweder prozentual
beteiligt werden oder erhalt einen ebenfalls vordefinierten Fixbetrag. In
diesem Cluster befinden sich beispielsweise Plattformen, auf denen Crowd
Worker qualitativ Daten auswerten, Software programmieren, umfangrei-
chere Online-Inhalte produzieren oder kleinere Projekte bearbeiten sollen.
Der bereits genannte grofse Freiberufler Marktplatz upwork halt eine welt-
weit verteilte groffe Crowd von 9 Millionen registrierten Nutzer/innen,
3 Millionen Jobs jahrlich sowie ein Umsatz von etwa 1 Milliarde US-Dol-

113 www.weichaishi.com, abgerufen am 30.04.2020.
114 Nahere Erlauterungen sind zu finden bei: Leimeister et. al., HBS Study Nr. 324,
S.46f.
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lar.'’ Eine weitere deutschsprachige Plattform ist Crowd Guru, die eige-
nen Angaben zufolge auf einen Pool von mehr als 52.000 Crowd Workern
zuriickgreift. Jahrlich wird eine zweistellige Millionenzahl von Auftrige
bzw. Projekte vermittelt.!'® Ein weiterer grofSer Intermediar im deutschen
Sprachraum ist Twago. Die Plattform deckt ein sehr breites Spektrum ab:
Webdesign, App-Entwicklung, Ubersetzung, Design oder professionelles
Texten. Es funktioniert so, dass Auftraggeber/innen ihren Bedarf posten
und sich angemeldete Crowd Worker melden und darum bewerben.!1”

cc) Design-Plattformen

International liegt der Anteil von Design-Plattformen bei etwa 20 Prozent,
wihrend er mit 24 Prozent in Deutschland nur etwas hoher liegt.!!8
Der Fokus dieser Plattformen liegt auf der Vermittlung von Design-Auf-
tragen. Der Vorstellungskraft, was alles designt werden kann, sind wenig
Grenzen gesetzt: Logos, Webseiten, Visitenkarten, Tattoos, Hochzeits-, Ba-
bykarten und vieles mehr. Die Preise sind entweder von der Plattform als
Paket-Preise festgelegt oder der/die Auftraggeber/in kann die Preise nach
eigenem Ermessen festlegen. Je nach in Aussicht gestelltem Honorar und
Aufwand variiert die Anzahl der eingereichten Vorschlige. Die Crowd
Worker werden basierend auf ihrer Qualifikation im gewtinschten Bereich
meist vorher ausgewahlt, d.h. es handelt sich um einen eingeschrankten
Aufruf.'”® Bei der Arbeitsform handelt es sich ausschlielich um ergebnis-
orientierte Wettbewerbe. In den meisten Fallen sind es einzelne Gewin-
ner, die einen fixen monetiren Betrag als Vergltung erhalten, d. h., ein
GrofSteil der am Wettbewerb teilnehmenden Crowd Worker erhilt keine
Gegenleistung fiir die Teilnahme. Die Plattform erhalt hingegen in der
Regel einen zuvor festgelegten Betrag pro Projekt.

Ein deutschsprachiges Beispiel fiir diesen Cluster stellt die Plattform
Designenlassen dar. Sie verfiigt mittlerweile tber einen Mitgliederpool
von fast 60.000 Crowd Workern.

115 So nach den Informationen des Magazins aus der Freelancer Szene t3n: http://t3
n.de/news/freelancer-jobs-610810/2/, abgerufen am 11.05. 2020.

116 https://www.crowdguru.de/ueber-uns/, abgerufen am 11.05.2020.

117 https://www.twago.de/how-it-works/ abgerufen am 11.05.2020.

118 Der folgende Abschnitt gibt Leimeister et. al., HBS Study Nr. 324, S. 47 f. wieder.

119 Leimeister et. al., HBS Study Nr. 324, S. 48.
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Sie nehmen an Wettbewerben fir Logos, Webseitendesign, Flyer, Ver-
packung und Cover sowie Namensfindung teil. Hier geben Crowdsour-
cer an, wieviel ihnen das Projekt wert ist, bzw. gibt es fiir bestimmte
Leistungen Mindestpreise (Webseiten). Ein Beispiel soll es verdeutlichen:
Ein Café, das kleine Tortchen verkauft, brauchte ein Logo. Das Preisgeld
waren 200 EUR, eingereicht wurden 163 Designs von 29 Designern.!?° Am
Ende der Projektlaufzeit wird ein/e Gewinner/in gekiirt. Der Intermediér
Designenlassen behilt einen festgelegten Prozentsatz der Pramie ein; hin-
zukommyt, dass Crowdsourcer Gebiihren fiir das Einstellen ihres Projektes
bezahlen. Wahrend des laufenden Projektes finden Bewertungen der ein-
gereichten Designs statt, so dass schneller deutlich wird, was sich Crowd-
sourcer wiinschen bis schlieflich am Ende, einem Design der Zuschlag
gewahrt wird. Designer, die hiufig Wettbewerbe gewinnen, erhohen
ihre Platzierung. Man kann sich ihre gesamte Arbeitshistorie ansehen.!?!
Dadurch steigt die Wahrscheinlichkeit, Folgeprojekte zu gewinnen. Die
Kundschaft von designenlassen.de sind haufig kleine und mittelstindische
sowie neugegrindete Unternchmen. Die Klientel bestarkt die Aussage,
dass gerade Start-ups bzw. Unternehmen mit einem begrenzten Budget auf
Crowdsourcing im Bereich Design zuriickgreifen.!?

Ein sehr bekanntes internationales Beispiel diirfte die Plattform 99de-
signs aus Australien sein. Sie verfugen mittlerweile weltweit iber Nieder-
lassungen und vereinen auf ihrer Webseite um die 1,1 Millionen Designer
aus der ganzen Welt. Wie fur dieses Cluster typisch, sind den Vorstell-
ungen kaum Grenzen gesetzt. Crowdsourcer wihlen aus verschiedenen
Preis-Paketen aus. Je nach Leistung geht das von 279 EUR bis 1.199 EUR.
Innerhalb dieser Pakete werden unterschiedliche Leistungen zugesichert.
Crowdsourcer wahlen ein Paket, beschreiben detailliert ihr Projekt und
laden es hoch. Darum wetteifern dann die Teilnehmenden. Dieser Aus-
wahlprozess wird ebenfalls von einem steten Bewertungs- und Feedback-
Prozess der Crowdsourcer begleitet.!?3

Eine ebenfalls beachtliche Grofe dieses Segments stellt die chinesische
Plattform Zhubajie.com bzw. witmart.com dar.

Erstgenannte ist eine rein chinesische Plattform, die man nur bedienen
kann, wenn man der chinesischen Schriftzeichen michtig ist. Allerdings

120 hteps://www.designenlassen.de/432329-cupcake-und-muffin-cafe-sucht-moderne
s-logo-design, abgerufen am 11.05.2020.

121 https://www.designenlassen.de/top-designer/, abgerufen am 11.05.2020.

122 Leimeister et. al., HBS Study Nr. 324, S. 48.

123 https://99designs.de/how-it-works, abgerufen am 11.05.2020.

55

(o) ENR


https://www.designenlassen.de/432329-cupcake-und-muffin-cafe-sucht-modernes-logo-design
https://www.designenlassen.de/432329-cupcake-und-muffin-cafe-sucht-modernes-logo-design
https://www.designenlassen.de/top-designer/
https://99designs.de/how-it-works
https://www.designenlassen.de/432329-cupcake-und-muffin-cafe-sucht-modernes-logo-design
https://www.designenlassen.de/432329-cupcake-und-muffin-cafe-sucht-modernes-logo-design
https://www.designenlassen.de/top-designer/
https://99designs.de/how-it-works
https://doi.org/10.5771/9783748924548-21
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Teil Crowd Work als neue Arbeitsform

bedient sie in einer abgespeckten Version auch englischsprachige Kunden
unter witmart.com. Der chinesische Raum birgt ebenfalls enormes Poten-
tial: Zhubajie.com kann auf eine Crowd von 15 Millionen Usern zugrei-
fen, die im Jahr 2015 knapp 7,5 Milliarden Yuan umgesetzt hat, was einem
Betrag von beachtlichen 960 Millionen Euro entspricht.'?4

dd) Testing-Plattformen

Ein in Deutschland recht kleinen Markt haben mit 8 Prozent Anteil
die Testing-Plattformen. International stellen sie 15 Prozent des Plattform-
marktes.!?> In diesem Bereich befinden sich Intermediare, die Aktivititen
im Bereich des Testens von Produkten und Dienstleistungen koordinieren.
Die Clusteranalyse zeigt, dass der Grofteil der in dieser Gruppe eingeord-
neten Plattformen das Testen von Softwareapplikationen — das sogenannte
Crowdtesting -anbietet. Daneben gehoren zu diesem Bereich aber auch
Plattformen, die sich auf das Testen von Geschiftsideen/-lésungen, Pro-
dukten oder Marketingkampagnen durch die Crowd spezialisiert haben.

ee) Innovationsplattformen

Innovationsplattformen sind im internationalen Raum mit 22 Prozent
und in Deutschland mit 20 Prozent vertreten.!2¢

Die Innovationsplattformen nehmen m.E. einen Sonderstatus innerhalb
der Plattformen ein. In diesem Cluster spielt die oben erorterte Schwar-
mintelligenz eine herausragende Rolle. Auf den Innovationsplattformen
finden sich Aufgaben von unterschiedlichster Komplexitit. Beim Grofteil
der Gber diese Plattformen abgewickelten Projekte, wird neben Crowd-
creation auch Crowdvoting betrieben, d. h., die eingereichten Losungen
sind offentlich einsehbar und kénnen durch die anderen Mitglieder be-
wertet und erginzt werden.!?’

124 http://www.witmart.com/blog/zhubajie-finds-a-creative-way, abgerufen am
11.05.2020.

125 Leimeister et. al., HBS Study Nr.324, S. 48f. und alles Weitere bis zur nichsten
Fn.

126 Leimeister et. al., HBS Study Nr. 324, S. 50 .

127 Leimeister et. al., HBS Study Nr. 324, S. 52.
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Mit 80.000 Mitgliedern ist Jovoto die grofte Innovationsplattform im
deutschsprachigen Raum. Seit dem Markteintritt wurden tiber 400 Projek-
te bzw. Crowdstorms (Jovoto) durchgefiihrt. Ahnlich wie beim Design
Cluster wird hier ebenfalls ein Preisgeld ausgeschrieben. Die Crowdsour-
cer beschreiben ihr Projekt. Sie konnen das unterschiedlich gestalten: Of-
fen oder aber im ,geheimen® Bereich Dabei werden Mitglieder der Crowd
eingeladen oder Jovoto schlagt das Projekt nur den besten 10 Prozent der
Crowd vor. Oft wird bei diesen ,,geheimen® Projekten auch nicht sofort
bekannt, um welches Unternehmen es sich handelt.!?® Haufiger als bei an-
deren Clustern erarbeiten hier die Mitglieder der Crowd gemeinsam einen
Losungsansatz. So kénnen die Mitglieder die Ideen anderer kommentieren
und bewerten und erhalten daftir Punkte. Im Gegensatz zu Wettbewerben
im Cluster ,,Design“ gibt es hier in der Regel keinen Einzelgewinner. Viel-
mehr variiert die Anzahl der primierten Teilnehmer von Ausschreibung
zu Ausschreibung, sodass der Auftraggeber jeweils zwischen zwei und 25
Crowd Worker entlohnt. Die Primien liegen fir den Erstplatzierten nor-
malerweise zwischen 1.000 und 3.500 Euro. International relevant ist die
Innovationsplattform Innocentive. Sie ist seit 2001 auf dem Markt und da-
mit eine der altesten Plattformen. Innocentive ist fokussiert auf Naturwis-

senschaften, was ihr bis heute ein gewisses Alleinstellungsmerkmal verlie-
hen hat.

b) Schmidt, Arbeitsmarkte in der Plattform6konomie, FES 2016!2°

Eine im Schrifttum vielbeachtete Kategorisierung digitaler Plattformen
stammt von Florian A. Schmidt.3° Schmidt geht ganzheitlich vor und stellt
zunichst ein weites Spektrum kommerzieller, digitaler Plattformen dar.
So teilt er in einer Baumstruktur die Plattformen zunachst nach Gitern,
Arbeitsplattformen, Geld, Kommunikation, Unterhaltung und Informatio-
nen ein (s. Abb.). Plattformen sind damit nicht nur im Zusammenhang
von Lohnarbeit zu sehen. Genau genommen ist dies sogar ein kleine-
rer Teil der Plattformdkonomie. Die Darstellung zeigt, dass Plattformen
ein eigenstindiges Okosystem neuer Moglichkeiten der Wertschopfung

128 https://www.jovoto.com/how-it-works/, abgerufen am 11.05.2020.

129 Schmidt, Arbeitsmirkte in der Plattformékonomie, FES 2016; im Folgenden:
Schmidt, FES 2016.

130 Berg et. al., Digital Labour Platforms and the Future of Work, ILO 2018, S. 4;
ebenso Bertelsmann Stiftung 2019, Plattformarbeit in Deutschland, S. 13.
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etablieren. In der Analyse selbst geht es dann hauptsichlich um Arbeits-
plattformen zur Vermittlung bezahlter Dienstleistungen. In der zweiten
Abbildung vergrofert er diesen Aspekt und nimmt eine Einteilung nach
Cloud- und Gigwork vor.13! Danach sei Cloudwork ortsungebunden und
Gigwork ortsgebunden. Interessant ist, dass Schmidt Freelancing Markt-
platze wie Upwork und Freelancer nicht per se als Crowd Work sieht. Er
sieht hier die Unterscheidung darin, dass bei Marktplitzen der Auftrag an
ein Individuum vergeben wird, wohingegen bei Microtasking und Kreativ-
wettbewerben, der Auftrag an die Crowd vergeben werde.

Grundsatzlich ist Schmidt darin zuzustimmen. Allerdings ist die Verfas-
serin der Auffassung, dass unter bestimmten Bedingungen auch Freibe-
rufler-Markeplitze als Crowd Work gesehen werden kénnen. Es kommt
darauf an, wie diese Freiberufler Marktplitze ausgestaltet sind. Wenn
man die oben aufgefithrte Definition von Crowd Work heranzieht, ist
zunichst zu prifen, ob die Crowdsourcing Prinzipien erfillt (offener
Aufruf Gber das Internet; Selbstselektion der Crowd Worker; IT-gestttzte
Interaktion) und obendrein noch eine finanzielle Entlohnung fiir die er-
brachte Leistung vereinbart ist. Das ist m.E. bei vielen Arbeitsplattformen
mit Marktplatzcharakter der Fall. Bei upwork.com, einem groflen Freibe-
rufler Markeplatz fir allerlei Arten digitaler Tatigkeit, wird der Auftrag
oder das zu erledigende Projekt zunichst definiert und veroffentlicht;
im zweiten Schritt kdnnen sich geeignete Freiberufler fir die Tatigkeit
anbieten. Es gibt die Moglichkeit, den Job allgemein auf der Webseite von
upwork zu verdffentlichen oder nur bestimmte Freiberufler einzuladen
ein Angebot abzugeben. Dieses Beispiel zeigt, dass Auftraggeber/innen
auch hier zunichst ihre Anforderungen definieren und veréffentlichen,
bzw. ,posten” missen. Der Auftrag ist offen. Die Tatsache, dass der Auf-
trag nachher an ein Individuum vergeben wird, widerspricht nicht dem
Prinzip des Crowdsourcings. Auch beim Microtasking als unstreitiges Bei-
spiel fiir Crowd Work wird die Aufgabe von einem Individuum erledigt.
Die Crowd ist auch bei Erledigung der Microtask weder offen noch unspe-
zifisch. Bei Crowd Work wird die Arbeit am Ende immer von einem
menschlichen Individuum erledigt. Die Tatsache, dass bei Freiberufler
Marktplatzen eine Auswahl einer evtl. eingeschrinkten Crowd ist kein
Kriterium, das gegen Crowd Work spricht. Wir werden nachher noch
sehen, dass Plattformen die Crowd oft nach ihren Qualifikationen und
Vorkenntnissen selektieren, so dass dies nicht gegen Crowd Work spricht.
Offen bezieht sich nicht auf die offene, uneingeschrinkte Crowd, sondern

131 Schmaidt, FES 2016, S. 7.
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auf den offenen Aufruf. Schmidt hat gleichwohl Recht, Marktplatzplattfor-
men gesondert zu betrachten. In der Literatur finden sich dafir auch die
Bezeichnungen von direkter Crowd Work.!32

132 Siehe unter § 3 B.
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Kategorisierung von Arbeitsplattformen in der
Plattformékonomie 1/2

Guter

Arbeitsplattformen
zur Vermittlung von
bezahlten
Dienstleistungen

kommerzielle
digitale
Plattformen

Kommunikation

Unterhaltung

Informationen

ZANNVARYZEN

Verkauf, materiell

materiell

Amazon.com

eBay

etsy

Airbnb

leihdirwas.de

Verkauf, immateriell App-Store
\ iTunes
Vv " Spotify
\ Netflix
Upwork
<l A MTurk
(ortsunabhéangig)
_______ 99designs
oeae Uber
Gigwork )
(ortsgebunden) Airbnb
crecevrennsesans
Helpling
Indiegogo

Crowdfunding

Partnervermittlungen

Social Media

Nachrichtenportale

Suchmaschinen

Bewertungsportale

Klickstarter

Tinder

Facebook

Youtube

Google News

Google Search

Yelp

Arbeitsplattformen fir Cloud- und Gigwork im Kontext anderer Zweige der Plattformékonomie. Monopoltendenzen, Netzwerkeffekte, einseitige
AGBs, fehlende Transparenz, permanentes Tracking und Rating von Nutzerverhalten sowie vor allem mangelnder Datenschutz sind ibergeordnete
Probleme, die praktisch fiir alle Plattformen gelten, bei den Arbeitsplattformen aber besonders ins Gewicht fallen. (Airbnb lieBe sich, wie oben
angedeutet, auch in die ansonsten marginale Kategorie ,Vermietung von materiellen Giitern einsortieren, wird hier aber wegen vieler struktureller
Ahnlichkeiten als Teil der ,Gig-Economy” bzw. als ,Gigwork” behandelt, obwohl der Aspekt der Arbeit bei Airbnb untergeordnet ist.)

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 3: Schmudt, FES 2016, S. 6.
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Abbildung 2
Kategorisierung von Arbeitsplattformen in der
PlattformGkonomie 2/2
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Upwork
Freelancing —
Marktplatze

" Freelancer.com

Auftrag an
Individuen / AmazonMTurk
Microtasking "
(Crowdwork) Clickworker
Prm———— \ Crowdflower
Cloudwork Auftrag an
| (ortsunabhangig) Crowd
L - - == -4 / 99designs
Kreativwettbewerbe e
(Crowdwork) ovoto
\ Quirky
Gastgewerbe — Airbnb
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digitale Arbeitsplatt- Uber
formen /
Personen- — Lyft
/ beférderung
P P e Lieferando
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1 () T e _— Logistikdienste
- R N \ Instacart
\ / Taskrabbit
Auftrag an Haushalts- und Helplin
Crowd personliche Dienste Piing

\ Kaufmich.com

/

App-Jobber
lokales Microtasking

Streetspotr

Die beiden entscheidenden Kriterien fur die Differenzierung der Arbeitsplattformen sind Ortsgebundenheit und Personengebundenheit. Die Freibe-
rufler-Marktplétze sind Cloudwork, aber nicht automatisch auch Crowdwork. Gigwork ist immer ortsgebunden und fast immer personengebunden.
Lokales Microtasking ist hier die Ausnahme von der Regel, aber zugleich ein Bereich von untergeordneter Relevanz (Menge der Téatigkeiten und
Umsétze sind gering, kein echter Arbeitsmarkt).

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 4: Schmudt, FES 2016, S. 7.
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c) Maier/Viete, Analyse zum Stand des plattformbasierten Erwerbsarbeit,
IZA Research Report No. 81, Forschungsbericht Nr. 498 fiir das BMAS,
November 2017133

Die nach Wissen der Verfasserin aktuellste Zusammenfassung der bisheri-
gen Forschung zum Stand plattformbasierter Erwerbsarbeit im deutschen
Sprachraum, stellt die Studie von Mater/Viete dar. Darin wird auch eine
Kategorisierung der verschiedenen Formen plattformbasierter Erwerbsar-
beit nach Ortsbindung der Dienstleistungserbringung vorgenommen. Da-
nach werden tber Online-Plattformen vermittelte Dienstleistungen entwe-
der physisch, vor Ort (ortsgebunden) oder aber rein internetbasiert direkt
tiber die Plattform (ortsungebunden) erbracht. In Anlehnung an die in der
Literatur bestehende Definition werden Formen der ortsgebundenen Platt-
formarbeit als mobile Arbeitsmarkte (MAM) und Formen der ortsunge-
bundenen Plattformarbeit als Online-Arbeitsmarkte (OAM) beschrieben.
Die erstgenannte Form von Plattformarbeit kann als internetbasierte Ver-
mittlung von lokalen Dienstleistungen umschrieben werden. Aufgrund
der Moglichkeit, Dienstleistungen ortsungebunden zu erbringen, sind
Online-Arbeitsmarkte grundsatzlich durch eine hohere Flexibilitit gekenn-
zeichnet gegeniiber mobilen Arbeitsmarkten, bei denen der Ort (und meis-
tens auch der Zeitpunkt) der Dienstleistungserbringung durch die Auf-
tragsvergabe festgesetzt sind. Auf Online-Arbeitsmiérkten konnen Anbieter
ihre Erwerbsarbeit daher grundsitzlich von jedem Ort der Welt, der mit
Internetzugang ausgestattet ist, durchfithren. Daraus ergibt sich auch, dass
die Konkurrenz auf Online-Arbeitsmérkten unter den Anbietern potentiell
global ist — abgesehen von sprachlichen oder kulturellen Barrieren — wih-
rend auf mobilen Arbeitsmirkten Anbieter von Dienstleistungen nur in
einem abgegrenzten Gebiet (und gegebenenfalls zu bestimmten Zeitpunk-
ten) miteinander konkurrieren. Zur Beschreibung der plattformbasierten
Erwerbsarbeit wird in der Literatur weiterhin der Komplexititsgrad der im
Rahmen der Arbeitsdienstleistung durchzufithrenden Aufgabe unterschie-
den. In der Praxis besteht ein Spektrum von sehr einfachen, in Sekunden
zu erledigenden Aufgaben wie die Klassifikation oder Kennzeichnung
von Objekten, Dateneingaben, Feedback zu Webseiten, Vor-Ort-Recherche
(»Microtasks®) bis hin zu komplexen Tatigkeiten, wie buchhalterischen

133 Mater/Viete, Analyse zum Stand des plattformbasierten Erwerbsarbeit, For-
schungsbericht Nr. 498 fir das BMAS, November 2017, verfigbar unter: http://
ftp.iza.org/report_pdfs/iza_report_81.pdf, abgerufen am 20.09.2019. Die
Ausfithrungen sind ibernommen von S. 10 f. des Berichts.
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Titigkeiten, Designaufgaben oder umfanglichen IT-Projekten. Mit steigen-
dem Komplexitatsgrad der Aufgaben erhéhen sich auch die Qualifikations-
erfordernisse, sodass wenig komplexe Aufgaben grundsitzlich von vielen
Anbietern durchgefiihrt werden konnten, wihrend komplexere Tatigkei-
ten sowohl spezifischere Kenntnisse als auch ein ausreichendes MafS an Er-
fahrung erfordern. Damit kénnen vier Typen plattformbasierter Erwerbs-
arbeit unterschieden werden: (1) Mobile Arbeitsmarkte, auf denen weniger
komplexe Titigkeiten vermittelt werden, (2) Mobile Arbeitsmarkte, auf
denen komplexe Titigkeiten vermittelt werden, (3) Online-Arbeitsmarkte,
auf denen weniger komplexe Tatigkeiten vermittelt werden und (4) On-
line-Arbeitsmarkte, auf denen komplexe Titigkeiten vermittelt werden.
Beispiele zu bestehenden Plattformen und den darauf vermittelten Arten
von Tatigkeiten sind in der Abbildung aufgefihrt.

Ortsgebundenheit der Leistungserbringung

Ortsgebunden Rein internetbasiert
(MAM) (0AM)
Einfach: Plattformen: Plattformen:
= Geringe = Streetspotr = Amazon Mechanical Turk
Qualifikationsanfor- = Appjobber = clickworker
derungen
- =  Kurze Tatigkeiten: Tatigkeiten:
2 Bearbeitungszeit = Vor-Ort-Recherche = Datenrecherche
% = , Microtasks" = Sammeln von Geodaten = \Verfassen kurzer Texte
= = Testkiufe =  Umfragen
< Komplex: Plattformen: Plattformen:
o] = Spezifische /hdhere = Uber = Upwork
% Qualifikationsanfor- = Takelessons = 99 designs
E— derungen = Myhammer = peopleperhour
2 = Langere
Bearbeitungszeit Tatigkeiten: Tatigkeiten:
= Personenbeférderung = Designprojekte
= Unterrichten = Webentwicklung
= Qualifizierte = Buchhalterische Tatigkeiten
Handwerkertatigkeiten

Abbildung S: Maier/Obnemus/Viete, FB 498, S. 11.
2. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
Seit Jeff Howe im Jahr 2006 ,Crowdsourcing® als neues Organisations-
modell definiert hat, ist mehr als ein Jahrzehnt vergangen. Man kénnte
meinen, dies sei eine lange Zeit, um das diffuse Rauschen um Begrifte

wie Crowdsourcing, Crowd Work, Gig und Cloud in eine klare Melodie
zu uberfihren — dhnlich wie beim hochst analogen Verstellen eines Radio-
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knopfes, um endlich einen Sender zu empfangen. Weit gefehlt, es wird im-
mer noch um Definitionen gerungen — um im Bild zu bleiben — der Ra-
diosender wird noch gesucht.

Die Herangehensweise Crowd Work tiber die verschiedenen Arten von
Plattformen zu erschliefen ist daher sinnvoll, da man mehrere Erkennt-
nisse gewinnen kann. Wir wissen seit dem Clustering von Leimeister et.
al., welche Arten von Plattformen verbreitet sind und wie sich Crowd
Work dort gestaltet. Wahrend wir bei Microtasks eine geringe Eintritts-
barriere fiir Crowd Worker haben, muss bei Design und Innovationsplatt-
formen ein Portfolio der Crowd Worker mit Arbeitsproben, Zeugnissen
usw. hochgeladen werden. Marktplatzplattformen scheinen je nach nach-
gefragter Fahigkeit alles andere als prekir, denn digitale Dienstleistungen
boomen, wie die Zahlen von upwork und Twago zeigen. Testing-Plattfor-
men haben kaum grofere Relevanz in Deutschland und werden eher als
»,Nebenher-Phinomen® betrachtet. Damit bringen die finf Plattformen
Microtask, Markeplatz, Design, Testing und Innovation, vor allem hervor,
dass Crowd Work ein heterogenes Feld ist. Schmidts Analyse deckt sich
im Wesentlichen mit den Erkenntnissen von Leimeister, da sie ahnliche
Plattformtypen ausmachen. Maier/ Viete verzichten in ihrem Forschungs-
bericht auf eine Kategorisierung nach Crowd, Gig, Cloudwork etc. Das
ist insofern gut, als sie sich nicht in definitorische Abgrenzungsprobleme
und vor allem in unklare Begrifflichkeiten begeben. Die drei Kategorisie-
rungen sind kumulativ zu lesen, keine widerspricht der anderen vehement.
Damit ist klar, dass Crowd Work oder eben die plattformbasierte Erwerbs-
arbeit unabhingig von Begriffen als neues Arbeitsorganisationsprinzip zu
begreifen ist. Das entspricht auch einem juristischen Grundsatz, dass die
Falschbezeichnung nicht schade, wenn alle das Richtige meinen. Ohne
hier ein Maf§ anlegen zu wollen, welche Bezeichnung nun falsch oder
richtig sei, so kommen wir doch zu dem Schluss, dass Plattformarbeit die
Arbeitswelt erfasst hat. Daran schliefen sich Studien zu der Frage nach
Verbreitung und Motiven von Crowd Work an — zum einen aus Sicht der
Unternehmen, also der Crowdsourcer (II.) und zum anderen aus Sicht der
Crowd Worker (IIL.).
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II. Die Crowdsourcer bei Crowd Work
1. Grunde fir Crowd Work aus Unternehmenssicht

Im letzten Jahrhundert wurde die vertikale Integration als Quelle der Opti-
mierung von Wertschopfungs- und Lieferketten betrachtet.!34

In den letzten Jahrzehnten wurde dieser Prozess zunehmend durch
das Outsourcing uberlagert, in dem die Auslagerung ganzer Phasen der
Wertschopfungskette als Schlissel zu mehr Wettbewerbsfahigkeit genutzt
wurde. Fortschritte in den Informations- und Kommunikationstechnologi-
en bei gleichzeitig noch zunehmender Globalisierung, fithren zu einem
immer stirkeren Wettbewerb in vielen Branchen. Viele Unternehmen
bedienen den globalen Markt und sehen sich damit einer Konkurrenz
ausgesetzt, die vielerorts unterschiedliche Ausgangsbedingungen hat. Un-
ternehmen aus sogenannten Hochlohnlindern wie Deutschland, kénnen
mit den billigen Lohnen anderer Lander nicht konkurrieren. Der Schliis-
sel, den globalen Wettbewerb dennoch zu bestreiten, funktioniert meist
tber verbesserte Prozesse und Innovation. Dabei spielen moderne Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien eine herausragende Rolle fiir
unternehmenstbergreifende Daten-, System- und Prozessintegration sowie
fir die Koordination der Leistungserstellungs- und Kundeninteraktions-
prozesse.!3 Neue Organisationskonzepte ermoglichen eine zumeist asyn-
chrone Zusammenarbeit weltweit verteilter Akteure, die raumliche und
zeitliche Grenzen hinter sich lassen.’3¢ Die Crowd ist ein gigantischer
Work-on-demand Pool, der das Wissen unterschiedlichster Kulturkreise
in sich vereint und schlieflich dem Unternehmen zur Verfugung stellen
kann.’3” Howe greift das Prinzip Crowdsourcing in Bezug auf Arbeitsbezie-
hungen so auf, dass dadurch die Wahrscheinlichkeit kluge Menschen zu
finden ungleich grofer geworden ist, als durch herkommliche Arbeitsbe-
ziechungen.!®® Wenn man jedoch an Microtasks denkt, so wird es dabei
sicher nicht darauf ankommen, dass man den/die Beste findet. Es geht um
die Erledigung ,digitaler Fliefbandarbeit®.

Die Tatsache, dass es Crowd Work gibt und dass es den Prognosen
zufolge weltweit eher zu- als abnimmt, lasst die Schlussfolgerung zu, dass

134 Garrigos-Simon/Narangajavana, Advances in Crowdsourcing, S. 3.

135 Leimeister, HBS Study Nr. 324, S. 7.

136 Leimeister, HBS Study Nr. 324, S. 7.

137 Pelzer/Wagner in: Wagner et al. (Hrsg.), CSR und Social Media, S. 173.
138 Howe, Crowdsourcing, S. 11.
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die Vorteile fir Crowdsourcer tiberwiegen. Gleichwohl gibt es bisher kei-
ne Studie, die diese Kosten-Nutzen-Rechnung einmal analysiert hitte.!3?
Interessant ist hier auch die Werbung der Plattformen. Deren zahlende
Kundschaft sind ja die crowdsourcenden Unternehmen, so, dass sie ihnen
gegeniiber auch die eigenen Vorteile bewerben. So wirbt AMT:

“ [AMT] gives your business access to a scalable, on-demand workforce. [It]
lets you get results faster by having multiple workers complete individual
Human Intelligence Tasks (HITs) in parallel. The global worker community
on Mechanical Turk lets you get work done at a lower cost than was
previously possible”. 140

Dartiber hinaus lassen sich verschiedene Risiken und Vorteile fir die
Crowdsourcer zusammenfassen.

In der vorherrschenden Wirtschaftsform lassen sich viele Vorteile als Kos-

tenvorteile klassifizieren. Diese konnen unterschiedlicher Natur sein:!4!

- Die Informationsbeschaffungskosten fallen geringer aus, d.h. Crowd-
sourcer mussen nicht geeignete Auftragnehmer/innen suchen, sondern
diese finden die Aufgabe.

- Die Vertragskosten fallen ebenfalls geringer aus, da die Crowdsourcer
in den meisten Fallen nur mit der Plattform einen Vertrag abschlieen.
Damit sind auch Kosten der Kontaktaufnahme, Vertragsanbahnung
und Ahnliches deutlich geringer.

- Durch die geringere Entlohnung konnen Crowdsourcer Vorteile bei
den Arbeitskosten haben. Die Vorteile bei den Arbeitskosten erwach-
sen aus verschiedenen Positionen. Zuallererst die geringere Entloh-
nung an sich. Malone et. al. rechnen bei diesen Kosten auch ein, dass
Angestellte fir bestimmte Aufgaben aus dem Microtaskbereich linger
briuchten als Crowd Worker, die diese fiir geringe Centbetrage parallel
bearbeiten konnen.!4?

139 Leimeister/Zogaj/Blohm, HBS Study 287, S. 54.

140 https://requester.mturk.com/tour, abgerufen am 11.05.2020, Ubersetzung:
+[AMT] bietet Threm Unternehmen Zugang zu einer skalierbaren, immer ver-
fugbaren Arbeiterschaft. Ergebnisse sind schneller verfiigbar, indem sie mehrere
Arbeiter die HITs parallel bearbeiten lassen. Die weltweite Gemeinschaft der
Arbeitet auf AMT ermoglicht es, die Arbeit sehr viel ginstiger erledigen zu
lassen, als es je vorher der Fall war.“

141 Leimeister/Zogaj/Blohm, HBS Study Nr. 287, S. 53 ff.

142 Malone/Laubacher/Jobns, Harvard Business Review 2011, S.7 abrufbar unter:
https://hbr.org/2011/07/the-big-idea-the-age-of-hyperspecialization, abgerufen
am 11.05.2020.
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Dartiber hinaus gibt es noch weitere Vorteile, die nicht unmittelbar Kos-
tenvorteile sind:

Der Zugriff auf einen enormen Wissens- und Kompetenzpool ist be-
reits unter dem Aspekt der Weisheit der Vielen und der Open Innovati-
on erldutert worden und stellt ebenfalls einen Vorteil dar.

Die Zerlegung von Aufgaben in kleinere Teile oder wie im Fall vom
Microtasking sogar in Kleinstteile, erméglicht eine schnelle Aufgaben-
abwicklung. Crowd Worker konnen Aufgaben eines groeren Projek-
tes parallel bearbeiten, so dass das Ergebnis nach dem Zusammenfigen
der einzelnen Ergebnisse schneller verfiigbar ist.

Die On-Demand-Verfiigbarkeit von Arbeitskriften gibt Crowdsourcern
ein hohes Maf an Flexibilitat.

Viele Unternehmen verbringen viel Zeit mit ,,Hilfsarbeiten, die notig
sind, um ihr Kerngeschaft fithren zu kdnnen. Diese Aufgaben kénnen
auch ausgelagert werden, damit sich die Crowdsourcer auf ihre Kern-
kompetenzen konzentrieren und weiter spezialisieren kénnen.

Folgende Nachteile konnen mit Crowd Work verbunden sein.!4?

Je nachdem um welche Art Crowd Work es sich handelt, kann die
Aufgabendefinition sehr aufwendig sein. Bei Aufgaben, die ohnehin
stark parzelliert sind wie z.B. das Kategorisieren von Modeprodukten,
wird diese Aufteilung wenig problematisch sein. Wenn es jedoch um
komplexere Projekte geht, die sich nicht einfach in kleinere Arbeitspa-
kete zerlegen lassen, kann der Aufwand sehr hoch sein.

Die Kosten des gesamten Crowd Work Prozesses kann ein Unterneh-
men nicht bis ins letzte Detail absehen (z.B. infolge von Revisionen
wegen mangelhafter Bearbeitung).

Dariber hinaus besteht die Gefahr eines Kontrollverlustes, wenn man
mit externen Arbeitskriften arbeitet.!44

Eine weitere Gefahr ist, dass unternehmensinternes Know-How ab-
flieRt.’ Ebenso kann es ein Unternehmen verpassen, Know-How auf-
zubauen und damit Markchancen verbauen. Es kann zur Ablehnung
durch die interne Belegschaft kommen. Sei es, dass sie sich nicht wert-
geschitzt fithlen oder eine Entwicklung absichtlich schlechtmachen,

143 Leimeister/Zogaj, HBS Nr. 287, S. 57 f. und alle weiteren Ausfihrungen bis zur

nachsten Fn.

144 Leimeister/Zogaj, HBS Nr. 287, S. 58.
145 Penin/Burger-Helmchen, International Journal of Innovation and Sustainable De-

velopment, 2011, S. 246-263.
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weil sie eben nicht aus den eigenen Reihen kommt. Das wird auch als
wnot-invented-here-Syndrom* bezeichnet.'4¢

2. Wer sind die Crowdsourcer?

Interessant ist, welche Unternehmen sich der neuen Arbeitsform Crowd
Work bedienen. Zum Teil geben die Crowd Work Plattformen selbst an,
wer ihre Kunden sind. Daneben erschienen drei Studien des Zentrums fir
Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) im Auftrag des BMAS im Sep-
tember 2014, im Oktober 2016 und November 2018 Studien, die aufzeigen
sollten, welche Unternehmen Crowd Work nutzen.'¥” Im Folgenden wer-
den diese Gberblickshalber zusammengestellt.

a) Angaben der Plattformen

Die Microtask-Plattform clickworker gibt an mit der bekannten Unter-
nehmen wie Telekom, paypal und Honda zusammengearbeitet zu haben.
In allen Bereichen waren die Tatigkeiten im Bereich Content und Such-
maschinenoptimierung angesiedelt.’*® Nach den Angaben der Plattform
Growdguru waren bereits Online Groffen wie Zalando, Immobilienscou-
t24 und TrustedShops ihre Kunden.'® Die international bekannteste Platt-
form aus dem Microwork Bereich AMT nennt keine Kunden.

Die Marktplatz-Plattform Upwork zihlt zu ihren Kunden Branchenrie-
sen wie Dropbox und Airbnb. Twago, die Tatigkeiten wie Programmieren,
Grafik Design und professionelle Schreibarbeit anbieten, nennen Buffallo,
Siemens, Metryc, spreadshirt ihre Kunden.

Die hier vorgestellte deutschsprachige Design-Plattform designenlassen
hatte nach eigenen Angaben seit 2008 tiber 32.000 Kund/innen. Darunter
finden sich eher keine groSen Namen. Auf fast 700 Seiten Kundenbewer-
tungen kann man sehen, wer die Kund/innen sind: Kleine und mittelstin-
dische Unternehmen, die vor allem Unterstiitzung bei ihrer Webprisenz,

146 Chesbrough, Open Innovation, S. 24.

147 Obnemus/Erdsiek/Viete, ZEW BMAS Forschungsbericht Nr. 473, Oktober 2016.
148 https://www.clickworker.de/category/referenzen/, abgerufen am 09.06.2020.
149 https://www.crowdguru.de/referenzen/, abgerufen am 11.05.2020.
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neue Logos oder Ahnliches benotigen.!s® Ahnlich wie bei der Plattform
designenlassen kommen bei 99designs alle Kundenstimmen in Form von
den von ihnen abgegebenen Bewertungen zu Wort.!5!

Viele groffe Namen findet man bei den Innovationsplattformen. Jovo-
to begleitete Projekte von groflen Unternehmen wie Milka (Mondelez),
Miele, Coca Cola, Sennheiser, Kellogs, Henkel, Deutsche Bank und vie-
le mehr.’32 Gerade groffere Unternechmen, die durch Innovation wettbe-
werbsstark bleiben wollen, werden die oben beschriebene Weisheit der
Vielen in einem offenen Innovationsprozess auf einer Plattform besser
vorantreiben konnen als sie es innerhalb ihrer Unternehmensgrenzen be-
wiltigen konnten (s.o.).

Die international relevante Plattform fiir Innovationen InnoCentive
kann mit Groflen der Pharmaindustrie dienen: AstraZeneca, Sanofi und
Boehringer Ingelheim. Daneben gibt es auch Nachfrage von Unternehmen
wie MasterCard, Stiftungen wie der Epilepsy Foundation oder staatlichen
Einrichtungen wie der NASA oder DARPA.!S3 Interessant ist auch der
Aufbau der Webseite. Manche Unternehmen unterhalten einen eigenen
wPavillon®, d.h. sie haben einen angestammten Platz fiir ihre Forschungs-
fragen. Interessierte konnen sich damit gezielt nach einem Unternechmen,
Einrichtung etc. schauen, fir die sie Probleme lésen mochten. Das zeigt,
dass sich das Crowdsourcing in beide Richtungen etabliert hat: fir die
Crowdsourcer und fiir Crowd Worker.

Die Testing-Plattform test.IO, die ehemals unter testCloud firmierte,
nennt Otto, I'tur, Soundcloud, easycredit und viele mehr als Kund/innen.
Es geht dabei insbesondere um das Testen von Apps, die fiir mobile
Endgerite genutzt werden.!* Testbirds kann mit einem breiten Portfolio
von Referenzen dienen: Deutsche Post, Braun, dm, Audi, DHL, Western
Union, Wirth, Deutsche Bahn, Henkel und viele mehr.153

Die Angaben aus Plattformsicht Gber die Crowdsourcer erlauben je
nach Plattform unterschiedliche Schlussfolgerungen: Die Plattformen Mi-
crotask, Marktplatz, Innovation und Testing zdhlen viele fiir Verbrau-

150 https://www.designenlassen.de/nutzermeinungen?offset=10, abgerufen am
11.05.2020.

151 https://99designs.de/testimonials, abgerufen am 11.05.2020.

152 www.jovoto.de, abgerufen am 11.05.2020.

153 https://www.innocentive.com/ar/challenge/browse?pavilionName=Global+Healt
h&pavilionld=1916&source=pavilion, abgerufen am 11.05.2020.

154 https:/test.io/de/, abgerufen am 11.05.2020.

155 https://www.testbirds.de/unternehmen/ueber-uns/referenzen/, abgerufen am
11.05.2020.
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cher/innen bekannte Namen zu ihrer Kundschaft. Es zeigt also, dass
Crowd Work von vielen Unternehmen des tiglichen Bedarfs genutzt wird.
Es ldsst sich mit dieser oberflachlichen Betrachtung freilich nicht feststel-
len, welche Titigkeiten dies genau sind und ob diese Tatigkeiten ohne
Crowd Work im Unternehmen verblieben wiren oder ob es sie sonst gar
nicht gibe.

Es sollte vielmehr zeigen, dass viele Plattformen es auch als Qualitatskri-
terium sehen, dass sie von groffen Unternehmen genutzt werden. Ebenfalls
zeigt es, dass Crowd Work etwas ist, wortiber vielleicht noch nicht jeder/e
im alltdglichen Leben spricht, was aber im alltiglichen Konsumverhalten
durchaus seine indirekten Effekte erzielt.

b) Unternehmensbefragungen Zentrum fiir europaische
Wirtschaftsforschung (ZEW) im Auftrag des BMAS 2014, 2016, 2018

Im Rahmen des Dialogprozesses Arbeit 4.0 beauftragte das BMAS das Zen-
trum fir Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) mit der Frage, welche
Unternehmen bereits Crowd Work nutzen. Eine erste Befragung fiithrte
das ZEW im Herbst 2014 im Wirtschaftszweig Informationswirtschaft
durch (IKT-Branche, Mediendienstleister, wissensintensive Dienstleister).
Diese Befragung wurde im Herbst 2016 und 2018 wiederholt. An der
Konjunkturumfrage Informationswirtschaft des Zentrums fiir Europiische
Wirtschaftsforschung beteiligen sich vierteljahrlich rund 1.000 Unterneh-
men mit mindestens 5 Beschiftigten aus den Branchen (1) IKT Hard-
ware,(2) IKT-Dienstleister, (3) Medien, (4) Rechts- und Steuerberatung,
Wirtschaftsprifung, (5) Public-Relations- und Unternehmensberatung, (6)
Architektur- und Ingenieurbiiros, technische, physikalische und chemische
Untersuchung, (7) Forschung und Entwicklung, (8) Werbung und Markt-
forschung, (9) sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische
Tatigkeiten. Alle neun Branchen zusammen bilden den Wirtschaftszweig
Informationswirtschaft. Es handelt sich um eine reprisentative Unterneh-
mensbefragung; das heif§t aus einer kleinen Stichprobenanzahl kénnen
mittels statistischer Hochrechnung Riickschlisse auf andere Unternehmen
der Art und Grofe geschlossen werden. Um die Reprisentativitit der
Analysen zu gewihrleisten, rechnet das ZEW die Antworten der Umfrage-
teilnehmer auf die Anzahl aller Unternehmen der betrachteten Branchen
hoch.
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aa) ZEW Herbst 2014156

Bei der ersten Befragung durch das ZEW gaben 45 Prozent der befragten
Unternehmen an, dass ihnen Crowd Work und das Konzept bisher vollig
unbekannt sei.

Im Teilbereich der Mediendienstleister lag der Bekanntheitsgrad deut-
lich hoher, da 60 Prozent der befragten Unternehmen etwas mit dem
Begriff Crowd Work anfangen konnten. Wenn es um die Nutzung geht,
so lag diese im gesamten Wirtschaftszweig Informationswirtschaft bei 4,2
Prozent. Darunter nutzten am haufigsten Mediendienstleister mit 9,2 Pro-
zent Crowd Work Modelle, dahinter kamen mit 5,3 Prozent Unternehmen
der IKT Branche und mit 3,2 Prozent wissensintensive Dienstleister. Die
zurickhaltende Nutzung wurde dabei zum einen auf die Unbekanntheit
des Arbeitskonzeptes gefiihrt, sowie darauf, dass sich das Arbeitsmodell
insgesamt nicht fiir die Arbeitsinhalte eigne.

bb) ZEW Herbst 201657

Die erneute Durchfithrung der Umfrage im Herbst 2016 beforderte neue
Erkenntnisse tiber die Nutzung von Crowd Work in Unternehmen. Insge-
samt stieg die Bekanntheit von Crowd Work in der Informationswirtschaft
auf 77,5 Prozent. Im verarbeitenden Gewerbe liegt die Bekanntheit des
Konzeptes bei 70,8 Prozent, wobei sie bei Chemie und Pharma am hochs-
ten und im Fahrzeugbau am niedrigsten ist. Die Nutzung sei der Studie
zufolge insgesamt auf einem niedrigen Niveau, wobei sie in der Informa-
tionswirtschaft insgesamt hoher ist als im verarbeitenden Gewerbe. Bei
Mediendienstleistern liegt die Crowd Work Nutzung bei 6,2 Prozent, im
IKT Bereich bei 5,2 Prozent und bei wissensintensiven Dienstleistungen
bei 2,3 Prozent. Im verarbeitenden Gewerbe lag sie bei die der vier ausge-
wahlten Teilbereiche unter einem Prozent, lediglich im Bereich Chemie
und Pharma lag sie bei 1,6 Prozent. Die Studie kommt zu dem Ergebnis,
dass die Nutzung nicht im gleichen Mafle zunimmt wie die Bekanntheit
des Crowd Work Konzeptes. Ein weiteres Ergebnis der Studie war, dass
insbesondere kleinere Unternehmen mit bis zu 19 Mitarbeiter/innen am

156 Nachfolgender Abschnitt aus: Obnemus, ZEW Branchenreport Informations-
wirtschaft, 2015, S. 3.

157 Nachfolgender Abschnitt aus: Ohnemus/Erdsiek/Viete, ZEW Unternehmensbefra-
gung 2016, Forschungsbericht Nr. 473 fir das BMAS, November 2016, S. 4 ff.
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chesten Crowd Working nutzten, wahrend Unternehmen von 20 bis 99
Mitarbeiter/innen geringere Nutzungsraten aufwiesen.

Insgesamt geben Unternehmen der Informationswirtschaft und des ver-
arbeitenden Gewerbes an in Zukunft mehr Crowdworking in ihre Arbeits-
prozesse implementieren zu wollen.

cc) ZEW Herbst 2018158

Crowdworking ist im Jahr 2018 ein tber alle betrachteten Teilbranchen
weit bekanntes Konzept. So ist unter den Unternehmen der Informations-
wirtschaft Crowdworking etwa 84 Prozent ein Begriff. Im Vergleich zur
weiten Bekanntheit verharrt die tatsichliche oder geplante Nutzung von
Crowdworking auch im Jahr 2018 auf einem recht niedrigen Niveau. So
nutzen innerhalb der Informationswirtschaft im Jahr 2018 knapp tber
zwei Prozent der Unternehmen Crowdworking-Plattformen zur Rekrutie-
rung externer Arbeitskrifte.

Am verbreitetsten ist die Nutzung von Crowdworking auch im Jahr
2018 unter den Mediendienstleistern. Hier nutzen aktuell 6,4 Prozent der
Unternehmen Crowdworking und weitere 2,7 Prozent planen den Einsatz
bis Ende des kommenden Jahres. Dies spiegelt die Tatsache wider, dass
sich Arbeitsschritte bei der Erbringung von Mediendienstleistungen beson-
ders gut fiir eine Auslagerung in die Crowd eignen. Dementsprechend
finden sich viele Plattformanbieter fiir die Vermittlung von Design- oder
IT-Tatigkeiten. Im verarbeitenden Gewerbe ist eine dhnlich geringe Nut-
zungsrate wie in der Informationswirtschaft zu beobachten. Insgesamt
zwei Prozent der Unternehmen nutzen hier Crowdworking und knapp
tiber ein Prozent planen eine Nutzung bis Ende 2019. Am weitesten ver-
breitet ist Crowdworking bei den Maschinenbauern, unter denen im Jahr
2018 4,5 Prozent Crowdworking einsetzen. Allerdings ist die Nutzungs-
haufigkeit in den Unternehmen, die von Crowdworking-Plattformen Ge-
brauch machen, relativ gering.

158 Obnemus/Erdsiek/Viete, ZEW Unternehmensbefragung 2018, Forschungsbericht
Nr. 525 fur das BMAS, Februar 2019, S. 5 ff.

72

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748924548-21
https://www.nomos-elibrary.de/agb

C. Crowd Work als Teil der Plattformékonomze

dd) Schlussfolgerungen aus den ZEW Studien

Die Studien bemithen sich um Reprisentation, die durch unterschiedliche
statistische Methoden hergestellt werden kann. Dennoch bilden die Studi-
en die soziale Wirklichkeit m.E. nur unzureichend ab. Insgesamt scheint
Crowd Work durch die Bereiche hinweg auf einem prozentual niedrigen
Niveau genutzt zu werden.

Dadurch wird der Eindruck erweckt, die absoluten Zahlen seien eben-
falls auf niedrigem Niveau. So konnen also 1,6 Prozent Nutzung von
Crowd Work in der Chemie und Pharma Industrie in absoluten Zahlen
eine arbeitsmarktpolitische Signifikanz beinhalten. Absolute Zahlen sind
jedoch nicht bekannt. Daher ist es schwierig, die Zahlen zu interpretieren.
Die Studien bilden daher einen ersten Aufschlag, um tiberhaupt einmal zu
eruieren, wer Crowd Work bereits nutzt. Fragen wie, wer nun konkret die
Crowdsourcer sind und welche Titigkeiten ausgelagert werden, bleiben
offen. Wie oben kurz skizziert wurde, zeichnen die Plattformen hier ein
klareres Bild: Sie gehen teils recht offen damit um, wer die Crowdsourcer,
also ihre Kund/innen sind und welche Tatigkeiten mittels Crowd Work
bewiltigt werden konnen. Konnte es beispielsweise sein, dass bestimm-
te Unternehmen als sogenannte ,early adopters* schnell auf das Crowd
Work Konzept aufgesprungen sind und hier organisatorische Erfahrung
sammeln, die dann andere Unternehmen und Branchen fir ihre Crowd
Work Prozesse nutzen kénnen? Das sind freilich groffe Forschungsbedarfe,
die sich in einer solch flieenden Materie nicht ad hoc abbilden lassen.

III. Die Crowd Worker!>?

Um es gleich vorwegzunehmen: Es bereitet groe Schwierigkeiten, die
Zahl jener zu bestimmen, die auf Arbeitsplattformen arbeiten. Es sind in
Deutschland und international zwar Studien erschienen, die insbesonde-
re die sozio-6konomische Situation der Menschen abbilden. Jedoch kann
man kaum zuverldssig bestimmen, wie grof§ die Arbeiterschaft in der Platt-
formdkonomie ist. In der Literatur wird dieses Problem aufgegriffen und
Arbeitsmarktexpert/innen kritisieren, dass dies bisher kaum erfasst ist.!¢
Wir konnen immer noch nicht mit Sicherheit sagen, wie viele Menschen

159 Abschnitt aus: Schneider-Dérr, HBS Working Paper Nr. 116, 2019, S. 18 ff.
160 Hill, Die Start-up-lllusion, S.173; Pongratz/Bormann, AiS 2017, S.158-181
(S.159, 163).
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deutschland-, europa- und weltweit in der Plattformokonomie arbeiten.
Das entbindet nicht von der Pflicht, sich méglichen Zahlen zu nahern. In
einem ersten Schritt ist die Verbreitung von Crowd Work in Deutschland
und Europa darzustellen. Einige Studien versuchen mittels reprasentativer
Befragungen hochzurechnen, wie grof§ die Zahl der Erwerbstatigen in der
Plattformoékonomie ist. In einem zweiten Schritt sind die relevanten in-
ternationalen Studien mit ihren wichtigsten Essenzen zu berticksichtigen.
Schlieflich sind fir Deutschland einige Studien erschienen, die sich den
sozio-0konomischen Gegebenheiten der Crowd Worker in Deutschland
widmeten.

1. Verbreitungszahlen von Crowd Work in Deutschland und Europa

a) Huws/Spencer/Joyce, Crowd Work in Europe, FEPS Studies, Dezember
2016161

In der Studie von Huws/Spencer/Joyce wurden in mehreren europi-
ischen Lindern (Grofbritannien, Schweden, Niederlande, Osterreich und
Deutschland) jeweils etwa 2000 Personen im Alter zwischen 16 und 65
Online zu ihrer Teilnahme an plattformbasierter Erwerbsarbeit befragt.
Die Studie bezieht sich auf linderspezifische Stichproben, die im Rahmen
eines omnibus-Erhebungsdesigns zustande kamen.!6? Als Ergebnis zeigt
sich, dass der Anteil der Befragten, die jemals auf einer Online-Plattformen
gearbeitet haben, zwischen 9 Prozent in den Niederlanden und Grofbri-
tannien und 19 Prozent in Osterreich (in Deutschland 12 Prozent) liegt.
Dass sie zumindest einmal in der Woche plattformvermittelte Arbeitsleis-
tungen durchfithren, geben zwischen 5 Prozent in Schweden, den Nieder-
landen und Grofbritannien und 9 Prozent in Osterreich (in Deutschland 6
Prozent) an.

161 Huws/Spencer/Joyce, Crowd Work in Europe, FEPS Studies Dezem-
ber 2016, http://researchprofiles.herts.ac.uk/portal/en/publications/crowd-work-
in-europe(30dbdc7¢-9919-4150-a485-4fcb06cd6606)/export.html, abgerufen am
11.05.2020.

162 Bei einer omnibus-Erhebung wird die Befragung basierend auf einer bereits
bestehenden Stichprobe durchgefihrt, die fir Befragungen mit verschiedenen
Inhalten genutzt wird.
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b) Manyika et. al., McKinsey Global Institute Report 2016163

Eine weitere fir Europa interessante Studie ist die des McKinsey Global
Institutes. Ein Teil der Studie bezog sich konkret auf Solo-Selbststindige,
die Dienstleistungen tiber online Plattformen erbringen.

Nach der Untersuchung des MGI arbeiteten ca. 6 Prozent aller Solo-
Selbststindigen in den untersuchten Lindern auf Plattformen im Internet,
die Dienstleistungen anbieten.!¢4

In absoluten Zahlen sprechen wir iber ca. 9 Millionen Menschen, die in
den untersuchten Lindern durch Crowd Work oder on-Demand Work ihr
Haupt- oder Nebeneinkommen bestreiten. Zu diesen Zahlen gelangten die
Forscher/innen des MGI durch eine reprisentative Umfrage mit 8.000 Teil-
nehmer/innen aus den USA, Deutschland, Spanien, Frankreich, Schweden
und Grof$britannien, die sie hochrechneten.165

c) Bonin/Rinne, Omnibusbefragung zur Verbesserung der Datenlage neuer
Beschiftigungsformen, November 2017'6¢

In einer Studie von Bonin/Rinne fir Deutschland wurden auf Basis eines
reprasentativen omnibus-Erhebungsdesigns 10.017 Personen telefonisch
befragt, ob sie aktuell online oder im realen Leben Arbeitsauftrage ausfiih-
ren, die sie sich uber das Internet oder eine App besorgt haben. Die Stu-
die wurde im Auftrag des BMAS vom Institute of Labor Economics IZA
durchgefiihrt. In einem ersten Schritt kamen sie zu dem Ergebnis, dass ca.
2,9 Prozent der deutschen Erwerbsbevolkerung als Crowd Worker aktiv
sind.'¢” Allerdings sehen sie diese Ergebnisse als nach oben verzerrt an, da
viele Produkte und Dienstleistungen, die sie tber eine eigene Homepage
oder tiber Plattformen wie eBay angaben, ebenfalls dazu zahlten. Diese
zum Teil sehr fehlerhaften Selbsteinstufungen machten aus Sicht der Wis-

163 Manyika et. al., MGI Report ,Independent work: Choice, necessity, and
the gig economy®, October 2016, S.27ff. abrufbar unter: https://www.mck-
insey.com/global-themes/employment-and-growth/independent-work-choice-ne-
cessity-and-the-gig-economy; im Folgenden zitiert als: MGI 2016.

164 MGI 2016, S. 36f.

165 MGI 2016, S. 31.

166 Bonin/Rinne, Verbesserung der Datenlage neuer Beschiftigungsformen, Novem-
ber 2017, im Folgenden Bonin/Rinne; abrufbar unter: http://doku.iab.de/externe
/2017/k171204v03.pdf, abgerufen am 15.07.2020.

167 Bonin/Rinne, S. 9 und alles Folgende bis zur nichsten Fn.
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senschaftler eine Korrektur notig. Nach dieser Korrektur gingen nur 0,6
Prozent der Erwachsenen deutschsprachigen Bevolkerung einer Tatigkeit
auf einer Gigwork-Plattform nach und 0,27 Prozent von ihnen waren im
Bereich Crowd Work tétig. Nach weiterer Bereinigung etwaiger Messfeh-
ler kamen sie auf eine Prozentzahl von 0,85 Prozent der Erwachsenen
deutschsprachigen Bevolkerung, die offline und online auf Plattformen ar-
beiten.!®8 In absoluten Zahlen sprechen wir etwa tiber knapp eine Million
Menschen — wohlgemerkt auf online und offline Plattformen. Die Befra-
gung ergibt zudem, dass die ausgefiihrten Dienstleistungen tGberwiegend
unregelmifig ausgefithrt werden und nur einen Nebenverdienst einbrin-
gen.

Der Studie zufolge bewege sich die Verbreitung von Crowd Work und
Gig Work in Deutschland derzeit nahe an der Messbarkeitsschwelle. Um
belastbare Befragungsergebnisse tiber Verbreitung und mogliche Problem-
lagen der neuen Beschiftigungsformen zu gewinnen, braucht es noch
grofle Fallzahlen. Zudem muss Vorsorge getroffen werden, fehlerhafte
Selbstauskiinfte der Befragten zu vermeiden.!®

d) Serfling, Crowd Work Monitor Nr. 1, September 2018170

Diese Studie wurde vom BMAS beauftragt, um die Datenlage um die Ver-
breitungszahlen von Crowd Work in Deutschland zu verbessern. Die Stu-
die ist so angelegt, dass insgesamt vier Studien erhoben werden. Die erste
ist dabei im September 2018 veréffentlicht worden. Die Ergebnisse sind
mittels einer kontinuierlichen Online-Erhebung von dem Online-Umfra-
ge-Unternehmen Civey durchgefiihrt worden. Die Datenauswertung fand
an der Hochschule Rhein-Waal statt. Die Online-Erhebung erfolgte mithil-
fe eines sog. HTML-Widgets auf tiber 25.000 Webseiten, Blogs und Nach-
richtenportalen (z. B. Spiegel Online, Welt.de, Cicero etc.) und erreichte
so eine grole Zahl von Internetnutzer/innen. Da es der erste Teil einer
vierteiligen Studie ist, wird die Grundgesamtheit der Befragten mit jeder
weiteren Studie wachsen. In der 1. Studie wurden rund 375.000 Internet-

168 Bonin/Rinne, S. 11.

169 Bonin/Rinne, S. 4.

170 Serfling, Crowdworking Monitor Nr. 1, September 2018; im Folgenden: Crowd-
working Monitor Nr. 1, 2018; verfiigbar unter: https://www.bmas.de/SharedDoc
s/Downloads/DE/PDF-Meldungen/2018/crowdworking-monitor.pdf?__blob=pu
blicationFile&v=1, abgerufen am 18.09.2019.
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nutzer befragt. Dies stellt die bis dato grofte Stichprobe einer Untersu-
chung zu Crowd Work in Deutschland dar.'"”' Zur Eliminierung von Ver-
zerrungen durch Mehrfachabstimmungen und Internetnutzung werden
die Stimmen registrierter Civey-Nutzer anhand soziodemografischer Merk-
male unter Zuhilfenahme des Mikrozensus auf die Wahlbevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland hochgerechnet. In der Studie wurden Crowd
Worker definiert als , natiirliche Personen, die zumindest einen Teil ihres
Einkommens durch die Erledigung bezablter tempordrer Arbeitsaufirige erzie-
len, die iiber Internet-Plattformen oder Smartphone-Apps vermittelt werden*.7?
Eine Organisation von Arbeitsauftrigen, die firmenintern stattfindet, ist
damit ausgeschlossen. Arbeitsauftrige konnen sowohl online als auch in
der realen Welt durchgefiihrt werden.

Um die Teilnehmerinnen und Teilnehmer als Crowdworker zu identifizie-
ren, wurde die Frage gestellt:

“Arbeiten Sie fiir bezahlte Arbeitsaufirige, die Sie iiber Online-Plattformen
oder -Marktplitze vermittelt bekommen?“.

Die Studie brachte signifikant hohere Zahlen zutage als die vorangegange-
nen Studien:'7? Danach liege der Anteil aktiver Crowdworker gemessen
im Verhiltnis zur wahlberechtigten deutschen Bevolkerung bei bis zu 4,8
Prozent. Die wahlberechtigte deutsche Bevolkerung hatte bei der Bundes-
tagswahl 2017 eine Gréfle von 61,69 Mio. Menschen.'74 Ein Anteil von
4,8 Prozent entsprache somit etwa 3 Mio. Crowd Workern. Von diesen
erzielen rund 70 Prozent ein Erwerbseinkommen. In absoluten Zahlen
sprechen wir hier von 2,1 Mio. Crowd Workern. Bis zu weiteren 3 Prozent
koénnen sich Crowd Work zukiinftig vorstellen — ein ebenso hoher Anteil
hat dies in der Vergangenheit getan. Somit konnen bis zu 10,7Prozent der
Bevolkerung als crowdworking-affin bezeichnet werden.!”> Auch in dieser
Studie gehen die Wissenschaftler/innen von einer Verzerrung nach oben
aus. Zum einen fithren sie das auf das Erhebungsdesign zurtick, denn die
Fragen sind eingebettet in Internetaktivititen, so dass die Befragten freiwil-

171 Crowdworking Monitor Nr. 1, 2018, S. 1 f.

172 Crowdworking Monitor Nr. 1, 2018, S. 2.

173 BMAS Webseite, Ausmaf$ von Plattformarbeit in Deutschland hoher als erwar-
tet, 10.10.2019, abrufbar unter: https://www.bmas.de/DE/Presse/Meldungen/
2018/ausmass-von-plattformarbeit-in-deutschland-hoeher-als-erwartet.html,
abgerufen am 11.05.2020.

174 Abgerufen am 11.05.2020 unter: https://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und
fakten/bundestagswahlen/280397/wahlberechtigte.

175 Crowdworking Monitor 2018, S. 2.
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lig teilnahmen und sich bei der Internetnutzung unbeobachtet fithlen, was
einen positiven Zusammenhang mit den positiven Antworten haben
kann.'7¢ Auch ist nicht klar, ob die Befragten nicht dhnliche Fehler bei der
Selbsteinschatzung hatten wie in der Studie von Bonin/Rinne.

2. Internationale Studien zu Crowd Workern — Verbreitung und sozio-
6konomische Gegebenheiten

Es ist in den letzten Jahren eine Vielzahl internationaler Studien erschie-
nen, die sich mit Plattformarbeit befassen.!”” Im Folgenden werden daraus
drei abgebildet, die aus Sicht der Verfasserin den besten Blick auf die welt-
weite Situation von Plattformarbeit bieten. Die wohl am hiufigsten zitier-
te Studie ist die der Weltbank aus den Jahr 2015. Obwohl sie damit eher zu
den ilteren Studien zahlt, bringt sie wichtige grundlegende Erkenntnisse.
Zwei weitere Studien kommen von der ILO, eine aus dem Jahr 2016 und
eine neuere aus dem Jahr 2018. Diese sind insofern von groerem Interesse
als sie sich mit Microtask Plattformen befassen.

a) Kuek et. al., Bericht der Weltbank zum Online Outsourcing 2015

Im Juni 2015 veroffentlichte die Weltbank einen Bericht mit dem Titel
»The Global Opportunity in Online Outsourcing®, der sich auch mit Crowd
Work befasste.!”® In dem Bericht wird Online Outsourcing eingeteilt in
Microwork, also klassischer Crowd Work und online freelancing, was
nicht zwangslaufig wie Crowd Work ausgestaltet sein muss.

In dieser Untersuchung wird die These gestutzt, dass online freelancing
Plattformen wie upwork insbesondere von kleineren Unternehmen ge-
nutzt werden, wihrend Microwork insbesondere von mittleren und grofSe-

176 Crowdworking Monitor 2018, S. 17.

177 Uberblick bei: Maier/Viete, Plattformbasierte Erwerbsarbeit: Stand der empiri-
schen Forschung, FB 498 BMAS, November 2017; abrufbar unter: https://www.
bmas.de/DE/Service/Medien/Publikationen/Forschungsberichte/Forschungsberi
chte-Arbeitsmarkt/fb498-plattformbasierte-erwerbsarbeit-stand-der-empirischen
-forschung.html, abgerufen am 11.05.2020.

178 Kuek et. al., World Bank, The Global Opportunity in Online Outsourcing, 2015;
zitiert als WB 2015; abrufbarbar unter: http://documents.worldbank.org/cura
ted/en/138371468000900555/The-global-opportunity-in-online-outsourcing,
abgerufen am 19.09.2019.
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ren Unternehmen genutzt wird.!”” Gerade die stete Sammlung von groflen
Datenmengen macht Microwork fiir mittlere und groffe Unternehmen at-
traktiv, denn deren Auswertung, Pflege, Loschung von Daten etc. ist leicht
als Microwork zu organisieren. Die Hauptnachfrage nach online Outsour-
cing komme dem Bericht zufolge aus Australien, Canada, GrofSbritannien
und den USA.18° Der Weltbank Bericht legt in seiner Untersuchung auch
ein besonderes Augenmerk auf die Chancen von Online Outsourcing fiir
Entwicklungslander.

Der Umsatz des Marktes fir Online Outsourcing betrug Expert/innen
zufolge fir das Jahr 2016, 4,4 Milliarden US-Dollar. Davon seien 400
000 Millionen US-Dollar auf den Microwork Markt entfallen. Die mittel-
fristigen Erwartungen fir 2020 erwarten einen Gesamtumsatz von 15 —
25 Milliarden US-Dollar auf dem Markt fiir Online Outsourcing.!8!

Dem Bericht der Weltbank zufolge kommen zwei Drittel der Arbei-
ter/innen aus den USA (die meisten), Indien und den Philippinen. In
Europa stellten Serbien und Rumainien die meisten online Worker im Pro-
porz zu ihrer Bevolkerung. In Afrika gibe es insgesamt die wenigsten on-
line Worker, allerdings kimen die meisten aus Siidafrika und Kenia.!8? Die
soziookonomischen Bedingungen stellen sich so dar: Die meisten online
Worker sind mannlich und jinger als 35. 75 Prozent der Crowd Worker,
die online freelancing nachgehen, haben einen universitiren Abschluss,
bei Microwork sind es 33 Prozent der untersuchten Falle. Microwork
stellte fir die meisten einen Nebenerwerb dar, wahrend online freelan-
cing fir 50 Prozent der Befragten die Haupteinnahmequelle war.!83 Die
Vergiitungen variierten insbesondere abhingig von ihrem Herkunftsland.
Auf den Philippinen betrug das Durchschnittseinkommen fiir Daten- und
Contentpflege auf upwork 3-5 US-Dollar/pro Stunde; ein erfahrener nige-
rianischer Freelancer, der Software Entwicklung und Webdesign anbot,
nannte Einkiinfte von 20 US-Dollar/pro Stunde. Des Weiteren konnte in
der Studie ausgemacht werden, dass in Lindern wie Kenia, Nigeria und
Indien die Einnahmen eines Vollzeit Crowd Workers durchaus hoher sein
konnten als in vergleichbarer Tatigkeit ohne Plattformen; sie konnten
Ricklagen fir die Rente bilden, ausreichend Nahrung, zusitzliche Weiter-

179 WB 2015, S. 2.
180 WB 2015, S. 2.
181 WB 2015, S. 3.
182 WB 2015, S. 3.
183 WB 2015, S. 3.
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bildung und die Unterstiitzung weiterer Familienmitglieder bezahlen.'$4
Gleichwohl dieses positiv zu werten ist, benennt der Report auch Risiken:
Unsicherheiten und weniger Schutz als Arbeitnehmer/innen infolge feh-
lender Organisationsmoglichkeiten, kollektiver Vertretung, sozialen Rech-
ten oder dem Anspruch auf Mindestlohn. Interessanterweise haben die be-
fragten Crowd Worker diese Risiken nicht selbst gedufert. Das mag zum
einen daran liegen, dass sich viele dieser Risiken nicht bewusst sind, es in
threm Land ohnehin keine nennenswerten und durchsetzbaren Rechte
gibt und sie schlicht eine Regulierung firchten, weil ihnen dann Ver-
dienstmoglichkeiten genommen werden wiirden.!8

Die Jugendarbeitslosigkeit ist in vielen der untersuchten Linder so
hoch, dass online Outsourcing einen relevanten Zweig darstellt, um Ein-
kommen zu generieren.!8¢

b) Berg, ,Income Insecurity in the on-demand economy®, International
Labour Organisation (ILO) 2016

In der Studie der ILO durchgefithrt von janine Berg, wurden Umfragen
auf den Microwork Plattformen AMT und Crowdflower [Anm. der Verf.
firmiert nicht mehr] durchgefihrt.'¥” Insgesamt wurden 1.167 Crowd
Worker befragt, wobei 817 auf AMT und 353 auf Crowdflower arbeiteten.
Bei den Befragten von AMT kamen 128 aus Indien und 686 aus den USA.
Bei AMT konnten zum Zeitpunkt der Umfrage nur Crowd Worker aus
den USA und Indien arbeiten.

Folgendes lief$ sich aus der Studie ablesen:

Das Durchschnittsalter lag plattformtbergreifend bei unter 35 Jahren.!$8
Insgesamt zeigte sich, dass Crowd Worker gut ausgebildet sind, insbeson-
dere konnten 90 Prozent der Crowd Worker aus Indien einen Fachhoch-
schul- oder Hochschulabschluss vorweisen.

Etwa 54 Prozent der Befragten arbeiteten seit mindestens einem Jahr als
Crowd Worker. Bei AMT gaben sogar 71 Prozent der Befragten an, dass
sie seit mehr als 3 Jahren auf der Plattform arbeiten.’® Das widerspricht

184 WB 2015, S. 4.

185 WB 2015, S. 4.

186 WB 2015, S. 4.

187 Berg, ,Income securtiy in the on-demand economy: Findings and policy lessons
from a survey of crowdworkers®, ILO 2016, S. 1 {f., zitiert als: ILO 2016.

188 ILO 2016, S. 5.

189 ILO 2016, S. 6.
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dem Bild, dass Crowd Work nur eine vortibergehende, ganz gelegentliche
Arbeit darstelle.

Bei 45 Prozent der US-amerikanischen AMT Crowd Worker war das
Einkommen aus Crowd Work ein Hinzuverdienst zu einen reguliren Ein-
kommen; dies gaben nur 10 Prozent der indischen AMT Kollegen an.
Insgesamt ist Crowd Work fiir 37 Prozent der Befragten die erste Einnah-
mequelle, wobei dies bei den indischen AMT Crowd Workern eine grofSe-
re Zahl war (49 Prozent) als bei den US-amerikanischen AMT Kollegen (38
Prozent).1?0

Bei den indischen AMT Crowd Workern war der wichtigste Grund, dass
sie von zu Hause arbeiten konnten (ca. 32 Prozent). Dort gaben viele an,
dass sie Pflegearbeit zu Hause leisten missen und durch Crowd Work die
Vereinbarkeit gegeben sei.

Die Studie ging des Weitern den Arbeitsbedingungen nach. Die Befrag-
ten wurden nach ihrer Arbeitszufriedenheit befragt und gleichzeitig soll-
ten sie Anderungswiinsche aufSern.

Die am meisten wiederholende Antwort war, die niedrige Bezahlung.!*!
Das dufSerte sich zum einen direkt in der niedrigen Bezahlung, aber auch
darin, dass Crowd Worker ca. 7 Stunden ihrer Wochenarbeitszeit (durch-
schnittlich 28/h Woche) mit der Suche nach passenden Aufgaben verbrin-
gen. Das heifst 25 Prozent der aufgebrachten Arbeitszeit, sind unbezahlte
Arbeit.1?

Der Durchschnittverdienst der befragten Crowd Worker lag zwischen
3,1 und $,5 US-Dollar pro Stunde. (USA-AMT 5,5 US-Dollar durchschnitt-
lich, Indien-AMT 3,17 US-Dollar durchschnittlich).

Auflerdem beklagen die Crowd Worker eine unfaire Behandlung
durch die Crowdsourcer, die Ablehnung ihrer Arbeiten und ihrer Bezah-
lung. Die Plattformen fiihlen sich nicht zustindig fiir die Belange der
Crowd Worker und nihmen keine vermittelnde Position zwischen Crowd
Workern und Crowdsourcern ein.!%3

SchliefSlich war die fehlende finanzielle und soziale Sicherheit ein we-
sentlicher Beschwerdegegenstand. In diesem Bereich waren die Beschwer-
den stirker je abhangiger die Befragten von Crowd Work als einziger
Einnahmequelle waren. 80 Prozent der Crowd Worker, die Crowd Work
nur als Nebeneinkommen zu ihrem Haupteinkommen sahen, waren in

190 ILO 2016, S. 9.

191 ILO 2016, S.11.
192 ILO 2016, S. 11.
193 ILO 2016, S. 15.
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ihrem Erstjob als Arbeitnehmer abgesichert.!* Bei den anderen fir die
Crowd Work die Haupteinnahmequelle war, gaben 38 Prozent der US-
amerikanischen und 49 Prozent der indischen AMT Crowd Worker an,
dass ihre finanzielle Situation unsicher und die soziale Sicherung unzurei-
chend sei.!’

Die Studie zeigte auf, dass viele Crowd Worker die Flexibilitit an Crowd
Work schitzen, aber gleichwohl eine verninftige Bezahlung, Verantwor-
tung der Crowdsourcer und Plattformen sowie finanzielle und soziale Si-
cherheit vermissen.'?¢ Ebenso wird eine Informations- und Verhandlungs-
asymmetrie zugunsten der Crowdsourcer und Plattformen wahrgenom-
men. Crowd Worker konnen gar nicht bei den Preisen fiir Microwork
verhandeln und haben keinen Einblick in die Prozesse der Plattform.!%”
Berg kommt weiterhin zu einer interessanten Folgerung; sie mahnt an,
dass Crowd Work ein bestimmtes Bild vermitteln wolle: Es sei nur zusitz-
liches Einkommen zum Haupteinkommen, mithin keine richtige Arbeit.
Diese Argumentation werde insgesamt fiir atypische Arbeitsverhiltnisse
herangezogen. Damit werde jede Diskussion dartiber im Zaum gehalten,
weil es ja nur um Taschengeld von Teenagern gehe.'® Aber gerade die
ermittelten soziookonomischen Faktoren zeigen, es sind keine Teenager
und es geht bei 37 Prozent der Befragten um ihre Haupteinnahmequelle.
Nur 15 Prozent der Befragten Crowd Worker machen das aus Langeweile.

Die Herausforderung von Crowd Work sieht Berg insbesondere in einer
Reorganisation von Crowd Work zugunsten der Crowd Worker selbst,
aber letztlich auch zu Gunsten der Arbeitgeber.!”” Dazu gehore zunichst
ein Abbau der Informationsasymmetrie durch bessere Kommunikations-
moglichkeiten. Bei allen Beteiligten entstiinden Missverstindnisse, die in
eine mindere Qualitait der Arbeit minden, weil sie nicht ausreichend
miteinander kommunizieren konnten. Eine verbesserte Kommunikations-
struktur konne positive Folgen auf die Bezahlung haben, weil Crowd
Worker ihre Arbeit gleich so zuverlédssig machen konnten, dass umfangrei-
che Qualititspriffungen bei den Crowdsourcern, die wieder Zeit und Geld
kosteten, unterbleiben konnten.

194 ILO 2016, S. 16.
195 ILO 2016, S. 16.
196 ILO 2016, S.17.
197 ILO 2016, S. 18.
198 ILO 2016, S. 18.
199 ILO 2016, S. 21.
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All das wiirde zwar auch die Wahrscheinlichkeit einer Arbeitnehmer-Ar-
beitgeber-Bezichung wachsen lassen, aber es wiirde insgesamt die Qualitit
der Arbeit auf beiden Seiten erhéhen.2%

c) Berget. al., Digital Labour Platforms and the Future of Work, ILO
September 2018201

Die ILO wiederholte unter der Federfithrung von Berg, die Untersuchung
von Erwerbsarbeit auf Microtask Plattformen im Jahr 2017. Die Studie
erschien im Herbst 2018 unter dem Titel ,, Digital Labour Platforms and the
Future of Work® und vertiefte nochmals die Erkenntnisse zu den Arbeitsbe-
dingungen auf Plattformen. In der Studie wurden 3.500 Crowd Worker
aus 75 Landern befragt. Die wichtigsten Ergebnisse der Studie sind Folgen-
de:

Das Durchschnittsalter der Crowd Worker lag bei 33,2 Jahren, die
Crowd Worker sind durchweg gut ausgebildet und 57 Prozent der Befrag-
ten gingen Crowd Work bereits seit einem Jahr, 29 Prozent sogar schon
seit mehr als drei Jahren, nach.29? Die Griinde fiir Crowd Work waren
dhnliche wie in den bisherigen Studien: 32 Prozent sahen es als Nebenver-
dienst zur Hauptbeschiftigung, 22 Prozent mochten von zu Hause aus
arbeiten konnen; immerhin stellte in dieser Studie Crowd Work fir 32
Prozent der Befragten die Haupteinnahmequelle dar.2 Interessant waren
die Verdienste, Zweidrittel der befragten Crowd Worker aus den USA, die
fir die Plattform AMT arbeiteten, gaben an, weniger als den gesetzlichen
Mindestlohn von 7,25 Dollar zu verdienen; nur 7 Prozent der deutschen
Crowd Worker, die auf der deutschen Plattform clickworker arbeiteten,
gaben an, mehr als den (damaligen) Mindestlohn von 8,84 EUR zu verdie-
nen.?* Die zusammenfassende Schlussfolgerung aus der Studie war, dass
die Arbeit auf Plattformen meist geringer ist, als der jeweils gesetzliche
Mindestlohn; dartiber hinaus missen Crowd Worker unsichere Auftragsla-

200 ILO 2016, S. 22, 25.

201 Berg/Furrer/Harmon/Rani/Stlberman, Digital Labour Platforms and the Future
of Work, ILO 2018, verfiigbar unter: www.ilo.org (Suche: Titel der Studie),
abgerufen am 07.06.2020; zitiert als: ILO 2018.

202 ILO 2018, S. XVI.

203 I1LO 2018, S. XVIf.

204 ILO 2018, S. XVI.
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gen selbst abfangen konnen, weil sie nicht in ein Angestelltenverhiltnis in-
tegriert sind.?%

3. Wer sind die Crowd Worker, was sind ihre Motive und
Arbeitsbedingungen?

Mittlerweile sind auch im deutschsprachigen Raum mehrere Studien er-
schienen, die sich mit der sozio-okonomische Situation der Arbeitenden
auf Plattformen und den dortigen Arbeitsbedingungen befassen. Die erste
Studie im April 2015 lieferten hier Bertschek/Obnemus/Viete vom Zentrum
fur europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) im Auftrag des BMAS.206
Darauf folgte eine im Dezember 2015 von ALAni/Stumpp im Auftrag des
Alexander von Humboldt Instituts fir Internet und Gesellschaft (HIIG)
mit Unterstiitzung von ver.di durchgefiihrte Studie.??” Im Juli 2016 legten
Leimeister/Durward/Zogaj von der Universitat Kassel eine Studie im Auftrag
Hans Bockler Stiftung (HBS) zu Crowd Workern in Deutschland vor; es
war zugleich, die zu diesem Zeitpunkt mit 434 Befragten umfangreichs-
te Befragung.?® Im Jahr 2017 werteten Pongratz und Bormann im Rah-
men des Verbundprojektes ,, Cloud und Crowd* eine Online-Befragung von
ver.di-Mitgliedern aus, die als Crowd Worker einen Teil ihres Lebensunter-
haltes bestritten.2” Im Jahr 2019 veroffentlichte die Bertelsmann Stiftung
noch eine Studie zur Plattformarbeit.!°

205 ILO 2018, S. XVIII.

206 Bertschek/Obnemus/Viete, Befragung vom soziodkonomischen Hintergrund und
den Motiven von Crowdworkern, ZEW BMAS Forschungsbericht Nr. 462, Fe-
bruar 2016.

207 Al-Ani/Stumpp, Ergebnisse einer Umfrage unter Kreativ- und IT-Crowdworkern,
HIIG Discussion Paper 2015-05, Dez. 2015. Zitiert als: HIIG Discussion Paper
2015-05.

208 Leimeister/Durward/Zogaj, Crowd Worker in Deutschland, HBS Study Nr. 323,
Juli 2016.

209 Pongratz/Bormann, Online-Arbeit auf Internet-Plattformen. Empirische Befunde
zum ,,Crowdworking® in Deutschland, AIS 2017, S. 158-181.

210 Hoffmann et. al., Plattformarbeit in Deutschland, Bertelsmann Stiftung Mai
2019, verfugbar unter: https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/p
ublikation/did/plattformarbeit-in-deutschland/, abgerufen am 20.09.2019.
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a) Wer sind die Crowd Worker in Deutschland?
aa) AlAni/Stumpp, HIIG, ver.di, Dezember 2015

Die Studie von AlAni und Stumpp war zeitlich betrachtet die erste Stu-
die, die einen Blick auf die Crowd warf. Sie fihrten eine quantitative
Onlinebefragung auf zwei Plattformen durch; einer IT-Plattform, die nicht
niher benannt wurde und auf Jovoto, einer international ausgerichteten
Innovationsplattform mit Sitz in Berlin. Dabei wurden insgesamt 165 Teil-
nehmer/innen befragt, wobei 93 auf die IT-Plattform entfielen und 72 auf
Jovoto.

Eine der Kernaussagen der Studie ist, dass die meisten Crowd Worker
mannlich, jung und gut ausgebildet sind und das unabhingig von der
Plattform.?!! Folgende Punkte konnten in der Studie ausgemacht wer-
den:212

45 Prozent der Plattformarbeiter/innen bei der IT-Plattform waren an-
derweitig hauptberuflich fest angestellt; bei Jovoto ca. bei 35 Prozent.

Bei der IT-Crowd lasst sich insgesamt feststellen, dass tiiber 60 Prozent
tber ein hoheres Einkommen verfiigen. Das Haushaltsnettoeinkommen
wurde hier nicht danach unterschieden, was aus Crowd Work und was aus
sonstiger Erwerbsarbeit generiert wird.

bb) Bertschek/Obnemus/Viete, ZEW Februar 2016213

In dieser Umfrage wurden insgesamt 408 Crowd Worker aus zwei Plattfor-
men flr Microtasks befragt. Die Befragung ist mittels eines Online-Frage-
bogens durchgefithrt worden, der entlohnt wurde. Eine Plattform war eine
stationare Crowd Work Plattform, die andere eine mobile Crowd Work
Plattform, die mittels Apps von unterwegs bedient werden kann. Diese
Unterscheidung ist bisher nur in dieser Studie berticksichtigt worden. Im
Kern kam es hier zu dhnlichen Aussagen wie bei ALAni/ Stumpp. Die
befragten Crowd Worker waren tiberwiegend jung, gut ausgebildet und
mannlich.

211 HIIG Discussion Paper 2015-05, S. 18 f.

212 HIIG Discussion Paper 2015-05, S. 18.

213 Bertschek/Obnemus/Viete, Befragung zum soziookonomischen Hintergrund und
den Motiven von Crowdworkern, ZEW Forschungsbericht Nr. 462 des BMAS,
2016.
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Rund 39 Prozent der Befragten gingen einer abhingigen Beschiftigung
nach; etwa 31 Prozent befanden sich in der Ausbildung (Studium oder be-
triebliche Ausbildung).

Mit 8 Prozent war der Anteil der Selbststindigen nur geringfiigig hoher
als der Anteil der Arbeitssuchenden mit etwa 7 Prozent.

Insgesamt gaben rund 60 Prozent der Crowd Worker, die sich in keiner
abhingigen Beschaftigung befanden an, dass sie bereit waren, bei Moglich-
keit in eine sozialversicherungspflichtige Anstellung zu wechseln.

Etwa 78 Prozent der Befragten gaben an, monatlich weniger als
1.500,00 EUR netto zu verdienen. Die restlichen 22 Prozent gaben an, ein
hoheres Einkommen als 1.500,00 EUR zu haben. Wie bereits bei ALAn:
und Stumpp ist bei der Einkommensermittlung nicht bekannt, wieviel
davon mit Crowd Work verdient wird.

Die Arbeitszeiten auf Crowd Work Plattformen sind nicht von den
tbrigen Arbeitszeiten getrennt worden, so dass keine Aussage dariber
getroffen werden kann, wie viel Crowd Worker auf Plattformen arbeiten.

cc) Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, 2016

In dieser Studie wurden 434 Crowd Worker auf vier grundlegenden Arten
von Crowd Work Plattformen (Microtask, Marktplatz, Design und Tes-
ting) befragt.?!* Auch hier wurde die Befragung auf den Plattformen selbst
durchgefiihrt. Es wurden nur in Deutschland lebende Crowd Worker in
die Analyse einbezogen. Die Ergebnisse zeigen Folgendes:

Crowd Worker sind oft auf zwei Crowd Work Plattformen parallel ak-
tiv.?15 Sie verfiigen iber eine gute bis sehr gute schulische Ausbildung. Die
Verteilung der Geschlechter ist tiber die Plattformen hinweg ausgeglichen.

Auf den Plattformen waren nach dieser Erhebung nur 38 Prozent
Freiberufler und Selbststindige aktiv. Hier hiatte man eine hohere Zahl
erwartet, weil die Auftragsarbeit gerade bei dieser Personengruppe ein
charakteristisches Merkmal ist.?!

In dieser Studie wurde nach dem monatlichen Einkommen aus der
Arbeit in der Crowd gefragt.?’” Das Gesamtergebnis war, dass monat-

214 Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, 2016, S. 9 ff.

215 Diese Zahl wird fiir die spatere Einschatzung nach einer evtl. wirtschaftlichen
Abhingigkeit wichtig.

216 Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, 2016, S. 9 ff.

217 Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, 2016, S. 43 f.
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lich durchschnittlich 543,00 EUR aus Crowd Work verdient werden,
wobei der Unterschied zwischen den Clustern signifikant ist. So verdie-
nen Crowd Worker beim Microtasking im Mittelwert 144,00 EUR und
in Maximum 1.500,00 EUR. Auf Marktplitzen werden im Mittelwert
663,00 EUR und hochstens 10.000,00 EUR verdient. Das Cluster Design
bringt im Mittelwert monatlich 662,00 EUR und maximal 3.500,00 EUR.
Im Testing Bereich verdienen Crowd Worker im Mittelwert 411,00 EUR
und maximal 9.500,00 EUR. Die hohen Maximalwerte bei Marktplétzen,
Design und Testing rihren daher, dass es bei diesen Plattformen einige
»Superstars® gibt, die mit ihrer Arbeit sehr viel verdienen kénnen. Die
unten angefiihrte Tabelle zeigt, wie die Verdienste innerhalb der Einkom-
mensgruppen sind.

Monatliches Einkommen aus der Arbeit in der Crowd

Cluster Haufig- Minimum Maximum Median Mittel- »Standard-
keit wert abweichung”
gesamt 247 D€ 10.000 € 200 € 543 € 1.087.21
Microtask 36 D€ 1.600 € 87 € | 144 € 268,28
Marktplaz 136 D€ 10.000 € 300 € 663 £ 1.116,21
Design 32 D€ 3.600 € 400 € | 662 € 847,16
Testing 43 D€ 9.600 € 50 € 411 € 1.456,60

Abbildung 6: Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, S. 9ff.

Es wurde auch der Anteil dieses Einkommens am Gesamthaushaltsein-
kommen erhoben.2!® Die Arbeit auf Microtask Plattformen hat durch-
schnittlich rund 19 Prozent Anteil am Gesamthaushaltseinkommen. Auf
Markplatzen durchschnittlich 37 Prozent, im Bereich Design 39 Prozent
und im Testing 26 Prozent. Mit 79 Prozent sicht die uberwiegende Mehr-
heit Crowd Work als Nebentatigkeit an, wihrend 21 Prozent darin ihre
Haupttatigkeit sehen.?!?

218 Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, 2016, S. 47 ff.
219 Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, 2016, S. 48.
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Stallemwert des Einkommans aus Crowed Work
=
Microtask ﬁ:whn
n= 2 m= 122
[ TEN
W Neberverdienst

14 M Houpteinnabmeguelle

Testing
n= 36
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Abbildung 7: Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, S. 9 ff-

Die Frage nach der Wechselbereitschaft in eine Festanstellung mit ahnli-
chen Tatigkeiten und tariflicher Bezahlung ist bei den Clustern Microtask,
Design und Testing hoher als bei Marktplatz-Plattformen. Wobei man
auch innerhalb der befiirwortenden Cluster sagen muss, dass die Bereit-
schaft nicht auffallend hoch ist: bei Microtask wiirden 56 Prozent, bei

Design 53 Prozent und bei Testing 58 Prozent wechseln.
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Bersitschaft ram Wechsal in sine Fastanstellung

5©

Abbildung 8: Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, S. 9ff.
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Interessant sind noch die unterschiedlichen Arbeitszeiten. Der Durch-
schnitt iber die Cluster hinweg lag bei 13,7 h wochentlich. Das mutet
zunichst nicht allzu viel an, jedoch sind die Unterschiede zwischen den
Clustern sehr hoch.

Bei Microtasks lag die wochentliche Arbeitszeit durchschnittlich bei 7,4
h und maximal bei 25 h, bei Design bei durchschnittlich 14,03 h und
maximal bei 40 h, im Testing Bereich waren es durchschnittlich 8,11 h
und maximal 45 h und schlieflich bei Marketplatz Plattformen bei 17,04 h
durchschnittlich und maximal 80 h.
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Wachentliche Arbeitszeit der ,hauptberuflichen” Crowd Worker

Cluster Haufigkeit Minimum Maximum  Median Mirttel Standard-
wert abweichung
gesamt 47 3h 80 h 25h 2949 h 16,98
Microtask 2 14 h 20h 17h 17,00 h 424
Marktplatz 35 4h B0 h 26h 3157 h 17,71
Design 5 15h 40 h 30h 2980 h 10,73
Testing 5 3h 45 h 20h 19,60 h 17,05
Wachentliche Arbeitszeit der Crowd Worker
Cluster Haufigkeit  Minimum Maximum  Median Mittel- Standard-
wert abweichung
gesamt 248 Oh 80 h 10h 13,70 h 13,39
Microtask 36 1h 26h 55h 7,39h 6,03
Marktplatz 137 Oh 80h 10h 17,04 h 14,92
Design 32 Oh 40 h 13h 14,03 h 11,84
Testing 43 Oh 45 h 4h 811h 9,91

Abbildung 9: Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, S. 9ff.

dd) Hoffmann et. al, Bertelsmann Studie, Plattformarbeit in Deutschland,

Mai 2019220

In dieser Studie wurden 710 Plattformarbeiter/innen (437 Cloudworker
und 375 Gigworker) erreicht, die in einer ca. 15-minitigen Befragung,
Auskunft tiber sich selbst und die Arbeitsbedingungen gaben. Im Folgen-

den wird aufgeftihrt, was daraus hervorging:

Beim Zeitaufwand der Plattformarbeiter pro Woche zeigt sich, dass
Cloudworker mit durchschnittlich 7,5 Stunden fast drei Stunden pro Wo-
che mehr Zeit fir diese Art von Arbeit aufwenden als Gigworker (4,6

Stunden).

Dabei zeigt sich, dass 99 Prozent aller Plattformarbeiter diese Arbeit
nebenher machen, hauptberuflich also einer anderen Tatigkeit nachge-

220 Hoffmann et. al., Plattformarbeit in Deutschland, Bertelsmann Stiftung, Mai
2019, verfiigbar unter: www.plattformarbeit.de abgerufen am 24.09.2019. Im
Folgenden zitiert als: Bertelsmann Stiftung 2019.
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hen. 53 Prozent gehen sonst einer Angestelltentitigkeit nach, neun Pro-
zent sind Rentner/Pensionare, acht Prozent Arbeiter und sieben Prozent
Studenten. Plattformarbeiter sind Gberdurchschnittlich gut gebildet — sie-
ben von zehn haben Abitur und rund die Hilfte hat einen Hochschulab-
schluss; bei Cloudworkern sind die Quoten sogar noch hdher (73 Prozent
Abitur, 57 Prozent Hochschulabschluss). Im Vergleich dazu hat nur etwa
ein Flnftel (18 Prozent) der Bevolkerung einen Hochschulabschluss. Un-
ter den Plattformarbeitern finden sich auch mit knapp einem Viertel deut-
lich mehr Grofstadter als in der Gesamtbevolkerung (15 Prozent), dafiir
weniger Landbewohner (31 anstatt 43 Prozent). Gigwork ist im Vergleich
zu Cloudwork in den Grof$stadten etwas mehr verbreitet, wahrend Cloud-
work etwas haufiger in Kleinstadten vorkommt.

Generell sind Plattformarbeiter gegentiber der Digitalisierung der Ar-
beit deutlich offener eingestellt als der Durchschnitt der Berufstitigen
(67 Prozent gegenuber 38 Prozent sehen Chancen) und stirker an den
neuesten Trends interessiert (68 Prozent gegentiber 34 Prozent).

Besonders auffallig ist dies bei der Einschitzung mobiler Arbeit zum
Zwecke der Zeitersparnis und Effizienzsteigerung: 64 Prozent der Platt-
formarbeiter sehen diesen Zusammenhang, aber nur 24 Prozent aller
Beschiftigten. Der Plattformarbeiter in Deutschland ist eher Gberdurch-
schnittlich qualifiziert und finanziell bessergestellt. So liegt der Anteil der
Plattformarbeiter mit einem monatlichen personlichen Nettoeinkommen
tber 3.000 Euro bei 31 Prozent und damit mehr als doppelt so hoch wie in
der Gesamtbevolkerung. Zugleich muss aber jeder vierte Plattformarbeiter
mit weniger als 1.500 Euro pro Monat auskommen. 56 Prozent der Platt-
formarbeiter erzielen monatlich bis zu 400 Euro Einkommen mithilfe der
Plattformen und wenden dafiir durchschnittlich sechs Stunden pro Woche
auf.2!

221 Bertelsmann Stiftung 2019, S. 6.

91

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748924548-21
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Teil Crowd Work als neue Arbeitsform

ABBILDUNG é: Soziodemographische Merkmale (Profil der Plattformarbeiter)
Plattformarbeiter sind im Schnitt 41 Jahre alt, leben in einer Partnerschaft und sind héher gebildet

4 I Jahre -
@ Alter

Geschlecht
Bildung h

E WVolks-/Hauptschule

L T
L R

51% Hochschulabschluss

- Kleinstadt (20,000 - 100.000)
- Mittlere Stadt (100.000 - 500.000)
- GroBstadt (> 500.000)

Nettoeinkommen, monatlich

e
L e
- 3.000-5.000€

[ -sococ

Basis: Plattformarbeiter (n=710); auf 100 fehlende Prozent = keine Angabe /< 5 Prozent nicht angegeben
Quelle; Kantar, Bertelsmann Stiftung.

Abbildung 10: Bertelsmann Stiftung, Plattformarbet, S. 16.
b) Motive und Arbeitsbedingungen der Crowd Worker

aa) Al-Ani/Stumpp, HIIG Dezember 2015

Al-Ani und Stumpp kommen zu dem Ergebnis, dass plattformibergrei-
fend die gleichen Motive genannt wurden. An erster Stelle war ,SpafS®,
also ein intrinsisches Motiv. Diesem folgten die Moglichkeit des ,,Zuver-
dienstes® und schliefflich das ,Erlernen neuer Fihigkeiten.“ Al-Ani und
Stumpp erkldren dies damit, dass die Arbeit auf den Plattformen nicht der
alleinige Verdienst sei und ohnehin nur fiir wenige als Lebensgrundlage
tauge.???

222 HIIG Discussion Paper 2015-05, S. 20 ff.
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bb) Bertschek/Obnemus/Viete, ZEW Februar 2016

Die wichtigsten Motive, die in dieser Studie ermittelt worden sind, sind
die Flexibilitat beztglich Arbeitsort und -zeit, sowie die Arbeitsinhalte. Die
Wenigsten waren auf das Geld wirklich angewiesen. Allerdings merkten
rund 26 Prozent der Befragten an, dass sie unzufrieden mit den Planbar-
keit des Einkommens seien. Nur 7 Prozent der Befragten gaben an mit der
Arbeit insgesamt unzufrieden zu sein.??} Insgesamt empfanden die Crowd
Worker ihre Behandlung durch die Auftraggeber/innen als fair, allerdings
fihlten sich auch viele Gberqualifiziert fir die Arbeit in der Crowd. Ent-
sprechend empfanden sie die Entlohnung im Verhiltnis zu den eigenen
Fahigkeiten als nicht angemessen.

cc) Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, Juli 2016

In dieser Studie ging es darum, zu erfassen, ob und wie klassische Arbeits-
kontexte auf Crowd Work tbertragen werden (Verhaltnis zum Arbeitge-
ber, Unterstiitzung von Kolleg/innen und Vorgesetzten oder Zufriedenheit
mit der Bezahlung, Arbeitsklima).??* Dabei wurden auch kontextspezifi-
sche Facetten wie Qualifizierungs-, Reputations- oder BetreuungsmafSnah-
men fur die jeweiligen Plattformtypen eruiert. Insgesamt lasst sich hier
sagen, die Arbeit in der Crowd wird als weniger schlimm empfunden
als es teilweise medial dargestellt wurde. Das Verhiltnis zur Plattform
wurde hinsichtlich Vorgaben, Bezahlung und Bewertung untersucht. Die
Erhebung wurde mittels einer finfstufigen Skala durchgefthrt.

Dabei stellte 5 die beste und 1 die schlechteste Bewertung dar. Die
Mittelwerte liegen tber alle Cluster hinweg oberhalb von 3; dies zeigt,
dass die Crowd Worker plattformibergreifend die Vorgaben, Bezahlung
und Bewertung als angemessen betrachten.??s Auf Microtask Plattformen
schnitten die Auftraggeber am schlechtesten ab, wihrend sie auf Testing
Plattformen am besten abschnitten.

Ein Aspekt war dabei von hoher Wichtigkeit, die Bewertung durch
die Auftraggeber. Die Bewertungs- und Reputationsfaktoren sind fiir den

223 Angaben insgesamt: Bertschek/Obnemus/Viete, ZEW fiir das BMAS Forschungs-
bericht Nr. 463, S. 10.

224 Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, 2016, S. 61 ff und alles weitere bis
zur nachsten Fn.

225 Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, 2016, S. 62.
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Rang des Crowd Workers und auch fiir Folgejobs sehr wichtig. Ein hoher
Rang zeugt von qualitativ hochwertiger Arbeit und macht den Crowd
Worker fiir Auftraggeber attraktiv.

Zu diesem Reputationsmechanismus gehort auch die Profilpflege des
Crowd Workers, also wie er/sie sich selbst auf der Plattform prasentiert.
Deshalb bildeten Leimeister et. al. spezifische Reputationsfaktoren ab. Dazu
gehorte der Einfluss des Rangs auf den Erfolg, das Ansehen durch positive
Bewertungen und die Profilpflege fiir eine erfolgreiche Auftragssuche.

Clusterspezifische Bewertung der Reputationsfaktoren

Microtask 421

Marktplatz 4,35
4,41
Design 4,68
4,41
Testing
1,0 2,0 3.0 4,0 50
M Profil
Bewertungen
Skala: 5 = beste Bewertung 1 = schlechteste Bewertung M Rang

Abbildung 11: Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, S. 62 f.

Weitere Faktoren, die fiir Crowd Worker bei ihrer Arbeit eine Rolle spie-
len, sind die Unterstiitzung und Betreuung durch die Plattformen. Diese
sind oft erste Ansprechpartnerin, da ein direkter Kontakt zu den Crowd-
sourcern nicht besteht.

Bei dieser Frage bewerteten sie Bemithungen um das Wohlergehen, das
Ausmaf$ der Betreuung, Hilfe bei Problemen, Qualifizierungsmoglichkei-
ten, Entwicklung von Wissen und Fahigkeiten sowie die Angemessenheit
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen.?2¢

226 Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, S. 64 f.
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Clusterspezifische Bewertung der Unterstiitzung und Betreuung durch die Plattform

M AGB

[ Weiterbildung

B Qualifizierung

B Hilfe bei Prob-
lemen
Ausmag an
Betreuung

B Wohlergehen

Microtask

Varktplatz

Skala:

5 = beste
Bewertung

1= schlechteste
Bewertung

Design

Testing

50

Abbildung 12: Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, S. 65.

Insgesamt fillt auf, dass die Qualifizierungsmoglichkeiten tber die Clus-
tergrenzen hinweg am schlechtesten beurteilt werden. Die AGB schneiden
dem Empfinden der Crowd Worker nach nicht so schlecht ab, wie man
es erwarten wirde, angesichts der Ubermacht, die ihnen zugeschrieben
wird.??” Das kann zum einen daran liegen, dass sie tatsichlich nicht zu
beanstanden sind oder die Crowd Worker sie nicht detailliert zur Kenntnis
nehmen miussen oder wollen. Gerade innerhalb der AGB gewinnen noch
zwei weitere Faktoren an Bedeutung: Uberwachung und Kontrolle. Die
Meinungen der Befragten sind hier unterschiedlich. Je nach Plattform
werden die Formen der Kontrolle als transparent oder intransparent an-
geschen.??8 Die Arten der Kontrolle sind seitens der Plattformbetreiben
unterschiedlich: Es konnen Arbeitsreports der Crowd Worker verlangt
werden, automatische Screenshots durch die Plattform veranlasst werden
oder gar die stindige komplette Aufnahme des Bildschirmes. Jedoch muss
man auch sagen, dass all diese Kontrollmechanismen nicht immer auch
durchgefiihrt werden; es kommt darauf an, wie eine Aufgabe ausgestaltet

227 Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, 2016, S. 66 £.
228 Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, 2016, S. 69 .
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ist. Bei stindlicher Abrechnung sind die Kontrollen strenger als bei Fix-
preisen.??

Viele Crowd Worker geben aber an, diese Jobs gar nicht auszufithren,
so dass sie gar nicht dieser Kontrolle unterliegen. Der Umfrage zufolge
empfindet die Mehrheit der Crowd Worker die einzelnen Kontroll- und
Uberwachungsmechanismen als transparent, fair und nitzlich. Allerdings
wurde auch festgestellt, dass nicht alle Crowd Worker iiber alle Methoden
der Kontrolle und Uberwachung Bescheid wissen. Griinde dafiir waren:
Die Intransparenz seitens Plattformen oder die mangelnde Kenntnisnah-
me der AGB durch Crowd Worker.

dd) Pongratz/Bormann, Online-Arbeit auf Internet-Plattformen, Ver.di und
ISF, 2017

Aus dem Verbundprojekt ,,Cloud und Crowd“ von Ver.di und dem In-
stitut fir Sozialforschung in Miinchen (ISF) stammen die folgenden Ein-
schitzungen zu Crowd Work in Deutschland.?3® Hierzu bezogen sie in
einer eigenen Online-Umfrage die Ergebnisse von ver.di-Mitgliedern mit
ein, die im Haupt-oder Nebenberuf selbststandig sind. Bei einer Gesamt-
zahl von etwa 30.000 selbststindigen ver.di-Mitgliedern haben sich 834
Personen beteiligt, von denen gut die Hilfte im Hauptberuf (iber 50 Pro-
zent des Einkommens) selbststindig ist. In die Befragung sind letztlich 45
Personen einbezogen worden, da sie auf eindeutig identifizierbaren Platt-
formen fir Online-Arbeit ihrer Tatigkeit nachgingen. Die Untersuchungs-
gruppe verteilt sich auf die vier Plattform-Typen, Microtask (13 Befragte),
Testing (6 Befragte), Textarbeit (13 Befragte) und Freelancer-Aufgaben (13
Befragte).

Die Studie fasst ebenfalls die vorangegangenen drei Studien mit ihren
Hauptergebnissen zusammen. Erginzend fragten sie in ihrer Erhebung
nach positiven und negativen Erfahrungen mit Online-Arbeit, um so die
Arbeitsbedingungen besser zu erfassen.3!

229 Leimeister/Durward/Zogaj, HBS Study Nr. 323, 2016, S. 70.

230 Pongratz/Bormann, Online-Arbeit auf Internet-Plattformen. Empirische Befunde
zum ,,Crowdworking® in Deutschland, AIS 2017, S. 158-181.

231 Pongratz/Bormann, AlS 2017, S.158-181 (168) und alles Weitere bis zur nichs-
ten Fn.
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Zu den positiven Erfahrungen zihlten:

- Moglichkeit einfach zu erzielenden Zuverdienstes (26 von 45),

— Bezahlung ,transparent®, ,zuverldssig® und ,schnell“; ,keine Akquise
notig*,

- Lleicht an Projekte von bisher nicht bekannten Auftraggebern kom-
men®,

- ,nach Gewinnen gab es dfter eine dauerhafte Zusammenarbeit“ und

— 17 Personen gaben ihre Arbeitszufriedenheit als ,mittel“ an, 8 Befrag-
ten gaben sie mit ,hoch“ an und bei niemandem ist sie ,sehr hoch®.

Zu den negativen Erfahrungen gab es mehr und aussagekriftigere Aussa-

gen:

- Unzureichende Entlohnung, ,sehr schlechte Bezahlung” (24 Befragte),
wextrem unfair®, ,unterirdisch® oder ,grottig umgerechneter Stunden-
lohn®,

— bei den Freelancer-Plattformen fand sich die Formulierung ,Das Ganze
ist eine einzige Preisdumping-Maschinerie®,

— unbezahlte Nacharbeiten,

- Aufwand fir erfolglose Bewerbungen um Auftrige,

- negative Erfahrungen mit der Plattform, z.B. ,die Qualitatssicherungen
sind zu kompliziert und zu widersprichlich®, ,keine klaren Regelun-
gen, die die Leistungsersteller schiitzen®,

- ,schlecht aufbereitet”, ,schwierige Absprachen®, ,kein Austausch®,
swenig konkretes Briefing“ und

— 19 Befragte gaben eine ,niedrige” oder ,Sehr niedrige Zufriedenheit®
mit der Arbeit an.

ee) Hoffimann et. al., Plattformarbeit in Deutschland, Bertelsmann Studie,
Mai 2019232

Ziel der Befragung war es, Annahmen und Aussagen aus vorangegangenen
Studien sowie aus Expertenmeinungen zu iberpriifen und mit der indivi-
duellen Sicht der auf Plattformen hybrid titigen Menschen abzugleichen
und sie nach den wahrgenommenen bzw. erlebten Vor- und Nachteilen
der Plattformarbeit zu befragen. Personliche Motive, Hintergriinde und
deren Zufriedenheit mit der gewihlten Form des Arbeitens wurden erho-

232 Bertelsmann Stiftung 2019, S. 18 ff.
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ben, aber auch das hiertiber erzielte Einkommen und die personlichen Le-
bensumstinde.

Rund vier von fiinf Cloud- und Gigworkern sehen flexible Arbeitszeiten
als Bestandteil einer modernen Arbeitsumgebung — auch bei Berufstitigen
insgesamt ist dieser Anteil mit 72 Prozent sehr hoch.

Nachteile und Risiken der Plattformarbeit aus Sicht der Plattformarbei-
ter sind:

— Die fehlende soziale Absicherung,

- zusatzlicher (hiufig nicht bezahlter) Arbeitsaufwand,

- der Konkurrenzkampf durch die Vielzahl an Plattformarbeitern und

— die stindige Verfligbarkeit bzw. die Tatsache, dass es keine festen Ar-
beitszeiten gibt. Allerdings werden alle Nachteile im Schnitt auf den
Platzen 4 und 5 von 8 eingeordnet — es gibt demnach nicht einen
einzigen Nachteil, sondern alle sind dhnlich relevant.

4. Zusammenfassung der Ergebnisse fiir Crowd Worker aus den
verschiedenen Studien

Die Moglichkeiten fiir Menschen mittels Crowd Work Geld zu verdienen
sind so vielschichtig und in ihrer Entlohnung unterschiedlich, dass auch
die entsprechenden Arbeitsbedingungen héochst unterschiedlich sind.?33

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, ist Crowd Work in den deutsch-
sprachigen Medien so rezipiert worden, dass davon vor allem neue Prekai-
sierungstendenzen zu beflirchten seien und die Crowd gegen ausbeuteri-
sche Konglomerate geschiitzt werden miisse.?** Diesen Annahmen sind Be-
richte aus dem englischsprachigen Raum vorausgegangen, die Plattformen
wie AMT oder Crowd Flower vorwarfen, ihre Crowd Worker auszunutzen
und ohne soziale Absicherung Tage und Nichte vor ihren Computern
yschuften® zu lassen.?>* Diese Beftirchtungen sind ernstzunehmen. Gleich-
wohl ist es notwendig auch die Vorteile herauszuarbeiten.

233 Klebe, Faire Arbeit im Netz, AuR 2016, S. 277-281 (278).

234 Z.B. Blohm, Digitale Tagelohner, AiB 11/2014, S.39-42; Schmidi/Strube, Sid-
deutsche Zeitung, Digitale Tagelohner, 13.03.2015; Lobo, Spiegel Online, Auf
dem Weg in die Dumping Hélle, 03.09.2014, https://www.spiegel.de/netzwelt/n
etzpolitik/sascha-lobo-sharing-economy-wie-bei-uber-ist-plattform-kapitalismus
-2-989584.html, abgerufen am 11.05.2020.

235 Beispielhaft: http://www.alternet.org/labor/dystopian-digital-sweatshop-mak
es-internet-run; hteps://today.law.harvard.edu/zittrain-in-newsweek-work-the
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Die oben aufgezeigten Studien haben eine Menge Gemeinsambkeiten,
aber auch Unterschiede sichtbar gemacht. Insgesamt treffen es die ILO
Studien sehr gut, wenn dort festgestellt wird, dass Crowd Work viele Ahn-
lichkeiten mit anderen Arten von atypischen Beschaftigungsverhaltnissen
wie Leiharbeit, befristete und Teilzeitarbeit aufweist. Beispielsweise die
insgesamt unsichere Arbeitssituation und das Image, dass es sich ,nur®
um Hinzuverdienst handle, also keine ,richtige® Arbeit, die arbeitsrechtli-
cher Regulierung unterworfen sein sollte.?3¢ Gleichzeitig begegnet Crowd
Work einzigartigen Herausforderungen, die darin zu sehen sind, dass es
sich um komplett digitale Arbeit handelt, die Gber Landes- und Zeitgren-
zen hinweg, erbracht werden kann. Plattformen schaffen skalierbare, effi-
ziente Markte, die mit geringen Transaktionskosten und zu selbststindig
erklarten Arbeitskraften, das Zusammenkommen von Angebot und Nach-
frage enorm erleichtern.??” Das ist eine Gemeinsamkeit, die unabhingig
von ihrer geographischen Verortung allen Studien zugrunde liegt, weil sie
das Wesen von Crowd Work darstellt. Um Crowd Work nachzugehen,
braucht es wenig mehr als ein passendes Endgerat und eine stabile Inter-
netverbindung.?3® Insbesondere die internationalen Studien zeigen, dass
Crowd Work oft die einzigen Moglichkeiten schafft, Einkommen zu gene-
rieren. Wo es schlicht keine Arbeit gibt oder wem es wegen Pflege oder
Behinderung nicht moglich ist, den ,normalen® Arbeitsmarkt zu begehen,
dem bietet Crowd Work iberhaupt Verdienstmoglichkeiten.

In Lindern Afrikas und Stdostasiens oder Indien zeichnet sich eine
hohere Arbeitszufriedenheit ab als in den USA oder Europa. Andererseits
sind die Lebenshaltungskosten in den USA und in Europa durchaus an-
dere als in afrikanischen Landern, Indien oder Siidostasien. Anders ausge-
driickt: ,,[Crowd Work] fiibrt bei ... Routinetdtigkeiten zu Durchschnittsver-
giitungen von zwei Euro pro Stunde. Das mag fiir einen Inder unter seinen
Lebensbedingungen akzeptabel sein; in Westeuropa ldsst sich damit kein auch
nur etnigermafen angemessenes Leben fiihren.“*3

In den deutschen Studien zeichnet sich ab, dass sich in vielerlei Hinsicht
die Probleme von Crowd Work noch nicht manifestiert haben, weil noch
nicht so viele Menschen Crowd Work nachgehen. Allerdings zeigt gerade

-new-digital-sweatshops/; http://www.bbc.com/news/business-11600902, alles
abgerufen am 24.03.2020.

236 ILO 2016, S. 1; ILO 2018, S. XVIIL.

237 MGI 2016, S. 65.

238 Ddubler in: Benner (Hrsg.), Crowdwork, S. 243-274 (244).

239 Ddiubler in: Benner (Hrsg.), Crowdwork, S. 243-274 (245).
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auch die McKinsey Studie auf, dass es keine wirklich verlasslichen Zahlen
zu Crowd Work gibt.2#? Irgendwie scheint niemand zu wissen, wie viele
Menschen tatsichlich auf Plattformen arbeiten.?*! Das mag daran liegen,
dass neue Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt zunichst tiberhaupt wahr-
genommen werden miissen, um sich in Statistiken niederzuschlagen. So
weisen Arbeitsmarktexperten auf , mangelbafi(e] und inadiquat{e]* Metho-
den bei der Befragung hin.?#? Das liege daran, dass die Erhebung der
Arbeitsmirkte auf die Selbstauskunft von Arbeitnehmer/innen angewiesen
sei, viele aber nicht zugeben wollten, , dass er zwei oder drei Jobs hat“* Die
Daten sind mithin nur so gut, wie die Befragten ihre konkrete Situation
auch wahrheitsgemafl angeben. Hinzukommt freilich, dass Daten auch
nur so gut sein konnen, wie die Fragen, die gestellt werden. So fragte der
Publizist Steven Hill mehrere Arbeitsmarktexperten:244

,» Wie viele deutsche Erwerbtdtige verdienen ihr Einkommen iiber die digitale
Plattform Upwork:*

Werner Eichhorst vom Institut zur Zukunft der Arbeit (IZA) antwortete un-
verblimt ehrlich: ,,Niemand hat bislang auch nur versucht, das zu erfassen.“

Sein Institutskollege Holger Bonin erklirt weiter: ,,Normalerweise sollte
so etwas in den Unterlagen der Firmen und Auftragnebmer auftauchen — was
allerdings davon abhdngt, dass sie es auch aufnehmen.

Die deutschen Studien bilden einen ersten Aufschlag, wie sich die
Situation fiir Crowd Worker darstellt. Jedoch gibt sie auch keinen An-
haltspunkt, wie viele Menschen dieser Form von Arbeit nachgehen. In
der Studie des HIIG wurden gerade einmal 165, bei ZEW 408 und bei
der HBS 434 Teilnehmer/innen, bei der ISF/Ver.di Studie 45 und bei
der Bertelsmann Stiftung 708 befragt, wobei davon 434 Menschen Cloud-
work und 375 Gigwork nachgingen. Schaut man sich Angaben der Unter-
nehmen an, die angeben, teilweise auf Tausende und Hundertausende
Crowd Worker zurickgreifen zu konnen, so erscheinen die Zahlen aus
den Studien ausgesprochen gering. Selbst wenn man davon ausgeht, dass
nur etwa 10 Prozent aller angemeldeten Crowd Worker auch aktiv auf

240 MGI 2016, S. 29.

241 Hill, Die Start-up Illusion, S. 169.

242 Hill zitiert Karin Schulze-Buschoff vom Wirtschafts- und Sozialwissenschaftli-
chen Institut (WSI), Die Start-up Illusion, S. 172.

243 Hill zitiert Wolfgang Schroder vom Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialfor-
schung (WZB), Die Start-up Illusion, S. 172.

244 Die Passage bezieht sich auf Hill, der Eichhorst und Bonin zitiert, Die Start-up
Illusion, S. 173.
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den Plattformen arbeiten, sind die Studien nicht aussagekriftig beziglich
der Grofe der deutschen Crowd. Das muss die Studien gleichwohl nicht
schmilern, denn inhaltlich geben sie durchaus Auskunft dartber, wie die
Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit sind. Hier treten auch wieder
Gemeinsamkeiten zwischen den internationalen und deutschen Studien
zu Tage.

Es ist auffallend, dass Crowd Worker aller untersuchten Lander, unab-
hangig von ihren Lebenshaltungskosten und vorhandenen oder nicht vor-
handenen Rechten fir arbeitende Menschen, dhnliche Vor- und Nachteile
ihrer Arbeit als Crowd Worker sehen. Durchweg schitzen alle die Flexibi-
litit von Crowd Work, die darin resultiert, dass man bestimmen kann,
wann, wo und ob tberhaupt gearbeitet wird. Gleichzeitig sehen sich die
Befragten tber alle Studien hinweg groffen Nachteilen bzgl. des geringen
Sozialschutzes, der fehlenden Organisationsmoglichkeiten sowie der Kon-
trolle durch die Plattformen ausgesetzt. Freilich wurden diese Nachteile
unterschiedlich stark bewertet; wo Crowd Work eine Nebeneinnahme
war, bildet die Haupteinnahmequelle gentigend sozialen Schutz. Dennoch
ist interessant, dass es doch einen internationalen Konsens fiir die Schutz-
bedirfnisse der Crowd Worker gibt. Dazu gehoren, faire Entlohnung,
soziale Sicherheit, Organisationsméglichkeiten, Informationsasymmetrie
bzgl. der Plattformstrukturen, starke Rolle der Feedback- und Reputations-
faktoren, fehlende Verhandlungsmacht bei der Vertragsgestaltung und da-
mit einhergehend die allgemeinen Geschiftsbedingungen der Plattformen.

IV. Die Plattformokonomie

1. Allgemeines zu Plattformen®*

Angesicht der Vielzahl und Vielfalt von Plattformen im Internet gibt es
keine allgemeine Definition, was eine Online Plattform ist.246

245 Wenn von Plattformen die Rede ist, so sind damit stets Online-Plattformen
gemeint.

246 Aus 6konomischer Sicht ein Muss ist hier: Rochet/Tirole, Platform Competition
in Two-Sided Markets, 2003, abrufbar unter: https://www.rchss.sinica.edu.tw/ci
bs/pdf/RochetTirole3.pdf, abgerufen am 11.09.2020.
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Die Monopolkommission beschreibt Plattformen als ,,ezn/en] Intermedi-
ar, der verschiedene Nutzergruppen zusammenbringt, sodass diese wirtschaftlich
oder sozial interagieren konnen“.>*’

Das Bundeswirtschaftsministerium betont in seinem Griinbuch , Digitale
Plattformen® zusitzlich zum Austausch die Wichtigkeit von Informationen:

»Digitale Plattformen sind internetbasierte Foren fiir digitale Interaktion
und Transaktion. Sie werden daber auch als Intermedidire bezeichnet. Digi-
talisierte Informationen auf vernetzten Gerdten vereinfachen Suchvorginge
und reduzieren Vergleichskosten; Informationen sind immer und iiberall
zuganglich. “>4

Bei Parker et. al. findet sich eine weitere Definition:

»Eine Plattform ist ein Geschdftsmodell, das darauf berubt, dass wertschop-
fende Interaktionen zwischen externen Anbietern/Erzeugern und Kunden
ermoglicht werden. Die Plattform stellt den Teilnehmern eine offene Infra-
struktur fiir diese Interaktion bereit und legt die Rabmenbedingungen und
Regeln dafiir fest. Der iibergreifende Zweck einer Plattform ist es, das Zu-
sammenkommen der User und den Austausch von Waren, Dienstleistungen
und ,Sozialer Wahrung“ (Engl. ,social currency) zu gestatten und daber
fiir alle Beteiligten die Moglichkeit einer Wertschopfung zu schaffen.*®

Diese Definition unterscheidet sich von den zuvor Dargestellten dadurch,
dass sie die Regeln und Rahmenbedingungen, die Plattformen setzen, in
die Definition aufnimmt. Dies trifft das Wesen von Plattformen genauer
als die beiden ersten Definitionen, denn Plattformen miissen eine Menge
Aufwand fir die Lenkung des Okosystems aufbringen, um eine positive
Interaktion zwischen den Beteiligten zu ermdglichen.?* Sie stellen fiir
diesen Austausch von Leistungen notwendige Dienste wie die Webseite,
Webshop, Bewertungssysteme, Bezahlsysteme, Kommunikationswege usw.
zur Verfugung.?’! Was vielen nicht klar ist, dass sehr viel mehr Unter-
nehmen als Plattformen organisiert sind, als es zunidchst den Anschein
macht. Zu den Plattformen gehéren Suchmaschinen, Vergleichs- und
Bewertungsportale, Handelsplattformen, Mediendienste, Online-Spiele, so-

247 BMWI, Griinbuch Digitale Plattformen, 2016, S. 24, abrufbar unter: https://ww
w.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/gruenbuch-digitale-plat
tformen.html, abgerufen am 11.05.2020.

248 BMWIi, Griinbuch Digitale Plattformen, 2016, S. 24.

249 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 17.

250 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 23.

251 Schossler, Plattformokonomie, FES 2018, S. 4.
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ziale Netzwerke sowie Kommunikationsdienste.?? Sehr haufig bieten die
Plattformen auch eine Reihe von Werkzeugen, die ihre Nutzer/innen in
die Lage versetzen, eigene Produkte, Dienstleistungen und Marktplatze
aufzubauen.?s3 So lauft die Entwicklung von Apps bei Microsoft oder App-
le iber Plattformsysteme, wo Entwickler/innen neue Apps programmieren
und anbieten kdnnen; Google ist nicht nur eine Suchmaschine, es ist eine
Plattform fiir Werbetreibende und Content Provider, um Menschen zu er-
reichen, die Informationen suchen.?* Die Geschaftsmodelle von digitalen
Plattformen sind somit sehr vielfiltig.

Ein Medium wie das Internet ist dazu geeignet, kommerzielle Plattfor-
men zu fordern. Es erlaubt mittels Softwareanwendungen (Apps), die auf
dem klassischen PC ebenso funktionieren wie auf mobilen Endgeriten wie
Tablets, Smartphones und Laptops, das gesamte Informationsuniversum in
Echtzeit abzurufen. Das Internet bietet somit einen Ort in dem Angebot
und Nachfrage ohne Barrieren wie Raum und Zeit zusammenkommen
konnen.

2. Plattformokonomie und Marktwirtschaft

Wie sich aus der Einleitung zeigt, zeichnet sich in der offentlichen Wahr-
nehmung ein Bild der Erwerbsarbeit auf Plattformen, das vor allem durch
schlechte und prekare Arbeitsbedingungen gepragt ist. Viele Abhandlun-
gen behandeln nicht, wie sich Plattformen in einem grofferen 6konomi-
schen Trend verorten und inwiefern dies mit Entwicklungen zusammen-
hangt, die nicht erst mit dem Aufkommen von Plattformen auftraten.?s

Dies betrifft aber Dinge, die beachtet werden miissen, mdchte man
das Okosystem der Plattform verstehen und entsprechende rechtliche Fol-
gerungen ableiten. Um nicht zu scheinbaren Vergleichbarkeiten zu ahn-
lichen Geschiftspraktiken und -modellen anderer Unternehmen zu gelan-
gen, ist eine kurze Erlduterung tber die gingigen Geschiftsmodelle von
Plattformen notwendig. Daran anschliefend ein kurzer Uberblick zum
Transaktionskostenansatz nach Coase zu geben, denn dieser scheint mit
dem Aufkommen der Plattformokonomie iberwunden. Ob das tatsich-
lich der Fall ist, muss untersucht werden.

252 BMWI, Griinbuch Digitale Plattformen, 2016, S. 26.
253 Srnicek, Plattformkapitalismus, S. 46.

254 Srnicek, Plattformkapitalismus, S. 47.

255 Srnicek, Plattformkapitalismus, S. 8.
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a) Plattformen im wirtschaftshistorischen Kontext

Jedes Unternehmen, jede Institution, jede wirtschaftliche Einheit im Allge-
meinen, hat, Schwankungsprobleme zu bewaltigen und zwar unabhingig
von der Frage, was ihre Wertschopfungsaktivitat ist.>*¢ Diese dufern sich
grundlegend darin, dass sich jede wirtschaftliche Einheit Gberlegen muss,
wie sie Marktschwankungen in Angebot und der Nachfrage begegnet.
Werden Produkte und Dienstleistungen in einem bestimmten Umfang
nachgefragt, muss das Unternehmen entsprechend reagieren und ausrei-
chend Arbeitskrifte zur Verfugung haben. Sinkende Nachfrage bedeutet
einen Uberschuss an verfiigbaren Arbeitskriften. Ein erfolgreiches unter-
nehmerisches Handeln zeigt sich darin, dass eine rasche Anpassung an
diese veranderten Rahmenbedingungen erfolgt.>’” Ein flexibler Personal-
einsatz ist eine Moglichkeit dem Problem von Marktschwankungen zu
begegnen. Hierzu haben sich die Begriffe der internen und externen Fle-
xibilitat etabliert.?’® Bei interner Flexibilitat geht es — verkiirzt — um die
Anpassung von Funktionen, Arbeitszeit, -ort, -entgelt etc. innerhalb beste-
hender Arbeitsvertrige. Bei externer Flexibilitit geht es um die numerische
Anpassung der personellen Leistungsfahigkeit des Unternehmens an den
aktuellen Arbeitskraftebedarf. Das Geschiftsmodell der Plattform setzt an
dieser externen Flexibilitat an.

Srnicek untersucht zunachst, wie Plattformen als wirtschaftliche Akteu-
rinnen in einer kapitalistischen Produktion begriffen werden kénnen —
es geht ihm zufolge nicht um ein kulturelles Phinomen, das sich von
Wertvorstellungen der kalifornischen Ideologie leiten lasst; es geht auch
nicht um politische Machtibernahme — es geht schlicht um das Bestehen
im kapitalistischen System, wo nur iberlebt, wer Gewinne verzeichnet
und Konkurrenz erfolgreich hinter sich lasst.?*?

Aus diesem Grund ist es wichtig, Plattformen in einem wirtschaftshis-
torischen Kontext zu begreifen. Wirtschafshistorisch lassen sich in den
letzten Jahrzehnten mehrere Momente ausmachen, die die kapitalistische
Produktionsweise in Bedrangnis brachten.?¢0

256 Folgende Uberlegungen bei Kirchner, Arbeiten in der Plattformokonomie,
KZfSS 2019, S. 3-21 (7 ff.).

257 Krause, ZfA 2014, S. 349-373 (349).

258 Krause, ZfA 2014, S. 349-373 (350).

259 Srnicek, Plattformkapitalismus, S. 8.

260 Streeck, Wie wird der Kapitalismus enden? Teil I, Blatter 3/2015, S. 99-111; Teil
11 4/2015 S. 109-120.
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1. Reaktion auf den Abschwung ab den 1970er Jahren.
2. Aufund Ab der 1990er Jahre, die in der Dot-Com-Blase miindeten.
3. Reaktion auf die sub-prime Hypothekenkrise, die eine weltweite Krise
2008/2009 ausloste.
Diese Krisen entstehen (sehr verkirzt) daraus, dass der Kapitalismus nach
Kapitalakkumulation strebt und dabei stetig seine Verwertungsmoglich-
keiten ausweiten muss.2! Dies gelingt, indem er imstande ist, sich dufSerst
schnell neu zu sortieren und Neues zu erschlieffen, das auf seiner inharen-
ten Logik aufbaut (Kapitalakkumulation, Wachstum, Produktivitatssteige-
rungen, etc.). Bereits vor der letzten Wirtschaftskrise wandte man sich
Daten zu, um neue Wertschopfungsprozesse zu erschliefen. Mit dem Ein-
tritt der Krise stieg die Aufmerksamkeit fir Daten, das hing auch mit
der Erfindung des Smartphones und der verstirkten Verfiigbarkeit des
mobilen Internets zusammen.

Daten sind zunachst Rohmaterial, die erst nach einer Strukturierung
mittels Big Data Anwendungen monetarisiert werden kénnen. Daten sind
dabei keine vollig neue eine Ressource; auch fiir die schlanke Logistik wur-
den Daten verwendet, aber erst im beginnenden 21. Jahrhundert wurde
die Technologie, die eine Datenaufzeichnung erméglichte, so billig, dass
neue Geschiftszweige entstanden, um Daten zu extrahieren und dazu ein-
zusetzen, Produktionsprozesse zu optimieren, Vorlieben von Konsumen-
ten zu erkennen, Arbeitnehmer/innen zu kontrollieren, neue Produkte
und Dienstleistungen auf den Markt zu bringen wie Google Maps oder
Apples Siri.262

Fir vertikal organisierte Firmen bestand das Problem darin, dass sie
keine Daten tber ihre Produkte hatten, sobald diese die Fabrik verlassen
hatten. Dieser Verlust des Wissens wird durch das Geschiftsmodell der
Plattform kompensiert. In dieser Gemengelage macht Srnicek finf Platt-
formtypen aus, die unterschiedliche Strategien verfolgen. Das wiren Wer-
beplattformen, Cloud-Plattformen, Industrieplattformen, Produktplattfor-
men sowie Schlanke Plattformen.?¢? Fur diese Arbeit sind die sog. Schlan-
ken Plattformen relevant.

Srnicek zufolge sind Schlanke Plattformen deshalb schlank, weil sie
den Anschein erwecken, ohne nennenswerte materielle Anlagegiiter aus-
zukommen; ihre wertvollsten Anlagegiiter sind Software und Datenanaly-

261 Hierzu im Zusammenhang mit Crowdsourcing, Vog/, Crowdsourcing, S. 22.
262 Srnicek, Plattform-Kapitalismus, S. 43 und auch die folgenden Ausfithrungen.
263 Srnicek, Plattform-Kapitalismus, S. 53, 62, 66, 72, 76 ff.
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se.2* Wenn man die oben dargestellten Plattformen durchgeht, so wird
man dem zustimmen konnen.

Microtask Plattformen bestehen vor allem aus einer Webseite, einer
App und automatisierten Programmen, die es ermoglichen, dass Crowd
Worker ohne grofere Barrieren durch das System der Plattform geleitet
werden und dabei die veroffentlichten Auftrige erledigen.

Plattformen losen das auch bei ihnen bestehende Schwankungspro-
blem, indem sie Schwankungen auf die externen Arbeitskrifte verla-
gern.?® Sie lagern ndmlich die Arbeitskraft aus und verteilen sie im
virtuellen Raum.?%¢ Dieses Outsourcing ist aber nichts, was Plattformen
erfunden haben, sondern es ist ein Prozess, der seit den 1970er Jahren
anhalt. Das unternehmerische Problem in Dienstleistungsmarkten unge-
nutzte Arbeitskraftreserven auf Abruf halten zu mussen, scheint durch
vielfaltige Dienstleistungsplattformen gelost.?” Damit verlingern sie altere
Trends in neue Bereiche. Outsourcing traf friher vorwiegend die Produk-
tion, Verwaltung und Beherbergung, es betrifft heute aber immer mehr
Tatigkeiten. Taxifahrten, haushaltsnahe Dienstleistungen, Handwerk, Fort-
bewegung, Content-Moderation sind heute unproblematisch tber eine
Plattform verfiigbar. Moglichkeiten der Kostensenkung sind durch On-
line-Outsourcing damit noch einfacher geworden. Die Schlanken Plattfor-
men bauen ihrerseits auf unterschiedlichen Plattformen auf und nutzen
Rechenkapazititen aus der Cloud. Schlanke Plattformen nutzen ebenfalls
die Datenextraktion, also das Sammeln und Auswerten von Daten.268

Was man sich klar machen muss, ist, dass viele Crowd Work Plattfor-
men mittels moderner Informations- und Kommunikationstechnologien
tiberhaupt erst einen Markt fiir bestimmte Dienstleistungen geschaffen
haben. Gerade die Entstehung von gigantischen Webshops, sozialen Platt-
formen wie Facebook, Instagram und Twitter, machte die Produktion
von Inhalten (Content) oder die Uberprifung dieser Inhalte notig. Dies
geschieht aber selten in dem Unternehmen selbst, sondern wird an eine
andere Plattform, die eben Inhalte produziert oder priift, ausgelagert.
Diese wiederum lagern ihren Auftrag an die Crowd aus. Wahrend man
beim klassischen Verstindnis von Outsourcing davon ausgeht, dass eine

264 Srnicek, Plattform-Kapitalismus, S. 77 und alles Folgende bis nichste Fn.

265 Kirchner, Arbeiten in der Plattformokonomie, KZf£SS 2019, S. 3-21 (17 ff.).

266 Srnicek, Plattform-Kapitalismus, S. 84.

267 Heiland in: Houben/Prietl (Hrsg.), Datengesellschaft, transcript 2018, S.233-
252 (235).

268 Srnicek, Plattform-Kapitalismus, S. 86.
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bestimmte Tatigkeit an ein anderes Unternehmen ausgelagert wird, die
mit eigenen Mitarbeiter/innen diese Tatigkeit erbringt, vollzieht sich das
Outsourcing bei Crowd Work in zwei Schritten: 1. an die Plattform, die
ein bestimmtes Geschaftsfeld bedient, z.B. Content und 2. von dort an die
Crowd Worker als die Masse der Internetnutzer/innen.

Der Soziologe Heiner Heiland meint zu Recht, dass hier nicht blofes
Outsourcing seitens der Plattform betrieben werde, sondern es entstehen
zugleich enge und lose Kopplungen zwischen Plattformen und den Crowd
Workern.?? Lose Kopplungen, weil die Crowd Worker nur per Account
mit der Plattform verbunden sind und sie als Selbststindige klassifiziert
werden, die sich selbst um die Erledigung der Arbeit kimmern missen.
Enge Kopplungen bestehen in der Bezichung Crowd Worker und Platt-
form, weil die Plattform weiterhin auf den konkreten Arbeitsprozess Ein-
fluss nimmt und nicht blof ein Arbeitsergebnis abwartet.

Die Soziologin Elisabeth Vogl weitet das Organisationskonzept noch aus
und erkennt weitere Potentiale fiir Crowd Work. Unternehmen erschlie-
Ben sich durch Crowd Work neue Arbeitskraftressourcen im Informations-
raum (Internet) und integrieren diese in ihren Wertschdpfungsprozess
ohne sie in ein Lohnarbeitsverhiltnis zu bringen.?’® Sie greift dabei das
»~Landnahmekonzept im Informationsraum® des Soziologen Andreas Boes
auf und sieht, wie es strategische Bestrebungen von Unternehmen gibt, die
Beitrige der Akteure im Informationsraum systematisch zu erschliefSen.?”!

Vor diesem Hintergrund ist die Plattform6konomie nicht etwas radikal
Neues, sondern eher wie ein weiterer (sehr teurer) Stralenzug bei Mono-
poly zu verstehen oder um es mit den Worten von Srnicek zu sagen: ,, Was
radikal neu erscheint, kann sich bei bistorischer Betrachtung als schlichte Konti-
nuitdt entpuppen.“*’> Hieran anschlieffend ist darzustellen, wie Plattformen
meinen, den Transaktionskostenansatz nach Coase zu iberwinden mit der
Folge, dass aus ihrer Sicht, das Unternehmen als Ort der Wertschopfung,
obsolet wird. Ob das tatsichlich zutrifft, ist zu hinterfragen.

269 Heiland in Houben/Prietl (Hrsg.), Datengesellschaft, transcript 2018, S. 236 ff.
270 Vogl, Crowdsourcing, S. 21.

271 Vogl, Crowdsourcing, S. 22 mit Hinweis auf Boes.

272 Srnicek, Plattform-Kapitalismus, S. 13.
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b) Der Transaktionskostenansatz nach Coase oder ,, Warum gibt es
Unternehmen?“

Was ein Unternehmen ausmacht, fasste der spatere Nobelpreistriger Ro-
nald Coase in seinem richtungsweisenden Aufsatz ,, The Nature of the Firm*
zusammen.?’3

Dort stellt er die zwei Koordinationsformen ,Markt* und ,,Unterneh-
men® nebeneinander. Er beobachtete, dass der Markt Produktionsentschei-
dungen durch den Preismechanismus mittels Angebot und Nachfrage ko-
ordiniert. Was nachgefragt wird, stellt der Markt bereit, zu einem Preis,
der im Verhiltnis zum Angebot gefunden wird — bei Verknappung wird es
teurer, bei Uberschuss glinstiger.

Das Unternehmen koordiniert Produktionsentscheidungen nicht allein
kraft Angebot und Nachfrage, sondern kombiniert diese Produktionsent-
scheidungen mit dem Element der Hierarchie. Dabei meint Hierarchie,
die Anordnung von Vorgesetzten im arbeitsteiligen Umfeld. Die zu be-
waltigenden Unsicherheiten sind im Unternehmen viel groffer, denn ob
infolge einer falschen Entscheidung in der Hierarchie, die Bedarfe richtig
erfasst werden und so zu 6konomischem Erfolg fiihren, ist keinesfalls
ausgemacht. Der Markt wiederum, der mittels des Preismechanismus, An-
gebot und Nachfrage gezielter zu erkennen vermag, scheint gegeniiber
dem Unternehmen die vielversprechendere Form einer wirtschaftlich er-
folgreichen Aktivitit zu sein. Diese Tatsachen erklaren Coase zufolge nicht,
warum es neben dem Markt dann tberhaupt Griinde fiir die Koordinati-
onsform des Unternehmens gibt. Der Hauptgrund dafiir, dass sich eine
Unternehmung lohnt, ist, dass der Marktmechanismus nicht zum Null-
tarif zu haben ist. Der Gebrauch des Preismechanismus ist mit Kosten
verbunden, den Transaktionskosten. Diese macht Coase wie folgt aus:7#

1. Auf dem Marke entstehen Such- und Informationskosten. Die Markt-
teilnehmer/innen kennen nicht alle Preise.

2. Vertrage kosten Geld; ein/e Produzent/in wird mit den Herstellenden
oder Eignern einer Ware nicht jeden Tag Vertrige tiber den Verkauf
oder die Erbringung einer Leistung abschlieSen.

273 Coase, ,The Nature of the Firm“, Economica Vol. 4, Iss. 16/1937, S.386; ihm
schloss sich spiter Williamson an, dessen Forschung sich hauptsichlich um
die TAK drehte, Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual
Relations, 22. Journal of Labor & Economics, S. 233-261.

274 Zusammenfassend bei: Bossmann, ZgS 1981, S. 667-674 (668).
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3. Fir die Durchfithrung einer Produktion werden die Produktionsfakto-
ren langfristig gebraucht.

Damit kommt Coase zu dem Schluss, dass Markte die kostspieligere Ko-

ordinationsform sein konnen und daher ein Unternehmen, die wirtschaft-

lich sinnvollere Alternative ist. Dies erklart grundsitzlich, warum es be-

trieblich verfasste Unternehmen gibt.

¢) Das Uberwinden des Transaktionskostenansatzes durch Plattformen?

In der Selbstwahrnehmung von Plattformen tberwinden diese die Trans-

aktionskostentheorie nach Coase.?”S Sie konnen mittels Technologie den

Markt effizienter organisieren, so dass die Transaktionskosten immer

geringer sind, als in einem betrieblich verfassten Unternehmen. Das ge-

schieht auf folgende Weise:276

1. Such- und Informationskosten sinken. Das Internet erlaubt eine schnel-
le Allokation wann, wer, welche Dienstleistung fiir Nachfragende er-
bringen kann.

2. Vertrige kosten immer weniger. Wenn immer jemand auf der Welt
verfugbar ist, der/die einen Job erledigen kann, dann kostet der Ab-
schluss eines Vertrages, den Bruchteil der Zeit, den man benotigt um
ein Hakchen zu setzen oder einen Klick zu titigen.

3. Langfristige Produktionsfaktoren werden dort benétigt, wo nicht pau-
senlos Menschen ausgetauscht werden konnen. Mit der Plattformdko-
nomie und unter den ersten beiden Voraussetzungen wird eine On-de-
mand-Workforce erschaffen, die es Plattformen erméglicht kurzfristige
Entscheidungen treffen zu kénnen, ohne an Produktivitit einzubtfen.

Das mag alles zutreffen und die Effizienzsteigerung kann tatsiachlich zu

sinkenden Transaktionskosten fiihren. Es ist zwar eine prominente These,

dass der coasianische Transaktionskostenansatz iberwunden wird, aber bei

Lichte betrachtet, steckt wenig dahinter.?”” Der Transaktionskostenansatz

besagt im Grunde #nur, dass die Arbeitsorganisation im Unternehmen bil-

liger werden kann, weil bestimmte Faktoren durch Nutzung des Preisme-
chanismus des Marktes auch Kosten verursachen.

275 Tomassetti, Does Uber redefine the firm?, Hofstra Labor & Employment Law
Journal 2017, S. 1-78.

276 Folgender Abschnitt ist entnommen bei: Schneider-Dorr, SPW 2017, S. 58-61.

277 Tomassetti, Does Uber redefine the firm?, Hofstra Labor & Employment Law
Journal 2017, S. 1-78 (15) mwN.

109

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748924548-21
https://www.nomos-elibrary.de/agb

1. Teil Crowd Work als neue Arbeitsform

Nun schaffen es Plattformen zweifelsohne mittels Technologie diese
Kosten zu reduzieren, aber die damit einhergehenden Probleme, haben sie
doch zu bewaltigen. Auch muss man sagen, dass die Transaktionskosten
ja nicht die einzigen Kosten sind, die Unternehmen zu minimieren ver-
suchen. Effizienzsteigerungen bei gleichzeitiger Kostenersparnis sind das
perpetuierende Credo in einer wachstumsabhingigen Markewirtschaft. Es
ist allgemein bekannt, dass Betriebe im Zuge der schlanken Logistik ihre
Effizienz dadurch steigerten, dass sie die gerade benétigten Ressourcen
vorhielten. Plattformen besitzen die eingesetzten Ressourcen nicht einmal
— sie steigern die Effizienz von ,Just-in-time* zu ,Not-even-mine“?’® Platt-
formen kénnen damit herkdémmlichen Unternehmen auch deshalb iiberle-
gen sein, weil sie neue Quellen der Wertschopfung und neue Angebote
erschlieflen, das hat aber nichts mit den Transaktionskosten zu tun. Es er-
klart sich mit der Senkung der Transaktionskosten nicht, wie Plattformen
Schwankungsprobleme in Angebot und Nachfrage bewiltigen, wie sie den
Arbeitskraftebedarf decken, wie sie sicherstellen, dass vorhandene Arbeits-
krifte auch wissen, was zu tun ist und warum diese letztlich Gberhaupt
leistungsbereit sind. In der Soziologie und Wirtschaftswissenschaft wird
daher die Plattform nicht nur dem hierarchisch verfassten Unternehmen
oder dem Markt zugeordnet, sondern als dazwischenliegende Koordinati-
onsform.?”? Das heif$t aber, dass die Plattform durchaus Elemente des
betrieblich verfassten Unternehmens nutzt. Wenn das so ist, kann sie aber
nicht den Transaktionskostenansatz tiberwunden haben. Dessen Uberwin-
dung wiirde zu einer reinen Marktorganisation fihren, wo eben nur die
Mechanismen des Marktes tber Preis und Privatautonomie, die tragenden
Sdulen sind. Fur Hierarchie und andere Arten von Steuerung wire auf
Plattformen kein Platz. Die folgenden Ausfihrungen werden zeigen, dass
dies nicht zutrifft.

3. Die Organisation Plattform und die Organisation Betrieb

Wenn wir verstehen, welchen Koordinierungsproblemen Plattformen be-
gegnen, wie sie diese 16sen und ob sie dhnlich organisiert sind, wie bereits

278 Parker et al., Plattform-Revolution, 2017, S. 21.

279 Kirchner, KZfSS 2019, S.17 mwN.; Leimeister et. al. in: W. Brenner, T. Hess
(Hrsg.), Wirtschaftsinformatik in Wissenschaft und Praxis, Business Enginee-
ring, S. 55.
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bekannte Arbeitsorganisationen wie z.B. der Betrieb, dann kann die juristi-
sche Debatte an Tiefe gewinnen.

Hierbei werden ganz grundlegende Tatsachen ausgefiihrt, die sich
hauptsichlich der organisationssoziologischen Perspektive widmen ohne
dabei Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben.

Dies geschieht zu dem Zweck, die Parallelen in der Organisation von
Arbeit auf Plattformen und Arbeit in Betrieben aufzuzeigen. Welchen
Besonderheiten begegnen dabei Plattformen und wie losen sie diese? Was
kann aus diesen Uberlegungen fiir den juristischen Diskurs extrahiert wer-
den?

a) Die Organisation von Arbeit auf Plattformen und in Betrieben

Als Plattform organisierte Unternehmen miissen ebenso wie betrieblich
organisierte Unternehmen édhnliche Probleme bewaltigen.?8 Wie oben
bereits kurz angesprochen wurde, muss sich jede wirtschaftliche Einheit,
die am Markt auftritt, die Frage stellen, wie sie die Nachfrage nach ihren
Produkten und Dienstleistungen bewiltigt. Dazu gehoren insbesondere
Fragen, mit wie vielen Arbeitskriften die Nachfrage bewaltigt wird, wie
Schwankungen aufzufangen sind, wenn die Nachfrage sinkt, welche Qua-
lifikation die Arbeitskrifte brauchen und schlieflich, wie deren Leistungs-
bereitschaft sichergestellt wird.28!

Ein betrieblich verfasstes Unternehmen muss Schwankungen auf mehre-
ren Ebenen auffangen. Um wirtschaftlich erfolgreich zu sein, muss es auf
Angebot und Nachfrage seiner Dienstleistungen und Produkte durch den
Markt reagieren. Dies geht einher mit schwankendem Arbeitskriftebedarf,
der je nachdem steigend oder fallend sein kann. Im ersteren Fall werden
Arbeitsaufgaben in Stellen gebiindelt und in ein vertraglich geregeltes
Beschiftigungsverhiltnis gebracht.

Je nach Absehbarkeit der wirtschaftlichen Lage und des Bedarfes kon-
nen diese Beschaftigungsverhaltnisse durch Leiharbeit, Werkvertrage und
Befristungen gekennzeichnet sein. Sie konnen aber auch bei lingerfristi-
gem Bedarf unbefristet, in Voll- oder Teilzeit beim Arbeitgeber in personli-
cher Abhingigkeit erbracht werden.

Ein weiteres damit einhergehendes Problem ist die Qualifizierung von
Arbeitskraften. Auch hier gehen ganz grundlegende Uberlegungen in die

280 Kirchner, KZfSS 2019, S. 3-21 (13).
281 Kirchner, KZfSS 2019, S. 3-21 (15f.).
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Richtung, dass Arbeitskrifte die ihnen gestellten Aufgaben bewiltigen
konnen sollen.

Die letzte Uberlegung zielt auf die Leistungsbereitschaft. In einem Ar-
beitsverhaltnis sind die Beteiligten einander verpflichtet; Arbeitnehmer/in-
nen haben -soziologisch gesprochen- eine mitgliedschaftlich verfasste Rol-
le im Betrieb und -juristisch gesprochen- vertragliche Verpflichtungen.
Arbeitgeber haben u.a., die vertragliche Pflicht, dies zu entlohnen, aber
auch das Recht der Direktion. Die Leistungsbereitschaft wird damit Gber
eine rechtliche Verpflichtung und durch formale Autoritit der Fihrungs-
personen koordiniert. Fithrungspersonen vergeben Aufgaben, motivieren
Beschiftigte, sammeln Informationen, die eine Koordinierung der Akti-
vititen, eine Uberwachung des Arbeitsprozesses sowie eine Bewertung
der Leistung ermoglichen.?82 Ob Arbeitende ihrer Verpflichtung in aus-
reichendem Mafle nachkommen, ist ein Steuerungsproblem, dem im We-
sentlichen auf zwei Arten begegnet wird: Entweder die Leistungsbereit-
schaft wird durch standardisierte, routinemafSige Tatigkeiten direkt von
Fihrungskraften kontrolliert oder die Leistungsbereitschaft wird im Ge-
genteil durch groere Freirdume, vertrauensvolle Zusammenarbeit und
Partizipation erh6ht.?®3 Diese drei Bereiche zeigen grundlegend auf, wo
bei der Organisation von Arbeit Probleme aufkommen konnen. Verein-
facht ausgedriickt: Schafft es ein Unternehmen das Schwankungsproblem
richtig zu erfassen und geniigend Leute fiir ihre Bedarfe einzustellen, stel-
len sie die Richtigen ein und bearbeiten diese die Aufgaben in verwertba-
rer Weise? All das entscheidet iber Erfolg und Misserfolg einer wirtschaft-
lichen Aktivitit auf dem Marke.

Wie lassen sich diese grundlegenden Koordinierungsprobleme auf Platt-
formen tbertragen?

aa) Koordinierungsprobleme auf Plattformen

Wie Plattformen diesen Koordinierungsproblemen begegnen, die trotz
Senkung der Transaktionskosten bleiben, werden die folgenden Uberle-
gungen nachvollziehbar machen. Dafiir ist es notwendig, einen kurzen
Uberblick tber grundlegende Kernelemente von Organisationen zu geben
und was diese erfordern.

282 Kirchner, KZfSS 2019, S. 3-25 mwN.
283 Kirchner, KZfSS 2019, S. 3-25 mwN.
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In einem weiteren Schritt ist darzustellen, ob diese Kernelemente auch
auf Plattformen zu finden sind.

Die funf grundlegenden Kernelemente von Organisationsformen konnen

grob so umrissen werden:284

(1) Mit der Mitgliedschaft entscheiden Organisationen, wer Teil der Orga-
nisation wird; sie kann den Status verleihen und entziehen.

(2) Sie legen die Regeln, zu denen eine Interaktion stattfinden soll, aus-
drucklich fest.

(3) Die Organisation tiberwacht, ob und wie Mitglieder die Leistung er-
bringen, Regeln einhalten und die konkreten Anweisungen befolgen.

(4) Die Plattform entscheidet einseitig tiber positive und negative Sanktio-
nen, indem sie Ressourcen zuteilt oder vergibt. Sie bewertet Leistun-
gen und sorgt fir Sichtbarkeit durch Kennzahlen, Abzeichen, Zertifi-
kate u.A.

(5) Kraft ihrer Hierarchie iben Organisationen das Recht aus, bindende
Entscheidungen zu treffen.

Im Folgenden sind diese fiinf Organisationselemente auf der Plattform zu
suchen.

Die Mitgliedschaft ist bei Plattformen die Einrichtung eines Benutzerac-
counts. Wie oben bereits dargestellt, verlangt jede Plattform die Hinter-
legung personlicher Daten und das Einrichten eines individuellen Nut-
zerkontos, das gleichzeitig auch ein Profil der Crowd Worker darstellt.
Die rechtliche Ausgestaltung dieser Mitgliedschaft geschieht jedoch nicht
ausdriicklich in einem Arbeitsverhiltnis. Vielmehr gehen die Plattformen
davon aus, dass sie Vertrage mit Selbststindigen schlieSen.

Plattformen legen die Regeln fest, zu denen Interaktionen auf der
Plattform stattfinden kénnen. Diese sind zum einen in den AGB der Platt-
formen zu sehen, aber vor allem auch in der technisch implementieren
Infrastruktur durch softwarebasierte Anwendungen und mit Hilfe von
Algorithmen. Das ist das oben besprochene algorithmische Management.
Plattformen installieren hier eine Vielzahl von Regeln, die nur innerhalb
der programmierten Prozesse ausgefiihrt werden und wo man nur aus den
vorgegeben Masken/Buttons auswahlen kann.?8’

Die Uberwachung geschieht durch die Feedback-, Bewertungs- und
Reputationssysteme. Hinzukommt, dass Crowd Worker eine Vielzahl von
Prozessdaten generieren, indem sie die Apps und Webseiten nutzen. Teils

284 Abschnitt aus: Kirchner, KZfSS 2019, S. 11 f. mwN.
285 Siehe nur Kirchner, KZ£SS 2019, S. 3-25; Kirchner/Beyer, ZfS 2016, S. 323-339.
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wird auch das GPS Tracking gefordert. Diese Daten ermoéglichen eine um-
fassende Auswertung und generieren interne Kennzahlen tber die Perfor-
mance der Crowd.

Sanktionen sind darin zu sehen, dass infolge der Uberwachung ausge-
wertete Daten dazu fihren kénnen, keinen Zugang zu Auftrigen oder
bestimmten Aufgaben zu bekommen. Die Plattform kann einseitig Gber
die Zuordnung und Sichtbarkeit von Auftragen entscheiden.

Die Hierarchie der Plattform manifestiert sich in einer umfassenden
asymmetrischen Ordnung.?%¢ Die ausgefiithrten vier Elemente liegen allein
in der Hand der Plattformen und sind nicht verhandelbar.

bb) Vergleich der Organisation Plattform mit der Organisation Betrieb

Ubertrigt man dies auf betrieblich verfasste Unternehmen, stellt die Mit-
gliedschaft das vertraglich geregelte Arbeitsverhaltnis dar, durch Einstel-
lung werden sie Mitglieder der Organisation. Dabei werden die Regeln
vorgegeben und die Mdglichkeit der Uberwachung der Titigkeit und
Leistung durch Fithrungskrifte und andere Kontrollsysteme werden
etabliert. Sanktionen werden bei Nicht-Einhaltung der Regeln verhingt;
das kann sich in Abmahnungen und als schwerste finale Sanktion in der
Kindigung niederschlagen.

Das letzte Element der Hierarchie bestimmt sich durch die Betriebs-
organisation an sich, wo Vorgesetzte die Arbeitnehmer/innen anweisen
und dber die ersten vier Elemente bestimmen konnen (Mitgliedschaft,
Regeln, Kontrolle, Sanktion). Damit erfiillen betrieblich verfasste Organi-
sationen die grundlegenden fiinf Organisationselemente. Soziolog/innen
weisen darauf hin, dass sich diese fiinf Elemente vereinzelt auch aufSerhalb
formaler Organisationen finden lassen.?” Jedenfalls sind diese Organisati-
onselemente auch dann anzuwenden, wenn sich neue, unklare Organisati-
onsformen wie beispielsweise Plattformen bilden.?88

In diesen finf Elementen liegt die Crux fiir die Losung von Koordi-
nierungsproblemen wie Schwankung in Nachfrage und Angebot, Qualifi-
zierung von Arbeitskriften und die Sicherung von deren Leistungsbereit-

schaft.

286 Kirchner, KZfSS 2019, S. 3-25 (11).
287 Kirchner, KZfSS 2019, S. 3-25 (12) mwN.
288 Kirchner, KZfSS 2019, S. 3-25 (20) mwN.
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Hier offenbart sich, dass Plattformen ebenso wie das betrieblich verfass-
te Unternchmen alle fiinf Organisationselemente besetzen. Eine Tabelle
soll das veranschaulichen:

Tabelle 1: Fiinf Elemente der Organisation, Betriebe und digitale Marktplitze

Element Beschreibung nach Eigenschaften im Betrieb  Eigenschaften auf dem di-
Ahrne/Brunsson 2011 (fiir regulire Beschif- gitalen Marktplatz (fiir

tigte) externe Anbieter)

(1) Mitghedschaft Entscheidet wer als Mit-  Betriebs-Mitglhedschaft Marktplatz-Mitgliedschaft
glied beitritt durch Beschaftipungsver- durch Account

haltnis

(2) Regeln Fordert von Mitgliedern  Regeln formaler Biirokratie  Regeln algonthmischer Bi-

Regeln zu befolgen rokratie (durch technische
Infrastruktur)

(3) Uberwachung  Beobachtet, ob Mitglie- Fithrungskrifte (schwer- Bewertungssysteme (bspw.

der Regeln einhalten punktmabig) Rating) und Prozessdaten
(bspw. Tracking)

(4) Sanktionen Sanktioniert Aktivititen  Einfluss der Bewertung Einfluss der Bewertung/
und Leistung mit positi-  durch Fihrungskrafte auf Prozessdaten auf Transakti-
ven oder negativen MaB-  Beschaftipungsverhiltnis;  onsbedingungen; Markt-
nahmen Kiindigung platz-Ausschluss

(5) Hierarchie Ubt ein Recht aus, bin- Hierarchische Betriebsord-  Asymmetrische Ordnung:
dende Entscheidungen zu  nung mit formalen Status-  Marktorganisator entschei-
treffen unterschieden det emnseitig

Abbildung 13: Kirchner, KZfSS 2019, S. 13.
b) Schlussfolgerungen aus dem Vergleich

Wie soeben dargestellt wurde, besetzt die Organisationsform Plattform die
gleichen Organisationselemente wie ein betrieblich verfasstes Unterneh-
men. Es wire jedoch juristisch falsch hieraus solche Schlussfolgerungen
abzuleiten, dass Plattformen in jedem Fall Betriebe und ihre Mitglieder in
jedem Fall Arbeitnehmer/innen sind. Allein schon vor dem Hintergrund,
dass auch in Betrieben nicht nur Arbeitnehmer/innen, sondern zuneh-
mend auch Selbststindige neben Arbeitnehmer/innen arbeiten. Ebenso
falsch wire es jedoch, von vorneherein auszuschliefen, dass Plattformen
betrieblich und mit einer Crowd von Arbeitnehmer/innen arbeiten. In
jedem Fall sind ndmlich die vertraglichen und tatsichlichen Verhiltnisse
zu berticksichtigen.
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In den organisationssoziologischen Beziigen ging es v.a. darum aufzuzei-
gen, dass sich mit der Plattform eine Organisationsform entwickelt, die
alle Elemente eines betrieblich verfassten Unternehmens besetzt ohne die
einzelnen Elemente mit den entsprechenden juristischen Schlussfolgerun-
gen eines betrieblich verfassten Unternehmens zu belegen. Wie bereits
erwahnt, etablieren Plattformen auf diese Weise enge und lose Kopplun-
gen.?8 Lose Kopplungen, weil Crowd Worker nur per Account mit der
Plattform verbunden sind und sie als Selbststindige klassifiziert werden,
die sich selbst um die Erledigung der Arbeit kiimmern missen. Enge
Kopplungen bestehen in der Beziehung Crowd Worker und Plattform,
weil die Plattform durch enge Vorgaben in der Durchfithrung und durch
algorithmisches Management weiterhin auf den konkreten Arbeitsprozess
Einfluss nimmt und nicht blof ein Arbeitsergebnis abwartet. Sie besetzt
die Organisationselemente Regel, Uberwachung, Sanktion und Hierarchie
mit einseitigen, engen Vorgaben — wie in einem Arbeitsverhaltnis. Einzig
bieten sie das Arbeitsverhaltnis nicht an, so dass sich auch alle weiteren
Elemente nicht an den arbeitsrechtlichen Regularien messen lassen miis-
sen.

Das erscheint insofern erstaunlich als das Arbeitsrecht entlang der Orga-
nisation des Betriebes entstanden ist.?*° Der Schutzzweck des Arbeitsrechts
ist namlich nicht nur in einer strukturellen Unterlegenheit von Arbeit-
nehmer/innen bei Abschluss des Arbeitsvertrages zu suchen®!, sondern
auch in Gegebenheiten, die betriebsbedingt zustande kommen. So wird
im Schrifttum vertreten, der Schutzzweck arbeitsrechtlicher Normen lie-
ge darin, dass Arbeitnehmer/innen durch das Arbeitsverhaltnis ihre wirt-
schaftlichen Dispositionsmoglichkeiten verlieren.??? Arbeitnehmer/innen
bieten ihre Arbeitskraft als auf Dauer unselbststindige Beschiftigte der

289 Heiland in Houben/Prietl (Hrsg.), Datengesellschaft, transcript 2018, S. 236 ff.

290 Hierzu: Tomassetti, Hofstra Labor & Employment Law Journal 2017, S.1-78
(31, 37) mwN. insbesondere zu Drucker, The Future of Industrial Man und
Weil, The Fissured Workplace; Streeck, Status und Vertrag, Habil.-Vortrag 1988,
veroffentlicht durch das WZB, Forschungsschwerpunkt Arbeitsmarkt und Be-
schiftigung 1988, abrufbar unter: https://bibliothek.wzb.eu/pdf/1988/i88-3.pdf,
abgerufen am 11.05.2020.

291 BVerfG, Urteil vom 23.11.2006 — 1 BvR 1909/06, NZA 2007, S.85-87 (87);
BVerfG, Urteil vom 28.01.1992 — 1 BvR 1025/82, 1 BvL 16/83 und 1 BvL 10/91,
NZA 1992, S.270-273 (272); BVerfG, Urteil vom 26.06.1991 — 1 BvR 779/85,
NJW 1991, S. 2549 (2551); Zachert, RAA 2004, S. 1-8 (1).

292 Darauf wird noch zu kommen sein, statt vieler, einen der ersten Vertreter:
Wiedemann, Das Arbeitsverhaltnis als Austausch- und Gemeinschaftsverhiltnis,
1966, S. 13 ff.
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Unternehmer/in gegen ein festes Entgelt an, das ohne Riicksicht auf den
unternehmerischen Erfolg oder dessen Risiko beim Austausch gegen die
Arbeitsleistung entsteht.?”? Dieses Zurverfiigungstellen ihrer Arbeitskraft
geschieht in einer fremden Arbeitsorganisation auf die sie nur begrenzt
Einfluss nehmen koénnen.?* Dies ist einer der Daseinsgrinde fur das
Arbeitsrecht. Wenn also die betriebliche Arbeitsorganisation einen der
Griinde fir das Arbeitsverhalenis darstellt, dann muss eine Organisation,
die eine dem Betrieb vergleichbare Organisationsform unterhalt, zumin-
dest rechtfertigen, wie sie ohne irgendeine Form von Arbeitsverhiltnissen
auskommt. Jetzt mdgen einige einwenden, dass ja auch Konstruktionen
im Bereich des On-Site Werkvertrages aufserhalb eines Arbeitsverhiltnisses
moglich sind und dennoch im Betrieb stattfinden. Das ist aber auch einer
der Griinde, weshalb diese Konstruktionen in besonderem Mafle anfillig
sind, Arbeitsrecht zu umgehen und deshalb in stindiger Kritik stehen.

Schaut man nochmal auf den tatsichlichen Unterschied zwischen
einer betrieblich verfassten Organisation und einer solchen als Plattform,
scheint dieser allein in der technischen Infrastruktur zu liegen: Regeln
werden programmiert, die Uberwachung und Einhaltung dieser Regeln
wird ebenfalls Giber Software vermittelt, die Sanktionierung erfolgt auto-
matisiert durch Algorithmen, die Hierarchie ist darin implementiert.??s
Die einzige Innovation von Plattformen besteht oftmals darin, dass sie die
technische Infrastruktur des digitalen Zeitalters nutzen.?%¢

Das hiefle: Je mehr Regelungen softwaregestiitzt oder -vermittelt pro-
grammierbar und durchsetzbar sind, je weiter jemand vom Ort der Wert-
schopfung entfernt werden kann, desto unwahrscheinlicher wird die An-
nahme eines Arbeitsverhaltnisses. Je mehr Kontrolle und Macht Plattfor-
men etablieren konnen, die sonst nur Arbeitgeber im Arbeitsverhaltnis
hatten, desto fragwiirdiger muss es werden, dass sie dies ohne das Arbeits-
recht tun kénnten. Technologie soll sich nicht Gber das Recht hinwegset-
zen konnen. Dieser Umstand wire juristisch nicht tragbar und durfte
zumindest bei Jurist/innen auf Widerstand stoffen. Dies gebietet es umso
mehr auf die tatsichliche Vertragsdurchfiibrung zu achten.

293 Lieb, RAA 1977, S.210-219 (213) mit weiteren Nachweisen tbernommen:
Schneider-Dorr, HBS Working Paper Nr. 116, S. 51.

294 Hebt dies besonders hervor: Brors, Industrielle Beziehungen 2016, S. 226-235.

295 Kirchner, KZfSS 2019, S.; so auch Tomassetts, Hofstra Labor & Employment Law
Journal, 1/2016, S. 8.

296 Schossler, Plattformokonomie, FES 2018, S. 3.
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4. Steuerung und Kontrolle auf Plattformen

Die soeben angesprochenen Steuerungsmechanismen sollen an dieser Stel-
le vertieft werden. Plattformen steuern und kontrollieren einen wesentli-
chen Teil des Crowdsourcing-Prozesses.?”” Plattformen missen dafiir sor-
gen, dass Angebot und Nachfrage zusammenkommen und die Interaktion
zwischen Crowdsourcer und Crowd Worker am Ende erfolgreich ist. Hier
wird ein wesentlicher Unterschied zu einem klassisch organisierten Un-
ternehmen deutlich: Der Arbeitsvertrag verpflichtet Arbeitnehmer/innen
zur Arbeitsleistung und umgekehrt die Arbeitgeber/innen u.a. zur Lohn-
zahlung. Bei Crowd Work Plattformen ist die Menge der arbeitenden
Menschen lose, unbestimmt und letztlich in ihrer sozialen und kulturel-
len Zusammensetzung unbekannt (auch wenn sich aus den durch die
Plattform erhobenen Daten Ruckschlusse ableiten lielen).2?8 Genau diese
Menge an Menschen muss aber dazu gebracht werden, zu arbeiten, damit
das Crowd Work Konzept fir Plattformen funktioniert. Die Plattformen
sehen sich zwar nur als Vermittlerinnen, aber es lasst sich nicht leugnen,
dass sie durch das Design der Plattform, die Softwarearchitektur und
die Nutzungsbedingungen mafgeblich Einfluss auf die Interaktion neh-
men.?”” Demgegentiber ist ein betrieblich verfasstes Unternehmen so orga-
nisiert, dass Steuerung und Kontrolle durch Hierarchie bzw. juristischer
gesprochen durch das Direktionsrecht des Arbeitgebers ausgetibt werden.

Plattformen sind nach eigenem Verstindnis jedoch keine Arbeitgeber,
die Crowd Worker nach ihrem Dafiirhalten nicht arbeitsrechtlich ver-
pflichtet, so dass sich die Frage stellt, wie sie die Interaktion zwischen
den Beteiligten steuern.

a) Bewertungs-, Feedback- und Reputationssysteme
Eine Plattform gestattet es, den Nutzer/innen auf beiden Seiten Werte

auszutauschen und immer findet dieser Werteaustausch in einer Form von
Waihrung statt.3% Dies kann eine pekuniire Entlohnung sein oder/und

297 Statt vieler: Leimeister/Zogaj, Study 287, HBS 2013.

298 Vogl, Crowdsourcing, S. 27.

299 Vogl, Crowdsourcing, S.27; Schmidt, FES 2016, S. 12; Parker et. al., Plattform-
Revolution, S. 46 ff.

300 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 46.
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eine andere Art von Wert. Dieser Wert auflert sich in den Bewertungs-,

Feedback- und Reputationssysteme einer Plattform.

Es ist aus unserem Alltag kaum noch wegzudenken, wann immer wir
etwas via Internet konsumieren — tatsichlich, beispielsweise per Online-
Bestellung oder virtuell, beispielsweise Informationen — werden wir um
ein Feedback oder eine Bewertung gebeten. Diese sogenannten Feedback-
schleifen sind von enormer Wichtigkeit fiir die Plattform, da sie Angebot
und Nachfrage verstirken konnen. Wo Crowdsourcer wissen, dass die
Arbeit erledigt wird, fragen sie Arbeit nach; wo Crowd Worker wissen,
dass Arbeit ist, bieten sie ihre Arbeitskraft an. Diese Aktivitaiten der User
werden per Algorithmus analysiert und so werden beiden Seiten neue
Aktivititen empfohlen.’%! Die Leistungsbewertung der Crowd Worker ver-
starkt diesen Feedbackmechanismus, gute Bewertungen ziehen auf beiden
Seiten mehr User an.

Die Summe der Bewertungen bildet die Reputation der Crowd Worker.
Die Reputation zeigt an, wie ihre Job-Performance ist und wie gut sie letzt-
lich ihren Teil der Interaktion auf einer Plattform erftllen. Die Reputation
erfillt mehrere Zwecke:

1. Sie zeigt an, wie (un-)zufrieden vorherige Kund/innen mit der Arbeit
waren.

2. Sie ist eine Kennzahl fir die Plattform selbst, weil sie damit erkennen
kann, fiir welche Arten von Aufgaben die jeweiligen Crowd Worker
eingesetzt werden konnen.

Die Reputation erfiillt eine Steuerungsfunktion, da sie die Crowd Worker

motiviert, viele gute Bewertungen zu bekommen.

Die Qualitit der Bewertungen ist enorm wichtig, da sie dartber ent-
scheidet, ob sie auf der Plattform bleiben kénnen, bestimmte Jobs bekom-
men oder wie gut ihre Bezahlung sein kann.3°> Dadurch wird die Repu-
tation zu einer Art Arbeitszeugnis und immaterieller Wihrung.3% Fir
Crowd Worker ist die Reputation Fluch und Segen zugleich: Schaffen sie
es immerzu gute Bewertungen zu bekommen, haben sie gute Aussichten
auf der Plattform-Karriereleiter aufzusteigen, mehr zu verdienen und bes-
sere Arbeit zu bekommen. Diese guten Bewertungen koénnen aber auch
zu einem Lock-in-Effeke fihren. Das heift, wegen der guten Reputation
verbleiben Crowd Worker auf einer Plattform, obwohl sich die Arbeitsbe-
dingungen verschlechtern kénnen. Das hangt damit zusammen, dass die

301 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. §5.
302 Darauf wird im 2. Teil noch eingegangen werden.
303 Schmuidt, Arbeitsmarkte in der Plattformokonomie, FES 2016, S. 12.
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Pflege und Erhaltung einer Reputation mit viel Zeit, Erprobung, Know-
How und letztlich Geld verbunden sein kann. Die Crowd Worker haben
keine Moglichkeit ihre Daten auf eine andere Plattform zu portieren,
wenn sich die Arbeitsbedingungen auf ,ihrer” Plattform verschlechtern.
Ihnen bliebe nur, auf eine andere Plattform zu wechseln und sich eine
neue Reputation zu erarbeiten — das hiefle in vielen Fillen aber auch,
ganz von vorne anzufangen. Diese sog. Wechselkosten konnen vielen zu
hoch sein, so dass sie auf einer Plattform mit schlechteren Bedingungen
verbleiben, nur um ihre Reputation zu sichern.’** Ebenso koénnen sich
Crowd Worker gegen falsche oder unfaire Bewertungen kaum wehren, da
kein Raum fiir Beschwerden auf deren Seite vorgesehen ist. Berichte, wie
Fahrer/innen von UBER oder upwork grundlos gesperrt wurden, haben
keinen Seltenheitswert mehr.3%

Das gewinnt nicht nur in der Welt der Arbeitsplattformen an Bedeu-
tung. Erst kiirzlich wurde berichtet, dass auch Plattformen wie der Ama-
zon Marketplace fiir gewerbliche Verkaufer/innen immer relevanter wer-
den. In dem konkreten Fall ging es um einen Verkiufer, der wegen
einer fehlerhaften Bewertung von der Plattform ausgeschlossen wurde.
Erst nach langen und teuren Streitigkeiten wurde klar, dass die Bewer-
tung schlicht falsch war.3% Fir diese Fille hat die Europdische Union
mittlerweile eine Verordnung verabschiedet, die Platform-to-Business-Ver-
ordnung (P2B-VO) 2019/1150; auf diese wird noch eingegangen werden.

Ein weiteres Element die Reputation aufzubessern und Feedbackschlei-
fen einzurichten, ist die Gamification. Das bezeichnet zunichst die Anwen-
dung spieltypischer Elemente in einem spielfremden Kontext.3%” Plattfor-
men bieten Crowd Workern die Mdglichkeit, ihre Ratings zu verbessern,
indem sie virtuelle Punkte, Fleiffsterne oder andere Belohnungen sam-
meln.3% Diese werten ihre Reputation auf und lenken die Aufmerksam-
keit der Plattformarbeiter/innen noch mehr auf die Plattform, was ihren

304 Leimeister, Einfihrung in die Wirtschaftsinformatik, S. 347.

305 Kuriose Geschichte eines Rausschmisses von der Plattform upwork: https://hack
ernoon.com/why-you-should-never-use-upwork-ever-5c62848bdf46, abgerufen
am 11.05.2020.

306 https://t3n.de/news/marktplactze-mieterschtzgesetz-Online-handel-e-commerce
-1084704/, abgerufen am 03.08.2018.

307 Bendel, Gabler Wirtschaftslexikon online, Suchwort: Gamification; https://wir
tschaftslexikon.gabler.de/definition/gamification-53874/version-368843,
abgerufen am 11.05.2020.

308 Schmuidt, Arbeitsmarkte in der Plattformokonomie, FES 2016, S. 12; Schneider-
Dorr, HBS Paper Nr. 116, S. 36.
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Absichten entspricht, denn verfugbare Plattformarbeiter/innen erhéhen
die Wahrscheinlichkeit eines Matchings. Damit stellen diese Elemente ein
starkes Steuerungsinstrument der Plattformen dar, da es ihr erstes Ziel ist,
eine gute Interaktion auf der Plattform zu ermoglichen. Schmidt betont,
dass hier ein hochsensibler Datenschatz angesammelt wird, weil das kom-
plette Arbeitsverhalten von Plattformarbeiter/innen abgebildet werden
kann.3%? Wenn wir uns an die interne Plattform von SAP erinnern, die
dem IT Support der Mitarbeiter/innen untereinander dient, haben wir da-
rin ein klassisches Beispiel fiir Gamification. Der Anreiz, die Entwickler/
innen von SAP zu motivieren, anderen Kolleg/innen bei Problemen zu
helfen, liegt in den virtuellen Punkten, die sie fir einen guten Zweck sam-
meln.

b) Algorithmisches Management

Das algorithmische Management ist eng verbunden mit den Bewertungs-,
Feedback- und Reputationssystemen einer Plattform. Im Grunde genom-
men ist es die softwaregestiitzte Folge eines erfolgreich implementierten
Reputationssystems auf einer Plattform.

Aber zunichst von vorne: Algorithmen tiben in unserem Zeitalter eine
magische Funktion aus. So liest man, der Algorithmus habe dieses und
jenes entschieden oder ein Algorithmus sei wertvoll oder Ahnliches mehr.
»Magisch® wird es damit, dass am Ende eines Sachverhaltes immer ,der
Algorithmus“ etwas gemacht habe und dann ein nicht immer nachvoll-
ziehbares, aber eben vom Algorithmus vorgegebenes Ergebnis da war.310

Nun, ein Algorithmus ist nicht magisch, sondern dem Grunde nach
ein Berechnungsverfahren, mit dem Entscheidungen nach einer vorgege-
benen Struktur automatisch getroffen werden konnen.3'! Zuzugestehen ist
Nicht-Informatiker/innen, Nicht-Mathematiker/innen und anderen Nicht-
Eingeweihten, dass die Liste der ,Klassen von Algorithmen® den Unwis-
senden®!? wie eine andere Welt vorkommt, insoweit mag es tatsichlich

309 Schmuidt, Arbeitsmarkte in der Plattformokonomie, FES 2016, S. 12.

310 Treffend spricht Martini von einer Blackbox, JZ 2017, S. 1017-1025 (1017).

311 Heiland in Houben/Prietl (Hrsg.), Datengesellschaft, transcript 2018, S.233-252
(240).

312 Die Verfasserin zahlt sich im sokratischen Sinne (,Ich weiff, dass ich nichts
weifs“) zu der Gruppe der Unwissenden.
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magisch erscheinen.3’® Das aber auflen vor. Wann immer ein vorherig

festgelegter Schritt auf den néchsten festgelegten Schritt folgt, haben wir

einen Algorithmus. Ein Gesetz (im Einzelnen auslegungsfihig, aber oft

»Wenn-dann“-Schlisse), jeder Warenautomat und auch mathematische

Regeln wie ,Punkt-vor-Strich folgen einem Algorithmus. Mit leistungsfa-

higeren Softwaresystemen haben wir eine Umgebung geschaffen in die

sich komplexere Algorithmen einbetten konnen. Software wird so pro-
grammiert (,coding®), dass sie bestimmte Ergebnisse liefert; diese Hand-
lungsvorschriften sind ebenfalls Algorithmen. Ein Navigationsgerat nutzt
beispielsweise den sog. Dijkstra- oder Kiirzeste-Pfade-Algorithmus, der be-
rechnet, welche Route am schnellsten ist. Dabei konnen dank GPS und

Netzwerkeffekt durch andere Nutzer/innen auch Faktoren wie Stau, Unfal-

le und Stralensperrungen bertcksichtigt werden.3'# Der fiir Internetnut-

zer/innen in diesem Teil der Welt bekannteste Algorithmus durfte der

PageRank-Algorithmus von Google sein. Er prift die Ergebnis-Webseiten

nach Kompetenz, Verlinkungsstruktur und Relevanz der Suchanfrage. Da-

nach werden die Ergebnisse sortiert. Das wirklich verheifungsvolle an

Algorithmen ist, dass sie Objektivitit vorgeben — die niichterne mathema-

tische Berechnung macht Hoffnung auf ein Urteil frei von Wertungen.31s

Welche Rolle spiclen diese softwarebasierten Handlungsanleitungen
nun bei Crowd Work Plattformen?

Mithilfe von softwarebasierten Algorithmen konnen Plattformen star-
ke Kontrolle auf Crowd Worker ausiiben, indem sie die Arbeitsprozesse
algorithmisch und damit automatisiert steuern. Dafiir sind zwei Dinge
notwendig:

1. Die Plattformen brauchen Daten, die maschinenlesbar sind. Das kon-
nen unterschiedliche Daten sein, Performance-Daten wie sie die Repu-
tations- und Feedbackmechanismen liefern, Bewegungsdaten, Tasten-
schlage, Screenshots und dhnliches mehr.

2. Die Plattformen missen diese Daten durch den Algorithmus auswer-
ten und eine Entscheidung damit treffen kénnen. Denn es gehort zur
Grundvoraussetzung eines Algorithmus, dass am Ende einer Berech-
nung eine Entscheidung steht (Finitheit).

Crowd Work Plattformen haben diese Daten und die entsprechenden

Algorithmen, so dass eine schnelle Abfrage der Performance von Crowd

313 Liste von Algorithmen abrufbar unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_
Algorithmen, abgerufen am 11.05.2020.

314 Brynjolffson/McAfee, Second Machine Age, S. 75 £.

315 Martini, ]Z 2018, S. 1017-1025 (1018).
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Workern mdglich ist. Welche Arten von Aufgaben bewiltigen die einzel-
nen Crowd Worker, wann, wie gut und noch unzihlig viel mehr Daten
sind den Plattformen bekannt. Dies ermdglicht es ihnen mit vergleichswei-
se wenig Personal eine enorme Menge Menschen zu steuern und ihnen
die Aufgaben mit dem Wissen aus diesen Daten zu verteilen. Ubertragt
man dies auf die Welt der Arbeitsverhiltnisse wird deutlich, dass Algorith-
men Bewertungen durch Vorgesetzte ersetzen und so ein ,algorithmisches
Management® aufbauen, das aus bestimmten Ratings automatische Konse-
quenzen zieht, ohne die Griinde zu prifen.3® Damit wird ein komplexes
soziales Verhiltnis wie das Arbeitsverhiltnis auf wenige Kennzahlen, bzw.
Daten reduziert, die automatisiert Schlussfolgerungen treffen ohne eine
Maoglichkeit einer Uberpriifung. Nicht alles ist in Algorithmen umsetzbar
und so ergibt sich ein Kontextverlust, der zu Irrtimern und Fehlentschei-
dungen fithren kann3'7 Der ,Sachautoritit des Computers*3!® ist dann
nur noch wenig entgegenzusetzen, denn einen Beschwerdekanal gibt es
kaum."”” Neben Kontextverlust und Irrtumsrisiko besteht das Problem
einer ,Durchleuchtung® des Einzelnen samt seiner personlichen Beziehun-
gen bzw. einer Totalkontrolle seines Arbeitsverhaltens. Das Problem hat
noch eine grofere Tragweite, denn ein Algorithmus kann nur berticksich-
tigen, woflir er programmiert wurde, bestenfalls, was er dazugelernt hat,
wenn es ein ,lernender® Algorithmus ist. Aber dem Grunde nach kennt er
keine Auslegung, keine Interpretation oder Abweichungen, die im Grunde
ebenfalls zu einem verwertbaren Ergebnis fithren kénnen. Die sprichwort-
lichen vielen Wege, die nach Rom fihren, misste ein Algorithmus alle
kennen, um auch nach Rom zu finden — und kennt er einen nicht und wir
sind trotzdem in Rom, wiirde der Algorithmus verneinen, dass wir dort
sind. Auf diese Weise konnen digitale und soziale Realitit stark auseinan-
derfallen.

In der Welt der Crowd Work Plattformen kommt es damit zu einer
technischen Herrschaft dber die Crowd Worker, weil Algorithmen nun
mal nicht verhandeln oder dem Grundsatz ,audiatur et altera pars“320
Beachtung schenken. Ungerechtfertigte Deaktivierungen von Plattformen,

316 Schmuidt, Arbeitsmarkte in der Plattformokonomie, FES Oktober 2016, S. 11.

317 Ddubler, Glaserne Belegschaften, S. 55.

318 Ddubler, Gliserne Belegschaften, S. 55.

319 Heiland in Houben/Prietl (Hrsg.), Datengesellschaft, transcript 2018, S.233-252
(240).

320 ,Auch die andere Seite moge gehort werden®, Grundsatz aus dem romischen
Recht.
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unbegrindete Ablehnung von Auftrigen haben eine neue Redewendung
hervorgebracht: , fired by algorithm*“.32!

5. Weitere Effekte und Gegebenheiten auf Plattformen
a) Netzwerk- und Skalierungseffekte

Ein weiterer Effekt von dem Plattformen stirker profitieren konnen als
andere wirtschaftliche Einheiten, ist, der Netzwerkeffekt. Das gilt fir alle
Arten von Plattformen und damit auch fir Crowd Work Plattformen.
Der Netzwerkeffekt beschreibt, wie der Nutzen einer Plattform mit jedem
weiteren User fir jeden dieser User steigt.

Netzwerkeffekte sind relativ neue wirtschaftliche Phinomene, da sie
mit der technologischen Innovation einhergingen.*?? Im Industriezeital-
ter entstanden durch angebotsseitige Skaleneffekte gigantische Monopole:
Grofenvorteile ergaben sich aus effizienterer Produktion, denn mit dem
Anstieg der Anzahl der Produkte sanken die Stiickkosten pro Produkt.323
Dieser Effekt bescherte den so organisierten Unternehmen ein kontinu-
ierliches Wachstum. In der virtuellen Welt verhalt es sich anders mit
den Wachstumseffekten. Dort sind es die nachfrageseitigen Skaleneffekte,
die ein Unternehmen in Gestalt bspw. einer Plattform, wachsen lassen.
Diese ziehen ihren Nutzen aus technologischen Verbesserungen auf der
Nachfrageseite.3** Das heif3t, soziale Netzwerke, Nachfragebiindelung, be-
dienungsfreundliche Anwendungen durch Apps und im Grunde die Sen-
kung der Transaktionskosten im Allgemeinen, machen Plattformen fiir
viele User attraktiv. Der nachfrageseitige Skaleneffekt triggert sozusagen
positive Netzwerkeffekte; das lasst sich gut mit dem Metcalfe’schen Gesetz
beschreiben.

Robert Metcalfe wies darauf hin, dass der Nutzen eines Telefonnetzes mit
zunehmender Anzahl der Anschlisse nichtlinear steigt, weil es mehr Ver-
bindungen unter den Teilnehmer/innen ermoglicht.3?> Fiur Crowd Work

321 Hill, Die Start-up Illusion, S.14; interessant ist hier folgender Bericht: Dzzeza,
The rating game, verfiigbar unter: https://www.theverge.com/2015/10/28/96
25968/rating-system-on-demand-economy-uber-olive-garden, abgerufen am
11.05.2020.

322 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 29.

323 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 29.

324 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 30.

325 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 31.
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Plattformen bedeutet das, je mehr Crowd Worker sich anmelden, desto
attraktiver ist die Plattform fir ein crowdsourcendes Unternehmen, weil
so die Wahrscheinlichkeit steigt, den eigenen Bedarf decken zu kénnen.
Vorausgesetzt, dass sich die Aufgabe fiir Crowd Work eignet. Je mehr
Crowdsourcer die Plattform nutzen, desto eher werden auch andere Unter-
nehmen priifen, inwieweit Crowd Work in ihre Wertschopfungskette inte-
griert werden kann. Somit begiinstigt der Netzwerkeftekt das Wachstum
auf Angebots- und Nachfrageseite (zweiseitige Netzwerkeffekte). Dieses
Wachstum zeigt aber auch Tendenzen zur Monopolbildung auf die hier
nur hingewiesen wird und die in ihren Auswirkungen eine Vielzahl von
Problemen mit sich bringen kénnen.32¢

Netzwerkeffekte konnen positive und negative Folgen haben:

Positive Folgen des Netzwerkeffekts sind, dass alle Beteiligten ihre Be-
darfe befriedigen konnen. Crowd Worker finden Arbeit, Crowdsourcer
erhalten Losungen, Plattformen sind dazwischengeschaltet und koordinie-
ren das Geschehen auf beiden Seiten.

Negative Netzwerkeffekte hingegen sind solche, bei denen die Angebot-
und/oder Nachfrageseite auf Dauer keine positive Ubereinstimmung fin-
det. Hat clickworker zu viele nachfragende Unternehmen, die den Dienst
in Anspruch nehmen wollen, aber eine zu kleine oder nicht ausreichend
gute Crowd, ziehen sich crowdsourcende Unternehmen zuriick. Werden
umgekehrt Crowd Worker unfair behandelt, schlecht oder gar nicht be-
zahlt, ist es vor allem eine Frage nach besseren Alternativen, ob sie sich
zurlckziehen kénnen.

Die Tatsache, dass sie sich auf der Plattform eine Reputation erarbeitet
haben, bindet Crowd Worker grundsitzlich an die Plattform. Je stirker
Crowd Worker auf eine Plattform angewiesen sind, desto mehr werden
sie hinnehmen, um dort weiterhin ihrer Tatigkeit nachgehen zu kénnen.
Um einem negativen Netzwerkeffekt zu entgehen, muss die Plattform
ein effektives System der ,Kuratierung® etablieren. Diese ,Kuratierung®
meint, dass die Plattform filtern, steuern und notfalls den Zugang zu einer
Plattform beschrinken muss, damit negative Aktivititen unterbleiben kon-
nen.’?’

Damit eine Plattform auf Dauer Erfolg hat, muss sie im Grunde beide
Seiten bedienen. Denn eine Plattform, die mittels des Netzwerkeffekts ex-
pandiert, wachst anders als beispielsweise ein betrieblich organisiertes pro-
duzierendes Unternehmen. Der unternehmerische Fokus wird von innen

326 Srnicek, Plattformkapitalismus, S. 48 zu Problemen des Monopols.
327 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 37.
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nach aulen gekehrt, denn auflerhalb des Unternehmens sind die Wachs-
tumsfaktoren.3?® Beim Personalmanagement geht es nicht mehr ,,nur” um
die Belegschaft im Betrieb (wie auch immer diese rechtlich verbunden ist),
es geht um die Steuerung der Crowd.3?® Der Schwerpunkt ihrer Wert-
schopfung verschiebt sich von der internen Produktabteilung zu einer
Auswahl externer Anbieter (hier: Crowd) und Nachfrager (hier: Crowd-
sourcer).330 Das verdeutlichen die wertvollsten Unternehmen unserer Zeit:
Airbnb, Uber, Upwork, Google sind wegen ihrer User Communitys wert-
voll. Das Netzwerk Instagram, das zu Facebook gehort, wurde nicht fir 19
Milliarden US-Dollar verkauft, weil es 50 kluge Angestellte (auch wenn
diese sicherlich sehr wertvoll sind) und schone Biiros hatte; dieser Betrag
spiegelte den Wert der Community wider.?3! Das Eigentum an einer Platt-
form ist somit das Eigentum an einer Software (2 Milliarden Zeichen
Code bei Google) und bis zu einem gewissen Teil auch an Hardware wie
beispielsweise Server und Rechenzentren.?3> Wobei hier darauf hinzuwei-
sen ist, dass Rechnerkapazitaten unproblematisch als Cloud-Dienste in An-
spruch genommen werden kénnen und insofern das Eigentum der meis-
ten Plattform sich tatsichlich auf die Software fokussiert.

b) Daten und Tracking

Es ist umfassend unter dem Punkt ,Plattformokonomie und Marktwirt-
schaft® (§2 C. IV. 2.) sowie unter dem Punkt ,Algorithmisches Manage-
ment* (§2 C. IV. 5.) erliutert worden, wie sich Plattformen in unter-
schiedlichem Ausmafl der Gewinnung, Auswertung und Monetarisierung
von Daten zuwenden.

Gerade in Bezug auf Crowd Work Plattformen entstehen Daten da-
durch, dass die Crowd Worker ,,im Internet® arbeiten; dieser Informations-
raum wird zu einem ,,Raum der Produktion in dem AusmafS wie Arbeits-
gegenstand und -mittel digitalisiert werden.333 Diese Daten erlauben Rick-
schlisse auf die Arbeit, den Produktionsprozess und tber die Leistung
der arbeitenden Menschen. Selbst wenn diese Daten anonymisiert werden,

328 Schossler, Plattformokonomie, FES 2018, S. 4.
329 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 43.
330 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 43.
331 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 42.
332 Srnicek, Plattformkapitalismus, S. 51.

333 Vogl, Crowdsourcing, S. 17.
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die schiere Menge, ihre Aktualitit und die Moglichkeit der Zuordnung las-
sen Riickschlisse auf das Nutzerverhalten zu.33* Diese Ansammlung von
Daten trifft jede Art von Arbeit, gleich, ob sie im betrieblich verfassten
Kontext oder auferhalb eines Betriebes stattfindet.33S Crowd Worker pro-
duzieren eine Vielzahl von Daten, die den Plattformen kleinteilige Einbli-
cke tber die Arbeitsprozesse, die Leistung und evtl. sogar iiber die heimi-
schen Arbeitsgerate ermoglichen. Im Rahmen von Big Data Auswertungen
konnen Plattformen aus unterschiedlichsten Daten Schlisse ziehen und
Analysen vornehmen. Die gewonnenen Informationen dienen der Steue-
rung (s.0.) sowie Optimierung der Arbeits- und Wertschdpfungsprozes-
se.33¢ Dartiber hinaus landen aber noch sehr viel mehr Daten bei der Platt-
form. Mittels Tracking-Cookies wird Plattformen eine fortlaufende Auf-
zeichnung des Nutzerverhaltens ermoglicht, aus der sie wieder Riick-
schliisse ziehen kann. Ahnlich wie Google ein Imperium damit aufgebaut
hat, dass es Tracking-Cookies verwendet und entsprechend monetarisiert,
gehort es zum Kapital von Crowd Work Plattformen, dass detailliertes
Wissen uber die Arbeitsweise ihrer Crowd, ihre praferierten Auftrage, ihre
Gewissenhaftigkeit und Performance bekannt ist.3¥” Gerade auch, wenn
Plattformen mit Apps arbeiten und eine GPS Verbindung verlangen, las-
sen sich auch hochstpersonliche Bewegungsmuster ableiten. Schmidt kon-
statiert, dass im gleichen Umfang wie die Reputation zum Arbeitszeugnis
wird, wird das Tracking zur automatisierten, vollumfassenden Erwerbsbio-
graphie.’38

d) Narrative der Plattformokonomie

Prassl bespricht in seinem Buch ,,Humans as a service“ ein Kapitel tber
die Narrative der ,,Gig Economy“33° Tatsichlich ist das ein Thema, was
die Verfasserin in der juristischen Diskussion hierzulande vermisst. Daher
wird an dieser Stelle darauf eingegangen.

Zunichst zum Wort selbst: In der Online-Enzyklopadie Wikipedia heifSt
es, ein Narrativ sei eine sinnstiftende Erzdhlung, die Einfluss auf die

334 Schossler, Plattformokonomie, FES 2018, S. 12.

335 Allgemein: Daubler, Glaserne Belegschaften, Bund Verlag 2019.
336 Vogl, Crowdsourcing, S. 17.

337 Schmuidt, Arbeitsmarkte Plattformokonomie, FES 2016, S. 12.
338 Schmudt, Arbeitsmarkte Plattformokonomie, FES 2016, S. 12.
339 Prassl, Humans as a service, Kap. 2, S. 31-50.
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Art hat, wie die Umwelt wahrgenommen wird.3* Das trifft auf die Platt-
formokonomie insoweit zu, als zu beobachten ist, dass mit ihrem Aufkom-
men verschiedene Erzihlungen verbunden sind. Einige der Narrative wer-
den im 2. Teil der Arbeit juristisch bewertet und finden hier Erwiahnung
als sie sich in ein grofleres Bild der Plattform6konomie einbetten. Prass/
macht drei Narrative aus.’*!

aa) Das Regulierungsnarrativ oder ,,Die alten Regeln passen nicht®

Eine Erzidhlung, die in der Plattformdkonomie gerne bedient wird, ist,
dass viele alte Regeln auf die neuen, disruptiven Geschaftsmodelle nicht
passen, bzw. Regulierung die Innovation behindere. Vorreiterin dieses
Narrativs ist die Plattform UBER. Dies fiihrte sogar so weit, dass sie nicht
als Transportunternehmen gesehen werden wollte und in einer Klage in
Kalifornien/USA so argumentierte: Die Klage eines UBER Fahrers, Arbeit-
nehmer von UBER zu sein, wies die Plattform mit dem Argument zurtick,
sie stelle nur die Infrastruktur fir das Matching. Sie seien ein technolo-
gisches und kein Taxi-Unternehmen. Diese Argumentation nahmen die
Richter/innen des North California District Court nicht hin und begriin-
deten so:

»Uber ist genauso ein ,technologisches Unternehmen* wie YELLOW CAB
[Taxi-Unternehmen in den USA, Anm. d. Verfasserin] eines ist, weil
letzteres den Funkverkebr nutzt, um Taxis zuzutetlen...Es ist hochstwabr-
scheinlich, dass UBER ein Transport-Unternehmen ist, wenngleich ein tech-
nologisch Anspruchsvolles. .34

Plattformen versuchen hier ein Narrativ zu etablieren: Wir sind Vermittle-
rinnen, wir sind technologische Unternehmen, keine Transportdienstleis-
ter. Damit entzichen sie sich auch einer moglichen Verantwortung als
Arbeitgeber/innen. Hierbei ist die Frage interessant, ob Plattformen einen
Markt tatsachlich ,nur® organisieren oder ob sie die Dienstleistung selbst
bereitstellen. Das ist sehr genau zu untersuchen, denn bei Restaurants

340 Wikipedia ,Narrativ abrufbar unter: hetps://de.wikipedia.org/wiki/Narrativ_(S
ozialwissenschaften), abgerufen am 11.05.2020.

341 Prass/, Humans as a service, S. 31 ff.

342 Murray, Taken for a Ride? Advocate General Szpunar’s Opinion on Uber’s
Status, https://europeanlawblog.eu/2017/06/02/taken-for-a-ride-advocate-general-
szpunars-opinion-on-ubers-status/, abgerufen am 11.05.2020.
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denkt man auch nicht als Vermittler von Gastdienstleistungen nach, wo
Gaste als Nachfragende und Serviceleute und Kdche/innen als Anbieter
einer Dienstleistung zusammenkommen.3#3

Im Namen der technologischen Innovation sollen Regelungen, an die
sich auch dynamische Start-ups halten mussten, auffen vor bleiben — so
heifSst es von Seiten der Plattformvertreter/innen ,experimentation first,
regulation later.“3#* Auch die Art und Weise der Regulierung wird infrage
gestellt. Statt auf den demokratisch legitimierten Gesetzgeber zu setzen,
meinen Plattformen, dass neuere Regulierungsmodelle greifen sollten, die
vor allem auf Selbstverpflichtungen setzen.>* Darauf wird im dritten Teil
der Arbeit noch einmal eingegangen werden.

bb) Das Sharing-Narrativ

Viele Plattformen, die es ermdglichen, private Giiter oder Dienstleistun-
gen zu nutzen, sehen sich als Teilnehmer/innen der Sharing Economy.346
Geht man von der dahinterstehenden Idee der Sharing Economy aus, so
steht sie fiir eine Wirtschaftsordnung des Teilens. Viele mochten Gegen-
stinde nicht mehr in ihrem Eigentum haben, sondern sie nach Bedarf
verfiigbar haben. Darin reihen sich die Debatten um eine Postwachstums-
Gesellschaft ein, die Menschen durch bewussten Konsum, mehr Verant-
wortung fir die Ressourcen unseres Planeten ibertragen mochten.¥” Es
bringt allerdings noch andere Dinge zum Vorschein, namlich eine starke
Kommerzialisierung des Privaten. Der Begriff selbst wird kritisiert, ein
Euphemismus zu sein, der nur den Anschein des Teilens erwecken will,
damit sich die dahinterstehenden Geschiftsmodelle besser vermarkten las-
sen kénnen. Den Geschiftsmodellen Airbnb, Uber, Lyft oder upwork wird
ein , Turbokapitalismus“ vorgeworfen, der eine kiinstliche Wertschopfung
schafft.348

Viele Kritiker/innen konstatieren, dass der Akt des Teilens eigentlich
nur unter einander bekannten Menschen stattfinden kann, die davon

343 Tomassetti, Does Uber redefine the firm?, Hofstra Labor & Employment Law
Journal, 2017, S. 6.

344 Prassl, Humans as a service, S. 36.

345 Prassl, Humans as a service, S. 35.

346 Sundararajan, The Sharing Economy, MIT Press 2016.

347 Jackson, Wohlstand ohne Wachstum, Oeckom Verlag 2011; Mason, Postkapitalis-
mus, Suhrkamp Verlag 2018.

348 Statt vieler: Scholz/Schneider, Ours to hack an to own, OR Books 2017.
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keinen monetiren Profit erwirtschaften wollen.?¥ Wenn allerdings ein
kommerzieller Markt um das Teilen entsteht, wo ein Gut wie Wohnraum
gegen Geld ausgetauscht wird und wo Plattformen den Austausch ermogli-
chen, dann geht es nicht um das Teilen an sich. Es geht in dem Fall darum,
den Zugang zu Gutern oder Dienstleistungen fiir eine bestimmte Zeit zu
bekommen. Der soziale Akt des Teilens steht nicht im Vordergrund, son-
dern der wirtschaftliche Austausch.3° Aus diesem Grund hat die Bezeich-
nung ,sharing economy® international sehr viel Kritik erfahren. Eine Re-
dakteurin der New York Times, Natasha Singer, erhebt Einwinde gegen
Begriffe wie ,sharing®, ,peer” oder ,collaborative economy®, denn die Be-
zeichnung als solche behandle Transaktionen, die durch technische Ent-
wicklung moglich werden, als seien sie altruistische oder gesellschaftlich-
dienliche Unternehmungen.?s! Thre Kollegin Sarah O’Connor von der Fi-
nancial Times pflichtet ihr bei und pointiert: ,,...Was genau wird hier ge-
teilt? Wer kollaboriert mit wem? Selbststindige auf Upwork teilen ihre Fihigker-
ten mit der Welt nicht anders als ich meine mit der Financial Times. 35

Der Soziologe Hezland entlarvt dieses Narrativ333: Es ist keine neue Kul-
tur des Austausches, die die sog. Sharing Economy hervorbringe. Sie befor-
dere hauptsichlich eine fortschreitende Vermarktlichung privater Ressour-
cen, denn ,eine Taxifabrt ist — auch und insbesondere wenn sie per Plattform
vermittelt und von Solo-Selbststindigen ausgefiibrt wird — kein Austausch zwi-
schen Freien und Gleichen. “35*

349 Eckbardt/Bardbi, Harvard Business Review 2015, S. 7, Degryse, Working Paper
2016.02 ETUI, S.28f.; Schweighofer, Wirtschaft und Gesellschaft 2016, S.219-
255 (220).

350 Eckhardt/Bardhi, Harvard Business Review 2015, S.7; Prassl, Humans as a ser-
vice, S. 42.

351 Prassl, Humans as a service, S. 43 zitiert Singer, NYT vom 8. August 2015, verfiig-
bar unter: https://www.nytimes.com/2015/08/09/technology/twisting-words-to
-make-sharing-apps-seem-selfless.html abgerufen am 11.05.2020.

352 Prassl, Humans as a service, S.43 zitiert O’Connor, FT vom 14. Juni 2016,
,The gig economy is neither ‘sharing’ nor ‘collaborative™ verfiigbar unter:
https://www.ft.com/content/8273edfe-2c9f-11e6-a18d-a96ab29e3c95  abgerufen
am 17.09.2019. Ubersetzung d. Verf.; original: ,,...What exactly is being shared
herez Who is collaborating with whom? Freelancers on Upwork are no more sharing
their skills with the world than I am sharing mine with the Financial Times.“

353 Heiland, Indust. Bez. 2018, S. 129-139 (132).

354 Heiland, Indust. Bez. 2018, S. 129-139 (131).
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cc) Rebranding-Work-Narrativ

Eine weitere Besonderheit ist, wie Plattformunternehmen die arbeitenden
Menschen bezeichnen.3% Aus den Webseiten der Plattformen geht hervor,
dass sie rechtliche Begriffe meiden. Sie sprechen nicht von Angestellten oder
Arbeitnehmer/innen, weil sie ihrer Ansicht nach keine sind. Gleichzeitig
missen die Tatigkeiten und ihre Protagonisten irgendwie genannt werden.
Daher finden sich die Arbeitenden in Bezeichnungen wie ,Helplinge®,
sProfessionals, ,Tasker, ,Experts“, WorkGenius, Digital Workforce,
»Rider, Clickworker, Gurus, Roamler oder auf Taskrabbit tatsichlich
als ,Rabbits“3%¢ wieder. Das Transportunternehmen Lyft benennt seinen
Service so: ,,.Lyft is your friend with a car, whenever you need one.“3%7

Hier fahren demzufolge Freund/innen andere Freund/innen durch die
Gegend. Es ist nicht etwa ein Fahrer, der Kund/innen irgendwohin fahrt;
das hat zur Folge, dass Arbeit in eine bloffe Gefilligkeit umgedeutet wird.
Das kenne ja jeder und dagegen konne man auch nichts haben - so soll ein
bestimmtes Bild etabliert und in weiterer Konsequenz verschleiert werden,
dass eines der Hauptprodukte der Plattformdkonomie Arbeit ist.>*® Das ist
ein Versuch, die Realitit durch eine bestimmte Sprache zu beeinflussen.
Dies beschiftigt viele Wissenschaften, als Begriff der Performativitat in der
Philosophie3¥? und als Sapir-Whorf-Hypothese in der Linguistik.>* Danach
werde die Denkweise eines Menschen tber seine Umwelt, stark durch
Grammatik und Wortschatz beeinflusst. Wie wir iber einen Sachverhalt
sprechen, wie wir die Protagonisten bezeichnen, ist fiir die juristische
Einordnung relevant. Sind die Menschen Arbeitnehmer/innen, unterfallen
sie komplett dem Arbeitsrecht. Sind sie arbeitnehmerahnliche Personen,
unterfallen sie einem Teil arbeitsrechtlicher Regelungen und handelt es
sich bei ihnen tatsichlich um Selbststindige, sind Rechte und Pflichten im

355 Folgende Uberlegungen sind hier entnommen: Schneider-Dorr, HBS Paper
Nr. 116, Februar 2019, S. 35.

356 So wurde es in der Vergangenheit gehandhabt, mittlerweile werden die arbei-
tenden Leute , Tasker” genannt (www.taskrabbit.de).

357 https://www.lyft.com/ abgerufen am 11.05.2020; als Beispiel aufgefiihrt bei
Prassl, Humans as a Service, S. 42.

358 Prassl, Humans as a Service, S. 42 ,the gig economy's first, and foremost, prod-
uct is work.“

359 Zur Performativitit: https://de.wikipedia.org/wiki/PerformativitProzentC3Proz
entA4t, abgerufen am 11.05.2020.

360 Zur Sapir-Whorf-Hypothese: https://de.wikipedia.org/wiki/Sapir-Whorf-Hypoth
ese, abgerufen am 11.05.2020.
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Privat-, bzw. Wirtschaftsrecht verortet. Zwar setzt sich das Recht tiber blo-
Be Scheinbezeichnungen hinweg, wenn sie nur dazu dienen, die wahren
Verhiltnisse zu verschleiern, aber die Begriffe sind zunachst einmal da, so
dass das Recht die Hiirde nehmen muss, sie zu entschleiern.

Darauf wird im zweiten Teil eingegangen werden. Es dringt sich die
Vermutung auf, dass die Bezeichnungen den Zweck haben, Rechtsbezie-
hungen moglichst lose erscheinen zu lassen. Zwar spielt sicherlich auch
Marketing eine Rolle, sowie der Wunsch eine gemeinsame Identitat der
Crowd Worker zu schaffen. Dies erkennt man auch bei grofen Automo-
bilfirmen wie Opel oder Daimler, wo sich die Belegschaften ,Opelaner
nennen oder Menschen einfach ,,berm Daimler schaffen®. Im Unterschied
zu den Plattformen kommen diese Bezeichnungen allerdings von den
Arbeitenden selbst und es geschieht nicht, um Arbeitsverhaltnisse zu
verschleiern, sondern, um die Zugehdrigkeit zu ihrer Organisation zu
unterstreichen. Im Ubrigen besteht dadurch kein Zweifel, dass es sich um
Arbeitnehmer/innen handelt — mag ihr Anstellungsverhaltnis von Zeit zu
Zeit auch unsicher sein.

Wo es ,keine® Arbeitnehmer/innen gibt, gibt es auch keine Lohnkos-
ten, Sozialversicherungen und weitere Verpflichtungen als Arbeitsgeber/in
einzuhalten. Freilich ist dies eine These, aber sie erhartet sich durch die
normative Kraft des Faktischen: Plattformen nennen die Leute eben nicht
ihre Mitarbeiter, Beschiftigten oder Arbeitnehmer/innen. Prass/ bringt es
abermals auf den Punkt, wenn es bei ihm heilt: ,,Der Schliissel liegt darin
zu erkennen, dass on-demand gigs, tasks, rides und ,Human Intelligence Tasks*
(HITs) Arbeit sind — und daber als solche reguliert werden sollten. “36!

e) Informationsasymmetrien3¢?

Jedes Plattformunternehmen ist auf den Austausch von Informationen
ausgelegt.3®3 Bei Crowd Work Plattformen ist dies in mehrfacher Hinsicht
relevant: Vor Erbringung der Arbeitsleistung informieren sich Crowd
Worker in den Arbeitsbeschreibungen tber die Art der zu erbringenden

361 Prassl, Humans as a Service, S. 93, original: “The key lies in recognizing that
on-demand gigs, tasks, rides, and Human Intelligence Tasks (HITs) are work —
and should be regulated as such.”

362 Folgender Abschnitt: Schneider-Dorr, HBS Working Paper Nr. 116, Feb. 2019,
S. 41.

363 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 46.
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Arbeitsleistung, aber auch die anschlieBende Erbringung der Arbeitsleis-
tung ist ein Informationsaustausch. In dem Dreiecksverhiltnis Crowdsour-
cer, Crowd Worker und Plattform laufen nur bei den Plattformen alle
Informationen zusammen. Betrachtet man dies funktional aus wirtschafts-
wissenschaftlicher Sicht, wird man sagen kénnen, dass Asymmetrien im
Geschiftsmodell angelegt sind. Intermedidre wollen mit der Vermittlung
Geld verdienen.3®* Es kann nicht tiberbetont werden, dass die Plattform
nur erfolgreich ist, wenn sie eine erfolgreiche Interaktion schafft.

Dies erfillt sie, indem sie auf Algorithmen aufbauende Softwaretools
einrichtet, die ein erfolgreiches Matching wahrscheinlicher machen. Die
Monetarisierung lauft dann entweder iiber Werbung oder in Form einer
Vermittlungsgebiihr, wenn Dienstleistungen erfolgreich erbracht wur-
den.3¢5 Damit liefern Informationasymmetrien einen wichtigen Aspekt in
der Plattformarchitektur: Sie filtern die fiir alle Beteiligten relevanten In-
formationen. Ein solcher Filter erméglicht, dass Usern Informationen pra-
sentiert werden, die relevant sind.>%¢ Gelingt dies nicht, werden die User
mit unwichtigen Informationen behelligt und wenden sich schlimmsten-
falls von der Plattform ab. Im Grunde ist es bekannt: Eine Suchanfrage
bei der Suchmaschine Google zeigt, wie wichtig ein gut programmierter
Algorithmus ist, damit die Menschen schnell das finden, was sie suchen,
allerdings auch alles andere ausgeblendet wird, was den Algorithmus nicht
trifft. Diese Informationsasymmetrien sind gewollt, weil Plattformen ihre
Praferenzen auf dem Markt nicht immer offenlegen wollen.3¢”

Die wesentlichste Informationsasymmetrie wird jedoch iber das Inter-
face, bzw. die App der Plattform etabliert. Crowd Worker kénnen ihrer
Tatigkeit nur auf dem Interface oder auf der App der Plattform nachge-
hen. Es besteht keine Moglichkeit, sich die Aufgaben auf den Compu-
ter/Smartphone/Tablet etc. zu ziehen und sie nach Bearbeitung hochzula-
den. Die Plattform ist damit der einzige Kanal auf dem Crowd Worker
ihrer Arbeit als eben solche Gberhaupt nachgehen kénnen. Damit kdnnen
sie aber faktisch auch keine eigenstindigen Entscheidungen treffen aufSer-
halb derer, die im Plattformdesign vorgesehen sind.

Das sind auch die Griinde, warum Plattformen teilweise eine direkte
Verbindung zwischen Auftraggebern und Crowd Workern nicht ermogli-
chen: Sobald sie miteinander kommunizieren verfiigen beide Seiten tGber

364 Clement/Schreiber, Internetokonomie, S. 264 ff.
365 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 123 f.
366 Parker et. al., Plattform-Revolution, S. 50.

367 Mayer-Schonberger/Ramge, Das Digital, S. 86.
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Wissen, das die Plattform nicht steuern kann.3¢® Die Gefahr, dabei ihre
Position zu schwichen, ist zu grof, so dass sie eine Kommunikation von
vorneherein nicht ermoéglichen oder gar verbieten.

So sieht die Designplattform 99designs eine Exklusivitit ihrer Dienste
vor, d.h. Auftraggeber und Designer/in dirfen im Falle eines Matchings
fiir 24 Monate keine weitere Zusammenarbeit anstreben aufSer Uber die
Plattform. Davon kann man sich nur mit einer Opt-Out-Gebuhr freikau-
fen; entweder es werden 2.500 US-Dollar oder 15 Prozent des vereinbarten
Preises bezahlt.3¢?

Dariiber hinaus erbringen Crowd Worker bei Microtask-Plattformen die
tatsichliche Leistung auch auf dem Plattform-Interface. Sie haben vorgege-
bene Masken, um ihre Texte zu schreiben, sie haben vorgegebene Buttons,
um ihre Arbeit hochzuladen bzw. abzuschicken, sie bewegen sich durch
ein komplett vorgegebenes Okosystem.

Ein weiterer Punkt hiangt mit dem erlauterten ,algorithmischen Ma-
nagement® zusammen. In vielen Fillen ist fiir Crowd Worker nicht er-
sichtlich, warum sie manche Arbeitsmoglichkeiten angezeigt bekommen
oder nicht3”° Zwar koénnen Qualifizierungen und Reputation Anhalts-
punkte sein, warum Crowd Worker bestimmte Aufgaben angezeigt be-
kommen, aber es ist nicht transparent, welche Daten von ihnen in diese
Entscheidung fliefen und wie der Algorithmus anhand dieser Daten zu
dem Ergebnis kommt, ihnen Aufgaben zuzuweisen oder nicht.3”!

V. Zusammenfassung des 1. Teils und Ausblick auf den 2. Teil
1. Zusammenfassung des 1. Teils

Hauptaufgabe des ersten Teiles dieser Arbeit, war es, Crowd Work und das
Umfeld umfassend zu kartographieren. Ahnlich wie eine Landkarte, die
als raumlicher Ausschnitt zwar einen Ort zeigen kann, wo aber erst aus
dem Zusammenhang klar wird, in welcher sonstigen Beziehung der Ort zu
seiner Umgebung steht. Aus diesem Grund war das dem Untersuchungsge-

368 Mayer-Schonberger/Ramge, Das Digital, S. 51, 86.

369 So Nr. 4 der Nutzungsbedingungen von 99designs, abrufbar unter: https://99des
igns.de/legal/terms-of-use abgerufen am 11.05.2020.

370 Heiland in: Houben/Prietl (Hrsg.), Datengesellschaft, transcript 2018, S.233-
252 (244).

371 Heiland in Houben/Prietl (Hrsg.), Datengesellschaft, transcript 2018, S.233-252
(244).
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genstand Crowd Work zugrundeliegende Prinzip des Crowdsourcings
(§2 A.) zu erlautern.

Crowdsourcing wiederum kennt einige Nebenschauplatze, die leicht
mit Crowd Work in Verbindung gebracht werden kénnen, da auch dort
»gearbeitet” wird, aber eben nicht vermittelt Gber eine kommerzielle Platt-
form und eben auch nicht immer zum Lohnerwerb.

Gerade die Open Source Bewegung, Open Innovation und der user-
generated content werden von starker intrinsischer Motivation begleitet —
je nachdem spielt die Weisheit der Vielen eine wichtige Rolle. Eine klare
Abgrenzung verringert hier die Verwechslungsgefahr, so sprechen wir bei
Projekten wie Wikipedia oder Linux nicht von Crowd Work, sondern von
Open Source, die aber den Crowdsourcing Prinzipien sehr nahe stehen.

Unter §2 B. erfolgt eine Definition dessen, wie Crowd Work in dieser
Arbeit verstanden wird. Danach gibt es einen offenen Aufruf zur Durch-
fithrung von Aufgaben, die Crowd Worker wihlen aus, ob sie teilneh-
men mochten. Das Ganze findet auf einer Plattform im Internet (intern
oder extern) statt. Die Mitwirkung und Zielerreichung der Crowd Worker
werden finanziell entlohnt. Crowd Worker tragen durch Crowd Work
zu ihrem Lebensunterhalt bei, sei es durch Voll- oder Teilzeitbeschafti-
gung.37?

Welche Arten von Crowd Work es gibt, ist am besten iber die Platt-
formen selbst zu erforschen, wie dies in den genannten Studien gesche-
hen ist. Crowd Work findet danach meist auf Microtask-, Marktplatz-,
Design-, Testing- und Innovationsplattformen statt (§2 C. L). In der
anschliefenden Untersuchung ging es vor allem darum, wie verbreitet
Crowd Work ist — zum einen aus Unternehmenssicht (§2 C IL), zum
anderen aus Sicht der Crowd Worker (§2 C IIL.). Das Phinomen Crowd
Work hat das breite Feld der Arbeitsmarktforschung schnell erobert, so
dass sehr viele Studien hierzu erschienen sind. Hier wurden die aus
Sicht der Verfasserin wichtigsten Studien dargestellt. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass das Recht nicht im leeren, unbekannten Raum wirke,
sondern rechtliche Uberlegungen eine empirische Briicke in die gelebte,
soziale Wirklichkeit schlagen. Hier leistet die Arbeit auch ein Stick Auf-
bereitung fir die weitere Befassung von Rechtswissenschaftler/innen mit
dem Thema — denn die Studien sind v.a. aus Sicht von Wirtschaftsinforma-
tiker/innen, Soziolog/innen und Arbeitsmarktforscher/innen verfasst. Das
sind Gebiete, die Rechtswissenschaftler/innen nicht automatisch begehen,
um sich dem Thema zu niahern; wenn es aber aufbereitet wird, verdeut-

372 Durward/Blohm/Leimeister, Bus Inf Syst Eng 2016, S. 1.
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lichen sich die juristischen Probleme. Was die Verbreitung von Crowd
Work angeht, kénnen auch viele Studien keine klaren Zahlen liefern.

Das liegt v.a. auch an dem jungen Phianomen Crowd Work. Die Nach-
teile, die Crowd Worker nennen, sind national wie international ahnlich.
Daran schlieSt unter §2 C. IV. das Kapitel Gber die Plattformékonomie
an.

Hier geht es darum, in der Tiefe zu verstehen, dass ein Okosystem
geschaffen wird, das Steuerung und Kontrolle nicht mittels des Direkti-
onsrechts eines Arbeitsverhiltnisses implementiert, sondern, dass Techno-
logie hier Fihrungsfunktion erlangt. Wie dieses Kapitel zeigt, miissen
Plattformen, um zu funktionieren, bestimmte Mechanismen einfiihren
(Steuerung, Kontrolle, Datenerhebung, Tracking, Informationsasymmetri-
en). Das ist Teil ihrer DNA, da sonst das Geschaftsmodell nicht funktio-
niert. Das mag man als Gegebenheit hinnehmen, aber moglicherweise
sind diese Gegebenheiten rechtlich relevant. Das ist im 2. Teil zu priifen.

2. Ausblick auf den 2. Teil — Herausforderungen, die aus Crowd Work
erwachsen konnen

Die Verbreitungszahlen von Crowd Work mochten auf den ersten Blick
Entwarnung geben: Wir scheinen weit entfernt von einer ,,Crowd Work
Republik®. Allerdings sind hierbei mehrere Dinge in die Gesamtanalyse
einzubeziehen. Zum einen die Relevanz der Digitalwirtschaft.3”3 Digital-
wirtschaft meint im Grunde alle Unternehmen, die auf IKT, Daten und In-
ternet setzen: Dieser Bereich geht quer durch alle traditionellen Sektoren
der Produktion, Dienstleistungen, Verkehr, Telekommunikation; damit
ist der Bereich viel relevanter als es den Anschein macht und auferdem
treibende Kraft in einem eher stagnierenden wirtschaftlichen Umfeld.374

Zum anderen der geringe Ballast, den Plattformen haben und der sie
sehr schnell wachsen ldsst. Plattformen wachsen anders als physisch ver-
fasste Unternehmen (Netzwerkeffekte, Skaleneffekte, etc.). Ebenfalls nicht
auller Acht zu lassen ist, unser vorherrschendes System der Marktwirt-
schaft. Es funktioniert nur fiir jene, die stindig ihre Verwertungsmoglich-
keiten ausweiten.37s

373 Zum Begriff: Srnicek, Plattform-Kapitalismus, S. 10.
374 Srnicek, Plattform-Kapitalismus, S. 10.
375 Vogl, Crowdsourcing, S. 22.
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Deshalb ist es wichtig, den Informationsraum des Internets als Produkti-
onsraum zu erfassen und erfolgreich in die Wertschépfung zu integrieren.
Wenn viele Unternehmen mit diesem Beispiel vorangehen, dann wird aus
einem statistisch kaum erfassten Problem, durchaus ein Problem.

Es gibt bereits Uberlegungen bei VW die zahlreichen Autohauser zu
dezimieren und den Verkauf Gber Online-Plattformen zu ermoglichen.?76
Etwas weiter gedacht, konnten Plattformen dann an Relevanz gewinnen,
wenn Teile einer Arbeitsorganisation auf sie verlagert werden kénnen. So
konnten auch Servicemitarbeiter an der Kasse im Einzelhandel tber eine
Plattform organisiert werden. Die Schicht an der Kasse wire dann eine
punktuelle Leistung, Ubung und Schulung erfolgen iber eine App und
auch sonst ist die geschuldete Leistung genauestens beschrieben. Das gibt
es nicht, aber wir wissen nicht, wie sich Plattformen etablieren werden
und wir wissen auch nicht, ob sie zu einer Ausdiinnung von Betrieben
fihren werden.

Das hier soll keine Emporungsrede gegen Plattformen werden, deshalb
muss man sich auch ansehen, wie Crowd Worker ihre Arbeit empfinden.
Worin liegen die Herausforderungen, wenn die Protagonisten keine grofie-
ren Probleme bei ihrer eigenen Arbeit sehen, die Plattformen nicht nur
den Ruf von Ausbeutern haben, sondern sich teils aufrichtig um ihre
Crowd bemiihen, wenn ihre Kontrollen nicht als unangemessen bewertet
werden und die Gewerkschaften nicht so erwiinscht sind, wie sie es gern
wiaren?”” Seitdem mit der Zunahme von Crowd Work Verhaltnisse wie zu
Zeiten der Industrialisierung beschworen wurden, gab es auch gegenteili-
ge Auffassungen. Vielerorts werden die stabilen Normalarbeitsverhiltnisse
gelobt. Die Zahl der Selbststandigen sei ricklaufig, der deutsche Clickwor-
ker mithin eine Mir.3”% Die Bertelsmann Studie zu Plattformarbeit geht
noch weiter und sagt:

376 Slavik, VW leitet das Ende des Autohauses ein, Stiddeutsche Zeitung online,
16.10.2018, https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/automobilindustrie-vw-leit
et-das-ende-des-autohauses-ein-1.4172096, abgerufen am 12.05.2020.

377 Hierzu: Schwemmle, AiB-extra September 2015, S.35-39 (38) zitiert eine Spre-
cherin von Turkernation (einem Forum der Crowd Worker bei AMT): ,, Turker
Nation ist eine starke Gemeinschaft und wir kdnnen unsere eigenen Schlachten
schlagen.”

378 Astheimer, Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 02. Juli 2016, Die Mir
vom Clickworker.
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»Plattformarbeit in Deutschland ist ... mitnichten ein Bereich pauschal
prekdr arbeitender Clickworker, sondern vielmebr ein Arbeitsbereich, der zu-
gleich viele Chancen fiir den Einzelnen, aber auch Risiken mit sich bringt.
Die dffentliche Debatte sollte sich von den empirisch nicht bestitigten Bil-
dern 1m Kopf verabschieden, die bisher den Plattformarbeiter generalisierend
als in die Scheinselbststindigkeit getriebenes Mitglied des Digitalproletari-
ats gesehen hat. Plattformen, seien es Airbnb, Amazon Mechanical Turk
oder Freelancer.com, bieten Menschen zunehmend eine Chance, hybrid
arbeiten zu konnen und damit Interessen und eigene Vorstellungen von
Arbertszeitgestaltung und Einkommenserwerb umsetzen zu kénnen, die den
traditionellen Arbeitsmarkiteilnehmern vielleicht fremd erscheinen magen,
die aber dem Wunsch nach Flexibilitit und Freiheit dieser Menschen entge-
genkommt.“37°

Das greift m.E. zu kurz. Selbst wenn wir von den konservativsten Schit-
zungen ausgehen, die etwa 1 Million Menschen in Crowd und Gig Work
sehen, dann sind diese Menschen nach dem Selbstbild der Plattformen
alle Selbststindige. Fiir den Bestands- und Existenzschutz bedeutet dies,
dass sie auf sich alleine gestellt sind, also keine verpflichtende Sozialversi-
cherung haben und auch sonst wenig Handhabe sich gegen Rausschmisse
zu wehren, denn Kindigungsschutz oder dhnliche Schutzrechte, greifen
fir sie nicht.

Das kann fiir einige von ihnen vollig unproblematisch sein, wenn
sie nachgefragte Fihigkeiten haben und sich den Schutz privat kaufen
konnen oder in hybriden Beschiftigungsformen tatig sind, so dass ihnen
durch eine andere Tatigkeit ausreichend Sozial- und Existenzschutz zugu-
tekommt. Haben jedoch Hundertausende Menschen keinen oder einen
kaum leistbaren, weil zu teuren Zugang zur Sozialversicherung oder zu
einer Art Existenz- oder Bestandsschutz, den sie wegen eines niedrigen
Einkommens brauchten, dann kann man sich nicht darauf zurtickziehen,
dass das Problem nicht flachendeckend sei. Denn Risiken wie Krankheit,
Alter, Arbeitslosigkeit, Unfall, Wegfall von Auftrigen etc. sind keine priva-
ten Probleme, es ist kein personliches Pech oder allgemeines Lebensrisiko,
das man irgendwie anders aufzufangen habe. Es ist ein solidarisches Prob-
lem. Wir kommen hier an einen Punkt, wo wir deutlich unterscheiden
mussen zwischen Crowd Workern, die Schutz benétigen und solchen, die
keinen benoétigen. Hier fir alle die Flexibilitit und Freiheit zu besingen,
ist ahnlich einseitig wie alles zu verteufeln und dem Niedergang aller

379 Bertelsmann Studie 2019, S. 7.
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C. Crowd Work als Teil der Plattformékonomze

Schutzrechte entgegenzusehen. Darum geht es nicht; statt hier die ,,Lager®
gegeneinander auszuspielen, sollte vielleicht wirklich am Bedarf der arbei-
tenden Menschen nach Schutz gesucht werden, wo er gebraucht wird.

Das macht die Sache nicht einfacher, denn die Studien haben trotz
mancher Dunkelheit auch etwas gezeigt: Es gibt nicht den Crowd Worker.
Also gibt es auch nicht diese oder jene Schutzmoglichkeiten, die fur alle
Crowd Worker passen. Das muss es am Ende aber auch nicht sein; es
geht vielmehr darum, die Arbeit auf Plattformen rechtlich zu erfassen. Die
Verhiltnisse abzubilden, um damit rechtlich umgehen zu kénnen.

Die obigen Studien haben zwar gezeigt, dass Vieles nicht als Problem
empfunden wird, aber es zeigt sich auch, dass es durchaus Liicken in
der sozialen Sicherung gibt und Bewertungs- und Kontrollmechanismen
implementiert werden, die die Crowd unangemessen binden kdnnen.
Dariiber hinaus muss man nicht in vage Futurologie entgleiten, um zu
ahnen, dass die Plattformékonomie sich festigen wird. Sie kann sich zu
einem bedeutenden Arbeitsmarkt entwickeln und tGber Arbeitsbedingun-
gen muss man immer sprechen. Denn nur durch die Rackkopplung oder
Feedback tber die Verhaltnisse entstehen Diskurse und durch Diskurs
entsteht Recht — formell wie informell.380

380 Vgl. Becker, ZUM 2019, S. 636-648 (642).
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