Florian Hébne

Theologische Grundlegungen fiir eine Ethik der Social
Media

1. Einleitung

Peter Arbeitsloser und Mildred Biirokraft haben sich noch im ,echten
Leben® kennengelernt (vgl. Kling 2017, 30). Eines Tages beschlossen die
beiden Figuren aus Marc-Uwe Klings Qualityland, ihre Profile bei Quality
Partner abzugleichen. Kling (2017, 30) schreibt:

,Das System sagte ihnen, dass sie nicht zusammenpassen. Es prisentierte sogar
jedem einen besseren Partner. Peter und Mildred haben sehr lange dariiber nachge-
dacht und schliefillich eingesehen, dass sie wirklich nicht zusammenpassen. Sich ein-
fach mal, nur so zum Spaf3, bei QualityPartner einzuloggen war gar nicht so richti

Yy g8 & g
spafig gewesen. Beide haben sich heimlich mit einem besseren Partner verabredet.
[...] Peters beste Partnerin ist Sandra Admin. Sie streiten sich nie. Sandra sieht so
gut aus, wie ein Mann auf Peters Level es sich nur erhoffen kann: mittel.“

Wollen wir so leben?! Wollen wir so leben wie die Figuren in Marc-Uwe
Klings satirischer Dystopie ,QualityLand®, streitlos eingepasst, perfekt
gematcht, von der Technik bestimmt? Angesichts scheinbar alternativloser
Entwicklungen im digitalen Wandel, angesichts sich einschleifender Selbst-
verstandlichkeiten — etwa der, fiir scheinbar kostenlose Angebote mit den
eigenen Daten zu bezahlen, ohne nach dem Wert dieses Zahlungsmittels
zu fragen? — und gerade angesichts dessen, was Byung Chul Han seduk-
tive ,smarte Macht“ genannt hat, eine Macht, die nicht verbietet oder
einschrinkt, sondern mit besseren Lebensméglichkeiten verfiihrt (vgl. Han
2014, 25-7), wie QualityPartner, und gerade so das Leben verindert —
angesichts all dessen ist es die erste Aufgabe einer theologischen Ethik,
diese Frage wachzuhalten: Wollen wir so leben? Wollen wir, dass die beein-
druckenden Fortschritte in der Kommunikationstechnik auf diese Art und
Weise genutzt werden? Oder geht es auch anders?

1 Die Frage ist angelehnt an Hans-Richard Reuters Formulierung der giiterethischen
Grundfrage ,,,Wie wollen wir leben?* (Reuter 2015, 114).

2 Vgl. dazu: Pariser 2012, 59. Den Hinweis auf die Wichtigkeit dieses Umstandes verdanke
ich auch den Teilnehmer*innen meiner Ubungen zur Digitalisierung und Digitalen
Theologie, insbesondere Roland Hummel.
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Klings Dystopie, die manchmal erschreckend dicht an der gegenwirtigen
Realitit ist, evoziert diese Frage nach dem guten Leben. Auch bereits gegen-
wirtige Realitdten in digitalen Lebenswelten haben die ethische Reflexion
des sozialen Netzes® nétig gemacht. Dies und die notwendige thematische
Breite der Reflexion zeigen schon die Aufsatztitel der Texte, die Peter
Kemper, Alf Mentzer und Julika Tillmanns in einem Sammelband zur
Wirklichkeit 2.0 zusammengestellt haben: ,Das Ende der Privatsphire®,
,Virtuelle Nahe“, , Ausgekundschaftet®, ,Cyberbullying®, ,Digitales Selbst®,
,Zur Faszination der Gewalt in Computerspielen®, ,Macht und Autoritit
bei Wikipedia“ oder ,Digitale Demokratie“ (Vgl. das Inhaltsverzeichnis in
Kemper, Mentzer und Tillmanns 2012, 5-7). Wo soll eine Ethik, genauer:
eine dezidiert theologische Ethik ansetzen, die diese sozialen Phinomene
orientierend reflektiert?

2. Ansatzpunkete: Fiir eine eschatologische Grundlegung

Wo anfangen also? Diese Frage stellt sich mindestens zweimal. Zunichst
bezieht sie sich auf die Sachmomente (Todt 1988, 29), ,Aspekte oder
Elemente® (Reuter 2015, 112) sittlicher Urteilsfindung, die die ethische
Reflexion unterschieden hat. Hans-Richard Reuter (2015, 112-116) etwa
differenziert vier Arbeitsschritte: die ,Beschreibung des Kontextes“, die die
Benennung empirischer Fakten, rechtlicher Regelungen, von Machtverhilt-
nissen und Ublichkeiten beinhaltet, die Jldentifizierung der ethischen Per-
spektive(n), Kriterien und Orientierungen”, deren Priifung und Abwigung
und schliefSlich ,, Entscheidung und Umsetzung”. Wihrend die Urteilsfindung
mit Tode (1988, 29; Hervorhebung im Original) als ,iterativer Prozel
zu verstehen ist, in dem die unterschiedlichen Momente aufs engste zusam-
menhingen, muss die Reflexionsarbeit irgendwo anfangen — und dies prigt
die weitere Reflexion: Wer bei der Situations- und Kontextbeschreibung
anfingt, steht in der Gefahr, sich von empirischen Fakten, technischen
(Un)Moglichkeiten oder der positiven Rechtslage auch den evaluativen
Rahmen vorgeben zu lassen. Wer bei den ethischen Orientierungen ein-
steigt, gerit allzu leicht ins deduktive Anwenden, und wer beim Urteilen
beginnt verliert allzu leicht die bersituativen Strukturen und Orientie-
rungen aus dem Blick.

3 Zur Diskussion dieses Begriffs und der Herkunftsbestimmung anderer Begriffe wie ,,web
2.0“ oder ,;social web“ vgl. Hohne 2019, 28.
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Sachgemif scheint es mir, im Bewusstsein dieser Gefahren bei den theo-
logischen Orientierungen anzusetzen. So werden die evaluativen Vorausset-
zungen transparent, die implizit nicht nur die Kontextbeschreibung prigen,
sondern schon das ethische Agenda-Setting bestimmen, weil vor ihrem
Hintergrund erst zum Problem werden kann, was alltagspraktisch vielleicht
selbstverstindlich scheint, Facebook zu nutzen beispielsweise. Auflerdem
bewahrt dieser Ansatzpunkt die ethische Reflexion hoffentlich davor, faszi-
niert oder panisch gebannt auf jede einzelne neue technische Entwicklung
zu starren, wie das Sdugetier auf die sich erhebende Kobra.

Soll die Grundlegung eciner Ethik der Social Media cine theologische
sein, stellt sich die Eingangsfrage ein zweites Mal: Wo in der Theologie
— bei welchem /Jocus — setzt diese ethische Reflexion ihr Material ordnend
und gewichtend an? Plausibel und einschligig ist der Einstieg tiber die
(theologische) Anthropologie, die — so Alexander Filipovi¢ — die Méglich-
keit biete, ,Sachebene und Sinnebene miteinander zu verkniipfen® und so
Normativitit und Empiriebezug zu vermitteln (vgl. Filipovi¢ 2012, 25). Die
theologische Anthropologie wurde als Ausgangspunkt einer Medienethik
tiber den Begriff der Gottebenbildlichkeit schopfungstheologisch (Andrea
Kénig), trinititstheologisch (Elmar Kos) oder offenbarungstheologisch und
trinititstheologisch (Christina Ernst) verankert.# Werner Thiede beginnt
seine Reflexionen zum digitalen Wandel bzw. zum , Technikwahn® implizit
hamartiologisch, wenn er digitale Vernetzungsversuche als ,,Turmbau zu
Babel“ beschreibt: als menschlichen Versuch, wie Gott sein zu wollen.> Und
Johanna Haberer steigt — zumindest in einem Abschnitt ihrer ,Digitale[n]
Theologie“ — pneumatologisch-amtstheologisch ein, wenn sie in der allen
»Menschen gleichermaflen® zuteilwerdenden Geistbegabung die ,Idee einer

4 Vgl. dazu und zur Identifikation von Andrea Kénigs Ebenbildlichkeitsverstindnis als
schépfungstheologisch und Elmar Kos als trinititstheologisch: Costanza und Ernst 2012,
13. Zu Kénig vgl. auch Konig 2006. Ernst selbst setzt mit Barth bei der menschlich
unverfiigbaren Dialektik von Sichtbarkeit und Entzogenheit in Gottes Selbstoffenbarung
an und versteht von daher dann mit Dalferth und Jingel Gottebenbildlichkeit trinitits-
theologisch (vgl. Ernst 2012, 43-40).

5 Thiede 2015, 7, 2015, 18, 2015, 21-22. In der weiteren Darstellung kippt Thiede
zeitweilig ins Apokalyptische: ,Was die Urgeschichte prototypisch darstellt, kehrt in welt-
weitem Maf3stab heute endgeschichtlich wieder. Kénnte nicht das realutopische Projekt
der digitalen Allvernetzung die biblische angesagte Apokalypse beférdern? (Thiede 2015,
19). Das ist insofern konsequent als die Beschreibung der Gegenwart in hamartiologi-
schen Kategorien nach dem erlésenden und versshnenden Gott fragen lassen muss und
nicht nach der ethischen Reflexion menschlichen Verhaltens.
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hierarchiefreien Kommunikation“ als Orientierung wachgehalten sieht (vgl.
Haberer 2015, 17-18).

In Tradition von vor allem Dietrich Bonhoeffer und Jiirgen Moltmann
stehend, pladiere ich dafiir, die Grundlegung bei eschatologischen Erwi-
gungen zur Wirklichkeit Gottes ansetzen zu lassen. Sofern es dabei um
menschliche Hoffnungen geht, manifestieren sich in ihnen ohnehin ethisch
leitende Vorstellungen vom guten Leben. Die gemeinte eschatologische
Wirklichkeit Gottes ist dabei dem Menschen unverfighar — und zwar
sowohl noetisch, dem erkennenden Menschen, als auch praktisch, dem
Handelnden (vgl. Meireis 2008, 259-61): Was Reich Gottes ist, ldsst sich
weder definieren noch machen. Gleichzeitig orientiert und inspiriert die
glaubende Hoffnung auf diese Wirklichkeit menschliches Verhalten, Han-
deln und Kritik, indem Hoffnung Hoffende in die Hoffnungsrichtung
orientiert.® Die eschatologische Grundlegung setzt einen Kontrapunkt zur
Orientierung an Dystopien und ldsst nach Visionen guten Lebens fragen.

Die Griinde fiir dieses Plidoyer liegen in den Grundorientierungen, die
sich formaliter aus dieser Perspektive ergeben und die ich dhnlich in Anleh-
nung an Moltmann erarbeitet und anderorts vorgestellt habe (vgl. Hohne
2015, 118-20, 2017a):

Erstens: Integrative Perspektive. Eschatologische Hoffnung zielt auf das
Ganze der Wirklichkeit, wird also Engfiihrungen etwa auf einen nur
individualethischen Schwerpunkt, zu dem eine primir anthropologische
Grundlegung genauso wie eine praxistheoretische Perspektivierung tendiert,
nicht aus sich entlassen, ohne diese nicht gleichzeitig als Engfithrung zu
markieren. Ethische Orientierungen fiir individuelles Handeln und soziale
Strukturen im Social Web sind dann gleichermaflen zu betrachten und
aufeinander zu bezichen.

Zweitens: Realistische Offenbeit. Eschatologische Hoffnung zielt auf die
Wirklichkeit Gottes, die schon und noch nicht ist. Damit schafft die
Hoffnungsperspektive einen Sinn fiir das Mégliche und das Fehlende: fiir
Letzteres, weil gerade die Hoffnung ahnen ldsst, was zur Erfiillung fehlt,

6 Diesen Gedanken habe ich in Auseinandersetzung mit Jiirgen Moltmann angedeutet:
Héhne 2015, 59-66. Vgl. auch fiir das Folgende die Kapitel zu Moltmann in dieser
Monographie. Vgl. dhnlich und ebenfalls unter Verwendung des Inspirationsbegriffs:
,Gilt im christlichen Kontext das Reich Gottes als hochstes Gutes — im Sinne des
Inbegriffs der von Gott aufgerichteten und insofern unverfiigbaren universalen Gottes-
und Menschengemeinschaft im Zusammenhang einer erlésten Schopfung —, so kann
diese zwar nicht als erreichbares Ziel menschlichen Handelns, aber als Inspirations-
und Impulsquelle christlicher Bemithung um das Zusammenstimmen aller Tugenden,
Pflichten und Giter in und aus Freiheit gedacht werden® (Meireis 2008, 260).

3]
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fur Ersteres, weil gerade die Hoffnung nach dem suchen wird, was Gott
jetzt schon ermoglicht (vgl. Moltmann 1966, 14, 266f, 308f, 312.). Damit
schliefft sie hoffnungslose Perspektiven auf die Gegenwart, wie sie etwa
ein hamartiologischer Ausgangspunkt nahelegt, genauso aus wie enthusiasti-
sche, die die erlittene Unerldstheit in der Welt {ibersehen machen. Damit
schliefdt sie auch solche Theorien und Praktiken aus, die nicht mit der
Verinderlichkeit von Menschen und sozialen Zusammenhingen rechnen,
sondern auf nicht-dynamische Menschen-, Gesellschafts- und Weltbilder
festlegen, wohin schopfungstheologische Reflexionen tendieren konnen.
Was Moltmann (1966, 312) iiber die Welt schrieb, lisst sich auch auf das
soziale Netz als Teil dieser Welt tibertragen:

»Diese Welt ist nicht der Himmel der Selbstverwirklichung, wie es im Idealismus
hief§. Diese Welt ist nicht die Hélle der Selbstentfremdung, wie es in der roman-
tischen und in der existentialistischen Belletristik heifSt. Die Welt ist noch nicht
fertig, sondern wird als in Geschichte befindlich begriffen. Sie ist darum die Welt
des Moglichen, in der man der zukiinftigen verheiffenen Wahrheit, Gerechtigkeit
und dem Frieden dienen kann.“

Als Teil der in Geschichte befindlichen Welt ist das soziale Netz weder
Himmel noch Hélle, sondern Teil einer unfertigen Welt, in der die Mog-
lichkeiten zu relativ mehr Frieden und Gerechtigkeit ergriffen werden
konnen.

Eschatologische Hoffnung lisst sich von Moltmann herkommend
christologisch-kreuzestheologisch” qualifizieren: Die erhoffte Wirklichkeit
Gottes geht nicht an den Marginalisierten, Machtlosen und den Opfern der
Geschichte vorbei, sondern wird gerade in dem um unsertwillen marginali-
sierten, entmachteten und gekreuzigten Christus im Anfang offenbar. Das
schliefSt alle Hoffnung aus, die nicht als erstes Hoffnung der Schwiichsten
und Benachteiligten ist.

Soll eine Ethik der Social Media mit diesen Orientierungen arbeiten
und wie vorgeschlagen ihre theologische Grundlegung in eschatologischen
Erwigungen finden, muss sie sich gerade deshalb gegen folgende Gefahr
wappnen: dagegen nimlich, die fundamentale Differenz von Gottes- und
Menschenwerk zu tibergehen und Menschen letztlich doch mit der Realisie-
rung des Reiches Gottes zu beauftragen oder ihnen ein Scheitern daran

7 Vgl. Moltmann 1972, 10f,, 163, 173. Siche auch: ,Das heifit: das kommende Reich
Gottes hat keinen anderen Ort auf dieser Erde als das Kreuz auf Golgatha. Nicht in
Zukunftstriumen, sondern im Angesicht des Gekreuzigten sieht uns die Zukunft Gottes

an“ (Moltmann 1977, 63).
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vorzuwerfen.8 Ersteres kippt in die Uberforderung des Menschen, letzteres
in die weltverneinende Fundamentalkritik.

3. Orientierungspunkte: Fiir das Gute in sozialen Medien

Mindestens implizit arbeiten auch die bei anderen Loci ansetzenden theolo-
gischen Grundlegungen mit orientierenden Hoffnungsvisionen, etwa der
Hoffnung auf eine ,wahre Identitit des Menschen — verstanden als ein
seiner Bestimmung vollkommen entsprechendes Sein® (Ernst 2012, 46).
Sollen Hoffnungsvisionen in den Zusammenhang mit konkreten Orientie-
rungen gebracht werden, muss — um der angesprochenen Gefahr der Diffe-
renznivellierung zwischen unverfiigbarer Gotteswirklichkeit und menschli-
chem Handeln vorzubeugen — dieser Zusammenhang differenziert herge-
stellt werden. Eine solche Differenzierung hat Torsten Meireis® (2008, 256—
266. Zitat auf S. 259) ,,Unterscheidung von unverfiigbarem, intendiertem und
realisiertem Gutem” in von eschatologischer Perspektivierung her nahelie-
genden giiterethischen Pointierung vollzogen: Der Begriff des ,unverfiig-
baren Guten“ verweist bei Meireis darauf, wie Gott die Welt im gottge-
wirkten Glauben inmitten siindenverzerrter Weltwahrnehmung und des-
halb doppelt unverfiigbar verstehen ldsst (vgl. ebd., 259f): ,als gute, aber
gefallene Schopfung Gottes [...], deren Erlosung ebenfalls allein von Gott
zu erwarten ist“ (ebd.) und die auf das Reich Gottes ,,als héchstes Gutes®
ausgerichtet ist (ebd., 260). Artikuliert werde dieses hochste Gut besonders
in Bildern, Metaphern und Geschichten, weil diese in ihrer Offenheit
gerade die Unverfiigbarkeit markieren (vgl. ebd., 264). Als allein von Gott
zu Erwartendes, konne dieses Gut ,,nicht als erreichbares Ziel menschlichen
Handelns, aber als Inspirations- und Impulsquelle christlicher Bemiithungen
um das Zusammenstimmen aller Tugenden, Pflichten und Giiter in und
aus Freiheit gedacht werden® (ebd., 260). Damit ist die Differenz zwischen
Gottes ,,Verheifflung“ und menschlicher ,,Verwirklichung® festgehalten (vgl.
Meireis 2008, 261). Der Begriff des ,intendierten Gutes“ verweist auf die
vom ,unverfligharen Guten® inspirierten menschlichen Aktivititen in
Bezug auf das unter den begrenzenden Bedingungen der Siinde erstrebte,
irdische Gute (vgl. ebd.). Das dritte, das ,realisierte Gute“ beinhalte unter
den Bedingungen der Siinde auch immer das Bése, bleibt also zweideutig

(vgl. ebd., 262).

8 Vgl. zu dieser Gefahr bei Moltmann: Tédt 1967, 198.
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Fur eine Ethik der Social Media kénnen besonders diejenigen Hoft-
nunggsbilder impulsgebend sein, die sich auf menschliches Miteinander im
Kulturkontext beziehen: Bilder des himmlischen Jerusalem (Offb 21, 10—
27) oder des harmonischen menschlichen Einstimmens in den innertrinita-
rischen Chor.” Impulsgebend kann auch das seltener verwendete aber von
Markus Miihling (2007, 309) ausfiihrlicher besprochene Bild der ,eschati-
sche[n] Weinlaube® sein:

,Sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen machen und ihre Spiefle zu Sicheln.
Es wird kein Volk wider das andere das Schwert erheben, und sie werden hinfort
nichtmehr lernen, Krieg zu fithren. Ein jeder wird unter seinem Weinstock und Fei-
genbaum wohnen, und niemand wird sie schrecken. Denn der Mund des HERRN
Zebaoth hat’s geredet. (Mi 4,3a-4)1°

Miihling deutet dies als Bild fiir ,umfassendes Heil“, das die Sozialgestalt
miteinbezieht, die als zwanglos friedlich und gerecht imaginiert wird, und
das im Wein das Geschiitztsein des Menschen und sein Eingeladensein
zum Gesprich symbolisiert (Mithling 2007, 309). Das derartig imaginierte
Gorttesreich sieht Miihling neutestamentlich in Jesu ,,Mahlgemeinschaften
mit Stiindern anbrechen (vgl. ebd., 310).

Eine Ausdeutung dieser Bilder ist schon als Reflexion auf das intendierte
Gute zu verstehen: In diesen Bilder vermittelt sich materialiter die Vorstell-
ungen von einem guten Leben, in dem jede sich frei, ohne Schrecken (so
Micha) entfalten kann, das friedlich ist, weil das Kriegshandwerk verlernt
ist, in dem jeder teilhat an Gesprich und gemeinsamen Lebensgenuss, und
das deshalb gerecht ist. Formaliter impliziert die Hoffnungsgrundierung,
was sich ich in Anlehnung an Moltmanns Arbeit bereits explizit gemacht

habe (vgl. Hohne 2015, 188-120):

e die Orientierung an Verinderungsméglichkeiten in Opposition etwa zu
endgiiltig den Einzelnen festlegenden Menschenbildern,

e die Orientierung an moglichst umfassenden Perspektivierungen in
Opposition zur individual- oder sozialethischen Engfiihrung und

e die Orientierung an der vorrangigen Option der Benachteiligten.

9 Fiir beides, jenes biblische Bild und dieses dort auf Robert W. Jenson zuriickgefiihrte der
Musik vgl. Miihling 2007, 307, 315. Miihling ist auch der auf den Kulturkontext im
ersten Bild verweist.

10 Luther-Ubersetzung, Revision von 2017. In anderer Ubersetzung oder Revision zitiert
bei Mithling 2007, 309.
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In Bezug auf die Ebene des realisierten Guten werden diese Orientierungen
konkreter. Auf dieser Ebene geht es um die ,biologischen und sozialen
Voraussetzungen® (Meireis 2008, 262) der Realisierung des Guten — und
damit auch um Social Media: Die digitalen Techniken haben nicht nur
neue Kommunikationsmoglichkeiten und -medien induziert, sondern —
wie unter anderem Johanna Haberer festgestellt hat — ,,einen neuen Lebens-
raum® (Haberer 2015, 14) geschaffen, beziehungsweise vorsichtiger und
genauer: neue Lebenswelten. In ethischer Perspektive sind es auch digitale
Lebenswelten, in denen das irdisch Gute erstrebt wird und zweideutig
realisiert ist. Was also kennzeichnet die durch Social Media konstituierten
Lebenswelten?

Im Zuge der Digitalisierung sind technische Potenziale entstanden, von
denen sich einige mit Neuberger so beschreiben lassen (Vgl. Neuberger
2009, 22f): Die klassischen Massenmedien ermdglichten Kommunika-
tion von wenigen Sendern zu vielen Empfingern (,one-to-many®). ,Das
Internet integriert Typen von Kommunikation, die durch die Teilnehmer-
zahl (jone-to-one',,one-to-many‘ und ,many-to-many®), die Zuginglichkeit
von Mitteilungen (6ffentlich und privat) sowie die Kommunikationsrich-
tung (ein- und zweiseitig) bestimmt sind“ (ebd., 23). Netztechnik ermog-
licht zudem Mulitmedialitit und hat das Potenzial zur Dezentralisierung
(ebd., 23-24).

Spezifische Aktualisierungen dieses Potenzials benennen Begriffe wie
,web 2.0 und ,social media“ (Neuberger 2009, 22, 30). Mittlerweile
einschligig hat Tim O’Reilly diese Merkmale beschrieben:!! Die Kommu-
nikationsmdglichkeiten, die er als ,web 2.0“ benennt, unterscheiden sich
vom Internet vor dem Platzen der dot-com-Blase unter anderem darin, dass
sie das ,,Netz als Plattform“!? vorstellen, zu der Nutzer*innen eigene Inhalte
beisteuern oder vorhandene Inhalte bearbeiten konnen, auf der Software als
bezahlter und bearbeitbarer Service zur Verfiigung steht (und nicht mehr
als Softwarepaket gekauft wird), in der Daten durch Algorithmen und die
zusammenwirkende Mitarbeit der User*innen dezentral aufbereitet, mitein-
ander vernetzt, geordnet, personalisiert zur Verfiigung gestellt werden, etwa:

»folksonomy“ (vgl. O’Reilly 2005). Neuberger fasst die Prinzipien des so

11 Vgl. auch fiir das Folgende O’Reilly 2005. O’Reilly’s Beschreibung des ,web 2.0 rezi-
pieren etwa auch Neuberger 2009, 30; Schmidt 2011, 13; Costanza und Ernst 2012, 9.
Schmidt hat den Begriff ,web 2.0 ,aus wissenschaftlicher Sicht“ zurecht dafiir kritisiert,
einen Versionssprung zu insinuieren, der mittels des Begriffs beschworen wiirde, und
spricht selbst von ,Social Web® (Schmidt 2011, 14, 24; Costanza und Ernst 2012,
9-10).

12 O’Reilly 2005, meine Ubersetzung.

3]
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vorgestellten Kommunikationsraumes mit den Stichworten , Dezentralitdt®,
»Rollenwechsel, Partizipation und Gleichheit®, also auch: Interaktivitit,
sowie ,,Vernetzung® zusammen (vgl. Neuberger 2009, 30; vgl. Hohne 2019,
28). Konkret bezeichnet ,Social Web“ damit Anwendungen ,wie Soziale
Netzwerke [i. e. Facebook, LinkedIn, Xing, StudiVZ, FH], Wikis, Online-
Spiele, Musik- und Filmportale® (vgl. Costanza und Ernst 2012, 10;
Schmidt 2011, 25-30).

Dass damit tatsichlich neue Lebenswelten entstanden sind und das
soziale Leben nicht nur auf Marktplitzen und in Kneipen stattfinden, son-
dern auch, gleichzeitig und stattdessen in den sozialen Netzwerken, fithrt
Jan Schmidts (2011) einschligige Untersuchung zum ,neue[n] Netz“ in
praxissoziologischer Perspektivierung deutlich vor Augen: Dazu beschreibt
er fir das soziale Leben grundsitzlich wichtige ,Handlungskomponenten®
der Praktiken, in denen Menschen das Social Web nutzen: Identititsma-
nagement, Bezichungsmanagement und Informationsmanagement; Men-
schen stellten sich online selbst dar, kniipften und unterhielten Kontakte
und versorgten sich mit Informationen tiber ihre Welt (Schmidt 2011, 73).
Bei all dem seien sie nicht nur Rezipienten, sondern ,aktive Nutzer (ebd.,
75), die selbst Content erstellen.

Die Vision intendierten, guten Lebens lisst sich vor diesem Hintergrund
konkreter fassen. In potentiell partizipativen, dezentralisierten und inter-
aktiven Kommunikationsstrukturen digitaler Lebenswelten, in denen Men-
schen Identitits-, Beziehungs- und Informationsmanagement betrieben,
erscheint dann Folgendes als konkret erstrebenswert:

e Freie Entfaltung jeder Einzelperson im Schutz vor Gewalt und festna-
gelnden Menschenbildern.

® Freie Partizipation aller an den interaktiven Moglichkeiten digitaler
Lebenswelten.

® Freie Solidaritit in der Gestaltung geteilter digitaler Lebenswelten.

Aus den formalen Orientierungen ergibt sich, das Streben danach indivi-
dual- und sozialethisch zu pointieren, die Gegenwart offen zu halten fiir
Entwicklungen auf diese Ziele hin und primir nach der Realisierung dessen
fur die am meisten Benachteiligten zu fragen.

4. Bezugspunkte: Fiir ,gestufte Verantwortung*
Wer ist dafiir verantwortlich? Gerade weil die Kommunikationsméglich-

keiten im Social Web jeden potentiell zum Produser (vgl. Bruns 2009, 117)
machen, riickt fiir eine Ethik der Social Media diese Frage besonders in
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den Vordergrund. Hatte sich die medienethische Debatte lange auf die jour-
nalistische Arbeit konzentriert (was plausibel war, solange Journalist*innen
Gatekeeper und vorrangige Produzent*innen von Inhalten waren), um dann
die Publikumsethik zu entdecken, versuchen neuere Ansitze die Reflexion
unterschiedlicher Akteursgruppen und Bereiche zu integrieren:!? So geht
Riidiger Funiok (2011, 14) von einem ,integrativen Konzept von Medien-
ethik® aus und spricht — wohl in Anlehnung auch an R. Spaemann —
von ,gestufte[r] Verantwortung im Medienhandeln“:'4 ,Der Appell, im
Prozess der Erstellung, Verteilung und Nutzung von Medienangeboten Ver-
antwortung zu ibernechmen, wendet sich an alle, die — in einem gestuften
Sinne — Verantwortung tragen® (Funiok 2002). Das erscheint von den
entfalteten formalen Orientierungen her als sachgemif$, weil es individual-
und sozialethische Dimensionen zusammendenkt. Verantwortungstriger fiir
die Lebenswelten des Social Media sind — in Anlehnung an Funioks (vgl.
2011, 14-17) Gliederung: Der Gesetzgeber, der den rechdichen Rahmen
vorgibt, die Programmierer*innen und Architekt*innen von Plattformen,
deren aktive und passive Nutzer*innen und die Unternehmen und Kérper-
schaften, die online-Anwendungen zur Verfigung stellen und Geld damit
verdienen.

Hiufig stehen Verhalten und Verantwortung der Nutzer*innen im Zen-
trum des Interesses, was gerade wegen deren neuer, iber das Rezipieren hin-
ausgehenden Rolle plausibel ist: So hatte etwa das 7ime-Magazin 2006 die
Internetnutzer*innen zur Person des Jahres erklirt.!> Und Beck (2010, 143)
wirft implizit die Frage nach der Verantwortung der Blogger*innen auf,
die ,ebenso wie diejenigen, die sich dem Journalismus verpflichtet fiihlen,
zur Offentlichen Kommunikation und Meinungsbildung bei[tragen, FH]“
und deren Texte den ,Eindruck erwecken® kénnen, journalistische zu sein.
Undifferenziert die Verantwortung fir das gute Leben den Nutzer*innen
zuzuschreiben ist dennoch problematisch, weil es ihnen einmal an der
Medienkompetenz fehlt, die ausgebildeten, professionellen Journalist*innen
unterstellt werden darf, und weil sie zum anderen nicht gleichermafien
aktiv sind. Neben der medienpidagogischen Aufgabe, Medienkompetenz

13 Zur langen Fokussierung auf journalistische Arbeit vgl. Brosda 2010, 258. Vgl. zu
dhnlichen Untergliederungen der Medienethik auch Uden 2004, 187; Funiok 2011,
14-17.

14 Funiok 2002. Den Begriff zitiert er andernorts von Spaecmann: Funiok 2011, 63.

15 Vgl.: ,[...] And for seizing the reins of the global media, for founding and framing the
new digital democracy, for working for nothing and beating the pros at their own game,
TIME’s Person of the Year for 2006 is you.“ (Grossmann 2006, auch zitiert bei: Hohne
2017b).

3]


https://doi.org/10.5771/9783748924012-45
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Theologische Grundlegungen fiir eine Ethik der Social Media 55

zu fordern, kann Verantwortung Nutzer*innen nur nach dem Mafle ihrer
Kompetenz und Aktivitit zugeschrieben werden. Ein anderes Vorgehen
stiinde in der Gefahr, entweder den Einzelnen zu iiberfordern oder den Ver-
antwortungsappell ins Diffuse verhallen zu lassen.!® Ersteres widerspricht
der Orientierung an der Entfaltung des Einzelnen, letzteres der an Parti-
zipation und Solidaritit. Nahe liegt also eine Differenzierung der Verant-
wortungszuschreibung nach einer der zahlreichen Nutzertypologien, die
mindestens nach Aktivititsgrad abstufen. Dafiir bietet sich etwa die Empirie
basierte Differenzierung von Sabine Haas et al. (2007, 219f.) an, die in dem
Koordinatensystem der Dimensionen Gestaltungsgrad und Kommunikati-
onsgrad unterschiedliche Nutzertypen unterschieden haben, beispielsweise:
Produzent*innen, Selbstdarstellende, Netzwerker*innen, Informations- oder
Unterhaltungssuchende. Mit dem Gestaltungsgrad, also mit der Aktivitit
in der Nutzung wichst die Verantwortung und die Kompetenzanforderung,
mit dem Kommunikationsgrad zwischen individuell und 6ffentlich (ebd.,
220) die Reichweite der Verantwortung: Wer auf Netflix alleine einen
Film schaut, trigt nur Verantwortung fiir sein eigenes Freizeitverhalten
(vgl. Funiok 2011, 160f.); wer als Blogger*in mit 10.000 Leser*innen iiber
Babynahrung bloggt, ist fiir die Folgen seiner bzw. ihrer Publikationen
mitverantwortlich.

Gerade weil es bleibend an Medienkompetenz fehlt, weil die technischen
Strukturen des Social Web fur die meisten Nutzer*innen intransparent
sind und weil soziale Prozesse am Werke sind, denen sich der Einzelne als
Einzelner kaum entziehen kann, weil durch sozialen Druck Handlungsalter-
nativen etwa zur Mitgliedschaft in einem sozialen Netz kaum bestehen,!”
greift eine fiir sich genommene Nutzer*innenethik zu kurz. Sie bedarf der
Erginzung durch eine Unternehmensethik und Programmier*innenethik,
die deren Verhalten darauthin befragt, wie sehr dieses Verhalten dem guten
Leben dient, wie weit es also Entfaltung, Partizipation und Solidaritit
ermdglicht. Die Nutzer*innenethik bedarf vor allem der Erginzung durch
die politisch-ethische Frage nach den gesetzlichen Strukturen und deren
Durchsetzung in digitalen Lebenswelten.

16 Vgl. zu diesem Vorbehalt und seinem Vorkommen in der Literatur ausfiihrlich Héhne
2017b und die dort zitierte Literatur.

17 Zur ,Macht der Soziabilitit“ im Kontext der ,Kultur der Digialitit” vgl. Stalder 2016,
160f.
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5. Stichpunkte: Dringende Themen

Was bedeutet das konkret? Abschlieffend will ich dies fiir ein exemplari-
sches und besonders dringendes Themenfeld einer Ethik der Social Media
andeuten: den Datenschutz und -missbrauch im weiteren Sinne. Eine Ethik
der Social Media kénnte sich natiirlich genauso auseinanderzusetzen mit
der vor allem wirtschafts- und politikethischen Frage nach der Netzneu-
tralitdt, den vor allem individual- und politikethischen Fragen nach den
Umgangsformen im sozialen Netz oder etwa der medienethischen Grund-
frage nach Glaubwiirdigkeit und Informationsflut im sozialen Netz. Dabei
wiirden sich die erarbeiteten Orientierungs- und Bezugspunkte als relevant
erweisen.

Das Thema Datenschutz und -missbrauch im weiteren Sinne erscheint
deshalb als so relevant, weil die Verletzung ,informationeller Selbstbestim-
mung“!® klammheimlich — weil unmittelbar schadlos — selbstverstindlich
geworden ist (vgl. Han 2014, 19, 22f; Seele und Zapf 2017, 45). Die
seduktive Macht (Han 2014, 27) verfiihrt zur Preisgabe der eigenen Daten
im Social Web, die ,Macht der Soziabilitit* (Stalder 2016, 160) lisst denen
keinen anderen Weg, die partizipieren wollen. Dabei bleibt sowohl die Spei-
cherung als auch Auswertung der preisgegebenen Daten zunichst intranspa-
rent, was nicht zuletzt an den fiir die meisten Nutzer*innen intransparenten
Designs liegt (vgl. Han 2014, 22f.).

Ethisch wichtig scheint Datenschutz deshalb, weil die Moglichkeit des
Geheimnisses oder des Privaten zur menschlichen Entfaltung dazugehort!®
und Partizipation und Solidaritit erst erméglicht. Das hat Hannah Arendt
(2003, 74f.) geschen, als sie die Differenzierung von Offentlichkeit und
Privatheit referierte und deren gegenseitige Abhingigkeit betonte. Schon fiir
massenmediale Kommunikation hatte Wolfgang Wunden (1994) Privatheit
und Geheimnis als ,,Grenzen offentlichen Zeigens® erdreert.

18 Zu dem Begriff und seinem Verstindnis als ,normative[m] Konzept®, ,Kompetenz* und
sausgeiibte[r] Praxis“ vgl. Schmidt 2011, 124 (Im Original kursiv).

19 So zeigt etwa Schmidt, dass der ,Schutz der Privatsphiire” zusammen mit anderem
sgrundlegende psychologische Ressourcen dar[stellt], die fiir die eigene Personlichkeits-
entwicklung und -entfaltung [...] bedeutsam sind* (Schmidt 2011, 117).
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Beim Stichwort Datenschutz und -missbrauch (im nicht immer streng
juristischen Sinne) werden staatliche, unternehmerische und publikale
Zugriffe auf personliche Daten thematisiert.? Der publikale Zugriff auf
personliche Daten ist unter digitalen Kommunikationsbedingungen ethisch
auf neue und spezifische Weise relevant: Jan Schmidt hat beschreiben, wie
sich die von ihm sogenannten ,personlichen Offentlichkeiten des Social
Web“ qua Vermittlungstechnik wesentlich von massenmedialen Offentlich-
keiten unterscheiden (vgl. Schmidt 2011, 107-33. Zitat auf S. 118.): Die
»~Merkmale der kommunikationstechnischen Architektur personlicher
Offentlichkeiten® konfrontieren das individuelle Verhalten im Netz ,mit
unintendierten empirischen Publika in sozialer und/oder zeitlicher Hin-
sicht“ (ebd., 120): Wihrend ich bei einem Brief, einem Zeitungsartikel oder
einer Horfunksendung zumindest bedingt wissen konnte, ein wie grofles
Publikum darauf Zugriff hat, bleibt dies bei Facebook-Posts oder Blog-Ein-
trigen unsicher: Eltern, Lehrer*innen, Personalverantwortliche kénnen
schnell zu einem ,unintendierten empirischen Publikum werden® (vgl.
ebd.).

In allen drei Relationen — zum Staat, zu Unternehmen, zu Publika —
stechen dem aus dem Gut ,freie Entfaltung® abgeleiteten Gut der ,infor-
mationellen Selbstbestimmung“?! jeweils nicht nur eindeutig Schlechtes,
sondern auch Giiter gegeniiber: So schwer die demokratische Kontrolle
geheimdienstlicher Aktivititen ist, kann diese Aktivitdt, insofern sie als
Verbrechensprivention fungiert, doch den eigenen Dienst am guten Lebens
beanspruchen, wo sie schlicht Leib und Leben etwa vor terroristischen
Straftiter*innen schiitzt. Der unternehmerische Zugriff auf Daten kann fiir
sich in Anschlag bringen, damit nicht nur Geld zu verdienen, sondern
auch den Alltag komfortabler zu gestalten. Dies wire freilich mit mehr
Transparenz und Selbstbestimmung auch noch méglich.

Die Frage nach dem Schutz vor ,unintendierten empirischen Publika®
(s.0.) ist zunichst ein abgeleitetes Gut: Es dient der freien Personlichkeits-
entfaltung, wenn der Teenager nicht bei jedem Blogeintrag reflektieren
muss, welche Konsequenzen es hitte, wenn dieser in 50 Jahren einer

20 Vgl. exemplarisch etwa: https://www.handelsblatt.com/technik/gadgets/wie-staat-und
-unternehmen-an-information-kommen-die-datensammler-vom-dienst/3015618.html
2ticket=ST-381487-vURZtgxr TceCkkCSukfH-ap4 [Abruf am 26.04 2019]. Zum hier
zugrundeliegenden Verstindnis von Uberwachung im digitalen Zeitalter vgl. instruktiv
Seele und Zapf 2017.

21 Schmidt hat dieses Konzept, das urspriinglich vom Bundesverfassungsgericht geprigt
wurde, fiir das soziale Netz aktualisiert: Schmide 2011, 124. Vgl. ebd. auch fiir die
Herkunft des Konzepts. Vgl. auch Seele und Zapf 2017, 16.
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breiten Offentlichkeit zuginglich wird. Diesem Gut steht das Gut der
iiber die gemeinsamen Dinge informierten Offentlichkeit gegeniiber.22
Von daher kann es medienethisch als gerechtfertigt erscheinen, aufschluss-
reiche Jugendvideos eines Spitzenkandidaten einer breiteren Offentlichkeit
zuginglich zu machen.

Die situative Abwigung dieser Giiter setzt voraus, dass die Eingangsfrage
Thema geworden ist: Wollen wir so leben?

6. Punkt Punkt Punke

Gegen Ende von Marc-Uwe Klings dystopischem Roman hat Peter Arbeits-
loser eine Audienz beim Prisidenten, ,John of Us®, einem Androiden,
gewonnen — und zwar weil sein Anliegen-Post auf der Everybody-Seite des
Prisidenten so viel Stimmen anderer Nutzer*innen bekommen hat (vgl.
Kling 2017, 364). Peter Arbeitsloser nutzt die Audienz, um Forderungen
vorzulesen:

JAlle sollten die Méglichkeiten bekommen, ihre Profile einschen und korrigieren
zu konnen. Zweitens: Die Arbeitsweise der Algorithmen, die {iber uns entscheiden,
muss transparent gemacht werden, und wir miissen Moglichkeiten bekommen,
diese Algorithmen zu beeinflussen. Dazu ist es unbedingt notwendig, dass die
Algorithmen ihre Entscheidung begriinden! Erst eine Begriindung erméglicht es
einem, sinnvoll zu widersprechen!” (Kling 2017, 368)

In der Dystopie hat Kling aufgezeigt, worauf es eine in der Reflektion
von Hoffnungsbildern grundgelegte Ethik der Social Media anlegen kann:
die Selbstverstindlichkeiten digitaler Lebenswelten in den Diskurs zu iiber-
fihren, in dem sie hinterfragt und kritisiert werden kénnen — nicht um
die digitalen Lebenswelt abzuschaffen, sondern um deren Méglichkeiten im
Blick auf ein gutes Leben zu nutzen. Und dieser Diskurs findet selbst in
digitalen Lebenswelten statt.

22 Vgl. zur Abwigung von Offentlichkeit und Personlichkeitsrecht auch schon Pottker
1999, 224, 226; Brosda 2010, 262. Vgl. etwa: ,Nicht der einzige, aber wohl der
wichtigste, jedenfalls ein notorischer Konflikt zwischen allgemeiner Moral und journa-
listischem Berufsethos ist der zwischen dem professionellen Grundgebot zum Verdffent-
lichen und dem moralischen Verbot, mit der Personlichkeitssphire eines Menschen,
iiber den berichtet wird, auch dessen Wiirde zu verletzten® (Pottker 1999, 226).
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