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Vorwort

Der vorliegende Band versammelt Beitrige der Forschungsabteilung Ar-
beitszeit und Arbeitsorganisation (AZAO) des Instituts Arbeit und Qualifi-
kation (IAQ) der Universitit Duisburg-Essen. Im Zentrum der Beitrage
steht die Digitalisierung von Arbeit und die damit verbundenen Fragen
einer nachhaltigen Arbeitspolitik. Die Digitalisierung erweist sich nicht
nur als vielschichtiges Phinomen, sondern auch als Herausforderung fiir
die Gestaltung, Regulierung und Organisation von Arbeit. Zugleich aber
eroffnet sie auch neue Chancen fiir die arbeitspolitischen Akteure. Die
Analyse dieser Chancen und Herausforderungen ist die gemeinsame Klam-
mer der Beitrige dieses Bandes.

Der Sammelband setzt zugleich eine Tradition fort. Er ist das mittler-
weile vierte gemeinsame Buch der Forschungsabteilung AZAO seit der Er-
scheinung des ersten Sammelbandes im Jahr 2006. In diesen Bichern ha-
ben wir uns als Forschungsabteilung mit unterschiedlichen Herausforde-
rungen der Arbeitspolitik beschaftigt und auf diese Weise auch versucht,
das Konzept der Arbeitspolitik zu entwickeln und zu scharfen. Die dabei
bislang behandelten Herausforderungen reichen von der Vermarktlichung
und der indirekten Steuerung von Arbeit tber die Einbettung der Arbeits-
politik in nationale Beschaftigungssysteme bis hin zum Finanzmarktkapi-
talismus und der Finanzialisierung von Unternechmen. Wie diese Binde
vereint auch das aktuelle Buch allgemeinere Analysen mit Befunden aus
unterschiedlichen Forschungsprojekten unserer Forschungsabteilung un-
ter dem gemeinsamen Bezugspunkt der Arbeitspolitik. Fiir uns als For-
schungsabteilung war und ist es wichtig — auch abseits der zumeist in klei-
neren Projektteams betriebenen Forschung in Drittmittelprojekten und
eng getakteten Deadlines — den Austausch und die Auslotung von gemein-
samen ,Leitplanken‘ unserer wissenschaftlichen Arbeit als Forschungsteam
zu suchen.

Die Erstellung eines solchen Buches wire ohne die Mitarbeit und Un-
terstitzung einer ganzen Reihe von Personen nicht mdglich. Unser herzli-
cher Dank geht an alle Autor*innen, die in den letzten Monaten mit gro-
Bem Engagement mit uns gemeinsam an dem Konzept gefeilt und in meh-
reren Runden die Beitrage intensiv diskutiert haben. An diesen Diskussio-
nen waren auch ehemalige und neu hinzugekommene Abteilungskol-
leg*innen — zu nennen sind hier Saskia Freye, Steffen Lehndorff, Jennifer
Schafer und Vanessa Schmieja — beteiligt. Thr groes Engagement und ihre
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Hinweise waren ebenfalls enorm wertvoll fir den Entstehungsprozess des
Bandes. Ebenfalls danken wir Tim Rademaker, der uns bei der editori-
schen Fertigstellung des Buches unterstiitzt hat. Dariiber hinaus danken
wir dem Institut Arbeit und Qualifikation sowie der Universitit Duisburg-
Essen fiir die finanzielle Unterstiitzung dieses Buchprojektes, durch die es
uns moglich ist, das Buch im Open Access zu veréffentlichen. Nicht zu-
letzt danken wir dem Nomos Verlag fiir die gute Kooperation und die Un-
terstiitzung unseres Buchprojekts.

Duisburg, im November 2020
Thomas Haipeter, Fabian Hoose, Sophie Rosenbohm
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Arbeitspolitik in digitalen Zeiten: Chancen und
Herausforderungen fiir Arbeitsbeziehungen,
Arbeitsgestaltung und Organisation

Thomas Haipeter, Fabian Hoose, Sophie Rosenbohm

1 Dugitalisierung der Arbertswelt

Digitalisierung gilt seit einigen Jahren als Megatrend von Wirtschaft und
Arbeit. Der Digitalisierung werden nicht weniger als revolutionare und ra-
dikale Auswirkungen auf die bestehenden Strukturen von Wirtschaftssek-
toren, Beschaftigung, Qualifikationsbedarfen oder Arbeitszeiten zugespro-
chen. Im Zentrum der damit verbundenen Visionen und Leitbilder steht
haufig der Gedanke der Vernetzung von physischer (oder digitaler) Pro-
duktion dber das Internet, welche neuartige Moglichkeiten der Verbin-
dung und Koordinierung physischer und informationeller Prozesse — Ma-
schinen, Giiter, Menschen und Informationen — bereithilt und damit
Echtzeitsteuerung, die Nutzung algorithmische Verfahren und die Verfig-
barmachung von Big Data verspricht. Postuliert wird dabei eine neue Qua-
litdt dieser Verdnderungsprozesse, die sich damit von bisherigen Informati-
sierungsprozessen deutlich unterscheiden. Diese Zusammenhinge werden
in Deutschland vor allem unter der Uberschrift Industrie 4.0 diskutiert.
Dariiber hinaus gibt es mit Blick auf die Entwicklung von Arbeit aber
auch weitere Schwerpunkte der Aufmerksamkeit, vor allem die Platt-
formokonomie sowie Digitalisierungsprozesse im Dienstleistungsbereich
oder der Verwaltung.

Zwar wird in diesen Zusammenhang kritisch angemerkt, dass es sich
bei den Diskursen um Digitalisierung nicht zuletzt um einen durch Agen-
da-Setting hervorgerufenen Hype handelt und von Akteuren wie Verban-
den, Manager®innen, Berater*innen und Wissenschaftler*innen, jeweils
mit durchaus eigenen wirtschaftlichen oder politischen Interessen, erfolg-
reich inszeniert wurde. Die aktuelle Reichweite der Durchdringung der
Unternehmen mit digitalen Technologien — vor allem in Hinblick auf
selbststindig tber das Internet kommunizierender Giiter und Maschinen
oder dem Einsatz smarter Arbeitsmittel — liegt demnach noch weit hinter
den kursierenden Leitbildern und Visionen zurtick (Howaldt, Kopp und
Schultze 2018; Pfeiffer 2015; Urban 2016). Aber ist daraus zu schliefen,
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dass die Digitalisierung nur eine Vision neben anderen ist, die moglicher-
weise schnell wieder verschwindet, wenn die Kluft zwischen Konzept und
Wirklichkeit offensichtlich wird? Oder ist sie nicht vielmehr eine soziale
Konstruktion, die im Sinne des Thomas-Theorems die soziale Wirklichkeit
pragen wird, weil sie als Leitbild das Handeln der sozialen Akteure beein-
flusst und tatsichlich entsprechende Verinderungen erzeugt?

Fir die zweite Annahme spricht einiges. Digitalisierung, insbesondere
in der Variante der Industrie 4.0, gilt als neuer Markenkern der Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Exportindustrie (Meyer 2020). Auf der politi-
schen Ebene werden immer neue Kommissionen oder Ministerien einge-
richtet, die sich mit dem Thema befassen und die neue politische Initiati-
ven zur digitalen Durchdringung von Wirtschaft und Gesellschaft zu ent-
wickeln oder die Folgewirkungen fiir Arbeit und Beschiftigung oder auch
Datenschutz einzuschitzen und zu bearbeiten versuchen. In Innovations-
programmen wie der aktuellen ,High-Tech Strategie 2025“ der Bundesre-
gierung werden erhebliche Finanzmittel eingesetzt, um die Entwicklung
und Verbreitung der Digitalisierung in den Unternehmen und dartiber hi-
naus zu fordern. Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbinde propagieren die
wichtige Bedeutung der Digitalisierung fir die wirtschaftliche Entwick-
lung und unterstiitzen Unternehmen durch Informationen und Beratung.
Unternehmen erhalten auf diese Weise Anreize, auf den Zug der Digitali-
sierung aufzuspringen, um ihre Konkurrenzfihigkeit zu verbessern oder
um ihre Fassade von Fortschrittlichkeit und Rationalitdt aufrechtzuerhal-
ten. Und auch Gewerkschaften und Betriebsrite greifen das Thema auf,
um Gestaltungsspielriume der Arbeit zu nutzen, die sich mit der Anwen-
dung digitaler Technologien in den Unternechmen ergeben. Im Zusam-
menspiel dieser Entwicklungen gewinnt die Digitalisierung eine Eigendy-
namik als Gegenstand des Handelns der sozialen Akteure, die konkrete
Auswirkungen darauf haben dirfte, wie Betriebe und Arbeit organisiert
werden, wie sich Tatigkeiten und Qualifikationsanforderungen verindern,
welche Titigkeiten von wem in welchen Beschiftigungsformen und Bran-
chen ausgetibt werden und schliefSlich, welche Tatigkeiten digitalisiert
oder automatisiert werden.

Nicht zuletzt wegen dieser Veranderungen ist die Digitalisierung auch
zu einem Leitthema der Sozialwissenschaften geworden, vor allem mit
Blick auf die Arbeitsforschung, aber auch dariiber hinaus. Inzwischen wird
sogar eine digitale Soziologie zu begrinden versucht mit dem Argument,
dass die Digitalisierung nicht nur ein zentraler Forschungsgegenstand ist,
sondern auch ein neuartiges Forschungsinstrument, weil sie neue Moglich-
keiten der Produktion, Analyse und Manipulation von Daten bereithalte
und damit soziales Leben und soziale Forschung auf neue Weise verbinde
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(Marres 2017; Maasen und Passoth 2020). So weit geht die Arbeitsfor-
schung aktuell noch nicht, doch auch hier gilt, dass Themen der Digitali-
sierung und ihre Auswirkungen auf Arbeit und Beschiftigung zunehmend
die Forschungslandschaft prigen.

Allerdings sind mit der Digitalisierung zahlreiche Fragen an die Arbeits-
forschung verbunden, die alles andere als geklart zu sein scheinen. Zumin-
dest drei davon sollen im Folgenden niher beleuchtet werden. Dabei geht
es nicht darum, die Fragen abschliefend zu beantworten; zu vielen der
Fragen gibt es noch keine empirisch gehaltvollen Befunde. Vielmehr sol-
len Problemfelder benannt werden, deren nahere Kliarung durch weitere
Forschung wichtig wire und zu der auch die in diesem Band versammel-
ten Aufsitze beitragen kénnen.

Die erste Frage bezieht sich auf die Digitalisierung als Triebkraft fir den
Wandel von Arbeit, Arbeitsbedingungen und Arbeitsregulierung. Der Di-
gitalisierung als Megatrend wird ein disruptives Potenzial unterstellt, das
Tatigkeiten, Arbeitsorganisation, Qualifikationen oder Beschaftigungs-
strukturen grundlegend verandern konnte. Doch was ist unter Digitalisie-
rung eigentlich zu verstehen? Was macht eine digitale oder digitalisierte
Arbeit aus? Und was lasst sich derzeit dartiber sagen, wie sich die Digitali-
sierung auf die Entwicklung von Arbeit auswirke?

Damit eng verbunden ist die zweite Frage, wie sich das Neue der Digita-
lisierung von ,alten“ Herausforderungen und Rahmenbedingungen der
Arbeit abhebt; zu denken ist hier an Entwicklungen wie die Globalisie-
rung der Produktion oder die Finanzialisierung der Corporate Governance
und die jeweils damit verbundenen betrieblichen oder tiberbetrieblichen
Restrukturierungs- und Rationalisierungsstrategien, die wohl nicht einfach
deshalb beendet werden, weil nun die Digitalisierung eingesetzt hat. Doch
die Digitalisierung gilt hiaufig nicht nur als neues technologisches Paradig-
ma, sondern auch als neuer Treiber der Akkumulation und Regulation
und damit als neuer Typus des Kapitalismus. Was heif$t das konkret? Und
was ist mit anderen Herausforderungen? Uberstrahlt (und determiniert)
die technologische Entwicklung die anderen Felder institutionellen Wan-
dels und sozialer Praktiken? Oder haben die alten Herausforderungen wei-
terhin Relevanz? Und wirken diese Entwicklungen in gemeinsame oder ge-
genlaufige Richtungen?

Schlieflich stellt sich drittens die Frage nach den arbeitspolitischen He-
rausforderungen der Digitalisierung. Gegenwirtig werden viele mogliche
Entwicklungsszenarien von Arbeit unter den Vorzeichen der Digitalisie-
rung diskutiert. Diese Vielfalt oder Offenheit lasst sich damit erklaren, dass
weder der technologische Wandel noch institutionelle Verschiebungen
oder Unternehmensstrategien unvermittelt auf die Gestaltung, die Organi-
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sation und die Bedingungen von Arbeit wirken, sondern dass sie Gegen-
stand arbeitspolitischer Auseinandersetzungen und Kompromissbildungen
am Arbeitsplatz, im Betrieb und im Unternehmen, aber auch auf tberbe-
trieblicher Ebene - sei es auf nationaler Ebene, auf Branchenebene oder in
Wertschopfungsketten — sind. Damit wiederum hiangen sie ab von der
Durchsetzungsstirke, der Strategiebildung und den Aushandlungen der ar-
beitspolitischen Akteure. Welche neuen arbeitspolitischen Herausforde-
rungen gehen mit der Digitalisierung einher? Wie verhalten sie sich zu an-
deren Herausforderungen? Und welche Ansatzpunkte fiir Strategie-
bildungen und neue Initiativen der Arbeitspolitik zeichnen sich ab?

2 Dagitalisierung, digitalisierte und digitale Arbeit

Was macht die Digitalisierung der Arbeitswelt aus? Die Konturen dieses
szweiten Maschinezeitalters“ werden nach Brynjolfsson und McAfee
(2014) durch den dynamischen Anstieg der Leistungsfahigkeit von Hard-
ware in puncto Speicherfihigkeiten und Geschwindigkeit sowie der digita-
len Vernetzung von Informationen bestimmt. Digitale Informationstech-
nologien werden demnach immer mehr zu Basistechnologien von Innova-
tionen, und sie werden immer billiger, massenhaft verfiigbar und breit ein-
setzbar. Es sind demzufolge vor allem drei technologische Neuerungen,
die den Einsatz digitaler Technologien in Unternehmen pragen: (1) die Er-
fassung, Vernetzung und damit Produktion digitaler Informationen und
Daten im Sinne von Big Data, (2) die informationstechnologische Verbin-
dung von Maschinen und Menschen, die diese nutzen, durch Software
und Datennetze und (3) der Einsatz neuer Generationen von Maschinen
und Robotern, die mit Hilfe neuer Formen der Sensorik neue Funktionen
ausiiben und Hand in Hand mit Menschen interagieren konnen. Aus die-
ser Entwicklung ziehen die Autoren den pessimistischen Schluss, dass alle
Tatigkeiten, die auf standardisierten und routinierten Ablaufen und ihrer
Wiedererkennung beruhen, bald durch digitale Technologie automatisiert
werden koénnen; nur Tatigkeiten mit Innovationsgehalt, komplizierter
Mustererkennung und komplexer Kommunikation werden demnach wei-
terhin durch menschliche Arbeit geprigt sein. Dieser Befund hat wesent-
lich zur Debatte um die negativen Beschaftigungseffekte der digitalen
Technologien beigetragen, die Frey und Osborne mit Blick auf die USA
auf 47 % aller Jobs beziffert haben (Frey und Osborne 2013, S. 41). Inzwi-
schen haben zahlreiche Studien versucht, die Beschiftigungseffekte von
Digitalisierung und dadurch ermoglichter Automatisierung auch im inter-
nationalen Vergleich (u.a. Arntz, Gregory und Zierahn 2016; Degryse
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2016; OECD 2019) oder speziell fiir Deutschland (u.a. Bonin, Gregory und
Zierahn 2015; Dengler und Matthes 2019; Sidekum 2018) zu umreifSen.
Eine Grundannahme ist all diesen Studien gemein: dass immer mehr und
immer komplexere Tatigkeiten durch den Einsatz digitaler Technik von
Maschinen potenziell ibernommen werden konnen. Digitalisierung wird
als Prozess verstanden, durch den (mindestens) einzelne Tatigkeiten auto-
matisiert werden kénnen und dann keine menschliche Arbeitskraft mehr
bendtigt wird. Aufgrund der Unterschiedlichkeit sowohl der verwendeten
Methoden, der betrachteten Branchen und Berufe sowie der jeweils ge-
nutzten Datenbasis fallen die Einschitzungen des jeweiligen Substituie-
rungspotentials der Digitalisierung jedoch sehr verschieden aus (Hoose
2018, S.19-21).

Die Unterschiede in den Prognosen sind nicht zuletzt auch darauf zu-
rickzufithren, dass die neuen digitalen Technologien sehr vielfaltige, mal
einfachere, mal duflerst komplexe, Verwendungsmoglichkeiten eroffnen.
Digitale Kommunikationsmedien beschleunigen die Arbeitswelt, indem
der Informations- und Datenaustausch auch ortsiibergreifend in Echtzeit
erfolgen kann. Sie erlauben damit neue Formen des Zusammenarbeitens
tiber die Grenzen von Betrieben hinweg und ermdglichen sowohl zeitglei-
ches wie auch zeitversetztes Arbeiten in neuen organisatorischen Zusam-
menhingen.

In den Dienstleistungsbereichen betrifft dies beispielsweise die Internet-
und IT-Branchen, in denen mit digitalen Instrumenten in digitalen Infor-
mationsraumen digitale Innovationen und Produkte der Hard- und Soft-
ware erzeugt werden; nicht von ungefihr ist hier auch die Heimat der agi-
len Methoden mit kurzzyklischer Erfolgskontrolle, die die Innovationsdy-
namik hochhalten sollen (Boes, Kimpf, Langes und Lihr 2018). Ebenfalls
findet sich bereits seit Ende der 1990er Jahre in Branchen wie dem Finanz-
wesen, der Musikindustrie oder dem Pressebereich ein weitreichender Ein-
satz digitaler Informations- und Kommunikationstechnologien mit gravie-
renden Folgen fir Geschiftsmodelle, Wertschopfungsketten und damit
auch fiar Arbeit und Beschiftigung (Hirsch-Kreinsen 2018a, S. 14). Dyna-
misch zeigt sich der Einsatz digitaler Technologien im Versicherungs- und
Bankgewerbe (Tullius 2020); hier reicht er von der Digitalisierung der Fi-
nanztransaktionen tber digitale Software des Portfoliomanagements hin
zu digitalisierten Formen der Kundenbetreuung und automatisierten
Dienstleistungen und zu radikalen Innovationen wie der Block-Chain-
Technologie, die als Grundlage fiir Kryptowihrungen, also Formen digita-
len Geldes, dient (Alt und Puschmann 2016; Staab und Prediger 2019,
S.153-176).

13

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748923046
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Thomas Haipeter, Fabian Hoose, Sophie Rosenbohm

Intensiver als diese Entwicklungen haben sich aber zwei andere Ansatz-
punkte der Digitalisierung als Fokus der Arbeitsforschung etabliert: die In-
dustrie 4.0 und die Plattformokonomie. Im industriellen Exportsektor
wird die Digitalisierung unter dem Topos der ,Industrie 4.0 als vierte in-
dustrielle Revolution propagiert (acatech 2013; Spath 2013). Technologi-
scher Kern der Industrie 4.0 ist der Einsatz digitaler Produktionstechnolo-
gien. Im Zentrum stehen dabei sogenannte Cyber-Physische Systeme (It-
termann und Niehaus 2018, S. 35), mit denen Menschen, Maschinen, Ma-
terialen und physisch vorhandene Produkte mit immateriell bzw. digital
vorhandenen Informationen mittels Sensorik verbunden werden und tuber
das Internet kommunizieren konnen. In der Industrie 4.0 wird die Erfas-
sung und Verkniipfung aller — sowohl der produktionsbezogenen als auch
der betriebswirtschaftlichen — Daten mit einer dezentralen Selbststeuerung
durch prozessbezogene Kommunikation in Echtzeit verkntpft. Auf diese
Weise, so das damit verbundene Versprechen, wird nicht nur die Steue-
rung und Organisation der betrieblichen und tberbetrieblichen Prozesse
entlang der Wertschopfungskette verbessert, sondern auch Kleinserien-
oder Einzelfertigung automatisierbar und betriebswirtschaftlich rentabel.
Im Rahmen der Industrie 4.0 wird zudem auch der Einsatz neuer Formen
der Robotik (Gerst 2016) oder IT-basierter Assistenzsysteme (Niehaus
2017; Kuhlmann 2018) diskutiert, bei denen nach ihren Potenzialen fir
Unterstitzung und Autonomie auf der einen oder Kontrolle und Standar-
disierung von Arbeit auf der anderen Seite gefragt wird. Vielfach werden
in derartigen digitalen Automatisierungsmoglichkeiten der Produktion
okonomisch vorteilhafte Rationalisierungspotentiale gesehen. Insofern
konnen hinsichtlich der Industrie 4.0 ,Analogien zu fritheren Technikde-
batten® (Minssen 2017, S. 121), wie der Vision von géinzlich automatisier-
ten, menschenlosen Fabriken im Rahmen des Computer Integrated Manu-
facturing (CIM), gezogen werden, bei denen sich technikzentrierte Hoft-
nungen auf etwaige Produktivititssteigerungen letztlich nicht erfillten.

Seit Lancierung des Konzepts wird daher zu ermitteln versucht, welche
Verbreitung die Industrie 4.0 tatsichlich findet. Befragungen zeigen, dass
sich die Anwendung des neuen technologischen Paradigmas auf grofere
Unternehmen konzentriert und dass es dabei zunichst um einzelne tech-
nologische Neuerungen geht, die an die bestehenden Produktions- und IT-
Technologien andocken (Lerch, Jager und Spomenca 2017). Fur einen ra-
dikalen Bruch gibt es demnach aktuell kaum Hinweise. Hirsch-Kreinsen
(2018a) unterscheidet auf der Grundlage der bisherigen Befunde mit Blick
auf die Industrie 4.0 drei Typen von Unternchmen: Erstens die Vorreiter-
unternchmen, die digitale Technologien wie IT-gestlitzte Produktions-
und Steuerungssysteme anwenden, Systeme vernetzen und selbststeuernde
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Systeme wie Leichtbauroboter in der Produktion einsetzen; dabei handelt
es sich zumeist um GrofSunternehmen mit komplexen Prozessen und ho-
hen Seriengroffen. Zweitens die abwartenden Unternehmen oder Follo-
wer, die sich an den Vorreiterunternehmen orientieren und ebenfalls an
der Vernetzung der Systeme arbeiten oder auch mobile Endgerite einfiih-
ren. Drittens schliefSlich die Nachzigler, die nur vereinzelt digitale Steue-
rungssysteme aufweisen, traditionell wenig forschungs- und technologiein-
tensiv sind und nur geringe Losgroffen produzieren. Wahrend die erste
Gruppe mit rund 20 % der Unternehmen taxiert werden kann, entfallen
nach Hirsch-Kreinsen (2018b, S. 9-10) auf die beiden anderen Gruppen je-
weils etwa 50 % und 30 % der Unternehmen.

Wihrend mit dem Fokus auf Industrie 4.0 insbesondere der Blick auf
digitalisierungsbedingte Verinderungen bestehender Erwerbsarbeit, also
digitalisierte Arbeit (zur Unterscheidung der Begriffe siche Hoose 2018,
S.4), gerichtet wird, verhilt sich dies bei der Plattform6konomie anders,
da deren Entstehung eindeutig digital getrieben ist. Hier haben sich neue
Geschaftsmodelle von Online-Plattformen etabliert, die als Intermediire
zwischen Anbieter*innen von Leistungen oder Auftrigen und Kund*in-
nen oder Auftragnehmer*innen auftreten. Die Leistung der Plattformen
als Portale besteht nicht nur darin, Anbieter- und Nachfrageseite zusam-
menzubringen; sie offerieren zudem weitere Dienstleistungen. Sie zerglie-
dern Arbeitsauftrage in standardisierte Aufgaben, sie kontrollieren die
Leistungserbringung tber die Erfassung von Leistungsdaten, und sie nut-
zen dafiir Rating- und Rankingsysteme (Dolata 2020, S. 193). Gegentiber
anderen Plattformunternehmen, welche diverse Giiter (Handelsplattfor-
men wie Amazon), Geld (sog. Crowdfunding-Plattformen wie Kickstarter)
oder Informationen (Suchmaschinen wie Google) anbieten, wird auf ,Ar-
beitsplattformen® (Schmidt 2016, S. 6) Arbeit fir bezahlte Dienstleistun-
gen vermittelt. Als relevant fiir die Arbeitsforschung hat sich die Unter-
scheidung vor allem von zwei Plattformtypen erwiesen: Einerseits Plattfor-
men, woriiber lokal auszuiibende Tatigkeiten (,Gigs‘) wie Lieferer- oder
Fahrdienste sowie haushaltsbezogene Dienstleistungen oder Handwerksar-
beiten vermittelt werden. Davon kénnen andererseits Crowdwork-Plattfor-
men unterschieden werden, bei denen die Ausschreibung von digitalen Ar-
beitsauftrigen an nicht spezifisch bestimmte Personen, die Crowd, erfolgt.
Die Gig-Economy kann vor allem als neuer Vertriebsweg fiir lokale Dienst-
leistungen betrachtet werden, bei dem zugleich digitale Technologien zur
Verteilung und Kontrolle der Arbeitsleistung zum Einsatz kommen. Dem-
gegeniber ist das Crowdworking eine neue Form des Sourcings: Auftrag-
geber lassen Titigkeiten nicht oder nicht mehr in der eigenen Organisati-
on ausfiihren, sondern vergeben sie, aufgefichert in Einzelauftrige, an eine
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externe Crowd (Leimeister, Durward und Zogaj 2016). Vorreiter dieser
Entwicklung war IBM mit der Strategie der Generation Open (Boes,
Kampf, Langes und Lihr 2015). Hier konkurrieren nicht mehr abhingig
Beschaftigte eines Unternehmens miteinander, sondern Leistungsanbieter,
die in der deutschen Rechtsprechung bislang als Selbststindige eingestuft
werden und damit nicht unter die Arbeitsgesetzgebung fallen oder in den
Sozialversicherungssystemen  pflichtversichert sind (Ddubler 2015;
Schwemmle und Wedde 2018). Die Ermittlung von genaueren Daten zur
Verbreitung von Plattformarbeit gestaltet sich schwierig; bisherige Studien
weisen jeweils unterschiedliche Probleme auf (Bonin und Rinne 2017).
Huws, Spencer und Joyce (2016, S. 23) beispielsweise schiatzen den Anteil
von Crowdworker*innen — zu denen sie auch die Gig-Worker*innen zah-
len — in Deutschland auf 12 %; Serfling (2018, S. 13) veranschlagt den An-
teil von Crowdworker*innen an der Wahlbevolkerung auf 4,8 %, und Urzi
Brancati, Pesole und Férnandéz-Macias (2020, S. 16) gehen von einem An-
teil von 9,1 % Plattformarbeitenden an der Erwerbsbevolkerung aus.

Crowdworking gilt dabei vielfach als ,Menetekel“ (Schramm und Tiet-
gen-Simonsen 2019) des Wandels der Arbeit in der digitalisierten Okono-
mie. Huws (2016) hat ftr dieses neue, aus ihrer Sicht zunehmend norma-
tiv wirksame Arbeitsparadigma den Begriff ,,Logged Labour® entwickelt.
Logged Labour zeichnet sich demnach durch drei Charakteristika aus: Ar-
beitsauftrige werden in standardisierte Teilkomponenten zergliedert, Ar-
beit wird kontinuierlich technologisch kontrolliert und tberwacht, und
sie erfordert die Verbindung der Beschaftigten mit Online-Plattformen.
Damit werde Arbeit zugleich formalisierter und prekarer, stirker verbun-
den und atomisierter.

Dieses Szenario eines digitalen Taylorismus ist auch von anderen Auto-
ren gezeichnet worden. Am Beispiel der Logistikbeschaftigten in Amazon-
Verteilzentren diagnostizieren Staab und Nachtwey (2016, S.27-29) eine
neue Qualitit der technologiegestiitzten Uberwachung von Arbeitsprozes-
sen, die sich durch die Nutzung neuer Formen der digitalen Kontrolle mit-
hilfe von Scanner-Systemen auszeichnet. Eine dhnliche Diagnose entwi-
ckeln Butollo, Ehrlich und Engel (2017) mit Blick auf die Kontraktlogistik
der Automobilindustrie und die dort inzwischen typische Verbindung von
Logistiktatigkeiten und standardisierten Vormontagen. Auch hier wird die
Kombination aus Standardisierung der Arbeit und neuen, technologisch
basierten Kontrollformen als paradigmatisch fiir den Wandel der Arbeit
betrachtet.

Diese Analysen ziehen zwei Fragen nach sich. Die erste Frage betrifft die
Verallgemeinerbarkeit der Befunde. Die hier jeweils betrachteten Beschif-
tigtengruppen — und die Zahl der uberhaupt einbezogenen Fille — sind
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tiberaus klein. Zwar sind beispielsweise die Kontraktlogistik und die Han-
delslogistik wachsende Bereiche; doch bilden sie nur kleine Segmente der
Industrie- oder Dienstleistungsbeschiftigung, die ohnedies fiir ihre proble-
matischen Arbeitsbedingungen auch mit Blick auf Lohnstandards, Tarif-
bindung und Interessenvertretungen seit langem und unabhangig von der
Digitalisierung bekannt sind. Es bleibt vollig offen, was nun tatsichlich
neu ist und vor allem, ob und inwieweit die Befunde auf die Entwick-
lungstendenzen in anderen Tatigkeitsegmenten beispielsweise der industri-
ellen Fach- und Angestelltenarbeit oder der Arbeit in 6ffentlichen Verwal-
tungen und Krankenhausern tbertragbar sind. Fir die bislang in Deutsch-
land kaum verbreiteten Variante des Crowdwork als alleinige Einnahme-
quelle gilt dies ohnehin, zumal die Tatigkeiten dort als heterogen bekannt
sind, je nachdem, um welchen Plattformtyp es sich handelt, ob also eher
standardisierte oder eher spezialisierte Auftrige dort auf den Markt ge-
bracht werden. Und die zweite Frage lautet, ob die Digitalisierung wirk-
lich der ursachliche und alleinige Treiber von Veranderungen ist, oder ob
nicht andere Entwicklungstendenzen ebenso bedeutsam sind. Auch diese
Frage wird bislang kaum behandelt.

Fiir beide Fragen macht es Sinn, sich zunichst einmal zu vergegenwirti-
gen, was denn Gberhaupt digitale Arbeit ist, von der am ehesten angenom-
men kann, dass sie wesentlich durch Digitalisierung — in welcher Form
auch immer - beeinflusst wird. Eine plausible Definition lautet, dass von
digitaler Arbeit dann gesprochen werden kann, wenn Arbeit mit digitalen
Arbeitsmitteln an digitalen Objekten erfolgt (Hoose 2018, S. 12; siche auch
Schwemmle und Wedde 2012, S.14-16). Gemaf§ dieser Definition ware
die Industriearbeit in der Kontraktlogistik ebenso wenig digital wie die Ar-
beit in der Handelslogistik oder auch den haushaltsnahen Dienstleistun-
gen des Gig-Working; die Arbeit der Crowdworker*innen hingegen schon,
und auch die computergestiitzten Arbeitsprozesse von Industricangestell-
ten oder Angestellten in den Dienstleistungen vom Bankgewerbe bis zum
offentlichen Dienst, und dies umso mehr, je mehr administrative und da-
mit datenverarbeitende Funktionen dominieren und je weniger Kontakte
zu Kund*innen eine Rolle spielen. Es steht zu erwarten, dass vor allem die
Biiroarbeit von Digitalisierungsprozessen wie dem Einsatz neuer Steue-
rungssoftware oder der Vernetzung von Softwaresystemen betroffen ist,
weil diese ihre Arbeitsmittel — die Softwareprogramme — und ihren Ar-
beitsgegenstand — die Art der zu bearbeitenden Daten oder auch ihre Ent-
scheidungsspielriume, die ithnen durch die Software eingeriumt werden
oder auch nicht — unmittelbar prigen.

Dies heifSt freilich nicht, dass nicht-digitale Arbeit nicht auch von der
Digitalisierung betroffen wire. Wie die zitierten Beispiele aus der Logistik
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zeigen, beeinflussen digitale Technologien auch die physische Produkti-
onsarbeit, obwohl sie keine digitale Arbeit im engeren Sinne ist. Sofern
und je mehr digitale Technologie an diesen Arbeitsplatzen Einzug halt,
konnen die dort ausgetibten Tatigkeiten als digitalisiert bezeichnet wer-
den, ohne damit der Definition digitaler Arbeit zu entsprechen. Die offene
Frage lautet allerdings, ob diese Tatigkeiten sich damit auch zwangslaufig
in die Entwicklung erweiterter Standardisierung und Kontrolle einreihen.
Mit Blick auf die Industriearbeit beispielsweise herrscht dariiber keine Ge-
wissheit. Im Gegenteil, hier wird von sehr unterschiedlichen Entwick-
lungsszenarien der Industriearbeit ausgegangen. Hirsch-Kreinsen (2018a,
S.20) vermutet Wandlungsprozesse der Arbeitsorganisation zwischen zwei
Polen: Auf der einen Seite die polarisierte Organisation mit einer Polarisie-
rung von Aufgaben, Qualifikationen und Positionen zwischen einfachen
und hochstandardisierten operativen Tatigkeiten und qualifizierten dispo-
sitiven Tatigkeiten mit hohen Handlungsspielriumen; auf der anderen Sei-
te die Schwarm-Organisation mit qualifizierten Beschiftigten in vernetzten
Strukturen mit der Hauptaufgabe, Prozessprobleme durch Stor- und Son-
dersituationen zu bewiltigen. Damit reihen sich diese Befunde zur Digita-
lisierung von Arbeit ein in bereits zuvor getroffene Prognosen zu heteroge-
nen Auswirkungen technologischer Verinderungen von Arbeit (Kern und
Schumann 1984).

Ahnlich komplex sind die vorlaufigen Befunde auch fir andere Dimen-
sionen von Arbeit wie die Beschaftigungssicherheit, die Qualifikationsbe-
darfe oder die Entgrenzung von Arbeit. Mit Blick auf die Beschiftigungs-
entwicklung stehen sich Szenarien drastischer Beschiftigungsverluste
durch digitale Automatisierung (Frey und Osborne 2013), Prognosen mi-
Bigen Beschaftigungsrickgangs (Bonin et al. 2015), aber auch Annahmen
eines Strukturwandels mit Verlusten in bestimmten und Zuwichsen von
Beschiftigung in anderen Sektoren — beispielsweise durch die Erschlie-
Bung neuer Geschiftsfelder — gegentiber (Zika, Helmrich, Maier, Weber
und Wolter 2018). Ahnlich ist die Lage bei den Qualifikationsbedarfen. Ei-
nige Autoren, gerade auch Verfechter des Leitbilds der Industrie 4.0, pro-
gnostizieren einen generellen Anstieg des Qualifikationsbedarfs beispiels-
weise fiir kompetente Stor- und Fehlerbeseitigung (Kagermann 2014), an-
dere Autoren wie Brynjolfsson und McAfee (2014) vermuten eine Polari-
sierung und dritte gehen von zumindest aktuell geringen Veranderungen
der fachlichen Qualifikationsanforderungen zumindest mit Blick auf in-
dustrielle Facharbeit aus (Abel 2018). Auch bei der Entgrenzung schlief3-
lich ist die Befundlage alles andere als klar. So bringen demnach globale
IT-gestlitzte Informationsraume Entgrenzungspotenziale mit sich, weil sie
Kommunikation zu allen Tages- und Nachtzeiten ermdglichen (und wo-
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mdglich einfordern), und auch die Aufhebung der riumlichen Trennung
von Arbeit und Privatleben durch Telearbeit oder mobile Arbeit kann sol-
che Entgrenzungen befordern (Schwemmle und Wedde 2018). Zugleich
aber werden Telearbeit und mobile Arbeit als Chance fiir Zugewinne an
Arbeitszeitautonomie und eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf
und Privatleben betrachtet (BMAS 2017).

3 Dugitalisierungsfolgen und digitaler Kapitalismus

Die zuvor angefiihrten Befunde und Hypothesen zeigen, dass es Belege fiir
einheitliche und eindeutige Digitalisierungsfolgen mit Blick auf Arbeit
nicht gibt. Vielmehr sind widersprichliche Entwicklungstendenzen zu be-
obachten. Dazu gehoren zwar auch (Re-)Taylorisierung und Kontrolle, zu-
gleich aber auch Requalifizierung und Zugewinne an Autonomie. Diese
Heterogenitat lasst sich mit Riickgriff auf zwei arbeitssoziologische Binsen-
weisheiten besser verstehen, die in der Debatte nicht immer beriicksichtigt
werden: Dass erstens Digitalisierung zwar ein wichtiger, aber keinesfalls der
einzige Entwicklungstrend ist, der die Entwicklung von Arbeit aktuell
pragt; und dass zweitens die konkrete Gestaltung, Organisation und Regu-
lierung von Arbeit Gegenstand von betrieblichen, aber auch tberbetriebli-
chen Arbeitspolitiken ist und damit das Ergebnis der Interaktionen von
Akteuren wie Management und Arbeitgeberverbinden sowie Gewerk-
schaften und Betriebsriten und ihren Deutungen, Interessen, Strategien
und Machtressourcen (siche hierzu auch Lehndorff 2006).

Im aktuellen Diskurs finden sich viele Versatzstiicke eines technologie-
geprigten Verstindnisses kapitalistischer Entwicklung, die als weitgehend
autonom von anderen Verinderungen und von arbeitspolitischen Einfliis-
sen betrachtet wird. Beispielhaft dafiir sei das Leitbild der Industrie 4.0 ge-
nannt. Hier wird eine Abfolge von technologisch bestimmten industriel-
len Revolutionen gezeichnet: Dampfkraft in der ersten, FlieBband und
Elektrifizierung in der zweiten, IT und Elektronik in der dritten und
schliefSlich Cyber-Physische Systeme in der vierten industriellen Revoluti-
on sind die Kerntechnologien, die demnach die langfristigen Entwick-
lungstendenzen der wirtschaftlichen Dynamik gepragt haben oder prigen
werden. Grundlage dafiir sind demnach jeweils neuartige Produktivitats-
und damit Profitspielriume, die mit der Nutzung der Basistechnologien
einhergehen. Nicht von ungefihr wurde mit der Digitalisierung die Hoft-
nung auf einen Produktivititsanstieg von 30 % verbunden (BMWi 2015).

Diese Zuweisung einer zentralen Rolle an die Technik als Triebkraft ka-
pitalistischer Entwicklung erinnert an die Theorie der langen Wellen kapi-
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talistischer Entwicklung, die vom russischen Okonomen Kondratjew in
den 1920er Jahren entwickelt wurde (Kondratjew 1926); er ging davon aus,
dass jeweils technologische Basisinnovationen lange Konjunkturzyklen be-
grinden, die den klassischen kurzfristigen Konjunkturzyklus tberlagern.
Schumpeter hat schliefflich das Konzept der technologiegetriebenen lan-
gen Wellen aufgenommen und sie mit einer zentralen Rolle des kapitalisti-
schen Unternehmers verbunden, der als dynamischer Faktor Inventionen
zu Innovationen macht und damit nicht nur die Produktmirkte in Bewe-
gung bringt, sondern auch die Arbeits- und Kapitalmérkte (Schumpeter
1961).

Diese Sichtweise kapitalistischer Entwicklung ist von den Verfechtern
digitalen Wandels wiederaufgenommen worden. Rifkin (2014) beispiels-
weise prognostiziert mit dem Internet der Dinge einen ,extremen Produk-
tivitatssprung®, der durch die damit verbundene smarte Infrastruktur er-
zeugt wirde, nimlich die Vernetzung von Maschinen, Fabriken und Un-
ternehmen, aber auch Hausern und Fahrzeugen. Auf diese Weise konnten
tber das Internet Kommunikation, Energie und Logistik als Triebkrafte
der Produktivitat verbunden werden. Mehr noch, durch digitale Verbrei-
tung von Waren wiirden die Grenzkosten der Produktion gegen Null ten-
dieren und damit die Profite als Quelle der Kapitalakkumulation reduzie-
ren und die kapitalistische Warenproduktion auf immer kleineren Ni-
schen eindimmen; im Gegenzug wiirden neue Formen des gemeinsamen
Wirtschaftens, die ,,Collaborative Commons®, entstehen, deren neue For-
men der Zusammenarbeit in der ,Sharing Economy“ durch das Internet
als globale Plattform ermoglicht werde. Auf diese Weise werden Produ-
zent’innen und Konsument*innen in eine Person vereint, die ,Pro-
sumers®, die Informationen, grine Energie, Produkte (durch 3-D-Druck
erzeugt) oder auch Hauser, Fahrzeuge und Dienstleistungen tauschen.
Ahnlich argumentiert Mason (2015) mit einem technologisch getriebenen
Postkapitalismus; wie bei Rifkin (2014) wird ein Widerspruch zwischen
einer moglichen Gesellschaft freier und im Uberfluss produzierter Giiter
auf der einen und dem aktuellen kapitalistischen Wirtschaftssystem auf der
anderen Seite festgestellt und prognostiziert, dass die Tendenz sinkender
Grenzkosten den Kapitalismus sowohl technologisch unterminiere als
auch den Postkapitalismus als politisches Projekt in eine realistische Reich-
weite bringe.

Allerdings ist die Vision der Sharing Economy (dazu Sundararajan
2016), die auf neuen Beteiligungsformen durch gemeinsamen Austausch
und gemeinsamer Produktion in Open-Source-Prozessen — und nicht auf
abhangiger Beschaftigung im Lohnverhaltnis — beruht, deutlich unterkom-
plex. Schon Schiller (1999), der als erster den Begriff des digitalen Kapita-
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lismus prigte, hat festgestellt, dass der Cyberspace nach seiner Entwick-
lung durch Staat, Militir und Bildungsinstitutionen in den USA durch
grofle Konzernen dominiert wird. Gerade auch die Internetindustrie im
engeren Sinne ist durch starke Unternehmenskonzentration bei den gro-
Ben amerikanischen und mittlerweile auch chinesischen Internetkonzer-
nen (Staab und Butollo 2018), laufende Restrukturierungen der Geschifts-
portfolios und die Suche nach neuen Geschiftsfeldern gepragt (Dolata
2015). Dezentrale Marktstrukturen und demokratische Produktions- und
Innovationsprozesse sind demnach allenfalls von marginaler Bedeutung.
Es sind die groflen Internetkonzerne, welche die technische Infrastruktur
betreiben und entwickeln und damit entscheidenden Einfluss auf die
Strukturierung und Regulierung — beispielsweise von Zugingen und In-
halten — haben (Dolata 2020). Hervorzuheben ist, dass dies nicht allein auf
die 6konomische Sphire beschrinkt ist, sondern auch fiir private Nutzun-
gen des Internets gilt. So sind die zu beobachtenden Digitalisierungspro-
zesse nicht als rein produktionsbezogen zu charakterisieren, sondern stel-
len vielmehr einen umfassenden gesellschaftlichen Digitalisierungsprozess
dar. Damit ist zugleich ein ,Prozess der kommerziellen Vermessung und
Kommodifizierung sozialer Aktivititen® (Dolata 2020, S. 184) verbunden,
der in dieser Form und in diesem Ausmaf eine neue Qualitat darstellt.

Die Visionen sind allerdings nicht nur wegen der Ausblendung von
Markstrukturen unterkomplex, sondern auch wegen ihrer Vernachlassi-
gung sozialer und politischer Institutionen und sozialer Akteure mit je-
weils eigenen Deutungen, Interessen und Machtressourcen. Die damit ein-
hergehende Komplexitit der Analyse kapitalistischer Entwicklung lasst
sich anhand der Fordismusanalyse aufzeigen, mit deren Hilfe Vertreter der
Regulationstheorie die Wirtschaftswunder nach dem zweiten Weltkrieg in
den entwickelten politischen Okonomien zu erklaren versucht haben (Li-
pietz 1985). Dazu zahlt zum einen die Entwicklung von Produktionssyste-
men (Boyer und Freyssenet 2003) der Massenproduktion auf der Grundla-
ge technologischer Innovationen wie dem Fliefband, arbeitsorganisatori-
scher Neuerungen wie dem Taylorismus, Neuausrichtungen der Markt
und Produktstrategien aus Massenprodukte und sozialer Innovationen
steigender Lohne und einer Anerkennung der Gewerkschaften. Hinzu ka-
men zum anderen institutionelle und politische Faktoren wie die Etablie-
rung nationaler Systeme der industriellen Beziehungen und — zumeist —
tiberbetrieblicher Kollektivvertrige, die Entwicklung bzw. den Ausbau so-
zial- und wohlfahrtstaatlicher Leistungen, die Einfithrung einer keynesia-
nischen Wirtschaftspolitik und ein durch das Weltwihrungssystem von
Bretton Woods aufgespannter weltwirtschaftlicher Rahmen, der Freiraume
fir national geprigte Wirtschafts- und Wohlfahrtspolitiken schuf, indem
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er kurzfristige Finanzstrome auf den Kapitalmarkten unterband. Erst auf
Grundlage dieser Regulierungen und eines kohédrenten Ensembles von In-
stitutionen sozialer Praktiken konnte eine lingerfristige Entsprechung von
Massenproduktion und Massenkonsum als Kern des fordistischen Akku-
mulationsregimes geschaffen werden. Technologie, sei es in Form des Zu-
gangs zu Elektrizitit oder des Fliefbands oder Einzweckmaschinen, spielte
eine ermoglichende Rolle, doch erklirt sie nicht die Entwicklungen von
Institutionen und Praktiken; diese sind nur als Ergebnis sozialer Kompro-
misse und Konflikte zu verstehen.

Ahnliches gilt auch fiir die daran anschlieBende Debatte um den Post-
fordismus (Lipietz 1997) oder die flexible Spezialisierung (Piore und Sabel
1985). Hier stand die Flexibilisierung der Produktion im Zentrum, die auf
einer stirkeren Nutzung von fachlichen Qualifikationen und Produzenten-
wissen in neuen Produktionskonzepten (Kern und Schumann 1984) be-
ruhte. Auch dabei spielten neue technologische Entwicklungen wie nume-
rische Steuerungen eine Rolle, weil sie die Flexibilitat des Maschinenein-
satzes zumindest potenziell erhohten. Die Ausbreitung neuer Produktions-
konzepte, wie beispielsweise der Gruppenarbeit, ist aber letztlich ohne die
Analyse sozialer Konflikte und Kompromisse in den Betrieben nicht zu
verstehen.

4 Verschrankung der Digitalisierung mit anderen Entwicklungstrends

Doch die Unterbelichtung sozialer Komplexitat ist nicht das einzige Prob-
lem der Visionen eines digitalen (Post-)Kapitalismus. Ein zweites Problem
ist die Ausblendung anderer Entwicklungstrends im aktuellen Kapitalis-
mus mit mehr oder weniger starken Auswirkungen auf die Arbeit. Davon
sind an dieser Stelle zwei Entwicklungen anzusprechen: die Globalisierung
der Produktion und die Finanzialisierung der Corporate Governance (Hai-
peter 2016). Andere Entwicklungen wie die staatliche Arbeits-, Wirtschafts-
und Sozialpolitik, demographische Verschiebungen oder Migration in Ar-
beitsmarkte konnten freilich ebenfalls angefiigt werden.

Die Globalisierung der Produktion durch Direktinvestitionen multina-
tionaler Unternehmen (MNU) in andere Lander ist zwar kein ganz neues
Phianomen, doch hat sie sich in den letzten zweieinhalb Jahrzehnten in
Umfang und Qualitit deutlich verindert und ist zu einem zentralen Ein-
flussfaktor des Wandels von Arbeit geworden. Das gilt zum einen wegen
der weltweit starken Wachstumsdynamik auslindischer Direktinvestitio-
nen und der deutlichen Zunahme der Zahl der MNU, zum anderen aber
auch und vor allem wegen des Formenwandels ihrer Strukturen (Dicken
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2015). Produktives Kapital sucht inzwischen weltweit nach Marktzugin-
gen und Arbeitskraften, letzteres mit Blick auf Qualifikationen und vor al-
lem auf niedrige Lohne. Auf diese Weise bietet sich den Unternehmen die
Moglichkeit eines ,,Regime-Shopping® auf der Suche nach den besten An-
gebotsbedingungen von Arbeit und zugleich die Moglichkeit, durch An-
drohung von Produktionsverlagerungen Druck auf die Arbeitsregulierung
und Arbeitsbedingungen ausiitben zu kénnen (Streeck 1998). Diese Mog-
lichkeiten werden noch erweitert durch den Ubergang von multinationa-
len zu globalen und transnationalen Konzernstrukturen (Hirsch-Kreinsen
2018c) und zu globalen Produktionsnetzwerken, in denen die Produktion
mihelos zwischen unterschiedlichen Produktionsstandorten verschoben
werden kann. Auf diese Weise entsteht eine Standortkonkurrenz um Be-
schiftigung, Produktion und Investitionen, die erhebliche Regulierungs-
probleme fiir Arbeit aufwirft, die wirksam nur durch Koordinierung auf
transnationaler Ebene angegangen werden konnen (Haipeter, Hertwig
und Rosenbohm 2019). Zudem haben sich in vielen Branchen neue For-
men der Hersteller-Zulieferbeziehungen in Form globaler Wertschop-
fungsketten entwickelt (Gereffi, Humphrey und Sturgeon 2005), die aus
Endherstellern, global aktiven Zulieferern und lokalen Zulieferern in
mehrstufigen Strukturen bestehen und sich zumeist durch einen erweiter-
ten Wertschopfungsanteil der Zulieferer auszeichnen. Auch damit sind
Probleme fiir die Regulierung und die Bedingungen von Arbeit verbun-
den, denn Zulieferunternehmen — und je mehr, desto niedriger ihre Wert-
schopfungsstufe — weisen nicht selten schlechtere und prekire Arbeitsbe-
dingungen im Vergleich zur Arbeit an den Hauptsitzen der MNU in den
entwickelten politischen Okonomien auf (Doellgast und Gospel 2013).
Auslagerung kann damit neben den Verlagerungen der Produktion zur
Kostensenkung eingesetzt und als weitere Drohkulisse von den Unterneh-
men genutzt werden.

Die Finanzialisierung der Corporate Governance ist eng verbunden mit
dem — zumindest bis zur Finanzmarktkrise — iberaus dynamischen Wachs-
tum der internationalen Finanzmarkte, dessen Volumen Welthandel oder
Direktinvestitionen um ein Vielfaches tbertraf (Dicken 2015). Hinzu kam
die Schwichung alternativer Finanzierungsformen jenseits der Borse in
vielen Lindern (wie in Deutschland die Abkehr vom bankbasierten Finan-
zierungssystem), die Entstehung neuer Finanzmarktakteure wie Investiti-
ons- und Pensionsfonds, Hedgefonds oder Private Equity Unternehmen
mit zumeist kurzfristigen Renditeinteressen sowie auch die Bedeutungszu-
nahme externer Kontrollformen und durch Investoren, sei es durch Ein-
flussnahme auf Hautversammlungen oder durch Verkauf von Aktien an
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den Borsen, und die damit verbundenen Informations- und Berichterstat-
tungsvorschriften (Windolf 2008).

Der Wandel der Kontrollformen fiir Investoren steht in unmittelbarer
Beziehung zur Verinderung der Corporate Governance der Unternehmen
und dem Unternehmensleitbild der Maximierung des Shareholder Value,
das sich zunachst in den USA ausgebreitet hat (Lazonick und O‘Sullivan
2000). Nicht mehr Wachstum durch Einbehaltung und Reinvestition der
Unternehmensgewinne prigen dieses Leitbild, sondern Kostensenkung
durch Abbau von Beschiftigung und die Neuverteilung der Gewinne zu-
gunsten der Anteilseigner. Grundlage dafiir war in den USA - und sich
von dort ausbreitend — die Entwicklung eines finanzwirtschaftlichen Kon-
trollkonzepts in den Unternehmen, das sich durch drei Merkmale aus-
zeichnet: erstens die Dezentralisierung operativer Managemententschei-
dungen in Geschiftsbereichen oder Divisionen, zweitens die Bewertung
dieser Einheiten nach ihrer finanziellen Performance als entscheidendem
Kriterium fir ihren Kauf oder Verkauf und drittens der Bedeutungsge-
winn der Finanzmanager*innen gegeniiber den Manager*innen aus dem
Produktionsbereich oder dem Vertrieb (Fligstein 1990). Diese Finanziali-
sierung der Unternehmenssteuerung als neues Leitbild der Unternehmens-
fihrung (Dérre und Haubner 2012) schuf eine Begrindungsordnung, mit
deren Hilfe Managementhandeln neu ausgerichtet und legitimiert werden
konnte (Kadtler 2009; Froud, Johal, Leaver und Williams 2006), und zwar
sowohl nach auflen gegentiber den Finanzmarkten als auch nach innen ge-
geniber den Beschaftigten und ihren Interessenvertretungen eingesetzt,
um finanzwirtschaftliche Vorgaben als Sachzwinge der Markte darzustel-
len. Auf dieser Grundlage werden zum einen Leistungskennziffern vorge-
geben oder Personal- und Sachbudgets definiert, die einen Rahmen setzen,
der im Sinne einer indirekten Steuerung und stirkerer unternehmerischer
Verantwortung der Beschiftigten (Glissmann und Peters 2002), aber auch
im Sinne von mehr Kontrolle und Hierarchie genutzt werden kann. Ein
zweiter Weg der Durchsetzung von Sachzwingen sind zum anderen Ausla-
gerungen oder Desinvestitionen; nicht rentable Geschiftsfelder oder rendi-
tesenkende Kosten konnen durch Outsourcing oder Verkauf von Unter-
nehmensteilen gesenkt werden. Zugleich konnen renditegetriebene Stand-
ort- und Auslagerungsentscheidungen als Druckmittel zur Verschlechte-
rung der Arbeitsstandards, sei es durch Tarifabweichung, Tarifkonkurrenz,
Tarifaustritt oder Prekarisierung der Beschaftigung, genutzt werden.

Bei alledem spielt die Digitalisierung eine wichtige Rolle als ,Enabler” -
aber nicht als determinierende Kraft. Die Digitalisierung hat die Globali-
sierung von Produktion und Finanzmirkten durch die Verbindung von
Kommunikations- und Computertechnologien erleichtert. In diesem Sin-
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ne stellt sie also eine neuartige Infrastruktur bereit: Sie ist eine ,,time-space
shrinking® Technologie wie zuvor Dampfschiffe, die Eisenbahn, Diisen-
flugzeuge oder die Containertechnologie (Dicken 2015). Die Digitalisie-
rung erganzt diese physischen Transportmittel um den Transfer von Infor-
mationen. Digitale Technologien erlauben die Erfassung, Manipulation
und Speicherung von Informationen weltweit und — zumindest nahezu —
in Echtzeit. Damit sind Informationen weltweit verfiigbar. Investoren kon-
nen ihr Kapital in Sekunden rund um den Globus transferieren, Unterneh-
men koénnen globale Informationsrdume schaffen, in denen Informatio-
nen zwischen ihren Standorten und mit anderen Unternehmen flieflen, es
konnen datenbezogene Standortvergleiche und Benchmarkings von Zulie-
ferern durchgefiihrt werden, und Beschiftigte aus unterschiedlichen Lin-
dern und Kontinenten (und Unternechmen) kénnen an gemeinsamen Pro-
jekten arbeiten (Boes et al. 2015). Die Technologie schafft fiir diese vielfal-
tigen Entwicklungen Moglichkeitsriume, aber sie entscheidet nicht da-
riber, ob und wie diese auch genutzt werden.

Zudem lassen sich auch Widerspriiche zwischen den Entwicklungen
feststellen. Die Finanzialisierung der Unternehmen kann nimlich auch ein
Bremser fir digitale Investitionen sein, sofern diese nicht die Anspriiche
einer kurzfristig zu erzielenden Minimalverzinsung erfillen (so auch Dor-
re 2017). Ahnlich kann sich die Globalisierung als Schranke fir die Ent-
wicklung der Digitalisierung in bestimmten Landern oder an einzelnen
Standorten erweisen, wenn digitale Investitionen nur an ausgewahlten
Standorten von MNU durchgefiihrt werden. Zwar ermdglicht die Digitali-
sierung eine dynamische Globalisierung von Produktion und Finanzmark-
ten, umgekehrt gilt dies aber nicht im gleichen MafSe. Die Entwicklungen
konnen sich wechselseitig verstirken, konnen aber auch konfligieren.

Zugleich entsteht ein zweites Problem, namlich das der Zurechnung
von arbeitspolitischen Folgen dieser Entwicklungen. Wenn in einem Be-
trieb Beschaftigte entlassen werden, liegt dies dann daran, dass ihre Ar-
beitsplitze automatisiert wurden, dass sie ins Ausland verlagert wurden
oder dass sie nicht mehr rentabel — oder nicht mehr rentabel genug — sind?
Oder wenn ein Grofteil der Beschaftigten tber einen Anstieg des Leis-
tungsdrucks in digitalen Arbeitsprozessen klagt (DGB-Index 2016), ist dies
dann ein zwangslaufiges Ergebnis eines bestimmten Umgangs mit digita-
ler Technik, also digitaler Arbeit oder der Digitalisierung der Arbeit, oder
liegt dies womoglich daran, dass in den Bereichen mit stiarkerem digitalen
Technikeinsatz Strategien der Leistungsintensivierung durch Kennziffern-
steuerung oder knappe Personalbudgets stirker zum Tragen kommen?
Diese Fragen zeigen, wie schwierig es sein kann, die sich ergebenden Kon-
sequenzen der Digitalisierung oder anderen Einflissen zuzurechnen. Dies
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unterstreicht zugleich, dass die arbeitspolitischen Herausforderungen, die
sich aktuell stellen, iber die Digitalisierung im engeren Sinne hinauswei-
sen. Wichtiger als die Zurechnung aber ist die Frage, ob und inwieweit es
arbeitspolitische Antworten auf die tatsichlichen oder moéglichen Proble-
me der Arbeitsbedingungen, der Arbeitsregulierung und Arbeitsgestaltung
gibt, die sich derzeit abzeichnen und zu denen die Digitalisierung beitragt.

S Dugitalisierung und Arbeitspolitik

Das Zurechnungsproblem fiihrt dazu, dass sich die aktuellen arbeitspoliti-
schen Herausforderungen nicht umstandslos der Digitalisierung zuweisen
lassen. Haufig haben sie andere Ursachen, werden aber durch die Nutzung
digitaler Technologien moglicherweise verstarkt oder auch abgeschwicht.
Teilweise sind sie aber auch — wie neue Qualifikationsbedarfe im Umgang
mit Software — durch die Digitalisierung hervorgerufen, werden aber
durch andere Entwicklungen — finanzgetriebene Deckelung von Personal
und Budgets — als Probleme verscharft. Dies ist deshalb ein Problem fiir
die Arbeitspolitik, weil sich diesen Herausforderungen nicht dadurch be-
gegnen lasst, nur den Technologieeinsatz und seine Folgen zu problemati-
sieren oder zu beeinflussen.

Dazu sollen kurz drei Beispiele skizziert werden. Ein erstes Beispiel fir
eine Verstirkung wire Mehrarbeit und lange Arbeitszeiten, die originar
durch knappe Personalbemessungen aufgrund eng geschnittener Budgets
und Kostenvorgaben verursacht werden. Dies begriindet eine Personalpoli-
tik der unteren Linie, die Unternehmen mit Verweis auf Standortkonkur-
renz oder Renditevorgaben fahren und die vorsieht, Uberschreitungen der
Kapazitit zunachst mit Mehrarbeit auszugleichen, dann moglicherweise
flexible Erweiterungen durch Leiharbeit oder Auslagerungen zu nutzen
und erst am Ende Neueinstellungen vorzunehmen. Erginzend kénnen
lange Arbeitszeiten ihre Wurzeln in Dispositionen der Beschiftigten wie
Leistungsorientierung, fachlicher Motivation oder Karrierezielen haben
(Haipeter, Bromberg und Slomka 2016). Digitalisierung kann dann ver-
starkend wirken, wenn Beschiftigte neue Softwareprogramme einsetzen
missen, ohne dafir richtig geschult zu werden oder ohne, dass mogliche
technischen Probleme neuer Softwareschnittstellen oder des Auslaufens
der alten Programme geldst werden, so dass technisch bedingte Mehrar-
beit entsteht.

Ein zweites, eng damit zusammenhéngendes Beispiel ist die zu beobach-
tende Zunahme der Arbeitsintensitit und des Leistungsdrucks; auch hier
wirken unterschiedliche Treiber zusammen. Ohne die Kenntnisnahme der
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Personalstrategien der unteren Linie wiren diese Phinomene kaum erklar-
bar. Hinzu kommen Arbeitsorganisationsformen, die darauf abzielen, die
,Poren des Arbeitstages” zu schliefen. Zu denken ist dabei an Ganzheitli-
che Produktionssysteme in der industriellen Fertigung, in deren Rahmen
eine beschaftigtengetragene Optimierung von Standards erreicht werden
soll (Clarke 2005) oder auf Projektstrukturen in hochqualifizierten Ar-
beitsbereichen mit knappen Budgets, unklaren Zustindigkeiten und man-
gelnder Anpassung an verinderte Bedingungen (Kalkowski und Mickler
2009). Digitalisierung schafft fiir solche Prozesse eine Infrastruktur, weil
damit neue Standards verbreitet werden kénnen oder Kommunikation im
Projekt auch tber raumliche und zeitliche Distanzen erfolgen kann; sie
kann aber auch Prozesse verkomplizieren, wenn die Technik nicht pro-
blemlos funktioniert und auf diese Weise Mehrarbeit und Leistungsdruck
erzeugen.

Drittens ist an die oben beschriebene Entwicklung des Outsourcings
und der Verlagerung zu denken, fiir die digitale Technologien neue Mog-
lichkeiten eroffnet. So ist das Offshoring von zentralen Funktionen in den
Unternehmen wie Teilen der Sachbearbeitung beispielsweise in Control-
ling und Rechnungswesen oder auch im HR-Bereich technisch daran ge-
bunden, dass die jeweiligen Prozesse digital bearbeitet und online und
quasi in Echtzeit auch am raumlichen Sitz dieser Funktionen verfiigbar
sind. Digitale Datenverarbeitung ist wiederum durch die digitale Techno-
logie zumindest potenziell gut kontrollierbar. Diese Liste liefe sich fortset-
zen, auffillig sind indes die Interdependenzen der Digitalisierung mit an-
deren Treibern der Verinderungen von Arbeit. Insofern sind es auch nicht
die eingesetzten Technologien an sich, welche die Verinderungen ansto-
Ben, sondern der Einsatz (digitaler) Technologien ist eingebettet in histo-
rische Pfadverlaufe, in denen sich okonomische Interessen, politische
Machtverhaltnisse und kulturelle Werte spiegeln (Pfeiffer 2018, S. 321).

Was folgt daraus fiir die Arbeitspolitik unter den Vorzeichen der Digita-
lisierung? Die Beispiele zeigen, dass zumindest zwei arbeitspolitische
Handlungsschwerpunkte fir den Umgang mit Problemen der Arbeit und
der Arbeitsbedingungen in den digitalen Arbeitswelten existieren. Der ers-
te betrifft Probleme, die unmittelbar der Digitalisierung zugerechnet wer-
den konnen. Dazu zihlen beispielsweise die bereits erwihnten Anpas-
sungsschwierigkeiten im Umgang mit neuen Programmen oder Schnitt-
stellenprobleme zwischen Softwareprogrammen, aber auch Programme,
die nicht auf die Tatigkeiten und Anforderungen der User*innen zuge-
schnitten sind und dadurch zusatzlichen Aufwand verursachen. Zu den-
ken ist auch an unmittelbar durch die Nutzung digitaler Technologien
entstehende Qualifikationsanforderungen und vor allem betriebliche Re-
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strukturierungen und Rationalisierungen, die sich aus dem digitalen Tech-
nologieeinsatz ergeben. Beispiele dafiir wiren die Ersetzung bestimmter
Funktionen durch digitale Prozesse. So konnten Funktionen der Sachbear-
beitung beispielsweise der Eingabe von Bestelldaten durch digitale Kun-
denauftrige ebenso ersetzt werden wie Teile der Arbeitsplanung durch die
direkte Weiterleitung von Kundenauftrigen an Maschinen, und es stellt
sich dann das Problem der Weiterbeschiftigung und Re-Qualifizierung der
Beschiftigten fir neue Aufgaben.

Hier beruhen die Chancen der Bewaltigung der arbeitspolitischen He-
rausforderungen auf der Gestaltung von digitalisierter und digitaler Arbeit
im engeren Sinne. Dort, wo digitale Technologien bei der Arbeit zur An-
wendung kommen, sind individuelle, organisatorische und systemische
Anpassungen vonnoten (Striter 2019), um den Arbeitsprozess nachhaltig
zu gestalten und nicht kurzfristigen Hypes entsprechend zu Lasten von Be-
schaftigten ,zurechtzubiegen® (Lehndorff 2006, S.10). Solche Probleme,
die der Einsatz digitaler Technologien fir Beschaftigte nach sich zieht,
sind nicht zuletzt in einer steigenden psychischen Belastung zu finden
(Gerlmaier und Geiger 2018, S.2; Strater 2019, S.252). Um Arbeitneh-
mer*innen in die Lage zu versetzen, nicht nur mit den neuen an sie gestell-
ten Anforderungen ,Schritt halten® zu kdnnen, sondern auch von den viel-
fach postulierten Chancen der Digitalisierung (Rothe, Wischniewski,
Tegtmeier und Tisch 2019) profitieren zu kénnen, ist es notwendig, bereits
bei der Einfithrung von digitalen Technologien den Aspekt der (betriebli-
chen) Gestaltung von Arbeit zu berticksichtigen. Mit der Digitalisierung
wird deshalb die Technologie und ihre arbeitsorganisatorische Gestaltung
zu einem zentralen Thema der Arbeitspolitik. Dazu braucht es neue Leit-
bilder einer menschengerechten digitalen und digitalisierten Arbeit. Fiir
solche Interventionen ist wiederum der Ausbau des Wissens tiber die Wir-
kungen von Digitalisierungsprozessen erforderlich (Parker und Grote
2019). Die Digitalisierung bedingt eine Veranderung der bisherigen ,Mus-
ter von Ressourcen, Belastungen, Beanspruchungen und Teilhabemoglich-
keiten“ (Latniak und Gerlmaier 2019, S.21) auf der betrieblichen Ebene,
die jedoch bislang auf wenig Wissen beziiglich der Gestaltungskompeten-
zen — sowohl auf Seiten der Beschiftigten und ihrer Interessenvertretun-
gen als auch der Fihrungskrifte und des Managements — trifft (Rothe et
al. 2019, S. 249-250).

Der zweite Handlungsschwerpunkt kreist um die Probleme, die aus an-
deren Entwicklungen als der Digitalisierung erwachsen. Eine Konzentrati-
on nur auf die Digitalisierung wiirde verkennen, dass Probleme wie Ge-
fahrdungen von Beschiftigung, StandortschlieSungen und Verlagerungen,
Personalstrategien der unteren Linie oder Arbeitsintensivierungen nach
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wie vor bestehen und zu guten Teilen andere Ursachen haben. Nur wenn
auch diese Ursachen zum Thema der Arbeitspolitik gemacht werden, las-
sen sich neue Kompromisse und Losungen erhoffen. Eine auf nachhaltige
Entwicklung des individuellen Arbeitsvermdgens setzende Arbeitspolitik
darf sich deshalb nicht nur auf den Hype der Digitalisierung konzentrie-
ren, freilich ohne die Probleme zu verkennen, die sich unmittelbar aus der
Digitalisierung der Arbeit ergeben.

Zugleich aber ist dieser Hype dafiir ein hilfreicher Ankniipfungspunke.
Auch jenseits des Zuschreibungsproblems arbeitspolitischer Herausforde-
rungen kann es arbeitspolitisch sinnvoll sein, die vielfaltigen arbeitspoliti-
schen Herausforderungen und Handlungsbedarfe unter der Uberschrift
der Digitalisierung zu behandeln. Der Grund dafir liegt auf der Hand: Die
Digitalisierung erhalt aktuell hohe Aufmerksamkeit, und so kénnen ar-
beitspolitische Probleme in den Fokus kommen und gegebenenfalls skan-
dalisiert werden, auch wenn sie nur mittelbar auf die Digitalisierung zu-
rickzufiihren sind. Langfristige Probleme der Arbeitsbedingungen kon-
nen so in die offentliche Wahrnehmung geriickt werden, die sonst weniger
Beachtung finden. Deshalb auch sind die Gewerkschaften in der Debatte
um Digitalisierung tiberaus aktiv und versuchen, sich in die politischen
Prozesse einzubringen. Das erklirte Ziel dabei lautet, Prozesse zu gestalten
und mitzuprigen, um mogliche negative Folgewirkungen der Digitalisie-
rung mit Blick auf Beschaftigung oder Arbeitsbedingungen abzuwenden
und Chancen der Digitalisierung fiir eine Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen, beispielweise mit Blick auf die Automatisierung von physisch be-
lastenden Tatigkeiten oder eine Erweiterung von Autonomiespielriumen,
systematischer nutzen zu koénnen.

Eine zentrale Voraussetzung einer solchen Politik der guten Arbeit un-
ter den Bedingungen der Digitalisierung sind Akteure, die diese Politik
entwickeln und umzusetzen versuchen. Dazu zahlen in erster Linie Ge-
werkschaften und Betriebsrite, aber auch die Beschaftigten als Expert*in-
nen ihrer Arbeit, Fihrungskrifte sowie Personal- und Unternehmenslei-
tungen, die eine langfristige Entwicklung des Arbeitsvermdgens ihrer Be-
schiftigten im Auge haben, und schliefflich Beratungsunternehmen oder
andere Akteure der Arbeitsgestaltung, die Interessenvertretungen und Un-
ternehmen dabei beraten und unterstiitzen kénnen. Gewerkschaften und
Betriebsrite haben erste Schritte einer aktiven Arbeitspolitik der Digitali-
sierung unternommen, die auf mehreren Handlungsebenen zu beobach-
ten sind. Auf der Ebene der Politik wirken die Gewerkschaften an den Pro-
grammen der Bundesregierung, insbesondere der Plattform 4.0 und den
damit verbundenen Prozessen mit, aber auch an Initiativen auf Linderebe-
ne wie der ,Initiative Wirtschaft und Arbeit 4.0 in NRW*; hier sind durch-
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aus Ansatzpunkte eines neuen, thematisch fokussierten Korporatismus zu
erkennen. Auf der Tarifebene gibt es gemeinsame Erklirungen mit den Ar-
beitsgeberverbinden wie die von Metall NRW und der IG Metall aus dem
Jahr 2015 mit dem Titel ,Digitalisierung, Industrie 4.0 und Arbeit 4.0, in
der sie sich zu einer ,arbeitspolitische(n) Begleitung der Digitalisierung
durch die Tarifvertragsparteien® bekennen und dazu mehrere Themenfel-
der wie Qualifizierung, Arbeitszeit, Entgelt oder Arbeits- und Gesundheits-
schutz benennen. Zugleich starteten die Gewerkschaften konkrete betrieb-
liche Projekte einer aktiven Gestaltung der Digitalisierung in den Betrie-
ben, so die IG Metall mit ihrem Vorstandsprojekt ,,Arbeit und Innovation
4.0“ und ihrem Projekt ,Arbeit 2020“ der IG Metall NRW, in denen je-
weils in unterschiedlicher Form Beratungs- und Qualifizierungsangebote
fur Betriebsrate gemacht werden, die jeweils auch darauf abzielen, das Ex-
pertenwissen der Beschiftigten fiir die Interessenvertretungen als Ressour-
ce nutzbar zu machen (zum Projekt Arbeit 2020 siche Haipeter, Korflir
und Schilling 2018). Mit diesen Erfahrungen wurde Digitalisierung dann
von der IG Metall in einen breiteren strategischen Rahmen der Transfor-
mation eingebunden, in den daneben auch sozial-6kologische Herausfor-
derungen einfliefen. Ver.di bearbeitet weniger konkrete Projekte, bietet
aber zum Thema bundesweit Seminare an und veranstaltet einmal im Jahr
einen Digitalisierungskongress. Die IG BCE hat Handlungshilfen und Ma-
terialien fir die Betriebsrite sowie Faktenblatter und Brancheninfos verof-
fentlicht. Gesonderte Projekte existieren fiir die Plattformékonomie. Die
IG Metall hat in Zusammenarbeit mit Gewerkschaften anderer europii-
scher Lander die Plattform ,faircrowdwork® eingerichtet, auf der Crowd-
worker*innen Ratings zu Plattformen angeben kénnen und einen Link zu
einer gewerkschaftlichen Telefonhotline fiir Crowdworker*innen finden.
Ver.di setzt in diesem Zusammenhang auf individuelle Beratung und
nutzt dafiir die Beratungsdienstleistungen, die sie traditionell fir Selbst-
standige (hier vor allem Journalisten) anbietet.

Insgesamt also gibt es nicht wenige gewerkschaftliche Initiativen zur ak-
tiven Einflussnahme auf die Gestaltung der Digitalisierung. Doch ist der
Gestaltungsanspruch das eine, das strategische Handlungsvermogen der
Gewerkschaften das andere. Dazu gehdren organisatorische, personelle
und finanzielle Ressourcen ebenso wie die Fihigkeit, Deutungen und Zie-
le zu entwickeln, Interessen zu artikulieren oder auch die Beteiligung der
Mitglieder und Beschaftigten als Ressourcen zu nutzen (Lévesque und
Murray 2013). Vor allem schliefit dies auch die Frage von Prasenz und Or-
ganisationsmacht ein. Wo es keine Betriebsrate gibt und die Gewerkschaf-
ten nicht in den Betrieben verankert sind, finden arbeitspolitische Prozesse
ohne die Unterstiitzung kollektiver Organisationsmacht statt. Digitalisie-

30

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748923046
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Arbeitspolitik in digitalen Zeiten

rung ist in diesem Fall ein Ergebnis betrieblicher Mikropolitiken zwischen
unterschiedlichen Managementebenen und -fraktionen, moglicherweise
auch besonders strukturmichtiger Beschaftigtengruppen, nicht aber ein
Gegenstand der Arbeitsbezichungen, weil dafir auf Beschiftigtenseite die
kollektiven Akteure fehlen.

Die Entwicklung der Verbreitungsgrade von Tarifbindung und Be-
triebsriten als Naherungswerte fiir die Existenz kollektiver Interessenver-
tretungen im Betrieb spricht eine eindeutige Sprache. Laut den Daten des
IAB-Betriebspanels (Ellguth und Kohaut 2020) waren im Jahr 2019 nur
noch 27 % aller Betriebe und 52 % aller Beschiftigten — darunter 44 % im
Flichentarifvertrag — tarifgebunden. In einem Betrieb mit Betriebsrat ar-
beiten 41 % (West) bzw. 36% (Ost) der Beschiftigten; insgesamt weisen
9 % der Betriebe einen Betriebsrat auf (Ellguth und Kohaut 2020). Der An-
teil der Beschiftigten, die in einem Betrieb arbeiten, der sowohl einem
Branchentarif unterliegt als auch einen Betriebsrat besitzt, liegt bei 24 %
(West) bzw. 14 % (Ost). Damit arbeitet nur eine Minderheit der Beschaftig-
ten in der sogenannten Kernzone der Arbeitsbeziehungen (Ellguth und
Kohaut 2020). Hinzu kommt eine ungleiche Verteilung zwischen Bran-
chen und Betriebsgroffenklassen. Danach finden sich die Institutionen der
Arbeitsbeziehungen durchgingig in Groflbetrieben im Verarbeitenden Ge-
werbe oder in der Energiewirtschaft, sind aber in kleineren Betrieben vor
allem in den privaten Dienstleistungen, aber auch im Verarbeitenden Ge-
werbe, kaum mehr vorhanden. Daraus wiederum erwachsen erhebliche
Probleme fiir die Arbeitspolitik der Interessenvertretungen. Gewerkschaft-
liche Projekte zur Gestaltung der Digitalisierung greifen faktisch nur in
der Kernzone der Arbeitsbeziehungen, also in den Betrieben, in denen sie,
und mit ihnen die Betriebsrite, prasent sind und noch tber eine Organisa-
tionsmacht verfiigen, die ihnen druckvolles Handeln auf den verschiede-
nen Handlungsebenen von der Politik bis zum Betrieb ermoglicht; ansons-
ten fehlen die betrieblichen Adressaten fiir eine kollektive Regulierung.

In jedem Fall sind dabei arbeitspolitische Akzente gefragt, mit denen
auf der einen Seite neue Gestaltungsanspriche an die Technologie formu-
liert und neue Leitbilder einer guten digitalen und digitalisierten Arbeit
entwickelt werden, die auf der anderen Seite aber auch die engeren Gren-
zen der Digitalisierung tberschreiten, das Zusammenspiel der aktuellen
arbeitspolitischen Herausforderungen in den Blick nehmen und zugleich
die Stirkung der Organisationsmacht von Gewerkschaften und Betriebsri-
ten anstreben. Arbeitspolitik in Zeiten der Digitalisierung muss nicht nur
daraus ausgerichtet werden, neue Themen zu entwickeln und mit alten —
aber nach wie vor relevanten — Themen zu verbinden, sondern auch da-
rauf, dabei die Handlungsfahigkeit der Akteure der Arbeitspolitik — nim-
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lich der Interessenvertretungen und der Beschiftigten selber — zu stirken.
Auf diese Weise konnte der Hype um die Digitalisierung moglicherweise
von den Interessenvertretungen strategisch dazu genutzt werden, neue
Fundamente fiir eine Arbeitspolitik einzuziehen, deren Grundlagen so zu-
kunftsfest sind, dass sie tiber die aktuelle Digitalisierungsdebatte hinaus-
wirken. Deshalb ist eine zukunftstrichtige Arbeitspolitik 77z der Digitalisie-
rung zugleich eine Arbeitspolitik ziber die Digitalisierung hinaus.

6 Arbeitspolitische Entwicklungslinien und die Beitrige dieses Bandes

Die Forschungsabteilung Arbeitszeit und Arbeitsorganisation (AZAO) des
Instituts Arbeit und Qualifikation, deren aktuelle Mitglieder an diesem
Buch mitgewirkt haben, arbeitet seit langer Zeit an der Scharfung des
Konzepts der Arbeitspolitik. Dies geschieht zum einen in der tiglichen
Forschungs- und Projektarbeit, zum anderen aber auch in Form gemeinsa-
mer Publikationen. Die konzeptionellen Grundlinien dafiir wurden in un-
serem ersten Buch uber ,,das Politische in der Arbeitspolitik“ gelegt (Lehn-
dorff 2006), das sich insbesondere mit den Herausforderungen auseinan-
dersetzte, die von der Vermarktlichung von Organisationen fir die Ar-
beitspolitik ausging und noch immer ausgeht. Zumindest drei der dort
formulierten Uberlegungen haben sich als tragfihiges Gertst des Begriffs
der Arbeitspolitik erwiesen.

Dazu gehort erstens, Arbeitspolitik als ,Netz von Politik® zu verstehen,
das sowohl in als auch jenseits von Betrieben relevant wird. Konkrete Ar-
beitsgestaltung und -regulierung findet in den Betrieben statt, aber sie
hiangt ab von tberbetrieblichen Institutionen und Politiken, die von der
Finanzmarktregulierung tiber die Arbeitsmarkte bis hin zur Politik der Re-
produktion reichen. Betriebliche Arbeitspolitik ist damit zwar nicht von
auflen determiniert, steht aber mit ihren Themen, Ressourcen und Akteu-
ren in Artikulationsbeziehungen zu politischen Prozessen hoherer Hand-
lungsebenen. Dabei kann zweitens das Leitbild der Nachhaltigkeit einen
inhaltlichen Kompass fir die Arbeitspolitik bieten. Nachhaltigkeit wird
von uns als Orientierung an der langfristigen Nutzung, Erhaltung und
Entwicklung des individuellen Arbeitsvermogens und des gesellschaftli-
chen Beschaftigungspotenzials verstanden. Nicht nur soll Arbeit gesund-
heits- und lernforderlich gestaltet sein, sondern es soll jeder und jedem er-
moglicht werden, an dieser Arbeit auch zu partizipieren. Drittens schlief3-
lich zielt Arbeitspolitik darauf ab, den Beschiftigten Haltegriffe und Leit-
planken zu geben, die ihre Handlungsressourcen verbessern, um nachhal-
tige Arbeitsbedingungen auch aktiv einzufordern. Arbeitspolitik zielt des-
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halb nicht auf umfassende Schutzprojekte, sondern auf eine ,Hilfe zur
Selbsthilfe®, die Beschiftigte in ihren Autonomieanspriichen unterstiitzt.
Diese Sichtweise auf Arbeitspolitik setzte von Beginn an auch eine be-
stimmte Orientierung kollektiven Handelns von Interessenvertretungen
voraus. Im Zentrum dieser Orientierung steht nicht die — in friheren Jah-
ren fir Betriebsrite wie Gewerkschaften durchaus tbliche — Stellvertreter-
orientierung, sondern die Aufnahme der konkreten Interessen der Beschif-
tigten in die Vertretungspolitik. Dieser Aspekt gewann in den letzten Jah-
ren an Bedeutung. Mehr noch, die Einbindung und Beteiligung von Be-
schiftigten und Mitgliedern in und an der Politik der Interessenvertretun-
gen zeichnete sich zunehmend als Grundlage ihrer Revitalisierung ab —
und damit als Voraussetzung dafiir, als zentrale Akteure der Arbeitspolitik
neue Kraft zu schopfen. Gerade unter den Bedingungen des Finanzmarkt-
kapitalismus, den wir in unserem letzten Buch (Haipeter, Latniak und
Lehndorff 2016) behandelt haben, erscheint die enge Verzahnung indivi-
duellen und kollektiven Interessenhandelns als wichtige Voraussetzung da-
fur, Arbeitspolitik an den ,Brechungen® zwischen Finanzmarktimpulsen
und Unternehmensstrategien oder zwischen Unternehmenssteuerung und
Arbeitsorganisation wirksam zu beeinflussen (Haipeter 2016).
Digitalisierung stellt die nachhaltige Arbeitspolitik zwar vor die oben
beschriebenen neuen Herausforderungen, eréffnet aber auch neue Chan-
cen fir die arbeitspolitischen Akteure. Dies liegt nicht zuletzt an dem kon-
kreten Einsatz digitaler Technik in der Arbeit, der die Digitalisierung aus-
zeichnet. Vermarktlichung oder Finanzmarktkapitalismus sind Prozesse,
die zwar Auswirkungen auf Arbeit und Arbeitsprozesse haben — deshalb
wurden sie ja auch Gegenstinde der Arbeitspolitik —, die aber selber wenig
konkrete arbeitspolitische Ankniipfungspunkte bieten, weil sie — vom
Blickwinkel der Arbeitsorganisation aus — abstrakt sind und ihre Auswir-
kungen auf die Arbeit nicht genau bestimmbar sind oder erst miihevoll
analysiert werden missen. Dies ist bei der Digitalisierung anders. Dass Di-
gitalisierung Arbeit, ihre Organisation, ihre Qualifikationsanforderungen
und ihre Bedingungen verindern wird, leuchtet unmittelbar ein, auch oh-
ne dass erst eine wissenschaftliche Analyse dieser Prozesse zu Rate gezogen
werden misste. Sie ist konkreter erfahrbar und weniger vermittelt und da-
mit besser politisierbar. Und hinzu kommt noch ein weiteres: Die Digitali-
sierung ist als Thema von Politik, Arbeitgeberverbanden und Unterneh-
men gesetzt worden. Wihrend tGber Vermarktlichung und die Rolle von
Finanzmarktorientierungen kaum jemand offentlich gesprochen hat, ist
die Digitalisierung als offentliches Thema entwickelt worden, und zwar
auch und insbesondere mit Blick auf ihre Auswirkungen auf Arbeit und,
im Falle der Industrie 4.0, verbunden mit dem Versprechen, dass damit Ar-
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beit nicht nur flexibilisiert, sondern auch aufgewertet wird. Die Digitalisie-
rung bietet damit fiir eine nachhaltige Arbeitspolitik eine neue Mdglich-
keit, diesen Diskurs aufzugreifen, zu beeinflussen und dabei Leitbilder
einer nachhaltigen Arbeitspolitik in digitaler oder digitalisierter Arbeit zu
entwickeln und einzufordern. Die Entwicklung und Vermarktung eines
solchen Leitbildes im Diskurs durfte von zentraler Bedeutung sein, um
Frage der Arbeitsgestaltung und Organisation in der offentlichen Diskussi-
on zu verankern und damit die 6ffentliche Meinung zu pragen.

Mindestens genauso wichtig wie die Entwicklung tberzeugender Leit-
bilder guter Arbeit ist jedoch die konkrete Arbeitspolitik in den Betrieben.
Es sind diese betrieblichen Entwicklungen der Digitalisierung und die da-
mit verbundenen Fragen einer nachhaltigen Arbeitspolitik, die im Zen-
trum der Beitrige dieses Bandes stehen. Das Buch versammelt Analysen
und Forschungsergebnisse unserer Forschungsabteilung, die sich den ar-
beitspolitischen Herausforderungen der Digitalisierung aus unterschiedli-
chen disziplinaren Perspektiven nihern: Arbeitssoziologische Betrachtun-
gen finden sich darunter ebenso wie eher arbeitswissenschaftliche und ar-
beitspsychologisch ausgerichtete Beitrage. Die Fragestellungen der hier
versammelten Beitrige reichen dabei von derjenigen nach den Gegenstin-
den politischer Auseinandersetzungen und Kompromissbildungen am Ar-
beitsplatz tiber jene nach dem Stellenwert von Betrieben oder Unterneh-
men fir die Arbeitspolitik bis hin zur Untersuchung von Handlungsmog-
lichkeiten auf tberbetrieblicher Ebene. Trotz dieser Vielfalt der Betrach-
tungsweisen eint die Beitrage zum einen, dass sie die beobachteten Phéno-
mene immer auch in Bezug auf andere Herausforderungen und Rahmen-
bedingungen von Arbeit analysieren, da sich die aktuellen arbeitspoliti-
schen Herausforderungen nicht immer ganzlich und umstandslos der Di-
gitalisierung zurechnen lassen. Zum anderen richten die Beitrage ihren
Blick explizit auf die Arbeitspolitiken und ihre Perspektiven, die fiir das
Verstandnis der Gestaltung, Organisation und Regulierung von Arbeit es-
senziell sind.

Die Beitrige des Bandes richten sich an drei thematischen Schwerpunk-
ten aus. Der erste Schwerpunkt betrifft die Auswirkungen der Digitalisie-
rung auf die Organisation und die Frage, ob und wie sich dadurch altbe-
kannte raumliche und zeitliche Grenzen der Organisation von Arbeit ver-
schieben oder auch aufldsen. In diesem Kontext gehen Erich Latniak und
Sophie Rosenbohm der Frage nach, welchen Wandlungsprozessen die be-
triebliche Organisation der Produktion und der Arbeit unterliegt. Sie zei-
gen, dass Digitalisierung nicht alleiniger Treiber ist, sondern zusammen
mit anderen Trends zu einer Veranderung von Regulierungskompetenzen
und arbeitspolitischen Entscheidungs- und Gestaltungsvoraussetzungen
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beitrigt. Ihre Analyse verdeutlicht Konfliktlinien, an denen Kontroversen
und Klirungsbedarf entstehen kénnen und die arbeitspolitisch zu bearbei-
ten sind: die ,Binnenregulierung® bezieht sich auf heterogene Betriebszuge-
horigkeiten und Belegschaften und stellt die Frage nach einheitlichen Ar-
beits- und Beschiftigungsstandards in diesen Kontexten. Ein analoges
Problem - aber unter anderen rechtlich-organisatorischen Voraussetzun-
gen — wird von ihnen unter ,Grenzregulierung® gefasst. Auch hier geht es
um eine einheitliche und kollektive Regelung von Arbeits- und Beschifti-
gungsstandards, allerdings entlang unternehmensibergreifender Zusam-
menhinge, Konzernstrukturen und Wertschopfungsketten. ,Prozessregu-
lierung’ fokussiert schlieflich den Umgang mit neuen technisch-organisa-
torischen Systemen und die Frage, wie betroffene Beschiftigte hierbei be-
teiligt werden und ihre Interessen einbringen kénnen. Dabei entstehen
schrittweise neue Arbeitsstandards, wobei die Autor®innen erheblichen
Klarungs- und Regelungsbedarf sehen, um die Digitalisierungspotenziale
langfristig zu heben.

Eine fiir Organisationsgrenzen relevante Entwicklung stellt auch die
verstirkte Nutzung von ortsflexiblem Arbeiten aufSerhalb des Betriebs dar.
Jennifer Kaczynska und Angelika Kiimmerling untersuchen daher in ihrem
Beitrag, unter welchen Bedingungen Homeoffice und mobiles Arbeiten
zum Einsatz kommt. Der Beitrag greift damit gerade in Zeiten der Corona-
Krise des Jahres 2020 ein hoch aktuelles Thema auf. Wihrend in der For-
schung der Blick bislang vor allem stark auf Grofbetriebe gerichtet wurde,
ricken die beiden Autorinnen die Aufmerksambkeit explizit auf kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) und analysieren, welche Bedingungen gege-
ben sein mussen, damit Homeoffice und mobile Arbeit gelingen kénnen.
Mit Ruckgriff auf den Ansatz der Zeitgeographie blicken sie auf die Hin-
dernisse, auf die die Implementierung mobiler Arbeit und Homeoffice in
KMU trifft. Vor dem Hintergrund aktueller Diskussionen um eine gesetzli-
che Regulierung konstatieren die Autorinnen, dass es einer genauen Pas-
sung zwischen Titigkeitszuschnitten, den Anforderungen der Betriebe und
nicht zuletzt der Bediirfnisse der Beschaftigten bedarf, damit ortsflexibles
Arbeiten im Sinne einer nachhaltigen Arbeitspolitik funktioniert.

Der zweite Schwerpunkt riickt die Verbindung von Digitalisierung und
Arbeitsbeziehungen und die Frage, wie Interessenvertretungen auf diesen
Wandel reagieren und welche neuen Organisierungs- und Beteiligungsstra-
tegien sie dabei einschlagen, aber auch, wie sie selber die neuen Maoglich-
keiten digitaler Kommunikation und Vernetzung nutzen, in den Fokus.
Thomas Haipeter behandelt in seinem Beitrag das gewerkschaftliche Projekt
»Arbeit 2020%, ein Vorreiterprojekt einer aktiven und beteiligungsorien-
tierten Arbeitspolitik in der Digitalisierung. Er untersucht, welche Rolle
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die Beteiligung der Beschiftigten als Expert*innen ihrer Arbeit spielt, wel-
che arbeitspolitischen Themen von den Akteuren entwickelt werden und
unter welchen Bedingungen es gelingen kann, zukunftsweisende Verein-
barungen mit den Unternehmensleitungen zu treffen, in denen Beteili-
gungsrechte an der Gestaltung und Regulierung der Digitalisierung veran-
kert werden. Fur die Perspektiven der Arbeitspolitik in der Digitalisierung
ergeben sich daraus drei wichtige Erkenntnisse. Erstens verschafft die Be-
teiligung der Beschaftigten als Expert*innen den Interessenvertretungen
einen Wissens- und Legitimationsvorsprung tiber aktuelle Entwicklungen
der Digitalisierung. Zudem zeigt sich zweitens, dass damit ein neues
Selbstverstaindnis von Betriebsriten als proaktiven Akteuren verbunden ist,
die eine strategische Ausrichtung nicht nur mit Blick auf die Behandlung
der Digitalisierung, sondern auch auf die Entwicklung ihrer Kompetenzen
und Ressourcen entwickeln kénnen. Und drittens schlieflich wird deut-
lich, dass die Erarbeitung arbeitspolitischer Konzepte gerade in kleineren
Betrieben wesentlich von einem intensiven Zusammenspiel zwischen Ge-
werkschaften und Betriebsriten profitiert, in dessen Rahmen Betriebsrite
fiir neue arbeitspolitische Themen aktiviert werden.

Anhand von Plattformarbeit — und damit einem Bereich von im Zuge
der Digitalisierung nicht mehr betrieblich organisierter Arbeit — diskutie-
ren Fabian Hoose und Thomas Haipeter in ihrem Beitrag mogliche Ansatz-
punkte fur eine aktive Interessenvertretungspolitik und Organisierung.
Ausgehend von der Beschreibung grundlegender Herausforderungen von
Plattformarbeit — hervorzuheben ist hier zum Beispiel die Abhingigkeit
von einseitig bestimmten Plattformregeln, der hiufig Unsicherheit be-
grindende Beschaftigungsstatus der Plattformarbeitenden oder die beste-
hende Atomisierung, die ein gegenseitiges Wahrnehmen und Herausbil-
dung kollektiver Interessen erschwert — zeigen sie anhand von vier Beispie-
len, wie sich dennoch Initiativen fir eine aktive Interessenvertretungspoli-
tik und Organisierung herausbilden. Thre Analyse unterstreicht, dass der
Bereich der Plattformarbeit zwar insgesamt vorrausetzungsvoll fir die Ar-
tikulation kollektiver Interessen ist, aber die konkurrenzfordernde Platt-
formlogik das Entstehen gemeinsamer Interessen und Anliegen nicht prin-
zipiell ausschlieft.

Im dritten Beitrag dieses Abschnitts untersucht Christine Uyitk die Chan-
cen und Herausforderungen, die sich aus der Nutzung digitaler Kommuni-
kationsmedien fir Interessenvertretungen in Multinationalen Unterneh-
men ergeben. In diesem Rahmen analysiert sie transnationale Protestaktio-
nen und geht der Frage nach, welche Rolle digitale Informations- und
Kommunikationsmedien fir die Protestformierung und Mobilisierung
spielen. Gibt es fiir Interessenvertretungen Anlass, von transnationalen so-
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zialen Bewegungen zu lernen, denen es mit Hilfe digitaler Medien bereits
gelungen ist, solche Protestaktionen durchzufithren? Anhand von drei der
seltenen empirischen Beispiele transnationaler Protestaktionen wird ge-
zeigt, dass bei diesen Protesten der Einsatz digitaler Medien nicht so ein-
deutig zu beurteilen ist. Die Befunde legen die Schlussfolgerung nahe, dass
der wichtigste Einflussfaktor fir Art und Umfang der Nutzung digitaler
Medien das Vorhandensein transnationaler Interessenvertretungsstruktu-
ren ist. Wo es solche Strukturen gibt, kdnnen die Akteure auch bewihrte
analoge Formen der Information und Kommunikation nutzen, um Kon-
flikte zu rahmen und die Belegschaften zu mobilisieren. Wo sie allerdings
nicht existieren, sind digitale Medien als Kommunikationsbasis unver-
zichtbar. Aber auch dann ist der Erfolg nicht garantiert, sondern hingt
von Zusammensetzung und Interessenlagen der Belegschaften ebenso ab
wie von der Michtigkeit der Unternehmensseite.

Der dritte Schwerpunkt des Bandes widmet sich schlief@lich den Per-
spektiven der Arbeitsgestaltung unter den Vorzeichen der Digitalisierung
und der Frage, welche Gestaltungspotenziale erkennbar sind und mit wel-
chen Strategien sie umgesetzt werden konnen. Anja Gerlmaier befasst sich
in ihrem Beitrag mit der Frage, ob die aktuellen Digitalisierungsbestrebun-
gen in der Produktion arbeitspolitisch genutzt werden kénnen, um die
psychische und physische Gesundheit der dort Beschiftigten zu stirken.
Sie zeigt anhand von drei Fallbeispielen aus Produktionsbereichen mit
tberwiegender Anlerntatigkeit, Facharbeit und produktionsnaher Wis-
sensarbeit auf, dass die Einfithrung neuer Digitaltechnik auf dem shop
floor hiufig zu vermehrten Stress fithrt, obwohl Gestaltungspotenziale zur
praventiven Arbeitsgestaltung vorliegen. Durch den Aufbau von kollekti-
ver Gestaltungskompetenz bei operativen Fuhrungskriften und ihren
Teams kann in den dargestellten Gestaltungsbeispielen im Bereich der
qualifizierten Facharbeit und produktionsnahen Wissensarbeit zwar die
Gesundheitssituation erheblich verbessert werden. Dieser Befihigungsan-
satz stoft jedoch bei gering qualifizierten Tatigkeiten mit hohem Rationa-
lisierungspotenzial an seine Grenzen, weil auf betrieblicher Ebene oft kein
grofes Interesse besteht, die Arbeitsfihigkeit dieser Beschiftigtengruppe
nachhaltig zu sichern. Die Befunde machen deutlich, dass Digitalisierung
insbesondere bei gering qualifizierten Tatigkeiten keineswegs automatisch
zu sicherer, gesunder und lernforderlicher Arbeit fihrt und hier ein star-
ker betrieblich verankerter institutioneller Arbeits-und Gesundheitsschutz
vonnaoten ist.

Alexander Bendel wirft in seinem Beitrag schlieflich ebenfalls einen
Blick auf die Digitalisierung in Industrieunternehmen und bietet Einbli-
cke in einen konkreten betrieblichen Digitalisierungsprozess. In diesem
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Kontext analysiert er, wie eine partizipative, integrierte und ganzheitliche
Gestaltung von IT-gestltzten Arbeitssystemen aussehen kann. Sein Beitrag
unterstreicht, dass Digitalisierungsprozesse nicht losgelost von den jeweili-
gen Betriebskontexten und dem arbeitspolitischen Handeln der betriebli-
chen Akteure zu verstehen sind. Digitalisierungsmaflnahmen treffen auf
markegesteuerte Zusammenhinge in den Betrieben, die aufgrund ihrer all-
zu einseitigen Fokussierung auf betriebswirtschaftliche Kennzahlen men-
schengerechte Arbeitsgestaltung verhindern konnen. Umso wichtiger ist
die Einrichtung von nicht-wertschopfenden Reflexionsriumen fiir die Be-
schaftigten, in denen die Bedingungen gelingender, also arbeitnehmer-
freundlicher Digitalisierung ausgehandelt werden konnen.
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Arbeiten ohne Betrieb? Digitalisierungsprozesse und ihre
Konsequenzen fiir die Gestaltung und Regulierung von Arbeit

Erich Latniak und Sophie Rosenbohm

1 Problemstellung

Gegenwirtig riickt sowohl in der wissenschaftlichen als auch politischen
Diskussion die Frage nach der Auflésung von Betriebsgrenzen und des Be-
deutungsverlustes des Betriebs als zentraler Organisationseinheit von Er-
werbsarbeit verstarkt in den Fokus. So wird in der gegenwirtigen Debatte
um die Digitalisierung von Produktion und Arbeit die These vertreten,
dass die weitere Verbreitung und Nutzung elektronischer Informations-
und Kommunikationstechnologien zu einer zunehmenden ,Entbetriebli-
chung’ der Arbeitsverhiltnisse und ihrer Regulierung fiihren koénne
(BMAS 2016; Bialeck und Hanau 2018; Haipeter, Latniak und Lehndorff
2015; Hanau und Matiaske 2019; Jirgens, Hoffmann und Schildmann
2017). Damit wird die gangige Vorstellung vom Betrieb als einer Einheit,
in der Produkte hergestellt oder Dienstleistungen erbracht werden, grund-
legend in Frage gestellt. Insbesondere die Nutzung von selbststindigen Be-
schiftigungsformen — beispielsweise durch Crowdwork — und von Telear-
beit bzw. mobilem Arbeiten werden als Indikatoren einer solchen Ent-
wicklung gewertet, wonach der Betrieb nicht mehr die prigende Form der
Organisation von Erwerbsarbeit darstelle.

Die wissenschaftliche Diskussion tiber den Wandel betrieblicher Pro-
duktion und dessen Form, Qualitit und Richtung ist nicht neu (siche fiir
einen Uberblick Pries 1991). So stellt auch Franzen (2019, S.187) fest:
,Uber die Erosion des Betriebsbegriffs spricht man, seit es ihn gibt. Und
gleichwohl gibt es immer noch Betriebe und Betriebsrite.“ Gerade im
Kontext der Debatte um die Digitalisierung von Wirtschaft und Arbeit
wird die Frage nach einer ,Entbetrieblichung’ allerdings neu fokussiert.
Mit Blick auf die Mitbestimmungsdebatte der vergangenen Jahre, die auf
eine Dezentralisierung der Tarifpolitik und die damit einhergehende ,Ver-
betrieblichung’ der Arbeitsbezichungen verwiesen hat (Amlinger und Bi-
spinck 2016; Haipeter 2010) scheinen dabei nun andere, nicht minder wi-
derspriichliche Entwicklungen in den Fokus zu riicken.
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Mit der Frage nach der ,Entbetrieblichung’ sind unmittelbar Implikatio-
nen fir die Gestaltung und Regulierung von Arbeit verbunden, da diese
Prozesse in Deutschland bisher weitgehend auf der betrieblichen Ebene
verankert sind: So sind zentrale Mitbestimmungsrechte an den Betrieb ge-
knupft. Auch weist das Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) den ortlichen
Betriebsriten (und nicht den Betriebsratsgremien auf Unternehmens- oder
Konzernebene) die zentrale Position fir die Vertretung der Beschaftigten-
interessen zu. Daher ist die Diskussion tiber die empirischen Phinomene,
die auf eine ,Entbetrieblichung’ hindeuten, unmittelbar mit der Frage ver-
knupft, wie die betrieblich verankerte Arbeitsgestaltung und Mitbestim-
mung weiterhin sichergestellt werden kénnen und welche Herausforde-
rungen daraus erwachsen.

Im vorliegenden Beitrag wird die These entwickelt, dass sich ,der Be-
trieb’ und damit eine betriebliche Organisation von Arbeit allerdings nicht
vollstindig auflost. Zweifellos sind Phainomene wie Crowd- und Gig-Work
(siche den Beitrag von Hoose und Haipeter in diesem Band) sowie mobile
Arbeit (sieche den Beitrag von Kaczynska und Kimmerling in diesem
Band) als Entwicklungstrends zu erkennen; dennoch ist deren Groflenord-
nung bislang noch begrenzt, so dass aktuell die betriebliche Organisation
von Arbeit als 6konomisches und arbeitspolitisches Leitprinzip, insbeson-
dere fir industrielle Produktion und viele Dienstleistungsbereiche, nicht
grundsatzlich in Frage gestellt ist (Krzywdzinski 2019). Wie in diesem Bei-
trag gezeigt wird, unterliegt die betriebliche Organisation aber substanziel-
len Veranderungen, die zwar nicht zu einer umfassenden ,Entbetriebli-
chung’ fihren, aber zu geinderten Rahmenbedingungen fir die betriebli-
che Gestaltung und Regulierung von Arbeit beitragen. Diesen Wandlungs-
prozessen wollen wir in diesem Beitrag nachgehen. Dabei gehen wir davon
aus, dass die Digitalisierung nicht alleiniger Treiber dieser Entwicklung,
sondern mit anderen Trends verschrankt ist. Wie wir zeigen werden, fiihrt
dies zu spezifischen Herausforderungen fiir die Einflussnahme auf arbeit-
geberseitige Entscheidungsprozesse, insbesondere auf die Gestaltung und
Regulierung von Arbeitsbedingungen.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Aufbauend auf der Vorstellung un-
terschiedlicher Betriebsdefinitionen und dem Herausarbeiten charakeeristi-
scher Merkmale (Abschnitt 2), wird diskutiert, welche empirisch beobacht-
baren Verinderungen die betriebliche Organisation der Arbeit aktuell cha-
rakterisieren (Abschnitt 3). Diese Entwicklungen werden dabei entlang
dreier sich gleichzeitig vollziehender, aber analytisch zu trennender Ent-
wicklungsverlaufe diskutiert:
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(1) die Veranderungen der raumlichen Einheit ,Betrieb, die sich in Rich-
tung eines ,Ressourcen-Patchworks® entwickeln,

(2) die Veranderungen der organisatorischen Einheit ,Betrieb® im Kontext
neuer Strategien und veranderter Konzern- und Unternehmensstruktu-
ren, und schlieflich

(3) Veranderungen der technischen Grundlagen im Betrieb, v.a. durch
neue Formen des vernetzten Arbeitens, basierend auf der zunehmen-
den Verbreitung von digitalen Informations- und Kommunikations-
technologien (dies ist das ,eigentliche’ Feld der Digitalisierung)

Daran ankniipfend werden mogliche Konsequenzen fiir die Gestaltung
und Regulierung von Arbeit skizziert und diskutiert (Abschnitt 4) bevor
die Ergebnisse abschliefend resiimiert werden (Abschnitt ).

2 Betriebsbegriff

Nach Gablers Wirtschaftslexikon versteht man unter Betrieb eine ,,0rtli-
che, technische und organisatorische Einheit zum Zwecke der Erstellung
von Gutern und Dienstleistungen®. Diese ist charakterisiert ,durch einen
rdumlichen Zusammenhang und eine Organisation, die auf die Regelung
des Zusammenwirkens von Menschen und Menschen, Menschen und Sa-
chen sowie von Sachen und Sachen im Hinblick auf gesetzte Ziele gerich-
tet ist“. Ahnlich fasst Minssen (20174, S. 85) den Betrieb als ,,Ort der Giiter-
und Leistungsproduktion, an dem Arbeitskrifte zur Erreichung eines Ziels
zusammengefasst werden.“ Er unterscheidet davon das Unternehmen, das
seine rechtliche und organisatorische Einheit [darstellt, d.V.], in der wirt-
schaftlichen und gemeinnitzigen Tatigkeiten nachgegangen wird, wobei
ein Unternehmen aus mehreren Betrieben bestehen kann.“ Dabei werden
Betriebe in industriesoziologischer Perspektive als verbreiteter Spezialfall
von ,Organisationen begriffen, das heifft als soziale Gebilde, die ,sich
durch Zwecke, formale Mitgliedschaftsregeln und — zumindest im Ver-
gleich zu Interaktionen [...] — durch Bestandigkeit [auszeichnen, d.V.].“
(Minssen 2017a, S. 85).

Aus dieser Perspektive liegt der Fokus auf dem kontinuierlichen sozia-
len Handeln der Akteure im Betrieb (Minssen 2017a; vgl. zur Diskussion
des Betriebsbegriffs auch Funder 2018; Pries 1991). Dieser industriesozio-
logische Blick ist unter zwei Perspektiven fiir unseren Zusammenhang von
Interesse: Einerseits ist der ,Betrieb’ als formale Struktur beschreibbar. Dies
thematisiert die ,formal festgelegte betriebliche Arbeitsteilung, d.h. Zu-
ordnung von Positionen, Stellen und Abteilungen®, die ,vertikale Organi-
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sation der Entscheidungskompetenzen und Verantwortung®, und die
,Uber- und Unterordnung der Positionsinhaber (Gablers Wirtschaftslexi-
kon o.J.). So entsteht eine ,lokale Ordnung” (Friedberg 1995) durch Zu-
ordnung von Kompetenzen und Verantwortung, die gleichzeitig mit einer
gesellschaftlich determinierten Bewertung der jeweiligen Positionen zu-
sammenhingt. Andererseits fasst die Industriesoziologie den Betrieb als so-
ziales Gebilde und nimmt die ,,informellen Beziechungen zwischen den Be-
triebsmitgliedern, die unabhingig von der formalen Organisation und den
Betriebszielen bestehen (Gablers Wirtschaftslexikon 0.].) in den Blick und
korrigiert so die rationalistischen und subsumtionstheoretischen Engfiih-
rungen der vorangegangenen Phase der Industriesoziologie (Funder 2018,
S.149-151).! In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass es in der In-
dustrie- und Betriebssoziologie immer unterschiedliche Perspektiven auf
und Verstindnisse vom Betrieb gegeben hat, die sich in Etappen herausge-
bildet haben (Funder 2018). Neben einer — vor allem in den 1970er ver-
breiteten — strukturdeterministischen Sichtweise, wonach der Betrieb pri-
mir als Ort der Durchsetzung kapitalistischer Herrschaft verstanden wurde
(bei der sich betriebliche Abldufe aus der kapitalistischen Produktionswei-
se zwingend ableiten und der Kapitalverwertung dienen), riickten im Zeit-
verlauf handlungstheoretische Ansitze stirker in den Fokus, die den Be-
trieb als soziales Gebilde begreifen und die innerbetrieblichen Sozialbezie-
hungen, Bezichungsgeflechte sowie die damit verbundenen mikropoliti-
schen Prozesse betonten, die sich nicht unmittelbar aus der tbergeordne-
ten Produktionsweise und 6konomischen Zwangen ableiten lassen.?
Obwohl der Betriebsbegriff als ein zentraler Begriff des deutschen Ar-
beitsrechts gelten kann, findet sich in den einschligigen Gesetzen wie dem
Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) keine gesetzliche Definition, was unter
einem Betrieb zu verstehen ist. Der Begriff ist stattdessen von der Recht-
sprechung entwickelt worden: So ist laut der stindigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ein Betrieb die ,,organisatorische Einheit, inner-
halb derer der Arbeitgeber allein oder mit seinen Arbeitnehmern mit Hilfe
von sichlichen oder immateriellen Mitteln bestimmte arbeitstechnische

1 Vereinfacht gesprochen sind dies Operationalisierungen der Vorstellung einerseits
,eine Organisation zu haben’ und andererseits ,eine Organisation zu sein’.

2 vgl. fir ein frihes Verstindnis des Betriebs als soziales Gebilde Briefs 1959; Mayntz
1958; Fiirstenberg 1964; vgl. u.a. die Ansitze zur betrieblichen Handlungskonstel-
lation (Weltz und Lullies 1984), zur betrieblichen Sozialverfassung (Hildebrandt
und Seltz 1989) oder der betrieblichen Sozialordnung (Kotthoff 1981, 1994; Kott-
hoff und Reindl 1990) sowie zu Mikropolitik-Analysen (exemplarisch Ortmann,
Windeler, Becker und Schulz 1990; Ortmann und Kiipper 1988).
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Zwecke fortgesetzt verfolgt, die sich nicht in der Befriedigung des Eigenbe-
darfs erschopfen® (BAG v. 31. §. 2000). Dartber hinaus mussen die einge-
setzten Betriebsmittel fir den oder die verfolgten arbeitstechnischen Zwe-
cke ,zusammengefasst, geordnet, und gezielt eingesetzt und der Einsatz
der Arbeitskrifte von einem einheitlichen Leitungsapparat gesteuert” wer-
den (BAG v. 14.12.1999). Die raumliche Verbundenheit wird nach gelten-
der Rechtsprechung durch den Verweis auf die Einheit der Betriebsstitte
betont, gilt aber letztlich nicht als strenges Kriterium zur Bestimmung ei-
nes Betriebs, da auch raumlich aufenstehende Personen einem Betrieb an-
gehoren konnen (Fitting, Engels, Schmidt, Trebinger und Linsenmaier
2018): So zihlen bspw. laut BetrVG auch Aufendienstmitarbeiter*innen
oder Telearbeitnehmer*innen zu einem Betrieb, obwohl sie nicht oder nur
in begrenztem Mafle auf dem Betriebsgelinde mit anderen Personen des
Betriebs zusammen agieren. Wihrend der juristische Betriebsbegriff somit
starker funktional bestimmt ist und vor allem auf den verfolgten arbeits-
technischen Zweck abstellt, wird — wie oben skizziert — in der wirtschafts-
und sozialwissenschaftlichen Verwendungsweise des Begriffs ein deutliche-
rer Ortsbezug erkennbar.

Aus unserer Sicht lasst sich das Verstindnis von ,Betrieb® durch drei be-
stimmende Elemente charakterisieren:

e den rdumlich begrenzten (lokalen) Orrt,

* die Steuerung und Kontrolle der arbeitsteiligen und koordinierten Or-
ganisation, und

e die IT-technische Vernetzung des Produktions- bzw. Dienstleistungs-
prozesses.

Betrieb bezeichnet damit eine raumlich und zeitlich (relativ) stabile soziale
Einheit der Produktion von Giitern und Dienstleistungen, in der arbeits-
teilig, kooperativ und koordiniert gearbeitet, und dabei eine technische In-
frastruktur zur Erstellung der Produkte oder Leistungen genutzt wird.

Die Vorstellung der riumlichen Integration der Produktionsfaktoren
findet sich auch in der Industriesoziologie, insbesondere in der Nach-
kriegszeit, wieder: Hier war der Grofbetrieb bzw. das integrierte Groffun-
ternehmen als zentraler Untersuchungsgegenstand prisent (Funder 2018,
S.133-134; Braczyk 2000, S.534-540). Dieser Betriebstyp stand quasi an
der Spitze des technischen Fortschritts und wurde als 6konomisch optimal
angeschen: In seiner nach Kriterien der wissenschaftlichen Betriebsfiih-
rung (vulgo ,Taylorismus‘) organisierten, arbeitsteiligen und hierarchisch-
militdrisch koordinierten Produktion schien sich in der Nachkriegsphase
die modernste Organisationsform zu manifestieren (vgl. z.B. Bund-Verlag
1951). Ruckblickend bestehen durchaus Zweifel, ob dies fir alle Bereiche
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von Produktion und Dienstleistung so immer galt: Es gab in Deutschland
auch in den 1950er Jahren nicht nur Grofbetriebe im produzierenden Be-
reich. Gleichwohl waren die Beschiftigtenzahlen in der industriellen Pro-
duktion seit dem Zweiten Weltkrieg insgesamt hoch und diese Formen
der Arbeit gesellschaftlich prigend (Lutz 1984). Parallel dazu existierten
immer auch andere Strukturen weiter (in der Landwirtschaft, im Hand-
werk, bei personenbezogenen Dienstleistungen, fir freiberufliche Tatigkei-
ten etc.), die zum Teil auch im genannten Sinn betriebsformig waren (Hil-
bert und Sperling 1993), aber nicht in jeder Hinsicht dem grofbetriebli-
chen Muster der Arbeitsteilung folgten, das sich durch die Integration und
Kontrolle vieler unterschiedlicher Produktionsfaktoren bei grofler Ferti-
gungstiefe auszeichnet. Eine stark produktionsbezogen-industrielle Pra-
gung des Betriebsbegriffs ist dennoch evident. Die Leitvorstellung des gro-
Ben, integrierten (Produktions-)Betriebs mit groffer Fertigungstiefe und
der Abdeckung vieler Support-Prozesse (Finanzen, HR etc.) an einem Ort
pragte und pragt das Bild industrieller Produktion (Funder 2018).

Fir die drei genannten Bestimmungselemente des Betriebs finden sich
in der wissenschaftlichen Analyse allerdings in den letzten Jahren vielfalti-
ge Hinweise fir grundlegende Verinderungen, die wir im nichsten Ab-
schnitt skizzieren wollen. Dabei spielt die Digitalisierung durchaus eine
bedeutende Rolle, ist aber nicht alleiniger Treiber der Verinderungspro-
zesse auf betrieblicher Ebene, sondern verschrankt sich vielmehr mit ande-
ren Entwicklungen, die sich im Kontext allgemeinerer Entwicklungen wie
der Globalisierung oder Finanzialisierung (Haipeter et al. 2015; siehe auch
den Beitrag von Haipeter, Hoose und Rosenbohm in diesem Band) veror-
ten lassen. Diese Beobachtungen fihren in der Summe zu den im An-
schluss zu diskutierenden arbeitspolitischen Herausforderungen.

3 Aktuelle betriebliche Verinderungsprozesse — eine Skizze

Beziiglich der Verinderungen des Betriebs sind aus unserer Sicht die drei
Aspekte zwar analytisch zu unterscheiden, sie sind aber praktisch kaum
trennbar: Einerseits ,gehort® mit Blick auf die im Betrieb vorhandenen ver-
fiigbaren Ressourcen juristisch nicht mehr alles, was ,unter einem Dach’
steht, zum gleichen Betrieb bzw. nicht jede Person, die dort arbeitet, ist
Beschiftigte*r dieses Betriebs. So wird in den letzten Jahren zum Beispiel
im Rahmen der Entwicklung von sozio-technischen Gestaltungsansitzen
betont, dass es keinen einheitlichen (= betrieblichen) Rahmen fir die Ar-
beits- und Organisationsgestaltungsprozesse mehr gebe (,container® bei
Winter, Berente, Howison und Butler 2014), in dem alle wesentlichen Be-
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dingungen fiir Steuerung und Kontrolle der Wertschopfung wie fir die
Gestaltung und Regulierung von Arbeit zusammengefasst werden. Statt-
dessen ist von einer Art ,System von Arbeitssystemen® auszugehen, die als
secosystem® bezeichnet wird (vgl. u.a. Pasmore, Winby, Mohrman und Va-
nasse 2019; Winby und Mohrman 2018); dabei sind in diesem Konzept un-
abhingige, moglicherweise raumlich getrennte Arbeitssysteme eng mitein-
ander verzahnt und koordiniert, um im Zusammenspiel ein gemeinsames
Produkt oder eine Dienstleistung moglichst effizient und kundenspezi-
fisch passend zu erstellen. Wie wir im Folgenden zu zeigen versuchen, ent-
steht im Zusammenhang mit solchen Bemiithungen eine Art lokales ,Res-
sourcen-Patchwork’.

Andererseits bleibt die Leistungserstellung im Prinzip zwar weitgehend
in der Steuerung und unter Kontrolle des Betriebs, die allerdings durch die
Abhingigkeiten von den abnehmenden Unternehmen im Netzwerk der je-
weiligen Wertschopfungskette tberformt wird. Man spricht deshalb in
diesem Zusammenhang nicht mehr von Leitung oder Kontrolle, sondern
von ,Governance’. Darunter wird die Kontroll- und Steuerungsstruktur
einer Organisation oder eines Wertschopfungsnetzwerks verstanden, die
auf eine verbesserte Zielerreichung gerichtet ist, und dafiir im Gegensatz
zum hierarchischen ,command & control‘-Ansatz unter anderem Informa-
tion, Kommunikation und Kooperation mehrerer Akteure nutzt (zu den
unterschiedlichen Varianten siche u.a. Sydow und Helfen 2019 und Geref-
fi, Humphrey und Sturgeon 2005). Dabei gewinnen jedoch Kunden und
Co-Produzenten fiir die Erbringung von Dienstleistungen seit einigen Jah-
ren auch zunehmend in der Produktion groere Bedeutung. Mit Blick auf
den Prozess der Leistungserbringung ,vom Kunden zum Kunden® wirken
Entscheidungen anderer Unternehmen in der Prozesskette auf den produ-
zierenden Betrieb und schaffen so ,Sachzwinge’, die bei der Gestaltung
und Regulierung von Arbeit bearbeitet werden missen. Entlang dieser
Wertschopfungsketten bilden sich darauf aufbauend spezifische Zuliefer-
Abnehmer-Abhingigkeiten aus: Die betriebs-/unternehmensiibergreifende
Kooperation miindet letztlich in einen eingeschrinkten Gestaltungsspiel-
raum fiir nachgeordnete Unternehmen, die von den Planungs- und Kos-
tenentscheidungen der Abnehmer unmittelbar betroffen sind, etwa fiir Ka-
pazititsplanung durch automatische Fertigungsabrufe.

Damit werden aber zentrale Dimensionen fiir eine Leistungsregulie-
rung der Beschiftigten wie Steuerung von Produktionsmenge und -termi-
nen in den zuliefernden Betrieben in der Tendenz nicht mehr autonom
kontrollier- bzw. steuerbar, sondern werden von den abnehmenden (foka-
len) Unternehmen zumindest mitbestimmt. Vermittelt wird dies durch die
technische Vernetzung und die dabei genutzten digitalen Hilfsmittel. Die-
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ser dritte Faktor wird in der aktuellen Diskussion unter dem Begriff be-
triebliche Digitalisierung thematisiert.

3.1 Verdnderungen der raumlichen Einbeit Betrieb — von der Homogenitat zum
Ressourcen-Patchwork?

In den vergangenen Jahren sind in den Betrieben schrittweise neue Zu-
sammensetzungen der Produktionskomponenten erprobt worden (z.B.
Funder 2018, S.161-165). Voraussetzung dafiir ist eine Modularisierung
der Produktion entlang der Wertschopfungskette. Sie ermdglicht eine va-
riable Neukombination der Produktionskomponenten und -ressourcen,
die nicht mehr zwingend einheitliche Besitzstrukturen erfordert. Auf die-
ser Basis kann strategisch auf Grundlage von ,make-, buy- or lease*-Ent-
scheidungen (bzw. der strategischen Ausrichtung auf Kernkompetenzen)
vom Management entschieden werden, welche Teile der Wertschopfung
im eigenen Betrieb erbracht werden sollen bzw. was extern zugekauft oder
intern selbst bzw. von Fremdfirmen erbracht wird. Mit Blick auf Ressour-
cen im Produktionsbereich fithrt dies zu erheblichen Verinderungen zum
Beispiel fir die folgenden Aspekte:

1. Mitarbeiter*innen und Arbeitsleistungen: Nicht mehr alle innerhalb des
Betriebsareals titigen Personen gehéren zum originiren Beschaftigten-
stamm dieses Betriebs. Im produzierenden Bereich fiithrt die Einbindung
unterschiedlicher Betriebe in unternehmensiibergreifende Prozess- und
Wertschopfungsketten dazu, dass nicht nur fiir ,non-core*-Aufgaben wie
Sicherheit, Verpflegung/Kantine, Reinigung/Entsorgung oder interne Lo-
gistik externe Unternehmen im jeweiligen Betrieb titig werden, sondern
dass Beschiftigte aus einer Vielzahl von Unternehmen an der Produkt-
oder Leistungserstellung an diesem einen Ort zusammenarbeiten. Dies
fuhrt zu einer partiellen Aufweichung der Betriebszugehorigkeit der im
Betrieb tatigen Personen: Aufgaben werden gezielt von Externen bearbei-
tet, die zur Kapazittsflexibilisierung beitragen und bei Bedarfsende den
Betrieb ohne grofSeren Aufwand verlassen. Hierzu gehort auch der strategi-
sche Einsatz von Leiharbeit zur Flexibilisierung (Holst 2009).

Dieser zuerst wohl von Atkinson (1984) mit der Unterscheidung zwi-
schen Kern- und Randbelegschaft skizzierte Trend zur Aufspaltung in der
betrieblichen Beschaftigung hat sich mittlerweile in vielen Unternehmen
durchgesetzt, ausdifferenziert und vielfaltige Folgeeffekte entfaltet (Holst
2017; Kohler und Krause 2018). Empirisch schlagt sich dies zum einen im
gesteigerten Einsatz von Leiharbeitnehmer*innen in den Betrieben nieder
(Holst 2009; Promberger 2012). So hat sich seit Anfang der 1990er Jahre
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die Zahl der Leiharbeitnehmer*innen mehr als verachtfacht: Waren im
Jahr 1990 rund 130.000 Beschiftigte in der Leiharbeitsbranche tatig, wurde
im November 2017 mit 1,08 Millionen Personen der bisherige Hochst-
stand erreicht. Dieser Anstieg ist vor allem auf die geinderte rechtliche Re-
gulierung der Leiharbeit zurtickzufithren. Zuletzt war die Zahl der Leihar-
beitnehmer*innen vor allem konjunkturell bedingt allerdings wieder riick-
laufig (Bundesagentur fiir Arbeit 2020). Wie sich die coronabedingte Re-
zession auf die Nutzung von Leiharbeit in den Betrieben auswirken wird,
bleibt abzuwarten.

Zum anderen umfasst dies die betriebliche Nutzung von Werkvertra-
gen. So zeigt die Untersuchung von Hertwig, Kirsch, und Wirth (2015) auf
Basis von repriasentativen Daten, dass 8,2 Prozent der Betriebe des Verar-
beitenden Gewerbes in den letzten 12 Jahren einen oder mehrere Werkver-
trige genutzt haben, wobei insbesondere die Nutzung in Grofbetrieben
mit mehr als 500 Beschiftigten ausgepragt zu sein scheint. Die Ausweitung
der Werkvertragspraxis scheint dabei vor allem durch Kostenkalkiile moti-
viert zu sein (Hertwig et al. 2015). Auch wenn die Zahl im Vergleich zur
Gesamtzahl der Beschiftigten und Betriebe zwar nach wie vor begrenzt ist,
fihren sie in den Betrieben, die diese Beschiftigungsformen nutzen, zu
einer Fragmentierung und zu verinderten Rahmenbedingungen fir die
Organisation und Regulierung von Arbeit.

In diesem Kontext ist auch auf die Nutzung von Crowdsourcing im
Sinn einer unternehmerischen Reorganisationsstrategie zu verweisen, bei
der sowohl unternehmensinterne als auch unternehmensexterne Personen
tber spezielle IT-Plattformen in neuer Form in den Leistungserstellungs-
prozess einbezogen werden konnen. Gerade in Hinblick auf den Einbezug
externer Personen kann Crowdsourcing (neben der Nutzung von Werk-
vertragen, Arbeitnehmeriiberlassung oder Outsourcing) als Element be-
griffen werden, das das Ressourcen-Patchwork intensiviert. Ein grundle-
gendes Merkmal ist dabei, dass die Aufgaben, die an eine ,Crowd* verge-
ben werden, projektbasiert und damit flexibel bearbeitet werden. In der
Praxis existiert eine Vielzahl unterschiedlicher Formen, die sich danach
unterscheiden, ob ausschlief$lich unternehmensinterne oder aber auch un-
ternehmensexterne Personen ihre Arbeitsleistung anbieten und ob die da-
fir genutzte Plattform intern oder extern betrieben wird (fiir einen Uber-
blick vgl. Leimeister, Durward und Simmert 2020). Damit einher gehen
neue Formen der innerbetrieblichen Arbeitsorganisation und die Schaf-
fung von internen oder externen Markeplitzen fir Arbeit, neue Moglich-
keiten der Leistungskontrolle und -bewertung, aber auch neue Konkur-
renzsituationen, insbesondere wenn externe Crowdworker*innen einbezo-
gen werden. Vorreiter dieser Entwicklung war IBM mit der Strategie der

53

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748923046
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erich Latniak und Sophie Rosenbohm

Generation Open, die dort vor einigen Jahren entwickelt wurde (Boes,
Kampf, Langes, Lithr und Steglich 2014; Kawalec und Menz 2013). Teil
dieser Strategie ist es, groflere Projekte in kleine Arbeitsaufgaben aufzu-
splitten und diese tiber Wettbewerbe auf webbasierten Plattformen sowohl
an die internen Mitarbeitenden als auch an externe Freelancer*innen aus-
zuschreiben.

2. Maschinen und Betriebsmittel stehen nach wie vor in den Betrieben,
aber die eingesetzten Maschinen werden teilweise geleast, angemietet oder
tber Betreibermodelle eingebunden, das heifft sie gehoren nicht mehr
zwingend zum fixen Kapital des Betriebs. Dabei sind unterschiedliche Nut-
zungsformen und ihre Verbreitung zu bericksichtigen, wie die Beispiele
IT-Outsourcing und Betreibermodelle illustrieren konnen. Insbesondere
im IT-Bereich werden hiufig Rahmenvereinbarungen mit externen (zum
Teil auch ausgegliederten internen) Dienstleistern getroffen, die garantie-
ren, dass immer die aktuellsten Ausriistungen verfiigbar sind, und die
Funktionsfahigkeit der IT-Infrastruktur und der technischen Systeme so-
wie die Unterstiitzung der Nutzenden am Arbeitsplatz (durch Service-Le-
vel-Agreement) gewahrleistet ist.

Die Datenlage zur Nutzung dieser Mdglichkeiten ist derzeit allerdings
lackenhaft: So ist belegt, dass der IT-Outsourcing-Markt in Deutschland
im Jahr 2017 ein Umsatzvolumen von rund 17,7 Mrd. Euro hatte; es wird
erwartet, dass er — nach Stagnation in den vorherigen Jahren — bis 2021 auf
ca. 19 Mrd. Euro anwachsen soll.> Dabei ermittelte BITKOM Research
(2018) im Rahmen seiner Digital Office Index-Erhebungen, dass rund 80 %
der Unternehmen IT-Dienste auslagern. Die hochsten Auslagerungsanteile
liegen im Maschinen- und Anlagenbau vor mit 91 % der Unternehmen,
die dies nutzen, gefolgt von 90 % sonstige Industrie, 89 % bei IT und Bera-
tung und 83 % der Unternehmen bei Chemie-/Pharma- und Lebensmittel-
industrie. Es ist anzunehmen, dass dahinter ganz unterschiedliche Nut-
zungskonzepte und Reichweiten der Auslagerung liegen.

Schwieriger als fir Produktionsanlagen und -ausstattung ist die Frage
nach der aktuellen Nutzung von Outsourcing im direkten Produktionsbe-
reich oder Betreibermodellen in der Industrie zu beantworten. In einer
Untersuchung auf Basis von Daten aus 2009 ermittelten Schroter, Buschak
und Jédger (2010), dass 12 9% der befragten Betriebe aus dem produzieren-

3 Dies umfasst Beratung, Implementierung, Outsourcing von IT-Verwaltung und
Anwendungsoutsourcing. Daten aus Statista Research Department online, erstellt
12.12.2019, letzter Abruf: 21.05.2020. Diese Abschitzung erfolgte vor der Corona-
Krise.
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den Gewerbe, insbesondere aus Fahrzeugbau, Elektroindustrie und der
Chemischen Industrie, mit Verfiigbarkeitsgarantien bei Maschinen arbei-
ten (weitere 4 % in Pilotprojekten). Vertrage zur laufenden Optimierung
des Einsatzes nutzen 7 % (+2 % Pilot) der Betriebe. Andere Nutzungsfor-
men (wie z.B. pay on production, garantierte Lebenszykluskosten, Chemi-
kalienleasing) lagen damals unter 5% Nutzung und durften damit als spe-
zifische Nischenldsungen einzustufen sein. Hilfsweise muss fiir aktuellere
Einschitzungen auf Informationen zum Angebot solcher Leistungen zu-
ruckgegriffen werden: So ermittelten Lerch und Maloca (2020, S.2-3),
dass im produzierenden Gewerbe etwa 15 % der befragten Unternehmen
Produkte, Maschinen und Anlagen an ihre Kund*innen vermieten, 23 %
offerieren Full-Service-Dienstleistungen fir Instandhaltung, etwa 6 % bie-
ten komplette Betreibermodelle an.* Am hiufigsten geschieht dies im Ma-
schinen- und Anlagenbau sowie bei DV-Geriteherstellern (Lerch und Ma-
loca 2020, S.5). Diekmann und Jager (2014, S.4) ermittelten, dass z.B.
rund 17 % der befragten Chemieunternehmen auch Betreibermodelle fiir
Anlagen anbieten. Wie weit verbreitet diese Nutzungsformen von Anlagen
sind, lasst sich daraus allerdings nur schwer ableiten; hier besteht offen-
sichtlich Forschungsbedarf. Angebotsumfang und Markegrofle beider As-
pekte sprechen allerdings dafiir, dass fiir diese unterschiedlichen Nut-
zungsformen eine nennenswerte Verbreitung vorliegt.

3. Material/Werkstoffe: Nicht nur die verbreitete Nutzung von ,Konsigna-
tionslagern‘ (= Betreiben von abgeschlossenen Lagerbereichen durch exter-
ne Dienstleister auf dem Betriebsgelinde) verweisen darauf, dass auch
beim Materialeinsatz nicht mehr umstandslos davon ausgegangen werden
kann, dass das verarbeitete Material auch dem Betrieb gehort, in dem es
eingesetzt wird. Konsignationslager z.B. fiir Stahlhalbzeuge bei Automo-
bilzulieferern werden dabei u.a. von Stahlhandlern betrieben und nach Be-
darf befillt. Dies kann zur Senkung der Materialkosten (bei Bezahlung
nach Abruf) bei gleichzeitig schneller Verfiigbarkeit und Reduzierung von
Transportaufwand (durch Verschieben auf den Dienstleister) beitragen.
Verbreitet dirften derzeit schon integrierte Versorgungsdienstleistungen
fir sog. ,Schittgut’ oder ,C-Teile’ (wie Schrauben und Kleinteile) sein, die
kontinuierlich benotigt und durch Kanban-Systeme bedient werden kon-
nen, um dafiir Kosten- und Spezialisierungsvorteile nutzen zu kdnnen.

4 Auch hier liegen heterogene Formen zugrunde. Lay (2003) unterschied fir die Be-
treibermodelle z.B. Ausriister getriebene Angebote fiir anspruchsvolle Maschinen-
bau-Produkte, von der Autoindustrie getriebene Betreibermodelle und Betreiber-
modelle fiir spezifische Hilfsaggregate.
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Auch hier zeigen sich Forschungslicken fir die Nutzung solcher Logis-
tikformen in der produzierenden Industrie: Aktuelle Daten z.B. zur Ein-
bindung von Unternechmen in Kanban- oder Just-in-Time-Zulieferung
(JIT-Zulieferung) liegen derzeit nicht vor.> Lay und Schirrmeister (2003)
ermittelten fiir die Zeit um die Jahrtausendwende eine Groffenordnung
von 40 % der befragten produzierenden Betriebe, die Just-in-Time einge-
bunden waren. Man kann auch hier nur auf behelfsweise Indikatoren zu-
rickgreifen: Daten von Diekmann, Jiger und Zanker (2020, S. 152, Erhe-
bung in 2012) verweisen darauf, dass 31 % der befragten Betriebe ihre Pro-
duktionssteuerung nach dem Zugprinzip (,pull’) organisiert haben
und 59 % iber eine automatisierte Lagerverwaltung verfiigen, 48 % nutzen
ein systematisches Supply-Chain-Management (als Voraussetzungen fiir
eine JIT- oder Kanban-Materialversorgung), aber lediglich 7 % setzen um-
fassend auf Wertstromdesign. Diese organisatorischen Bedingungen be-
gunstigen die angesprochene Reduzierung bzw. Auslagerung von Material.

Wie weit durch Modularisierung der Prozessorganisation und Outsour-
cing solche Logistik-Konzepte und variierende Eigentumsstrukturen an
den Produktionsmaterialien mittlerweile verbreitet sind, ist empirisch fiir
das produzierende Gewerbe in Deutschland aktuell nicht sicher zu beant-
worten. Dabei ist aber anzunehmen, dass die Kleinteilversorgung niedrige-
re Einstiegsschwellen der Nutzung haben diirfte als eine Materialversor-
gung der Produktionsbereiche durch Dienstleister, und entsprechend wei-
ter verbreitet ist.

Angesichts der dargestellten Befundlage kann vermutet werden, dass ak-
tuell ein nennenswerter Teil der Betriebe diese Moglichkeiten offensiv, ein
weiterer Teil sie in geringem Umfang nutzt, sowie andere Betriebe damit
eher experimentieren. Fiir wieder andere Betriebe kommen die angespro-
chenen Instrumente aus unterschiedlichen Griinden nicht als Lésungen in
Frage — seien es zu hohe Kosten, sei es der mit Einfihrung und Betrieb ver-
bundene Kapazititsbedarf oder das im konkreten Fall ungiinstige Verhilt-
nis von Aufwand und Nutzen.® Der Grad der Umsetzung — in einer Span-
ne von Pilotanwendung bis zur flichendeckenden und alltidglichen Nut-
zung — wird in den genannten Daten nicht bericksichtigt. Wie weit die
Nutzung der Aspekte in den Betrieben vorangetrieben ist oder gar inte-

5 Eine konsistente Erhebung solcher Daten ist allerdings auch eine komplexe Aufga-
be.

6 vgl. zu differenzierten Abschitzungen dieser Art fiir produzierende Unternehmen
zuerst Dreher, Fleig, Harnischfeger und Klimmer 1995.
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griert und strategisch eingesetzt wird, bleibt deshalb empirisch ebenfalls
noch zu ermitteln.

Trotz dieser Einschrinkungen der Datenbasis erscheint der ,moderne’
Betrieb konzeptionell damit zunehmend eher als ein ,Patchwork® aus lokal
zusammengefihrten Komponenten, die unterschiedlichen Eigentiimern
zugeordnet sind, als eine hinsichtlich der Besitzverhéltnisse und der Ver-
fiigbarkeit homogene oder abgeschlossene Produktionseinheit: Bezogen
auf die angesprochenen Ressourcen kann deshalb nicht mehr uneinge-
schrinkt von homogenen Zuordnungs- bzw. Besitzverhiltnissen im Be-
trieb ausgegangen werden. Umso mehr stellt sich vor diesem Hintergrund
die Frage, wie unter solchen Bedingungen lokale Ordnung zustande
kommt und aufrechterhalten werden kann. Aus unserer Sicht stehen dabei
die Integration und Koordination unter einer Strategie im Mittelpunkt.

3.2 Strategie und Governance

Unter solchen Bedingungen ist eine betriebliche Strategie als kollektiver
Handlungsplan unter immer weniger stabilen bzw. berechenbaren und
immer stirker von Konkurrenz geprigten Umfeldbedingungen zu sehen
(Altmann, Bechtle und Lutz 1978, S. 159): Durch eine gemeinsame Strate-
gie soll dem kollektiven Handeln ein integrierendes Ziel gegeben werden,
das zu einer moglichst effizienten Kapitalverwertung und Verzinsung der
eingesetzten Ressourcen beitrigt. Die Probleme dieses kollektive Handeln
im Betrieb auf einheitliche Ziele auszurichten — und die Ratschlige zu
ihrer Bewaltigung — fillen mittlerweile Biicherregale (u.a. Beer, Eisenstat
und Spector 1990a, 1990b; Beer und Eisenstat 2000). Eine integrierte Aus-
richtung der Aktivititen im Betrieb und dariber hinaus herzustellen ist
heute komplexer denn je: Die Konzern- und Unternehmensstrukturen un-
terliegen weitreichenden Verianderungsprozessen (Minssen 2017b), die ge-
nau diese Integration tendenziell erschweren. Hinsichtlich der organisato-
rischen Strukturen der Betriebe sind zunachst zwei pragende Entwicklun-
gen zu nennen:

(1) Zunichst ist dies die seit Beginn der 1990er Jahre zunehmend pri-
gende Markt- und Kundenorientierung: Die Ausrichtung auf Kundennut-
zen veranderte die Orientierungen innerhalb der Betriebe grundlegend, in-
dem das Prozessverstindnis ,vom Kunden zum Kunden® zu einer Umkeh-
rung der Ausrichtung der Steuerung und Planung beigetragen hat (,pull‘-
statt ,push‘-Orientierung), die sich in der Gestaltung der entsprechenden
Ablaufe niederschlug. Damit verbunden ist die Abkehr von der Idee, eine
nach auflen abgeschottete Produktion ,intern’ zu optimieren. Stattdessen

57

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748923046
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Erich Latniak und Sophie Rosenbohm

sind Riickkoppelungen zwischen Produzierenden und Konsumierenden
erwinscht und ablich geworden, um - idealerweise — die auftretenden
Qualititsprobleme unmittelbar durch die Produzierenden zu bearbeiten
und so den Kundennutzen zu erhéhen bzw. schneller auf Kundenwiinsche
eingehen zu konnen. Diese Logik gilt dabei nicht nur fiir Endkonsumen-
ten, sondern hat sich als interne Logik durchgesetzt, ausgehend vom Auto-
motive-Bereich und vermittelt Gber Null-Fehler-Anforderungen und die
Zertifizierung der Qualitdtssicherung in den Produktionsketten (zur Ver-
breitung des Qualititsmanagements: Som und Jager 2012).

(2) Haufig damit verbunden sind zum anderen strategische Dezentrali-
sierungsprozesse, die zu einer Verlagerung von Entscheidungskompeten-
zen in teil-autonome Unternehmenseinheiten fithren.” Aufbauend auf
einer modularen Strukturierung der Produktion (vgl. z.B. AWF 1988) kon-
nen unterschiedliche Teile, je nach Strategie, Kosten- und Markteinschat-
zung, an unterschiedlichen Orten liegen, die ohne lange hierarchische Ent-
scheidungswege eigenstindig auf externe Anforderungen schneller reagie-
ren sollen. Dies vollzieht sich zunehmend in Form einer Internationalisie-
rung der Produktion und der Einbindung der unterschiedlichen Ferti-
gungsstandorte in die gemeinsame Unternchmensstrategie. Durch diese
landertibergreifende Organisation der Wertschopfungsketten (Gerefti et al.
2005) bzw. Produktionsnetzwerke (Coe, Dicken und Hess 2008; Sydow
und Helfen 2019) sind fiir die Strategieumsetzung in den jeweiligen Ein-
heiten die Einbettung in unterschiedliche institutionelle Kontexte mit di-
vergierenden Akteurskonstellationen und damit unterschiedliche Hand-
lungsbedingungen zu berticksichtigen.

Im Zuge dieser Entwicklung setzten sich auch neue Steuerungs- und
Kontrollmechanismen durch, bei der eine hierarchische Organisation der
komplexen Steuerung nach Funktions- oder Produktbereichen mit mehre-
ren Weisungsbezichungen weicht (Matrixorganisation). Dies umfasst auch
die Einfithrung von kosten- und profitverantwortlichen — also quasi selbst-
stindig wirtschaftenden — Einheiten, mit der eine Internalisierung von
Marktelementen und Etablierung neuer Funktionslogiken innerhalb der
Unternehmen einhergeht (,Vermarktlichung®, vgl. Moldaschl 1998; Sauer
2013, 2018). Auch die Verbreitung von Holdingsstrukturen ist hier zu nen-
nen, bei der die jeweils einzelnen Geschiftsbereiche in Form rechtlich

7 Dies wird seit den 1990er Jahren thematisiert und beobachtet; vgl. u.a. Faust,
Jauch, Briinnecke und Deutschmann 1994, S.23-24; Funder 1999; AKO 1996;
Drumm 1996; Koller 1998; empirisch fiir die unterschiedlichen markt- bzw. pro-
duktionsbezogenen Strategien: Latniak, Kinkel und Lay 2002.
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selbststandiger Gesellschaften bestehen; diese werden von einer gemeinsa-
men Holding gefiihrt, die nicht in das operative Geschaft der Geschiftsbe-
reiche eingreift, aber die Unternehmensstrategie insgesamt verantwortet
(Funder 2017; Minssen 2017b).

Faktisch werden damit Entscheidungs- und Regelungskompetenzen
quasi nach ,oben‘ (hierarchisch gesprochen) bzw. nach ,auffen‘ (aus Sicht
des nachgeordneten Unternehmens) verschoben; ,fokale Unternehmen®
(Sydow 1992), wie etwa im Automotive-Bereich, sind hiufig multinational
tatig und von den nachgeordneten Betrieben in unterschiedlichen Abhin-
gigkeitsgraden zunehmend weniger zu beeinflussen. Diese Verinderungen
lassen sich auch dahingehend fassen, dass Produkte und Dienstleistungen
nicht mehr in vertikal integrierten Unternehmen, sondern in Netzwerken
aus Unternehmen, Zulieferern, Zwischenlieferanten und Dienstleistern
hergestellt werden (Helfen und Wirth 2020). Die Frage stellt sich, wer die-
se Wertschopfungsketten bzw. Netzwerke strukturiert, steuert und damit
die jetzt betriebsibergreifend geplante Wertschopfung kontrolliert
(Governance).

Betriebe sind somit zunehmend in solche Wertschopfungsketten (Por-
ter 1986) bzw. -netzwerke und, dartiber vermittelt, in Unternehmens- und
Konzernstrategien ihrer Abnehmer*innen bzw. Kund*innen eingebunden,
die zudem einer erheblichen Verinderungsdynamik unterliegen. Die stra-
tegische Steuerung dieser Strukturen erfordert erhebliche Anstrengungen
seitens des Managements. Die damit verbundenen Herausforderungen be-
treffen aber nicht nur die internen Unternehmensstrukturen. Die Wider-
spriche dieser Dezentralisierungsbestrebungen bei gleichzeitigem Auf-
rechterhalten zentraler Kontrolle sind seit Jahren Thema in der Organisati-
onsforschung (vgl. u.a. Kihl 1998; Funder 1999).

Fiur die angesprochenen Rationalisierungsbestrebungen bedeutet das:
Die Verkettung der einzelnen Produktionsschritte stand seit vielen Jahren
im Fokus der Betriebe® — neben einer durchaus weiter betriebenen Leis-
tungsoptimierung und Automatisierung an Einzelarbeitsplitzen, wo das
sinnvoll erschien. Letztere fiihrte aber hiufig zu lokalen Optima, die wie-
derum haufig kapitalintensive Zwischenlager nach sich zogen, wenn an-
schliefende Bearbeitungsschritte nicht schnell genug weiterverarbeitet
werden konnten. Heute steht deshalb nicht mehr ,der einzelne Arbeits-

8 Konzeptionell gefasst unter dem Begriff ,Lean Production’, zuerst Womack, Jones
und Roos 1991; fiir die deutsche Industriesoziologie thematisiert unter dem Begriff
,systemische Rationalisierung’ zuerst bei Altmann, Deif§, D6hl und Sauer 1986
bzw. Baethge und Oberbeck 1986.
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platz’ oder ,die Maschine’ im Blickpunkt der Bemihungen, sondern die
Optimierung der Informations- und Materialflisse insgesamt (,Wert-
strom*, Erlach 2010).

Es zeichnet sich damit zudem eine langfristige Verschiebung des
Schwerpunkts der Rationalisierung im Betrieb vom Technisieren (Werk-
zeugnutzung) und Automatisieren (Maschine produziert programmgesteu-
ert ohne Eingriff des Menschen) ab hin zu einer ,Prozesssicht vom Kunden
zum Kunden® und zu deren, an Datenzugriff und Kommunikation anset-
zender Optimierung (Wertstromdesign) sowie den entsprechend veriander-
ten Formen von Steuerung und Kontrolle (u.a. Latniak 2015): Vermittelt
tiber den Datenaustausch und aufbauend auf vertraglich verhandelten, ver-
einbarten Bedingungen zwischen den beteiligten Unternehmen wird die
Produktion tber die ganze Wertschopfungskette fiir eine vom Datenfluss
und seiner Kontrolle ausgehende Optimierung erschlossen.’

Fir die Abgrenzung des Betriebs heifft das: War es friher das Ziel der
Rationalisierungsbestrebungen, die betriebliche Produktion méglichst un-
gestort von Markt- oder Kundeneinflissen zu planen und intern zu opti-
mieren — was eine relativ klare Grenze zwischen der Produktion und dem
(Absatz- und Markt-)Umfeld bedingt hat —, so ist heute die moglichst
schnelle Reaktion auf Kundenbediirfnisse, -wiinsche oder Qualitatsproble-
me, und damit die Reaktion auf externe Anforderungen, ins Zentrum be-
trieblicher Rationalisierungsbemihungen geriickt. Es geht damit vor al-
lem um eine Optimierung der internen und externen Schnittstellen und
der Bewaltigung der damit verbundenen Komplexitit. Ein intensives Zu-
sammenspiel von zentraler Zielvorgabe und autonomer dezentraler Ent-
scheidung in den Details scheint damit als Steuerungsperspektive auf. Dies
ist nur auf Grundlage einer ubiquitdren technischen Infrastruktur — aktuell
haufig unter dem Sammelbegriff ,Plattform’ thematisiert — moglich, die
den Austausch und die Nutzung digitaler Daten in der ganzen Wertschop-
fungskette erméglicht, unterstiitzt und damit in Teilen strukturiert. Die-
sem dritten Aspekt wenden wir uns im Folgenden zu.

9 Die Digitalisierung und Vernetzung der Wertschopfungsketten stellt dabei aller-
dings auch die Voraussetzung fiir weitere, zunéchst nicht geplante Handlungsop-
tionen bereit. Dies wurde konzeptionell als ,infrastructuring® bezeichnet (Pipek
und Wulf 2009) und von Krzywdzinski (2020) fir die Automobilindustrie illus-
triert: Er sieht z.B. die aktuelle Digitalisierung als Voraussetzung fiir weitere Auto-
matisierungen in einzelnen Produktionsstufen.
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3.3 Technisch gestiitzte Vernetzung: aktuelle Digitalisierungsprozesse als
Aufbau einer Kommunikationsinfrastruktur

Schnelle und redundanzfreie Kommunikation und Koordination tiber den
gesamten Prozess hinweg werden unter den dargestellten Voraussetzungen
zu zentralen Erfolgsfaktoren, um einerseits Steuerung und Kontrolle des
Leistungsprozesses und andererseits Kundennahe und Qualitat bei mog-
lichst optimiertem Materialeinsatz sicherzustellen. Dies geschieht in zu-
nehmendem Mafe IT-gestiitzt und betriebstibergreifend mit Hilfe von
Plattformen, die unterschiedlichen Beteiligten zur Verfiigung stehen kon-
nen — diese machen einen zentralen Aspekt aktueller Digitalisierungspro-
zesse aus, um aus eingehenden Daten Informationen fiir zeitnahe Hand-
lungsmoglichkeiten zu erzeugen.

Zeitnahe Kommunikation zur Steuerung und Kontrolle der Ablaufe auf
Basis interner und externer IT-Infrastruktur und digitaler Vernetzung er-
moglicht es, dass auch grofere raumliche Distanzen iberwunden werden
konnen. Neu ist daran, dass sich durch die gegebenen technischen Mog-
lichkeiten ein grofler Teil der Kommunikation zwischen den an der Pro-
duktion oder Dienstleistungserstellung Beteiligten tiber digitale Medien
vermittelt abspielen kann, was die unterstiitzenden Technologien zuneh-
mend in den Fokus rickt (Pasmore et al. 2019, S. 11). Dies erlaubt — jen-
seits der puren Beschleunigung des Informations- bzw. Datentauschs —
eine zeitliche und, zumindest fir dispositive und planende Aufgaben der
Produktion, auch rdumliche Entkoppelung von Titigkeiten, die friher
notwendig an einem Ort stattfanden (Latniak und Gerlmaier 2019).

Diese Form der technischen Vernetzung verandert tendenziell die ope-
rative Produktionssteuerung und auch die Bereitstellung von Supportpro-
zessen (wie HR etc.). Dies wird nicht mehr notwendig lokal, das heif§t im
Betrieb erbracht. Technologien erlauben zeitliche und ortliche Flexibilitat
von Arbeitsvorgingen, selbst Steuerung und Kontrolle automatisierter Ma-
schinerie ist von auferhalb des Betriebs mdglich. Andererseits ermdglich
die Betriebsgrenzen tberschreitende Kommunikation auf Basis allgemein
verfugbarer IT-Infrastruktur den Zu- bzw. Durchgriff auf Daten im Betrieb
von Auflenstehenden/Externen — dies kann Produktionsabruf/Steuerung
als Voraussetzung fiir JIT-Produktion ebenso vereinfachen wie die Fern-
wartung von Maschinen. Insgesamt sind damit Arbeit und Produktion
grundsatzlich weniger an einen bestimmten Ort gebunden bzw. bestimm-
te, nicht an umformende Maschinen gebundene Aufgaben sind von dem
friheren ,einen‘ Ort quasi entkoppelt.

Den zunehmenden Umfang dieser digitalen Vernetzungsaktivititen in
den Betrieben illustrieren die Daten des Instituts fiir Arbeitsmarke- und Be-
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rufsforschung (IAB) (Tab. 1 nach Warning und Weber 2017, S. 3). So se-
hen jeweils rund ein Drittel der befragten Betriebe einen starken Trend in
Richtung einer internen Vernetzung der Produktions- und Dienstleis-
tungsketten sowie einer externen Digitalisierung, die sich auf die Vernet-
zung mit Zuliefern oder Kunden bezieht. Ein Fiinftel (intern) bzw. ein
Viertel der Betriebe (extern) nehmen zudem einen leichten Trend in diese
Richtung wahr.

Tabelle 1: Interne und externe Digitalisierung
Anteile der befragten Unternehmen in %
(Daten aus: Warning und Weber 2017, S. 3, IAB-Stellenerhebung
2018, Antworten auf die Frage zur jeweiligen Form der Digitalisie-
rung signifikant auf 1 %-Niveau, hochgerechnete Werte, eigene Dar-

stellung)
interne Digitalisierung externe Digitalisierung
(digitale Vernetzung der internen Pro- | (digitale Vernetzung mit Zulieferern
duktions- und Dienstleistungskette) oder Kunden)
in den letzten in den kommen- in den letzten in den kommen-
5 Jahren den § Jahren S Jahren den § Jahren
starker Trend 35 39 34 41
leichter Trend 21 22 26 26
keine
Veranderung 12 10 13 :
ohne Relevanz 32 29 27 24

Ein genauerer Blick auf die Unterschiede nach Wirtschaftssektoren
(Warning und Weber 2017, S. 4) zeigt, dass Formen von Digitalisierung in
allen Wirtschaftssektoren zu finden sind, wobei in einigen Bereichen ein
hoher Anteil der Beschaftigten in Betrieben mit ,starker weiterer Digitali-
sierung® deutlich wird. Hierzu zihlen neben den Bereichen Information
und Kommunikation sowie Finanzdienstleistungen/Versicherungen auch
Maschinenbau/Elektrotechnik/Fahrzeuge, wo zwei Drittel der Beschaftig-
ten in Betrieben mit starker interner wie externer Digitalisierung arbeiten.

Weitere Hinweise zur zunehmenden Vernetzung finden sich unter an-
derem in der BITKOM-Trendstudie (TCS/BITKOM 2019), bei der 953 Un-
ternehmen befragt wurden. Dabei ermittelten die Autor*innen hinsicht-
lich der aktuellen Trends bei der IT-Nutzung (TCS/BITKOM 2019, S. 50)
,Cloud Computing’ (das heifst die Bereitstellung der IT-Infrastruktur iber
ein funktional und riumlich verteiltes Rechnernetz) als einen Schwer-
punkt der Digitalisierungsbestrebungen, mit dem letztlich die Infrastruk-
turgrundlage fir eine unternehmensweite und -ibergreifende Kommuni-
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kation geschaffen wird. Nach Branchen ergaben sich nur geringe Unter-
schiede (u.a. IT 83 %, Maschinen/Anlagenbau 80 %, Automotive 78 %,
Chemie/Pharma 75 %). Neben weiteren eher arbeitsplatzbezogenen Tech-
nologien (u.a. 3D-Druck, Robotik, VR/AR) spielen ,Internet of Things®-
Aktivititen fiir knapp 20 % der produzierenden Unternehmen eine wichti-
ge Rolle (Automotive 22 %, Chemie/Pharma 15 %, Maschinen/Anlagenbau
16 %) — auch diese Technologieklasse hat Infrastrukturcharakter fiir inter-
ne Vernetzung wie fiir die Vernetzung zwischen Zulieferern und Kunden.

Auf die aktuelle Bedeutung des ,Cloud Computing’ fiir die digitale Ver-
netzung verweisen auch die Befunde einer Befragung von Unternehmen
die Enterprise-Resource-Planning (ERP)-Systeme nutzen (TrovarlT 2018).
Neben ,klassischen’ Themen wie Datensicherheit, -management, rechtli-
chen Vorgaben und Ergonomie nennen 35 % mobilen Einsatz der ERP-
Software und 34 % der (befragten 1415) Unternechmen Cloud Computing
als wichtigsten Trend aus Anwendersicht, gefolgt von Schnittstellenma-
nagement, Enterprise Application Integration (EAI) mit 32 % und der In-
ternationalisierung des Software-Einsatzes mit 30 % (TrovarIT 2018, S. 16).
Dass hier allerdings zwischen Anspruch bzw. Konzept und realer Nutzung
unterschieden werden muss, illustriert ein anderes Ergebnis aus dieser Be-
fragung: Bisher sehen die Nutzer der ERP-Systeme der Technologie nur
einen geringen Beitrag zu standort- bzw. linderibergreifenden Zusam-
menarbeit; lediglich 159% der befragten Unternehmen bejahen die Frage
danach (TrovarIT 2018, S. 15). Eine tbergreifende Steuerung der Produkti-
onsabliufe in der Wertschopfungskette scheint damit fiir viele Unterneh-
men derzeit ein eher nachrangiges Thema zu sein.

Dass hier in der Praxis Ungleichzeitigkeiten auftreten und die unter-
schiedlichen Voraussetzungen der Digitalisierung in verschiedenen Bran-
chen oder Teilbereichen der Produktion berticksichtigt werden muiissen,
zeigt die Untersuchung von Krzywdzinski (2020) zu Digitalisierungspro-
zessen in der Automobilindustrie seit den 1990er Jahren. So betont er, dass
die Bereiche Fertigungssteuerung und Qualitdtssicherung im Gegensatz
zur Montage und den Karosseriewerken einen massiven Digitalisierungs-
schub erlebten (Krzywdzinski 2020, S. 14-32). Er verweist unter anderem
auf die Bedeutung der Entwicklung einheitlicher technischer (Feldbus-)
Standards fir den Datentransfer und die Aufristung der Fertigungslinien
mit digitalen Sensoren und Messgeraten, die in den 1990er Jahren einsetz-
te (Krzywdzinski 2020, S.24-26), sowie die Verbreitung des sogenannten
industriellen Ethernets in den Automobilwerken. Beides sind infrastruktu-
relle Voraussetzungen, um eine durchgingige Integration der Systeme von
der Produktentwicklung tber die Fertigung bis zur Instandhaltung tber-
haupt erst zu ermoglichen. Seiner Einschatzung nach blieb dies bis Ende
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der 2000er Jahre allerdings unerreicht (Krzywdzinski 2020, S. 26). Die Ent-
wicklung und Umsetzung eines einheitlichen Vernetzungsstandards (der
zunichst fur die interne Vernetzung bedeutsam ist) sowie der zunchmen-
de Einsatz von Product Lifecycle Management (PLM)-Systemen (fir eine
integrierte Produktentwicklung, Fertigungsplanung, Simulation und Inbe-
triebnahme) stellen hier weitere Entwicklungsschritte der vergangenen
Jahren dar (Krzywdzinski 2020, S.27). Dass damit allerdings die Probleme
mit der Fragmentierung und Inkonsistenz der Daten sowie Medienbriiche
noch nicht behoben werden konnten, legte eine Weiterentwicklung der
IT-Architekturen in Richtung Cloud Computing zur Lésung dieser Pro-
bleme zumindest nahe (Krzywdzinski 2020, S. 28).

Die Reichweite dieser Veranderungen lasst sich derzeit lediglich exem-
plarisch illustrieren: Nach aktuellen Presseberichten kann man davon aus-
gehen, dass etwa die Industrial Cloud des VW-Konzerns, die VW derzeit
gemeinsam mit Plattformbetreiber Amazon und dem Siemens-Konzern
aufbaut, fiir 122 Werke weltweit als Infrastruktur genutzt werden wird,
und das Potenzial einer Nutzung durch die (geschitzt) 1.500 Zulieferun-
ternehmen mit wiederum 30.000 Betrieben haben durfte. Ziel sei es, Soft-
ware-Losungen durch die Partner-Unternehmen einfacher bereit zu stel-
len, sowie zukiinftig alle Lieferanten einzubinden und deren Datenaus-
tausch zu vereinfachen (Handelsblatt.com vom 23.07.2020). Durch die
Skalierung der Anwendungen lieffen sich bei allen Beteiligten Geschafts-
prozesse optimieren und Effizienzgewinne erreichen. Aktuelle Schwer-
punkte liegen dabei in den Bereichen Internet der Dinge (,internet of
things® — IoT), maschinelles Lernen, Datenanalytik und Computing Ser-
vices. Derzeit sind 11 Maschinenbau- und Technologie-Unternehmen be-
teiligt, und bis zum Jahresende 2020 sollen insgesamt 18 europiische
Standorte des Konzerns verbunden werden (nach 3 Standorten im Vor-
jahr). Die Partnerunternehmen erhielten dabei auch Zugang zu VW-Da-
ten. Derzeit werde dafiir die technische Basis geschaffen bzw. entwickelt
(FAZ Net v. 23.07.2020, Heise.de vom 23.07.2020). In eine ahnliche Rich-
tung deuten die Vernetzungsaktivititen bei Daimler, die ihren aktuellen
Entwicklungshohepunkt in der sog. ,Factory 56 am Standort Untertirk-
heim finden, wo die nachste S-Klasse ,,voll vernetzt und hoch flexibel“ pro-
duziert werden soll. Sie wird als Teil des ,digitalen Produktions—Okosys-
tems® begriffen, das sich schrittweise auf Fabriken an 30 Orten mit 2.000
Lieferanten ausbreiten und dabei die aktuellen technischen Moglichkeiten
moglichst weitgehend nutzen soll (FAZ Net v. 06.08.2020). Dabei ist der
Einfluss der groen Tech-Konzerne (wie z.B. Amazon/AWS oder Micro-
soft) fur den Aufbau von Industrieplattformen offenbar zunehmend pra-
gend. (FAZ Net v. 18.09.2020)

64

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748923046
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Arbeiten ohne Betrieb?

Ein etwas anderes Bild zeichnet sich fir den Maschinenbau ab (vgl. VD-
MA 2018), wo unterschiedliche Ansitze fir Industrial Clouds verfolgt wer-
den, wie z.B. die Bosch-Plattform Adamos (als Initiative von DMG Mori,
Durr, Software AG und anderen, VDMA 2018, S.17) oder Axoom (als
Tochterunternehmen von Trumpf). In dieser Branche fiihren ausdifferen-
zierte, spezialisierte Produkte und entsprechende Fertigungsorganisation
zu anderen Voraussetzungen fiir die Plattform-Entwicklung als im Auto-
motive-Bereich. Offenbar sind hier die genannten Beispiele bisher fiir die
Branche nicht im erhofften Umfang erfolgreich und prigend geworden —
trotz prognostizierter Entwicklungspotenziale.

Unabhingig davon, inwieweit es sich akut zum Beispiel beim Cloud
Computing noch um einen anbietergetriebenen Hype handelt oder nicht,
so deutet sich fiir einen nennenswerten Teil der produzierenden Unter-
nehmen an, dass sich eine von der IT-gestiitzten Kommunikationsinfra-
struktur getragene Entwicklung hin zu einem Ausbau der internen wie
tbergreifenden Vernetzung im Zuge der aktuellen Digitalisierungsprozes-
se vollzieht, die dhnlich wie die — mittlerweile technisch gut unterstitzte —
Vernetzung auf Maschinenebene in den kommenden Jahren noch weiter
an Bedeutung gewinnen diirfte. Dass dies insbesondere von groffen Unter-
nehmen und IT-Anbietern vorangetrieben werden diirfte, ist angesichts
der dargestellten Anhaltspunkte naheliegend.

4 Was bedeutet das fiir die Gestaltung und Regulierung von Arbeit?

Aus den geschilderten Entwicklungen — (1) dem entstehenden ,Ressour-
cen-Patchwork’, (2) den Veranderungen der organisatorischen Einheit ,Be-
trieb® im Kontext neuer Strategien und verinderter Konzern- bzw. Unter-
nehmensstrukturen und (3) den veranderten technischen Zusammenhan-
gen — ergeben sich verschiedene Konsequenzen fir die betriebliche Gestal-
tung und Regulierung von Arbeit, die wir in diesem Abschnitt skizzieren
und diskutieren.

Bislang setzen die gesetzlichen, tarifvertraglichen sowie betrieblichen
Regulierungen daran an, dass es einen Arbeitgeber bzw. einen klar defi-
nierten betrieblichen Kontext gibt, fiir den diese greifen. Die beschriebe-
nen Entwicklungsverliaufe unterstreichen, dass sich dies tendenziell andert
und eine erweiterte Perspektive auf die Gestaltung und Regulierung von
Arbeit erforderlich macht. Die Herausforderungen sowie mogliche Strate-
gien im Umgang mit ihnen lassen sich entlang der skizzierten Entwicklun-
gen biindeln: Es ist zu kldren, (1) wie eine auf einheitliche Standards abzie-
lende Binnenregulierung der Arbeit aussechen kann, wenn in den Betrieben
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die dargestellte Patchwork-Situation mit zunehmend heterogenen Be-
triebszugehdrigkeiten und Beschiftigtengruppen entsteht. (2) Im Kontext
einer Grengzregulierung von Arbeit stellt sich die Frage, wie eine einheitliche
kollektive Setzung von Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen entlang
von Wertschopfungsketten in betriebsiibergreifenden Zusammenhingen
bzw. im Kontext verinderter Konzern- und Unternehmensstrukturen aus-
sehen kann. Schlieflich berthrt dies (3) die Frage der Prozessregulierung im
Kontext der Einfihrung und Nutzung technischer Systemzusammenhin-
ge, deren Auswirkungen allerdings noch nicht vollstindig absehbar sind.

4.1 ,Binnenregulierung’ von Arbeit

Als ,Binnenregulierung’ bezeichnen wir die Schaffung mdglichst identi-
scher Arbeits-, Vertrags- und Vertretungsbedingungen fiir die innerhalb ei-
nes Betriebsareals Tatigen, die formal nicht zwingend beim selben Arbeit-
geber beschaftigt sind. Zentrale Frage ist, wie in solchen , fissured workpla-
ces“ (Weil 2019) Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen homogen und
fur die Beschiftigten fair reguliert werden konnen. Es geht dabei zum Bei-
spiel um gleiche Lohne an denselben Arbeitsplatzen bzw. fiir identische
Titigkeiten. Die Frage der Binnenregulierung von Arbeit stellt sich im
Kontext der Nutzung von Leiharbeit und Onsite-Werkvertrigen sowie bei
der Nutzung von Crowdwork, bei der ,betriebsexterne’ Personen in den
Leistungserstellungsprozess eingebunden sind und wie Betriebsangehorige
im betrieblichen Kontext arbeiten (fiir Leiharbeit bzw. Werkvertrage siche
u.a. Brinkmann und Nachtwey 2014; Hertwig, Kirsch und Wirth 2016).
Ahnliche Herausforderungen stellen sich aber auch bei sogenannten Mehr-
Arbeitgeber-Betriebsstatten — wie Flughifen, Chemieparks oder auch be-
stimmten Bereichen des Einzelhandels (Helfen und Wirth, 2020; Helfen,
Sydow und Wirth 2020; Helfen, Nicklich und Fortwengel 2017; Wirth
2016): Dies kann zur Situation fithren, dass dhnliche Arbeitsaufgaben in
einem gleichen Arbeitsumfeld ausgefiihrt werden, die Beschaftigten aber
aufgrund ihres unterschiedlichen Beschaftigungsstatus bzw. der abwei-
chenden Organisationszugehorigkeit unterschiedlichen Arbeits- und Ent-
lohnungsbedingungen unterliegen. Aus dieser Fragmentierung der Be-
schaftigungsbedingungen und Belegschaften (sieche auch Holst 2017) er-
wachsen zugleich Disziplinierungsmdglichkeiten, da Stammbelegschaften
und ihre Interessenvertretungen in Verhandlungssituationen einem per-
manenten Externalisierungsdruck ausgesetzt sein konnen (concession bar-
gaining).
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Zugleich stellt sich ein Vertretungsproblem fiir die betriebliche Interes-
senvertretung, die sich aus der partiellen Auflésung der Betriebszugehdrig-
keit der am gleichen Ort Beschaftigten ergibt, wenn nicht mehr alle Perso-
nen innerhalb des Betriebsareals zum gleichen origindren Beschaftigten-
stamm gehoren (Benassi und Dorigatti 2020; Doellgast, Lillie und Puligna-
no 2018). Damit verbunden ist zum einen eine Fragmentierung von Zu-
stindigkeiten: Beispielsweise werden bei der Leiharbeit die konkreten Fra-
gen des Arbeitseinsatzes im jeweiligen Entleiherbetrieb geregelt, wihrend
dessen die grundlegenden Rahmenbedingungen wie Entgelt und Arbeits-
zeit auf der Ebene des Verleihers festgelegt werden (Helfen und Wirth
2020). Die Frage, welcher Personenkreis vom lokalen Betriebsrat vertreten
wird bzw. werden darf, kann sich zum anderen aber auch unmittelbar auf
die Handlungsressourcen der Betriebsrite auswirken. Dies gilt zum Bei-
spiel, wenn die betriebsexternen Beschiftigten nicht zur Berechnung der
Betriebsratsgrofle oder der Zahl freigestellter Mitglieder mit herangezogen
werden. Auch sind mit diesen Veranderungen neue Themen und Anforde-
rungen verbunden, mit denen die Betriebsrate — trotz ggf. geringerer Res-
sourcenausstattung — umgehen miissen.

Wihrend fir die Leiharbeit mittlerweile geregelt ist, dass Leiharbeitneh-
mer*innen bei entsprechender Einsatzdauer sowohl an der Betriebsrats-
wahl im Entleiherbetrieb teilnehmen kénnen als auch bei der Ermittlung
der Betriebsratsgroffe und Zahl der freigestellten Mitglieder mitzihlen,
und dartber hinaus entsprechende Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats
bestehen, fehlen vergleichbare Mitwirkungsrechte und Regelungen bis-
lang im Bereich von Werkvertrigen und dem betrieblichen Einsatz von
Crowdworker*innen. Um auf eine einheitliche Binnenregulierung von Ar-
beit hinzuwirken, ware es wichtig, hierfir tragfahige Losungen zu finden,
um etwa die Vertretungsrechte der Betriebsrite fiir diese Personengruppen
zu erweitern.

Der Aspekt der Binnenregulierung gewinnt aber auch unter einer ganz
anderen Perspektive an Brisanz: Vor dem Hintergrund der kontinuierli-
chen Nutzung von (alternierender) Tele- und mobiler Arbeit, bei der deut-
lich weniger oder keine korperliche Ko-Prisenz der Beschaftigten im Be-
trieb mehr gegeben ist, stellt sich die — bislang empirisch nicht untersuchte
— Frage, wie sich unter solchen Bedingungen gemeinsame Interessen der
Beschiftigten herausbilden kdnnen bzw. — wenn es gemeinsame Interessen
gibt — wie diese organisiert vertreten werden konnen. Eine These ist, dass
eine kollektive Orientierung des Handelns der betrieblichen Akteure und
die Herausbildung kollektiver Deutungsmuster und Reziprozititsnormen
unter diesen Bedingungen tendenziell schwieriger werden. Beziehungen
zwischen den Beschaftigten haben durch den medienvermittelten Kontakt
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offenbar eine andere Qualitit. Dies tangiert auch die Frage, inwiefern und
unter welchen Bedingungen sich Beschaftigte in solchen dezentralen
Strukturen in Interessenvertretungsgremien organisieren konnen.

4.2 ,Grenzregulierung’ von Arbeit

Im Kontext einer ,Grenzregulierung’ von Arbeit geht es zum einen darum,
wie bei vertraglichen und marktvermittelten Beziehungen zwischen unab-
hangigen Unternehmen eine Mitwirkung der Beschiftigten an der Regu-
lierung und Gestaltung ihrer Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen im
Kontext einer zusammenhingenden Wertschopfungskette moglich ist. Da-
bei stehen die betrieblichen Mitbestimmungsmoglichkeiten in einem
Spannungsverhiltnis zu der skizzierten, teilweise Gberbetrieblich erfolgen-
den Kontrolle von Ressourcen und Handlungsmoglichkeiten in den Wert-
schopfungsketten. Die internen Regelungsansitze auf der betrieblichen
Ebene greifen hier hiufig schon nicht, entsprechend finden mégliche ne-
gative Konsequenzen zum Beispiel in angeschlossenen Zulieferbetrieben
keinen Ort, an dem sie ursachlich bearbeitet werden konnen.

Verfuigungsgewalt iiber Ressourcen kann bei einer vertragsbasierten Be-
reitstellung oder bei tber die Wertschopfungskette hinweg genutzten
Kommunikationssystemen nicht mehr effektiv allein im Betriebsrahmen
und aber die hierfir bestehenden Mitbestimmungsregelungen kontrolliert
werden. Die Kontroll- und Mitbestimmungsmoglichkeit endet bisher zu-
nachst mit den vertraglich geregelten Beziehungen zwischen den beteilig-
ten Unternehmen. Ungeklart ist vor diesem Hintergrund, wie in solchen
Konstellationen Mitbestimmungsmoglichkeiten auf arbeits- und beschafti-
gungsbedingungsrelevante Faktoren tber produkt- oder prozessbezogene
Kooperations-, Leistungs- oder Werkvertriage geregelten Ressourcenbereit-
stellungen erweitert oder angepasst werden koénnen. An der (gedachten)
Grenze zwischen den Entscheidungsbereichen der kooperierenden Unter-
nehmen musste eine Regulierung ansetzen, die in beteiligten Unterneh-
men gleichermaflen gilt, um dhnliche Arbeits- und Beschaftigungsbedin-
gungen bei den Beschiftigten in zusammenhiangenden Wertschopfungs-
ketten zu realisieren. Dies konnte zum Beispiel in Form von Wertschop-
fungsketten-tibergreifenden Tarifvertrigen geregelt werden.

Zwar bietet das Betriebsverfassungsgesetz seit der letzten Novellierung
die Moglichkeit zur Bildung betriebsiibergreifender Gremien, beispiels-
weise fir Unternehmen mit mehreren Betriebsstitten, in Form von Spar-
tenbetriebsriten oder auch durch andere Formen der Arbeitnehmervertre-
tung, soweit dies aufgrund der Konzern-, Unternehmens- oder Betriebs-
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strukturen zweckdienlich erscheint (Heinkel 2008). Prinzipiell besteht also
die Moglichkeit, entsprechende Gremien zu bilden, um eine unterneh-
menstibergreifende Zusammenarbeit von Beschiftigtenvertretungen zu er-
moglichen. Die Herausbildung umfassender Mitbestimmungsnetzwerke
gilt aber, nicht zuletzt wegen der notwendigen Zustimmung von Arbeitge-
berseite, als voraussetzungsvoll und bleibt bislang auf wenige Einzelbei-
spiele begrenzt (Duschek und Wirth 1999; Wirth 2016). Insbesondere die
fur die Tarifvertragsparteien bestechende Mdglichkeit ginzlich andere For-
men der Arbeitnehmervertretung zu vereinbaren, die auch fiir losere Un-
ternehmenskooperationen auferhalb von Konzernstrukturen moéglich sind
(Heinkel 2008), konnte aus unserer Sicht ein geeigneter Ansatzpunkt fiir
eine solche ,Grenzregulierung® von Arbeit sein.

Hinzu treten Herausforderungen, die sich aufgrund veridnderter Kon-
zern- bzw. Unternehmensstrukturen ergeben, da eine betriebliche Mitbe-
stimmung auch auf verhandlungs- und entscheidungsfihige Entschei-
dungstriger im Betrieb angewiesen ist: Diese missen unter den skizzierten
Verinderungen innerhalb der komplexen Konzern- und Unternehmens-
strukturen hiufig erst identifiziert und — wenn moglich - eingebunden
werden. Erschwerend kommt hinzu, dass die Entscheidungsfindung insbe-
sondere bei Fragen, die die strategische Ausrichtung betreffen oder bei
Entscheidungen tGber Ver- und Auslagerungen und den damit einherge-
henden Restrukturierungen, auf zentralen Leitungsebenen der Unterneh-
men oder in den fokalen Unternehmen getroffen werden, die der Mitbe-
stimmung im Betrieb entsprechend der Regelungen des Betriebsverfas-
sungsgesetzes nicht unmittelbar zugéinglich sind. Dies wirft insgesamt die
Frage nach wirksamen Einflussmdglichkeiten einer lokal verfassten Inter-
essenvertretung in solchen Kontexten auf. Dies gilt umso mehr, wenn Un-
ternehmens- oder Konzernleitungen im Ausland angesiedelt sind und da-
mit auflerhalb des Geltungsbereichs des Betriebsverfassungsgesetzes han-
deln.

Zwei Ansatzpunkte erscheinen im Kontext dieser betriebs- und grenz-
tberschreitenden Wertschopfungsketten relevant. Dies betrifft zum einen
die Etablierung transnationaler Interessenvertretungsgremien in multina-
tionalen Unternehmen wie Europiische Betriebsrate oder Weltbetriebsra-
te, die ein Forum fir einen Austausch zwischen Interessenvertreter*innen
unterschiedlicher Lander und Standorte Gber Arbeits- und Beschaftigungs-
bedingungen schaffen, und zudem einen Kommunikationskanal zum —
moglicherweise im Ausland angesiedelten — Konzernmanagement erdoff-
nen (u.a. Haipeter, Hertwig und Rosenbohm 2019; Haipeter 2019). Dabei
weisen empirische Untersuchungen darauf hin, dass sich diese Gremien
auch zu Verhandlungspartnern des Konzernmanagements entwickeln kon-
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nen (Haipeter et al. 2019; Rib, Platzer und Miiller 2011). Zum anderen
sind hier Ansatzpunkte zu nennen, die auf eine Absicherung von Mindest-
beschaftigungs- oder Mindestarbeitsstandards entlang von Wertschop-
fungsketten zielen. Ansatzpunkte hierzu bilden zum einen globale Rah-
menabkommen, die zwischen multinationalen Unternehmen und globa-
len Gewerkschaftsverbinden abgeschlossen werden und sich unter ande-
rem auf das Verbot von Kinderarbeit, Zwangsarbeit oder die Gewahrung
der Vereinigungsfreiheit und das Recht auf Kollektivverhandlungen bezie-
hen und teilweise auch fir Zulieferer und Subunternehmer dieser Unter-
nehmen gelten (Bourguignon, Garaudel und Porcher 2019; Helfen und Sy-
dow 2013; Papadakis, 2011). Zum anderen gehoren hierzu Uberlegungen,
Unternehmen gesetzlich zu verpflichten, Menschenrechte und soziale
Mindeststandards entlang der gesamten Wertschopfungskette einzuhalten.
In diesem Zusammenhang ist auf die derzeitige Initiative der Bundesregie-
rung hinzuweisen, die nach einer erniichternden Bilanz von freiwilligen
Aktivitaten im Rahmen des ,Nationalen Aktionsplans Wirtschaft und
Menschenrechte’ nun ein entsprechendes Lieferkettengesetz plant (BMZ/
BMAS, 2020). Dariiber hinaus gibt es auch auf EU-Ebene entsprechende
Uberlegungen zur stirkeren Regulierung von Umwelt- und Sozialstan-
dards entlang von Wertschopfungsketten. Hierbei waren nicht nur ele-
mentare Standards festzuschreiben, sondern auch Bedingungen nachhalti-
ger Arbeitsgestaltung und sozialer Sicherung der Arbeit zu definieren.

4.3 ,Prozessregulierung’ — Sicherbeit in der Verinderung statt Sicherheit vor
Verinderung

Der dritte Aspekt betrifft die Frage: Wie kann die Regelungsverantwor-
tung hinsichtlich Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen fir die Platt-
form- oder Portalbetreiber eingefithrt werden und dabei Beschaftigtenmit-
sprache institutionell abgesichert werden? Dies bezieht sich gerade nicht —
wie in der bisherigen Diskussion vorherrschend — auf Arbeitsvermittlungs-
plattformen und die Bedingungen unter denen Crowd- und Gig-
Worker*innen dort ihre Arbeitsleistungen anbieten (siche den Beitrag von
Haipeter und Hoose in diesem Band). Es geht vielmehr um die einsetzen-
de Entwicklung und Nutzung von Plattformen und Clouds als Infrastruk-
tur der Produktions- und Wertschopfungsketten (sieche Abschnitt 3.3) und
die damit einhergehenden Folgen fiir die Gestaltung und Regulierung von
Arbeit. Die fokalen Unternechmen wiren — aus unserer Sicht zunichst - in
der Verantwortung, um die technischen Normen und arbeitsgestalteri-
schen Mindeststandards umzusetzen und bei ihren Dienstleistungen einzu-
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halten, sowie dafiir zu sorgen, dass die Gestaltungsbedarfe (moglichst) vie-
ler iber die Wertschopfungskette verteilter Nutzergruppen bei der Tech-
nikeinfithrung und Organisationsveranderung in den betroffenen Unter-
nehmen beriicksichtigt werden konnen; zumindest sollte eine verantwort-
liche Mitgestaltung (qua Betroffenheit) ermdglicht werden, um angemes-
sene Arbeitsbedingungen zu ermoglichen, wobei hier auch die Standards
der Arbeitssystemgestaltung und Ergonomie zu berticksichtigen sind. Dies
hatte den doppelten Effekt einerseits, die Akzeptanz der Technologie (qua
Beteiligung) zu erschliefen, andererseits deren Nutzung bereits in frithen
Einsatzphasen zu verbessern und (motivationsbedingt) zu effektivieren.

Es ist anzunehmen, dass langfristig sowohl die interne Vernetzung als
auch die starkere Vernetzung zwischen den Betrieben sowie die damit ein-
hergehende Nutzung von Plattformen bzw. Portalen zu einer grundlegend
veranderten Produktionsstruktur und verinderten Wertschopfungsstruk-
turen fithren wird. Wie Standards guter und menschengerechter Arbeit zu-
kinftig bereits in der Entwicklung und Einfihrung neuer technischer Sys-
teme, aber auch betriebsiibergreifend genutzter technischer Infrastrukt