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L. Einleitung

Erginzend zu den Erkenntnissen aus den vorangegangenen Modulen sollte
in Modul 5 versucht werden, einen noch weiterfiihrenderen, tieferen und
differenzierteren Einblick in die Absprachenpraxis an den Amts- und Land-
gerichten zu erlangen. Um dieses Ziel zu erreichen, bedurfte es einer um-
fangreichen, detaillierten und komplexen Befragung, die nach Amts- und
Landgerichten differenzierende und auf die einzelnen Berufsgruppen be-
zogene Fragen ermoglichte. Hierfiir bot sich eine computergestiitzte Tele-
fonbefragung mit berufsgruppenspezifischen Fragebdgen an. Nach der
Ermittlung der Grundgesamtheit wurde eine proportional geschichtete Zu-
fallsstichprobe gezogen und darauthin Gber 600 Interviews mit Richtern von
Amts- und Landgerichten, Staatsanwalten und Fachanwalten fiir Strafrecht
in ganz Deutschland gefiihrt. Trotz der im Verhaltnis zur Grundgesamtheit
geringen Stichprobengroffe weisen die Ergebnisse der Telefonbefragung
eine hohe Datengiite auf und kdnnen als reprisentativ bezeichnet werden.

1. Methodik
1. Vollerhebung und Stichprobe
Wie bei vielen Evaluationsprojekten stehen fiir eine Vollerhebung nicht

gentigend Ressourcen bereit, um alle interessierenden Personen — also die
Grundgesamtheit — zu befragen. Deshalb wird zumeist nur ein Teil der

Fur die Durchfihrung der Telefoninterviews danken wir Jonas Adler, Mathias Béhr, Stepha-
nie Busch-Kramer, Dr. Christopher Czimek, Giannina Dell’Erba, Franziska Kilian, Franziska
Knorrek, Dr. Marius Krudewig, Ertk Penther, Lea Prebn, Maximilian Senghaus und Cassandra
van Biirk, fur die Organisation Susanne Kerfs und fir die Unterstitzung bei der Auswer-
tung Malin Konig.
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Grundgesamtheit, also eine Stichprobe gezogen, um von der Stichprobe
Rickschliisse auf die Grundgesamtheit zu ziehen. Hierbei spielt die Art der
Stichprobenziehung eine zentrale Rolle, da nur Stichproben tiber einen an-
gebbaren Zufallsprozess solche Rickschliisse ermoglichen.

2. Grundgesamtheit

Zu Beginn des Evaluationsprojekts wurde zunichst die Grundgesamtheit
definiert. Die Anzahl der Personen, fiir die Aussagen erzielt werden sollen,
wird als angestrebte Grundgesamtheit bezeichnet.! Als angestrebte Grundge-
samtheit waren alle verhandlungsleitenden Richter in Strafsachen an den
Amts- und Landgerichten von Interesse. Zusitzlich wurden alle Staatsan-
walte und Fachanwilte fiir Strafrecht als Kontrollgruppe herangezogen.
Folglich galt es in der Untersuchung zunichst alle Vorsitzenden Richter
von Strafkammern an den Landgerichten sowie alle Strafrichter und Vor-
sitzenden der Schoffengerichte an den Amtsgerichten zu ermitteln. Hierzu
war zu klaren, ob es vollstindige Listen oder Datensitze der Grundgesamt-
heit gibt, die zu einem Stichtag als angestrebte Grundgesamtheit betrachtet
werden konnte.? Da weder eine bundesweite Auflistung der Richter in Straf
sachen an den Amts- und Landgerichten existiert,’ noch die 16 Bundeslan-
der iber Listen verfugen, die zur Bestimmung der Grundgesamtheit hitten
herangezogen werden konnen, musste die Grundgesamtheit ermittelt wer-
den. Dafiir wurden die Geschiftsverteilungspline der Gerichte fur die Jahre
2018 und 2019 als Datenquelle verwendet. Dies erfolgte durch unterschied-
liche Herangehensweisen: Zunichst wurden alle im Internet offentlich
zuginglichen Geschiftsverteilungspline erfasst. Da allerdings nicht alle
Geschiftsverteilungspline tber die Homepages der Gerichte zuginglich
waren,* wurden im zweiten Schritt die betreffenden Gerichte mit der Bitte
um Ubersendung der Geschiftsverteilungsplane angeschrieben. Einige Ge-
richte reagierten hierauf nicht oder duferten — durch nichts gerechtfertig-
te — Bedenken hinsichtlich der Weitergabe der Geschiftsvereilungsplane.’

1 Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 11. Aufl. 2018, S. 245.

2 Die Personen, die dieser Liste zugehdren (Auswablgesamtheit oder auch frame population
genannt), konnen als Anniherung fiir die angestrebte Grundgesamtheit dienen; Schnell/
Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 11. Aufl. 2018, S. 245.

3 Das Handbuch der Justiz (Fn. 6) gibt nicht an, ob die Richter in Zivil- oder Strafsachen
tatig sind.

4 Die Geschiftsverteilungsplane miissen gemif$ § 21e Abs. 9 GVG lediglich bei den Gerich-
ten aufgelegt, aber nicht veréffentlicht werden.

5 Stattdessen erfolgte z.B. die Aufforderung, den Geschaftsverteilungsplan bei Gericht (z.B.
in Kiel) einzusehen, was angesichts des unverhaltnismégigen Aufwands und der Finanzie-
rung des Projekts aus offentlichen Mitteln bemerkenswert ist.
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Deshalb erfolgte in einem dritten Schritt ein férmliches Anschreiben an
die 16 Landesjustizministerien mit der Bitte um Unterstitzung des For-
schungsvorhabens. Selbst innerhalb einzelner Ministerien wurde zunéchst
geprift, ob die Ubersendung der Geschaftsverteilungsplane rechtlich zu-
lassig ist; andere tiberlieen die Entscheidung den Gerichten. Wenn ein Ge-
richt weiterhin die Zusendung der Geschiftsverteilungspline verweigerte,
wurde gebeten, zumindest die Anzahl der Richter (Strafrichter, Vorsitzende
von Schoffengerichten oder Strafkammern) mitzuteilen, um jedenfalls die
GrofSe der Grundgesamtheit ermitteln zu konnen. Auch dazu waren einige
Gerichte nicht bereit. Folglich konnten aufgrund fehlender Rickmeldung
oder Verweigerung nicht alle Strafrichter in Deutschland ermittelt werden.
Insgesamt konnten zwei Landgerichte und 22 Amtsgerichte nicht in die
Stichprobe aufgenommen und dadurch auch nicht die genaue Anzahl der
dort titigen Richter festgestellt werden.

Bei der Ermittlung der Grundgesamtheit der Staatsanwilte wurde auf das
Handbuch der Justiz® zuriickgegriffen. Dieses wird zwar unter Mitwirkung
der Justizverwaltungen erstellt, kann aber trotzdem unvollstindig oder un-
zutreffend sein. Einerseits konnen Staatsanwalte dort nicht aufgefiihrt sein
(undercoverage), weil sie der Veroftentlichung ihrer Daten widersprochen ha-
ben, anderseits konnen Personen aufgelistet sein, die nicht mehr als Staats-
anwalt tatig sind (overcoverage).” Eine andere Herangehensweise ware der
Weg tiber die Leitenden Oberstaatsanwalte mit der Bitte um die Zusendung
der Namen der in ihren Behorden titigen Staatsanwalte gewesen. Dagegen
sprach zunichst, dass die Leitenden Oberstaatsanwilte bereits im Rahmen
einer separaten Befragung (Modul 6) kontaktiert wurden und nur zwei
Drittel den Fragebogen vollstindig ausfiillten. Es bestand somit das Risiko
eines ,Totalausfalls“ von Staatsanwaltschaften, wenn die jeweiligen Leiten-
den Oberstaatsanwalte zur Ubermittlung aller Kontaktdaten der dort tati-
gen Staatsanwalte nicht bereit sein sollten. Damit war auch nach den oben
geschilderten Erfahrungen mit einzelnen Gerichten zu rechnen. Der Weg
tiber das Handbuch der Justiz hatte insoweit den Vorteil, dass ein wesent-
licher Teil der notwendigen Informationen ohne Mithilfe der Leitendenden
Oberstaatsanwilte eingeholt werden konnte. Sie wurden anschliefend nur
noch darum gebeten, die Kontaktdaten der bereits namentlich bekannten
Staatsanwilte mitzuteilen, die direkt in die Stichprobe gezogen wurden.

Zur Ermittlung der Grundgesamtheit der Fachanwilte fiir Strafrecht
wurden die Rechtsanwaltskammern mit der Bitte um Ubersendung ent-
sprechender Verzeichnisse angeschrieben. Einige Rechtsanwaltskammern

6 Deutscher Richterbund (Hrsg.), Handbuch der Justiz 2018/2019, Die Trager und Organe
der rechtsprechenden Gewalt in der Bundesrepublik Deutschland, 34. Jahrgang 2018.

7 S.zu Under- und Overcoverage Baur/Blasius/Hdder/Héder, Handbuch Methoden der em-
pirischen Sozialforschung, 2. Aufl. 2019, S.334 f.
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hatten hinsichtlich der Weitergabe — nicht nachvollziehbare — Bedenken,
andere verwiesen auf ihre online abrufbaren Anwaltsverzeichnisse oder
auf das Bundesweite Amtliche Anwaltsverzeichnis der Bundesrechtsanwalts-
kammer. Von den insgesamt 27 angeschriebenen Rechtsanwaltskammern
waren nur 13 — zum Teil erst nach mehrmaliger schriftlicher und telefoni-
scher Anfrage und langwieriger interner Prifung — bereit, solche Verzeich-
nisse zuzusenden. Bei elf Rechtsanwaltskammern mussten die Fachanwalte
letztlich Gber die Anwaltssuche der Kammern ermittelt und fir drei Kam-
merbezirke auf das Anwaltsverzeichnis der Bundesrechtsanwaltskammer
zurtickgegriffen werden.®

Insgesamt setzen sich alle Daten aus allgemein offentlich zuganglichen
Quellen zusammen.

Tabelle F.1: Grundgesamtheit und Schichtgrife

Richter Kontrollgruppe
Bundesland OLG-Bezirk Amtsgericht Landgericht Staatsanwalt Fachanwalt
Baden-Wiirttemberg Karlsruhe 108 49 204 178
Stuttgart 114 54 262 229
Bayern Bamberg 36 22 87 77
Minchen 116 69 267 384
Niirnberg 47 31 107 131
Berlin Berlin 104 53 275 120
Brandenburg Brandenburg 81 20 214 75
Bremen Bremen 14 13 41 58
Hamburg Hamburg 81 40 120 147
Hessen Frankfurt am Main 124 65 227 304
MecklenburgVorpom-  Rostock 45 16 125 51
mern
Niedersachsen Braunschweig 21 11 79 49
Celle 87 45 211 149
Oldenburg 59 19 101 83
Nordrhein-Westfalen Dusseldorf 115 55 261 234
Hamm 239 929 402 423
Koln 114 51 259 286
Rheinland-Pfalz Koblenz 65 22 66 107
Zweibrtcken 23 16 56 36
Saarland Saarbriicken 24 10 57 27
Sachsen Dresden 119 38 372 138
Sachsen-Anhalt Naumburg 50 22 128 62
Schleswig-Holstein Schleswig 43 23 151 77
Thiiringen Jena 59 22 164 65
Gesamt 1888 865 4236 3490

8 Da manche der online abrufbaren Verzeichnisse nicht alle, sondern nur eine begrenzte
und zufillige Anzahl (z.B. nur drei) der Fachanwilte anzeigen, mussten sie immer wieder
aufgerufen werden, um eine vollstandige Liste erstellen zu kénnen.
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3. Auswablverfabren und Stichprobengrife

Um Aussagen tber die drei Berufsgruppen (Richter, Staatsanwilte, Fach-
anwilte fiir Strafrecht) in ganz Deutschland titigen zu kénnen, wurde eine
Einteilung Deutschlands nach den 24 Oberlandesgerichtsbezirken vorge-
nommen. Diesen Bezirken konnen nicht nur die Richter an den Land- und
Amtsgerichten zugeordnet werden, sondern auch die Staatsanwalte tber
die Staatsanwaltschaften bei den Landgerichten und die Fachanwilte tiber
die Rechtsanwaltskammern. Jeder OLG-Bezirk entspricht einer Schicht. Bei
der Stichprobe handelt es sich demnach um eine geschichtete Stichprobe
aus den OLG-Bezirken in Deutschland. Die Grofe der jeweiligen Schichten
entspricht ihrem Anteil in der Grundgesamtheit (proportional geschichte-
te Stichprobe).” Innerhalb jeder Schicht besitzt jedes Element der Grund-
gesamtheit die Chance, in die Stichprobe gezogen zu werden, da innerhalb
jeder Schicht eine einfache Zufallsstichprobe gezogen wird.!

Die Ziehung der Befragten erfolgte durch eine einfache Zufallsstichpro-
be innerhalb der einzelnen OLG-Schichten. Hierzu wurden die Grundge-
samtheiten der Richter, Staatsanwalte und Fachanwalte fiir Strafrecht nach
den OLG-Bezirken aufgelistet. Anschliefend wurden mithilfe eines Com-
puterprogramms Zufallszahlen generiert und die Stichprobe gezogen.
Hieraus ergibt sich folgende proportionale Stichprobenziehung:'?

9  Entsprechen die Anteile der Schichten nicht der Grundgesamtheit, handelt es sich um
eine disproportionale Schichtung. In der Evaluation wurde sich gegen eine disproportio-
nale Schichtung entschlossen, da das vorrangige Ziel war, ein Abbild der genauen Vertei-
lung in Deutschland zu erzielen und Aussagen tiber einzelne Schichten nicht im Vorder-
grund standen. Zu geschichteten Zufallsstichproben s. Schnell/Hill/Esser, Methoden der
empirischen Sozialforschung, 11. Aufl. 2018,S.252 f.

10 Riickschlisse von einer Stichprobe auf die Grundgesamtheit sind mittels einer Zufalls-
stichprobe moglich, wobei die Auswahlwahrscheinlichkeit der Elemente, in die Grund-
gesamtheit zu gelangen, berechnet werden konnen und groBer Null sein sollte; Schnell/
Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 11. Aufl. 2018, S. 259.

11 Die Zufallsstichprobe wurde mit Hilfe des Statistikprogramms SPSS gezogen. Dabei wur-
de jedem Element in der Liste eine Zufallszahl nach den MersenneTwister-Verfahren zu-
geordnet und die Liste anschliefend aufsteigend sortiert. Ausfiihrlichere Informationen
bei Brostus, SPSS, 8. Aufl. 2019.

12 Durch die proportionale Ziehung haben sich marginale Abweichungen beziiglich der
geplanten Stichprobengrofie ergeben. Da die zusitzlichen Befragten zufallsbedingt in die
Stichprobe gelangt sind, wurde sich gegen einen Ausgleich der Stichprobe nach dem Cox-
Verfahren entschieden; s. dazu Cox, A Constructive Procedure for Unbiased Controlled
Rounding, 1987, S. 520 ff.
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Tabelle F.2: Proportionale Stichprobenziehung

Richter Kontrollgruppe
Bundesland OLG-Bezirk AG LG StA FA Gesamt
BadenWiirttemberg Karlsruhe 9 8 8 8 33
Stuttgart 9 9 10 10 38
Bayern Bamberg 3 4 3 3 13
Minchen 9 11 10 17 47
Nirnberg 4 5 4 6 19
Berlin Berlin 8 8 10 5 31
Brandenburg Brandenburg 6 3 8 3 20
Bremen Bremen 1 2 2 3 8
Hamburg Hamburg 6 6 4 7 23
Hessen Frankfurt a.M. 10 10 9 14 43
MecklenburgVorpommern Rostock 4 3 5 2 14
Niedersachsen Braunschweig 2 2 3 2 9
Celle 7 7 8 7 29
Oldenburg 5 3 4 4 16
Nordrhein-Westfalen Disseldorf 9 9 10 11 39
Hamm 19 16 15 19 69
Koln 9 8 10 13 40
Rheinland-Pfalz Koblenz N 4 2 N 16
Zweibrticken 2 3 2 2 9
Saarland Saarbriicken 2 2 2 1 7
Sachsen Dresden 10 6 14 6 36
Sachsen-Anhalt Naumburg 4 4 N 3 16
Schleswig-Holstein Schleswig 3 4 6 3 16
Thiiringen Jena 5 4 6 3 18
Summe 151 141 160 157 609

Dabei ergibt sich die notwendige Grofe einer Stichprobe aus der Genauig-
keit der Schatzung, die erzielt werden soll. Um die Genauigkeit der Schit-
zung zu erhohen, wurde die vom Auftraggeber zunichst angedachte Stich-
probengrofse von 90 durchgefithrten Telefoninterviews — trotz des engen
Zeitplans und der begrenzten Ressourcen — auf mehr als 600 erhoht. Ob-
wohl auch mit dieser Stichprobengréfe noch ein groferes Konfidenzin-
tervall®® einhergeht, konnen die Ergebnisse der proportional geschichteten
Zufallsstichprobe als reprisentativ bezeichnet werden.'

13 Die Genauigkeit einer Stichprobe kann mittels der Konfidenzintervalle angegeben wer-
den, wobei moglichst schmale Konfidenzintervalle angestrebt werden. In der Regel wer-
den 95%-Konfidenzintervalle verwendet mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%. Bei
einem Konfidenzintervall (oder Vertrauensintervall) von 95% errechnet fiir 100 Stichpro-
ben bedeutet dies, dass 95 der 100 berechneten Konfidenzintervalle den Wert des Para-
meters in der Grundgesamtheit enthalten. Dabei ist die Breite des Konfidenzintervalls
von der Grofe der Stichprobe abhingig (Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen
Sozialforschung, 11. Aufl. 2018, S. 249).

14 S.unten E 11.4.
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Nicht alle kontaktierten Befragten, die laut einem Stichprobenplan zu
befragen wiren, beteiligen sich an der Befragung, weshalb bei der Stich-
probenziehung diese Ausfille berticksichtigt werden missen. Aufgrund
der Erfahrung aus den vorherigen Modulen und der damit steigenden Be-
lastungen fir einzelne Befragte (z.B. mogliche Mehrfachbeteiligung, wenn
der Befragte bereits an Modul 2 teilgenommen hat) wurde eine Ausfallquo-
te von 60% veranschlagt. Die tatsichliche Ausfallquote bei den Richtern
(AG: 58,3%, LG: 49,6%) und den Fachanwilten (55,1%) lag leicht unter der
angenommenen Ausfallquote.” Da innerhalb der Feldphase die fehlende
Aktualitit des Handbuchs der Justiz bei der Ermittlung der Grundgesamt-
heit der Staatsanwilte deutlich wurde, variierte die Ausfallquote in den ein-
zelnen Schichten und lag bei den Staatsanwalten mit 72,8% uber der ver-
anschlagten Ausfallquote. Bei Ausfillen wurde der nichste zufallsbedingt
in die Stichprobe gezogene Befragte aus der Liste nachgezogen.

4. Ausschopfungsquote

Um die Qualitit einer Studie beurteilen zu konnen, ist die Angabe von Aus-
fillen (z.B. ein Befragter verweigert die Teilnahme an der Befragung) erfor-
derlich.'® Aus verschiedenen Griinden konnen Interviews nicht realisiert wer-
den, wobei zwischen stichprobenneutralen Ausfallen (z.B. Befragter ist nicht
mehr dort titig oder befindet sich in Elternzeit) und systematischen Aus-
fillen, die mit dem Untersuchungsgegenstand zusammenhingen (z.B. Ver-
weigerung, Interviewabbruch) unterschieden wird. Die Ausschdpfungsquote
ergibt sich, wenn die Anzahl der ausgewerteten Interviews'” zum Umfang der
bereinigten Bruttostichprobe ins Verhaltnis gesetzt wird. Die bereinigte Brut-
tostichprobe ergibt sich wiederum aus der Differenz der (Ausgangs-)Brutto-
stichprobe zu den stichprobenneutralen Ausfillen. Die (Ausgangs-)Brutto-
stichprobe beinhaltet folglich alle in die Stichprobe gezogenen Elemente.!®

15 Das Gegenstiick zur tatsichlichen Ausfallquote ist die unbereinigte Ausschopfungsquote,
s. Tabelle E3.

16 Allerdings stellt die Ausschopfungsquote nur ein Merkmal bei der Beurteilung einer Stu-
die dar; Porst, Praxis der Umfrageforschung, 2. Aufl. 2000, S. 98 £.

17 Bei den ausgewerteten Interviews handelt es sich um komplett abgeschlossene Interviews.
Teilweise durchgefithrte oder vom Befragten abgebrochene Interviews wurden bei den
Analysen nicht berticksichtigt, da ein Zusammenhang zwischen den Abbriichen und dem
Untersuchungsgegenstand moglich ist (z.B. ein Befragter bricht das Interview ab, weil er
zu seinem gesetzwidrigen Verhalten befragt wird).

18 Allerdings gibt es kein einheitliches Vorgehen, wie die Ausschépfungsquote berechnet
werden sollte; zu genaueren Informationen zur unterschiedlichen Berechnung von Aus-
schopfungsquoten s. American Association for Public Opinion Research (AAPOR), Stan-
dard Definitions: Final Dispositions of Case Codes and Outcome Rates for Surveys, 2016.
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Im Zeitraum 17.4.2019-31.10.2019 wurden insgesamt 609 Interviews
durchgefiihrt. Die Ausschopfungsquote! setzt sich wie folgt zusammen:

Tabelle F.3
Richter Kontrollgruppe
AG LG Gesamt StA FA  Gesamt
Grundgesamtheit 1888 865 2753 4236 3490 7726
Bruttostichprobe® 362 280 642 589 350 939
Stichprobenneutrale Ausfille 26 34 60 161 30 191
Wechsel des Fachgebiets 6 2 8 0 0 0
Gehort nicht zur Zielgruppe?! 0 5 5 3 1 4
Zielperson verhindert? 9 9 18 33 22 55
Bereitschaft signalisiert, gescheiterter erneuter 2 3 S 19 1 20
Kontaktversuch
Kontaktdaten existieren nicht / Befragter nicht 1 N 6 99 2 101
mehr titig
Fehlende Berufserfahrung 8 10 18 7 4 11
Bereinigte Bruttostichprobe 336 246 582 428 320 748
Systematische Ausfille 185 105 290 268 163 431
Interview abgebrochen 3 1 4 2 0 2
Nicht erreicht 140 74 214 175 55 230
Teilnahme verweigert 42 30 72 91 108 199
Interviewausfille Gesamt 211 139 350 429 193 622
Ausgewertete Interviews23 151 141 292 160 157 317
Unbereinigte Ausschopfung 41,7% 50,4%  45,5%  27,2% 44,9%  33,8%
Bereinigte Ausschopfung 44,9% 57,3%  50,2% 37,4% 49,1%  42,4%

Ausfalle wurden als stichprobenneutral klassifiziert, wenn sie nicht mit
dem Untersuchungsgegenstand zusammenhéngen. Darunter werden z.B.
Fille gefasst, in denen die Zielperson trotz der freiwilligen Weitergabe der
Kontaktdaten und erfolgreicher Terminverabredung zum Interview inner-
halb der Erhebungsphase nicht mehr erreicht werden konnte. Ferner ist
die fehlende Berufserfahrung (unter ein Jahr) als stichprobenneutral anzu-
sehen, weil diese Befragten mangels hinreichender eigener Praxis von der
Erhebung von vornherein ausgeschlossen wurden. Auch (Listen-)Fehler

19 Die Berechnung der folgenden Ausschopfungsquote orientiert sich an Porst, Praxis der
Umfrageforschung, 2. Aufl. 2000, S. 100.

20 Der Anteil der Bruttostichprobe an der ermittelnden Grundgesamtheit entspricht bei den
Richtern 23% (AG: 19%; LG: 32%) und bei der Kontrollgruppe 13% (StA: 14%; FA: 10%).

21 Personen, die nicht zur Zielgruppe gehorten, waren unter anderem: Richter im Jugend-
strafrecht, Zivilrecht, Ermittlungsrichter, Behordenleiter der Staatsanwaltschaft, Prasident
des Landgerichts, kein Vorsitzender Richter am Landgericht, kein Fachanwalt mehr.

22 Darunter: Elternzeit, Mutterschutz, Krankheit, Beurlaubung oder Ruhestand.

23 Dabei entspricht der Anteil der ausgewerteten Interviews an der Grundgesamtheit bei
den Richtern 11% (AG: 8%; LG: 16%) und bei der Kontrollgruppe 4% (StA: 4%; FA: 4%).
Obwohl dieser Anteil zunichst gering erscheint, fallt er deutlich hoher aus, als bei den
vom Auftraggeber verlangten 90 Interviews.
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bei der Ermittlung der Grundgesamtheit werden als stichprobenneutral
gewertet (bspw. ist ein Staatsanwalt im Handbuch der Justiz aufgelistet,
allerdings auf Nachfrage nicht mehr in dieser Staatsanwaltschaft titig).
Diese stichprobenneutralen Ausfille wurden von der (Ausgangs-)Brutto-
stichprobe abgezogen, um die bereinigte Bruttostichprobe zu erhalten. Bei
den systematischen Ausfillen wird hingegen angenommen, dass diese mit
dem Untersuchungsgegenstand zusammenhangen. Eine Zielperson gilt als
nicht erreicht, wenn der Befragte mindestens dreimal erfolglos kontaktiert
wurde. Die Teilnahme gilt als verweigert, wenn z.B. das Sekretariat einer
Anwaltskanzlei trotz mehrfacher Kontaktaufnahme (telefonisch, postalisch
oder Gber E-Mail) den Kontakt zum Fachanwalt nicht hergestellt hat. Nach
Abzug der systematischen Ausfille von der bereinigten Bruttostichprobe
ergibt sich die Anzahl der ausgewerteten Interviews.

S. Datenbasis

Zur Beschreibung der Datenbasis werden im Folgenden die demografi-
schen Merkmale Alter und Geschlecht der Befragten dargestellt.** Insge-
samt haben 609 Befragte an der Telefonumfrage teilgenommen. Ein Drittel
der befragten Richter sind Frauen, wihrend bei den Staatsanwilten fast die
Hilfte und bei den Fachanwilten nur knapp ein Sechstel Frauen sind.

Tabelle F.4
Geschlecht des Befragten
Richter Staatsanwalte Fachanwilte Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent
weiblich 102 34,9% 75 46,9% 25 15,9% 202 33,2%
mannlich 190 65,1% 85 53,1% 132 84,1% 407 66,8%
Gesamt 292 100,0% 160 100,0% 157 100,0% 609 100,0%

R:N=292n=292F=0; StA:N=160n=160F =0; FA: N=157n=157F=0

Die Altersabfrage erfolgte am Ende des Fragebogens, weshalb nur Altersan-
gaben von den Befragten vorliegen, die Absprachen treffen. Die Befragten,
die keine Absprachen treffen, werden im Folgenden unter die Kategorie
yunbekannt® gefasst.

24 Die differenzierte Zugehorigkeit der Befragten zu den einzelnen OLG-Bezirken ist Tabelle
F.2 zu entnehmen.
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Tabelle F.5
Alter der Befragten

Richter Staatsanwalte Fachanwilte Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

30 bis 40 Jahre 27 9,2% 26 16,2% 17 10,8% 70 11,5%
41 bis 50 Jahre 91 31,2% 50 31,2% 62 39,5% 203 33,3%
51 bis 60 Jahre 115 39,4% 43 26,9% 45 28,7% 203 33,3%
61 bis 70 Jahre 24 8,2% 13 8,1% 11 7,0% 48 7,9%
71 bis 80 Jahre 0 0,0% 0 0,0% 5 3,2% 5 0,8%
unbekannt 35 12,0% 28 17,5% 17 10,8% 80 13,1%
Gesamt 292 100,0% 160 100,0% 157 100,0% 609 100,0%

R:N=292n=292F=0; StA: N=160n=160F =0; FA: N=157n=157F =0

Der jlingste Teilnehmer der Umfrage war 31 Jahre, der élteste 76 Jahre alt.
Bezogen auf das Durchschnittsalter® der einzelnen Berufsgruppen ist zu er-
kennen, dass die Gruppe der Staatsanwilte (48,4 Jahre) etwas junger ist als
die der Richter (51,2 Jahre) und der Fachanwalte (50,4 Jahre).

Tabelle F.6
Mittelwerte zum Alter der Befragten
Mittelwert n SD
Richter 51,16 257 8,05
Staatsanwalte 48,39 132 8,45
Fachanwilte 50,41 140 9,02
Gesamt 50,27 529 8,48

6. Erhebungsmetbhode

Grundsatzlich wird zwischen Befragungen, Beobachtungen und In-
haltsanalysen unterschieden.”® Fur die geplante Erhebung kam nur eine
Befragung in Betracht. Eine Beobachtung der Absprachenpraxis ist nicht
nur mit einem hohen zeitlichen und personellen Ressourcenaufwand
verbunden (Beobachtung des Gerichtsverfahrens im Sitzungssaal), sondern

25 Das arithmetische Mittel beschreibt den Durchschnittswert einer Verteilung und wird als
Mittelwert bezeichnet. Die Standardabweichung (SD = Standard Deviation) beschreibt
die durchschnittliche Streuung der Werte um den Mittelwert. Folglich geht mit einer gro-
Beren Standardabweichung eine stirkere Streuung der Werte um den Mittelwert einher.
Bspw. betrigt das Durchschnittsalter der befragten Richter 51 Jahre und die durchschnitt-
liche Abweichung von diesem Mittelwert acht Jahre.

26 Eine genauere Unterscheidung zwischen Beobachtungen (direkt oder indirekt), Befragun-
gen (mindlich, schriftlich, telefonisch oder internetgestiitzt) und Inhaltsanalysen findet
sich bei Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung, 11. Aufl. 2018,
S.292-386.
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auch schwierig zu bewerkstelligen (Richter aufferhalb des Sitzungssaal im
Gesprach mit Staatsanwalten und Fachanwilten beobachten). Eine Inhalts-
analyse (z.B. von Akten, Protokollen, Urteilen) ist bereits Gegenstand von
Modul 3, ebenfalls mit Umsetzungsschwierigkeiten verbunden? und ver-
spricht nur Einblicke, soweit die Absprachenpraxis offengelegt und doku-
mentiert worden ist.

Die Befragung wurde mit computergestiitzten Telefoninterviews (CATI:
computer assisted telephone interview) durchgefithrt.® Fiir die Durchfithrung
einer telefonischen Befragung sprachen verschiedene Griinde: Da es
sich um eine bundesweite Befragung handelt, bot sich eine personlich-
miindliche Befragung aufgrund des hohen Ressourcenaufwands
(Zeit, Geld und Personal) nicht an. Telefoninterviews bieten ahnliche
Vorteile wie personlich-miindliche Interviews, sind aber aufgrund der
Ortsunabhingigkeit technisch einfacher und ressourcenschonender
durchfihrbar. Anderen ebenfalls in Betracht kommenden Erhebungsmodi
wurde das Telefoninterview vorgezogen, weil bei ihm besser die
Befragungssituation kontrolliert und Verzerrungen durch den Fragebogen
vermieden werden koénnen. Kontrolle der Befragungssituation bedeutet,
dass ersichtlich ist, ,wer eigentlich antwortet und in welcher Situation
geantwortet wird“.” Bei anderen Erhebungsmodi kann nicht sichergestellt
werden, dass der Befragte zur Grundgesamtheit und zur Stichprobe gehorrt,
und nicht verhindert werden, dass bei der Beantwortung Dritte mitwirken
oder Hilfsmittel genutzt werden. Verzerrungen durch den Fragebogen sind
Fehler bei der Beantwortung, die durch Unklarheiten und Missverstand-
nisse des Fragebogens entstehen. Bei einem Telefoninterview kénnen Riick-
fragen der Befragten wihrend des Interviews geklart werden (z.B. warf die
Abgrenzung zwischen Verstindigungen und informellen Absprachen im
Verlauf der Evaluation haufiger Fragen auf). Beim Telefoninterview kann
der Interviewer zudem nicht nur auf Nachfragen reagieren, sondern auch
widerspriichliche Angaben des Befragten kliren.* Ein weiterer Vorteil des
computergestitzten Interviews ist die Moglichkeit einer komplexen Filter-
fiuhrung, was wiederum etwaige Fehler seitens des Interviewers minimiert
und die Datengiite erhoht.

27 S.oben Modul 3,D.1.1.d).

28 Zuden Vorteilen einer Telefonbefragung im vorliegenden Kontext s. bereits Altenhain/Ha-
gemeier/Haimerl/Stammen, Die Praxis der Absprachen in Wirtschaftsstrafverfahren, 2007,
S.41 £; Altenhain/Dietmeier/May, Die Praxis der Absprachen in Strafverfahren, 2013,S.15 £.

29 Mohring/Schlitz/Taddicken, Handbuch standardisierte Erhebungsverfahren in der Kom-
munikationswissenschaft, 2013, S.201 (210).

30 Schnell, Survey-Interviews, 2. Aufl. 2019, S. 307.
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Wie jeder Erhebungsmodus hat allerdings auch eine telefonische Befra-
gung einzelne Nachteile:*' Erstens besteht die Moglichkeit, dass der Befrag-
te telefonisch nicht erreichbar ist. Dieser Problematik wurde an den Gerich-
ten, Staatsanwaltschaften oder Kanzleien durch eine mindestens dreimalige
Kontaktaufnahme zu unterschiedlichen Zeiten entgegengewirkt. Zudem
wurden verschiedene Kontaktwege bei schwierig erreichbaren Befragten-
gruppen unternommen, um die Befragten fiir eine Teilnahme zu gewin-
nen.*> Zweitens kann die Anwesenheit eines Interviewers bei einer Befra-
gung das Antwortverhalten beeinflussen (z.B. soziale Erwiinschtheit®). Um
dem entgegenzuwirken, wurden die Interviewer durch intensive Schulung
fir diese Problematik sensibilisiert und Gegenmafinahmen getroffen (z.B.
standardisiertes Antwortverhalten bei Riickfragen). Drittens fehlen der te-
lefonischen Befragung im Vergleich zur Online-Befragung visuelle Stimuli
(keine Text- oder Bildvorlagen). Die Interviewer wurden deshalb besonders
geschult, die Fragen verstandlich, langsam und deutlich vorzulesen.

7. Erbebungsinstrument, Interviewerschulung und Pretest

Bei der Fragebogenkonstruktion wurde sich an den Ergebnissen einer fri-
heren Studie** und an Erkenntnissen aus den anderen Modulen orientiert.
Sensible Fragen, insbesondere direkte Fragen zu informellen Absprachen,
wurden an das Ende des Fragebogens gesetzt, um Interviewabbriiche zu
verhindern. Mdglichen Verzerrungen durch die Interviewer (sog. Inter-
viewer-Effekte) konnten durch eine mehrstufige Schulung der Interviewer
minimiert werden: Hier wurden den Interviewern nicht nur die Struktur
des Fragebogens, die Art und Weise der Interviewdurchfihrung und das
verwendete CATI-Programm erldutert, sondern auch die Interviewdurch-
fihrung in mehrmaligen Probeinterviews gezielt tberprift, um etwaige
Fehler zu minimieren. Auch im Hinblick auf den Datenschutz wurden den
Interviewern innerhalb der Schulung standardisierte Verhaltensregeln ver-

31 Eine Ubersicht iber die Vor- und Nachteile verschiedener Erhebungsmodi findet sich bei
Schnell, Survey-Interviews, 2. Aufl. 2019, S. 307 f.

32 Dainsbesondere bei den Fachanwilten der Kontaktversuch tber das Sekretariat ging und
dieses offenbar hiufig angehalten war, keine Befragungen durchzustellen, wurden im Ein-
zelfall bis zu 15 Kontaktversuche zu unterschiedlichen Zeiten und auf unterschiedlichen
Wegen (personliches Anschreiben per Brief oder E-Mail) unternommen. Auch ékonomi-
sche Interessen der Fachanwilte wurden nicht selten als Verweigerungsgrund angegeben.

33 Im Gegenzug kann das Fehlen eines Interviewers zum Effekt der sozialen Entkontextuali-
sierung fiihren; s. zum Ganzen Moéhring/Schliitz/Taddicken, Handbuch standardisierte Er-
hebungsverfahren in der Kommunikationswissenschaft, 2013, S. 201 (214 f.); Weichbold/
Bacher/Wolf/Taddicken, Umfrageforschung, 2009, S. 85 (98 f.).

34 Altenbain/Dietmeier/May, Die Praxis der Absprachen in Strafverfahren, 2013.
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mittelt, um auf mogliche datenschutzrechtliche Bedenken der Befragten
reagieren zu kdnnen.

Bei den insgesamt 14 Interviewern handelte es sich um Projektmitarbei-
ter des Lehrstuhls, welche in zwei Gruppen eingeteilt wurden: Interviewer
zur Terminvereinbarung und zur Interviewdurchfiihrung. Die Interviewer,
welche hauptsichlich fiir die Terminvereinbarung verantwortlich waren,
hatten die wichtige Aufgabe, die Befragten zu kontaktieren, zu motivieren
und durch gezielte Fragen zu selektieren. Beispielweise wurden durch ge-
zielte Vorfragen Personen ausgeschlossen, die weniger als ein Jahr Berufs-
erfahrung hatten oder tberwiegend in Jugendstrafsachen titig waren.
Hierdurch konnten die Daten aus den erstellten Listen vervollstandigt und
fehlende Informationen erginzt werden. Der Fragebogen war folglich in
zwei Phasen unterteilt: Die Terminvereinbarung und das eigentliche Inter-
view. Dieses wurde entweder direkt im Anschluss an die Kontaktphase oder
zu einem vereinbarten Termin durchgefiihrt.

Der Fragebogen war webbasiert* und fiir die Interviewer online zuging-
lich, sodass die Interviews direkt am Arbeitsplatz durchgefithrt werden
konnten. Da die Fragebogen mit einer Identifikationsnummer geschiitzt
waren und die Antworten der Befragten losgeldst von den personlichen
Daten gespeichert wurden, war nach Abschluss eines Interviews eine Ver-
knipfung der Antworten aus dem Interview mit den persdnlichen Daten
nicht mehr moglich. Eine komplexe automatische Filterfihrung innerhalb
des Fragebogens erleichterte die Arbeit der Interviewer und minimierte zu-
gleich die Gefahr von méglichen Interviewer-Fehlern.** Die durchschnitt-
liche Interviewdauer lag insgesamt bei 40 Minuten. Die Interviews mit den
Staatsanwilten dauerten aufgrund des eigenen Fragenkomplexes zur Wach-
terfunktion durchschnittlich ca. 50 Minuten.

In den Fragebogen wurden geschlossene Fragen (d.h. mit vorgegebenen
Antwortkategorien) und halboffene Fragen (d.h. mit vorgegebenen Ant-
wortkategorien und freiem Textfeld) gestellt, um den Befragten die Mog-
lichkeit einer offenen Textangabe zu geben, wenn sie ihre Antwort keiner
Antwortkategorie zuordnen konnten.”

Den Befragten wurde bei den Fragestellungen eine Skala mit einem Mit-
telpunkt bzw. eine ungerade Anzahl an Antwortvorgaben vorgegeben (z.B.
sehr haufig, haufig, teilweise, selten, nie). In der Sozialwissenschaft wird
kontrovers diskutiert, ob Befragten ein Mittelpunkt bei der Beantwortung

35 Der Fragebogen wurde mit der Online-Software Unipark von Questback erstellt; www.
unipark.com.

36 Zur Filterfithrung und ihren Vorteilen s. bereits Modul 4 E. IL.3.

37 Die Verbalisierung der Fragen (z.B. einfach, kurz, nicht suggestiv) orientierte sich an den
allgemein gingigen Faustregeln, die in vielen Lehrbichern der empirischen Sozialfor-
schung an Payne, The Art of Asking Questions, 1951, angelehnt sind.
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der Fragen zur Verfiigung stehen soll. Einerseits wird dem Befragten die
Chance genommen, sich der Mitte zuzuordnen, anderseits kann der Mittel-
punkt vom Befragten als Ausweichstrategie benutzt werden.’® ,Trotzdem
empfehlen die meisten Forscher, diese Kategorie anzubieten, um zu vermei-
den, dass Befragte mit einer mittleren bzw. neutralen Einstellung auf andere
Kategorien ausweichen und die Daten somit systematisch verzerren:*

Um Interview-Abbriiche zu vermeiden und den Befragten nicht zu einer
Antwort zu zwingen, gab es zusitzlich die Moglichkeit fir die Befragten,
sich bei den Fragen zu enthalten. Diese ,weif§ nicht“-Kategorien wurden
allerdings nicht vom Interviewer vorgelesen.

Die Qualitit des Fragebogens wurde mithilfe von Pretests tberprift:
Hierzu wurden jeweils drei Pretests mit Richtern, Staatsanwilten und Fach-
anwalten fir Strafrecht durchgefiihrt. Innerhalb der Pretests zeigte sich der
Vorteil der Telefoninterviews z.B. daran, dass die Befragten den Begrift der
Absprache unterschiedlich auslegten und der Interviewer gezielt durch die
klar definierte Bestimmung des Begrifts der Absprache gegensteuern konn-
te.*

Um die Aussagen der Richter mit den Aussagen der Kontrollgruppe ver-
gleichen zu konnen, hatten die drei Fragebogen einen ahnlichen struktu-
rellen Aufbau. Unterschiede gab es hinsichtlich einzelner Fragenkomplexe
(bspw. wurden Fragen zur Wachterfunktion nur bei den Staats- und Fach-
anwilten gestellt). Dabei wurden die Fragebogen in thematische Blocke
eingeteilt, die sich auf die einzelnen Aspekte der Verstindigungspraxis be-
zogen: Zunichst wurde eruiert, ob und in welchem Umfang, bei welchen
Tatvorwirfen und aus welchen Griinden Absprachen, insbesondere auch
informelle Absprachen, stattfinden. Dartiber hinaus wurden die Gegenstin-
de der Absprachen in Erfahrung gebracht und der Einhaltung der Trans-
parenz- und Dokumentationsvorschriften nachgegangen. Zuletzt wurde
gefragt, ob und inwieweit die Staatsanwaltschaften ihrer Wachterfunktion
nachkommen.

38 Porst, Praxis der Umfrageforschung, 2. Aufl. 2000, S. 56 f.

39 Menold/Bogner, Gestaltung von Ratingskalen in Fragebogen, Leibniz-Institut fir Sozial-
wissenschaften (SDM Survey Guidelines), 2015, S. 6.

40 Bei den testweise befragten Staatsanwilten wurde zudem ersichtlich, dass diese eine an-
dere Auffassung zur Einstellung gem. §§ 153, 153a StPO als Gegenstand einer Absprache
hatten; s. E 11.8.
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Tabelle F.7: Zusammenfassung des Stichprobendesigns

Telefonbefragung Evaluation der Verstindigungspraxis im Strafverfahren

Grundgesamtheit verhandlungsleitende Richter in Strafsachen an AG und LG, Staatsanwalte
und Fachanwialte fur Strafrecht in Deutschland
Erhebungsmethode Computergestiitzte Telefoninterviews (CATI)
Erhebungsinstrument CATI-Fragebogen
Stichprobe proportional geschichtete Zufallsstichprobe
Basis fiir die Listenauswahl:
Richter: Geschaftsverteilungsplane der Gerichte
Staatsanwalte: Handbuch der Justiz
Fachanwilte: Listen und Verzeichnisse der RAK und der BRAK

Erhebungszeitraum 17.4.2019 - 31.10.2019

Auswahl der Befragten kein Jugendstrafrecht, mehr als ein Jahr Berufserfahrung
Bereinigte Ausschop- Richter: 50,2%

fungsquote Staatsanwalte: 37,4%

Fachanwilte: 49,1%
Ausgewertete Interviews — Richter: 292

Staatsanwalte: 160

Fachanwilte: 157

8. Forschungsgegenstand

Die bei der Befragung zugrunde gelegte und den Interviewpartnern mit-
geteilte Definition der Absprache orientiert sich an der hochstrichterlichen
Rechtsprechung:* Gemeint sind alle Gespriche tiber den weiteren Fort-
gang und das Ergebnis des Verfahrens, in denen ein bestimmtes prozessua-
les Verhalten eines Angeklagten in der Hauptverhandlung als Gegenleis-
tung fiir ein vom Gericht oder der Staatsanwaltschaft in Aussicht gestelltes
Verhalten vereinbart wird. Der Begriff der Absprache erfasst somit als Ober-
begriff sowohl die Verstindigung i.5.d. § 257¢ StPO als auch die informelle
Absprache, welche nicht alle Anforderungen der StPO erfiillt.

Bei dieser Begriffsbestimmung wurden die Anmerkungen aus den Pre-
tests bertcksichtigt. Auch sogenannte Rechtsgesprache, Flurgespriche
oder ,,Gesprache auf dem Golfplatz“ tiber den Fortgang und das Ergebnis
des Verfahrens sind bzw. enthalten dann Absprachen, wenn darin ein be-
stimmtes prozessuales Verhalten eines Angeklagten in der Hauptverhand-
lung als Gegenleistung fiir ein vom Gericht oder der Staatsanwaltschaft in
Aussicht gestelltes Verhalten vereinbart wird. Keine Absprachen sind hin-
gegen Gespriche, die ohne Bezug auf das Verfahrensergebnis ,ausschlief3-
lich der Organisation sowie der verfahrenstechnischen Vorbereitung und
Durchfihrung der Hauptverhandlung dienen, etwa die Abstimmung der

41 Vgl. etwa BVerfGE 133, 168 (216 Rn. 85); NStZ 2016, 422 (424); BGH, NStZ 2015, 535
(537); 2016,221 (222 Rn. 12); 2017, 52 (53); 2018, 487 (488); 2019, 684 (685 Rn. 10).
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Verhandlungstermine“* (z.B. § 213 Abs. 2 StPO), sowie ,,unverbindliche
Erorterungen der Beurteilung der Sach- und Rechtslage zwischen dem Ge-
richt und den Verfahrensbeteiligten* Auch wihrend der Interviews wur-
den die Befragten auf diesen Begriff der Absprachen, seine Reichweite und
den Unterschied zwischen informellen Absprachen und Verstindigungen
hingewiesen und bei den Fragen, die allein auf Verstindigungen oder in-
formelle Absprachen abzielten, wurde dies nochmals betont.

Innerhalb der Pretests zeigte sich, dass die Staatsanwalte anders als das
BVerfG* und der BGH* der Auffassung waren, dass Einstellungen gem.
§§ 153, 153a StPO nicht Teil einer Absprache sein konnten, sondern die
§§ 153, 153a StPO lex specialis zur Verstindigung seien. Deshalb wurden
die Einstellungen gem. §§ 153, 153a StPO nicht in den Katalog moglicher
Inhalte von (Gesprichen tiber) Absprachen aufgenommen,* sondern dazu
eine gesonderte Frage gestellt.”

Zudem wurden Jugendstrafverfahren von der Befragung ausgeschlossen,
da das Jugendstrafrecht mit dem Erziehungsgedanken (§ 2 Abs. 1 S.2 JGG)
einen vom Erwachsenenstrafrecht abweichenden Ansatz verfolgt, was sich
auch in der Ausgestaltung und dem Ablauf des Verfahrens niederschlagt.
So sind im Jugendstrafverfahren die Mdglichkeiten eines kommunikativen
Austauschs in der Hauptverhandlung im Vergleich zum Erwachsenenstraf-
recht grundsatzlich erweitert. Durch die Diversionsvorschriften (§§ 45, 47
JGG) sollen einvernehmliche Entscheidungen geférdert und Verurteilun-
gen vermieden werden. Die Aussagen tiber die Absprachen im Jugendstraf-
verfahren erlauben daher keinen Schluss auf die anderen Strafverfahren
und umgekehrt.*

9. Vergleichbarkeit der Daten mit anderen Studien zur Verstindigungspraxis
Die nachfolgenden dargestellten Ergebnisse sind nur eingeschrankt mit

den Ergebnissen der Vorgingerstudie® zu vergleichen. Dies ergibt sich aus
verschiedenen Grinden:

42 BVerfGE 133, 168 (216 Rn. 84); ebenso BGH, NStZ-RR 2016, 347 (348).

43 BVerfGE 133, 168 (228 Rn. 106); ebenso BGH, NStZ 2015, 535 (536); 2017, 52 (53); 2019,
684 (685 Rn. 11 f.).

44 BVerfG,NStZ 2016,422 (423 f.).

45 BGH,NJW 2016, 513 (517); NStZ 2018, 49 £; 2019, 684 (685).

46 Vgl. Tabelle F.49.

47 S.dazu unten E.111.2.d).

48 Eine Erhebung zur Verstandigung in Jugendstrafverfahren fithrte Pankiewicz, Absprachen
im Jugendstrafrecht, 2008, S. 245 ff., durch.

49 Altenhain/Dietmeier/May, Die Praxis der Absprachen in Strafverfahren, 2013.
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(1) Verschiedene Bevolkerungsanteile: Innerhalb dieses Evaluationsprojekts
wird die Verstindigungspraxis der Richter, Staatsanwalte und Fach-
anwalte fur Strafrecht in Deutschland erhoben, wahrend die Vor-
gingerstudie sich auf das bevolkerungsreichste Bundesland Nordrhein-
Westfalen beschrinkte.

(2) Unterschiedliches Stichprobendesign: Wahrend in der Vorgangerstudie
eine Vollerhebung der Richter durchgefithrt wurde ist, wurde nun eine
proportional geschichtete Zufallsstichprobe fiir alle drei Berufsgruppen
durchgefiihrt.

(3) Verschiedene Personen: Da nicht die gleichen Personen erneut
befragt wurden (Panelbefragung), kann eine Verinderung der Abspra-
chenpraxis nur eingeschrinkt konstatiert werden. Der Einfluss von
externen Faktoren (z.B. hochstrichterliche Entscheidungen) auf die Ab-
sprachenpraxis kann daher nur bedingt festgestellt werden.

10. Auswertung

Um die Aussagekraft der Ergebnisse beurteilen zu kdnnen, missen ver-
schiedene Kriterien beachtet werden. Neben der Ermittlung der Grund-
gesamtheit und Angaben zur Ausschépfungsquote ist die Stichprobenzie-
hung bedeutend. Die konkrete Beantwortung der Frage, ob eine Stichprobe
nach dem Zufallsprinzip oder willkiirlich gezogen wurde, spielt bei der
Beurteilung der Qualitit einer Studie eine entscheidende Rolle. Denn nur
Zufallsstichproben erméglichen es, ,aus ihren Ergebnissen in Bezug auf
die Verteilung aller Merkmale innerhalb bestimmter statistischer Fehler-
grenzen auf die entsprechenden Verteilungen innerhalb der Population zu
schliefen° Kurzum: Allein Zufallsstichproben erlauben eine Generalisie-
rung der Befragungsergebnisse auf die Grundgesamtheit.!

Unter Berticksichtigung der bereits aufgefiihrten Restriktionen (Schwie-
rigkeiten bei der Ermittlung der Grundgesamtheit durch Verweigerungen
einzelner Gerichte, geringe Stichprobengrofe) kann aufgrund des Stich-
probendesigns und der hohen Ausschépfungsquote von einer hohen Da-
tengtite gesprochen werden.

Bei den folgenden Tabellen ist Folgendes zu beachten: Das ,N“ be-
schreibt die mogliche Datenbasis einer gestellten Frage. Die Anzahl der
Personen, denen wihrend des Interviews die jeweilige Frage gestellt wur-

S0 Porst, Praxis der Umfrageforschung, 2. Aufl. 2000, S. 108.

51 Eine alleinige Bezeichnung, dass die Ergebnisse reprisentativ sind, reicht folglich nicht
aus. Zur Kritik am Begriff der Représentativitit s. Porst, Praxis der Umfrageforschung,
2. Aufl. 2000, S. 106, und Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung,
11. Aufl. 2018, S. 277.
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de, wird durch ein ,n“ dargestellt; dieses beschreibt die tatsichliche Daten-
grundlage der einzelnen Frage. Eine Differenz zwischen den beiden An-
gaben ergibt sich zumeist aus der Filterfiihrung, wodurch Befragte von
bestimmten Fragen ausgeschlossen wurden. Neben der Filterfihrung sind
auch ,weif$ nicht“-Angaben eine mogliche Ursache fiir nicht gegebene Ant-
worten. Diese fehlenden Werte werden als ,F“ angegeben (sog. Missing).
Zur reduzierten Ansicht werden in den Tabellen ,weif§ nicht“-Angaben
nicht angezeigt, wenn die Befragten diese nicht ausgewihlt haben, obwohl
sie die Moglichkeit hatten, sich bei einer Frage zu enthalten.

Fir die Untersuchung besonders relevanter Fragestellungen wurden in-
ferenzstatistische Hypothesentests durchgefiihrt, um Aussagen zu treffen,
ob sich das Antwortverhalten zwischen den drei Berufsgruppen signifikant
voneinander unterscheidet. Hierzu wurden Pearsons Chi-Quadrat-Homo-
genititstests durchgefiihrt.? Als Kriterium fiir einen signifikanten Unter-
schied wurde — analog zu Modul 4 — eine Irrtumswahrscheinlichkeit von o
=0.05 festgelegt.”> Da bei multiplen Tests am gleichen Datensatz die Wahr-
scheinlichkeit ansteigt, dass signifikante Ergebnisse falschlicherweise als
richtig angenommen werden (Alphafehlerkumulierung), wurde die Sidék-
Korrektur bei allen durchgefiihrten Signifikanztests angewandt:** o) = 1
- (1- o)™, woraus folgt o, =1 - (1-0.05)"*7 =0.00019.

52 Die Chi-Quadrat-Homogenititstests wurden durchgefithrt, wenn nicht mehr als 20% der
Zellen einen Erwartungswert unter finf hatten und keine Zelle einen Erwartungswert
unter eins. Bei niedrigen Fallzahlen wurde die ,weif§ nicht“-Kategorie ausgeschlossen
und/oder nebeneinanderliegende Antwortkategorien (z.B. ,sehr haufig“und ,haufig) zu-
sammengefasst. Wenn die ,weif§ nicht“- und eine weitere Antwortkategorie gleich wenig
Fallzahlen aufwiesen, wurde zuerst die ,weif§ nicht“-Kategorie ausgeschlossen. Insgesamt
wurden m=257 Signifikanztests durchgefithrt. Bei den vorliegenden Signifikanztests wur-
den entweder Vergleiche zwischen den drei Berufsgruppen, den Kontrollgruppen oder
den Richtern am Amts- und Landgericht vorgenommen.

53 Eine Irrtumswahrscheinlichkeit von a = 0.05 ist der konventionelle Minimalstandard, s.
2.B. Bordens/Abbot, Research Design and Methods, 9. Aufl. 2014, S. 430.

54 Fir mehr Information s. z.B. Abdi, Bonferroni Test, in: Salkind (Hrsg.), Encyclopedia of
Measurement and Statistics, 2007, S. 103fF.
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III. Ergebnisse
1. Héufigkeit von Absprachen

a) Absprachenquote

Die Teilnehmer wurden zu Beginn des Interviews gefragt, ob und wie hau-
fig sie Absprachen durchfiithren. Dabei wurde der Zeitraum auf die Zeit seit
dem Urteil des BVerfG vom 19.3.2013% eingeschrinkt.

Tabelle F.8

Wie haufig haben Sie seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 2013 im
Strafverfahren Absprachen getroffen?

Richter Staatsanwalte Fachanwilte Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

sehr héiuﬁg 11 3,8% 1 0,6% 16 10,2% 28 4,6%
haufig 32 11,0% 17 10,6% 41 26,1% 90 14,8%
gelegentlich 125 42,8% 56 35,0% 57 36,3% 238 39,1%
selten 89 30,5% 58 36,3% 26 16,6% 173 28,4%
nie 35 12,0% 28 17,5% 17 10,8% 80 13,1%
Gesamt 292 100,0% 160 100,0% 157 100,0% 609 100,0%

R:N=292n=292F=0; StA: N=160 n =160 F = 0; FA: N = 157 n = 157 F = 0; Fachanwilte treffen signi-
[fikant haufiger Absprachen als die Richter und Staatsanwilte, x2(8) = 51.96, P <.00001.
86,9% aller Befragten gaben an, Absprachen getroffen zu haben. Auffallend
ist, dass die Fachanwalte eher dazu neigen, Absprachen als ,haufig“ oder
ysehr haufig® zu bezeichnen (FA: 36,3%, R: 14,7%, StA: 11,3%), wihrend
Richter und Staatsanwilte Absprachen mehrheitlich als ein ,gelegentlich®
oder ,selten“ auftretendes Phainomen ansehen (R: 73,3%, StA: 71,3%, FA:
52,9%).5¢
Eine Betrachtung der Ergebnisse ausgeschlisselt nach Amts- und Land-
gericht zeigt, dass nach Einschitzung der Richter an den Amtsgerichten
weniger Absprachen getroffen werden als an den Landgerichten:

55 BVerfGE 133, 168.
56 Nicht ganz entsprechend sind die Werte, die durch die Online-Befragung ermittelt wur-

den (s. oben Tabelle E.10). Das kann daran liegen, dass dort nach der Haufigkeit nur der
JVerstindigung gemif den Vorschriften der StPO“ gefragt und die Antwortkategorie ,,ge-
legentlich“ nicht angeboten wurde. Zieht man hier die Kategorien ,gelegentlich“und ,sel-
ten“zusammen, so nihern sich die Ergebnisse aber an. Auch dort war zudem das Antwort-

verhalten der Strafverteidiger signifikant anders.
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Tabelle F.9

Wie haufig haben Sie seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 2013 im
Strafverfahren Absprachen getroffen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

sehr hiufig 6 4,0% N 3,5% 11 3,800
héiuﬁg 14 9,3% 18 12,8% 32 11,0%
gelegentlich 60 39,7% 65 46,1% 125 42,8%
selten 48 31,8% 41 29,1% 89 30,5%
nie 23 15,2% 12 8,5% 35 12,0%
Gesamt 151 100,0% 141 100,0% 292 100,0%

AG:N=151n=151F=0; LG:N=141n=141F=0

15,2% der Richter am Amtsgericht gaben an, dass sie ,nie“ Absprachen tref
fen, wihrend dies am Landgericht nur 8,5% sagten. Umgekehrt sagten dort
mehr Richter als am Amtsgeriche, dass sie ,hiufig” oder ,sehr hiufig“ Ab-
sprachen eingehen (LG: 16,3%, AG: 13,2%).%

Die folgenden Fragen richteten sich nur an Interviewpartner, die erklart
hatten, dass sie Absprachen treffen (R: N = 257,StA: N = 132, FA: N = 140).58
Sie wurden gefragt, wie viele ihrer Strafverfahren im Jahr 2018 nach einer
Hauptverhandlung erledigt wurden. Wie bei den Richtern wurde auch bei
den Staatsanwilten und Fachanwilten zwischen Verfahren vor Amts- und
Landgerichten unterschieden:

57 Dass am LG mehr Absprachen getroffen werden, ergab sich auch bei der Online-Befra-
gung (s. oben Tabelle E.11). Die Werte sind allerdings nicht ganz entsprechend; zu den
moglichen Griinden s. oben Fn. 56, wobei hinzukommt, dass bei Tabelle E.11 die Staats-
anwilte einberechnet wurden.

58 Die Interviewpartner, die mit ,nie“ antworteten (13,1%), wurden nur noch nach ihren
Griinden gefragt. Dabei wurde zwischen denjenigen unterschieden, die noch nie Abspra-
chen getroffen haben, und denjenigen, die erst seit dem Urteil des BVerfG darauf ver-
zichten. Die Befragten aus der ersten Gruppe gaben unabhingig davon, ob sie Richter,
Staats- oder Fachanwilte sind, Gberwiegend an, dass sich bisher kein Verfahren dafir an-
geboten habe. Unter den Befragten der zweiten Gruppe gaben die Richter als Grinde an,
dass das Urteil des BVerfG die Verfassungswidrigkeit informeller Absprachen klargestellt,
Absprachen anfilliger fiir Rechtsmittel gemacht und sie verunsichert habe, wie eine Ver-
staindigung zu treffen sei. Aufferdem hitten die anderen Verfahrensbeteiligten seither kein
Interesse mehr an Absprachen gehabt. Die Staats- und Fachanwilte betonten, das Urteil
habe dazu gefiihrt, dass die Richter das Thema seltener ansprachen, und nannten daneben
vor allem die Verfassungswidrigkeit informeller Absprachen.
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Tabelle F.10

Wie viele Strafverfahren haben Sie im letzten Kalenderjahr, also 2018, durch eine
Hauptverhandlung ungefihr erledigt? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

1 bis 50 9 7,0% 102 79,1% 111 43,2%
51 bis 100 18 14,1% 10 7,8% 28 10,9%
101 bis 150 14 10,9% 6 4,7% 20 7,8%
151 bis 200 24 18,8% 6 4,7% 30 11,7%
201 bis 250 14 10,9% 2 1,6% 16 6,2%
251 und mehr 39 30,5% 1 0,8% 40 15,6%
weif$ nicht 10 7,8% 2 1,6% 12 4,7%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128 n =128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverhalten unterscheidet sich signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, y(S) = 143.90, p <.00001.

Tabelle F.11
Mittelwerte (Richter)
Mittelwert n SD
Amtsgericht 228,07 118 133,46
Landgericht 45,98 127 54,82
Gesamt 133,68 245 135,66

AG:N=128n=118F=10; LG:N=129n=127F=2

Wahrend danach die Richter am Amtsgericht® durchschnittlich 228 Ver-
fahren erledigten, schlossen die Richter am Landgericht im Schnitt 46 Ver-
fahren ab.®

59

60

Die Bezeichnungen Richter am Amtsgericht und Richter am Landgericht werden im Text
nicht als Amtsbezeichnungen benutzt, sondern als Sammelbezeichnungen fir Strafrich-
ter und Vorsitzende von (erweiterten) Schoffengerichten bzw. fiir Vorsitzende Richter von
kleinen und grofen Strafkammern, Wirtschaftsstrafkammern und Schwurgerichten.
Zieht man zum Vergleich die Zahlen des Statistischen Bundesamts heran, ergeben sich
zwar hohere Werte. Danach erledigten im Jahr 2018 die Amtsgerichte 467.643 Strafver-
fahren (ohne Jugendsachen) und die Landgerichte 51.515, davon 11.078 in 1. Instanz und
40.437 in 2. Instanz (Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3, 2018 [Strafgerich-
te], 2019, S. 15, 53). Durchschnittlich erledigte also jeder der 1.888 im Strafrecht titigen
Richter am Amtsgericht 248 Strafverfahren (ohne Jugendsachen) und jeder der 865 im
Strafrecht tatigen Vorsitzenden Richter am Landgericht 60. Allerdings sind darin auch
Erledigungen enthalten, denen keine Hauptverhandlung vorausging.
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Tabelle F.12

Wie viele Strafverfahren haben Sie im letzten Kalenderjahr, also 2018, durch eine
Hauptverhandlung am Amtsgericht/Landgericht ungefihr erledigt? (StA/FA)

Amtsgericht Landgericht

Staatsanwalte Fachanwilte Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

keine 7 5,3% 3 2,1% 7 5,3% 1 0,7%
1 bis 50 42 31,8% 56 40,0% 111 84,1% 120 85,7%
51 bis 100 32 24,2% 43 30,7% 3 2,3% 8 5,7%
101 bis 150 16 12,1% 17 12,1% 0 0,0% 2 1,4%
151 bis 200 7 5,3% 5 3,6% 0 0,0% 0 0,0%
201 bis 250 1 0,8% 3 2,1% 0 0,0% 0 0,0%
251 und mehr 8 6,1% 3 2,1% 0 0,0% 1 0,7%
weif$ nicht 19 14,4% 10 7,1% 11 8,3% 8 5,7%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0% 132 100,0% 140 100,0%

StA: N=132n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Das Antwortverbalten von Fach- und Staatsanwdlten am
Amtsgericht unterscheidet sich nicht signifikant, x> (7) = 11.42, p = .121. Aufgrund geringer Fallzablen wurden
keine weiteren Tests fiir das Landgericht durchgefiibrt.

Tabelle F.13
Mittelwerte (StA/FA)
Amtsgericht Landgericht
Mittelwert n SD Mittelwert n SD
Staatsanwilte 94,24 113 96,04 16,28 121 16,05
Fachanwilte 77,60 130 65,10 27,13 132 33,42

AG: StA:N=132n=113F=19% FA:N=140n=130 F= 10
LG:StA:N=132n=121 F=11; FA: N=140n=132F =8

Dass die Mittelwerte aus der Befragung der Staats- und Fachanwilte hin-
ter denen der Richter zurtickbleiben, wird daran liegen, dass sie nicht aus-
schlieflich vor Amts- oder Landgerichten auftreten.

Weiter wurden die Interviewpartner gefragt, wie viele dieser Verfahren
im Jahr 2018 durch Absprachen erledigt wurden:
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Tabelle F.14

Und wie viele Verfahren davon haben Sie durch Absprachen erledigt? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

0 1 0,8% 20 15,5% 21 8,2%
1 bis 10 47 36,7% 79 61,2% 126 49,0%
11 bis 20 25 19,5% 20 15,5% 45 17,5%
21 bis 30 9 7,0% 1 0,8% 10 3,9%
31 bis 40 6 4,7% 1 0,8% 7 2,7%
41 bis 50 8 6,3% 0 0,0% 8 3,1%
51 bis 60 5 3,9% 1 0,8% 6 2,3%
61 bis 70 2 1,6% 0 0,0% 2 0,8%
71 und mehr 18 14,1% 1 0,8% 19 7,4%
weif$ nicht 7 5,5% 6 4,7% 13 5,1%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverhalten unterscheidet sich signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, y(5) = 58.95, p <.00001.5'

Tabelle F.15
Mittelwerte (Richter)
Mittelwert n SD
Amtsgericht 34,75 121 44,49
Landgericht 6,98 123 10,48
Gesamt 20,75 244 35,02

AG:N=128n=121F=7,LG:N=129n=123F=6

Setzt man diese Mittelwerte ins Verhaltnis zu denen der Tabelle F.11, so
ergibt sich, dass laut Angaben der Richter an den Amtsgerichten, die Ab-
sprachen treffen, von durchschnittlich 228,07 Strafverfahren, die durch
eine Hauptverhandlung erledigt wurden, im Schnitt etwa 34,75 nach einer
Absprache beendet wurden. Dies entspricht einer Quote von etwa 15,2%.
Die Richter an den Landgerichten, die Absprachen treffen, erledigten von
durchschnittlich 45,98 Verfahren etwa 6,98 durch eine Absprache, was
ebenfalls eine Quote von 15,2% ergibt. Rechnet man die Richter mit ein,
die keine Absprachen treffen,®> und geht davon aus, dass sie (trotzdem)
durchschnittlich dieselbe Anzahl von Strafverfahren durch Hauptverhand-
lung erledigen,® dann liegt die — ausschlieflich anhand der Angaben der

61 Zur Analyse der informellen Absprachen wurden die Antwortkategorien wie folgt zusam-
mengefasst: ,0%,,1 bis 20% ,,21 bis 40% 41 bis 60 ,,61 und mehr und ,weifs nicht*

62 AG: 23,LG: 12;s. oben Tabelle E9.

63 Grundlage dieser Vermutung ist, dass die Richter, die Absprachen treffen, dies zur Arbeits-
entlastung oder aus Griinden tun, die zu einer Verkiirzung der Hauptverhandlung fithren
(s. unten Tabelle F.20). Sie haben also gegentiber denjenigen Richtern, die keine Abspra-
chen treffen, mehr Zeit fiir die Erledigung anderer Strafverfahren.
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Richter errechnete — Absprachenquote der Amtsgerichte bei 12,29 und
der Landgerichte bei 13,2%.% Trotz der unterschiedlichen Anzahl von Ver-
fahren weisen Amts- und Landgerichte somit fast gleiche Absprachenquo-
ten auf.

Ahnliche Werte ergab die Befragung der Staatsanwilte, nicht aber der
Fachanwilte:

Tabelle F.16

Wie viele der Strafverfahren vor dem Amtsgericht oder Landgericht haben Sie im letzten Jahr, also
2018, durch Absprachen erledigt? (StA/FA)

Amtsgericht Landgericht

Staatsanwilte Fachanwilte Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

keine 28 21,2% 6 4,3% 43 32,6% 17 12,1%
1 bis 10 59 44,7% 44 31,4% 75 56,8% 92 65,7%
11 bis 20 12 9,1% 24 17,1% 3 2,3% 16 11,4%
21 bis 30 7 5,3% 18 12,9% 0 0,0% 5 3,6%
31 bis 40 3 2,3% 7 5,0% 0 0,0% 1 0,7%
41 bis 50 4 3,0% 10 7,1% 0 0,0% 2 1,4%
51 bis 60 0 0,0% 2 1,4% 0 0,0% 0 0,0%
61 bis 70 0 0,0% 3 2,1% 0 0,0% 0 0,0%
71 und mehr 1 0,8% 15 10,7% 0 0,0% 1 0,7%
weif$ nicht 18 13,6% 11 7,9% 11 8,3% 6 4,3%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0% 132 100,0% 140 100,0%

StA: N =132 n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Am Amtsgericht haben die Fachanwilte signifikant mebr
Absprachen durchgefiibrt als die Staatsanwilte, y(5) = 41.43, p <.00001. Aufgrund geringer Fallzahlen wurden
keine weiteren Tests fiir das Landgericht durchgefiibrt.

Tabelle F.17
Mittelwerte zu den durch Absprachen erledigten Strafverfahren am Landgericht (StA/FA)
Amtsgericht Landgericht
Mittelwert n SD Mittelwert n SD
Staatsanwalte 9,98 114 16,61 2,67 121 3,77
Fachanwilte 29,09 129 32,40 8,13 134 11,82

AG: StA:N=132n=114 F=18; FA: N = 140 n = 129 F = 11 LG: StA: N = 132 n = 121 F = 11; FA: N = 140
n=134F=6

Nach Angabe der Staatsanwilte, die Absprachen treffen, wurden von ihren
durchschnittlich 94,24 Verfahren am Amtsgericht® im Schnitt 9,98 durch
Absprachen erledigt. Das entspricht einer Quote von 10,6%. An den Land-
gerichten wurden von ihren durchschnittlich 16,28 Verfahren im Mittel
2,67 durch eine Absprache erledigt, was eine Quote von 16,4% ergibt. Be-

64 (121 -34,75)/(151 -228,07) - 100 = 12,21.
65 (123 -6,98)/(141 -45,98) - 100 = 13,24.
66 S.zu den Mittelwerten der StA und FA oben Tabelle E.13.
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zieht man auch hier diejenigen mit ein, die keine Absprachen treffen,* so
liegt die Quoten fiir Verfahren vor den Amtsgerichten bei 8,7%°% und fiir
Verfahren vor den Landgerichten bei 13,5%.% Der im Vergleich zu den
Angaben der Richter groffere Unterschied zwischen den Quoten, bedingt
durch die niedrigere Quote bei den Amtsgerichten, kann damit zusammen-
hingen, dass die Staatsanwalte insoweit einen eingeschrankten Uberblick
haben, weil das Amt der Staatsanwaltschaft bei den Amtsgerichten auch
von Amtsanwilten ausgetibt werden kann (§ 142 Abs. 1 Nr. 3 GVG).

Ein ginzlich anderes Bild ergibt sich aus den Antworten der Fachanwil-
te. Nach Einschitzung derer, die Absprachen treffen, wurden im Schnitt
29,09 von durchschnittlich 77,6 Verfahren am Amtsgericht mittels einer
Absprache erledigt. Das entspricht einer Quote von 37,5%. An den Landge-
richten waren es im Schnitt 8,13 von durchschnittlich 27,13 Verfahren, was
eine Quote von 30% ergibt. Nimmt man jeweils wieder diejenigen hinzu,
die keine Absprachen treffen,” so liegen die Quoten fiir Verfahren vor den
Amtsgerichten bei 33,4%7' und fiir Verfahren vor den Landgerichten bei
26,7%.”* Die Unterschiede in der Einschatzung von Richtern und Staats-
anwilten einerseits und Fachanwilten andererseits konnen eine Ursache
darin finden, dass Fachanwalte vor mehr Gerichten auftreten.

Tabelle F.18

Anteil der Absprachen an den 2018 an den Amts- und Landgerichten durch eine
Hauptverhandlung erledigten Strafverfahren

Richter am AG Richter am LG Staatsanwalte Fachanwilte
treffen treffen treffen treffen
Absprachen alle Absprachen alle Absprachen alle Absprachen alle
Amtsgericht 15,2% 12,2% - - 10,6% 8,7% 37,5% 33,4%
Landgericht - - 15,2% 13,2% 16,4% 13,5% 30,0% 26,7%

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass die Absprachenquo-
te nach einhelliger Einschitzung der drei Berufsgruppen insbesondere bei
den Amtsgerichten deutlich hoher ist, als es die Zahlen des Statistischen
Bundesamts nahelegen, nach denen sich Quoten von 1,5% fir die Amts-
gerichte und 10,3% fiir die Landgerichte ergeben.” Sie liegt nach Angaben

67 StA: 28;s. oben Tabelle ES.

68 (132-9,98)/(160 - 94,24) - 100 = 8,74.

69 (132-2,67)/(160 - 16,28) - 100 = 13,53.

70 FA: 17;s.oben Tabelle ES8.

71 (140 -29,09)/(157 - 77,6) - 100 = 33,43.

72 (140 -8,13)/(157 - 27,13) - 100 = 26,72.

73 Darauf, dass die Quoten hoher sind als sich aus der amtlichen Statistik ableiten lisst, deu-
ten auch die Ergebnisse von Modul 4 (s. oben Tabelle E.11) und Modul 2 hin (s. oben nach
Tabelle C.18, dort auch zu méglichen Griinden fiir die Abweichung).
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der Richter bei 12,2% bzw. 13,2%, aus der Sicht der Fachanwalte im Schnitt
sogar zumindest doppelt so hoch.

b) Bedeutung der, Griinde fiir und Vorteile durch Absprachen

Zu dem Ergebnis, dass die Amts- und Landgerichte nach Angaben der Rich-
ter ungefihr gleiche Absprachenquoten haben, passt, dass die Richter auch
die Bedeutung der Absprachen fiir ihre Arbeit ungefihr gleich einschitzen:

Tabelle F.19

Wie relevant sind fiir Sie Absprachen, um die von Ihnen durchzufiithrenden Strafverfahren zu
bewiltigen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

sehr relevant 18 14,1% 18 14,0% 36 14,0%
relevant 33 25,8% 31 24,0% 64 24,9%
teils/teils 26 20,3% 35 27,1% 61 23,7%
weniger relevant 40 31,3% 27 20,9% 67 26,1%
nicht relevant 11 8,6% 18 14,0% 29 11,3%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG: N =128 n=128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, *(4) = 5.6, p = .231.

39,8% der Richter am Amtsgericht und 38% der Richter am Landgericht
erachten Absprachen fiir relevant oder sogar sehr relevant.

Tabelle F.20
Aus welchen Griinden fithren Sie Absprachen durch? (Richter)
Amtsgericht Landgericht
nicht nicht
teil-  we- wich- teil-  we- wich-
sehr weise niger  tig sehr weise niger  tig

wich- wich- wich- wich- (irrele- weiff wich- wich- wich- wich- (irrele- weiff
tig  tig  tig tig vant) nicht  tig tig  tig tig vant) nicht

die Arbeits- n 30 38 29 17 13 1 30 41 27 20 11 0
ﬁberla“ung/' % 23,4% 29,7% 22,7% 13,3% 10,2% 0,8% 23,3% 31,8% 20,9% 155% 8,5% 0,0%
entlastung
Konfliktver- n 5 23 26 33 39 2 9 19 23 39 38 1
teidigung der 06 3906 18006 203% 258% 30,5% 16% 7.0% 147% 17,8% 30,2% 29,5% 0,8%
Strafverteidiger
die Verrin- n 5 30 25 38 29 1 6 37 15 42 29 0
gerung der % 39% 234% 19,50 29,7% 22,7% 0,8% 4,7% 28,7% 11,6% 32,6% 22,5% 0,0%
psychischen
Belastung des
Angeklagten
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Aus welchen Griinden fiihren Sie Absprachen durch? (Richter)

Amtsgericht Landgericht
nicht nicht
teil-  we- wich- teil-  we- wich-
sehr weise niger  tig sehr weise niger  tig

wich- wich- wich- wich- (irrele- weif wich- wich- wich- wich- (irrele- weif3

tig tig tig tig vant) nicht  tig tig  tig tig vant) nicht

der Zeugen- 48 55 15 4 5 1 35 57 18 9 8 2

bzw.Opfer- 05 37,50 43,00 117% 3,19 39% 08% 27,1% 4420 140% 7,0% 62% 16%
schutz

eine unklare n 14 37 29 26 22 0 10 43 22 28 25 1

Beweislage 0 10,9% 28,9% 22,7% 20,3% 17,2% 0,0% 7,8% 33,3% 17,1% 21,7% 19,4% 0,8%

eine drohende n 39 63 15 N 6 0 32 62 18 7 10 0

langwierige Be- 95 30,5% 492% 11,7%  3,9% 4,7% 0,0% 24.8% 48,1% 14,000 54% 7,8% 0,0%

weisaufnahme

schwierige n 0 6 17 43 52 0 2 16 17 35 59 0

Rechtsfragen % 0,000 12,5% 13,3% 33,6% 40,6% 0,0% 1,69 12,4% 132% 27,1% 457% 0,0%

eine besonders n 12 29 24 20 41 2 13 51 17 17 30 1

gut geeignete % 94% 22,7% 18,8% 15,6% 32,000 1,6% 10,1% 39,5% 13,2% 13,2% 23,3% 0,8%

Deliktsgruppe

[z.B. BtMG]

Serienstraftaten n 7 44 11 23 40 3 12 52 21 21 20 3
% 5,5% 344% 8,6% 18,0% 31,3% 23% 9,3% 40,3% 16,3% 16,3% 15,5% 2,3%

die hohen Ver- n 2 22 20 17 67 0 2 11 12 30 74 0

fahrenskosten g4 1,6% 17,2% 15,6% 13,3% 52,3% 0,0% 1,6% 85% 9,3% 233% 57,4% 0,0%

die Méglich- n 2 12 13 27 72 2 0 10 10 31 78 0

keit, Informa- 9 1,6% 94% 102% 21,1% 56,3% 1,6% 00% 7,8% 7,8% 24,0% 60,5% 0,0%

tionen iber

Dritte zu

erhalten

dem Ange- n 2 29 27 25 45 0 2 12 19 39 57 0

klagten zur % 1,6% 227% 21,1% 19,5% 352% 0,0% 1,69 9,3% 14,7% 30,2% 44,2% 0,0%

Einsicht in

seine Schuld zu

verhelfen

=1

=

AG: N = 128; LG: N = 129. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den Richtern am
Amits- und Landgericht, alle p >.00019 (Antwortkategorie ,,weifS nicht ausgeschlossen fiir den Grund ,,die Mog-
lichkett, Informationen iiber Dritte zu erbalten®).

Auch die hauptsichlichen Griinde fiir eine Absprache sind dieselben: der
Zeugen- bzw. Opferschutz’* (AG: 80,5% ,wichtig® oder ,sehr wichtig® LG:
71,3%), eine drohende langwierige Beweisaufnahme (AG: 79,7% ,wichtig®
oder ,sehr wichtig® LG: 72,9%) sowie die Arbeitsiberlastung (AG: 53,1%
ywichtig® oder ,,sehr wichtig LG: 55%).

74 Die Belange des Opfers konnen allerdings auch umgekehrt dazu fithren, dass Richter ge-
rade keine Absprache treffen. 33,5% der Richter berichteten, dass eine Absprache fiir sie
auch schon einmal aus Riicksicht auf das Tatopfer von vornherein nicht in Betracht kam.
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Tabelle F.21
Aus welchen Griinden fithren Sie Absprachen durch? (StA)
sehr teilweise weniger nicht wichtig weif§
wichtig wichtig wichtig wichtig  (irrelevant) nicht
die Arbeitstiberlastung/-entlastung n 37 37 39 14 N 0
% 28,000  28,0% 29,5% 10,6% 3,8% 0,0%
die Verringerung der psychischen n 2 10 20 55 45 0
Belastung des Angeklagten %  1,5%  7.6%  152%  41,7% 34,19 0,09
der Zeugen- und Opferschutz n 39 54 19 14 6 0
%  29,5%  40,9% 14,4% 10,6% 4,5% 0,0%
eine unklare Beweislage n 14 42 36 26 14 0
% 10,6%  31,8% 27,3% 19,7% 10,6% 0,0%
eine drohende langwierige Beweis- n 42 65 13 8 4 0
aufnahme %  31,8% 49.2%  98%  61% 3,0%  0,0%
schwierige Rechtsfragen n 6 22 20 44 39 1
% 4,5%  16,7% 15,2% 33,3% 29,5% 0,8%
eine besonders gut geeignete n 7 49 22 23 30 1
Delikesgruppe [z.B. BtMG] %  53% 371%  167%  17,4% 227%  0,8%
Serienstraftaten n 13 64 31 10 14 0
% 9,800  48,5% 23,5% 7,6% 10,6% 0,0%
die hohen Verfahrenskosten n 0 9 17 47 59 0
% 0,0% 6,8% 12,9% 35,6% 44,7% 0,0%
N=132

Bei den Staatsanwilten liegt es dhnlich. Hier steht die ,,drohende langwieri-
ge Beweisaufnahme® an erster Stelle (StA: 81,1% ,wichtig® oder ,sehr wich-
tig*), gefolgt vom Opferschutz (70,5%), den Serienstraftaten (58,3%) und

der Arbeitsentlastung (56,1%).

Tabelle F.22
Aus welchen Griinden fithren Sie Absprachen durch? (FA)
sehr teilweise weniger nicht wichtig weif§
wichtig wichtig wichtig wichtig (irrelevant) nicht
die Arbeitsiiberlastung/-entlastung  n 12 12 18 31 67 0
% 8,6% 8,6% 12,9% 22,1% 47,9% 0,0%
um ein besseres Verfahrensergebnis n 86 41 8 3 1 1
fur den Angeklagten zu erzielen % 61,4%  29,3% 5,7% 2,1% 0,7% 0,7%
die Verringerung der psychischen  n 37 60 25 11 7 0
Belastung des Angeklagten % 26,4%  42,9% 17,9% 7,9% 5,0% 0,0%
der Zeugen- und Opferschutz n 13 18 17 33 57 2
% 9,3%  12,9% 12,1% 23,6% 40,7%  1,4%
eine unklare Beweislage n 20 41 29 25 25 0
% 14,3%  29,3% 20,7% 17,9% 17,9% 0,0%
eine drohende langwierige Beweis- n 19 38 23 24 36 0
aufnahme %  13,.6% 27,1%  164%  17,1% 25,7%  0,0%
schwierige Rechtsfragen n 6 38 23 35 38 0
% 4,3% 27,1% 16,4% 25,0% 27,1% 0,0%
eine besonders gut geeignete De-  n 15 45 22 19 37 2
likesgruppe [z.B. BIMG] % 10,7%  32,1% 15,7% 13,6% 26,4% 1,4%
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Aus welchen Griinden fithren Sie Absprachen durch? (FA)

sehr teilweise weniger nicht wichtig weif§
wichtig wichtig wichtig wichtig (irrelevant) nicht
Serienstraftaten n 11 55 17 19 34 4
% 7.9% 393%  12,1%  13,6% 24,3%  2,9%
die hohen Verfahrenskosten n 7 23 27 26 57 0
% 5,000 16,4% 19,3% 18,6% 40,7% 0,0%
um finanzielle EinbufSen des An- n 14 40 25 33 26 2
geklagten durch seine Anwesenheit o4 10,0%  28,6% 17,9%  23,6% 18,6% 1,4%
in der Hauptverhandlung zu ver-
ringern
groflere Akzeptanz des Urteils beim  n 7 30 28 29 45 1
Angeklagten %  50% 21,4%  20,0%  20,7% 32,19 0,7%
Reduzierung des Medieninteresses  n 17 46 23 23 30 1
% 12,1%  32,9% 16,4% 16,4% 21,4% 0,7%
N =140

Bei den Fachanwalten ist die Gewichtung hingegen eine vollig andere. Th-
nen geht es vor allem darum, ,ein besseres Verfahrensergebnis fiir den An-
geklagten zu erzielen® (FA: 90,7% ,wichtig® oder ,sehr wichtig®) und seine
Belastung durch das Verfahren zu verringern (69,3%). Weniger wichtig sind
ihnen die Vermeidung einer ,drohenden langwierigen Beweisaufnahme®
(40,7%), der Opferschutz (22,1%) und die Arbeitsentlastung (17,1%). Dies
starkt moglicherweise ihre ,Verhandlungsposition®

Jedenfalls aus der Sicht der Richter ist der Angeklagte der grofte Profi-
teur der Absprache:

Tabelle F.23

Wie hoch schitzen Sie insgesamt die Vorteile fiir die Beteiligten bei den von Ihnen getroffenen
Absprachen in Strafverfahren ein? (Mittelwerte Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

Mittelwert SD Mittelwert SD Mittelwert SD

Gericht 2,09 75 2,26 91 2,18 .84
Angeklagter 2,08 71 1,92 .62 2,00 ,67
Verteidigung 2,14 77 2,16 75 2,15 76
Staatsanwaltschaft 2,52 ,80 2,53 8§ 2,53 82

Skala (1) ,sebr hoch® bis (5) ,sebr niedrig®; AG: N = 128; LG: N = 129

Allerdings ist bemerkenswert, dass die Richter, insbesondere am Amtsge-
richt, ihren eigenen Vorteil als fast ebenso grof§ bewerten. Das zeigt, welche
grofse Bedeutung sie den prozessdkonomischen Griinden beimessen. Nach
Einschitzung der Staats- und Fachanwilte profitieren die Richter sogar am
meisten:”

75 Die Richter schitzten die Vorteile fir das Gericht signifikant niedriger ein als die Staats-
und Fachanwilte, y*(8) = 46.92,p <.00001. Keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Berufsgruppen bestehen fiir ,Angeklagter x(6) = 15.91, p = .014, ,Verteidigung $(8) =
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Tabelle F.24

Wie hoch schitzen Sie insgesamt die Vorteile fiir die Beteiligten bei den von Ihnen getroffenen
Absprachen in Strafverfahren ein? (Mittelwerte StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

Mittelwert ~ SD Mittelwert  SD

Gericht 1,78 ,63 1,68 ,61
Angeklagter 2,08 ,60 2,03 77
Verteidigung 2,20 ,70 2,39 ,90
Staatsanwaltschaft 2,49 ,90 2,49 94

Skala (1) ,sehr hoch“ bis (5) ,,sebr niedrig®; StA: N = 132, FA: N = 140

c) Absprachentypische Delikte?

Neben der Haufigkeit von Absprachen interessiert auch, bei welchen De-
likten sie ofter vorkommen und bei welchen selten oder gar nicht. Des-
halb wurden die Interviewpartner gefragt, bei welchen Deliktsgruppen es
in ihren Verfahren zu Absprachen gekommen ist. Als Antworten standen
zunichst drei Deliktsgruppen zur Verfiigung: Straftaten nach dem StGB
(ohne Straflenverkehr), Straftaten im Straffenverkehr und andere Straftaten
nach anderen Bundes- und Landesgesetzen.” Innerhalb dieser drei Delikts-
gruppen wurden sodann weitere Untergruppen’” aufgefithrt.”® Sowohl bei
den Deliktsgruppen als auch bei den Untergruppen waren Mehrfachnen-
nungen moglich.

Da wegen unterschiedlicher Zustindigkeiten und Tatigkeitsschwer-
punkte nicht zu erwarten war, dass jeder der befragten Richter, Staatsanwil-
te und Fachanwailte bereits mit Tatvorwirfen aus allen Delikts- und Unter-
gruppen befasst war, wurde zusatzlich die Antwort ,,nicht vorgekommen®
aufgenommen. Anders als die Prozentwerte in den folgenden Tabellen be-
ziehen sich die im Text genannten Prozentwerte daher nur auf die Gesamt-

17.30,p = .027, und ,Staatsanwaltschaft’ y*(8) = 11.44, p = .178. Fiir ausfiihrliche Tabellen
s. Tabelle F.199ft.

76 Diese Fragen wurden den 529 Befragten (R: 257; StA: 132; FA: 140) vorgelegt, die angege-
ben hatten, schon einmal Absprachen getroffen zu haben (s. oben Tabelle E8).

77 Die Einteilung in drei Deliktsgruppen mit Untergruppen orientiert sich an der Einteilung
des Statistischen Bundesamts, Fachserie 10, Reihe 3, 2018 (Strafverfolgung), 2019, S. 24
und passim.

78 Die Frage zu der jeweiligen Untergruppe wurde nur Interviewpartnern vorgelegt, die die
einschlagige Deliktsgruppe genannt hatten. Deshalb variiert die Anzahl der Befragten bei
den Fragen zu den Untergruppen. Wihrend fast alle Befragten angaben, dass es bei Straf
taten nach dem StGB (ohne StrafSenverkehr) zu Absprachen kommt (AG: 122, LG: 124,
StA: 129, FA: 140), lagen die Werte bei Straftaten im StraBenverkehr (AG: 72, LG: 28, StA:
51, FA: 76) und Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen niedriger (AG: 103,
LG: 98, StA: 104, FA: 134).
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zahl der Richter, Staatsanwilte und Fachanwalte, die Absprachen treffen
und auch zu der jeweiligen Deliktsgruppe Angaben gemacht, d.h. nicht mit
»hicht vorgekommen® geantwortet haben.

(1) Straftaten nach dem StGB (ohne Stra§enverkehr)

Zunichst zu den Antworten der Richter:

Tabelle F.25

Wie hiufig kommt es bei Straftaten nach dem StGB - ohne Stralenverkehrsdelikte —
zu Absprachen? (Richter)

Richter
nicht
sehr teil- vorgekom-
hiufig hiufig weise selten nie men
Straftaten gegen den Staat, die 6ffentliche n 1 3 21 70 97 54
Ordnung und im Amt [§§ 80-168,258 und o5 0,4% 1,2%  8,5% 28,5% 39,4% 22,0%
331-357]
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-  n 4 39 55 58 66 24
mung [§§ 174-184j; bspw. sexuelle Noti- % 1L,6% 159% 22,4% 23,6% 26,8% 9,80
gung, Vergewaltigung, Pornografie]
Beleidigung [§§ 185-200] n 0 12 22 58 107 47
% 0,000 4,9%  89% 23,6% 43,5% 19,1%
Straftaten gegen das Leben [§§ 211-222; n 0 7 10 28 108 93
bspw. Totschlag, Mord, fahrlassige Totung] o5 0,0% 2.8% 4,1% 11,4% 43,9% 37,8%
Straftaten gegen die korperliche Unversehrt-  n 2 51 75 71 32 15
heit [§§ 223-231; bspw. Kérperverletzungen] g 0,806 20,79% 30,5% 28,9% 13,0% 6,1%
Straftaten gegen die personliche Freiheit n 0 8 32 89 87 30
[§§ 232-241a; bspw. Notigung, Freiheits- % 0,0% 3,3% 13,000 36,2% 354% 12,2%
beraubung]
Eigentumsdelikte [§§ 242-252 und n 8 70 73 64 22 9
303-305a; bspw. Diebstahl, Unterschlagung, o4 3,3% 28.5% 29,7% 26,0%  8,9% 3,7%
Raub, Sachbeschadigung]
Vermogensdelikte [§§ 253,255, 259-260a, n 7 102 82 43 7 N
263-266b; bspw. Erpressung, Hehlerei, Geld- o5 2,806 41,5% 33,3% 17,5%  2,8% 2,0%
wische, Betrug, Untreue]
Insolvenzdelikte und strafbarer Eigennutz n 7 30 36 27 53 93
[§§ 283-301; bspw. Bankrott, Insolvenz, % 2,80 12,20 14,6% 11,00 21,5% 37,8%
Gliicksspiel]
Urkundendelikte [§§ 267-282; bspw. Urkun- n 2 15 51 83 68 27
denfilschung] %  0,8% 6,1% 20,7% 33,7% 27.6% 11,0%
Gemeingefihrliche Straftaten [§§ 306-323¢; n 1 2 28 62 106 47
bspw. Brandstiftung, unterlassene Hilfe- % 0,4% 0,8% 11,4% 252% 43,1% 19,1%
leistung]
Straftaten gegen die Umwelt [§§ 324-330d; n 1 6 21 31 82 105
bspw. Gewisser-/ Bodenverunreinigung) 0% 0,4% 2,4% 8,50 12,6% 33,3% 42,7%
R: N =257
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Nach Einschatzung der Richter werden Absprachen am seltensten bei To-
tungsdelikten getroffen (70,6% ,,nie% 18,3% ,selten“”?) und am haufigsten
bei den Vermogensdelikten (45,2% ,hiufig” oder ,sehr hdufig®), gefolgt
von den Eigentumsdelikten (32,9% ,haufig® oder ,sehr hiufig®), den In-
solvenzdelikten und dem strafbaren Eigennutz (24,2% ,haufig® oder ,sehr
haufig®), den Korperverletzungsdelikten (22,9% ,hiufig® oder ,sehr hiu-
fig“) und den Sexualdelikten (19,4% ,haufig® oder ,sehr haufig®).

Dabei entsprechen sich die Mittelwerte der Richter am Amts- und Land-
gericht weitgehend:

Tabelle F.26

Mittelwerte Straftaten nach dem StGB

(ohne Straflenverkehrsdelikte) (Richter)
Amtsgericht Landgericht
Mittelwert ~ SD Mittelwert ~ SD
§§ 80-168,258,331-357 4,27 ,82 4,45 71
§§ 174-184 343 1,19 3,89 1,02
§§ 185-200 424 94 440 82
§§ 211-222 447 87 462 75
§§ 223-231 3,08 98 3,63 .95
§§ 232-241a 412 82 425 81
§§ 242-252,303-305a 3,02 1,04 3,17 1,03
§§ 253,255,259-260a, 263-266b 2,65 ,85 2,86 ,90
§§ 283-301 3,40 1,29 3,80 1,22
§§ 267-282 389 93 394 97
§§ 306-323¢ 429 79 444 81
§§ 324-330d 420 96 452 85

Skala (1) ,sebr baufig* bis (5) ,nie; AG: N = 128; LG: N = 129

Uber alle Deliktsgruppen hinweg sind aber am Amtsgericht Absprachen
haufiger, besonders bei Korperverletzungs-, Sexual-, Insolvenzdelikten und
strafbarem Eigennutz.®

Die Staatsanwalte und Fachanwilte nahmen mit einer Ausnahme die-
selbe Reihung vor wie die Richter:

79 Wobei zu beachten ist, dass zu der Deliktsgruppe auch die fahrlissige Totung gem. § 222
StGB (ohne Straenverkehr) gehort.

80 Richter am Landgericht geben fiir drei Deliktsgruppen signifikant hiufiger als Richter
am Amtsgericht an, dass diese Deliktsgruppen nicht vorgekommen seien. Fiir ,Strafta-
ten gegen den Staat, die 6ffentliche Ordnung und im Amt 3*(4) = 23.04, p = .00012
(Antwortkategorien ,haufig und ,sehr haufig zusammengefasst), fir ,Beleidigung®,
x*(4) = 48.25, p <.00001, und ,Straftaten gegen die Umwelt, x*(4) = 22.13, p =.00018.
Fiir alle anderen Deliktsgruppen p >.00019.
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Tabelle F.27
Wie hiufig kommt es bei Straftaten nach dem StGB - ohne Straflenverkehrsdelikte —
zu Absprachen? (StA)

nicht vor-
sehr haufig  haufig teilweise  selten nie gekommen
§§ 80-168,258,331-357 n 0 3 9 43 41 33
% 0,0% 2,3% 7,0% 33,3% 31,8% 25,6%
§§ 174-184j n 1 31 21 24 27 25
% 0,8% 24,0% 16,3% 18,6% 20,9% 19,4%
§§ 185-200 n 0 9 9 29 69 13
% 0,0% 7,0% 7,0% 22,5% 53,5% 10,1%
§§ 211-222 (ohne Straflen- n 0 1 9 25 60 34
verkehr) % 0,0% 0,8% 7,00  194%  46,5% 26,4%
§§ 223-231 (ohne Straflen- n \] 12 49 46 18 4
verkehr) % 0,0% 9,3%  38,0%  357%  14,0% 3,1%
§§ 232-241a (ohne Stralen-  n 0 3 24 48 39 15
verkehr) % 0,0% 23%  18,6%  372%  30,2% 11,6%
§§ 242-252,303-305a n 1 48 39 30 8 3
% 0,8% 37,2% 30,2% 23,3% 6,2% 2,3%
§§ 253,255,259-261, n 6 58 36 23 6 0
263-266b % 47%  450%  27,9%  17,8% 4,7% 0,0%
§§ 283-301 n 2 20 14 12 23 58
% 1,6% 15,5% 10,9% 9,3% 17,8% 45,0%
§§ 267-282 n 1 8 23 46 36 15
% 0,8% 6,2% 17,8% 35,7% 27,9% 11,6%
§§ 306-323c (ohne 315b- n 0 N 11 31 52 30
316a) % 0,0% 3,9% 8,5% 24,0% 40,3% 23,3%
§§ 324-330d n 0 6 11 14 36 62
% 0,0% 4,7% 8,5% 10,9% 27,9% 48,1%

StA:N=132n=129F=2

Tabelle F.28

Wie hiufig kommt es bei Straftaten nach dem StGB - ohne StrafSenverkehrsdelikte —
zu Absprachen? (FA)

sehr nicht vor-

haufig  haufig teilweise  selten nie gekommen

§§ 80-168,258,331-357 n 4 18 18 52 27 21
% 2,9%  12,9%  12,9%  37,1%  19,3% 15,0%

§§ 174-184j n 7 49 24 30 14 16
% 5,0% 3500 17,19  21,4%  10,0% 11,4%

§§ 185-200 n 4 18 23 38 41 16
% 2,9%  12,9%  16,4%  27,1%  29,3% 11,4%

§§ 211-222 (ohne Straflen- n 2 13 21 38 53 13
verkehr) % 1,4% 9,3%  15,0%  27,1%  37,9% 9,3%
§§ 223-231 (ohne Straflen- n 4 64 42 16 N 9
verkehr) % 2,9%  457% 30,000  11,4% 3,6% 6,4%
§§ 232-241a (ohne Stralen- n 2 16 44 42 22 14
verkehr) % 1,4%  11,4%  31,4% 30,00  15,7% 10,0%
339

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748922094-306
https://www.nomos-elibrary.de/agb

F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwdlten (Modul 5)

Wie haufig kommt es bei Straftaten nach dem StGB - ohne StrafSenverkehrsdelikte —
zu Absprachen? (FA)

sehr nicht vor-

hiufig  haufig teilweise  selten nie gekommen

§§ 242-252,303-305a n 8 67 35 20 7 3
% 5,7% 47,9% 25,0% 14,3% 5,0% 2,1%

§§ 253,255,259-261, n 9 85 32 13 1 0
263-266b % 64%  60,7%  22,9%  93%  0,7% 0,0%
§§ 283-301 n 17 56 2 16 10 19
% 12,1% 40,0% 15,7% 11,4% 7,1% 13,6%

§§ 267-282 n 5 23 30 59 16 7
% 3,6% 16,4% 21,4% 42,1% 11,4% 5,0%

§§ 306-323c (ohne 315b- n 2 9 31 49 33 16
316a) % 1,4% 6,4% 22,1% 35,0% 23,6% 11,4%
§§ 324-330d n 3 21 24 32 23 37
% 2,1% 15,0% 17,1% 22,9% 16,4% 26,4%

FA:N=140n=140F =0

Auch sie sagten, dass Absprachen am seltensten bei Tétungsdelikten ge-
troffen werden (StA: 63,2% ,nie% 26,3% ,selten; FA: 41,7% bzw. 29,9%)
und am hiufigsten bei Vermogensdelikten (StA: 49,6% ,haufig” oder ,sehr
haufig®; FA: 67,1%). Beide Berufsgruppen nannten an zweiter und dritter
Stelle ebenfalls die Eigentumsdelikte (StA: 38,9% ,haufig” oder ,sehr hau-
fig*; FA: 54,7%) und die Insolvenzdelikte mit dem strafbaren Eigennutz
(31% ,hdufig® oder ,sehr haufig; FA: 60,3%). Eine Abweichung gibt es bei
den Staatsanwilten hinsichtlich der Korperverletzungsdelikte (StA: 9,6%
yhaufig“oder ,sehr hiufig® FA: 51,9%). Konsens tber die Reihenfolge be-
steht sodann wieder beziiglich der Sexualdelikte (StA: 30,8% ,hdufig“ oder
ysehr haufig® FA: 45,200).

Tabelle F.29
Mittelwerte zu Straftaten nach dem StGB (ohne Straflenverkehrsdelikte)

Richter Staatsanwilte Fachanwilte

Mittelwert SD Mittelwert SD Mittelwert SD

§§ 80-168,258,331-357 4,35 78 4,27 76 3,67 1,09
§§ 174-184j 3,64 1,14 3,43 1,20 2,96 1,15
§§ 185-200 431,89 436 93 3,76 1,16
§§211-222 455 81 452 71 4,00 1,07
§§ 223-231 3,35 1,00 3,56 .86 265 .88
§§ 232-241a 4,18 .82 4,08 .81 3,52 98
§§ 242-252,303-305a 3,09 1,03 2,97 95 2,64 98
§§ 253,255,259-260a, 263-266b 2,76 ,88 2,73 97 2,37 77
§§ 283-301 3,58 1,27 3,48 1,29 2,55 1,14

81 Die Staatsanwalte antworteten haufiger mit ,teilweise Bezieht man diese Antwortmog-
lichkeit mit ein, so liegen sie fast gleichauf mit den Richtern (R: 55,4%, StA: 48,8%), nicht
jedoch mit den Fachanwilten (FA: 84%).
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Mittelwerte zu Straftaten nach dem StGB (ohne Straffenverkehrsdelikte)

Richter Staatsanwilte Fachanwilte

Mittelwert SD Mittelwert SD Mittelwert SD

§§ 267-282 391 9§ 3,95 94 3,44 1,03
§§ 306-323¢c 4,36 ,80 4,31 ,86 3,82 96
§§ 324-330d 4,33 93 4,19 1,02 3,50 1,14

Skala (1) ,sehr biaufig* bis (5) ,nie; R=257; StA: N = 132; FA: N = 140

Es fallt jedoch auf, dass Absprachen nach Einschidtzung der Fachanwilte bei
allen Deliktsgruppen hdufiger durchgefiihrt werden als nach Einschédtzung
der Richter und Staatsanwilte.*? Im Schnitt sind die Mittelwerte der Fach-
anwalte um 0,5 niedriger. Besonders grof ist der Unterschied bei Insolvenz-
delikten und strafbarem Eigennutz.

(2) Straftaten im Straflenverkehr

Nur 38,9% der Richter (AG: 56,3%, LG: 21,7%), 38,6% der Staatsanwalte
und 54,3% der Fachanwilte bejahten, dass bei den Straftaten im Strafen-
verkehr Absprachen getroffen werden.®® Bemerkenswert ist die Uberein-
stimmung zwischen den Richtern am Amtsgericht und den Fachanwilten,
die unterstreicht, dass auch bei dieser Deliktsgruppe am Amtsgericht 6fter
Absprachen getroffen werden als am Landgericht.

Vergleichsweise ,,hdufig“oder ,sehr hiaufig“ erfolgen Absprachen bei den
Straftaten im Straflenverkehr nach dem StGB. Dies bekundeten 18,4% der
Richter, 15,7% der Staatsanwalte und 48% der Fachanwalte:®*

Tabelle F.30
Wie hiufig kommt es bei Straftaten im Strafenverkehr zu Absprachen? (Richter)
sehr nicht vor-
haufig  haufig teilweise selten nie  gekommen
nach StGB [neben §§ 315-316a n 3 15 33 45 2 2
z.B. auch im Straflenverkehr % 3,0% 15,0% 33,0% 45,0% 2,0% 2,0%
verlibte §§ 222,229,240]
nach StVG oder anderen n 2 9 29 37 21 2
Gesetzen % 2,0% 9,0% 29,0% 37,000 21,0% 2,0%
R: N=257

82 Fachanwilte geben alle Deliktsgruppen signifikant hiufiger an als Richter, alle p < .00019,
ausgenommen ,,Eigentumsdelikte x*(8) = 22.96, p =.003, und ,Vermogensdelikte x*(8) =
21.69,p = .006 (Antwortkategorie ,nicht vorgekommen*fiir beide Analysen ausgeschlossen).

83 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant, x*(3) = 2.54,p =
450 (Antwortkategorien ,,sehr hdufig“und ,haufig’ sowie ,selten” und ,,nie“ zusammengefasst).

84 Fachanwilte nennen diesen Deliktstypen signifikant hiufiger als Richter, x*(4) = 24.86,
P < .00019 (Antwortkategorien ,sehr hiufig“ und ,haufig® zusammengefasst, ,nicht vor-
gekommen*“ ausgeschlossen).
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Tabelle F.31
Wie hiufig kommt es bei Straftaten im Strafenverkehr zu Absprachen? (StA)
sehr teil- nicht vor-
hiufig hiaufig weise selten nie gekommen
nach StGB [neben §§ 315-316a z.B. auch n 0 8 20 21 2 0
im Straenverkehr veriibte §§ 222,229,240] o4 0,00 15,7% 39,2% 41,2%  3,9% 0,0%
nach StVG oder anderen Gesetzen n 0 2 17 23 9 0
% 0,0% 3,9% 33,3% 45,1% 17,6% 0,0%
StA: N =132
Tabelle F.32
Wie hiaufig kommt es bei Straftaten im Straflenverkehr zu Absprachen? (FA)
sehr teil- nicht vor-
hiufig hdufig weise selten nie gekommen
nach StGB [neben §§ 315-316a z.B. auch n 7 29 21 17 1 1
im Stralenverkehr vertibte §§ 222,229, % 9,2% 38,2% 27,6% 22,4%  1,3% 1,3%
240]
nach StVG oder anderen Gesetzen n s 25 20 23 1 2
% 6,6% 32,9% 26,3% 30,3% 1,3% 2,6%
FA: N =140

Die Mittelwerte der Richter und Staatsanwalte liegen ungefihr gleichauf,
die der Fachanwalte wieder deutlich niedriger:

Tabelle F.33
Mittelwerte zu Straftaten im Straffenverkehr
Richter Staatsanwalte Fachanwalte
Mittelwert SD Mittelwert SD  Mittelwert SD
nach StGB [neben §§ 315-316a z.B. auch im 3,29 86 333 79 2,68 97
Stralenverkehr vertibte §§ 222,229, 240]
nach StVG oder anderen Gesetzen 3,67 ,98 3,76 ,79 2,86 ,98

Skala (1) ,sebr haufig* bis (S) ,nie; R: N = 257; StA: N = 132; FA: N = 140

(3) Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen

Die Frage, ob es bei Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgeset-
zen zu Absprachen kommt, wurde wieder hiufiger bejaht (R: 78,2% [AG:
80,5%, LG: 76%], StA: 78,8%, FA: 95,7%).
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Tabelle F.34
Wie hiufig kommt es bei Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen zu Absprachen?
(Richter)
sehr teil- nicht vor-
hiufig hdufig weise selten nie gekommen
AufenthaltsG, AsylG, FreizugG/EU n 0 3 16 33 85 64
% 0,000 1,5%  8,0% 16,4% 42,3% 31,8%
AO n 8 32 24 21 41 75
% 4,00 159% 11,9% 10,4% 20,4% 37,3%
BtMG n 13 72 56 27 14 19
% 6,500 35,8% 27,9% 13,4%  7,0% 9,5%
InsO n 4 27 23 25 47 75
% 2,0% 13,4% 11,4% 12,4% 23,4% 37,3%
R:N=257

Die Straftaten nach dem BtMG (46,7% ,schr haufig” oder ,haufig®) errei-
chen bei den Richtern vergleichbar hohe Werte wie die Vermogensdelikte
(45,29%). Im Ubrigen ahneln sich auch hier wieder die Angaben der Richter
an den Amts- und Landgerichten, wobei es mit Ausnahme der Steuerstraf-
taten erneut am Amtsgericht 6fter zu Absprachen kommt:*

Tabelle F.35
Mittelwerte zu Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen (Richter)

Amtsgericht Landgericht
Mittelwert ~ SD Mittelwert ~ SD
AufenthaltsG, AsylG, FreiziigG/EU 4,43 ,80 4,51 ,76
AO 3,75 1,27 3,11 1,34
BtMG 2,69 92 2,85 1,17
InsO 3,59 1,33 3,76 1,19

Skala (1) ,sebr haufig® bis (5) ,nie*; N = 257

Dass es bei den BtM-Delikten eher ,haufig® zu Absprachen kommt, besté-
tigten auch die Staatsanwilte (52,5% ,,sehr hiufig“oder ,haufig*) und Fach-
anwalte (72,5%):%¢

85 Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht zwischen den Richtern am AG und LG
fur die Deliktsgruppen ,,AO% x*(5) = 7.93, p =.160, ,BIMGS x*(5) = 12.93, p =.024, und
LInsO% ¥(5) = 6.10, p = .296. Fiir ,AufenthaltsG, AsylG, FeiziigG/EU“ geben Richter am
LG hiufiger als die Richter am AG an, dass diese Deliktsgruppe bei ihnen noch nicht vor-
gekommen seti, 1 (4) = 23.24, p =.00011.

86 Es besteht kein signifikanter Unterschied im Antwortverhalten der Berufsgruppen, *(10)
=31.43,p =.00050.
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Tabelle F.36
Wie hiufig kommt es bei Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen zu Absprachen?
(StA)
sehr nicht vor-
hiaufig  haufig teilweise  selten nie gekommen
AufenthaltsG, AsylG, n 0 7 3 31 35 28
FreizigG/EU % 0,0% 67%  2,9%  298%  33.7% 26,9%
AO n 3 23 10 4 22 42
% 2,9%  22,1% 9,6% 3,8%  212% 40,4%
BtMG n 10 42 31 14 2 5
% 9,6% 40,4% 29,8% 13,5% 1,9% 4,8%
InsO n 4 13 15 4 27 41
% 3,8% 12,5% 14,4% 3,8% 26,09% 39,4%
StA: N =132
Wie haufig kommt es bei Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen zu Absprachen?
(FA)
sehr nicht vor-
hiufig  haufig teilweise  selten nie gekommen
AufenthaltsG, AsylG, n 1 9 N 23 39 57
FreizigG/EU % 07%  67%  37% 1720  29,1% 42,5%
AO n 25 60 16 9 7 17
% 18,7% 44,8% 11,9% 6,7% 5,2% 12,7%
BtMG n 22 65 25 N 3 14
% 16,4% 48,5% 18,7% 3,7% 2,2% 10,4%
InsO n 14 50 22 16 14 18
% 10,4% 37,3% 16,4% 11,9% 10,4% 13,4%
FA: N =140

Nach der Einschatzung der Fachanwalte sind Absprachen aber auch (wie-
der*”) bei den Insolvenzdelikten (55,2%) sowie bei den Steuerstraftaten
(72,6%) ,haufig“ oder sogar ,sehr haufig*®

Tabelle F.37
Mittelwerte zu Straftaten nach anderen Bundes- oder Landesgesetzen

Richter Staatsanwilte Fachanwilte
Mittelwert SD Mittelwert SD Mittelwert SD
AufenthaltsG, AsylG, FreiziigG/EU 4,46 79 4,24 91 4,17 1,07
AO 3,44 1,34 3,31 1,41 2,26 1,07
BtMG 2,76 1,04 2,56 93 2,18 .87
InsO 3,67 1,26 3,59 1,39 2,71 1,21

Skala (1) ,sebr haufig* bis (5) ,nie’; N = 529

87 S.oben Tabelle F.28.

88 Es besteht kein signifikanter Unterschied im Antwortverhalten der Berufsgruppen fiir die
Deliktsgruppe ,,AufenthaltsG, AsylG, FreiziigG/EUY x*(8) = 27.68, p = .00054. Signifikant
haufiger als die Richter und Staatsanwilte nennen die Fachanwilte die Deliktsgruppen
LAO% ¥2(10) = 90.98, p < .00001, und ,InsO% x*(10) = 73.10, p < .00001.
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(4) Zwischenergebnis

Nach Einschitzung der drei Berufsgruppen sind Absprachen vor allem bei
den Toétungsdelikten selten und bei den Vermoégens-, Eigentums- und BtM-
Delikten hiufig, gefolgt von den Insolvenzdelikten und dem strafbaren
Eigennutz, den Steuerstraftaten, Sexualdelikten® und (mit Einschrinkun-
gen) Korperverletzungsdelikten.” Wie schon bei den Fragen zur Haufigkeit
von Absprachen unterscheiden sich auch bei den Fragen zur Hiufigkeit in
den einzelnen Deliktsgruppen die Angaben der Fachanwilte von denen der
Justizangehorigen: Uber alle Deliktsgruppen hinweg ist danach die Anzahl
der Absprachen hoher.”

d) Auswirkungen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts

Im Zusammenhang mit der Haufigkeit von Absprachen interessiert schlief3-
lich auch, ob das Urteil des BVerfG vom 19.3.2013 hierauf Einfluss hatte.

Tabelle F.38

Hat das Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 2013 eine Auswirkung auf Ihre
Absprachenhiufigkeit? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 36 28,1% 49 38,0% 85 33,1%
nein 85 66,4% 76 58,9% 161 62,6%
weifd nicht 7 5,5% 4 3,1% 11 4,3%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128F=0; LG:N=129n=129F=0

89 Hier wird der Grund hiufig im Opferschutz liegen; zur Bedeutung des Opferschutzes s.
oben Tabelle E.20 und unten Tabelle E108; zum Zusammenhang mit den Sexualdelikten
s.oben D.1I.1.a).

90 Verurteilungen wegen Taten aus diesen Deliktskategorien waren auch am hiufigsten in
den einschlagigen Revisionsverfahren; s. oben Tabelle B.9.

91 Die Ergebnisse werden gestiitzt von den Modulen 2 und 4; s. oben Tabelle C.18; Tabelle
E.13, Tabelle E.17.
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Tabelle F.39

Hat das Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 2013 eine Auswirkung auf Ihre
Absprachenhaufigkeit? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

Ja 69 52,3% 60 42,9%
Nein 62 47,0% 78 55,7%
weifd nicht 1 0,8% 2 1,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

Nur ein Drittel der Richter gab an, dass das Urteil des BVerfG Einfluss da-
rauf hat, wie hiufig sie Absprachen treffen. Demgegentber erklarten dies
42,9% der Fachanwilte und sogar 52,3% der Staatsanwalte.

Wenn ein Einfluss bejaht wurde, schloss sich die Frage an, wie sich die

Hiufigkeit verandert hat:

Tabelle F.40

Wie hiaufig haben Sie seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 2013 im Vergleich zu
frither Absprachen gefiihrt? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

viel haufiger 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
héiuﬁgcr 1 2,8% 2 4,1% 3 3,5%
seltener 23 63,9% 24 49,0% 47 55,3%
viel seltener 11 30,6% 19 38,8% 30 35,3%
weifd nicht 1 2,8% 4 8,290 N 5,9%
Gesamt 36 100,0% 49 100,0% 85 100,0%

AG:N=128n=36F=92; LG:N=129n=49 F =80

Tabelle F.41

Wie hiufig haben Sie seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 2013 im Vergleich zu
frither Absprachen gefiihrt? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

viel hiufiger 0 0,0% 1 1,7%
haufiger 4 5,8% N 8,3%
seltener 43 62,3% 35 58,3%
viel seltener 21 30,4% 18 30,0%
weifd nicht 1 1,4% 1 1,7%
Gesamt 69 100,0% 60 100,0%

StA:N=132n=69F=63; FA:N=140n=60F = 80
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Nach Einschitzung fast aller hierzu Befragter wurden seit dem Urteil des
BVerfG (viel) seltener Absprachen getroffen (R: 90,6%, StA: 92,8%, FA:
88,3%).” Gefragt wurde nach den Griinden:

Tabelle F.42

Aus welchen Griinden fiihren Sie seit dem Urteil weniger Absprachen? Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ...

Richter Staatsanwalte Fachanwilte
Pro-
An- zent An- Prozent Pro- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) Anzahl zent (1)
hat die Verfassungs- 40 51,9%  23,4% 39 60,9%  21,1% 35 66,0 27,6%

widrigkeit informeller

Absprachen klargestellt.

hat bei mir zu einer er- 41 53,2%  24,0% 30 46,9% 16,2% 11 20,8% 8,7%
hohten Verunsicherung

gefuhrt, wie eine Ver-

standigung zu treffen ist.

hat bei mir zu einer er- 17 22,1% 9,9% 1 17,2% 5,9% - - -
hohten Verunsicherung

gefuhre, weil bei Fehlern

personliche Konsequen-

zen angedroht werden.

hat dazu gcfﬁhrt, dass 52 67,5%  30,4% 50  78,1% 27,0% 24 453% 18,9%
die Verstindigungen

anfalliger fir Rechtsmit-

tel sind.

hat dazu gefiihrt, dass - - - 47 734%  25,4% 50 94,3%  39,4%
die Richter das Thema

seltener ansprechen.

Sonstige 21 273%  123% 8 125%  4,3% 7 1320  5.5%
Gesamt 77 222,1% 100,0% 64 289,1% 100,0% 53 239,6% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 529

Die Anfilligkeit der Verstindigung fir Rechtmittel wurde am haufigsten
genannt (R: 67,5%, StA: 78,1%, FA: 45,3%). Den Angaben der Staats- und
Fachanwalte zufolge scheinen die Richter das Thema zudem seltener anzu-
sprechen (StA: 73,4%, FA: 94,3%). Motive dafiir mégen neben der Rechts-
mittelanfilligkeit auch die damit eng zusammenhingende Verunsiche-
rung, wie eine Verstindigung zu treffen ist, und das Wissen sein, dass eine
informelle Absprache verfassungswidrig ist.

92 Vgl. Modul 4, Tabelle E.41, zu der Einschatzung beziiglich informeller Absprachen.
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2. Gespriche iiber eine Absprache
a) Zeitpunkte der Gespriche tiber eine Absprache

Eine Verstindigung kann nur in der Hauptverhandlung erfolgen (§§ 257¢
Abs. 1, 273 Abs. 1a StPO).” Das Gesetz erlaubt aber Gesprache vor und
aufSerhalb der Hauptverhandlung tiber den Stand des Verfahrens (§§ 160D,
202a, 212 StPO), wozu auch die Moglichkeit einer Verstindigung gehoren
kann (§ 243 Abs. 4 StPO). Es galt daher herauszufinden, wie hiufig in den
verschiedenen Verfahrensstadien Gespriche tber eine Absprache gefiihrt
werden.

Tabelle F.43

Im Folgenden interessieren wir uns fir die verschiedenen Verfahrensstadien. Im Verhaltnis zu
allen von Ihnen gefiihrten Absprachen: Wie hiufig haben Sie in den folgenden Verfahrensstadien
Gespriche iiber Absprachen gefiihrt? (Richter)

Richter

sehr haufig  hdufig  teilweise  selten nie

im Ermittlungsverfahren n 0 3 4 14 236
Prozent 0,0% 1,2% 1,6% 5,4% 91,8%

im Zwischenverfahren n 8 39 34 920 86
Prozent 3,1% 15,2% 13,2% 35,0% 33,5%

im Hauptverfahren innerhalb n 56 89 60 40 12
der Hauptverhandlung Prozent 21,8%  34,6% 233%  156%  47%
im Hauptverfahren auferhalb  n 13 48 48 65 83
der Hauptverhandlung Prozent 51%  18,7% 18,7%  253%  32,3%

R:N=257n=257F=0

Da sich das fiir die Hauptverhandlung zustindige Gericht regelmifig erst-
mals nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens mit der Sache befasst, war
zu erwarten, dass 91,80 der Richter erklirten, noch ,nie“ im Ermittlungs-
verfahren Gesprache tber eine Absprache gefithrt zu haben* Im Zwi-
schenverfahren sinkt dieser Wert auf 33,5%, doch sind solche Gespriche
nach Angaben der Richter eher selten (R: 48,29 ,selten® oder , teilweise®).”
Im Hauptverfahren finden sie danach deutlich haufiger statt.”® Laut 23,7%
der Richter sind Gespriche uber eine Absprache aufSerhalb der Hauptver-
handlung ,haufig” oder ,sehr hiaufig” Fiir Gesprache innerhalb der Haupt-
verhandlung sagten dies 56,4%.

93 BVerfGE 133,168 (215 Rn. 82).

94 Richter geben signifikant seltener als Staatsanwilte und Fachanwilte an, Absprachen im
Ermittlungsverfahren zu fithren, x2(8) =404.98, p <.00001.

95 Noch seltener sind sie nach den Ergebnissen von Modul 4, Tabelle E.12 (26,9% ,selten
70,9% ,nie“). Allerdings wurde dort nach dem ,Zeitpunkt“ einer ,Verstindigung gemaf§
den Vorschriften der StPO* gefragt.

96 Ebenso Modul 4, Tabelle E.12, aber mit niedrigeren Werten; vgl. vorstehende Fn.
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Tabelle F.44

Im Folgenden interessieren wir uns fiir die verschiedenen Verfahrensstadien. Im Verhaltnis zu
allen von Ihnen gefiihrten Absprachen: Wie hiufig haben Sie in den folgenden Verfahrensstadien
Gespriche tiber Absprachen gefiihrt? (StA)

Staatsanwilte

sehr hiaufig  hiufig teilweise  selten nie

im Ermittlungsverfahren n 1 7 31 62 31
Prozent 0,8% 5,3% 23,5% 47,0% 23,5%

im Zwischenverfahren n 1 4 25 64 38
Prozent 0,8% 3,0% 18,9% 48,5% 28,8%

im Hauptverfahren innerhalb der n 13 57 37 20 5
Hauptverhandlung Prozent 9,8% 43,20 28,0%  152% 3,8%
im Hauptverfahren auferhalb n 7 20 28 50 27
der Hauptverhandlung Prozent 5,3% 15,20 212%  379%  20,5%

StA:N=132n=132F=0

Angesichts ihrer Stellung im Ermittlungsverfahren iiberrascht es nicht, dass
nur 23,5% der Staatsanwilte sagten, in diesem Verfahrensstadium noch
»hie“ Gespriche Gber Absprachen geftihrt zu haben. Allerdings sind solche
Gespriche nach Einschitzung der Staatsanwilte nicht hiufig. Nimmt man
die Angaben der Richter hinzu, so wird es sich zumeist” um bilaterale Ge-
sprache zwischen Staatsanwalt und Verteidiger handeln. Im Ubrigen besta-
tigen die Angaben der Staatsanwalte die der Richter: Das gilt fir Gespriche
innerhalb (53%: ,haufig“ oder ,sehr haufig*“) und auferhalb der Hauptver-
handlung (20,5%: ,haufig* oder ,sehr hiufig®).*

Tabelle F.45

Im Folgenden interessieren wir uns fir die verschiedenen Verfahrensstadien. Im Verhaltnis zu
allen von Ihnen gefiihrten Absprachen: Wie hiufig haben Sie in den folgenden Verfahrensstadien
Gespriche iiber Absprachen gefiithrt? (FA)

Fachanwilte

sehr haufig  haufig  teilweise  selten nie

im Ermittlungsverfahren n 26 34 26 47 7
Prozent 18,6% 24,3% 18,6% 33,6% 5,0%

im Zwischenverfahren n 5 23 37 54 21
Prozent 3,6% 16,4% 26,4% 38,6% 15,0%

im Hauptverfahren innerhalb n 28 66 24 21 1
der Hauptverhandlung Prozent 20,00  47,1% 17,1%  150%  0,7%
im Hauptverfahren aufSerhalb n 13 49 28 32 18
der Hauptverhandlung Prozent 9,3%  35,0% 20,09%  229%  12.9%

FA:N=140n=140F =0

97 Die Aktenauswertung forderte unter 34 Verfahren mit einer Absprache eines zutage, das
ein Sexualdelikt betraf und bei dem die Absprache bereits im Ermittlungsverfahren vor-
bereitet wurde; s. oben Modul 3, Tabelle D.30).

98 Eine Ausnahme ist das Zwischenverfahren. Die Staatsanwalte nannten dieses Verfahrens-
stadium signifikant seltener als die Richter und Fachanwilte, $*(8) = 39.34,p < .00001.
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Nach Einschitzung der Fachanwilte finden in allen Verfahrensstadien
haufiger Gespriche tber Absprachen statt.”” Das gilt insbesondere fiir Ge-
sprache im Ermittlungsverfahren und im Hauptverfahren auferhalb der
Hauptverhandlung. Nur 5% der Fachanwilte gaben an, dass es im Ermitt-
lungsverfahren ,nie“ zu solchen Gesprichen kommt; laut 42,9% sind diese
im Gegenteil sogar ,haufig“oder ,sehr hdufig* (R: 1,29, StA: 6,1%). Fir Ge-
sprache im Hauptverfahren auferhalb der Hauptverhandlung sagten dies
44,3% (R: 23,7%, StA: 20,5%).' " Hingegen bestatigten die Fachanwalte
die Einschitzung der beiden anderen Berufsgruppen, dass Gespriche inner-
halb der Hauptverhandlung haufiger sind als auflerhalb. 67,1% sagten, sie
seien ,haufig“ oder ,sehr haufig” (R: 56,4%, StA: 53%).!%

b) Beteiligte der Gespriche uiber eine Absprache

Die Richter wurden gefragt, wer aufler dem Vorsitzenden an den vor oder
auf8erhalb der Hauptverhandlung gefihrten Gespriachen tber eine Abspra-
che beteiligt ist.

Tabelle F.46

Wenn Sie vor bzw. auflerhalb der 6ffentlichen Hauptverhandlung Gespriche gefiihrt haben,
welcher der Verfahrensbeteiligten ist wie hidufig an diesen Gesprichen beteiligt gewesen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht

im- teil- im- teil-
mer haufig weise selten  nie mer hiufig weise selten  nie
Verteidiger n 74 12 1 0 1 80 6 1 0 0
% 84,1% 13,6% 1,1% 0,0 1,1% 92,0% 6,9% 1,1% 0,0% 0,0%
Staatsanwaltschaft  n 58 19 S 3 3 76 9 1 0 1
% 659% 21,6% 5,7% 3,4% 3,4% 87,4% 10,3% 1,1% 0,0% 1,1%
Angeklagter n 3 4 8 22 51 3 3 4 15 62
% 3,4% 4,5% 9,1% 25,00 58,0% 3,4% 3,4% 4,6% 17,2% 71,3%
Berichterstatter n 0 0 0 0 0 63 11 0 4 9
% 0,0% 0,0% 0,0 0,00 0,0 72,4% 12,6% 0,0% 4,6% 10,3%
anderer beisitzender n 0 0 0 0 0 45 20 3 6 13
Richter % 0,0% 0,0% 0,0 0,000 0,0% 51,7% 23,09 3,4% 6,9% 14,9%
Schoffen, wenn n 5 0 1 0 6 35 10 9 7 26
schon bekannt % 41,7% 0,0% 8,3% 0,0% 50,000 402% 11,5% 10,3% 8,00 29,9%
Nebenklager (bzw. n 30 11 6 16 25 42 9 10 4 22
Vertreter) % 34,1% 12,5% 6,800 18,2% 28,4% 48,3% 10,3% 11,5% 4,6% 25,3%

AG: N=128;LG: N=129

99 Ebenso Modul 4, Tabelle E.12.

100 Das Antwortverhalten unterscheidet sich signifikant, x*(8) = 39.72,p <.00001.

101 Bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass in 27 von 34 Verfahren die Absprache im Hauptver-
fahren aufSerhalb der Hauptverhandlung vorbereitet wurde; s. oben Modul 3, Tabelle D.30).

102 Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signifikant zwischen den Berufsgruppen,
x*(8) = 18.87,p = .016.
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Wihrend der Verteidiger fast immer beteiligt ist, gilt das am Amtsgericht
nicht fir den Vertreter der Staatsanwaltschaft (AG: 65,9% ,,immer*).'®
Noch seltener ist die Teilnahme der (bereits bekannten) Schoffen. Der An-
geklagte ist zumeist nicht dabei (AG: 83% ,,nie“ oder ,selten’; LG: 88,5%).

Tabelle F.47

Und aus welchen Griinden haben Sie den Angeklagten schon einmal nicht an den Gesprichen
iiber Absprachen beteiligt? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

An- Prozent An- Prozent An- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl Prozent (1)
wegen der personlichen Be- 30 357% 13,4% 23 27,4% 11,000 53 31,5  12,2%
troffenheit des Angeklagten
(kein objektiver Gesprachs-
partner)
der Angeklagte verfiigt 50  59,5% 22,3% 45 53,600 21,4% 95 56,5%  21,9%
nicht Gber die notwendigen
juristischen Fahigkeiten
der Angeklagte wird aus- 72 857%  32,1% 69 82,1%  32,9% 141 83,9%  32,5%
reichend durch die Verteidi-
gung vertreten
Verteidiger wollte die 49  583% 21,9% 53 63,1%  252% 102 60,7%  23,5%
Gespriche ohne den Ange-
klagten durchfithren
Angeklagter ist nur schwer 16 19,0% 7,1% 14 16,7% 6,7% 30 17,9% 6,9%
zu erreichen (z.B.: U-Haft)
sonstige 7 8,3% 3,1% 6 7,1% 2,9% 13 7,7% 3,0%
Gesamt 84 266,7% 100,0% 84 250,09 100,0% 168 258,3% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signi-
fikant zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, alle p >.00019.

Der Ausschluss des Angeklagten wird zumeist damit begriindet, dass seine
Interessen vom Verteidiger wahrgenommen wiirden.'™ Dieser sei zudem
objektiver und Jurist. Wohl deshalb erklarten 53,1% der Richter am Amts-
gericht, dass sie mit einem Angeklagten, der keinen Verteidiger hat, keine
Absprachen treffen. Dem unverteidigten Angeklagten werden dadurch die
auch von den Richtern'” anerkannten Vorteile einer Absprache vorenthal-
ten.'%

103 Umgekehrt sagten auch die Staatsanwilte, dass zwar ,immer® der Verteidiger beteiligt sei
(85,7%), aber nicht der Vorsitzende (59%).

104 80% der Fachanwilte gaben an, dass sie ,immer“ Ricksprache mit ihrem Mandanten neh-
men, bevor sie Gespriche tber eine Absprache aufnehmen (15% ,haufig®). 94,6% der
Fachanwilte erklarten, ihre Mandanten von den Gesprichen ,,immer®in Kenntnis zu set-
zen (4,5% ,hiufig®).

105 S. oben Tabelle F.23.

106 Bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass in allen untersuchten Fillen mit einer Abspra-
che der Angeklagte einen Verteidiger hatte; s. oben Modul 3 D. IL1.c).
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Tabelle F.48

Fithren Sie mit einem nicht anwaltlich vertretenen Angeklagten
iberhaupt Absprachen? (Richter AG)

n Prozent
ja 57 44,50
nein 68 53,1%
weif$ nicht 3 2,3%
Gesamt 128 100,0%

AG:N=128n=128F=0

c) Inhalte der Gespriche tiber eine Absprache

Wortber verstandigen sich die Beteiligten? Von Interesse ist nicht nur, was
besonders hdufig Gegenstand von Absprachen ist, sondern auch, welche
Inhalte eher formell und welche eher informell abgehandelt werden.

Um iber die Inhalte von Absprachen mehr zu erfahren, wurde den Inter-
viewpartnern ein Katalog mit zulassigen und unzulissigen Inhalten einer
Verstaindigung vorgelegt, deren Hiufigkeit sie einschitzen sollten. Dabei
ging es zunachst nur um Gesprache tiber Absprachen und nicht um erzielte
Einigungen. Dies sollte es den Befragten erleichtern, etwaiges rechtswidri-
ges Verhalten anzudeuten, ohne es direkt zugeben zu mussen. Die Antwor-
ten sind daher zwar nur Indizien fiir ein rechtswidriges Verhalten. Jedoch
zeigte die im weiteren Verlauf des Interviews gestellte Frage, ob man sich
auf solche Inhalte auch schon informell geeinigt hat, dass dies durchaus
passiert war. Zum Beispiel bejahten hier 141 Richter, dass die Anwendung
von Qualifikationsmerkmalen schon Gegenstand von Gesprichen tber
eine Absprache war, und davon spater 38, dass sie dartiber auch schon eine
informelle Absprache getroffen hatten.'"”

Tabelle F.49

Wias ist bei Thnen schon Inhalt von Gesprichen iiber Absprachen gewesen? Gemeint sind hier
auch Gesprichspunkte, die nur von einer Seite angeregt worden sind oder bei denen keine
Einigung gefunden werden konnte. (Richter)

Richter
teil- weif§
immer hiufig weise selten nie nicht
Strafmaf, d.h. konkrete Strafe oder Straf- n 197 54 5 1 0 0
rahmen Prozent 76,7% 21,000 1,9%  0,4% 0,00  0,0%
Anwendung von Qualifikationsmerkmalen n 6 20 40 75 114 2
Prozent  2,3% 7,8% 15,6% 29,2% 44,4%  0,8%
Anwendung von Regelbeispiclen n 5 18 41 78 113 2

Prozent 1,9% 7,0 16,0% 30,4% 44,0%  0,8%

107 S. unten Tabelle E.73.
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Was ist bei Thnen schon Inhalt von Gesprichen tiber Absprachen gewesen? Gemeint sind hier
auch Gesprichspunkte, die nur von einer Seite angeregt worden sind oder bei denen keine
Einigung gefunden werden konnte. (Richter)

Richter

teil- weif§

immer hiufig weise selten nie nicht

Unbenannte Straferschwerungs- oder n 8 36 44 70 97 2
Milderungsgriinde Prozent 3,1% 14,0% 17,1% 27,2% 37,7%  0,8%
Gestandnis n 185 64 3 3 2 0
Prozent 72,000 24,9% 1,2% 1,2% 0,8% 0,0%

Fahrverbot nach § 44 StGB n 3 19 28 42 157 8
Prozent 1,2% 7,4% 10,9% 16,3% 61,1% 3,1%

Mafregeln, z.B. die Entziehung der Fahr- n 4 22 36 48 145 2
erlaubnis Prozent 1,6%  8,6% 14,0% 18,7% 56,4%  0,8%
Absehen von Einziehung (§§ 73-76b n 3 11 31 71 140 1
StGB) Prozent 1,2%  4,3% 12,1% 27,6% 54,5%  0,4%
Hohe oder Umfang der Einziehung n 4 11 26 77 138 1
Prozent 1,6% 4,3% 10,1% 30,0% 53,7% 0,4%
Strafaussetzung zur Bewahrung n 20 147 55 19 15 1
Prozent 7,8% 57,2% 21,4%  7,4% 5,8% 0,4%

Weisungen, die mit einer Strafaussetzung n 9 44 50 79 74 1
zur Bewdhrung verbunden sind Prozent  3,5% 17,1% 19,50% 30,7% 28,8%  0,4%
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung zur n 9 55 65 74 53 1
Bewihrung verbunden sind Prozent 3,50 21,4% 253% 28,8% 20,6%  0,4%
Einstellung oder Beschrinkung der ange- n 11 106 84 40 14 2
klagten Taten gem. §§ 154, 1542 StPO Prozent  4,3% 412% 32,7% 156%  54%  0,8%
Einstellung anderer Verfahren gegen den n 2 23 49 81 101 1
Angeklagten Prozent 0,8%  8,9% 19,1% 31,5% 39,3%  0,4%
Einstellung anderer Verfahren gegen ande- n 0 0 3 23 229 2
re nattirliche oder juristische Personen Prozent 0,0 0,00 1,20  8,9% 89,1%  0,8%
Informationen, die in Verfahren gegen n 0 2 25 68 161 1
Dritte verwertet werden konnen Prozent  0,0% 0,8% 9,7% 26,5% 62,6%  0,4%
Absehen von bestimmten Beweiserhebun- n 7 60 59 47 81 3
gen bzw. Verzicht auf Beweisantrige Prozent 2,79 23,3% 23,0% 18,3% 31,5%  1,2%
Verlesung nach §§ 251,256 StPO nicht n 1 23 20 39 173 1
verlesbarer Niederschriften Prozent 0,4% 89% 7,8% 15,2% 67,3%  0,4%
Schadenswiedergutmachung n 3 63 89 59 41 2
Prozent  1,2% 24,5% 34,6% 23,0% 16,0% 0,8%

Aufhebung oder Aussetzung des Haft- n 3 22 72 64 95 1
befehls Prozent 12%  8,6% 28,0% 24,9% 37,0%  0,4%
sonstige Strafvollstreckungs- oder Straf- n 0 7 14 34 201 1
vollzugsfragen, etwa offener Vollzug Prozent 0,0% 2,7%  5,4% 132% 78,2%  0,4%
Ricknahme oder Beschrinkung der n 3 20 18 28 95 9
Berufung Prozent 1,7% 11,6% 10,4% 16,2%  54,9% 5,2%
Bestrafung als Tater oder Teilnechmer n 3 5 21 52 175 1
Prozent  1,2% 1,9%  8,2% 20,2%  68,1% 0,4%

Abschiebung oder Ausweisung des An- n 0 3 11 20 221 2
geklagten Prozent  0,0% 12% 4,3%  7,8% 86,0%  0,8%
Anwendung des Jugendstrafrechts bei n 0 3 8 13 219 14
Heranwachsenden Prozent 0,0% 12% 3,1% 5,19% 852%  54%

R: N=257
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Es wurden zudem Mittelwerte gebildet, um das Antwortverhalten der Rich-
ter deutlicher darzustellen und mit dem der Staats- und Fachanwalte besser

vergleichen zu konnen:'*

Tabelle F.50
Mittelwerte zu den Inhalten von Gesprichen tiber Absprachen
Staatsan-
Richter wilte Fachanwilte
Mittel- Mittel- Mittel-
wert SD wert SD wert SD
Strafmaf3, d.h. konkrete Strafe oder Strafrahmen 126 51 1,16 37 126 47
Anwendung von Qualifikationsmerkmalen 4,06 1,06 3,89 105 294 1,07
Anwendung von Regelbeispielen 4,08 1,03 398 1,02 3,04 1,06
Unbenannte Straferschwerungs- oder Milderungs- 3,83 1,17 393 )99 3,02 115
griinde
Gestandnis 134 64 137 .56 149 69
Fahrverbot nach § 44 StGB 433 1,03 436 95 396 1,10
Mafregeln, z.B. die Entziehung der Fahrerlaubnis 421 1,08 4,14 1,08 371 1,12
Absehen von Einziehung (§§ 73 - 76b StGB) 430 93 4,11 1,07 3,51 1,14
Hohe oder Umfang der Einziehung 430 93 409 1,09 350 1,18
Strafaussetzung zur Bewihrung 246 95 233 99 194 64
Weisungen, die mit einer Strafaussetzung zur Bewah- 3,64 1,17 3,69 1,17 298 1,09
rung verbunden sind
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung zur Bewih- 342 1,14 354 1,16 279 1,05
rung verbunden sind

Einstellung oder Beschrinkung der angeklagten 2,76 .96 2,63 91 224 75

Taten gem. §§ 154, 154a StPO
Einstellung anderer Verfahren gegen den Angeklag- 4,00 1,01 3,67 ,98 3,03 1,11

ten
Einstellung anderer Verfahren gegen andere natiir- 489 35 487 34 432 83
liche oder juristische Personen
Informationen, die in Verfahren gegen Dritte ver- 452 70 442 77 415 91
wertet werden konnen
Absehen von bestimmten Beweiserhebungen bzw. 3,53 1,24 3,37 1,19 3,12 1,16
Verzicht auf Beweisantrige
Verlesung nach §§ 251,256 StPO nicht verlesbarer 441 99 445 79 398 1,06
Niederschriften

Schadenswiedergutmachung 328 1,05 327 1,01 266 .85
Authebung oder Aussetzung des Haftbefehls 3,88 1,05 3,62 1,04 279 1,06

108 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich signifikant fiir alle Inhalte,
alle p <.00019. Ausgenommen sind ,Strafmaf ,Gestindnis“ (erfiillen Annahmen fiir
Chi*Test nicht), ,Fahrverbot nach § 44 StGB< y*(8) = 22.45, p = .004 (Antwortkategorien
yimmer“und ,hiufig® zusammengefasst), ,Verlesung nach §§ 251, 256 StPO nicht verles-

barer Niederschriften?, ¥*(6) = 9.89, p = .129 (Antwortkategorien ,immer® und hiufig

«

zusammengefasst, ,weiff nicht“ ausgeschlossen) und ,Absehen von bestimmten Beweis-
erhebungen®] x*(8) = 23.93,p = .002 (Antwortkategorie ,weif$ nicht“ ausgeschlossen). Fiir

ausfiihrliche Tabellen s. Tabelle E202f.
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Mittelwerte zu den Inhalten von Gesprichen iiber Absprachen

Staatsan-
Richter wilte Fachanwilte
Mittel- Mittel- Mittel-
wert SD wert SD wert SD
sonstige Strafvollstreckungs- oder Strafvollzugsfra- 468 70 456 76 397 93
gen, etwa offener Vollzug
Ruicknahme oder Beschrinkung der Berufung 4,17 1,15 349 116 323 1,15
Bestrafung als Téter oder Teilnehmer 453 82 447 70 371 1,00
Abschiebung oder Ausweisung des Angeklagten 480 ,56 474 55 437 83
Anv(\i/endung des Jugendstrafrechts bei Heranwach- 484 52 453 86 408 1,13
senden

Skala (1) ,immer* bis (5) ,nie“; N = 529

Die haufigsten Themen solcher Gespriche sind das Strafmaf$'® (Mittelwer-
te R: 1,26; StA: 1,16; FA: 1,26) und das Gestindnis (Mittelwerte R: 1,34;
StA: 1,37; FA: 1,49). Es scheint also immer noch typisch zu sein, dass Gber
ein reduziertes Strafmaf§ im Gegenzug fiir ein Gestdndnis verhandelt wird.
Hierzu passend sind weitere haufige Inhalte die Strafaussetzung zur Bewih-
rung (Mittelwerte R: 2,46; StA: 2,33; FA: 1,94) sowie die Teileinstellung und
Beschrankung des Verfahrens gem. §§ 154, 154a StPO (Mittelwerte R: 2,76;
StA: 2,63; FA: 2,24).11°

Auch Inhalte, Gber die eine Verstindigung unzulissig ist, werden erdr-
tert:''" So gaben 54,9% der Richter an, dass die Anwendung von Qualifikati-
onstatbestinden Gegenstand von Gesprichen tiber eine Absprache sei, laut
10,1% ist sie das sogar ,immer*oder ,hdufig® Folgt man den Fachanwilten,
ist das Absehen von Qualifikationstatbestinden noch deutlich hiufiger ein
Thema (Mittelwerte R: 4,06; StA: 3,89; FA: 2,94).

Ganz entsprechend antworteten die Richter auf die Frage, ob tber die
Anwendung benannter oder unbenannter Strafscharfungs- oder milde-
rungsgriinde geredet wird. Eine solche Strafrahmenverschiebung ist jeden-
falls nach Ansicht des BVerfG!'*? kein zuléssiger Gegenstand einer Verstin-
digung. Trotzdem erklirten 55,3% der Richter, die Anwendung benannter

109 Zur Art und Weise, wie sich das Gericht zum Strafmaf aufert, s. unten EIIL5.c).

110 Vergleichbare Ergebnisse zu den Inhalten von Verstindigungen bei Modul 4, Tabelle E.22
bis Tabelle E.30. Bei der Aktenauswertung war in 11 von 34 Verfahren mit einer Absprache
die Teileinstellung gem. § 154 StPO Gegenstand; s. oben Modul 3, D.I1.2.j).

111 Die folgenden Prozentangaben beziehen sich auf Richter, StA und FA, die Absprachen
treffen; s. oben Tabelle E.8 und Tabelle E9.

112 BVerfGE 133, 168 (211 Rn. 74); einschrankend BGH, NStZ 2017, 363 (365), wonach die
Auffassung des BVerfG ,allenfalls dann Gewicht erlangen [kann], wenn es tatsachlich um
die Anwendung eines Sonderstrafrahmens beziiglich einer Tat geht, die die tatbestandlich
ausgekleideten Merkmale des Regelbeispiels eines besonders schweren (etwa § 243 Abs. 1
S.2 StGB) oder die gesetzlich benannten Merkmale eines minder schweren Falles (etwa
§ 213 Alt. 1 StGB) erfullt®
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Strafschirfungs- und -milderungsgriinde (Regelbeispiele) sei ein Thema
von Gesprichen iber eine Absprache (8,9% ,,immer® oder ,hdufig“). Von
den unbenannten Strafschirfungs- und -milderungsgriinden sagten dies
sogar 61,5% (17,1% ,immer® oder ,haufig*). Auch hier weichen die Ein-
schatzungen der Fachanwalte deutlich ab (Mittelwerte R: 4,08 und 3,83,
StA: 3,98 und 3,93, FA: 3,04 und 3,02).

Ebenfalls erortert werden die Bestrafung als Tater oder Teilnehmer (R:
31,5%) und die Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende (R:
9,3%'3). Wieder sind die Werte bei den Fachanwilten anders (Mittelwerte
R: 4,53; StA: 4,47; FA: 3,71; bzw. R: 4,84, StA: 4,53, FA: 4,08).

Obwohl auch Maf$regeln der Besserung und Sicherung (z.B. Entziehung
der Fahrerlaubnis) kein Gegenstand einer Verstindigung sein diirfen, be-
jahten 42,8% der Richter, dass dariiber in Gesprachen tber eine Absprache
geredet wurde (10,1% ,hiufig” oder ,immer“) (Mittelwerte R: 4,21; StA:
4,14; FA: 3,71).

Schlieflich werden auch nicht in der Kompetenz des Gerichts liegende
Gegenstinde thematisiert. Das gilt insbesondere fiir die Einstellung ande-
rer Verfahren gegen den Angeklagten (R: 60,3%), aber auch fiir Strafvoll-
streckungs- oder Strafvollzugsfragen (R: 21,4%), fiir die Abschiebung und
Ausweisung des Angeklagten (R: 13,2%) und fiir die Einstellung anderer
Verfahren gegen andere Personen (R: 10,1%).

Zusammenfassend lasst sich somit sagen, dass in den Gesprichen tber
eine Absprache neben dem typischen ,Gestindnis gegen Strafrabatt“''4
auch Themen angeschnitten werden, Giber die sich die Beteiligten nicht ver-
stindigen diirfen. Besonders auffillig ist, dass die Fachanwilte die Haufig-
keit solcher Gesprache hoher einschitzen als Richter und Staatsanwalte.
Dies mag zum Teil an einer unterschiedlichen Wahrnehmung liegen. Es
kann aber auch sein, dass die Fachanwilte eher geneigt sind, dergleichen
einzurdumen, weil sie sich selbst nicht in der Pflicht sehen, fiir eine geset-
zeskonforme Absprache zu sorgen.

d) Speziell: Einstellungen gemafS §§ 153, 153a StPO

Zusitzlich wurde gefragt, ob schon einmal eine Einstellung gemaf$ §§ 153,
153a StPO Gegenstand eines Gesprichs tiber eine Absprache war. BVerfG
und BGH sehen darin eine ,sonstige verfahrensbezogene Maffnahme*i.S.d.

113 Der Wert erscheint gering, jedoch ist zu beachten, dass keine Richter von jugendstrafrecht-
lichen Spruchkérpern befragt wurden; s. oben F.11.8 a.E.

114 Bei der Aktenauswertung waren in 32 von 34 Verfahren Gestindnis und Strafmafl Gegen-
stand der Absprache; s. oben Modul 3, Tabelle D.25, Tabelle D.32.
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§ 257¢ Abs.2 S.1 StPO, tiber die sich die Verfahrensbeteiligten verstaindigen
dirfen."s

Tabelle F.51

Nach Ansicht des BVerfG [NStZ 2016,422] und des BGH [NStZ 2018, 49] kann eine Einstellung
nach §§ 153, 153a StPO Gegenstand einer Absprache sein, wenn sie als Gegenleistung fiir ein
bestimmtes prozessuales Verhalten des Angeklagten erfolgt. Wie haufig haben Sie schon ein

Gesprich tiber eine solche Absprache gefiihrt? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

immer 1 0,8% 0 0,0% 1 0,4%
haufig 38 29,7% 6 4,7% 44 17,1%
teilweise 23 18,0% 25 19,4% 48 18,7%
selten 29 22,7% 31 24,0% 60 23,3%
nie 37 28,9% 67 51,9% 104 40,5%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128F=0; LG:N=129n=129F=0

Nach Auskunft der Richter ist die Einstellung gem. §§ 153, 153a StPO vor
allem am Amtsgericht (71,1%), aber auch am Landgericht (48,1%) Gegen-
stand von Gesprichen iiber eine Absprache. Am Amtsgericht ist sie das laut
30,5% der Richter sogar ,hiufig“ oder ,,immer wihrend dies fiir das Land-
gericht nur 4,7% der Richter sagen. Dass an den Landgerichten die §§ 153
Abs. 2, 153a Abs. 2 StPO deutlich seltener erortert werden, lasst sich aus
der hoheren Straferwartung erklaren (§ 24 Abs. 1 Nr. 2 GVG). Dies und die
Einbeziechung in eine Absprache deuten darauf hin, dass die §§ 153, 153a
StPO nicht zur Umgehung einer Verstindigung genutzt werden, sondern
im Gegenteil dort, wo dies nach dem Strafmafl auch eher zu erwarten ist,
Inhalt von Absprachen sind.

Tabelle F.52

Nach Ansicht des BVerfG [NStZ 2016, 422] und des BGH [NStZ 2018, 49] kann eine Einstellung
nach §§ 153, 153a StPO Gegenstand einer Absprache sein, wenn sie als Gegenleistung fiir ein
bestimmtes prozessuales Verhalten des Angeklagten erfolgt. Wie haufig haben Sie schon ein

Gesprich iiber eine solche Absprache gefiihrt? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 0 0,0% 5 3,6%
hiuﬁg 29 22,0% 72 51,4%
teilweise 28 21,2% 27 19,3%
selten 25 18,9% 19 13,6%
nie 48 36,4% 16 11,4%
weifd nicht 2 1,5% 1 0,7%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA: N=140n=140F =0

115 BVerfG, NStZ 2016, 422 (424); BGH, NStZ 2018, 49.
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Staats- und Fachanwilte bestatigten, dass im Rahmen von Gesprachen tber
eine Absprache auch tber §§ 153, 153a StPO geredet wird (StA: 62,1%,
FA: 87,9%). Allerdings schitzten die Staatsanwalte dies deutlich seltener
als ,hiufig” ein (22%) als die Fachanwilte (55% ,hdufig® oder ,,immer®).
Die unterschiedliche Wahrnehmung kann an dem Unterschied zwischen
Amts- und Landgerichten liegen, da das Amt der Staatsanwaltschaft bei
den Amtsgerichten auch von Amtsanwilten ausgeiibt werden kann (§ 142
Abs. 1 Nr. 3 GVG).

Fir einen besseren Vergleich mit den anderen Inhalten von Gesprachen

tiber Absprachen'® ergeben sich folgende Mittelwerte:
Tabelle F.53
Mittelwerte zu §§ 153, 153a StPO
Mittelwert SD
Richter 3,86 1,14
Staatsanwilte 3,71 1,18
Fachanwalte 2,78 1,10

Skala: (1) ,,immer* bis (5) ,nie; N = 529

3. Informelle Absprachen
a) Haufigkeit informeller Absprachen

Zunichst sollten die Richter, Staats- und Fachanwalte, die Absprachen tref-
fen, eine Einschitzung abgeben, wie viele ihrer Absprachen informell wa-
ren.

Tabelle F.54

Was wiirden Sie schitzen? Wie viel Prozent aller von IThnen vorgenommenen Absprachen haben
Sie informell durchgefiihrt, also aufSerhalb der Regelung des § 257¢ StPO? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

0% 43 33,6% 94 72,9% 137 53,3%
1 bis 10% 23 18,0% 19 14,7% 42 16,3%
11 bis 20% N 3,9% 1 0,8% 6 2,3%
21 bis 30% 4 3,1% 2 1,6% 6 2,3%
31 bis 40% N 3,9% 0 0,0% N 1,9%
41 bis 50% 7 5,5% 1 0,8% 8 3,1%
51 bis 60% 4 3,1% 1 0,8% 5 1,9%
61 bis 70% 1 0,8% 1 0,8% 2 0,8%
71 bis 80% 12 9,4% 2 1,6% 14 5,4%
81 bis 90% 12 9,4% 0 0,0% 12 4,7%

116 S. oben Tabelle E.50.
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91 bis 99% 6 4,7% 2 1,6% 8 3,1%
100% 4 3,1% 2 1,6% 6 2,3%
weifd nicht 2 1,6% 4 3,1% 6 2,3%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N =128 n=128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverbalten unterscheidet sich signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, 1(4) =51.03, P <.00001 (Antwortkategorie ,weif nicht“
ausgeschlossen)."”

Bei den Antworten der Richter'® zeigen sich erhebliche Unterschiede zwi-
schen Amts- und Landgericht. 64,800 der Richter am Amtsgericht, die Ab-
sprachen treffen, gingen auch schon — in unterschiedlichem Umfang — in-
formelle Absprachen ein, aber ,nur®24% der entsprechenden Richter am
Landgericht. 30,5% der Richter am Amtsgericht und 6,2% der Richter am
Landgericht fihrten sogar mehr als die Halfte ihrer Absprachen informell
durch. Bezieht man die Richter mit ein, die keine Absprachen treffen,'”
dann haben 55% der Richter am Amtsgericht schon informelle Absprachen
getroffen und bei 25,8% ist mindestens jede zweite Absprache informell.
Unter den Richtern an den Landgerichten trifft dies auf 22% bzw. 5,7%
Zu.lZO

Eine mogliche Erklarung dafiir, dass die gesetzlichen Regelungen am
Amtsgericht weniger beachtet werden als am Landgericht, kdnnte sein,
dass die Richter am Amtsgericht aufgrund der grofferen Anzahl an Ver-
fahren eher geneigt sind, die ihrer Ansicht nach zu ,zeitaufwindigen® und
zu ,komplizierten“ Regelungen'?! aufer Acht zu lassen. Laut einer fritheren
Studie werden Verfahrensregeln am Amtsgericht allgemein weniger strikt
beachtet, weil so viele Strafverfahren zu bewiltigen seien, dass es nicht mog-
lich sei, jedes in der dafiir zur Verfigung stehenden Zeit ordnungsgemafS
durchzufiihren, insbesondere der Aufklarungspflicht nachzukommen.'>

117 Zur Analyse wurden die Antwortkategorien wie folgt zusammengefasst: ,,0%° ,,1-309%°
»,31-50%0°% ,51-70%° ,,71-100%" und ,weif$ nicht*

118 Bei der Online-Befragung gaben 64,3% der Richter an, dass in ihrer Praxis ,,nie“ informel-
le Absprachen vorkommen (hier: 53,3%), 6,8% bezeichneten informelle Absprachen als
,haufig® oder ,sehr haufig“ (s. demgegentiber hier die Angaben zu den Antwortoptionen
ab 51-60%); Modul 4, Tabelle E.34. Der Unterschied kann darauf beruhen, dass dort nach
dem Anteil ,in Threr eigenen Praxis“ und hier nur nach dem Anteil an den ,von Thnen
vorgenommenen Absprachen® gefragt wurde. Der Anteil an allen durch eine Hauptver-
handlung erledigten Strafverfahren ist hier geringer; s. unten Tabelle F.60.

119 AG: 23, LG: 12; 5. oben Tabelle E9.

120 S. dazu, dass am AG mehr informelle Absprachen getroffen werden, auch Modul 4, Ab-
bildung E.12, Abbildung E.16.

121 S. unten Tabelle F.182.

122 Becker/Kinzig, Rechtsmittel im Strafproze, Bd. 2,2000, S. 183 f. Die Berufung gilt daher als
Ausgleich fiir ,kapazititsbedingte Abstriche des amtsgerichtlichen Verfahrens; SK-StPO/
Frisch, 5. Aufl. 2016, Vor § 296 ff. Rn. 25.

359

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748922094-306
https://www.nomos-elibrary.de/agb

F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwilten (Modul 5)

Bestitigt wird das Gefille zwischen Amts- und Landgericht von den
Staatsanwalten, aber nur mit Einschrankungen von den Fachanwilten:

Tabelle F.55

Wie viel Prozent aller von Thnen am Amtsgericht vorgenommenen Absprachen haben Sie
informell durchgefiihrt? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

0% 48 36,4% 14 10,0%
1 bis 10% 27 20,5% 13 9,3%
11 bis 20% 13 9,8% 16 11,4%
21 bis 30% 7 5,3% 8 5,7%
31 bis 40% 6 4,5% 12 8,6%
41 bis 50% 7 5,3% 14 10,0%
51 bis 60% 4 3,0% 8 5,7%
61 bis 70% 2 1,5% 13 9,3%
71 bis 80% 2 1,5% 15 10,7%
81 bis 90% 9 6,8% 14 10,0%
91 bis 99% 3 2,3% 8 5,7%
100% 1 0,8% 3 2,1%
weif$ nicht 3 2,3% 2 1,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA: N=132n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Das Antwortverhalten der Staats- und Fachanwilte
unterscheidet sich signifikant voneinander, y(5) = 43.87, p <.00001.

Tabelle F.56

Wie viel Prozent aller von Thnen am Landgericht vorgenommenen Absprachen haben Sie

informell durchgefiihrt? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

0% 76 57,6% 29 20,7%
1 bis 10% 29 22,0% 44 31,4%
11 bis 20% 9 6,8% 19 13,6%
21 bis 30% 6 4,5% 7 5,0%
31 bis 40% 2 1,5% 10 7,1%
41 bis 50% 4 3,0% 13 9,3%
51 bis 60% 0 0,0% 6 4,3%
61 bis 70% 0 0,0% 6 4,3%
71 bis 80% 0 0,0% 2 1,4%
81 bis 90% 2 1,5% 1 0,7%
91 bis 99% 1 0,8% 2 1,4%
100% 0 0,0% 0 0,0%
weifd nicht 3 2,3% 1 0,7%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA: N =132 n =132 F=0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Das Antwortverhalten der Staats- und Fachanwalte unter-
scheidet sich signifikant voneinander, 12(4) =49.13, P <.00001 (Antwortkategorie ,weif nicht“ ausgeschlossen*).
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61,4% der Staatsanwilte, die Absprachen treffen, haben am Amtsgericht
auch schon - in unterschiedlichem Umfang — informelle Absprachen abge-
schlossen, 40,29 am Landgericht. 15,9% haben am Amtsgericht sogar mehr
als die Hilfte ihrer Absprachen informell durchgefiihrt,am Landgericht le-
diglich 2,3%. Rechnet man die Staatsanwalte mit ein, die keine Absprachen
eingehen,'” dann liegt die Quote der Staatsanwilte, die am Amtsgericht
schon informelle Absprachen getroffen haben, bei 50,6% und an den Land-
gerichten bei 33,1%. Bei 13,19 war am Amtsgericht sogar mindestens jede
zweite Absprache informell, am Landgericht lediglich 1,9%.

Von den Fachanwilten, die Absprachen treffen, gaben 88,69 an, am
Amtsgericht informelle Absprachen eingegangen zu sein, und 78,6% sag-
ten dies fiir das Landgericht. 43,6% haben am Amtsgericht sogar mehr als
die Hilfte ihrer Absprachen informell durchgefiihrt, am Landgericht sind
es 12,1%. Bezieht man auch hier diejenigen ein, die keine Absprachen tref-
fen,'* sind 79% der Fachanwalte an den Amtsgerichten und 70,1% an den
Landgerichten — in unterschiedlichem Umfang — informelle Absprachen
eingegangen. Bei 38,99 war am Amtsgericht sogar mindestens jede zweite
Absprache informell, bei 10,8% am Landgericht.

In zwei Tabellen zusammengefasst ergibt sich fir die drei Berufsgruppen
also folgendes Ergebnis:

Tabelle F.57

Anteil der Richter, StA und FA, die an Amts- und Landgerichten schon informelle Absprachen
getroffen haben

Richter Staatsanwalte Fachanwilte
Amtsgericht 55,0% 50,6% 79,0%
Landgericht 22,0% 33,1% 70,1%

AG: N=151,LG: N = 141, StA: N = 160, FA: N = 157

Tabelle F.58

Anteil der Richter, StA und FA, die mehr als die Halfte ihrer Absprachen an Amts- und
Landgerichten informell getroffen haben

Richter Staatsanwalte Fachanwalte
Amtsgericht 25,8% 13,1% 38,9%
Landgericht 5,7% 1,9% 10,8

AG: N=151,LG: N = 141, StA: N = 160, FA: N = 157

Ein direkter Vergleich der Zahlen fiir die Richter am Amts- oder Land-
gericht mit denen der Staats- oder Fachanwilte (z.B. wie viele Richter und
Staatsanwalte schon einmal am Amtsgericht informelle Absprachen getrof-
fen haben) ist nicht méglich, weil nicht dieselben Richter und Staatsan-

123 StA: 28; s. oben Tabelle ES8.
124 FA: 17; s. oben Tabelle E.8.
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walte aufeinandertreffen. So kann z.B. ein Richter, der sehr viele informelle
Absprachen trifft, mit verschiedenen Staatsanwilten zusammenwirken, die
jeweils nur selten eine informelle Absprache eingehen. Daher kann aus den
obigen Zahlen nicht abgeleitet werden, dass die Staatsanwalte den Richtern
am Amtsgericht im Wesentlichen zustimmen und den Richtern am Land-
gericht nicht.

Ein Vergleich wird moéglich, wenn man aus den Antworten der Rich-
ter, Staats- und Fachanwilte jeweils Durchschnittswerte errechnet, wie viele
Absprachen von ihnen informell getroffen worden sind:'*

Tabelle F.59
Durchschnittlicher Anteil informeller Absprachen an allen Absprachen
Richter Staatsanwilte Fachanwilte
Amtsgericht 28,9 bis 34,5% 18,3 bis 23,9% 41,5 bis 49,4%
2 31,7% 2 21,1% 2 45,4%
Landgericht 6,0 bis 8,1% 5,7 bis 9,4% 16,7 bis 23,8%
2 7,00 27,5% 2 20,2%

AG: N=128,LG: N =129, StA: N =132, FA: N = 140

Die Durchschnittswerte'*® zeigen, dass die Einschatzungen der Richter und
Staatsanwalte naher beieinander liegen. Das gilt insbesondere dann, wenn
man in Rechnung stellt, dass die Staatsanwilte bei den Amtsgerichten, an
denen auch Amtsanwilte auftreten, nicht denselben Uberblick haben wie
bei den Landgerichten. Deutlich hohere Werte ergeben sich erneut bei den
Fachanwalten.

Schlieflich kénnen diese Durchschnittswerte noch ins Verhiltnis gesetzt
werden zu den Absprachenquoten'” und auf diese Weise ermittelt werden,
wie hoch der Anteil der Strafverfahren ist, die nach einer informellen Ab-
sprache erledigt wurden.

125 Dazu werden die unteren und oberen Grenzwerte (z.B. bei ,,31 bis 40% 31 und 40) je-
weils mit der Zahl der Befragten, die dieses Intervall angeben haben (z.B. bei den Richtern
am Amtsgericht: 5) multipliziert,danach die Produkte aus den Untergrenzen und aus den
Obergrenzen jeweils addiert und sodann beide Summen durch die Anzahl der Befragten
(ohne ,weif§ nicht“) dividiert (z.B. bei den Richtern am Amtsgericht: 129).

126 Allerdings sollten diese Durchschnittswerte im Kontext der ihnen zugrundeliegenden
Zahlen gesehen werden, weil sie ansonsten ein schiefes Bild vermitteln kdnnen. Das zeigt
sich an den Zahlen fiir die Richter am Amtsgericht (Tabelle E.54), von denen die meisten
angaben, entweder 0%, 1-10% oder 71-80%, 81-90% ihrer Absprachen informell gemacht
zu haben, wihrend der Durchschnittswert fir sich genommen auch den Eindruck er-
wecken kann, die meisten Richter hatten die Intervalle 21-30%, 31-40% genannt. AufSer-
dem ist bei den Durchschnittswerten und Quoten grundsitzlich zu beachten, dass sie auf
Schitzungen der Befragten beruhen.

127 S. oben Tabelle F.18.
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Tabelle F.60

Anteil informeller Absprachen an den 2018 an den Amts- und Landgerichten durch eine
Hauptverhandlung erledigten Strafverfahren

Richter am AG Richter am LG Staatsanwalte Fachanwilte
die Abspra- die Abspra- die Abspra- die Abspra-
chen treffen  alle chentreffen alle chentreffen alle chen treffen alle
Amtsgericht 4,8% 3,9% - - 2,2% 1,8% 17,0% 15,2%
Landgericht - - 1,1% 0,9% 1,2% 1,0% 6,1% 5,4%

Die relativen Werte sind bei Richtern und Staatsanwilten niedrig. Ihre Trag-
weite wird deutlich, wenn man sie in Bezug setzt zu absoluten Zahlen.'?*

b) Regionale Verteilung

Die Schichtung der Stichprobe nach OLG-Bezirken'” ermdglicht regionale
Vergleiche. Diese werden im Folgenden nur fur die Richter und lediglich
in Bezug auf Nord- und Sid- bzw. Ost- und Westdeutschland vorgenom-
men.'¥

Tabelle F.61

Wie viel Prozent aller von Ihnen vorgenommenen Absprachen haben Sie informell
durchgefiihrt ...? (Richter Nord/Siid)

Nord Sud Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

0% 71 52,2% 54 55,1% 125 53,4%
1 bis 10% 21 15,4% 14 14,3% 35 15,0%
11 bis 20% 4 2,9% 1 1,0% 5 2,1%
21 bis 30% 3 2,2% 3 3,1% 6 2,6%
31 bis 40% 3 2,2% 2 2,0% 5 2,1%
41 bis 50% 2 1,5% 5 5,1% 7 3,0%
51 bis 60% 2 1,5% 3 3,1% 5 2,1%
61 bis 70% 1 0,7% 1 1,0% 2 0,9%
71 bis 80% 8 5,9% 6 6,1% 14 6,0%
81 bis 90% 8 5,9% 4 4,1% 12 5,1%

128 Nach den Zahlen des Statistischen Bundesamts fiir das Jahr 2018 erledigten die Amts-
gerichte 261.628 Strafverfahren durch Urteil (Fachserie 10, Reihe 2.3,2018 [Strafgerichte],
2019, S.27). Darunter sind aber auch Urteile in Jugendsachen. Rechnet man diese heraus,
indem man - was allerdings nicht identisch ist — den Anteil der Verurteilungen nach dem
Jugendstrafrecht zugrundegelegt, die 8,3% aller Verurteilungen ausmachten (Fachserie 10,
Reihe 3, 2018 [Strafverfolgung], 2019, S. 20), so entfallen von den 261.628 Urteilen am
Amtsgericht 239.913 auf Strafrichter und (erweiterte) Schoffengerichte. 3,9% davon wiren
9.357 Urteile.

129 S. oben Tabelle F.2

130 Die fehlenden Werte beim Nord-/StidVergleich sind auf die Zuordnung der Bundeslan-
der zurtckzufithren. Zur genauen Zuordnung s. E. V.2.

363

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748922094-306
https://www.nomos-elibrary.de/agb

F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwdlten (Modul 5)

Wie viel Prozent aller von Ihnen vorgenommenen Absprachen haben Sie informell
durchgefiihrt ...? (Richter Nord/Siid)

Nord Sud Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

91 bis 99% 7 5,1% 1 1,0% 8 3,4%
100% 3 2,2% 2 2,0% 5 2,1%
weif$ nicht 3 2,2% 2 2,0% 5 2,1%
Gesamt 136 100,0% 98 100,0% 234 100,0%

R:N=257n=234F=23

Der Anteil der Richter, die nach eigenem Bekunden keine informellen Ab-
sprachen treffen, ist in Nord- und Stiddeutschland fast gleich hoch (52,2%
bzw. 55,1%). Unter den anderen Richtern ist der Anteil derer, die hochstens
bis zu 10% ihrer Absprachen informell durchfiihren, jeweils am groften
und liegt ebenfalls fast gleichauf (15,4% bzw. 14,3%). Ein Nord-Siid-Gefille
besteht danach nicht.'!

Tabelle F.62
Informelle Absprachen (Richter AG/LG, Nord/Siid)

Amtsgericht Landgericht
Nord Sid Nord Sid
n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent
0% 23 343% 14 2920 48 69,6% 40 80,00
1 bis 10% 8 11,9% 10 20,8% 13 18,80 4 8,0
11 bis 2006 3 45% 1 2,1% 1 1,4% 0 0,0%
21 bis 30% 2 300 2 4,2% 1 1,4% 1 2,0%
31 bis 40% 3 45% 2 4,2% 0 0,0% 0 0,0%
41 bis 50% 2 3.0% 4 8,3% 0 0,00 1 2,0%
51 bis 60% 2 300 2 4,20% 0 0,0% 1 2,00%
61 bis 70% 0 0,00 1 2,1% 1 1,4% 0 0,0%
71 bis 80% 8 11,9% 4 8,30 0 0,0% 2 4,0%
81 bis 90% 8 11,9 4 8,3% 0 0,0% 0 0,0%
91 bis 99% 5 7,5% 1 2,1% 2 2,9% 0 0,0%
100% 2 300 2 4,20% 1 1,4% 0 0,0%
weif nicht 1 1L5% 1 2,1% 2 2,9% 1 2,0%
Gesamt 67 100,00 48 100,00 69 100,0% 50 100,0%

R:N=257n=234F=23

Das Gleiche gilt bei einem Vergleich zwischen Amts- und Landgericht.
Hier fillt auf, dass in Norddeutschland mehr Richter am Amtsgericht keine
informellen Absprachen treffen als in Siiddeutschland. In Siiddeutschland
hingegen treffen mehr Richter am Landgericht keine informelle Abspra-
chen als in Norddeutschland. Bei der nachfolgenden Kategorie (1-10%)
dreht sich dann aber das Verhiltnis jeweils um. Entscheidend ist jedoch,

131 Ebenso Modul 4, Tabelle E.101, Tabelle E.104.
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dass ein Unterschied nicht regional zwischen Norden und Stiden, sondern
bundesweit zwischen Amts- und Landgerichten besteht.

Entsprechende Ergebnisse erbringt der Vergleich von Ost- und West-
deutschland. Auch hier besteht kein regionales Gefille:'32

Tabelle F.63

Informelle Absprachen (Richter Ost/West)
Ost West Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
0% 34 54,8% 103 52,8% 137 53,3%
1 bis 10% 11 17,7% 31 15,9% 42 16,3%
11 bis 20% 1 1,6% 5 2,6% 6 2,3%
21 bis 30% 0 0,0% 6 3,1% 6 2,3%
31 bis 40% 3 4,8% 2 1,0% 5 1,9%
41 bis 50% 2 3,2% 6 3,1% 8 3,1%
51 bis 60% 2 3,2% 3 1,5% 5 1,9%
61 bis 70% 0 0,0% 2 1,0% 2 0,8%
71 bis 80% 4 6,5% 10 5,1% 14 5,4%
81 bis 90% 1 1,6% 11 5,6% 12 4,7%
91 bis 99% 1 1,6% 7 3,6% 8 3,1%
100% 1 1,6% 5 2,6% 6 2,3%
weif$ nicht 2 3,2% 4 2,1% 6 2,3%
Gesamt 62 100,0% 195 100,0% 257 100,0%

R:N=257n=257F=0

Der Vergleich zwischen den Amts- und Landgerichten zeigt, dass im Osten
relativ mehr Richter am Amtsgericht keine informellen Absprachen treffen
als im Westen. Jedoch sind die absoluten Werte zu gering, um daraus ver-
allgemeinerbare Schlisse zu ziehen.

Tabelle F.64
Informelle Absprachen (Richter AG/LG, Ost/West)

Amtsgericht Landgericht
Ost West Ost West
n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent
0% 15 42,9% 28 30,1% 19 70,4% 75 73,5%
1 bis 10% 6 17,1% 17 18,3% 5 18,5% 14 13,7%
11 bis 20% 1 2,9% 4 4,3% 0 0,0% 1 1,0%
21 bis 30% 0 0,0% 4 4,3% 0 0,0% 2 2,0%
31 bis 40% 3 8,6% 2 2,2% 0 0,0% 0 0,0%
41 bis 50% 2 5,7% 5 5,4% 0 0,0% 1 1,0%
51 bis 60% 2 5,7% 2 2,2% 0 0,0% 1 1,0%
61 bis 70% 0 0,0% 1 1,1% 0 0,0% 1 1,0%
71 bis 80% 4 11,4% 8 8,6% 0 0,0% 2 2,0%

132 Ebenso Modul 4, Tabelle E.102, Tabelle E.105.
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Informelle Absprachen (Richter AG/LG, Ost/West)

Amtsgericht Landgericht

Ost West Ost West

n Prozent n Prozent n Prozent n Prozent

81 bis 90% 1 2,9% 11 11,8% 0 0,0% 0 0,0%
91 bis 99% 1 2,9% 5 5,4% 0 0,0% 2 2,0%
100% 0 0,0% 4 4,3% 1 3,7% 1 1,0%
weif$ nicht 0 0,0% 2 2,2% 2 7,4% 2 2,0%
Gesamt 35 100,0% 93 100,0% 27 100,0% 102 100,0%

R:N=257n=257F=0

¢) Zustandekommen und Griinde informeller Absprachen

Im Folgenden wurden diejenigen Interviewpartner, die sich informell ab-
gesprochen haben, dazu befragt, wie es dazu gekommen ist und was ihre
Grinde dafiir gewesen sind. Im ersten Schritt wurde nach Situationen ge-
fragt, aus denen informelle Absprachen resultierten. Zunichst zu den Ant-
worten der Richter:

Tabelle F.65

Wenn Sie eine Absprache getroffen haben, die Sie nicht als formliche Verstindigung im Sinne des
§ 257¢ StPO aufgefasst haben, was war der Grund hierfiir? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

An- Prozent An- Prozent An- Pro- Prozent

zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl zent (1)

es sollte sich nicht um eine 65 83,3% 19,3% 25 80,6% 22,3% 90 82,6% 20,1%

verbindliche Verhandlung,

sondern um einen unverbind-

lichen Austausch von Positio-

nen handeln

alle Beteiligten erwarteten die 34 43,6% 10,1% 11  35,5% 9,800 45 41,3%  10,0%
Rechtskraft des Urteils

bestimmte Verfahrensbetei- 19 24,4% 5,7% 9 29,0% 8,000 28 257% 6,3%
ligte (z.B. der Staatsanwalt)

waren nicht an dem Gesprich

beteiligt

es ist kein Gestandnis verein- 36 46,2%  10,7% 9 29,0% 8,000 45 41,3% 10,0%
bart worden

das Gericht hat kein mogliches 44 56,4% 13,1% 10 32,3%  8,9% 54 49,50 12,1%
Strafmaf genannt

es gab einen Ruiicktrittsvorbe- 14 17,9% 4,2% 4 12,9% 3,600 18 16,5% 4,0%
halt einzelner Beteiligter

es bestanden Bedenken,ob der 14 17,9% 4,2% 3 9,7% 2,7% 17 15,6% 3,800
Gesprichsinhalt nach § 257¢

zuldssig war
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Wenn Sie eine Absprache getroffen haben, die Sie nicht als formliche Verstindigung im Sinne des
§ 257c StPO aufgefasst haben, was war der Grund hierfiir? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Prozent An- Prozent An- Pro- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl zent (1)

Gesprichsgegenstand fiel nicht 42 53,800 12,5% 15  48,4% 13,4% 57 52,3% 12,7%
in Anwendungsbereich des

§ 257¢ StPO

die generelle Praktikabilitat 61 78,20 182% 24 77,4% 21,4% 85 78,0% 19,0%
sonstige 7 9,0% 2,1% 2 6,5% 1,8% 9 8,3% 2,0%
Gesamt 78  430,8% 100,0% 31 361,3% 100,0% 109 411,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

82,6% der Richter, die informelle Absprachen treffen, gaben an, dass es
sich eigentlich nur ,um einen unverbindlichen Austausch von Positionen
handeln®sollte, 78% nannten die ,generelle Praktikabilitat® Informelle Ab-
sprachen entstehen danach vielfach aus einer Situation, die nicht auf eine
Absprache angelegt ist und auf die dann im weiteren Verlauf die gesetz-
lichen Regelungen nicht zu passen scheinen. Sie erfolgen zudem in Situa-
tionen, die entweder von der tblichen Absprache abweichen — etwa, weil
das Strafmaf nicht in Rede steht (49,5%), kein Gestandnis vereinbart wird
(41,3%) oder der erorterte Inhalt nicht unter § 257c StPO fallt (52,3%) —,
oder die eine strikte Einhaltung der Verfahrensregeln als formalistisch er-
scheinen lassen, weil alle Beteiligten erwarten, dass das Urteil rechtskriftig
wird (41,3%).

Tabelle F.66

Wenn Sie eine Absprache getroffen haben, die Sie nicht als formliche Verstindigung im Sinne des
§ 257¢ StPO aufgefasst haben, was war der Grund hierfiir? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

Pro-

An- Pro- Prozent An- zent
zahl zent (1) zahl Prozent (1)

es sollte sich nicht um eine verbindliche Verhandlung, 66 88,000 20,4% 78 68,4% 12,3%
sondern um einen unverbindlichen Austausch von

Positionen handeln

alle Beteiligten erwarteten die Rechtskraft des Urteils 39 52,0%  12,0% 65 57,0% 10,2%
bestimmte Verfahrensbeteiligte (z.B. der Staatsanwalt/ 17 22,7% 52% 50 43,9% @ 7,9%
Verteidiger) waren nicht an dem Gesprich beteiligt

es ist kein Gestandnis vereinbart worden 18 24,0% 5,6% 56 49,1%  8,8%
das Gericht hat kein mogliches Strafmaf§ genannt 29 38, 7% 9,000 50 439%  7,9%
es gab einen Rucktrittsvorbehalt einzelner Beteiligter 9  12,0% 2,800 16 14,0%  2,5%
es bestanden Bedenken, ob der Gesprichsinhalt nach 17 22,7% 52% 57  50,0%  9,0%

§ 257c zulassig war
Gesprachsgegenstand fiel nicht in Anwendungsbereich 26 34,7% 8,000 S1  44,7%  8,0%
des § 257¢ StPO

der Vorsitzende wollte es einfacher haben 49 65,3% 15,1% 99 86,8% 15,6%
die generelle Praktikabilitat 52 69,3% 16,00 101  88,6% 15,9%
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Wenn Sie eine Absprache getroffen haben, die Sie nicht als formliche Verstindigung im Sinne des
§ 257¢ StPO aufgefasst haben, was war der Grund hierfiir? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

Pro-

An- Pro- Prozent An- zent

zahl zent (1) zahl Prozent (1)

Sonstige 2 2,7% 0,6% 12 10,5% 1,9%
Gesamt 75 432,00 100,0% 114 557,09 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die von den Richtern vornehmlich genannten Entstehungsgriinde gaben
auch die Staatsanwalte an (88% bzw. 69,3%). Die Fachanwalte betonten da-
von nur die Praktikabilitat (88,6%),"* daneben aber vor allem den Um-
stand, dass die Richter es ,einfacher haben“wollen (86,8%). Diese Situation
wird auch von den Staatsanwilten haufig genannt (65,3%)."* Es zeigt sich,
dass einerseits auch die Staats- und Fachanwilte informelle Absprachen
treffen, weil in der konkreten Situation die gesetzlichen Regelungen nicht
praktikabel erscheinen, dass andererseits aber auch beide Berufsgruppen
sich mit Richtern konfrontiert sehen, die (moglicherweise gerade deshalb)
informelle Absprachen bevorzugen.

Im weiteren Verlauf des Interviews wurden diejenigen Interviewpartner,
die angegeben hatten, schon informelle Absprachen getroffen zu haben,
allgemein nach den Griinden dafiir gefragt. Auch hier zunéachst zu den Ant-
worten der Richter:

Tabelle F.67
Warum fiithren Sie informelle Absprachen durch? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Prozent An- Prozent An- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl Prozent (1)

gesetzliche Regelungen sind 48  56,5%  26,1% 14 42,4% 20,6% 62 52,5% 24,6%
nicht praxistauglich

andere Verfahrensbeteiligte 31 36,5% 16,8% 12 364% 17,6% 43 364% 17,1%
beteiligen sich nur an infor-

mellen Absprachen

Vermeidung der Aufdeckung 9  10,6% 4,9% S 152% 74% 14 11,9% 5,6%
moglicher Verfahrensfehlern

bei einer Verstindigung

uniibersichtliche Rechtslage 28 32,9%  15,2% 14 42,4% 20,6% 42  35,6% 16,7%

133 Die Fachanwilte nannten den Grund ,Bedenken, ob der Gesprichsinhalt zuléssig ist* si-
gnifikant haufiger als die Richter, $*(2) = 34.02, p < .00001 (ahnlich Modul 4, Abbildung
E.8). Das Antwortverhalten fiir alle anderen Griinde unterschied sich nicht signifikant
zwischen den Berufsgruppen, alle p > .00019.

134 Die Einschatzungen der Fach- und Staatsanwilte, ob der Vorsitzender es einfacher haben
wollte, unterscheiden sich nicht signifikant, y*(2) = 12.32, p = .00044.
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Warum fiihren Sie informelle Absprachen durch? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Prozent An- Prozent An- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl Prozent (1)
keine ausreichende Verfah- 32 37,6% 17,4% 6 182% 8,800 38 322% 15,1%
rensverkirzung durch Ver-
staindigungen
Unsicherheit dartiber, wie 19 224% 10,3% 7 21,2% 10,3% 26 22,0% 10,3%
eine Verstaindigung korrekt
getroffen wird
sonstige 17 20,0% 9,2% 10  30,3% 14,7% 27 229% 10,7%
Gesamt 85 216,5% 100,0% 33 206,1% 100,000 118 213,6% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Die fehlende Praxistauglichkeit wird wieder haufig, hier sogar am haufigs-
ten angefithrt (R: 52,5%), insbesondere von den Richtern am Amtsgericht
(AG: 56,5%, LG: 42,4%). Damit einhergehen die nachfolgend hiufig ge-
nannten Griinde, dass die Rechtslage unibersichtlich sei (R: 35,6%; dies
fithrten vor allem die Richter am Landgericht ins Feld: 42,4%) und dass an-
dere Verfahrensbeteiligte ein informelles Vorgehen wiinschten (R: 36,4%).
Dass fiir Richter auch der Zeitaufwand, der mit der Einhaltung von Ver-
fahrensvorschriften einhergeht, ein Kriterium fiir deren Praxistauglichkeit
ist, zeigen die Antworten der Richter am Amtsgericht, nach deren Einschit-
zung Verstindigungen keine ausreichende Verfahrensverkiirzung bringen
(AG: 37,6%).

Tabelle F.68
Warum fiithren Sie informelle Absprachen durch? (StA/FA)
Staatsanwilte Fachanwilte
An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1)
gesetzliche Regelungen sind nicht praxistauglich 37 44,0% 19,6% 46 36,5% 12,8%
andere Verfahrensbeteiligte beteiligten sich nur 36 42,9% 19,0% 62 49,2% 17,3%
an informellen Absprachen
Vermeidung der Aufdeckung maoglicher Verfah- 18 21,4% 9,5% 33 262% 9,2%
rensfehler bei einer Verstindigung
untbersichtliche Rechtslage 30 35,7% 15,9% 49 38,9% 13,7%
keine ausreichende Verfahrensverkiirzung durch 31 36,9% 16,4% 34 27,0% 9,5%
Verstindigungen
Unsicherheit dariiber, wie eine Verstindigung 22 262% 11,6% 32 25.4% 8,9%
korrekt getroffen wird
fihren zu glinstigeren Ergebnissen fiir den - - - 87  69,0% 24,3%
Angeklagten
Sonstige 15 17,9% 7,9% 15 11,9% 4,2%
Gesamt 84 225,0% 100,09 126 284,1% 100,0%
(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140
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Die Antworten der Staatsanwilte entsprechen denen der Richter. Bei den
Fachanwilten sticht eine Antwortmoglichkeit hervor, die den beiden an-
deren Berufsgruppen nicht vorgeschlagen wurde: Informelle Absprachen
fihren zu giinstigeren Ergebnissen fiir den Angeklagten (69%).'* An zwei-
ter Stelle rangiert bei den Fachanwilten der auch von den Richtern und
Staatsanwilten haufig genannte Grund, andere Verfahrensbeteiligte hatten
sich nur an informellen Absprachen beteiligen wollen. Hier deuten die
Werte (FA: 49,2%, StA: 42,9%, R: 36,4%) darauf hin, dass dies nicht zuletzt
die Richter sind. Die mangelnde Praxistauglichkeit ist fiir die Fachanwilte
hingegen weniger wichtig als fiir Richter und Staatsanwilte (36,5%).'3¢ Das
mag daran liegen, dass die Fachanwilte nicht fir die Einhaltung vieler Re-
geln verantwortlich sind (z.B. Mitteilungs- und Protokollierungspflichten)
und deshalb die Umsetzung als weniger problematisch empfinden.'¥

Angesichts dessen, dass jede Berufsgruppe darauf verweist, dass die je-
weils anderen ein informelles Vorgehen wiinschen, ist es von Interesse, wie
es im Verlauf eines Gesprichs zwischen den Beteiligten dazu kommt, dass
die Absprache informell durchgefiithrt wird. Die Frage hierzu wurde nur
den Staatsanwalten und den Fachanwilten gestellt.

135 Nimmt man die Ergebnisse aus Tabelle F.22 hinzu, so muss es heiflen: zu noch giinstigeren
Ergebnissen. Denn das erwartete bessere Verfahrensergebnis ist der Hauptgrund der Fach-
anwalte fiir Absprachen schlechthin.

136 Fir alle Antwortméglichkeiten, warum informelle Absprachen durchgefiithrt werden, un-
terscheidet sich das Antwortverhalten der Berufsgruppen nicht signifikant, alle p >.00019.

137 Ein Vergleich mit den Ergebnissen in Modul 4, Tabelle E.47 ist nur bedingt maoglich.
Ubereinstimmung besteht insoweit, als hier wie dort die Richter und Staatsanwilte die
Praxistauglichkeit haufiger nennen als die Strafverteidiger (hier: Fachanwilte). Die dort
von allen Berufsgruppen ebenfalls hiufig genannten Grinde der reduzierten Beweisauf:
nahme und der Arbeitsentlastung sind (neben dem Opferschutz) die Hauptgriinde der
Richter und Staatsanwilte fiir Absprachen schlechthin (s. oben Tabelle F.20, Tabelle F.21),
nicht aber fur die Fachanwalte (s. oben Tabelle F22). Der Unterschied lasst sich damit
erklaren, dass bei Modul 4 nicht nach den eigenen Griinden fiir informelle Absprachen
gefragt wurde, sondern nach den Bedingungen ihres Zustandekommens, wozu nach der
Wahrnehmung der Strafverteidiger auch gehort, dass das Gericht durch eine Abkiirzung
der Beweisaufnahme und durch eine Arbeitsentlastung profitiert.
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Tabelle F.69

Nehmen Sie an, dass zwischen dem Gericht, Ihnen als Sitzungsvertreter und ggf. anderen
Verfahrensbeteiligten eine grundsitzliche Ubereinkunft besteht, dass eine Absprache getroffen
werden soll. Wie entscheidet sich dann, ob diese formell nach den Regeln des § 257c oder
informell getroffen werden soll? (StA)

Staatsanwalte
immer haufig teilweise selten nie weif§ nicht
der Vorsitzende fragt, wie verfahren n 2 29 27 33 48 1
werden soll % 1,4%  20,7%  19,3% 23,6%  34,3% 0,7%
der Vorsitzende gibt zu verstehen, dass n 1 30 42 34 32 1
er informell verfahren mochte % 0,7%  21,4% 30,00 24,3%  22,9% 0,7%
der Vorsitzende wendet ungefragt die  n 24 59 26 18 13 0
gesetzlichen Regeln der Verstiandi- 0% 17,1%  42,1% 18,6% 12,9% 9,3% 0,0%
gung an
StA: N = 140

76,4% der Staatsanwilte gaben an, schon erlebt zu haben, dass der Vorsit-
zende eine informelle Absprache treffen wollte. Laut 22,1% geschah dies
sogar ,haufig® oder ,immer® Damit scheint es eine nicht unbetrichtliche
Anzahl von Fillen zu geben, in denen der Vorsitzende ein informelles Vor-
gehen vorantreibt. Hinzu kommen weitere Falle, in denen er fragt, wie
verfahren werden soll, was impliziert, dass er grundsatzlich auch zu einem
informellen Vorgehen bereit ist. Diese Situation kannten 65% der Staats-
anwilte; 22,1% bezeichnen es als zumindest ,hdufig®

Tabelle F.70

Nehmen Sie an, dass zwischen dem Gericht, Ihnen als Verteidiger und ggf. anderen
Verfahrensbeteiligten eine grundsitzliche Ubereinkunft besteht, dass eine Absprache getroffen
werden soll. Wie entscheidet sich dann, ob diese formell nach den Regeln des § 257c oder
informell getroffen werden soll? (FA)

Fachanwilte

weifd

immer haufig teilweise  selten nie nicht

der Vorsitzende fragt, wie verfahren n 6 23 17 15 70 1

werden soll %  45% 174%  12,9%  11,4% 53,00 0,8%

der Vorsitzende gibt zu verstehen, dass n 2 8 25 30 66 1

er informell verfahren mochte % 1,5% 6,1%  18,9%  22,7%  50,0% 0,8%

der Vorsitzende wendet ungefragt die  n 42 39 16 10 23 2

gesetzlichen Regeln der Verstiandi- 9%  31,8%  29,5% @ 12,1% 7,6%  17,4% 1,5%

gung an

FA: N=132

Von den Fachanwalten gaben 49,2% an, schon einmal erlebt zu haben, dass
der Vorsitzende informell verfahren wollte; 7,6% bezeichneten dies als zu-
mindest hidufig. 46,29 der Fachanwilte haben zudem erlebt, dass der Vorsit-
zende fir ein informelles Vorgehen grundsitzlich offen war; wie die Staats-
anwalte (22,1%) bezeichneten 22% ein solches Vorgehen des Vorsitzenden
als zumindest haufig.
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Die im Vergleich zu den Staatsanwilten zum Teil niedrigeren Werte erstau-
nen, weil ansonsten die Fachanwilte eher auf ein informelles Vorgehen der
Richter hinweisen. Daher ist es umso beachtlicher, wenn 76,4% bzw. 65%
der Staatsanwalte und 49,2% bzw. 46,2% der Fachanwalte sowohl von Fal-
len berichten, in denen die Vorsitzenden ein informelles Vorgehen voran-
getrieben haben, als auch von Fillen, in denen die Vorsitzenden zu einem
informellen Vorgehen grundsitzlich bereit waren, und dass jeder finfte
Staatsanwalt und Fachanwalt die zweite Situation sogar als zumindest hau-
fig bezeichnet.

Diese Antworten der Staats- und Fachanwilte ergeben zusammen mit
den Antworten der Richter zu den Griinden fir informelle Absprachen
das Bild, dass eine im Verlauf eines — mdglicherweise zunéchst gar nicht
darauf abzielenden — Gesprachs zustande gekommene inhaltliche Uberein-
stimmung zwischen den Beteiligten pragmatisch unter Auferachtlassung
als hinderlich empfundener Verfahrensvorschriften der Einfachheit und
des Vorteils halber informell festgezurrt und umgesetzt wird.

d) Inhalte informeller Absprachen

Nachdem zuvor gefragt worden war, was schon einmal Inhalt von Gespra-
chen tber Absprachen war,'® wurde nun gefragt, ob die Interviewpartner
sich tiber einen der von ihnen genannten Gesprachsinhalte auch schon ein-
mal geeinigt haben, ohne diese Absprache als Verstindigung i.S.d. § 257¢
StPO aufzufassen. Mit anderen Worten ging es darum, ob sie schon einmal
bewusst eine informelle Absprache tiber solche Inhalte getroffen haben.

Tabelle F.71

Haben Sie sich mit den Verfahrensbeteiligten auch schon einmal iiber einen der eben von Ihnen
genannten Punkte geeinigt, ohne dass dies von Thnen als formliche Verstindigung im Sinne des
§ 257¢ StPO aufgefasst wurde? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 78 60,9% 31 24,0% 109 42,4%
nein 50 39,1% 97 75,2% 147 57,2%
weifd nicht 0 0,0% 1 0,8% 1 0,4%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N =128 n =128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Richter am Amtsgericht treffen signifikant haufiger in-
formelle Absprachen als Richter am Landgericht, x%(1) = 35.29, P <.00001.

24% der Richter am Landgericht und 60,9% der Richter am Amtsgericht
erklirten, schon einmal — bewusst — eine informelle Absprache getroffen

138 S. oben Tabelle F.49.
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zu haben. Bezogen auf die Zahl aller befragten Richter, d.h. einschlieflich
derer, die keine Absprachen treffen,'” sind es 22% der Richter am Landge-
richt und 51,7% der Richter am Amtsgericht. Diese Zahlen sind erneut'*
erstaunlich hoch, wenn man bedenkt, dass sich die Befragung ausschlief3-
lich auf die Zeit nach dem Urteil des BVerfG vom 19.3.2013 bezieht.

Tabelle F.72

Haben Sie sich mit den Verfahrensbeteiligten auch schon einmal iiber einen der eben von IThnen
genannten Punkte geeinigt, ohne dass dies von Thnen als formliche Verstindigung im Sinne des
§ 257¢ StPO aufgefasst wurde? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

ja 75 56,8% 114 81,4%
nein 57 43,2% 24 17,1%
weifd nicht 0 0,0% 2 1,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA: N =132 n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Fachanwiilte treffen signifikant haufiger informelle Ab-
sprachen als Staatsanwilte, ¥%(1) =21.37, P <.00001.

Folgt man den Staats- und Fachanwilten, so ist das Aufkommen infor-
meller Absprachen sogar noch grofer: 56,8% der Staatsanwilte und sogar
81,4% der Fachanwalte gaben an, sich schon einmal — bewusst — an einer
informellen Absprache beteiligt zu haben.™' Einschlieflich der Befragten
beider Berufsgruppen, die keine Absprachen eingehen, sind es 46,9% der
Staatsanwalte und 72,6% der Fachanwalte.'* Insgesamt untermauern diese
Zahlen fir alle drei Berufsgruppen die obigen Ergebnisse.'#

Es wurde sodann gefragt, iiber welche Inhalte im Einzelnen sich die Be-
teiligten bereits informell abgesprochen haben. Zur Auswahl standen nur
Inhalte, die von dem jeweiligen Interviewpartner zuvor als Gegenstand ei-
nes Gesprachs tber eine Absprache angegeben worden waren.'* Zunichst
zu den Antworten der Richter:'*

139 AG: 23,LG: 12; s. oben Tabelle E9.

140 Vgl. oben Tabelle E.54.

141 Im Berufsgruppenvergleich geben die Fachanwilte signifikant haufiger als die Richter
und Staatsanwilte an, informelle Absprachen zu treffen, ¥*(2) = 58.51, p < .00001 (Ant-
wortkategorie ,weif nicht“ausgeschlossen).

142 Vgl. oben Tabelle E.55, Tabelle E.56.

143 S. oben E.I11.3.a).

144 S. oben Tabelle F.49.

145 Zu den Werten fiir AG und LG s. unten Tabelle F.204 und Tabelle F.205.
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Tabelle F.73
Wie hiufig haben Sie sich dabei iiber die von IThnen genannten Punkte geeinigt? (Richter)
Richter
im- teil- weif

mer haufig weise selten  nie nicht Gesamt
Strafmafl n 23 25 17 10 32 2 109
% 21,1% 22,9% 15,6% 9,2% 29,4% 1,8% 100,0%
Anwendung von Qualifikationsmerkmalen n 1 N 11 21 30 2 70
% 1,4% 7,1% 15,7% 30,00 42,9% 2,9% 100,0%
Anwendung von Regelbeispielen n 1 5 12 22 31 2 73
% 1,4% 6,8% 16,4% 30,1% 42,5% 2,7% 100,0%
Unbenannte Straferschwerungs- oder n 0 7 10 19 38 1 75
Milderungsgriinde % 0,0% 93% 133% 253% 50,7% 1,3% 100,0%
Gestandnis n 28 45 13 8 12 2 108
% 259% 41,7% 12,0%0 7,4% 11,1% 1,9% 100,0%
Fahrverbot nach § 44 StGB n 1 11 13 23 16 2 66
% 1,5% 16,7% 19,7% 34,8% 24,2% 3,09 100,0%
Mafregeln, z.B. die Entziehung der Fahr- n 2 9 19 17 17 2 66
erlaubnis % 3,000 13,6% 28,8% 258% 25,8% 3,0% 100,0%
Abschen von Einziehung (§§ 73 ff. StGB)  n 0 3 9 23 23 1 59
% 0,000 5,1% 153% 39,000 39,00 1,7% 100,0%
Hohe oder Umfang der Einziehung n 1 1 7 24 23 2 58
% 1,7% 1,7% 12,1% 41,4% 39,7% 3,4% 100,0%
Strafaussetzung zur Bewihrung n 7 38 26 15 17 1 104
% 6,7% 36,500 25,000 14,4% 16,3% 1,0% 100,0%
Weisungen, die mit einer Strafaussetzung  n 5 10 18 21 27 1 82
zur Bewihrung verbunden sind % 6,1% 12,2% 22,00 25,6% 32,9% 12% 100,0%
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung zur n 4 12 21 20 27 1 85
Bewihrung verbunden sind % 47% 14,1% 24,7% 23,5% 31,8% 12% 100,0%
Einstellung oder Beschrinkung der ange-  n 3 32 29 23 16 1 104
klagten Taten gem. §§ 154, 154a StPO % 2,9% 30,8% 27,9% 22,1% 154% 1,0% 100,0%
Einstellung der angeklagten Taten nach n 5 38 16 15 8 0 82
§§ 153,153a StPO % 6,1% 46,3% 19,5% 183% 9,8% 0,00 100,0%
Einstellung anderer Verfahren gegenden  n 1 10 15 27 31 0 84
Angeklagten % 1,20 11,9% 17,9% 32,1% 36,9% 0,0% 100,0%
Einstellung anderer Verfahren gegen n 0 1 1 7 7 0 16
andere juristische oder natiirliche Personen 95 0,000 6,3%  6,3% 43,8% 43,8% 0,0% 100,0%
Informationen, die in Verfahren gegen n 1 1 6 14 19 1 42
Dritte Verwertet werden konnen 0%  2,4% 2,4% 14,3% 33.3% 452% 2,4% 100,0%
Absehen von bestimmten Beweiserhebun- n 4 17 25 19 21 0 86
gen bzw. Verzicht auf Beweisantrige % 47% 19,8% 29,1% 22,1% 24,4% 0,0% 100,0%
Zustimmung zur Verlesung nach §§ 251, n 0 10 12 11 14 1 48
256 StPO nicht verlesbarer Niederschriften o5 0,000 20,8% 25,000 22,9% 29,20 2,1% 100,0%
Schadenswiedergutmachung n 2 20 29 25 18 1 95
% 2,1% 21,1% 30,5% 26,3% 18,9% 1,1% 100,0%
Aufhebung oder Aussetzung des Haft- n 1 11 22 18 22 1 75
befehls % 1,3% 14,7% 29.3% 24,0% 29,3% 1,3% 100,0%
sonstige Strafvollstreckungs- oder Strafvoll- n 0 0 4 11 14 0 29
zugsfragen, etwa offener Vollzug % 0,0 0,0% 13,8% 37,9% 48,3% 0,00 100,0%
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Wie hiufig haben Sie sich dabei iiber die von Ihnen genannten Punkte geeinigt? (Richter)

Richter
im- teil- weif$

mer hiufig weise selten nie nicht Gesamt

Ricknahme oder Beschrinkung der Be- n 1 9 14 12 18 2 56
rufung % 1,8% 16,1% 25,09 21,4% 32,1% 3,6% 100,0%
Bestrafung als Téter oder Teilnehmer n 1 3 5 18 19 0 46
% 22% 6,5% 10,9% 39,1% 41,3% 0,0% 100,0%

Abschiebung oder Ausweisung des An- n 0 0 3 7 11 0 21
geklagten % 0,0 0,000 143% 33,3% 52,4% 0,0% 100,0%
Anwendung des Jugendstrafrechts bei n 1 2 4 3 6 0 16
Heranwachsenden %  6,3% 12,5% 25,000 18,8% 37,5% 0,00 100,0%

R: N =257

Die Antworten der Richter belegen, dass es entgegen § 257c Abs. 2 S. 3
StPO Absprachen tber den Schuldspruch (z.B. iiber die Anwendung von
Qualifikationstatbestinden, die Bestrafung als Tater oder Teilnehmer und
tiber Maflregeln der Besserung und Sicherung gibt."*¢ Aufferdem gibt es
Absprachen tber nicht in der Kompetenz des Gerichts liegende Inhalte
(z.B. iber Strafvollstreckungs- oder Strafvollzugsfragen, tiber die Abschie-
bung und Ausweisung des Angeklagten und tber die Einstellung anderer
Verfahren gegen andere Personen).

Auch hier wurden Mittelwerte gebildet, um das Antwortverhalten deut-
licher herauszustellen und mit dem der Staats- und Fachanwilte besser ver-
gleichen zu kdnnen:'¥

Tabelle F.74

Mittelwerte zu den Inhalten der informellen Absprachen

Richter  Staatsanwilte  Fachanwilte

Mittel- Mittel- Mittel-

wert SD wert SD wert SD
Strafmafl 3,03 1,55 3,03 1,27 2,10 1,14
Anwendung von Qualifikationsmerkmalen 4,09 1,02 4,10 98 3,36 1,15
Anwendung von Regelbeispielen 4,08 1,01 4,16 95 3,42 1,10
Unbenannte Straferschwerungs- oder Milderungs- 4,19 1,00 4,08 1,01 3,46 1,11
griinde
Gestandnis 2,35 1,27 2,51 1,18 2,19 1,18

146 Das zeigen auch die Ergebnisse in Modul 4, Tabelle E.46. Die dort héheren Werte zur Hau-
figkeit konnen dadurch bedingt sein, dass dort auch nach dem Hérensagen gefragt wurde,
die Haufigkeit im Vergleich zu informellen Absprachen mit anderen Inhalten beurteilt
werden sollte und bei der Antwort keine Abstufung maéglich war. Angesichts der hier er-
mittelten niedrigen Haufigkeitswerte iiberrascht es nicht, dass bei der Aktenauswertung
unter 34 Verfahren mit einer Absprache keine tber Qualifikationstatbestinde oder Maf3-
regeln gefunden wurde (s. oben Modul 3, Tabelle D.28, Tabelle D.26). Das kann zudem
daran liegen, dass informelle Absprachen nicht dokumentiert sein miissen.

147 Zu den Werten fiir StA und FA s. unten Tabelle F.206 und Tabelle F207.
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Mittelwerte zu den Inhalten der informellen Absprachen

Richter  Staatsanwilte  Fachanwilte

Mittel- Mittel- Mittel-

wert SD wert SD wert SD
Fahrverbot nach § 44 StGB 3,66 1,09 4,06 ,93 3,49 1,09
MafSregeln, z.B. die Entziehung der Fahrerlaubnis 3,59 1,12 4,08 97 3,46 1,10
Abschen von Einziehung (§§ 73 ff. StGB) 4,14 87 420 98 3,52 1,02
Hohe oder Umfang der Einziehung 420 ,86 4,13 1,07 3,54 1,09
Strafaussetzung zur Bewihrung 2,97 1,21 3,11 1,16 2,31 1,05
Bewihrung Weisungen, die mit einer Strafausset- 3,68 1,23 3,81 1,07 3,14 1,20
zung zur verbunden sind
Auflagen, die mit einer Strafaussetzung zur Bewih- 3,64 1,21 3,78 1,03 3,01 1,18
rung verbunden sind
Einstellung oder Beschrinkung der angeklagten 3,17 1,12 2,97 95 2,51 94
Taten gem. §§ 154, 154a StPO
Einstellung der angeklagten Taten nach 2,79 1,12 2,94 96 2,40 1,00
§§ 153,153a StPO
Einstellung anderer Verfahren gegen den An- 3,92 1,07 3,95 .85 3,16 1,12
geklagten
Einstellung anderer Verfahren gegen andere juristi- 4,25 .86 443 79 3,89 ,98
sche oder natiirliche Personen
Informationen, die in Verfahren gegen Dritte ver- 4,20 95 4,16 ,83 3,89 .85
wertet werden konnen
Absehen von bestimmten Beweiserhebungen bzw. 3,42 1,19 3,52 94 3,20 1,18
Verzicht auf Beweisantrage
Zustimmung zur Verlesung nach §§ 251,256 StPO 3,62 1,13 391 93 3,51 1,14
nicht verlesbarer Niederschriften
Schadenswiedergutmachung 3,39 1,09 3,55 .99 2,94 1,07
Aufhebung oder Aussetzung des Haftbefehls 3,66 1,10 3,96 ,99 2,90 1,26
sonstige Strafvollstreckungs- oder Strafvollzugsfra- 434 72 4,60 76 391 1,02
gen, etwa offener Vollzug
Riicknahme oder Beschrinkung der Berufung 3,69 1,16 3,32 1,03 3,13 1,08
Bestrafung als Tater oder Teilnehmer 4,11 99 4,50 ,65 3,66 1,11
Abschiebung oder Ausweisung des Angeklagten 4,38 74 4,65 49 4,02 ,94
Anwendung des Jugendstrafrechts bei Heran- 3,69 1,30 3,85 1,23 3,39 1,16
wachsenden

Skala (1) ,,immer* bis (5) ,nie; N = 529

Die Staats- und Fachanwilte bestatigen die Angaben der Richter. Allerdings
haben die Fachanwilte zu allen Inhalten hiufiger informelle Absprachen
getroffen als die Richter,'"* wihrend die Staatsanwilte tber viele Inhalte
etwas seltener als die Richter informelle Absprache eingegangen sind.' Da
die meisten informellen Absprachen vor den Amtsgerichten erfolgen, kann
dies wieder daran liegen, dass die Staatsanwalte insoweit nicht denselben
Einblick haben wie Richter und Fachanwilte.

148 Ebenso bei Modul 4, Tabelle E.46, Tabelle E.31.

149 Im Berufsgruppenvergleich ergeben sich vier signifikante Unterschiede im Antwortver-
halten: So geben Fachanwilte ,Strafmaf* hiufiger als Richter und Staatsanwilte an, $*(8)
=33.65,p =.00005 (Antwortkategorien ,immer® und ,haufig“ zusammengefasst), ebenso
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e) Typische Delikte fiir informelle Absprachen

Nachdem das Aufkommen informeller Absprachen ermittelt wurde, galt
es herauszufinden, bei welchen Delikten es typischerweise zu informellen
Absprachen kommt. Die Einteilung der Deliktsgruppen entsprach der obi-
gen.”® Auch hier ging es zunichst um Straftaten nach dem StGB (ohne
Straflenverkehrsdelikte):

Tabelle F.75

Bei welchen Deliktstypen bei Straftaten nach dem StGB (ohne Stralenverkehrsdelikte) kommt es
typischerweise zu informellen Absprachen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro-  Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)
§§ 80-168, 258, 331-357 6 7.1% 24% 1 2,80 14% 7 5.8% 2,200
§§ 174-184j 20 23,8% 79% 8 2220  11,3% 28 23,3% 8,706
§§ 185-200 13 15,5% 52% 3 8,3% 42% 16 13,3% 5,0%
§§ 211-222 5 6,0% 2,0% 1 2,8% 14% 6 5,0% 1,9%
§§223-231 40 47.6%  159% 9 250%  127% 49 40,8%  152%
§§232-241a 7 83% 28% 2 5,6% 28% 9 7.5% 2,8%
§§ 242-252, 303-305a 37 440%  147% 12 333%  169% 49 40,8%  152%
§§ 253,255,259-260a, 49 58300  194% 13 36,1%  183% 62 S517%  19,2%
263-266b
§§ 283-301 19  22,6% 7,5% 0 0,0% 0,0% 19 15,8% 5,9%
§§ 267-282 18 21,4% 7,1% 4 11,1% 5,6% 22 18,3% 6,8%
§§ 306-323¢c 5 6,00% 2,0% 1 2,8% 1,4% 6 5,0% 1,9%
§§ 324-330d 10 11,9% 4,0% 1 2,8% 1,4% 11 9,2% 3,4%
weif$ nicht 23 27,4% 9,1% 16 44,4% 22,5% 39 32,5% 12,1%
Gesamt 84 300,0% 100,0% 36 197,2% 100,09 120 269,2% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Den Angaben der Richter zufolge kommen informelle Absprachen ins-
besondere bei Vermdgens- (51,7%), Eigentums- (40,8%) und Korperverlet-
zungsdelikten (40,8%) vor. Die Werte sind bei den Richtern am Amtsge-
richt jeweils (deutlich) hdher als bei den Richtern am Landgericht (58,3%
vs. 36,1%0; 44% vs. 33,3%, 47,6% vs. 25%). Im Bereich der Totungsdelikte
(§§ 211-222 StGB) sind informelle Absprachen nicht typisch (5%).

yStrafaussetzung zur Bewihrung® 3%(10) = 37.09, p = .00005, ,Einstellung anderer Verfah-
ren gegen den Angeklagten $*(8) = 38.22, P <.00001 (Antwortkategorie ,weif§ nicht“aus-
geschlossen) und ,,Authebung oder Aussetzung des Haftbefehls® y*(8) = 40.24, p < .00001
(Antwortkategorie ,weifl nicht“ ausgeschlossen). Fiir alle anderen Inhalte ergaben sich
keine Unterschiede, alle p > .00019.

150 S. oben Tabelle E25.
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Tabelle F.76

Bei welchen Deliktstypen bei Straftaten nach dem StGB (ohne Stralenverkehrsdelikte) kommt es
typischerweise zu informellen Absprachen? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

Anzahl Prozent Prozent (1) Anzahl Prozent Prozent (1)

§§ 80-168,258,331-357 8 9,5% 3,7% 13 10,3% 3,3%
§§ 174-184j 14 16,7% 6,4% 34 27,0% 8,5%
§§ 185-200 9 10,7% 4,1% 23 18,3% 5,8%
§§ 211-222 (ohne Straenverkehr) 3 3,6% 1,4% 12 9,5% 3,0%
§§ 223-231 (ohne Straenverkehr) 25 29,8% 11,4% 52 41,3% 13,1%
§§ 232-241a (ohne Stralenverkehr) 10 11,9% 4,6% 16 12,7% 4,0%
§§ 242-252,303-305a 38 45,2% 17,4% 51 40,5% 12,8%
§§ 253,255,259-261,263-266b 43 51,2% 19,6% 67 53,2% 16,8%
§§ 283-301 11 13,1% 5,0% 36 28,6% 9,0%
§§ 267-282 17 20,2% 7,8% 22 17,5% 5,5%
§§ 306-323¢ (ohne 315b-316a) 6 7,1% 2,7% 12 9,5% 3,0%
§§ 324-330d 6 7,1% 2,7% 19 15,1% 4,8%
weifd nicht 29 34,5% 13,2% 41 32,5% 10,3%
Gesamt 84  260,7% 100,0% 126 315,9% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die Angaben der Richter werden von den Staats- und Fachanwilten be-
statigt.””! Auch bei ihnen rangieren die Vermogensdelikte ganz oben (StA:
51,29, FA: 53,2%). Bei den Staatsanwalten stehen an zweiter Stelle die
Eigentumsdelikte (45,290) und an dritter die Korperverletzungsdelikte
(29,8%). Demgegeniiber sind nach Einschatzung der Fachanwilte infor-
melle Absprachen bei Korperverletzungsdelikten (41,3%) typischer als bei
Eigentumsdelikten (40,5%).

Die gleiche Frage wurde nun hinsichtlich der Straftaten im Straffenver-
kehr gestellt:

Tabelle F.77

Bei welchen Deliktstypen bei Straftaten im StrafSenverkehr kommt es typischerweise zu
informellen Absprachen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
Prozent Prozent Prozent
Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1)
nach StGB [neben 33 63,5%  47,1% 2 12,5% 11,8% 35 51,5%  40,2%
§§ 315-316a z.B. auch
im Straenverkehr ver-
iibte §§ 222,229, 240]
nach StVG oder ande- 18 34,6%  25,7% 2 12,5% 11,8% 20 29,4%  23,0%
ren Gesetzen
weif$ nicht 19 36,5% 27,1% 13 81,3%  76,5% 32 47,1%  36,8%

151 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant fir ,Straf
taten nach dem StGB (ohne Strafenverkehrsdelikte) alle p > .00019. Fiir Antwortoption
,Straftaten gegen das Leben wurde aufgrund geringer Fallzahlen kein Chi2Test berechnet.
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Bei welchen Deliktstypen bei Straftaten im StrafSenverkehr kommt es typischerweise zu
informellen Absprachen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

Prozent Prozent Prozent

Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1)

Gesamt 52 134,6% 100,0% 16 106,3% 100,0% 68 127,9% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Wihrend die Angaben der Richter am Landgericht aufgrund niedriger
Fallzahlen aufer Betracht bleiben missen, zeigt sich, dass laut 63,5% der
befragten Richter am Amtsgericht im Bereich Straenverkehr informelle
Absprachen eher bei den Straftaten nach dem StGB typisch sind.

Tabelle F.78

Bei welchen Deliktstypen bei Straftaten im Straenverkehr kommt es typischerweise zu
informellen Absprachen? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte
Anzahl Prozent Prozent (1) Anzahl Prozent Prozent (1)
nach StGB [neben §§ 315-316a z.B. 23 54,8% 44,2% 40  56,3% 42,1%
auch im Straenverkehr vertibte §§ 222,
229,240]
nach StVG oder anderen Gesetzen 10 23,8% 19,2% 29 40,8% 30,5%
weifd nicht 19 452% 36,5% 26 36,6% 27,4%
Gesamt 42 123,8% 100,0% 71 133,8% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die Tendenz, dass sich informelle Absprachen bei Straftaten im Straenver-
kehr eher bei Taten nach dem StGB abspielen, wird durch die Angaben der

Staats- und Fachanwilte bestatigt (54,8% bzw. 56,3%).'52
Auch in Bezug auf Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen

wurde jeweils danach gefragt, bei welchen Deliktsgruppen es typischerwei-
se zu informellen Absprachen kommt.

Tabelle F.79

Bei welchen Deliktstypen bei anderen Straftaten nach anderen Bundes- u. Landesgesetzen kommt
es typischerweise zu informellen Absprachen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

Prozent Prozent Prozent

Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1)

AufenthaltsG, 6 87%  62% 0 00%  0,0% 6 620  48%
AsylG, FreiziigG/EU

AO 11 15,9%  11,3% 2 7,1% 7,1% 13 13,4% 10,4%

BtMG 36 522% 37,1% 11 39,3%  39,3% 47 48,5%  37,6%

152 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich fiir keinen Deliktstypen in-
nerhalb der ,Straftaten im StraRenverkehr® also ,nach StGB< x*(2) = 0.34,p = .850, ,nach
S$tVG und anderen Gesetzen® y*(2) = 1.95,p =.378; und ,weif§ nicht A (2) = 1.88,p =.390.
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Bei welchen Deliktstypen bei anderen Straftaten nach anderen Bundes- u. Landesgesetzen kommt
es typischerweise zu informellen Absprachen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

Prozent Prozent Prozent

Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1) Anzahl Prozent (1)

InsO 17 24,6%  17,5% 0 0,0%  0,0% 17 17,5%  13,6%
sonstige 0 00%  0,0% 1 3.6%  3,6% 1 1,0%  0,8%
weiR nicht 27 39,1%  27,8% 14 50,00  50,0% 41 423%  32,8%
Gesamt 69 140,606 100,0% 28 100,00 100,0% 97 128,9% 100,00

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Informelle Absprachen sind danach bei Straftaten nach dem BtMG typisch
(48,5%). An Amtsgerichten gilt dies noch mehr (52,2%) als an Landgerich-
ten (39,3%). Es fallt zudem auf, dass am Amtsgericht nach Einschitzung
von 24,6% der Richter informelle Absprachen auch bei Straftaten nach der
InsO typisch sind.

Tabelle F.80

Bei welchen Deliktstypen bei anderen Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen
kommt es typischerweise zu informellen Absprachen? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

An- An-
zahl Prozent Prozent (1) zahl Prozent Prozent (1)
AufenthaltsG, AsylG, FreiziigG/EU 4 6,0% 4,3% 6 5,0% 3,0%
AO 12 17,9% 12,9% 50 41,7% 24,9%
BtMG 38 56,7% 40,9% 68 56,7% 33,8%
InsO 11 16,4% 11,8% 38 31,7% 18,9%
sonstige 2 3,0% 2,2% 4 3,3% 2,0%
weif$ nicht 26 38,8% 28,0% 35 29,2% 17,4%
Gesamt 67  138,8% 100,0% 120 167,5% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die Staats- und Fachanwilte teilen die Einschdtzung der Richter zu den
BtM-Delikten. Die Fachanwalte stimmen dartiber hinaus den Richtern am
Amtsgericht beztglich der Delikte nach der InsO zu.'® Typisch sind infor-
melle Absprachen ihrer Ansicht nach auch bei Steuerstraftaten.
Zusammenfassend ergibt sich ein dhnliches Bild wie bei der Haufigkeit
von Absprachen generell:'** Die informellen Absprachen sind am ehesten
typisch bei den Vermdgens-, Eigentums- und BtM-Delikten, bei denen Ab-
sprachen allgemein haufig sind.'” Als weitere Deliktsgruppe werden hier

153 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich fiir keinen Deliktstypen in-
nerhalb der ,Straftaten nach anderen Bundes- und Landesgesetzen® alle p > .00019. Fiir
Antwortoption ,sonstige“ wurde aufgrund geringer Fallzahlen kein Chi2-Test berechnet.

154 Entsprechend die Ergebnisse in Modul 4, Tabelle E.35, Tabelle E.36, Tabelle E.37, Tabelle

E.38.
155 S. oben Tabelle E.26, Tabelle E.29, Tabelle E33, Tabelle E37.
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—auch von den Staatsanwilten — die Korperverletzungsdelikte genannt (R:
40,8%, StA: 29,8%, FA: 41,3%).

f) Verstandigungspantomime

Nachdem sich BVerfG"¢ und BGH'” mit Absprachen befassen mussten, bei
denen die Beteiligten nach auffen hin so getan hatten, als hitten sie keine
Absprache getroffen, war von Interesse, wie oft solche verkappten Abspra-
chen vorkommen. Dabei wurde zunichst danach gefragt, wie haufig ein
solches Vorgehen vorgeschlagen wird.

Tabelle F.81

Wie hiufig kommt es im Anschluss an eine Absprache vor, dass einer der Verfahrensbeteiligten
vorschligt, so zu tun, als habe keine Absprache stattgefunden? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

immer 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
haufig 1 0,8% 0 0,0% 1 0,4%
teilweise 6 4,7% 2 1,6% 8 3,1%
selten 26 20,3% 16 12,4% 42 16,3%
nie 95 74,2% 110 85,3% 205 79,8%
weif$ nicht 0 0,0% 1 0,8% 1 0,4%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128 F=0; LG:N=129n=129F =0

Es zeigt sich, dass durchschnittlich fast jeder finfte Richter (R: 19,8%), am
Amtsgericht sogar jeder vierte (AG: 25,8%, LG 14%) schon erlebt hat, dass
ein Verfahrensbeteiligter trotz vorheriger Absprache vorschlug, so zu tun,
als habe keine Absprache stattgefunden. Zwar gaben die meisten Richter
(R: 16,3%) an, dass dies selten vorkommt (AG: 20,3%, LG 12,4%), trotzdem
erscheinen die Zahlen verhiltnismifig hoch, wenn man bedenkt, dass hier
ein Verfahrensbeteiligter die anderen zu einem rechtswidrigen Verhalten
auffordert.

156 BVerfG, NStZ 2016, 422 (424).
157 BGHSt 59, 21 (25 f. Rn. 20); von einer Verstindigungspantomime sprechen hier Landau,
NStZ 2014, 425 (430), und Norouzi, NStZ 2014, 874.
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Tabelle F.82

Wie hiufig kommt es im Anschluss an eine Absprache vor, dass einer der
Verfahrensbeteiligten vorschlagt, so zu tun, als habe keine Absprache

stattgefunden? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 0 0,0% 0 0,0%
hiuﬁg 0 0,0% 2 1,4%
teilweise 6 4,5% 11 7,9%
selten 18 13,6% 31 22,1%
nie 103 78,0% 94 67,1%
weif$ nicht s 3,800 2 1,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

Vergleicht man die Zahlen der Richter mit denen der Staats- und Fach-
anwilte, so zeigt sich, dass die Staatsanwilte diese Situation dhnlich haufig
erlebt haben (18,2%) wie die Richter (19,8%). Bei den Fachanwilten sind
es 31,4%.

Von Interesse ist nun, wie sich die Richter anschliefend verhalten haben.
Kam es zur Verstindigungspantomime?

Tabelle F.83
Wie haben Sie sich im Anschluss verhalten? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
ich habe in der Hauptverhandlung keine Mitteilung 7 21,2% 1 56% 8 157%
gemacht
ich habe in der Hauptverhandlung mitgeteilt, dass keine 1 3,0% 1 5,600 2 3,9%

Absprache stattgefunden hat
ich habe in der Hauptverhandlung mitgeteilt, dass eine 22 66,7% 15 83,3% 37 72,5%
Absprache stattgefunden hat
sonstige 3 9,1% 1 5,6% 4 7,8%
Gesamt 33 100,0% 18 100,0% 51 100,0%

AG:N=128n=33F=95LG:N=129n=18F =111

37 der 51 Richter, die eine solche Situation erlebt haben, gaben an, dem
Vorschlag nicht gefolgt zu sein und in der Hauptverhandlung die Abspra-
che mitgeteilt zu haben. Zehn Richter erklarten, entweder gar keine Mit-
teilung gemacht oder sogar mitgeteilt zu haben, dass keine Absprache statt-
gefunden hitte.'

158 Unter ,sonstige” gab ein weiterer Richter an, er hitte nur mitgeteilt, dass Gesprache statt-
gefunden hatten, und ein anderer, er hitte mitgeteilt, dass die Gespriche gescheitert wa-
ren.
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Tabelle F.84
Wie hat sich der Vorsitzende im Anschluss verhalten? (StA/FA)
Staatsanwilte Fachanwilte
teil- teil-
im- hiau- wei- sel- weiff im- hiu- wei- sel- weif
mer fig se ten nie nicht mer fig se ten nie nicht
der Vorsitzende hat in der n 0 2 6 6 10 0 210 7 10 13 2

Hauptverhandlung keine 05 0,0 83 250 250 41,7 0,0 4,5 22,7 159 227 295 45
Mitteilung gemacht

der Vorsitzende hatinder n 2 4 2 3 13 0 2 6 6 11 17
Hauptverhandlung mitge- o4 83 16,7 83 12,5 542 0,0 45 13,6 13,6 250 38,6 45
teilt, dass keine Absprache

stattgefunden hat

der Vorsitzende hatinder n 7 7 3 3 4 0 4 14 2 8 12 4
Hauptverhaﬂdlungmit- % 29,2 29,2 12,5 12,5 16,7 0,0 9,1 31,8 4,5 18,2 273 9,1
geteilt, dass eine Absprache

stattgefunden hat

StA: N =132; FA: N = 140

Aus der Sicht der 24 Staats- und 44 Fachanwilte, die eine solche Situation
erlebt haben, verfuhren die meisten Richter hingegen nicht korrekt: Nur
sieben Staatsanwilte und vier Fachanwilte gaben an, dass die Vorsitzen-
den ,immer eine zutreffende Mitteilung gemacht haben. 14 Staats- und
29 Fachanwalte haben schon mindestens einmal erlebt, dass der Richter
keine Mitteilung tGber die vorherige Absprache machte, und elf Staatsan-
walte sowie 25 Fachanwalte berichteten, dass der Richter sogar mitteilte, es
hatte keine Absprache stattgefunden. Bezogen auf alle Befragten erklarten
mithin 8,3% der Staatsanwalte und 17,9% der Fachanwalte, dass ein Vorsit-
zender in der Hauptverhandlung eine Absprache verleugnete.

g) Moglicherweise unbewusste informelle Absprachen

Die bisherigen Ausfithrungen beziehen sich auf informelle Absprachen, bei
denen die Beteiligten bewusst auflerhalb der verstaindigungsbezogenen Re-
gelungen der StPO agieren. Daneben gibt es Fille, in denen eine Absprache
getroffen wird und dabei — méglicherweise unbewusst — eine oder mehrere
verstindigungsbezogene Regeln der StPO nicht eingehalten werden. Dies
soll anhand einiger Beispiele illustriert werden, die ausschlieflich jene 137
Richter betreffen, die angaben, zwar Absprachen zu treffen, aber keine in-
formellen:'?
— 17 Richter erklarten, dass sie nach einer Absprache schon einmal eine
Strafe verhingt haben, die gemessen am Tatvorwurf zu milde gewesen
ist.

159 S. oben Tabelle E.54.
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- Von 74 Richtern, die angaben, dass es auch schon einmal aufSerhalb der
laufenden Hauptverhandlung zu einer erfolgreichen Absprache gekom-
men war, erklarte ein Richter, dass er die Mitteilung zur vollendeten
Absprache nicht vollumfinglich protokolliert.

— Acht Richter gaben an, dass sie den Angeklagten nicht immer gem.
§ 257¢ Abs. 5 StPO belehren. Moglicherweise sehen diese Richter eine
Absprache noch nicht als informell an, wenn ,,nur” diese Belehrung
unterbleibt.

— 16 Richter gaben an, dass sie den Angeklagten erst nach seiner Zustim-
mung zur Absprache oder gar erst spater gem. § 257¢ Abs. 5 StPO beleh-
ren. Auch hier ist nicht ausgeschlossen, dass die Richter meinen, wegen
dieses Verfahrensfehlers sei die Absprache selbst nicht informell.

— Drei Richter, die gem. § 257¢ Abs. 5 StPO belehren, erklarten, dass sie
diese Belehrung aber nur teilweise dokumentieren.

— Ein Richter sagte, dass er die Verstindigung nicht in den Urteilsgriinden
erwahnt.

— Zwei Richter gaben an, dass sie den Angeklagten nicht dartber beleh-
ren, dass er trotz der Absprache frei in der Wahl des Rechtsmittels ist.

— 19 Richter gaben an, dass sie es schon mindestens einmal erlebt haben,
dass nach einer Absprache der Rechtsmittelverzicht erklart wurde. Da
jedoch nur nach der Erklirung selbst gefragt wurde, ist nicht ausge-
schlossen, dass sie auf dessen Unwirksamkeit hinwiesen.

— EIf Richter gaben an, dass sie ein absprachegemif§ abgelegtes Gestind-
nis nicht immer Gberprifen.

— Von 15 Richtern, die sich schon einmal in der Situation befanden, dass
einer der Verfahrensbeteiligten vorschlug, so zu tun, als sei keine Ab-
sprache getroffen worden, erklirten zwei, dieser Aufforderung tatsich-
lich Folge geleistet zu haben.

4. Gestindnis
Wenn nach einer Absprache ein Gestindnis abgelegt wird, sind drei Punkte
von besonderem Interesse: Ob sich der Angeklagte selbst duf$ert oder sein

Verteidiger, wie ausfiihrlich die Einlassung ist und inwieweit das Gericht
das Gestindnis iberprift.

a) Erklarung durch den Angeklagten oder den Verteidiger

Zunichst wurde danach gefragt, wer die Erklarung abgibt.
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Tabelle F.85
Wenn der Angeklagte absprachegemif gestanden hat, in welcher Form ist dies geschehen?
Staatsan-

Richter wilte Fachanwilte
Pro- Pro-
n zent n Prozent n  zent
in Form einer eigenen Erklarung des Angeklagten 11 43% 1 0,8% 7 5,0%
durch eine mundliche oder schriftliche Erklarung des Ver- 16  62% 8 61% 23 16,4%

teidigers
sowohl als auch 229 89,1% 123 93,200 110 78,6%
weif$ nicht 1 0,4% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 257 100,090 132 100,0% 140 100,0%

R:N=257n=257F=0; StA: N=132n =132 F = 0; FA: N = 140 n = 140 F = 0. Das Antwortverhalten der
Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant voneinander, *(4) = 18.08, p =.001 (Antwortkategorie ,weif§
nicht* ausgeschlossen).

Es Giberrascht nicht, dass die iberwiegende Mehrheit der Richter (89,1%),
Staatsanwalte (93,2%) und Fachanwilte (78,6%) sowohl Falle erlebt hat, in
denen der Angeklagte eine eigene Erklirung abgibt, als auch Fille,in denen
sich der Verteidiger fiir seinen Mandanten dufert.

Tabelle F.86
Und wie ist dies bei Thnen typischerweise geschehen?
Staatsan-
Richter wilte Fachanwalte
Pro- Pro-
n zent n Prozent n  zent
in Form einer eigenen Erklarung des Angeklagten 56 24,5% 20 16,3% 14 12,7%
durch eine mindliche oder schriftliche Erklarung des 133 58,1% 78 63,4% 82 74,5%
Verteidigers
weif$ nicht 40 17,5% 25 20,3% 14 12,7%
Gesamt 229 100,09% 123 100,09 110 100,0%

R:N=257n=229F =28 StA: N=132n =123 F=9; FA: N = 140 n = 110 F = 30. Das Antwortverhalten der
Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant voneinander, y*(4) = 11.31, p = .023.

Typisch ist davon nach Einschitzung tber der Hilfte der Richter die Er-
klirung durch den Verteidiger (58,1%), noch deutlicher dufern sich die
Staatsanwalte (63,4%) und Fachanwilte (74,5%).

b) Umfang des Gestandnisses

Zunichst wird auf den danach eher untypischen Fall des vom Angeklagten
erklirten Gestandnisses und die Frage eingegangen, wie ausfithrlich es ist.
Um dies herauszufinden, wurde zuerst gefragt, ob kurze und ausfiihrliche

Gestiandnisse vorkommen, und danach, welche davon typisch sind. Da auf
die erste Frage alle Berufsgruppen erklarten, schon jedes der in den Ant-
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wortmoglichkeiten genannten Gestindnisse erlebt zu haben, werden im
Folgenden nur die Antworten auf die zweite Frage dargestellt.

Tabelle F.87
Und wie hat sich der Angeklagte typischerweise geduf8ert? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
der Angeklagte hat lediglich erklart, er trete der Anklage 1 2,7% 0 0,000 1 1,5%
nicht entgegen
der Angeklagte hat lediglich erklart, die Anklagevorwiirfe 7 18,9% 2 6,7% 9  13,4%

seien im Wesentlichen richtig

der Angeklagte hat das Tatgeschehen ausfiihrlich geschildert 28 75,7% 28  93,3% 56  83,6%
weifd nicht 1 2,7% 0 0,0% 1 1,5%
Gesamt 37 100,00 30 100,00 67 100,0%

AG:N=128n=37F=91; LG:N=129n=30F =99

Nach der Einschitzung der Richter du8ert sich der Angeklagte typischer-
weise ausfiihrlich zum Tatgeschehen (AG: 75,7%, LG: 93,3%). Jeder flinfte
Richter am Amtsgericht (21,6%) bezeichnet hingegen das Formalgestand-
nis als typisch, bei dem der Angeklagte nur erklart, der Anklage nicht ent-
gegenzutreten oder diese sei im Wesentlichen richtig (LG: 6,7%).

Tabelle F.88
Und wie hat sich der Angeklagte typischerweise geduflert? (StA/FA)
Staatsanwilte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
der Angeklagte hat lediglich erklart, er trete der Anklage nicht entgegen 0 0,000 2 9,5%
der Angeklagte hat lediglich erklart, die Anklagevorwiirfe seien im 5 23,8% 9 42,9%
Wesentlichen richtig
der Angeklagte hat das Tatgeschehen ausfiihrlich geschildert 15 714% 8 38,1%
Sonstiges 0 0,0% 1 4,8%
weif§ nicht 1 4,8% 1 4,8%
Gesamt 21 100,0% 21 100,0%

StA:N=132n=21F=111; FA:N=140n=21F=119

Aus Sicht der Staats- und Fachanwilte ist die ausfihrliche Schilderung des
Angeklagten nicht so typisch, wie die Richter meinen. Wahrend die Staats-
anwalte (71,4%) hier immerhin noch nahe bei den Richtern am Amts-
gericht liegen, gaben nur 38,1% der Fachanwilte an, dass der Angeklag-
te typischerweise das Tatgeschehen ausfiihrlich schildert. Folgt man den
Staatsanwalten (23,8%) und Fachanwilten (52,4%), so kommt dem Formal-
gestindnis eine grofere Bedeutung zu.

Anders stellt sich die Lage bei dem nach Einschitzung aller drei Berufs-
gruppen typischen Fall der Erklarung des Verteidigers dar. Hier ist die aus-
fihrliche Schilderung auch aus der Sicht der meisten Richter nicht typisch:
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Tabelle F.89

Und wie hat sich der Verteidiger typischerweise geiufert? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent
der Verteidiger hat lediglich erklirt, der Angeklagte trete 1 1,1% 0 0,000 1 0,5%
der Anklage nicht entgegen
der Verteidiger hat lediglich erklart, die Anklagevorwiirfe 17 189% 10 10,1% 27 14,3%
seien im Wesentlichen richtig
der Verteidiger hat das Tatgeschehen kurz zusammengefasst 56 62,200 50 50,5% 106  56,1%
der Verteidiger hat das Tatgeschehen ausfiithrlich geschildert 6 6,7% 29 293% 35  18,5%

Sonstige 0 0,000 1 1,0% 1 0,5%
weifd nicht 10 11,1% 9 9,1% 19 10,1%
Gesamt 90 100,000 99 100,0% 189 100,0%

AG:N=128n=90F =38 LG: N=129n=99 F =30

56,1% der Richter (AG: 62,2%, LG: 50,5%) gaben an, dass der Verteidiger
typischerweise das Tatgeschehen kurz zusammenfasst. 20% der Richter am
Amtsgericht halten aber auch eine dem Formalgestandnis entsprechenden
Erklarung des Verteidigers fir typisch, wohingegen fir 29,3% der Richter
am Landgericht eine ausfiithrliche Schilderung des Tatgeschehens typisch ist.

Tabelle F.90
Und wie hat sich der Verteidiger / haben Sie sich typischerweise geiuflert? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwalte

n Prozent n Prozent
der Verteidiger hat/ ich habe lediglich erklart, der Angeklagte trete der 2 1,8% 8 6,7%
Anklage nicht entgegen
der Verteidiger hat/ ich habe lediglich erklart, die Anklagevorwiirfe 24 21,6% 26 21,8%
seien im Wesentlichen richtig
der Verteidiger hat / ich habe das Tatgeschehen kurz zusammengefasst 65 58,600 50 42,0%
der Verteidiger hat/ ich habe das Tatgeschehen ausfiihrlich geschildert 11 9,9% 21  17,6%

Sonstige 1 0,9% 0 0,0%
weifd nicht 8 7,2% 14 11,8%
Gesamt 111 100,09 119 100,0%

StA: N =132 n =111 F = 21; FA: N = 140 n = 119 F = 21. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signi-
fikant zwischen Fach- und Staatsanwilten, x%(4) = 10.06, P =.039 (Antwortkategorie ,sonstige ausgeschlossen).

Auch aus der Sicht der Staats- und Fachanwalte ist es typisch, dass der Vertei-
diger das Tatgeschehen kurz zusammenfasst (StA: 58,60, FA: 429). Ahnlich
wie die Richter am Amtsgericht halten aber auch 23,4% der Staatsanwailte
und 28,6% der Fachanwilte die einem Formalgestindnis entsprechende Er-
klirung des Verteidigers fiir typisch.'®

Abschliefend wurde gefragt, wie haufig der Angeklagte der Erklarung
seines Verteidigers nicht nur zustimmt, sondern sich weiter einlasst.

160 Bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass in 34 Verfahren mit einer Absprache in 32 ein
Gestandnis vereinbart und davon in 18 ein Formalgestindnis, zumeist erklart vom Ver-
teidiger, erfolgte; s. oben Modul 3, Tabelle D.32, Tabelle D.33.
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Tabelle F.91

Wenn der Verteidiger die Erklirung fiir den Angeklagten abgegeben hat, wie hiufig hat sich
der Angeklagte bei Ihnen dann in einer Weise gedufert, die iiber ein blofles Billigen bzw.
Zueigenmachen der Erklirung des Verteidigers hinausgeht? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

immer 2 2,2% 13 13,3% 15 8,0%
héiuﬁg 23 25,6% 26 26,5% 49 26,1%
teilweise 37 41,1% 36 36,7% 73 38,8%
selten 25 27,8% 19 19,4% 44 23,4%
nie 3 3,3% 3 3,1% 6 3,2%
weif$ nicht 0 0,0% 1 1,0% 1 0,5%
Gesamt 90 100,0% 98 100,0% 188 100,0%

AG:N=128n=90F =38 LG:N=129n=98 F =31

Tabelle F.92

Wenn der Verteidiger/Sie die Erklarung fiir den Angeklagten abgegeben hat/haben, wie
haufig hat sich der Angeklagte dann in einer Weise geaufert, die iiber ein blofes Billigen bzw.
Zueigenmachen der Erklirung des Verteidigers / Ihrer Erklirung hinausgeht? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent
immer 4 3,6% 4 3,4%
hﬁuﬁg 19 17,1% 14 11,8%
teilweise 40 36,0% 26 21,8%
selten 40 36,0% 45 37,8%
nie 8 7,2% 30 25,2%
weifd nicht 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 111 100,0% 119 100,0%

StA:N=132n=111F=21; FAA:N=140n=119 F = 21

Wahrend ein Drittel der Richter erklarte, dass sich der Angeklagte ,,immer®
(89%) oder ,haufig“(26,1%) auf diese Weise dufSere, sahen dies nur ein Finf
tel der Staatsanwalte (3,6% bzw. 17,1%) und ein Sechstel der Fachanwalte
(3,4% und 11,8%) so. 43,2% der Staatsanwalte und 63% der Fachanwalte
horen solche Einlassungen des Angeklagten im Gegenteil nur ,selten“oder
»nie“*! Hier ist wohl mehr der Einschatzung der Staats- und Fachanwilte
als der Richter zu folgen. Dafiir spricht, dass der Verteidiger die Fragen, ob
eine Einlassung gemacht werden, wer sie abgeben und was gesagt werden
soll, iblicherweise mit seinem Mandanten absprechen wird, so dass fiir den
Angeklagten kein Anlass besteht, dem noch etwas hinzuzuftgen.

161 Richter geben signifikant hiufiger als Fachanwilte an, dass der Angeklagte sich auf diese
Weise duRere, x*(10) = 61.15,p < .00001.

388

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748922094-306
https://www.nomos-elibrary.de/agb

III. Ergebnisse

¢) Falsche Gestandnisse

Bei absprachebasierten Gestindnissen wird geargwohnt, dass sie unter
Druck abgegeben werden und deshalb falsch sein kdnnen. Diese Vermu-
tung wird vor allem angestellt, wenn das Gericht die sog. Sanktionssche-
re geoffnet, d.h. dem Angeklagten neben dem (ungefihr) zu erwartenden
Strafmaf fiir den Fall einer Absprache ein zweites Strafmafl fiir den Fall
einer streitigen Hauptverhandlung genannt hat.’*> Daher wurden die Fach-
anwilte gefragt, wie haufig es aus ihrer Sicht in einer solchen Situation zu
einem falschen Gestindnis kommt.

Tabelle F.93

Wie haufig ist es vorgekommen, dass der Angeklagte
nach dem Aufzeigen zweier Alternativstrafen ein
Gestindnis abgelegt hat, von dem Sie als Verteidiger
aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden nicht
iberzeugt waren? (FA)

n Prozent
immer 0 0,0%
haufig 8 7,3%
teilweise 30 27,3%
selten 52 47,3%
nie 19 17,3%
weif$ nicht 1 0,9%
Gesamt 110 100,0%

N=140n=110F =30

81,8% der Fachanwalte (£ 64,3% aller FA) bekundeten, dies bereits erlebt
zu haben. 34,5% (£ 27,1% aller FA) meinten sogar, dass dies nicht selten
vorkommt (, teilweise“ oder sogar ,haufig“).

d) Uberprifung des Gestandnisses

Das BVerfG hat betont, dass das absprachebasierte Gestindnis ,,zwingend
auf seine Richtigkeit zu dberprifen ist was ,durch Beweiserhebung in
der Hauptverhandlung® geschehen muss.'® Vor diesem Hintergrund lag
es nahe, die Richter danach zu fragen, ob sie dieser Aufforderung immer
nachkommen.

162 S. dazu unten EIILS5.d).
163 BVerfGE 133, 168 (209 Rn. 71).
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(1) Haufigkeit der Uberpriifung und Griinde fiir ihr Unterlassen

Tabelle F.94
Wie haufig tiberpriifen Sie ein absprachegemif$ abgelegtes Gestindnis auf seine Glaubhaftigkeit?
(Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

immer 84 65,6% 118 91,5% 202 78,6%
haufig 22 17,2% 7 5,4% 29 11,3%
teilweise 8 6,3% 3 2,3% 11 4,3%
selten 12 9,4% 0 0,0% 12 4,7%
nie 2 1,6% 1 0,8% 3 1,2%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128 n =128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverhalten unterscheidet sich signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, x%(4) = 28.08, p=.00001.

Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Antworten der Richter
am Amts- und am Landgericht. Nur 65,6% der Richter am Amtsgericht
erklirten, dass sie ihrer Pflicht, ein absprachebasiertes Gestindnis auf sei-
ne Richtigkeit hin zu Gberprifen, ,immer“ nachkommen. Am Landgericht
sind es deutlich mehr (91,5%). 10,9% der Richter am Amtsgericht gaben
sogar an, eine derartige Uberpriifung ,selten oder ,nie“ vorzunehmen.

Tabelle F.95

Wie haufig iiberpriift das Gericht ein absprachegemif abgelegtes Gestindnis auf
seine Glaubhaftigkeit? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 62 47,0% 28 20,0%
haufig 45 34,1% 41 29,3%
teilweise 17 12,9% 29 20,7%
selten 8 6,1% 33 23,6%
nie 0 0,0% 7 5,0%
weif$ nicht 0 0,0% 2 1,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA: N=140n =140 F =0

Die Antworten der Staats- und Fachanwalte zeichnen ein pessimistischeres
Bild.'** Nur 47% der Staatsanwalte und 20% der Fachanwalte gaben an, dass
ein absprachebasiertes Gestindnis ,immer® auf seine Glaubhaftigkeit iber-
prift wird. 28,6% der Fachanwilte erkldrten sogar, dass im Gegenteil eine
Uberpriifung nur ,selten® oder ,,nie“ vorgenommen wird.

164 Richter geben signifikant haufiger als Fach- und Staatsanwilte an, dass sie Gestandnisse
Giberpriifen, x*(8) = 153.84, p < .00001 (Antwortkategorie ,weifl nicht“ausgeschlossen).
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Diejenigen Richter, die angegeben hatten, ein absprachebasiertes Ge-
staindnis nicht immer zu tGberprifen,'® wurden nach ihren Griinden ge-

fragt.

Tabelle F.96
Wenn Sie das Gestindnis nicht iiberpriift haben, warum haben Sie darauf verzichtet? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt

An- Prozent An- Prozent An- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl Prozent (1)

es handelte sich um 40 90,9%  34,2% 8 80,000  29,6% 48 88,9%  33,3%

ein ausfiihrliches Ge-

standnis

ich hatte bereits Beweis 37 84,1%  31,6% 9 90,09  33,3% 46 85,2%  31,9%
erhoben

das Gestandnis war 40 90,9%  34,2% 10 100,0% 37,0% 50 92,6%  34,7%
nach Aktenlage

plausibel

ein Gestandnis reicht 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0%
mir stets als Beweis

Gesamt 44 265,9% 100,0% 10 270,0% 100,0% 54 266,7% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Fast alle Richter nannten als Griinde, dass das Gestandnis nach Aktenlage
plausibel (92,6%), dass es ausfiihrlich (88,9%) und dass bereits Beweis er-
hoben worden war (85,2%). Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass in einem
Verfahren gleich mehrere Griinde vorliegen, insbesondere bereits Beweis
erhoben wurde.'* Trotzdem tberrascht die hiufige Nennung der Ausfiihr-
lichkeit des Gestandnisses und seiner Plausibilitat nach Aktenlage, weil bei-
de Aspekte allein nicht ausreichen. Das BVerfG hat ausdriicklich betont,
dass jedes absprachebasierte Gestindnis ,zwingend® auf seine Richtigkeit
zu Uberpriifen ist und dies mit einem ,,blofen Abgleich mit der Aktenlage®
nicht getan ist.'*’

Abschliefend wurden wieder alle Richter befragt, wovon sie den Um-
fang einer Uberpriifung abhangig machen. Entsprechend wurden auch die
Staats- und Fachanwilte nach den Faktoren fiir den Umfang der Uberpri-
fung durch das Gericht gefragt.

165 S. oben Tabelle F.94.

166 In der Mehrheit der Verfahren kommt es aber vor der Beweisaufnahme zur Absprache; s.
oben Modul 2, Tabelle C.26. Auch bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass in 28 von 34
Verfahren die Absprache vor der Beweisaufnahme erfolgt war; s. oben Modul 3, Tabelle D.31.

167 BVerfGE 133,168 (209 f. Rn.71); zur Notwendigkeit einer Uberpriifung s. auch BGHSt 59,
21 (28 Rn. 27); NStZ 2014, 53; NJW 2017, 280 (281 Rn. 14); zum unzureichenden Akten-
abgleich s. auch BGH, NStZ 2014, 170; 2017, 173 (174), wo das Gericht das Urteil des LG
halt, weil es den Ermittlungsfithrer vernommen hatte.
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Tabelle F.97
Und wovon haben Sie den Umfang einer Uberpriifung schon einmal abhiingig gemacht? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
An-  Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent
zahl  zent (1) zahl  zent (1) zahl  zent (1)
es gab mehrere Angeklagte 47 382% 13,0% 45 369% 13,7% 92 37,6% 13,3%

von der Ausfiihrlichkeit des Ge- 105 85,4% 29,00 108 88,5% 32,8% 213 86,9%  30,8%
stindnisses

von der Ubereinstimmung mit 116 94,3% 32,000 111 91,000 33,7% 227 92,7%  32,9%
den Akten

von der Hohe der Straferwartung 22 17,9% 6,1% 15 12,3% 4,6% 37 151% 5,4%
ob die Gestindniserklarung selbst 55 44,7%  15,2% 45 36,9% 13,7% 100 40,8%  14,5%
vom Angeklagten vorgetragen

wird

von meinem engen zeitlichen 17 13,8% 4,7% 5 4,1% 1,5% 22 9,0% 3,2%
Terminplan

Gesamt 123 294,3% 100,0% 122 269,7% 100,0% 245 282,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129. Das Antwortverbalten unterscheidet sich nicht
signifikant zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, alle p > .00019.

Tabelle F.98

Und wovon hat das Gericht den Umfang einer Uberpriifung Ihrer Einschitzung nach schon
einmal abhingig gemacht? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent

zahl zent (1) zahl zent (1)

es gab mehrere Angeklagte 57  43,5% 11,2% 77 59,2% 14,3%
von der Ausfiihrlichkeit des Gestindnisses 116  88,5% 22,80 99  76,2% 18,3%
von der Ubereinstimmung mit den Akten 128  97,7% 25,1% 114  87,7% 21,1%
von der Hohe der Straferwartung 43 32,8% 8,4% 43  33,1% 8,0%

ob die Gestindniserklarung selbst vom Angeklagten 51 38,9% 10,000 29 22.3% 5,4%
vorgetragen wird

von der Bequemlichkeit des Vorsitzenden 61  46,6% 12,000 95 73,1% 17,6%
vom engen zeitlichen Terminplan des Gerichts 53 40,5% 10,4% 83  63,8% 15,4%
Gesamt 131 388,5% 100,09 130 415,4%  100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Richter, Staats- und Fachanwilte gaben zumeist an, dass der Umfang der
Uberpriifung von der Ubereinstimmung mit den Akten (R: 92,7%, StA:
97,7%, FA: 87,7%) und der Ausfiihrlichkeit des Gestindnisses abhingig ge-
macht wird (R: 86,9%, StA: 88,5%, FA: 76,2%).'%® Das ist insofern interes-

168 Die drei Berufsgruppen unterscheiden sich nicht signifikant in ihrem Antwortverhalten
fir ,Ubereinstimmung mit den Akten x*(2) = 8.80, p = .012, ,Ausfiihrlichkeit des Ge-
stindnisses®, ¥*(2) = 7.39, p = .025, und ,ob die Gestindniserklirung selbst vom Ange-
klagten vorgetragen wird®, x*(2) = 12.45, p = .002. Signifikant hiufiger als Fachanwilte
gaben Richter den Faktor ,es gab mehrere Angeklagte® an, $*(2) = 17.90, p =.00013, und
signifikant seltener als Fach- und Staatsanwilte gaben Richter den Faktor ,von der Hohe
der Straferwartung®an, y*(2) = 23.43, p = .00001.
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sant, als zuvor 83,6% der Richter angegeben hatten, dass der Angeklagte
typischerweise das Tatgeschehen ausfihrlich schildert,’ und 18,5%, dass
auch der Verteidiger dies typischerweise mache.'” In diesen vor allem nach
Angaben der Richter am Landgericht typischen Fillen (93,3% bzw. 29,3%)
wird der Umfang der Uberpriifung des Gestindnisses haufig schmal sein.
Dass zudem 40,8% der Richter es fiir relevant halten, ob die Erklirung vom
Angeklagten selbst abgegeben wird, scheint diese These fiir Gestindnisse
des Angeklagten weiter zu untermauern.

Von ihrem engen Terminplan machen eigenen Angaben zufolge nur 9%
der Richter eine Uberpriifung abhangig. Bei den Staatsanwalten meinten
hingegen 40,5% und bei den Fachanwilten sogar 63,8%, dass die Richter
den Umfang der Uberpriifung daran ausrichten."”" Den Staats- und Fachan-
walten wurde zusatzlich die Antwortmoglichkeit ,von der Bequemlichkeit
des Vorsitzenden® angeboten. Dieser Aussage pflichteten von ihnen noch
mehr zu (StA: 46,6%, FA: 73,1%) zu.'7?

(2) Uberpriifung des ausfiihrlichen Gestandnisses

Im nichsten Schritt galt es, in Erfahrung zu bringen, auf welche Weise das
Gericht ein Gestandnis tberprift, sofern eine derartige Uberpriifung statt-

findet.

169 S. oben Tabelle E.87.

170 S. oben Tabelle E.89.

171 Fachanwilte gaben signifikant hiufiger als Richter an, dass der enge Terminplan des Ge-
richts den Umfang einer Uberpriifung eines Gestindnisses beeinflusst, 3*(2) = 129.53,
p < .00001.

172 Fachanwilte pflichteten dieser Aussage signifikant hiufiger bei als Staatsanwilte, x*(1) =
18.86, p = .00001.
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Tabelle F.99

Wenn Sie ein Gestiandnis, das tiber ein bloes Einraumen des Anklagevorwurfs hinausgeht,
uberpriifen: Auf welche Weise tun Sie dies? (Richter)

Richter
teil- weifd
immer hiufig weise selten nie nicht
durch den Abgleich mit der Akte n 167 42 4 4 26 2
% 68,20 17,1%  1,6%  1,6% 10,6%  0,8%
durch ausfiihrliche Riickfragen an den An- n 72 105 43 19 5 1
geklagen % 29,4% 42,9% 17,6%  7.8%  2,0%  0,4%
durch Befragung des ermittlungsfithrenden n 53 80 44 52 14 2
Beamten % 21,6% 32,7% 18,0% 21,2%  57%  0,8%
durch die Vernehmung von anderen Zeugen  n 10 75 87 58 14 1
% 4,1% 30,6% 35,5% 23,7% 5,7% 0,4%
durch die Ersetzung des Zeugenbeweises durch n 1 49 65 73 55 2
Verlesung des Vernehmungsprotokolls %  04% 20,00 26,5% 29,8% 22,4%  0,8%
durch die Anordnung des Selbstleseverfahrens n 14 48 43 60 76 4
nach § 249 Abs.2 %  57% 19,6% 17,6% 24,5% 31,00  1,6%
durch einen Abgleich mit den Ermittlungs- n 58 69 44 40 32 2
berichten % 23,79% 2820% 18,0% 163% 13,1%  0,8%
durch vollstindige Beweiserhebung n 1 S 15 65 157 2
% 0,4% 2,0% 6,1% 26,5% 64,1% 0,8%
durch Vorhalt aus der Akte n 20 108 64 38 14 1
% 8,200 44,1% 26,1% 15,5% 5,7% 0,4%
durch die Vernehmung von Sachverstindigen  n 11 39 63 71 60 1
% 4,59 159% 25,7% 29,000 24,5% 0,4%
R: N =257
Tabelle F.100

Mittelwerte zur Uberpriifung eines Gestindnisses, das iiber ein blofes Einriumen des
Anklagevorwurfs hinausgeht

Richter Staatsanwalte Fachanwilte

Mittelwert SD Mittelwert SD Mittelwert SD
durch den Abgleich mit der Akte 1,68 1,28 1,90 1,12 2,12 1,06
durch ausfithrliche Rickfragen an den 2,10 98 2,33 83 2,92 1,05
Angeklagten
durch Befragung des ermittlungsfithrenden 2,56 1,21 2,46 1,00 2,42 1,06
Beamten
durch die Vernehmung von anderen Zeugen 2,96 ,97 2,94 ,84 3,26 91
durch die Ersetzung des Zeugenbeweises 3,54 1,06 3,48 97 3,64 99
durch Verlesung des Vernehmungsprotokolls
durch die Anordnung des Selbstleseverfah- 3,56 1,28 3,53 1,06 3,31 1,10
rens nach § 249 Abs. 2
durch einen Abgleich mit den Ermittlungs- 2,67 1,35 2,78 1,12 2,85 1,12
berichten
durch vollstindige Beweiserhebung 4,53 74 456 .57 4,50 .66
durch Vorhalt aus der Akte 2,66 1,02 2,63 ,83 3,16 1,05
durch die Vernehmung von Sachverstandigen 3,53 1,16 3,59 ,99 3,35 1,09

Skala (1) ,,immer* bis (5) ,nie; N = 529
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Die gangigste Form der Uberpriifung eines Gestandnisses ist der Abgleich
mit der Akte (R: 68,2% ,,immer* 17,1% ,hdufig“; Mittelwerte R: 1,68; StA:
1,90; FA: 2,12). Damit ist noch nicht gesagt, dass sich die Uberpriifung da-
rin erschopft. Allerdings liegt das nahe, wenn man bedenkt, dass fiir 19,5%
der Richter die Plausibilitat des Gestindnisses nach Aktenlage sogar ein
Grund ist, auf eine Uberprifung ganz zu verzichten.””” Keinen Mehrwert
bringt es gegentuber dem Aktenabgleich, wenn 51,8% der Richter ,,immer®
oder ,haufig® die Ermittlungsberichte heranziehen (Mittelwerte R: 2,67;
StA: 2,78; FA: 2,85), da diese regelmifig Bestandteil der Akte sind, und
54,3% ,immer“ oder ,hiufig® den Ermittlungsfihrer vernehmen (Mittel-
werte R: 2,56; StA: 2,46; FA: 2,42), weil auch dies in der Regel , keine ande-
ren Informationen als eine bloe Aktenauswertung* liefert.'”*

Die zweithaufigste Form der Uberpriifung ist nach Angaben der Richter
die ausfiihrliche Befragung des Angeklagten (29,4% ,immer 42,9% ,hau-
fig“). Wahrend die Staatsanwilte das bestitigten (Mittelwerte R: 2,1, StA:
2,33), liegt die ausfiihrliche Befragung bei den Fachanwilten mit einem
Mittelwert von 2,92 nur an vierter Stelle. Eine mogliche Erklarung konn-
te sein, dass die Einschitzungen auseinandergehen, wann eine Befragung
wausfuhrlich®ist.

Teil einer ausfithrlichen Befragung (aber auch alleiniges Mittel der Uber-
prifung des Gestindnisses) kann ein Vorhalt aus der Akte sein (8,2% ,im-
mer*; 44,1% ,hiufig“). Eine untergeordnete Rolle spielen die Vernehmung
von Zeugen (R: 34,7% ,immer“ oder ,hiufig®), das Selbstleseverfahren
(25,3%), die Verlesung der Protokolle von Zeugenvernehmungen (20,4%)
und die Vernehmung von Sachverstindigen (R: 20,4%). Erwartungsgemaf
findet so gut wie nie eine vollstindige Beweiserhebung statt (Mittelwerte R:
4,53; StA: 4,56; FA: 4,50).17°

173 S. oben Tabelle F.96.

174 BeckOK-StPO/Eschelbach, 35. Edition 2019, § 257c Rn. 8, der dies als ,,neue Form der Pro-
zesstithrung nach Aktenlage® (Rn. 25) bezeichnet, die ,inzwischen praxistiblich® (Rn. 2)
sel.

175 Die Richter geben drei Uberpriifungsformen signifikant hiufiger an als die Fachanwalte:
,durch den Abgleich mit der Akte® x*(8) = 85.77, p < .00001 (Antwortkategorie ,weifs
nicht“ ausgeschlossen), ,durch ausfiihrliche Riickfragen an den Angeklagten® %*(8) =
64.69, p < .00001 (Antwortkategorie ,weif§ nicht* ausgeschlossen), und ,durch Vorhalt
aus der Akte® x*(10) = 35.98, p = .00008. Fiir alle anderen Uberpriifungsformen unter-
scheidet sich das Antwortverhalten nicht signifikant zwischen den Berufsgruppen, alle p
>.00019. Fur ,durch vollstindige Beweiserhebung® wurde aufgrund weniger Nennungen
kein Chi*Test durchgefiihrt. Fiir ausfiihrliche Tabellen s. Tabelle F208 ff.
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(3) Uberpriifung des Formalgestindnisses

Die gebotene Uberpriifung ist bei einem Formalgestandnis nicht minder
wichtig, um der Aufkliarungspflicht zu entsprechen. Daher wurden alle Be-
rufsgruppen gefragt, ob und wie ein solches Gestindnis Gberprift wird.
Bei den Richtern wurde hier auf eine Frage nach der Haufigkeit verzich-
tet, weil ,ein bloBes inhaltsleeres Formalgestindnis [...] oder gar die nicht
einmal ein Gestindnis darstellende schlichte Erklarung, der Anklage nicht
entgegenzutreten, allein keine taugliche Grundlage der richterlichen Uber-
zeugungsbildung sein konnen®'7¢

Tabelle F.101

Uberpriifen Sie ein Formalgestindnis bzw. ein schlankes Gestindnis? Damit meinen wir eine
Einlassung, in deren Rahmen die Anklagevorwiirfe als im Wesentlichen richtig bezeichnet
werden oder lediglich geduflert wird, dass man der Anklage nicht entgegentrete. (Richter)!””

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 80 96,4% 46 95,8% 126 96,2%
nein 2 2,4% 2 4,2% 4 3,1%
weif$ nicht 1 1,2% 0 0,0% 1 0,8%
Gesamt 83 100,0% 48 100,0% 131 100,0%

AG:N=1281n=83F=45LG:N=129n=48 F =81

Tabelle F.102

Wie hiufig iiberpriift das Gericht ein Formalgestindnis bzw. ein schlankes Gestindnis? Damit
meinen wir eine Einlassung, in deren Rahmen die Anklagevorwiirfe als im Wesentlichen richtig
bezeichnet werden oder lediglich geauflert wird, dass man der Anklage nicht entgegentrete.

(StA/FA)
Staatsanwilte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
immer 36 41,9% 14 13,9%
héuﬁg 30 34,9% 32 31,7%
teilweise 13 15,1% 27 26,7%
selten 6 7,0% 26 25,7%
nie 0 0,0% 2 2,0%
weifd nicht 1 1,2% 0 0,0%
Gesamt 86 100,0% 101 100,0%

StA: N=132n=86F =46; FA: N=140n =101 F = 39

176 BVerfGE 133, 168 (209 Rn. 705 s. auch 239 Rn. 129).

177 Es wurde also klargestellt, dass die Begriffe Formalgestandnis und schlankes Gestindnis
synonym verwandt wurden. Dieser Sprachgebrauch ist in der Praxis nicht uniblich; z.B.
BGH, NStZ 2017,173; BeckOK-StPO/Eschelbach, 35. Edition 2019, § 257c Rn. 23; KK-StPO/
Krebl, 8. Aufl. 2019, § 244 Rn. 31c; Meyer-Gofner/Schmitt, 62. Aufl. 2019, § 257¢ Rn. 17; an-
ders aber z.B. MtiKo-StPO/Jabn/Kudlich, 2016, § 257c Rn. 127; Schonke/Schréder/Kinzig,
30. Aufl. 2019, § 46 Rn. 41e.
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Wahrend 96,29 Richter angaben, dass sie ein Formalgestindnis Gberprifen,
bejahten nur 41,9% der Staatsanwalte und 13,9% der Fachanwalte, dass die
Vorsitzenden dies ,,immer“ machen. Zwar ist zu bedenken, dass Staats- und
Fachanwalte zumeist nicht feststellen konnen, ob der Richter das Gestand-
nis mit der Akte oder dem Ermittlungsbericht abgleicht. Allerdings kann
das nicht der einzige Grund fiir die erhebliche Abweichung sein, zumal der
»blofle Abgleich mit der Aktenlage® nicht ausreicht. Es liegt daher nahe,
dass einige Richter angaben oder zumindest meinten, Formalgestandnisse
korrekt zu Gberpriifen, obwohl dies nicht der Fall ist.

Soweit die Richter ein Formalgestindnis iiberpriifen, stellt sich die Fra-
ge, ob sie dabei ebenso vorgehen wie bei einem ausfiihrlichen Gestindnis.

Tabelle F.103
Wie iiberpriifen Sie das Formalgestindnis? (Richter)
Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
ich uberprife es anders als ein ausfithrliches Gestandnis 22 27,50 12 26,1% 34  27,0%
ich uberprife es dhnlich wie ein ausfihrliches Gestandnis 58  72,5% 34  73,9% 92  73,0%
Gesamt 80 100,0% 46 100,0% 126 100,0%

AG:N=128n=80F =48 LG:N=129n=46 F=83

Tabelle F.104
Wie uiberpriift das Gericht das Formalgestandnis? (StA/FA)

Staatsanwalte ~ Fachanwalte
n Prozent n Prozent
das Gericht tiberprift es anders als ein ausfiihrliches Gestindnis 26 30,6% 17 17,2%
das Gericht uberpruft es dhnlich wie ein ausfihrliches Gestandnis 59 69,4% 78 78,8%
weif$ nicht 0 0,0% 4 4,0%
Gesamt 85 100,0% 99 100,0%

StA:N=132n=85F=47; FA: N=140n =99 F =41

27% der Richter gaben an, dass das Formalgestindnis anders geprift wird
als das ausfiihrliche Gestandnis. 30,6% der Staatsanwalte sahen dies ebenso,
aber nur 17,2% der Fachanwalte.

Diese Interviewpartner wurden im Anschluss gefragt, worin die von
ihnen vorgenommenen oder beobachteten Unterschiede bestehen. Dazu
wurden ihnen mehrere Antwortkategorien vorgegeben und sie gebeten zu
sagen, wie haufig sie bzw. die Richter das Gestandnis auf die jeweilige Art

tberprift haben.

397

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748922094-306
https://www.nomos-elibrary.de/agb

F. Leitfadengestiitzte Interviews mit Richtern, Staats- und Fachanwilten (Modul 5)

Tabelle F.105
Wie genau und wie hiufig tiberpriifen Sie das Formalgestindnis? (Richter)
Richter
teil- weif§
immer haufig weise selten  nie nicht
durch den Abgleich mit der Akte n 27 3 0 0 3 1
% 79,4% 8,8% 0,000 0,0% 8,80 2,9%
durch ausfiihrliche Riickfragen an den Angeklagten n 19 N 3 1 5 1
% 55,9% 14,7%  8,8% 2,9% 14,7% 2,9%
durch Befragung des ermittlungsfithrenden Beamten n 11 14 4 4 0 1
% 32,4% 41,2% 11,8% 11,8% 0,0% 2,9%
durch die Vernehmung von anderen Zeugen n 6 14 7 6 0 1
% 17,6% 41,2% 20,6% 17,6% 0,0% 2,9%
durch die Ersetzung des Zeugenbeweises durch Ver- n 1 8 3 14 7 1
lesung des Vernehmungsprotokolls %  2,9% 23,5% 8,800 41,2% 20,6% 2,9%
durch die Anordnung des Selbstleseverfahrens nach  n 2 7 7 9 8 1
§ 249 Abs.2 % 5.9% 20,6% 20,6% 265% 23,5% 2,9%
durch einen Abgleich mit den Ermittlungsberichten n 13 10 1 4 5 1
% 38,2% 29,4% 2,9% 11,8% 14,7% 2,9%
durch vollstindige Beweiserhebung n 1 5 4 8 15 1
% 2,9% 14,7% 11,8% 23,5% 44,1% 2,9%
durch Vorhalt aus der Akte n 7 17 1 4 4 1
% 20,6% 50,0% 29% 11,8% 11,8% 2,9%
durch die Vernehmung von Sachverstindigen n 0 6 8 11 8 1
% 0,00 17,6%  23,5% 32,4% 23,5% 2,9%
R:N=257
Tabelle F.106

Wie genau und wie hiufig tiberpriifen Sie / iberpriift das Gericht das Formalgestandnis?
ﬂberprﬁfen Sie / das Gericht das Formalgestindnis ... (Mittelwerte)

Richter Staatsanwilte  Fachanwilte

Mittel- Mittel- Mittel-

wert SD wert SD wert SD
durch den Abgleich mit der Akte 1,45 1,18 2,04 1,31 1,93 .59
durch ausfiihrliche Riickfragen an den Angeklagten 2,03 1,49 2,35 1,13 2,44 1,31
durch Befragung des ermittlungsfiihrenden Beamten 2,03 98 2,19 1,13 2,50 73
durch die Vernehmung von anderen Zeugen 2,39 1,00 2,54 1,03 3,31 .79
durch die Ersetzung des Zeugenbeweises durch Ver- 3,55 1,18 327 1,15 3,37 %
lesung des Vernehmungsprotokolls
durch die Anordnung des Selbstleseverfahrens nach 3,42 1,25 3,42 1,27 3,44 1,09
§ 249 Abs. 2
durch einen Abgleich mit den Ermittlungsberichten 2,33 1,49 2,54 1,21 2,69 95
durch vollstindige Beweiserhebung 3,94 1,22 4,08 1,20 4,50 .63
durch Vorhalt aus der Akte 2,42 1,30 2,35 94 281 91
durch die Vernehmung von Sachverstindigen 3,64 1,06 3,23 1,21 3,75 1,00

Skala (1) ,immer* bis (5) ,nie; N = 529
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Dabei zeigt sich, dass das Gestindnis ,hdufig® bis ,immer® durch einen
Abgleich mit der Akte Gberprift wird (Mittelwerte R: 1,45; StA: 2,04; FA:
1,93).”7% Auch die ausfithrlichen Rickfragen an den Angeklagten (Mittel-
werte R: 2,03; StA: 2,35; FA: 2,44) sowie die Befragung des ermittlungsfiih-
renden Beamten (Mittelwerte R: 2,03; StA: 2,19; FA: 2,50) werden haufig
genutzt, um ein Formalgestindnis zu iberpriifen.

Der Unterschied zur Uberpriifung des ausfithrlichen Gestindnisses liegt
darin, dass zwar die Reihung der bevorzugten Mittel dieselbe ist, aber die
Werte bei ,immer® und ,hiufig” hoher sind. Formalgestindnisse werden
also hiufiger und intensiver gepriift als ausfithrliche Gestandnisse. Dies gilt
aber nur fiur hochstens ein Viertel der Richter; alle anderen behandeln das
Formalgestindnis wie ein ausfiithrliches Gestindnis.

e) Strafmildernde Wirkung des Gestindnisses

Bei der Wiirdigung und Gewichtung des Gestandnisses ist das Gericht an
die ,allgemeinen Strafzumessungserwigungen® gebunden (§ 257c Abs. 3
S. 2 StPO). Maflgeblich sind daher immer die Verhiltnisse des Einzelfalls,
weshalb sich nach Ansicht des BGH ,eine mathematische Betrachtung,
etwa der angemessene Strafrabatt diirfe in der Regel nicht mehr als 20% bis
30% betragen, verbietet."” Trotzdem hat sich in der Vergangenheit gezeigt,
dass es in der Praxis typische Strafmafrabatte gibt.'®

Tabelle F.107

Nehmen Sie bitte an, der Angeklagte hat absprachegemif§ gestanden. Wie viel milder ist die Strafe
dann typischerweise (bei Ihnen) gewesen ...im Vergleich zu der Strafe, die wahrscheinlich ohne
eine Absprache verhingt worden wire?

Richter Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent n Prozent

keine Milderung 8 3,1% 0 0,0% 1 0,7%
weniger als 1/5 10 3,9% 10 7,6% N 3,6%
1/5 53 20,6% 21 15,9% 17 12,1%
1/4 90 35,0% 52 39,4% 37 26,4%
1/3 55 21,4% 36 27,3% 52 37,1%
1/2 2 0,8% 0 0,0% 3 2,1%
mehr als 1/2 1 0,4% 0 0,0% 0 0,0%
weifd nicht 38 14,8% 13 9,8% 25 17,9%
Gesamt 257 100,0% 132 100,0% 140 100,0%

R:N=257n=257F=0; StA:N=132n=132F=0; FA: N=140n =140 F =0

178 Fiir ausfithrliche Tabellen s. Tabelle F212 ff.
179 BGH, NStZ 2011, 592 (594 Rn. 17).
180 Altenhain/Dietmeier/May, Die Praxis der Absprachen in Strafverfahren, 2013, S. 116.
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Die meisten Nennungen entfielen bei allen drei Berufsgruppen auf Straf-
milderungen von % bis 5. Die Richter und Staatsanwalte sehen zumeist
eine Strafmilderung von %4 als typisch an, die Fachanwilte von 5. Die Ein-
schatzung der Richter, dass eine Milderung um % ebenso typisch sei wie
um Y%, teilen Staats- und Fachanwalte nicht. Im Durchschnitt fallt nach
Ansicht aller drei Berufsgruppen die Strafe nach einem absprachebasier-
ten Gestindnis typischerweise um % niedriger aus als nach streitiger Ver-
handlung.'
Sodann wurde nach dem Grund fiir den Strafrabatt gefragt:

Tabelle F.108

Und was ist fiir Sie der Grund fiir die strafmildernde Wirkung eines Gestiandnisses bei einer
Absprache? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)

die Verfahrensbeschleunigung 96 95,00 27,9% 100 90,9% 28,3% 196 92,9%  28,1%
durch eine verkiirzte oder ent-

fallende Beweisaufnahme

die verminderte Schuld des An- 84 832% 244% 94 855% 26,6% 178 84,4%  25,5%
geklagten aufgrund seiner Reue

bzw. Einsicht

dem Opfer werden weitere Aus- 96 95,00 27,9% 93 84,5% 26,3% 189 89,6% 27,1%
sagen vor Gericht erspart

der Rechtsfriede 68 67,3% 19,8% 66 60,09 18,7% 134 63,5% 19,2%
Gesamt 101 340,6% 100,09 110 320,9% 100,0% 211 330,3% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Die Richter nannten die Verfahrensbeschleunigung durch eine verkirzte
oder entfallende Beweisaufnahme als haufigsten Grund (R: 92,9%)) fiir die
strafmildernde Wirkung des Gestandnisses. Erst danach folgten der Opfer-
schutz (R: 89,6%) und die verminderte Schuld des Angeklagten auf Grund
seiner Einsicht und Reue (R: 84,4%)."> Es fallt auf, dass der prozessoko-

181 Die Berechnung des approximierten mittleren Strafnachlasses ergibt (bei Zugrundelegen
eines Mittelwertes von 1/10 fir ,weniger als %“ und von 3 fir ,mehr als 12“) fir die
drei Berufsgruppen (jeweils ohne Einbeziehung derjenigen, die ,weif nicht“ angaben)
vergleichbare Werte um % bzw. 25% (R: 24,7%, StA: 24,4%, FA: 27,7%). Die Online-Be-
fragung in Modul 4 ergab einen niedrigeren approximierten mittleren Strafnachlass von
20,8% (R: 19,1%, StA: 21,1%, StV: 22,5%). Der Unterschied kann darauf beruhen, dass dort
zum einen nur nach Verstindigungen (hier: Absprachen) und generell nach einer Straf
milderung nach einer Verstindigung (hier: nach absprachegemaffem Gestindnis) gefragt
wurde und zum anderen dort ein groBerer Anteil der Befragten, insbesondere der Richter,
keine Angaben machen konnte; s. oben Modul 4, Abbildung E.3.

182 Dass es weniger die Einsicht und Reue des Angeklagten ist als die Abkiirzung der Beweis-
aufnahme, zeigt sich daran, dass 28,4% der Richter erklarten, dass eine Absprache fiir sie
von vornherein nicht in Betracht kommt, wenn auch ohne Gestindnis eine eindeutige
Beweislage besteht. Ginge es um die Einsicht und Reue des Angeklagten, wiirde ihm die
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nomische Aspekt neben dem Opferschutz zugleich einer der Hauptgriinde
der Richter dafiir ist, iberhaupt eine Absprache einzugehen.'®?

Tabelle F.109

Und was ist fiir Sie der Grund fiir die strafmildernde Wirkung eines Gestindnisses bei einer
Absprache? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte
An- Pro- Prozent  An- Pro- Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1)
die Verfahrensbeschleunigung durch eine ver- 115 96,6% 30,1% 105 92,1% 32,8%
kirzte oder entfallende Beweisaufnahme
die verminderte Schuld des Angeklagten auf 90 75,6% 23,6% 77 67,5% 24,1%
grund seiner Reue bzw. Einsicht
dem Opfer werden weitere Aussagen vor 113 95,0% 29,6% 87  76,3% 27,2%
Gericht erspart
der Rechtsfriede 64  53,8% 16,8% 51 44,7% 15,9%
Gesamt 119 321,0% 100,0% 114 280,7% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, R: N = 257; StA: N = 132; FA=140

Die Antworten der Staatsanwilte entsprechen denen der Richter. Allerdings
veranschlagen sie die Bedeutung der verminderten Schuld des Angeklagten
geringer (75,6%). Noch geringere Relevanz kommt ihr nach Einschatzung
der Fachanwilte zu (67,5%), die auch dem Opferschutz keine so hohe Be-
deutung beimessen (76,3%).!%

Da der Opferschutz nicht in allen Verfahren von grofSer Bedeutung ist —
insbesondere nicht bei den Vermdgens-, Eigentums- und BtM-Delikten, bei
denen es am haufigsten zu Absprachen kommt'® — ist es vor allem die von
allen Berufsgruppen zumeist genannte Abkiirzung der Beweisaufnahme
und des Verfahrens, die mit der Strafmilderung honoriert wird.

3. Strafmafs
a) Angemessenheit des StrafmafSes

Da fiir ein absprachebasiertes Gestandnis tiblicherweise ein Strafrabatt ge-
wahrt wird, stellt sich die Frage, ob sich die Richter und Staatsanwilte bei

Moéglichkeit einer Absprache tiber einen Strafrabatt bei einem Gestindnis moglicherwei-
se eingeraumt.

183 S. oben Tabelle E.20.

184 Staatsanwilte geben den Opferschutz signifikant hiufiger an als Fachanwilte, 3*(2) =
20.07, p = .00004. Alle anderen Griinde unterscheiden sich nicht signifikant zwischen den
Berufsgruppen, alle p > .00019.

185 S. oben Tabelle E.25 f. und Tabelle E37.
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einer Absprache manchmal auf ein Strafmaf einlassen, dass ihrer Einschét-
zung nach zu milde bzw. niedrig ist.

Tabelle F.110

Haben Sie sich schon einmal in einer Situation befunden, in der Sie eine
mogliche Strafthohe vorgeschlagen haben, die Sie gemessen am Tatvorwurf fiir zu
milde/zu niedrig gehalten haben? (Richter/StA)

Richter Staatsanwilte

n Prozent n Prozent
ja 46 17,9% 46 34,80
nein 209 81,3% 85 64,4%
weifd nicht 2 0,8% 1 0,8%
Gesamt 257 100,0% 132 100,0%

R:N=257n=257F=0; StA:N=132n=132F=0

Immerhin 17,9% der Richter gaben an, schon einmal eine zu milde Strafe
vorgeschlagen zu haben. Das ist angesichts dessen, dass § 257¢ StPO kein
Abweichen von den allgemeinen Regeln des Strafzumessungsrechts er-
laubt, bemerkenswert. Ebenso beachtlich ist, dass 34,8% der Staatsanwalte
erklirten, sich schon einmal auf ein zu niedriges Strafmaf§ geeinigt zu ha-
ben. Selbst wenn man unterstellt, dass Vertreter der Anklagebehorde das
angemessene Strafmaf tendenziell héher veranschlagen, bestitigt dies doch
zumindest die Angaben der Richter.

Die gegenteilige Erfahrung haben die Fachanwilte gemacht, denen die
entgegengesetzte Frage vorgelegt wurde.

Tabelle F.111

Haben Sie sich schon einmal in einer Situation befunden, bei der
Sie sich bei einer Absprache auf eine mogliche Strafhohe eingelassen
haben, die Sie gemessen am Tatvorwurf fiir zu hoch gehalten haben?

(FA)
Fachanwalte
n Prozent
ja 54 38,6%
nein 86 61,4%
Gesamt 140 100,0%

FA:N=140n=140F =0

38,6% der Fachanwilte bejahten, dass sie sich schon einmal auf eine ihrer
Ansicht nach zu hohe Strafe eingelassen haben.'® Staatsanwilte und Fach-
anwilte haben also in ungefahr demselben Maf§ den Eindruck, Absprachen
gegen ,ihre“ Interessen getroffen zu haben.

186 Dass 38,6% der Fachanwalte iiber solche Fille berichten, steht nicht in Widerspruch dazu,
dass nach Einschitzung von 88,5% der Fachanwilte die Strafe nach einer Absprache eher
milder ist als nach streitiger Verhandlung (s. unten Tabelle F.116).
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Im Anschluss wurden diejenigen, die einer Absprache schon einmal
zugestimmt haben, obwohl das Strafmafl nicht ihren Vorstellungen
entsprach, zu ihren Griinden fiir die Zustimmung befragt.

Tabelle F.112

Aus welchem Grund bzw. aus welchen Griinden haben Sie sich auf die von Ihnen als zu mild
empfundene Strafe trotzdem eingelassen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
Pro- Pro- Pro-
An-  Pro- zent An-  Pro- zent An-  Pro- zent
zahl  zent (1) zahl  zent (1) zahl zent (1)
dem Opfer werden weite- 24 92,3%  26,4% 15 75,000 27,8% 39 84,8% 26,9%
re Aussagen vor Gericht
erspart
die sonstige Beweisaufnah- 21 80,8% 23,1% 13 65,00 24,1% 34 73,9% 23,4%
me wird (teilweise) entbehr-
lich gemacht
Verfahrensbeschleunigung 19 73,1% 20,9% 12 60,000 22,2% 31 67,4% 21,4%
im Allgemeinen
schwierige Sach- und 19 73,1% 20,9% 7 35,0% 13,0% 26 56,5% 17,9%
Rechtslage
drohende Konfliktvertei- 6 23,1% 6,6% 4 20,0% 7,4% 10 21,7% 6,9%
digung
sonstige 2 77% 2,2% 3 15,0% 5,6% 5 10,9% 3,4%
Gesamt 26 350,0% 100,09 20 270,09% 100,0% 46 315,2% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Der am hiufigsten genannte Grund fiir eine zu milde Strafe ist der Opfer-
schutz (R: 84,8%), gefolgt von der Entbehrlichkeit einer weiteren Beweis-
aufnahme (R: 73,9%) und der Verfahrensbeschleunigung im Allgemeinen
(R: 67,4%)."

Es sind also die gleichen Griinde, welche die Richter in erster Linie fiir die
strafmildernde Wirkung des Gestandnisses®® und fir ihre Bereitschaft zu
einer Absprache' nennen, die sie auch zur Vereinbarung und Verhingung
einer zu milden Strafe veranlassen. Auch wenn hier der Opferschutz
(dort R: 89,6%) vor der Entbehrlichkeit der Beweisaufnahme (dort R:
92,9%) rangiert, zeigt dies doch, wie weit manche Richter gehen, um eine
Abkiirzung oder Vereinfachung des Verfahrens zu erreichen. Das gilt vor
allem fir Richter am Amtsgericht, deren Werte im Vergleich zu denen der
Richter am Landgerichte jeweils deutlich hoher liegen, insbesondere auch
der Wert fiir den weiteren Grund einer schwierigen Sach- und Rechtslage
(AG: 73,19, LG: 35,09%).

187 Drei Richter gaben zudem unter ,sonstige“an, dass die Forderung einer niedrigeren Strafe
durch den StA der Grund hierfiir war.

188 S. oben Tabelle F.108.

189 S. oben Tabelle E.20.
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Fir die Staatsanwilte sind alle genannten Griinde ungefihr gleich
relevant:

Tabelle F.113

Aus welchem Grund bzw. aus welchen Griinden haben Sie sich auf die von Ihnen als zu niedrig
empfundene Strafe trotzdem eingelassen? (StA)

Staatsanwalte

Anzahl Prozent Prozent (1)

dem Opfer werden weitere Aussagen vor Gericht erspart 36 78,3% 25,0%
die sonstige Beweisaufnahme wird (teilweise) entbehrlich gemacht 36 78,3% 25,0%
Verfahrensbeschleunigung im Allgemeinen 33 7L7% 22,9%
schwierige Sach- und Rechtslage 35 76,1% 24,3%
Sonstige 4 8,7% 2,8%
Gesamt 46 313,0% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132

Hingegen stufen die Fachanwilte diese Griinde, insbesondere den Opfer-
schutz (13%), vergleichsweise gering ein. Noch am hochsten veranschlagen
sie die Abkiirzung der Beweisaufnahme (50%).

Tabelle F.114

Aus welchem Grund bzw. aus welchen Griinden haben Sie sich auf die von Thnen als zu hoch
empfundene Strafe trotzdem eingelassen? (FA)

Fachanwilte

Anzahl Prozent Prozent (1)

dem Opfer werden weitere Aussagen vor Gericht erspart 7 13,0% 3,4%
die sonstige Beweisaufnahme wird (teilweise) entbehrlich gemacht 27 50,0% 13,0%
Verfahrensbeschleunigung im Allgemeinen 17 31,5% 8,29%
schwierige Sach- und Rechtslage 16 29,6% 7,7%
bei streitiger Verhandlung wire eine noch héhere Strafe zu befiirchten 49 90,7% 23,7%
gewesen

kein Vertrauen in die hohere Instanz 36 66,7% 17,4%
fithlte mich vom Vorsitzenden dazu genétigt 9  16,7% 4,3%
der Angeklagte wollte das 43 79,6% 20,8%
Sonstige 3 5,6% 1,4%
Gesamt 54 383,3% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, FA: N = 140

Fiir die Fachanwilte sind es vor allem die Befiirchtung, dass es ohne die Ab-
sprache zu einer noch hoéheren Strafe kommen wird (90,7%), und die Ein-
schitzung, dass den Angeklagten auch in der nichsten Instanz kein besseres
Ergebnis erwartet (66,7%), die sie dazu veranlassen, einer von ihnen als zu
hoch empfundenen Strafe zuzustimmen. 79,6% gaben zudem an, dass sie
so verfuhren, weil ihr Mandant das so wollte. Es kann allerdings sein, dass
sich darin nur die beiden vorgenannten Griinde widerspiegeln, weil der
Verteidiger regelmafig seinen Mandanten vor der Zustimmung zu einer

404

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748922094-306
https://www.nomos-elibrary.de/agb

III. Ergebnisse

Absprache beraten und dabei seine Einschitzung des Verfahrensverlaufs
bei einer Ablehnung der Absprache darlegen wird.

An den Antworten der Richter und Staatsanwalte einerseits und der
Fachanwilte andererseits zeigt sich das Dilemma eines ,Vertrags® bei
dessen Abschluss jede Seite angesichts der befiirchteten Folgen beim
ungewissen Fortgang der streitigen Hauptverhandlung versucht, das aus
ihrer Sicht schlimmere Ubel — fiir Richter und Staatsanwilte der Arbeits-
und Zeitaufwand, fiir Verteidiger und Angeklagte die noch hohere Strafe —
zu vermeiden, indem sie stattdessen eine zu milde oder zu hohe Strafe
akzeptiert und das Schuldprinzip hintanstellt. Ebenso wie mancher Richter
dabei unter dem Eindruck einer ansonsten drohenden Konfliktverteidigung
handelt (R: 21,7%), fithlen sich umgekehrt einige Fachanwilte (16,7%) vom
Vorsitzenden genotigt.

b) Akzeptanz des absprachebasierten Urteils bei den Angeklagten

Da eine Absprache nur mit der Zustimmung des Angeklagten zustande
kommt (vgl. § 257c Abs. 3 S. 4 StPO), liegt die Vermutung nahe, dass ein auf
ihr beruhendes Urteil vom Angeklagten eher akzeptiert wird als ein Urteil
nach streitiger Verhandlung. Hierzu wurden die Fachanwilte befragt.

Tabelle F.115

Akzeptieren Thre Mandanten — Threr Einschitzung nach - Urteile, die
auf einer Absprache beruhen, generell eher als solche Urteile, die nach
streitiger Verhandlung ergehen? (FA)

Fachanwilte
n Prozent
Ja 87 62,1%
Nein 46 32,9%
weifd nicht 7 5,00
Gesamt 140 100,0%

FA:N=140n=140F =0

62,1% der Fachanwilte bejahten, dass ein absprachebasiertes Urteil von
ihren Mandanten besser aufgenommen wird als ein streitiges.
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Tabelle F.116
Und woran liegt das Ihrer Meinung nach? (FA)

Anzahl Prozent Prozent (1)
das Urteil ist in der Regel milder als nach einer streitigen Verhandlung 77 88,5% 35,8%
der Angeklagte fithlt sich vom Gericht als Person ernster genommen 44 50,6% 20,5%
der Angeklagte kann den Prozessablauf eher nachvollziehen 52 59,8% 24,2%
der Angeklagte erkennt nach seinem Gestandnis seine Schuld eher an 34 39,1% 15,8%
Sonstige 8 9,2% 3,7%
Gesamt 87  247,1% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 140

Erwartungsgemafy wird ein milderes Urteil vom Angeklagten eher akzep-
tiert (88,5%). Nur 39,1% der Fachanwalte meinten, dass der Angeklagte sei-
ne Schuld eher anerkennt. Das ist bemerkenswert, weil 84,4% der Richter
erklarten, das Gestandnis — sei es ausfiihrlich oder formal, vom Angeklagten
oder Verteidiger erklart — aufgrund der Reue bzw. Einsicht des Angeklagten
strafmildernd zu berticksichtigen.'”

c) Mitteilung der Strafmafvorstellung des Gerichts

Wenn sich das Gericht zum Strafmaf dufert, dann darf es kein genaues
Strafmafl (sog. Punktstrafe) nennen, sondern muss eine Ober- und Unter-
grenze angeben (§ 257¢ Abs. 3 S.2 StPO).

Tabelle F.117

Wenn Sie dem Angeklagten bzw. seinem Verteidiger Ihre Strafmafvorstellung genannt haben, in
welcher Form haben Sie dies schon einmal gemacht? In Form... (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Prozent An- Prozent An- Prozent
zahl Prozent (1) zahl Prozent (1) zahl Prozent (1)
eines Strafrahmens 118 92,2% 57,3% 125 96,9% 74,0% 243 94,6% 64,8%
nur einer Strafober- 56 43,8% 27,2% 33 25,6% 19,5% 89 34,6% 23,7%
grenze
eines bestimmten 27 21,1% 13,1% 9 7,0% 53% 36 14,0% 9,6%
Strafmafes
Sonstige 5 3,9% 2,4% 2 1,6% 1,2% 7 2,7% 1,9%
Gesamt 128 160,9% 100,0% 129 131,0% 100,0% 257 145,9% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

14% der Richter gaben an, schon einmal eine Punktstrafe genannt, und
34,6%, nur eine Strafobergrenze mitgeteilt zu haben. Beides geschah am

190 S. oben Tabelle F.108.
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Amtsgericht 6fter als am Landgericht (AG: 21,2% bzw. 43,8%, LG: 7% bzw.
25,6%)."1

Tabelle F.118

Wenn das Gericht dem Angeklagten bzw. seinem Verteidiger seine Strafmaf8vorstellung genannt
hat, in welcher Form hat es dies schon einmal gemacht? In Form... (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

Anzahl Prozent Prozent (1) Anzahl Prozent Prozent (1)

eines Strafrahmens 129 97,7% 56,6% 129 92,1% 43,1%
nur einer Strafobergrenze 68 51,5% 29,8% 100 71,4% 33,4%
eines bestimmten StrafmafSes 31 23,5% 13,6% 70 50,0% 23,4%
Gesamt 132 172,7% 100,0% 140 213,6% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die beiden anderen Berufsgruppen bestitigen die Antworten der Richter
insoweit, als Punktstrafen seltener genannt werden als Strafobergrenzen.'”
Allerdings sind die Werte deutlich hoher: Die Nennung einer Punktstrafe
haben schon 23,5% der Staatsanwalte und 50% der Fachanwalte erlebt, die
einer Strafobergrenze 51,5% und 71,49%.'

Von Interesse ist nun, wie sich bei der Nennung eines Strafrahmens oder
einer Strafobergrenze im Vergleich dazu das im Urteil verhingte Strafmaf§

verhalt.

Tabelle F.119

Hat dann iiberhaupt schon einmal die spater im Urteil verhingte Strafe mit der Strafuntergrenze
bzw. mit der Strafobergrenze des genannten Strafrahmens tibereingestimmt, ... oder lag sie
zwischen diesen beiden Grenzen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent
zahl zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)

hat mit der Strafuntergren- 81  66,4% 28,800 92 73,0% 32,2% 173 69,8% 30,5%
ze Ubereingestimmt

hat mit der Strafobergren- 86 70,5% 30,6% 70  55,6% 24,5% 156  62,9% 27,5%
ze iibereingestimmt

die Strafe lag zwischen Straft 114 93,4% 40,6% 124 98,4% 43,4% 238  96,0% 42,0%
unter- und Strafobergrenze

Gesamt 122 230,3% 100,00 126 227,0% 100,09 248 228,6%  100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129. Das Antwortverhalten unterscheidet sich nicht signi-
Sfikant zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht fiir ,hat mit der Strafobergrenze iibereingestimmt®, $X(1)
=0.88, p=.348, ,hat mit der Strafuntergrenze iibereingestimmt*, x%(1) = 6.65, p =.010, und fiir ,hat mit der
Strafobergrenze iibereingestimmt®, xX(1)=1.61, p=.204.

191 Unter ,sonstige“ erklarten zwei Richter, nur eine Strafmafluntergrenze genannt zu haben,
und drei, dass das Gericht kein Strafmaf$ nenne, sondern allenfalls die StA.

192 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant fiir die Nen-
nung der Strafmafvorstellung in Form ,eines Strafrahmens® 3*(2) = 4.25, p = .120.

193 Die Richter nannten ,nur einer ObergrenzeS x2(2) =49.73,p <.00001, und ,bestimmtes
StrafmaR< x*(2) = 61.71,p < .00001, signifikant seltener als die Fach- und Staatsanwilte.
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Fast alle Richter (96%) haben schon eine Strafe ausgesprochen, die zwi-
schen der zuvor genannten Strafober- und -untergrenze lag. Bei den meis-
ten Richtern stimmte die Strafe aber auch schon einmal mit der zuvor ge-
nannten Strafober- (AG: 70,5%, LG: 55,6%) oder -untergrenze (AG: 66,4%,
LG: 73%) Uberein.'**

Tabelle F.120

Hat dann iiberhaupt schon einmal die spater im Urteil verhangte Strafe mit der Strafuntergrenze
bzw. mit der Strafobergrenze des genannten Strafrahmens iibereingestimmt, ... oder lag sie
zwischen diesen beiden Grenzen? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

Anzahl Prozent Prozent (1) Anzahl Prozent Prozent (1)

hat mit der Strafuntergrenze iiberein- 96 73,800  32,2% 100 73,50  30,7%
gestimmt

hat mit der Strafobergrenze tiberein- 76 58,500  25,5% 93 68,4%  28,5%
gestimmt

die Strafe lag zwischen Strafunter- und 126 96,9%  42,3% 133 97,8%  40,8%
Strafobergrenze

Gesamt 130 229,2%  100,0% 136 239,7%  100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, StA: N = 132; FA: N = 140

Die Staats- und Fachanwilte bestatigen diese Aussagen.'”

Tabelle F.121
Und was davon ist bei Thnen typisch gewesen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
hat mit der Strafuntergrenze iibereingestimmt 13 10,7% 15 11,7% 28 11,2%
hat mit der Strafobergrenze tibereingestimmt 15 12,3% 11 8,600 26 10,4%
die Strafe lag zwischen Strafunter- und Strafobergrenze 88 72,1% 84 65,6% 172 68,80
weifd nicht 6 49% 18 14,1% 24 9,6%
Gesamt 122 100,09% 128 100,09 250  100,0%

AG:N=1281n=122F=6; LG:N=129n=128F=1

Zwar bezeichneten 68,8% der Richter es als typisch, dass die verhangte Stra-
fe zwischen der zuvor genannten Strafober- und -untergrenze liegt. Aber
21,6% erklarten, dass sie typischerweise der zugesagten Strafober- oder -un-
tergrenze entspricht.

194 Bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass in S von 34 Verfahren mit einer Absprache eine
Punktstrafe vereinbart wurde und in finf weiteren nur eine Strafobergrenze, die dann
auch ausgeurteilt wurde; s. oben Modul 3, D. IL.2.f).

195 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant fir ,hat mit
der Strafuntergrenze tibereingestimmt, x*(2)=0.87, p = .649, hat mit der Strafobergrenze
tbereingestimmt $4(2) = 2.53,p = .282,und fir ,die Strafe lag zwischen Strafunter- und
Strafobergrenze® y*(2) = 0.38, p = .827.
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Tabelle F.122
Und was davon ist typisch gewesen? (StA/FA)
Staatsanwilte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
hat mit der Strafuntergrenze iibereingestimmt 23 17,7% 17 12,4%
hat mit der Strafobergrenze tibereingestimmt 12 9,2% 21 15,3%
die Strafe lag zwischen Strafunter- und Strafober- 89 68,5% 91 66,4%
grenze
weifd nicht 6 4,6% 8 5,8%
Gesamt 130 100,0% 137 100,0%

StA:N=132n=130F=2; FA: N=140n=137F =3

Diese Wahrnehmung haben im Wesentlichen auch die Staats- und Fachan-
walte (68,5% bzw. 66,4%), von denen allerdings 26,9% bzw. 27,7% aussagen,
dass das verhingte Strafmaf typischerweise der Ober- oder Untergrenze
entspricht.”

Insgesamt ergibt sich, dass 149 der Richter, aber 23,5% der Staatsanwalte
und 50% der Fachanwilte schon einmal eine Punktstrafe genannt bzw.
dies erlebt haben. Noch hoher liegen die Zahlen zur Nennung lediglich
einer Strafobergrenze (R: 34,6%, StA: 51,5%, FA: 71,4%). Aber auch dann,
wenn wie zumeist ein Strafrahmen genannt wird, ist es nach Einschitzung
eines jeden funften Richters (21,6%) und eines jeden vierten Staats- und
Fachanwalts (StA: 26,9%, FA: 27,7%) typisch, dass es sich dabei um eine
verkappte Punktstrafe handelt.””

d) Sanktionsschere

Als Sanktionsschere wird der Fall bezeichnet, dass dem Angeklagten neben
dem (ungefihr) zu erwartenden Strafmaf fiir den Fall einer Absprache ein
zweites (alternatives) Strafmaf fiir den Fall einer streitigen Hauptverhand-
lung genannt wird. Dadurch darf kein die Selbstbelastungsfreiheit beein-
trichtigender Druck auf den Angeklagten ausgetibt werden. Unzulissig ist
daher eine ,vor dem Gebot schuldangemessenen Strafens nicht zu recht-
fertigende Spannweite zwischen der zugesagten Strafobergrenze fiir den
Fall einer Verstindigung auf der einen Seite und der fiir den Fall einer Ver-
urteilung in einer nach herkémmlicher Verfahrensweise gefithrten Haupt-
verhandlung im Raum stehenden Straferwartung auf der anderen Seite®.'”*

196 Das Antwortverhalten der Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant, y*(8) =
10.83,p = .212.

197 Vergleichbare Ergebnisse bei Modul 4, Abbildung E.4.

198 BVerfGE 133, 168 (240 Rn. 130).
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Zunichst wurden die Richter gefragt, wie haufig sie die beiden Strafen
gegentberstellen.

Tabelle F.123

Wie hiufig haben Sie dem Angeklagten oder seinem Verteidiger neben der Strafobergrenze bzw.
dem bestimmten Strafmaf fiir den Fall einer Kooperation eine zweite Strafe fiir den Fall einer
streitigen Hauptverhandlung genannt? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

sehr hiufig 1 0,8% 4 3,1% N 1,9%
Hiuﬁg 10 7,8% S 3,9% 15 5,8%
Teilweise 18 14,1% 9 7,0% 27 10,5%
Selten 21 16,4% 19 14,7% 40 15,6%
Nie 78 60,9% 92 71,3% 170 66,1%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG: N =128 n=128 F=0; LG: N = 129 n = 129 F = 0. Das Antwortverbalten unterscheidet sich nicht signifikant
zwischen den Richtern am Amts- und Landgericht, 1X(4)=7.72, p=.103.

39,1% der Richter am Amtsgericht und 28,7% der Richter am Landgericht
haben die die Sanktionsschere schon einmal geoffnet.””” 7,8% der befragten
Richter gaben an, dies ,hdufig“ oder ,sehr haufig“ zu tun.

Tabelle F.124

Wie hiufig hat das Gericht dem Angeklagten oder dem Verteidiger/Ihnen neben der
Strafobergrenze bzw. dem bestimmten Strafmaf fiir den Fall einer Kooperation eine zweite Strafe
fir den Fall einer streitigen Hauptverhandlung genannt? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

sehr haufig 2 1,5% 6 4,3%
Héiuﬁg 10 7,6% 27 19,3%
Teilweise 19 14,4% 39 27,9%
Selten 38 28,8% 38 27,1%
Nie 63 47,7% 30 21,4%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

Die Antworten der Staats- und Fachanwalte fallen deutlich anders aus. So
haben 52,3% der Staatsanwalte und 78,6% der Fachanwilte schon einmal
erlebt, dass der Richter dem Angeklagten beide Strafmaffe nannte. Laut
9,1% der Staatsanwilte und 23,6% der Fachanwailte ist die Sanktionsschere
sogar ,hdufig* oder ,sehr hiufig“*”

199 Entsprechende Werte bei Modul 4, Abbildung E.2. Es ist auch deshalb erklérlich, dass bei
der Aktenauswertung in keinem der 34 Verfahren mit einer Absprache festgestellt werden
konnte, dass die Sanktionsschere genannt worden war; s. oben Modul 3, Tabelle D.24.

200 Die Fachanwilte geben die Sanktionsschere signifikant hiufiger an als die Richter,*(8) =
83.44, p < .00001. Einen deutlichen Unterschied verzeichnet auch Modul 4, Abbildung
E.2.
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Im Folgenden wurde gefragt, wie weit die Sanktionsschere geoffnet wird,
d.h. wie grof§ die Differenz zwischen den beiden genannten Strafmafen
ist. Entspricht sie dem tiblichen Strafrabatt fiir ein Gestindnis oder geht
sie dariiber hinaus? Im zweiten Fall liegt die Vermutung nahe, dass auf den
Angeklagten unzulassiger Druck ausgetibt wird.

Tabelle F.125

Wie grof ist der Strafmafunterschied im Durchschnitt gewesen, wenn Sie/das Gericht dem
Angeklagten Alternativen im Strafmafl genannt haben/hat?

Richter Staatsanwalte Fachanwilte

N Prozent n Prozent n Prozent

weniger als 1/5 2 2,3% 1 1,4% 1 0,9%
1/5 10 11,5% 3 4,3% 10 9,1%
1/4 37 42,5% 26 37,7% 19 17,3%
1/3 24 27,6% 29 42,0% 51 46,4%
1/2 3 3,4% 1 1,4% 12 10,9%
mehr als 1/2 0 0,0% 0 0,0% 2 1,8%
weifd nicht 11 12,6% 9 13,0% 15 13,6%
Gesamt 87 100,0% 69 100,0% 110 100,0%

R:N=257n=87F=170; StA: N=132n =69 F = 63; FA: N = 140 n = 110 F = 30. Das Antwortverhalten der
Berufsgruppen unterscheidet sich nicht signifikant, y(8) = 28.60, p =.0004 (Antwortkategorien ,weniger als 1/5°
und ,1/5%, sowte ,,1/2“ und ,,mebr als 1/2% zusammengefasst).

Es zeigt sich eine Parallele zwischen der Sanktionsschere und dem von den
Richtern fiir ein Gestindnis gewihrten Strafrabatt.”! Die meisten Richter
(42,5%) gaben an, dass die durchschnittliche Differenz %4 betragt, was auch
die meisten Richter (35%) als typische Milderung beim Gestindnis be-
zeichneten. An zweiter und dritter Stelle folgen Differenzen von % (27,6%,
Gestandnis: 21,4%) und % (11,5%; Gestandnis: 20,6%). Zugleich zeichnet
sich aber eine Tendenz zu groferen Differenzen ab: %4 und % wurden hier
haufiger genannt, % hingegen seltener.

Noch deutlicher tritt dies in den Antworten der Staats- und Fachanwalte
hervor, die am héufigsten eine Differenz von %5 nannten (StA: 42%, FA:
46,4%). Ein Unterschied von % ist nur fir 37,7% der Staatsanwalte und
sogar nur 17,3% der Fachanwilte tiblich. Die tibereinstimmenden Angaben
von Staats- und Fachanwilten sprechen sehr dafiir, dass die Differenz
zwischen den Strafmaflen einer Sanktionsschere oft hoher ist als die
typische Strafmilderung fiir ein Gestindnis.

Das ist mit Blick auf die Selbstbelastungsfreiheit hochst bedenklich,
zumal die Sanktionsschere nach Erfahrung der Richter unabhingig davon,
wie weit sie geoffnet wird, meist zu einer Anderung im Verhalten des
Angeklagten fihrt:

201 S. oben Tabelle F.107.
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Tabelle F.126

Und welche Wirkung hat die Nennung von Alternativen im Strafmaf Ihrer Einschitzung nach
bei dem Angeklagten schon hervorgerufen? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent An- Pro- Prozent

zahl  zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)

gar keine Wirkung 17 36,2%  14,5% 13 35,1% 159% 30 357%  15,1%

Schuldeingestindnis, obwohl 43 91,5%  36,8% 30 81,1% 36,6% 73 869%  36,7%
zuvor bestritten

Schuldeingestindnis, obwohl 44 93,6%  37,6% 32 86,5% 39,00 76 90,5%  38.2%
zuvor keine Einlassung

Konfliktverteidigung 13 27,7%  11,1% 7 18,9% 8,500 20 23,8%  10,1%
Gesamt 47 248,9%  100,0% 37 221,6%  100,0% 84  236,9%  100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

86,9% bzw. 90,5% der Richter berichteten, dass der Angeklagte nach der
Offnung der Sanktionsschere ein Schuldeingestindnis abgab, obwohl er
die Tat zuvor bestritten oder keine Einlassung gemacht hatte.?* Das ent-
spricht auch der Erfahrung der Staats- und Fachanwilte:

Tabelle F.127

Und welche Wirkung hat die Nennung von Alternativen im Strafmaf Ihrer Einschitzung nach bei
dem Angeklagten schon hervorgerufen? (StA)

Anzahl Prozent Prozent (1)
gar keine Wirkung 21 31,8% 12,8%
Schuldeingestindnis, obwohl zuvor bestritten 55 83,3% 33,5%
Schuldeingestindnis, obwohl zuvor keine Einlassung 59 89,4% 36,0%
Konfliktverteidigung 29 43,9% 17,7%
Gesamt 66 248,5% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 132

202 Viele Richter sehen die Sanktionsschere kritisch. Von denen, die sie nach eigenem Be-
kunden nie 6ffnen (AG: 78, LG: 92; s. oben Tabelle F.123) erklarten 87 (AG: 43, LG: 44),
sie sahen darin einen Verstof gegen § 136a StPO. Es tberwiegt aber eine pragmatische
Sichtweise: 135 sagten (zugleich), man wisse nicht, was im Verlauf der Verhandlung noch
passieren werde (AG: 62, LG: 73), und 27 bekundeten, das Offnen der Sanktionsschere
der Staatsanwaltschaft zu Gberlassen (AG: 12, LG: 15). Unter den 28 Richtern, die unter
ysonstige“ Angaben machten, wiesen zwei auf das Urteil des BVerfG hin.
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Tabelle F.128

III. Ergebnisse

Und welche Wirkung hat die Nennung von Alternativen im Strafmaf Ihrer Einschitzung nach bei

dem Angeklagten schon hervorgerufen? (FA)

Anzahl Prozent Prozent (1)
gar keine Wirkung 24 21,8% 8,5%
Schuldeingestindnis, obwohl zuvor bestritten 86 78,2% 30,6%
Schuldeingestindnis, obwohl zuvor keine Einlassung 93 84,5% 33,1%
Konfliktverteidigung 73 66,4% 26,0%
sonstige 5 4,5% 1,8%
Gesamt 110 255,5% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, N = 140

81,8% der Fachanwilten bekundeten zudem, schon einmal erlebt zu haben, dass
das durch die Sanktionsschere ausgeloste Gestindnis falsch gewesen sei.?* 204

6. Belebrungspflichten

a) Belehrung gem. § 257¢ Abs. 5 StPO

Das Gericht muss den Angeklagten dartiber belehren, unter welchen Vo-
raussetzungen und mit welchen Folgen es von dem in der Absprache in
Aussicht gestellten Ergebnis abweichen darf (§ 257¢ Abs. 5 StPO). Zunachst
wurde ermittelt, ob diese Belehrung immer erfolgt.

Tabelle F.129

Wenn Sie selbst einen Vorschlag fiir eine Absprache gemacht oder einem solchen Vorschlag
zugestimmt haben, wie haufig belehren Sie dann den Angeklagten dariiber, dass sich das Gericht
unter bestimmten Voraussetzungen auch wieder von einer Absprache lésen kann? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

immer 98 76,6% 120 93,0% 218 84,8%
haufig 5 3,9% 4 3,1% 9 3,5%
teilweise N 3,9% 1 0,8% 6 2,3%
selten 13 10,2% 1 0,8% 14 5,4%
nie 7 5,5% 1 0,8% 8 3,1%
weifd nicht 0 0,0% 2 1,6% 2 0,8%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128 F=0; LG:N=129n=129F =0

203 S. oben Tabelle F.93.

204 Die Fachanwilte nannten ,Konfliktverteidigung®signifikant haufiger als die Richter, XZ(Z)
=37.37,p <.00001. Alle anderen Wirkungen unterscheiden sich nicht signifikant zwischen
den Berufsgruppen, ,,gar keine Wirkung Y (2) = 4.08,p = .130, ,Schuldeingestindnis, ob-
wohl zuvor bestritten, y*(2) = 1.0S, p = .593, ,Schuldeingestindnis, obwohl zuvor keine
Einlassung® x*(2) = 0.32,p = .854, und ,sonstige x*(2) = 0.21,p = .901.

(o) ENR
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93% der Richter am Landgericht, aber nur 76,6% der Richter am Amts-
gericht belehren den Angeklagten eigenen Angaben zufolge ,,immer“ nach
§ 257¢ Abs. 5 StPO. 15,6% der Richter am Amtsgericht gaben an, dies ,sel-

ten“ oder ,,nie“ zu tun.

Tabelle F.130

Wenn das Gericht einen Vorschlag fiir eine Absprache gemacht oder einem
solchen Vorschlag zugestimmt hat, wie hiufig belehrt das Gericht dann den
Angeklagten dariiber, dass es sich unter bestimmten Voraussetzungen auch

wieder von einer Absprache 16sen kann? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 104 78,8% 88 62,9%
hiufig 16 12,1% 25 17.9%
teilweise 6 4,5% 16 11,4%
selten 6 4,5% 7 5,0%
nie 0 0,0% 4 2,9%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

Von den Staatsanwilten gaben 78,8% an, dass die Belehrung ,,immer* erfol-

ge; bei den Fachanwalten sind es nur 62,9%.

Weitergehend wurde danach gefragt, zu welchem Zeitpunkt die Beleh-
rung gem. § 257¢ Abs. 5 StPO erfolgt. Aus dem Recht des Angeklagten auf
ein faires Verfahren und seiner Selbstbelastungsfreiheit folgt, dass das Ge-
richt ihn vor Erteilung seiner Zustimmung (und damit auch vor Ablegung

des Gestandnisses) belehren muss.?

Tabelle F.131

Wann belehren Sie den Angeklagten iiber die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung von
dem in Aussicht gestellten Ergebnis? (Richter)

Amtsgericht

Landgericht Gesamt

n  Prozent

n Prozent n Prozent

bei der Unterbreitung des Vorschlags gegentiber dem 30 24,8%
Angeklagten

vor der Zustimmung des Angeklagten zum Vorschlag 59 48,8%
nach der Zustimmung des Angeklagten 22 18,2%
nach dem Gestandnis 4 3,3%
spater, und zwar: 3 2,5%
weifd nicht 3 2,5%
Gesamt 121 100,0%

41 32,5% 71 28,7%

73 57,9% 132 53,4%

10 79% 32 13,0%
0 0,0% 4 1,6%
0 0,0% 3 1,2%
2 1,6% 5 2,0%

126 100,0% 247  100,0%

AG:N=128n=121F=7LG:N=129n=126F=3

205 BVerfGE 133, 168 (237 Rn. 125); NJW 2014, 3506 (3507 Rn. 14); BGH, NStZ 2015, 358

(359); 2019, 169.
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Am hiufigsten erfolgt die Belehrung vor der Zustimmung des Angeklag-
ten (53,4%) oder schon bei der Unterbreitung des Vorschlags gegeniber
dem Angeklagten (28,7%). 15,8% der Richter belehren den Angeklagten
hingegen erst nach seiner Zustimmung oder noch spater. Am Amtsgericht
verfahrt fast jeder vierte Richter so (24%).

Tabelle F.132

Wann wird der Angeklagte vom Gericht iiber die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung
von dem in Aussicht gestellten Ergebnis belehrt? (StA)

Staatsanwilte

teil- weifd

immer haufig  weise selten nie  nicht

bei der Unterbreitung des Vorschlags n 42 20 13 17 36 4
gegeniiber dem Angeklagten Prozent  31,8% 152%  9,8% 12,9% 27,3%  3,0%
vor der Zustimmung des Angeklagten  n 60 27 10 8 23 4
zum Vorschlag Prozent  455% 20,5%  7,6% 6,19 17.4%  3,0%
nach der Zustimmung des Angeklagten n 14 18 9 19 66 6
Prozent 10,6% 13,6% 6,8% 14,4% 50,0% 4,5%

nach dem Gestindnis n 3 9 6 16 91 7

Prozent 2,3%  6,8% 4,5% 12,1% 68,9% 5,3%

StA: N =132

Die Angaben der Staatsanwalte?® weichen hiervon ab: Nach Einschatzung
von 24,2% erfolgt die Belehrung ,,immer® oder ,haufig“ erst nach der Zu-
stimmung des Angeklagten; laut 9,1% sogar erst nach dem Gestindnis.

Tabelle F.133

Wann wird der Angeklagte vom Gericht iiber die Voraussetzungen und Folgen einer Abweichung
von dem in Aussicht gestellten Ergebnis belehrt? (FA)

Fachanwilte
immer  hiufig teilweise selten nie weif$ nicht
bei der Unterbreitung des Vor-  n 26 33 21 19 35 2
schlags gegeniiber dem An- Prozent  19,1%  24,3%  154% 14,0% 25,7% 1,5%
geklagten

vor der Zustimmung des Ange- n 48 44 15 6 22 1
klagten zum Vorschlag Prozent  353%  32,4%  11,0% 4,4% 16.2% 0,7%
nach der Zustimmung des An-  n 11 12 11 22 78 2
geklagten Prozent 8,1% 8,800 810 16,20 57,4% 1,5%
nach dem Gestandnis n 3 8 7 24 92 2
Prozent 2,2% 5,9% 5,1% 17,6%  67,6% 1,5%

FA: N =140

3

16,9% der Fachanwilte teilen die Einschitzung, dass die Gerichte ,,immer*
oder ,haufig® erst nach der Zustimmung des Angeklagten belehren; 8,1%

206 Analog zur Frage der Richter hatten sowohl Staats- als auch Fachanwilte die Antwortkate-
gorie ,spater, und zwar:% Da zu diesen Antwortmoglichkeiten keine Angaben gemacht
wurden, wurde auf die Darstellung dieser verzichtet.
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sagen sogar, dies geschehe ,,immer® oder ,haufig® erst nach dem Gestind-
nis.2”

Anschliefend wurde gefragt, wie hiufig die Belehrung protokolliert
wird.

Tabelle F.134
Wie hiufig wird diese Belehrung protokolliert? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
immer 102 84,3% 123 97,6% 225 91,1%
hé'luﬁg 4 3,3% 1 0,8% 5 2,0%
teilweise 7 5,8% 1 0,8% 8 3,2%
selten 3 2,5% 0 0,0% 3 1,2%
nie 3 2,5% 0 0,0% 3 1,2%
weif$ nicht 2 1,7% 1 0,8% 3 1,2%
Gesamt 121 100,0% 126 100,0% 247 100,0%

AG:N=128n=121F=7;LG:N=129n=126 F=3

Insgesamt 91,1% der Richter gaben an, die Belehrung immer zu protokol-
lieren, auch hier wieder weniger Richter am Amtsgericht als am Landge-
richt (AG: 84,3%, LG: 97,6%).2% 14% der Richter am Amtsgericht erklarten,
dies nicht ,,immer* zu tun.

Tabelle F.135
Wie haufig wird diese Belehrung protokolliert? (StA/FA)

Staatsanwalte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
immer 97 73,5% 78 57,4%
héiuﬁg 16 12,1% 20 14,7%
teilweise 0 0,0% 8 5,9%
selten 1 0,8% 6 4,4%
nie 0 0,0% 0 0,0%
weif$ nicht 18 13,6% 24 17,6%
Gesamt 132 100,0% 136 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=136 F=4

Bei den Staatsanwilten sind es nur 73,5%, die erklrten, die Protokollierung
der Belehrung erfolge ,immer® bei den Fachanwilten sogar nur 57,4%. Zu
beachten ist allerdings, dass die Staats- und Fachanwilte eine Protokollie-
rung nicht immer mitbekommen miissen. Allerdings mag dies den Befrag-

207 Das Antwortverhalten von Fach- und Staatsanwalten unterscheidet sich nicht signifikant
fur alle Zeitpunkte: ,bei der Unterbreitung des Vorschlags (...)S $4(5) = 9.57,p = .088, ,vor
der Zustimmung (...)S $4(5) = 8.45,p =.133, ,nach der Zustimmung (...)% 4 (5) = 4.92,p=
426, und fiir ,nach dem Gestindnis, y*(5) = 4.45, p = .349.

208 Bei der Aktenauswertung zeigte sich, dass in 27 von 34 Verfahren mit einer Absprache eine
Protokollierung erfolgt war; s. oben Modul 3, Tabelle D.21.
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ten durchaus bewusst gewesen sein, denn eine nicht unerhebliche Anzahl
erklirte, keine Auskunft zu dieser Frage geben zu konnen (StA: 13,6%, FA:
17,6%).

Zum Abschluss des Fragenkomplexes zu § 257¢ Abs. 5 StPO wurden die
Richter, die nicht immer belehren, gefragt, aus welchen Griinden sie schon
einmal auf die Belehrung verzichtet haben.

Tabelle F.136

Wenn Sie auf die Belehrung verzichtet haben, aus welchem Grund haben Sie schon einmal auf die
Belehrung verzichtet? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

Pro- Pro- Pro-

An- Pro- zent An- Pro- zent An- Pro- zent

zahl zent (1) zahl zent (1) zahl zent (1)

der Angeklagte hat darauf 4 13,3%  5,8% 0  0,0%  0,0% 4 10,3%  5,1%

verzichtet

der Angeklagte war anwalt- 21 70,0% 30,4% 0 0,0% 0,0% 21 53,8% 26,6%
lich vertreten

es gab keine Anhaltspunkte 19 63,3% 27,5% 3 33,3% 30,0% 22 56,4% 27,8%

fir mogliches spateres Weg-

fallen der Bindung

es gab keine Belehrung, weil 21 70,0% 30,4% 4 44,4%  40,0% 25 64,1% 31,6%
keine Absprache nach § 257¢

StPO vorlag
sonstige 4 13,3% 5,8% 3 33,3% 30,0% 7 17,9% 8,9%
Gesamt 30 230,0% 100,0% 9 111,1% 100,0% 39 202,6% 100,0%

(1) Basis: Gesamtnennungen, AG: N = 128; LG: N = 129

Der am hiufigsten genannte Grund fiir das Unterlassen der Belehrung nach
§ 257c Abs. 5 StPO liegt nahe: Es handelte sich nicht um eine Verstandi-
gung i.5.d. § 257¢ StPO, sondern um eine informelle Absprache. 64,1% aller
Richter, die schon einmal auf die Belehrung verzichtet haben, gaben dies als
Grund an. Unter den Richtern am Amtsgericht, von denen 70% dies erklar-
ten, wurde ein weiterer Grund ebenso hiufig genannt: Der Angeklagte war
anwaltlich vertreten. Das ist allerdings ebenso wenig ein zulassiger Grund,
die Belehrung zu unterlassen, wie das Fehlen jeglicher Anhaltspunkte fiir
ein spiteres Wegfallen der Bindung (AG: 63,3%) und der Verzicht des An-
geklagten auf eine Belehrung (AG: 13,3%).2”

209 Drei Richter gaben zudem unabhingig von den vorgegebenen Antworten an, die Beleh-
rung schlicht vergessen zu haben.
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b) Belehrung gem. § 35a S. 3 StPO

Das Gericht muss den Angeklagten nach der Verkiindung eines absprache-
basierten Urteils dartiber belehren, dass es ihm freisteht, ein Rechtsmittel
einzulegen (§ 35a S. 3 StPO).

Tabelle F.137

Belehren Sie den Angeklagten im Anschluss an die Verkiindung des Urteils regelmafig dariiber,
dass er in jedem Fall frei in seiner Entscheidung ist, ein Rechtsmittel einzulegen, wenn dem Urteil
eine Absprache vorausgegangen ist? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt

n Prozent n Prozent n Prozent

ja 126 98,4% 126 97,7% 252 98,1%
nein 2 1,6% 3 2,3% S 1,9%
Gesamt 128 100,0% 129 100,0% 257 100,0%

AG:N=128n=128F=0; LG:N=129n=129F=0

Tabelle F.138

Wie hiufig belehrt das Gericht den Angeklagten im Anschluss an die Verkiindung
des Urteils dariiber, dass er in jedem Fall frei in seiner Entscheidung ist, ein
Rechtsmittel einzulegen, wenn dem Urteil eine Absprache vorausgegangen ist?

(StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte

n Prozent n Prozent

immer 115 87,1% 94 67,1%
haufig 13 9,8% 36 25,7%
teilweise 2 1,5% 6 4,3%
selten 1 0,8% 1 0,7%
nie 0 0,0% 2 1,4%
weif$ nicht 1 0,8% 1 0,7%
Gesamt 132 100,0% 140 100,0%

StA:N=132n=132F=0; FA:N=140n=140F =0

Nach eigenen Angaben kommen die Richter ihrer Belehrungspflicht nach
(98,1%). Dies bestatigten die Staatsanwilte (97% ,immer“ oder ,haufig®).
Als fehleranfilliger schitzten die Fachanwalte die Richter ein (92,9% ,im-
mer“oder ,haufig®). Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die Richter ihrer
Belehrungspflicht gem. § 35a S. 3 StPO regelmifig nachkommen.
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7. Mittetlungs- und Protokollierungspflichten
a) Gespriche vor oder auflerhalb der Hauptverhandlung

Im Folgenden geht es zunichst um die Beachtung der Mitteilungspflich-
ten gem. § 243 Abs. 4 StPO bei vor oder auflerhalb der Hauptverhandlung
gefiihrten Gesprichen tber eine Absprache. Dabei wird zwischen erfolg-
losen und erfolgreichen Gesprichen unterschieden, weil im zweiten Fall an
den Umfang der Mitteilung hohere Anforderungen gestellt werden (arg. ex
§ 273 Abs. 1a StPO).

(1) Erfolglose Gespriche iiber eine Absprache

Fast alle Interviewpartner hatten bereits an Gesprachen tiber eine Abspra-
che teilgenommen, die vor oder auf8erhalb der Hauptverhandlung geftihrt
wurden und scheiterten (R: 84,4% [AG: 86,7%, LG: 82,2%], StA: 88,7%, FA:
95,1%). Sie wurden zunichst gefragt, wie haufig in der Hauptverhandlung
mitgeteilt wurde, dass ein solches Gesprach stattgefunden hatte.

Tabelle F.139
Wie hiufig teilen Sie dies in der Hauptverhandlung mit? (Richter)

Amtsgericht Landgericht Gesamt
n Prozent n Prozent n Prozent
immer 76 68,5% 98 92,5% 174 80,2%
haufig 11 9,9% N 4,7% 16 7,4%
teilweise 8 7,2% 2 1,9% 10 4,6%
selten 12 10,8% 1 0,9% 13 6,0%
nie 4 3,6% 0 0,0% 4 1,8%
weif§ nicht 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 111 100,0% 106 100,0% 217 100,0%

AG:N=128n=111F=17;LG:N=129n=106 F =23

19,8% der Richter, insbesondere des Amtsgerichts (AG: 31,5%), erklarten,
dass sie diese Mitteilung nicht ,immer“ gemacht haben. Allerdings erklar-
ten auch nur 7,8% der Richter (AG: 14,4%), sich nur ,selten® oder gar ,nie”
an ihre Mitteilungspflicht zu halten.?"°

210 Nur bedingt vergleichbar sind die Werte in Modul 4, Tabelle E.53, da dort bei der Frage
nicht zwischen erfolglosen und erfolgreichen (s. unten Tabelle E151) Gesprachen unter-
schieden und bei den Antworten keine Mittelkategorie (,teilweise“) angeboten wurde.
Allerdings betrifft das weniger die hier wie dort angebotenen Antwortoptionen ,,immer®
und ,,nie“ Dazu wurden in Modul 4 jeweils deutlich schlechtere Werte erzielt (57,3% ,,im-
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Tabelle F.140
Wie hiufig teilt der Vorsitzende dies in der Hauptverhandlung mit? (StA/FA)

Staatsanwilte Fachanwilte
n Prozent n Prozent
immer 64 54,7% 51 38,3%
haufig 23 19,7% 45 33,8%
teilweise 13 11,1% 15 11,3%
selten 11 9,4% 17 12,8%
nie 4 3,4% 4 3,0%
weifd nicht 2 1,7% 1 0,8%
Gesamt 117 100,0% 133 100,0%

SIA:N=132n=117F=15FA:N=140n=133F=7

Schlechter sind die Erfahrungen der anderen Berufsgruppen. 43,6% der
Staatsanwalte und 60,9% der Fachanwalte erklarten, dass die Vorsitzenden
ithrer Mitteilungspflicht nicht ,immer“ nachkommen.?!' Bemerkenswert
sind die Ubereinstimmungen mit den Aussagen der Richter am Amtsge-
richt: Von ihnen gaben 14,4% an, nur ,selten® oder ,nie“ ihre Mitteilungs-
pflicht gem. § 243 Abs. 4 StPO zu befolgen; dhnlich sahen es beziglich
aller Vorsitzenden 12,8% der Staatsanw