Drittes Kapitel: Konkretisierung des Ausgleichs der in der
Medienoffentlichkeit der Rechtsprechung
gegenlaufigen Rechtsgiiter

Der derzeitige — im ersten Kapitel dargestellte — deutsche Regulierungsan-
satz steht in einem gewissen Widerspruch zur Bewertung der betroffenen
Rechtsgiiter im zweiten Kapitel. Die Rundfunk- und Tonbildaufnahmen
werden in ihrer Bedeutung unterbewertet. Die richterliche Unabhingig-
keit und Unparteilichkeit werden wohl unter dem Begriff der unbeein-
flussten Rechtsfindung geschiitzt, trotz des Gefahrenpotentials jedoch we-
der in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung noch vom Gesetzge-
ber ausdriicklich in die Abwagung mit der audiovisuellen Verfahrensof-
fentlichkeit eingestellt. Hinsichtlich méglicher Verfahrensbeeinflussungen
durch Pressekampagnen wird der Pressefreiheit ein Vorrang eingerdumt,
ohne jedoch weitere Uberlegungen anzustellen, wie der Druck auf Richter
und Verfahrensbeteiligte verringert werden konnte. Die aus der Interde-
pendenzthese der Kommunikationswissenschaften fliefende Gefahr der
(Selbst-)Medialisierung der Justiz und ihrer Darstellung wird nicht hinrei-
chend reflektiert. Mittels einer konkreten Rechtsguiterabwagung, in welche
die EGMR-Rechtsprechung einfliet und beztglich derer im Vergleich die
englische und franzosische Rechtslage begutachtet wird, wird ein Vor-
schlag fir die deutsche Rechtsordnung entwickelt. Hierfir erortert die fol-
gende Abhandlung die Potentiale, aber auch die Grenzen einer Lockerung
des Ausschlusses der audiovisuellen Rechtsprechungsoffentlichkeit (A),
hinterfragt die Abstandnahme von Tatbestinden, die speziell dem Schutz
der Rechtsfindung vor medialem Druck dienen (B), untersucht Potentiale
einer weitergehenden Regulierung der Richterdffentlichkeit (C) und er6r-
tert schlieflich weitere, die Medienoffentlichkeit indirekt regulierende Me-
chanismen, die geeignet sind, den durch die Medienberichterstattung aus-
getibten Druck auf die Rechtsfindung zu reduzieren (D).
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A. Zur Notwendigkeit von Sonderregeln fiir die audiovisuelle Offentlichkeit
miindlicher Gerichtsverhandlungen

I. Ausschluss der audiovisuellen Verhandlungsoffentlichkeit

Das allgemeine Verbot gemif§ §169 S.2 GVG a. F., die mindliche Ge-
richtsverhandlung audiovisuell aufzunehmen und auszustrahlen, ist in der
deutschen Literatur — auch nach dem n#v-Urteil des BVerfG — intensiv dis-
kutiert worden.! Die kritischen Stimmen scheinen den Gesetzgeber
schliefflich dazu bewegt zu haben, §169 GVG zu reformieren. Vor dem
Hintergrund der Kritik ist die Reform jedoch ein schwacher Trost; sie ist
Ausdruck eines politischen Kompromisses, in dem sich die Skepsis gegen-
tiber audiovisuellen Ubertragungen in weiten Teilen durchgesetzt hat. Der
Gesetzgeber hat es versiumt, die nach seiner Bezeichnung ,moderate Lo-
ckerung“? des Verbots von Rundfunk- und Fernsehtbertragungen aus der
Gerichtsverhandlung mit einer nach EMRK-Maf3gaben gebotenen, verfas-
sungsrechtlich differenzierten Rechtsgliterabwiagung zu begrinden.? Der
vom Gesetzgeber vorgenommene Vergleich mit der englischen und fran-
z6sischen Rechtsordnung hitte zu weitergehenden Lockerungen Anlass
geben konnen, wenn neben dem weitreichenden Pauschalverbot der au-
diovisuellen Verhandlungsoffentlichkeit die in diesen Lindern erorterten
und teils praktizierten alternativen Regelungsmoglichkeiten berticksichtigt
worden wiren (1.). Angesichts der Griinde, die dem Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzip zufolge fiir die audiovisuelle Verfahrensoffentlichkeit

1 Kritisch, s. Britz, Fernsehaufnahmen im Gerichtssaal, 1999; Krausnick, ZUM 2001,
230-232; Zuck, NJW 2001, 1623-1624; Hiibner-Raddatz, Fernsehoffentlichkeit im
Gerichtssaal, 2002; v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt, 2005,
392ff.; Eckertz-Hofer, Fernsehoffentlichkeit im Gerichtssaal, DVBI 2012, 389f;
Bernzen/Brautigam, K&R 2017, 555, 558; zu den Fursprechern zahlen Huff, NJW
2001, 1622-1623; Ernst, NJW 2001, 1624, 1625 mwN; Limpberg/Gerbardt, ZRP
2016, 124; Rennert, Wahrheitsfindung im Prozessund Mediendffentlichkeit- Kon-
flikt oder Kongruenz?Vortrag beimDeutschen EDV-Gerichtstag e.V.am 22. Mirz
2017 in Berlin; Kisse//Mayer, GVG Kommentar, 10. Aufl. 2021, § 169 Rn. 66-66a,
die enge Neufassung daher befiirwortend.

2 BT-Drucks. 18/10144, 2.

3 S. dazu Kap. 2, A. IIL. 1. a), aa). Zur Kritik, dass eine die Rundfunkfreiheit umfas-
sende Rechtsglterabwigung erforderlich sei, bereits Britz, Fernsehaufnahmen im
Gerichtssaal, 1999, v.a. 226-228; Hiibner-Raddatz, Fernsehoffentlichkeit im Ge-
richtssaal, 2002, 172ff; ». Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt,
2005, 392 ff., 402 ff.
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sprechen, wire eine ,angemessene Lockerung® nicht nur wiinschenswert,
sondern verfassungsrechtlich geboten gewesen (2.).

1. Berticksichtigung der EGMR-Rechtsprechung und rechtsvergleichender
Erkenntnisse

a) Zur Rechtsprechung des EGMR

Der EGMR hatte im Jahr 2005 im Fall P4 Radio Hele Norge ASA gg. Norwe-
gen* zu entscheiden, ob der Ausschluss einer Live-Radiotbertragung aus
einer Gerichtsverhandlung konventionswidrig war. Hier hatte das dem
Verfahren zugrundeliegende norwegische Gesetz audiovisuelle Ubertra-
gungen aus der miindlichen Verhandlung des Strafverfahrens untersagt,
wobei den Gerichten die Moglichkeit eingeriumt war, im Einzelfall eine
Ausnahme zu machen. Der Gerichtshof hielt in seiner Entscheidung den
Schutzbereich der Rundfunkfreiheit zwar fir eroffnet, er bewertete den
Ausschluss jedoch nach Abwigung der gegenlaufigen Rechtsgiiter nicht als
konventionswidrig.’ Dafiir sprachen insbesondere folgende Griinde: Die
Presseberichterstattung war nicht ganzlich ausgeschlossen, sondern nur
ein Mittel der Berichterstattung, und der Gerichtshof konnte keine ge-
meinsame Position der Konventionsstaaten dazu erkennen, ob eine Live-
Ubertragung des Rundfunks als vitales Element fir die Informationsver-
mittlung der Medien angesehen werde. Ferner legte er dar, dass sich in der
Rechtsgiiterabwagung ebenbiirtige Belange gegeniiberstinden. Die audio-
visuelle Verfahrensoffentlichkeit steigere die Transparenz des Gerichtsver-
fahrens, da sie ein breiteres Publikum erreiche als die Printmedien.® Ande-
rerseits beinhalte die Live-Ubertragung Gefahren fiir die Fairness des Ver-
fahrens. Eine audiovisuelle Verfahrensoffentlichkeit kann laut Gerichtshof
die Charakteristika der Gerichtsverhandlung verandern, insbesondere kon-
ne sie durch den medial erzeugten Druck das Verhalten der Verfahrensbe-

4 EGMR, P4 Radio Hele Norge ASA gg. Norwegen, Entsch. v. 06.05.2005, Nr. 76682/01,
B. 1.

5 EGMR, P4 Radio Hele Norge ASA gg. Norwegen, Entsch. v. 06.05.2005, Nr. 76682/01,
B. 1; vgl. EGMR, Egeland u. Hanseid gg. Norwegen, Urt. v. 16.04.2009, Nr. 34438/04,
§53.

6 EGMR, P4 Radio Hele Norge ASA gg. Norwegen, Entsch. v. 06.05.2005, Nr. 76682/01,
B. 1. In EGMR [GK], Pedersen und Baadsgaard gg. Dinemark, Urt. v. 17.12.2004,
Nr. 49017/99, § 79 stellte der EGMR heraus, dass die audiovisuellen Medien die Of-
fentlichkeit viel unmittelbarer und wirkungsmichtiger erreichen wiirden.
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teiligten beeinflussen.” SchlieSlich wiirden audiovisuelle Sender das Ver-
fahren nicht ungefiltert, sondern gemaf§ ihrer Auswahl von relevanten In-
formationen und Abschnitten vermitteln. Vor diesem Hintergrund sprach
der Gerichtshof den Konventionsstaaten einen weiten Beurteilungsspiel-
raum fir die Entscheidung zu, ob der Rundfunk Gerichtsverhandlungen
beiwohnen und dartiiber berichten darf.?

Das norwegische Gesetz sah mit seiner Regel-Ausnahme-Regelung vor,
dass die Gerichte auf Antrag eine Rechtsgiiterabwigung im Einzelfall vor-
nehmen. Diese sind laut Gerichtshof geeignet, eine Entscheidung tiber die
Zulassigkeit der audiovisuellen Verfahrensoffentlichkeit zu treffen. Sie
konnten die Parteien anhoren und dadurch informierter entscheiden, ob
eine derartige Verfahrensoffentlichkeit das faire Verfahren im konkreten
Fall beeintrichtigen wirde, als er selbst.” Das sprach ebenfalls dafir, die
gesetzliche Vermutung gegen die Zulissigkeit einer Live-Ubertragung ei-
nes Gerichtsverfahrens iiber Radio oder Fernsehen nicht als Konventions-
verstof einzuordnen.

b) Zur Rechtslage in England und Frankreich

Regulierungsansitze und Reformprozesse in England und Frankreich zei-
gen, dass in Anbetracht eines neuen Informations- und Kommunikations-
verhaltens der Birger und damit einer neuen Medienrealitat!® ein schritt-
weises Umdenken hinsichtlich des absoluten Ausschlusses einer audiovisu-
ellen Berichterstattung von Gerichtsverfahren stattgefunden hat. In Eng-
land waren audiovisuelle Aufnahmen von Gerichtsverhandlungen ur-
spriinglich vollstindig untersagt: S. 9 Contempt of Court Act 1981 verbot,
Audioaufnahmen im Gerichtssaal ohne Genehmigung vorzunehmen oder
auszustrahlen; S. 41 Criminal Justice Act 1925 wurde dahingehend interpre-
tiert, dass es das Filmen im Gericht untersagte.!! Grund fiir das Verbot der

7 EGMR, P4 Radio Hele Norge ASA gg. Norwegen, Entsch. v. 06.05.2005,
Nr. 76682/01, B. 1; auch der CCJE hebt dies als Problem hervor, CCJE (2005) OP
N° 7, Rn. 46.
8 Ibid; vgl. a. EGMR, Egeland u. Hanseid gg. Norwegen, Urt. v. 16.04.2009,
Nr. 34438/04, § 55.
9 EGMR, P4 Radio Hele Norge ASA gg. Norwegen, Entsch. v. 06.05.2005,
Nr. 76682/01, B. 1.
10 Hierauf hatte auch das Sondervotum im n#v-Urteil abgehoben, BVerfG, Urt. v.
24.01.01, BVerfGE 103, 44 (721f.).
11 Re Barber v Lloyds Underwriters [1987] 1 QB 103, 105.
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Aufnahme von Fotografien im Gerichtssaal in S. 41 Criminal Justice Act
1925 war, dass es dem Schutz der Richter und Zeugen vor 6ffentlichem
Druck diene.'? Das Verbot wurde eingefiithrt, nachdem die Fotoberichter-
stattung stark zugenommen und in der Tabloid-Presse auch fir Darstellun-
gen gesorgt hatte, die die Wirde und Autoritit des Gerichtsverfahrens
nach Einschiatzung des Gesetzgebers untergraben hatten.’® Im Jahr 1989
wurde das geplante Pilotprojekt zur audiovisuellen Medienéffentlichkeit
von Verhandlungen wegen der Erfahrungen in dem US-amerikanischen
OJ-Simpson-Verfahren, aufgrund des zusitzlichen Drucks fiir Parteien und
Zeugen und aus Angst, dass die Medienberichterstattung Verfahren trivia-
lisieren konne, nicht durchgefiihre.” Auch im Konsultationsprozess, der
sich im Jahre 2005 an das Pilotprojekt zur Fernsehoffentlichkeit des UK Su-
preme Court (UKSC) anschloss, wurden Bedenken hinsichtlich der Stérung
des Verfahrens und der Beeinflussung Verfahrensbeteiligter — besonders
von Zeugen und Juroren — geduflert.”> Erneut wurde auf den ,Medienzir-
kus“ verwiesen, der Verfahrensbeteiligte davon abhalten konne, im Prozess
tatsachlich mitzuwirken.!¢ Eine Fernsehoffentlichkeit fiir Verfahrensab-
schnitte mit Jurybeteiligung wurde letztlich abgelehnt.'”” Im Bericht der
Regierungsabteilung fiir verfassungsrechtliche Fragen wurde ferner das Ri-
siko unterstrichen, dass die Kameras die 6ffentliche Meinung noch prasen-
ter machen und der Richter dadurch stirker unter Druck gerate, sein Ver-
halten an 6ffentliche Erwartungen anzupassen.!® Hinsichtlich der UKSC-
und der Court-of-Appeal-Richter sind die Bedenken aber mit der wachsen-
den Erfahrung der Richter im Umgang mit dem Rundfunk zunehmend
verebbt. Seit 1998 liefen die Law Lords ihre Urteile bei bedeutenden Fillen
filmen." Sie stieRen damit die Offnung der Dritten Gewalt fiir die audiovi-
suelle Medienoffentlichkeit mafSgeblich an. Im Jahr 2003 starteten sie mit
Zustimmung des Department of Constitutional Affairs ein Pilotprojekt, im
Rahmen dessen Beschwerdeverfahren gefilmt werden durften. Seit Griin-
dung des UKSC im Oktober 2009 sind dessen miindliche Verhandlungen

12 Judge Ellison, Re St Andrews Heddington [1977] 3 WLR 286, 289-290.

13 Ibid.

14 HC Deb, vol. 186 cols. 549-567 und 615-678, 22.2.1991.

15 DCA Report 2005, Department of Constitutional Affairs, Broadcasting Courts, Re-
port following the Consultation Period, 30.6.2005.

16 1Ibid, S.73.

17 S. Lord Neuberger, The Third and Fourth Estates, 26.08.2014.

18 1Ibid., Rn. 28. Die offentliche Kritik wiirde entsprechend zunehmen, Rn. 29.

19 Rozenberg, Public Law 2, 1999, 178.
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fur die Rundfunkberichterstattung per live broadcast zuginglich.?® Seit Ok-
tober 2013 werden gemaf$ S. 32 Crime and Courts Act auch die Vortrage der
Anwilte sowie die Urteils- und Strafmafverkiindungen des Court of Appeal
(CA) Ubertragen. Ein weiterer Schritt der Offnung steht noch aus, das
Fernsehen soll zukinftig auch die Strafmafverkiindung des Crown Court
filmen und ausstrahlen dirfen.?! Die Literatur,?? die Anwaltschaft?? sowie
ein grofler Teil der Richterschaft?* unterstitzen die erfolgte und avisierte
Erweiterung der Saal- zur audiovisuellen Medienoffentlichkeit. Maflgeb-
lich trieb den Prozess der damalige UKSC-Prasident Lord Neuberger an. Er
hat die Ansicht vertreten, dass die audiovisuelle Medienoffentlichkeit
einen Teil des Open-Justice-Prinzips im 21. Jahrhundert ausmache.?’ Sie be-
stirke das offentliche Vertrauen, die Transparenz und die gesellschaftliche
Anteilnahme an Gerichtsprozessen. Voraussetzung ist ihm zufolge aber,
dass es gewisse Grenzen und Instrumente gebe, die negative Effekte auf die
Funktionstiichtigkeit der Rechtsprechung auffangen.?¢ Im Ergebnis be-
steht in England nun folgende Rechtslage: Im Hinblick auf die Verfahren
des UKSC und der Courts of Appeal sowie die Strafzumessungsverkiindung
der Crown Court wird dem Rundfunk unter Richtervorbehalt Zugang zu
den Gerichtsverfahren gewihrt.?” Ausgenommen sind die Zeugenverneh-
mungen und — bis auf die Strafmafverkiindungen — die Strafverfahren mit
Jurybeteiligung. Diese Rechtslage ist Resultat eines in der Praxis erprobten
Abwigungsprozesses der gegenlaufigen Belange.

Auch in Frankreich standen die tonale und die bildliche Aufnahme
einer Gerichtsverhandlung sowie das Verwenden dieser Aufnahme zu-
néchst umfassend unter Strafe.2® Im Jahr 1985 wurde jedoch eine Ausnah-

20 S. 47 Constitutional Reform Act stipuliert eine entsprechende Ausnahme zu s. 41
Criminal Justice Act 1925 und s. 9 Contempt of Court Act 1981.

21 Ministry of Justice, Proposals to allow the broadcasting, filming, and recording of
selected court proceedings, Mai 2012, 19.

22 Mafgeblich Stepniak, Audio-Visual Coverage of Courts, 2008.

23 S. hierzu die im Konsultationspapier aufgefithrten Antworten, Sir Louis Blom-
Cooper QC, John Cooper, Justice French, Mark Stephens.

24 Richtungsweisend der Gerichtsprasident des UKSC Lord Neuberger, Open Justice
Unbound?, 16.03.2011, Rn. 34-35.

25 Ibid., Rn. 33-35.

26 Ibid, Rn. 35.

27 Crown Court manual, s. 20, Appendix C.

28 Art. 38ter code de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, Art. 39 loi du juil-
let 1881 und Art. 308 code procédure pénale speziell fiir den cour d’assisse. Vor den
Verhandlungen kann das Fernsehen zugelassen werden, wenn die Parteien und
der Staatsanwalt zustimmen, Art. 38ter Abs. 2.
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me zugelassen: das Filmen von Verfahren von historischem Wert zum
Zwecke der Archivierung und der spiteren Ausstrahlung.?’ Nach 30 Jah-
ren darf das archivierte Material mit einer Genehmigung des Gerichtsprasi-
denten des Tribunal de Grande Instance von Paris und nach Anhorung der
Betroffenen ausgestrahlt werden. Reproduktion und Ausstrahlung sind 50
Jahre nach Ende des Verfahrens zuléssig.3® Fur Aufzeichnungen von Ver-
fahren, die Verbrechen gegen die Menschlichkeit zum Gegenstand haben,
kann ein Gericht die Genehmigung zur Reproduktion und Ausstrahlung
erteilen, sobald das Urteil des Verfahrens rechtskraftig ist. In diesem Fall
darf die Ausstrahlung mit nur leichter Zeitverzégerung erfolgen. Die mit
dieser Ausnahme verfolgte Idee eines historischen Archivs gerichtlicher
Verfahren stammt von Justizminister Badinter, der damals den Prozess ge-
gen Barbie im Blick hatte.3! Das Archiv wurde fiir die Zwecke der Bildung
und der Wissenschaft als bedeutsam erachtet.3? Neben dieser Ausnahme
besteht zudem die Moglichkeit, dass der Gerichtsprasident eines Gerichts
gemal Art. 38ter code de la loi du 29 juillet 1881, der 1981 in das Gesetz ein-
gefigt wurde, ausnahmsweise eine Filmaufnahme vor Beginn der Ver-
handlung genehmigt, wenn die Parteien oder ihre Rechtsanwilte und die
Staatsanwaltschaft zustimmen. Als Griinde fiir die weitgehende Untersa-
gung der audiovisuellen Verfahrensoffentlichkeit werden die Unschulds-
vermutung und die Autoritit des Gerichts angefiihrt.3® Zudem seien auch
der ordnungsgemife Verhandlungsverlauf (sérénité des débats) sowie des-
sen Offentliche Vermittlung gefdhrdet.3* Schauprozesse miissten vermieden
werden, weil sie Personlichkeitsrechte verletzen und Verfahrensbeteiligte
abschrecken konnten.?* Zusitzlich wurde in der Senatssitzung zum mogli-

29 Erlassen durch das Gesetz n° 85-699 vom 11. Juli 1985 vervollstindigt durch das
Dekret n° 86-74 vom 15 Januar 1986, heutzutage Art. 221-1-5 code du patrimoine.

30 Zuvor miissen Reproduktion und Ausstrahlung vom Prasidenten des tribunal de
grande instance de Paris oder dem hierzu delegierten Richter unter Konsultations-
vorbehalt der potentiell in ihren Persénlichkeitsrechten betroffenen Personen ge-
nehmigt werden. 20 Jahre nach Beendigung des Verfahrens kann auf Antrag und
nach Genehmigung durch den Staatsanwalt sowie Justiz- und Kulturminister
eine Filmaufnahme fiir historische oder wissenschaftliche Zwecke konsultiert
werden, so Art. 8 loi n°® 85-699 du 11 juillet 1985.

31 Senatssitzung ,Les troisiemes rencontres sénatoriales de la justice, D. Table Ron-
de, Justice et Médias: Des Caméras dans les Prétoires?”, 7.6.2005 (im Folgenden :
Senatssitzung, Justice et Médias, 2005).

32 Ibid.

33 Drouy-Ayral, in der Senatssitzung, Justice et Médias, 2005.

34 Ibid.

35 Ibid.
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chen Reformvorhaben einer medienoffentlichen Gerichtsverhandlung das
Risiko hervorgehoben, dass die fernsehmediale Darstellung die richterli-
che Unabhingigkeit und Unparteilichkeit beeintriachtigen kénnte.3¢ Die
Kamera konnte den Richter — zumindest dem Anschein nach - zur Insze-
nierung und Zuschauerorientierung im Handeln und Entscheiden verlei-
ten. Einer der prominentesten Stimmen in diesem Bereich, Richter Gara-
pon, wendet sich daher generell gegen die Fernsehoffentlichkeit von Ge-
richtsverfahren.3” Auch die 2003 vom Justizministerium ins Leben gerufe-
ne Linden-Kommission, die untersuchen sollte, inwiefern die Fernsehof-
fentlichkeit von Gerichtsverfahren erweitert werden konnte, benannte die
Beeinflussung des Richters als Gefahr fiir die Gerichtsentscheidung.’® In
der Arbeit der Linden-Kommission®® und der sich hieran anschliefenden
Senatssitzung® zeigte sich aber, dass sich die Einstellung zur audiovisuel-
len Medienoffentlichkeit seit 1985 erheblich gedndert hatte. Senator Badin-
ter nahm als Einziger eine ablehnende Haltung gegentiber der Fernsehof-
fentlichkeit ein. Als Grund fiir eine Offnung wurde im Wesentlichen ange-
fahrt, dass die Rickgewinnung des schwindenden offentlichen Interesses
an Gerichtsverhandlungen mittels der dadurch beférderten Auseinander-
setzung mit der Materie 6ffentliches Verstindnis und Vertrauen in das
Rechtssystem steigern konnte.*! Hierdurch seien Birger wiederum gewill-
ter, ihr Recht auf effektiven Rechtsschutz wahrzunehmen.*? Letztlich be-
tonte die Linden-Kommission, dass die Gesetzeslage mit der Praxis auf-
schliefen miisse. Richter hatten ndmlich in ihrer Praxis entgegen der
Rechtslage teilweise Fernsehaufnahmen und -ausstrahlungen autorisiert.*3
Daraus sind einige Dokumentationen entstanden, die Gerichte in Ver-
handlung zeigen. Eine Dokumentationsreihe heif$t ,,Justice en France®, un-

36 Es wurde darauf hingewiesen, dass der Richter durch die Entscheidung, ob und
welche Medien er zum Verfahren zulisst, unter medialen Druck geraten konne.
Senatssitzung, Justice et Médias, 2005 (Greco und Drouy-Ayral).

37 Garapon, La Justice est-elle « délocalisable » dans les médias?, Droit et société,
No.26, 1994, 73 ff.

38 Rapport de la Commission sur I’Enregistrement et la Diffusion des Débats Judi-
ciaires, 22.2.2005, 23.

39 Bericht Linden Kommission, 20085, 1.

40 Senatssitzung, Justice et Médias, 2005.

41 Linden Kommission, 2005, 1, ebenso der Generalstaatsanwalt vor dem Cour d'Ap-
pel in Paris in der Zeremonie zum Jahresbeginn 2008 und Professorin Fricero;
CSM, rapport annuel, 2007, 136; Linden Kommission, 2005, 6.

42 Ibid.

43 Linden Kommission, 2005, 11 und Generalstaatsanwalt Charpenel in der Senatssit-
zung, Justice et Médias, 2005.
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ter Kinofilmen sind ,,Délits flagrants“ (1995) und ,10e Chambre, instants
d'audiences* (2003) zu nennen. Bedingungen fiir letzteres waren die Zu-
stimmung des Beschuldigten, die Anonymisierung, das Gebot einer unge-
kirzten Darstellung des Falles und die Prasentation des Films nach Urteils-
fillung.** Die Kommission schloss ihre Analyse mit dem Vorschlag ab, die
audiovisuelle Medienéffentlichkeit in Pilotprojekten zu erproben.*s Der
Vorschlag ist nicht realisiert worden. Mit den Dokumentarfilmen wird die
Gesetzeslage allerdings gewissermaflen umgangen.*® Seit 2010 stellt der
Conseil constitutionnel (CC) zudem Live-Broadcast-Aufnahmen seiner mind-
lichen Verhandlungen auf der Webseite des Gerichts ein. In einem Rechts-
streit Gber den Verstof§ eines Medienvertreters gegen das Filmverbot ge-
mafl Art. 38ter code de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse im
Jahre 2010 hat die Cour de Cassation*” dennoch festgestellt, dass dieser Arti-
kel mit Art. 10 EMRK vereinbar sei. Er sei das Ergebnis einer ausgewoge-
nen Verhiltnismafigkeitsabwigung der betroffenen Rechtsgiiter, das heift
der gerichtlichen Autoritat, der richterlichen Unparteilichkeit, der Rechte
der Verteidigung sowie der duf$eren und zeitlichen Ruhe der Verhandlung
(sérénité des débats) einerseits und der Meinungs- und Informationsfreiheit
von Journalisten und Biirgern andererseits, wobei deren Gewichtung und
damit auch der Ausgleich je nach Verfahrensabschnitt unterschiedlich aus-
fallen.*® So sei das absolute Verbot der audiovisuellen Berichterstattung
aus der Verhandlung zum Schutze des Verfahrens geboten.#’ Hinsichtlich
der richterlichen Genehmigung von Aufnahmen vor der Verhandlung ge-
niefle der Richter ein Ermessen, in das er das offentliche Interesse an der
Verhandlung einzustellen habe.’® Die Ausstrahlung von Aufnahmen einer
Urteilsverkiindung war mithin laut Cour de Cassation trotz eines groflen
offentlichen Interesses zu Recht mit 500 € Strafzahlung bestraft worden.

¢) Zwischenfazit

Der vorausgegangenen Analyse ist zu entnehmen, dass die Frage der audio-
visuellen Verfahrensoffentlichkeit sowohl vom EGMR als auch auf kon-

44 Le Monde 02.06.2004, S. 28.

45 Linden Kommission, 2005, 32.

46 S. a. Jung, Richterbilder, 2006, 137.

47 Cass. Crim., Urt. v. 08.06.2010, Nr. 09-87526.
48 Ibid.

49 Ibid.

50 Ibid.
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ventionsstaatlicher Ebene im Rahmen einer Rechtsgiterabwigung von
Rundfunk- und Presse- bzw. Meinungs- und Informationsfreiheit einerseits
und dem fairen Verfahren einschlieflich der unbeeinflussten Rechts- und
Wahrheitsfindung sowie der Autoritit und Funktionsfihigkeit der Recht-
sprechung andererseits erortert wird. Aus der Entscheidung des EGMR
lasst sich dartiber hinaus genau genommen nur ableiten, dass der Gerichts-
hof eine Gesetzesregelung, die fiir das Strafverfahren eine — im Einzelfall
zu entkriftende — Vermutung gegen eine audiovisuelle Verfahrensoffent-
lichkeit aufstellt, fiir konventionskonform halt. Bislang hat er davon abge-
sehen, ein konventionsstaatliches Gebot fiir eine audiovisuelle Verfahren-
soffentlichkeit anzuerkennen. So ist nach jetziger Rechtslage die Vermu-
tung gegen eine audiovisuelle Verhandlungsoffentlichkeit konventionsge-
maf. Dies wird vor dem Hintergrund der sehr unterschiedlichen konventi-
onsstaatlichen Wertungen wohl auch noch eine gewisse Zeit so bleiben.

In England bildet sich allmahlich die Regel heraus, dass die audiovisuel-
le Berichterstattung aus den Gerichtssilen der héheren und hochsten In-
stanzen — bis auf einige Ausnahme in der strafrechtlichen Hauptverhand-
lung - zuléssig ist. In Frankreich wird die audiovisuelle Verhandlungsof-
fentlichkeit hingegen generell untersagt, wobei auch hier in der Praxis ei-
nige Ausnahmen von dieser Regel gemacht worden sind und historische
Verfahren nach einer gewissen Zeit ebenfalls ausgestrahlt werden dirfen.
Insgesamt kommen England und Frankreich damit im Vergleich zu
Deutschland zu unterschiedlichen Abwagungsergebnissen, obwohl sie ver-
gleichbare Rechtsbelange in die Abwigung einstellen. Dies ist allerdings
nicht auf grundlegende Unterschiede der Rechtsordnungen zuriickzufiih-
ren, die eine vergleichbare Erweiterung der audiovisuellen Offentlichkeit
miindlicher Gerichtsverhandlungen in Deutschland nicht zulieSen. Insbe-
sondere sind die Unterschiede nicht auf die Verfahrensmodelle des adver-
satorischen und inquisitorischen Prozesses zu reduzieren, da dieser Unter-
schied allein fir Strafverfahren relevant ist, bei denen eine Beweiserhe-
bung stattfindet. Malgeblich ist vielmehr die unterschiedliche Bewertung
der (verfassungs-)rechtlichen Bedeutung der audiovisuellen Offentlichkeit
fur den Grundsatz der Gerichtsoffentlichkeit, die Beurteilung der Auswir-
kung von Bewegtbildaufnahmen auf den Gerichtsprozess und dessen
Wahrnehmung in der Offentlichkeit sowie die Moglichkeit, negative Aus-
wirkungen auf den Gerichtsprozess mithilfe prozeduraler Instrumente ab-
zumildern. Vor allem in England sind Regeln, die negative Auswirkungen
auf die Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege abschwichen, in den Fokus
des dortigen Regulierungsansatzes geriickt worden, was bei der nachfol-
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genden Wirdigung der deutschen Rechtslage Beriicksichtigung finden
soll.

2. Bewertung der neuen Gesetzeslage in Deutschland

Auch in Deutschland standen hinter dem Dringen auf eine Fernsehoffent-
lichkeit der Gerichtsverhandlung nicht nur die Medien,’! sondern auch
die Erkenntnis von Politik und Fachwelt, dass die Richterschaften mit dem
Strukturwandel der Offentlichkeit und der Emergenz einer Informations-
bzw. Kommunikationsgesellschaft Schritt halten und sich auf moderne
Kommunikations- und Informationsmedien einlassen mussen, um das all-
gemeine Informationsinteresse an Gerichtsverfahren und -entscheidungen
zu befriedigen.’?Dies hat auch der Gesetzgeber in seiner Begriindung zum
EMOGG anerkannt,’ mit Blick auf die zur Verfiigung stehenden Rege-
lungsmodelle (a) jedoch nicht hinreichend umgesetzt (b). Bedauerlich ist
es ferner, dass der Gesetzgeber die Reform von § 169 GVG nicht zum An-
lass genommen hat, § 17a BVerfGG ebenfalls zu reformieren (c).

a) Zwei Grundmodelle fiir die Entscheidung iiber die Zulissigkeit
audiovisueller Rechtsprechungsoffentlichkeit

Fur die Frage des ,,Ob“ der audiovisuellen Rechtsprechungsoffentlichkeit
gibt es zwei Grundmodelle: Die Zulassigkeit der audiovisuellen Rechtspre-
chungsoffentlichkeit kann entweder durch den Gesetzgeber (Grundmodell
1) strikt, Variante 1, oder mit Ausnahmen, Variante 2, entschieden oder
aber insgesamt dem Richter zur Entscheidung tberantwortet werden
(Grundmodell 2). Im zweiten Grundmodell kann die Zuldssigkeit der
Fernsehoffentlichkeit grundsitzlich vermutet und dem Richter fir den
Ausnahmefall eine Begriindungspflicht auferlegt werden — moéglicherweise
mit einem Einwilligungsvorbehalt der Parteien und Anonymisierungsan-
ordnungen wie bei Fernsehaufnahmen und -ausstrahlungen auferhalb der

51 Exemplarisch, Briutigam, DRIiZ 2015, 378.

52 So das Sondervotum in. S. BT-Drucks. 18/10144; Abschlussbericht Bund-Liander
AG, 4, 15. BVerfG, Urt. v. 24.01.2001, BVerfGE 103, 44 (73-75) (Sondervotum);
vgl. BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309. A.A. BVerfG, Urt. v.
24.01.2001, BVerfGE 103, 44 (66) (Mehrheitsmeinung).

53 BT-Drucks. 18/10144, 13.

255

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748921899-245
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Drittes Kapitel: Konkretisierung des Ausgleichs

Verhandlung - ,%* Variante 1, oder aber eine Vermutung gegen die Fernse-
hoffentlichkeit gesetzlich verankert und dem Richter — mit oder ohne An-
tragsrecht der Medien — die Befugnis zur Anerkennung einer Ausnahme
eingeriumt werden, Variante 2.5

b) Der neue § 169 GVG - ein verfassungsrechtlich unausgewogener
Kompromiss

Die Entscheidung des Gesetzgebers zur audiovisuellen Verhandlungsof-
fentlichkeit, das heifft zur Rundfunkoéffentlichkeit sowie sonstiger Formen
der Veroffentlichung von Ton- und Filmaufnahmen einschlieflich neuer
Medien’¢ ist dahingehend zu kritisieren, dass mit ihr ohne hinreichende
Begriindung Grundmodell 1 beibehalten und damit nur eine geringe Lo-
ckerung des Verbots einer audiovisuellen Verhandlungsoffentlichkeit ein-
tritt, die sich in der Praxis nur selten auswirken wird.>” Verfassungsrecht-
lich durfte der in weiten Teilen fortbestehende allgemeine Ausschluss der
audiovisuellen Verhandlungsoffentlichkeit nicht zu rechtfertigen sein, weil
er weit Uber das Maf hinaus in die Rundfunkfreiheit eingreift, welches
noch als verhaltnismaRig betrachtet werden dirfte (aa). Verfassungsrecht-
lich zu rechtfertigen ist der absolute Ausschluss nur in Bezug auf die
Hauptverhandlung im Strafverfahren (bb). Fiir die Entscheidung, die Lo-
ckerung dieses Ausschlusses auf die Urteilsverkiindungen (cc) der obersten
Bundesgerichte (dd) zu beschrianken, gibt der Gesetzgeber nur unzurei-
chende Erklarungen. Allgemein hat er verkannt, dass vielen Einwinden
gegen die audiovisuelle Offentlichkeit mit prozeduralen Vorkehrungen
wirksam begegnet werden diirfte (ee). In der pauschalen Gleichsetzung
von Fernsehen und Online-Medien zeigt sich schlieflich, dass dieser Geset-
zesreform ein zu einseitiges und undifferenziertes Bild tiber Bewegtbildbe-
richterstattung zugrunde liegt (ff).

54 So der Vorschlag des CCJE (2005) OP N° 7, Rn. 48.

55 Diese Variante bevorzugend, ENCJ Bericht 2011-2012., Rn. 3, Empfehlung 3, 10;
Bericht Linden Kommission, 2005, 13. Die Minderheit bevorzugte unter Annah-
me klar umrissener Ausnahmen eine gesetzliche Vermutung zugunsten der Fern-
sehoffentlichkeit (Var. 2), ibid. 12-13.

56 Inwiefern die Gleichstellung von Fernsehen und online Rundfunmedien gerecht-
fertig ist, s. u. ff).

57 Hoeren, NJW 2017, 3339, 3340.
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aa) Ausschluss der audiovisuellen Offentlichkeit aus der
Gerichtsverhandlung als Grundsatz

Wie die alte Fassung verbietet auch die Neufassung von
§169 Abs.1 S.2 GVG - die Ausnahmen in Absitzen 2 und 3 ausgenom-
men - grundsitzlich den Zugang audiovisueller Medien zu miindlichen
Gerichtsverhandlungen der Fachgerichtsbarkeit. Die folgende Prifung
zeigt, dass ein solches Verbot aufgrund seines typisierenden Charakters ein
unverhaltnismafiger und damit verfassungsrechtlich nicht zu rechtferti-
gender Eingriff in die Rundfunkfreiheit ist.’® Dabei wird bertcksichtigt,
dass die verfassungsrechtliche Uberpriifbarkeit von § 169 Abs.1 S.2 GVG
eingeschrankt ist, weil dem Gesetzgeber auf allen Ebenen der Verhaltnis-
mafigkeitsprifung ein erheblicher Spielraum zukommt.’® Dieser gebiihrt
ihm aufgrund seiner unmittelbaren demokratischen Legitimation und der
Tatsache, dass er beim Erlass abstrakt-genereller Normen typischerweise
generalisieren muss.®® Das Urteil der Verfassungswidrigkeit ist daher nur
dann gerechtfertigt, wenn eine Norm offensichtlich oder schlechthin un-
geeignet ist, den legitimen Zweck zu erreichen, und wenn es statt ihrer
einen eindeutig milderen und in Bezug auf die Zweck-Mittel-Relation an-
gemesseneren Regelungsansatz gibt.6! In Bezug auf die Erforderlichkeit
und Angemessenheit kommt dem Gesetzgeber ein Vertretbarkeits- bzw.
Einschitzungsspielraum zu.6?

Die Kritik beginnt mit der Feststellung, dass der Gesetzgeber zu seinem
Ergebnis gelangt, ohne eine von der Informations- und Rundfunkfreiheit
ausgehende prinzipielle Grundrechtspriffung vorzunehmen. Das lasst da-
rauf schlieffen, dass er dem nfv-Urteil des BVerfG darin folgt, den Schutz-
bereich der Informations- und Rundfunkfreiheit nicht als er6ffnet zu be-
trachten. Stattdessen stellt er das im Demokratieprinzip verankerte 6ffent-
liche Informationsinteresse an Gerichtsverfahren sowie das Interesse daran,
dass die Biirger Gerichtsverfahren nachvollziehen kdnnen und akzeptie-

58 So ebenfalls aufgrund der abzulehnenden Pauschalisierung des §169 S.2 GVG
a.F., wenn auch mit teils unterschiedlichen Ergebnissen im Detail, v. Coelln, Zur
Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt, 2005, 439-442.

59 Fir die hier verwendeten Maf$stibe, s. die stindige Rechtsprechung des BVerfG,
zitiert in Grzeszick, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 92. EL
2020, Art. 20 Rn. 107 ff.

60 Grzeszick, in: Maunz/Dirig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 92. EL 2020,
Art. 20 Rn. 122.

61 Ibid, mwN

62 Ibid, mwN
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ren, in die Abwigung ein.®® Fur diese Zwecke hilt er eine ,gewisse Trans-
parenz® der Medienoffentlichkeit der Gerichtsverhandlung fir erforder-
lich, die zudem an die technische und gesellschaftliche Entwicklung ange-
passt ist.5* Den speziellen Wert der audiovisuellen Offentlichkeit arbeitet
er nicht heraus, womit der Eindruck entsteht, dass er diesen in seiner Ge-
setzesreform auch nicht ausreichend beriicksichtigt hat. Positiv zu bemer-
ken ist zwar, dass der Gesetzgeber die Einschrinkung der audiovisuellen
Offentlichkeit nicht pauschal darauf stiitzt, dass Gerichtsverfahren und
eine von kommerziellen Zielen gepragte Fernsehoffentlichkeit inkompati-
bel seien; bedauerlicherweise fiithrt er die schutzbediirftigen Rechtsgiiter
des fairen Verfahrens und der Funktionstichtigkeit der Rechtspflege je-
doch ohne weitere Erlauterung an und versiumt es auch bei den Ausfiih-
rungen zum Personlichkeitsrecht hinreichend zwischen den Verfahrensbe-
teiligten, Gerichtsbarkeiten, Instanzen und Verhandlungsabschnitten zu
differenzieren.®* In Reminiszenz an die Gesetzesbegriindung zu § 169
GVG a. F. aus dem Jahr 1964 vermittelt diese Gesetzesbegriindung erneut
den Eindruck, dass der Gesetzgeber vor allem den unterinstanzlichen Straf-
prozess im Blick hatte — ohne das Gesetz jedoch entsprechend auszugestal-
ten.

Der gesetzgeberischen Beurteilung ist im Ergebnis nicht beizupflichten.
Ohne Frage ist es als legitimes Ziel der gesetzlichen Regelung von
§ 169 Abs. 1 S.2 GVG zu bewerten, das faire Verfahren, die Funktionsttich-
tigkeit der Rechtspflege und die Personlichkeitsrechte der Verfahrensbetei-
ligten zu schiitzen. Der Ausschluss der audiovisuellen Offentlichkeit kann
auch nicht als schlechthin ungeeignet bewertet werden, dieses Ziel zu er-
reichen, da er diese Offentlichkeit als Gefahrenquelle fiir die gegenlaufigen
Rechtsgiiter eliminiert. Der Ausschluss in § 169 Abs. 1 S.2 GVG ist jedoch
trotz des gesetzgeberischen Vertretbarkeits- bzw. Einschatzungsspielraums
nicht mehr als erforderlich oder angemessen zu beurteilen.

In einer die Rundfunkfreiheit weniger verkiirzenden Weise kdnnten die
ihr gegenlaufigen Interessen eindeutig durch einen Einwilligungsvorbehalt
und/oder eine Vermutungsregelung mit der Moglichkeit der richterlichen
Abwagung im Einzelfall - Grundmodell 2 - in ebenso geeigneter und ef-

63 BT-Drucks. 18/10144, 15.

64 Ibid., 13-15.

65 Zu den Rechtsgiitern, s. BT-Drucks. 18/10144, 15. So bereits, BVerfG, Urt. v.
24.01.2001, BVerfGE 103, 44 (64).
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fektiver Weise wie durch einen Ausschluss geschiitzt werden.®® Eine frei-
willige Zustimmung stellt den Schutz der Persdnlichkeitsrechte sicher.
Der Richter kann im Einzelfall eine viel genauere Abwigung der Interes-
sen treffen. SchliefSlich stehen das Recht auf ein faires Verfahren, die Funk-
tionstiichtigkeit der Rechtspflege und die Personlichkeitsrechte der audio-
visuellen Offentlichkeit nicht in derart unvereinbarer Weise gegeniiber,
dass eine Ausnahme — neben den in § 169 Abs.2 S.1 und Abs.3 S.1 GVG
genannten Fillen — in keinem Fall zulassig sein diirfte.

Einer Vermutungsregelung mit Ausnahme — oder Einwilligungsvorbe-
halt dirfte auch nicht entgegenzuhalten sein, dass sie den Vorsitzenden
Richter mit der Entscheidung beschwert, ob und wenn ja, welche Medien
zugelassen werden sollten.®” Diese Kritik wire ebenso einer Verbotsnorm
mit Ausnahmevorbehalt wie § 169 Abs. 1 S. 2, Abs. 3 GVG entgegenzuhal-
ten. Zudem erscheint die Kritik nicht hinreichend schwerwiegend, um die
Vermutungsregelung als im Vergleich zum gesetzgeberischen Ausschluss
milderes Mittel abzulehnen. Medialer Druck kénnte insbesondere dadurch
entscharft werden, dass die Medien ihr besonderes Interesse begriinden
missten. Gewichtig ist stattdessen die groffere Einzelfallgerechtigkeit, die
eine Vermutungsregelung realisieren wiirde. Fiir Rundfunkaufnahmen au-
Berhalb der Gerichtsverhandlung ist es aufferdem bereits erprobte Praxis,
dass der Richter im Einzelfall iber ihren Ausschluss entscheidet.®

66 Vgl. v. Coelln, Zur Medienoéftentlichkeit der Dritten Gewalt, 2005, 440-441; seine
Analyse musste zum gleichen Ergebnis gelangen, da der Gesetzgeber nicht darge-
legt hat, dass die Rechts- und Wahrheitsfindung durch die audiovisuelle Offent-
lichkeit in allen Teilen des Verfahrens gefahrdet wire, und sich die anderen Be-
lange, die das Verbot schiitzen soll, durch weniger einschneidende Mafinahmen
bewahren lieen.

67 So das BVerfG, Urt. v. 24.01.2001, BVerfGE 103, 44 (70-71) in Bezug auf ein Ver-
bot mit Ausnahmevorbehalt. Fir Stirner ist dies eine Anniherung an eine rich-
terliche Vorzensur, ibid, JZ 2001, 699, 702-703. Nach hiesiger Ansicht ist ein Aus-
nahmevorbehalt einer Vorzensur nicht gleichzusetzen, da hierdurch nicht eine
bestimmte Meinung unterbunden werden soll. Die Medien sollten aber nicht die
Beweislast dafiir tragen, dass ihre Aufnahmen kein Risiko fiir das faire Verfahren
darstellen, da dies eine unmégliche Vorwegnahme ihrer Berichterstattung verlan-
gen und damit letztlich doch einer Vorzensur nahekommen wiirde. S. hierzu
Stepniak, Audio-Visual Coverage of Courts, 2008, 39. Gefordert werden kann nur
eine Begriindung des offentlichen Interesses. Diese begrenzt auch den Entschei-
dungsspielraum des Richters.

68 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.07.1994, BVerfGE 91, 125 (134 ff.); BVerfG, Beschl. v.
31.07.2014 -1 BvR 1858/14; BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309
(322).
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Ein Ausschluss der Rundfunkfreiheit ist, gemessen an dem Gewicht der
sich gegeniiberstehenden Rechtsgiiter, ein augenscheinlich Gbermafiger
Eingriff in die Rundfunkfreiheit, da er dem Rundfunk das Gerichtsverfah-
ren trotz seiner funktionalen Bedeutung fiir den demokratischen Rechts-
staat in statischer Weise — bis auf die in §169 Abs.2 S.1 und Abs.3 S. 1
GVG genannten Ausnahmen — vollig verschliefSt, ohne dass die der audio-
visuellen Offentlichkeit gegenlaufigen Belange bei Ergreifen der mit
Grundmodell 2 verbundenen Mafnahmen in vergleichbar schwerem Ma-
Be gefahrdet wiren. Der Nutzen des Ausschlusses steht daher zu der durch
ihn bewirkten Beeintrichtigung der Rundfunkfreiheit auffer Verhalenis.

Der Eingriff in die Rundfunkfreiheit wiegt schwer. Mit dem Ausschluss
wird der Rundfunk - bis auf die in § 169 Abs.2 S.1 und Abs.3 S.1 GVG
genannten Ausnahmen — nicht nur in seinem abwehrrechtlichen Schutz
beeintrichtigt, sondern auch in erheblichem Ausmaf$ daran gehindert, der
Verfahrensoffentlichkeit und ihren verfassungsrechtlichen Zielen zu die-
nen. Gerade als public watchdog leistet der Rundfunk einen inzwischen an-
erkannten eigenstindigen Beitrag, der nicht in gleichem Mafle durch die
Printmedien erfiillt werden kann.

Als §169 S.2 GVG im Jahr 1964 verabschiedet wurde, hatte das BVerfG
den objektiv-rechtlichen Gehalt von Art. 5 Abs. 1 GG und die Bedeutung
der Rundfunkfreiheit fir die individuelle und offentliche Meinungsbil-
dung noch nicht konkretisiert. Seither haben sich aber nicht nur die ver-
fassungsrechtliche Funktionszuordnung der Medien, sondern auch das
Kommunikations- und Informationsverhalten der Birger und damit auch
die Medienoffentlichkeit selbst gewandelt. Wie das BVerfG und auch der
Gesetzgeber anerkannt haben, erreicht das Fernsehen die Birger am um-
fanglichsten und effektivsten,® auch miindliche Verhandlungen des
BVerfG oder Aufnahmen auferhalb von Gerichtsverhandlungen betref-
fend.”® Diesen Verfassungs- und Gesellschaftswandel muss die hinter § 169
GVG stehende Rechtsgiiterabwigung nicht nur mit Blick auf die Presse-,”!

69 So BVerfG, Urt. v. 03.12.1985, BVerfGE 71, 206; BT Drucks. 18/10144, 17. S. a.
Kepplinger, Medieneffekte, 2010, 99. Dieser Effekt hingt vor allem mit der Be-
wegtbildberichterstattung zusammen.

70 Der Gesetzgeber konstatiert grofles offentliches Interesse an ARD-Ubertragungen
der verfassungsgerichtlichen Urteilsverkiindungen, BT-Drucks. 18/10144, 17; s. a.
BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (320).

71 S. hierzu BVerfG, Beschl. v. 06.02.1979, BVerfGE 50, 234 (239f.).
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sondern auch hinsichtlich der Rundfunkmedien widerspiegeln.”? Bereits
im Jahr 2001 stellten die von der Mehrheit abweichenden Richter im n#v-
Urteil fest, dass ,[d]ie Verinderung der Kommunikationsmoglichkeiten
und -gewohnbheiten ... die Wichtigkeit der medienvermittelten Wahrneh-
mung auch fiir die Beobachtung und Kontrolle von Gerichtsverhandlun-
gen verstarke [hat]. In der Folge kommt der Saaldffentlichkeit nicht mehr
die gleiche Bedeutung fiir die Sicherung der Funktionsfihigkeit der
Rechtsordnung zu wie friher. War die tiber die Saaloffentlichkeit ermog-
lichte Zeitungsoffentlichkeit im Kaiserreich und lange danach identisch
mit Medienoffentlichkeit, so gilt dies heute nicht mehr, da andere Medien
die Funktion der Zeitungsberichterstattung teilweise tbernommen ha-
ben“.”3

Die Fernsehoffentlichkeit erreicht mit ihrer Form der Ereignisberichter-
stattung grofSe Aufmerksamkeit.”# Angesichts der Medienwirkung, die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit erst erzeugt,”> kommt die Argumentation des
BVerfG im ntv-Urteil einem Zirkelschluss nahe, wenn sie die Erforderlich-
keit einer Fernsehoffentlichkeit mit dem Argument ablehnt, dass an der
Gerichtsverhandlung ohnehin kein gesteigertes 6ffentliches Interesse beste-
he.”¢ Als ,Noch-Leitmedium“’7 sollte das Fernsehen prinzipiell diejenige
Information vermitteln, die fir die 6ffentliche Meinungsbildung und die
offentliche Kontrolle von Gerichtsverhandlungen von Relevanz ist.”® Er-

72 Zur ,Zeitbezogenheit“ der hinter §169 S.2 GVG a.F. stechenden Rechtsguiterab-
wigung, s. Zuck, NJW 1995, 2082. Vgl. zum Verfassungswandel, Vofkuble, Der
Wandel der Verfassung und seine Grenzen, JuS 2019, 417 sowie die ,living ins-
trument“-Doktrin des EGMR, der zufolge Konventionsrechte im Lichte von ge-
genwirtigen gesellschaftlichen Umstinden ausgelegt werden sollen, EGMR, Tyrer
gg- VK, Urt. v. 25.04.1978, Nr. 5856/72, § 31.

73 BVerfG, Urt. v. 24.01.2001, BVerfGE 103, 44 (74).

74 Vofkuble, in Tagungsbericht des 34. Triberger Symposiums des Justizministeri-
ums Baden-Wiirttemberg, 2014, 47-55.

75 Zur diesbeziiglichen Funktion der Medien, s. Meyer, Mediokratie, 2001, 45; Strob-
meter, Politik & Massenmedien, 2004, 75 f.

76 BVerfG, Urt. v. 24.01.2001, BVerfGE 103, 44 (66). Es unterstreicht, dass ,gericht-
liche Verfahrensablaufe [...] nicht an den Interessen der Medien orientiert [sei-
en).“

77 S. Vowe/Henn, Leitmedium Fernsehen?, 9. 12.2016, bpb, https://www.bpb.de/gese
llschaft/medien-und-sport/medienpolitik/172063/leitmedium-fernsehen?p=0
(Begrifflichkeit die der Autorin).

78 S. BVerfG, 17.02.1998, BVerfGE 97, 228 (257), welches das Fernsehen hier als
Leitmedium benennt; so auch v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten
Gewalt, 2005, 408.
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gianzend daneben treten zunechmend neue soziale Medien.”” Die Bewegt-
bildberichterstattung fordert mehr noch als die Printpresse das Verstind-
nis fiir die Funktionsweise der Justiz.8® Dabei kann die Bewegtbildbericht-
erstattung in besonderem Mafe Fehlvorstellungen tiber das deutsche Ge-
richtssystem entgegenwirken, die durch Dokumentationen oder Unterhal-
tungssendungen von Bewegtbildern aus US-amerikanischen Geschwore-
nenprozessen gepragt sind.8! Schlieflich dirfte auch die audiovisuelle Ver-
handlungsoffentlichkeit je nach Ausgestaltung die rechtsstaatliche
(Selbst-)Kontrolle durch die faktisch geschaffene Transparenz fordern,
wenn Verhandlungsabschnitte vollstindig — z. B. in Form einer Live-Uber-
tragung — ausgestrahlt und nicht nur zur symbolischen Darstellung ver-
wendet werden.

Es ist ferner nicht zu verkennen, dass es auch im ,Interesse der Justiz
[selbst liegt], mit ihren Verfahren und Entscheidungen offentlich wahrge-
nommen zu werden, und zwar auch im Hinblick auf die Durchfiihrung
miindlicher Verhandlungen®.8? Die audiovisuelle Vermittlung des Prozess-
geschehens dient dabei wie kein anderes Medium der Forderung gesell-
schaftlicher Akzeptanz. Es ist allgemein anerkannt, dass die audiovisuelle
Offentlichkeit es ermoglicht, die Austibung gerichtlicher Staatsgewalt und
damit auch die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege im konkreten Fall au-
thentisch mitzuerleben — dem Rundfunk wird dabei aufgrund des authen-

79 Als neuer ,integralen Bestandteil der vielfiltigen Formen 6ffentlicher Meinungs-
bildung®, Dreier, in: id. (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 2. Bd., 3. Aufl. 2015,
Art. 20 Rn. 77 mwN.

80 Das wiirdigt auch der Gesetzgeber, BT-Drucks. 18/10144, 15. S. bereits das Son-
dervotum im ntv-Urteil, das auf die Einblicke in die Funktionsweise der Rechts-
ordnung abhob, BVerfG, Urt. v. 24.01.2001, BVerfGE 103, 44 (72-73). Auch in
England und Frankreich ist die edukative Bedeutung hervorgehoben worden:
Stellungnahme des Lord Chancellor und Secretary of State for Justice Clarke, House
of Commons, Official Report, Hansard, column 17WS and 18WS, 6.9.2011; Lin-
den Kommission, 2005, 6-7; Roure, Revue francaise de droit constitutionnel,
No.68, 2006/4, 737-779. Studien haben zudem gezeigt, dass Zuschauer durch die
Ubertragung mindlicher Gerichtsverhandlungen Rechtskenntnisse erwerben
und ihre Skepsis gegentber der Justiz abbauen, s. v. Coelln, Zur Mediendffent-
lichkeit der Dritten Gewalt, 2005, 409 mit Nachweisen.

81 Zu diesem Argument ebenfalls, BT-Drucks. 18/10144, 13; Vofkuble, in: Festschrift
fur Karl-Dieter Méller, 2010, 10, 13. So auch in Bezug auf Darstellungen in Un-
terhaltungssendungen, Eckertz-Hofer, Fernsehoftentlichkeit im Gerichtssaal, DVBI
2012, 389; vgl. a. Linden Kommission, 2005, 25.

82 BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (320). So auch Vofkuble zur
Fernsehoffentlichkeit vor obersten Bundesgerichten, Vofkuble, in: Festschrift fir
Karl-Dieter Moller, 2010, 10.
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tischen Eindrucks eigenen Miterlebens eine hohe Glaubwiirdigkeit beige-
messen.3? Ferner dirfte eine audiovisuelle Offentlichkeit das offentliche
Vertrauen starken, dass im konkreten Fall ein faires Verfahren stattfindet,
was der EGMR in dem Begriff der ,Autoritit der Richterschaft“ geschutzt
sieht.3* Ein solches Vertrauen ist zugleich Voraussetzung fir den demokra-
tischen Grundkonsens.®> Die Fernsehprisenz ist anerkanntermaflen ein
Grund fiir das hohe gesellschaftliche Ansehen des BVerfG.8¢

Weder das offentliche noch das justizielle Interesse an der audiovisuel-
len Offentlichkeit kann anderweitig in ebenbiirtiger Weise befriedigt wer-
den. Zu diesem Zweck werden audiovisuelle Aufnahmen und Ausstrah-
lungen auflerhalb der Verhandlung zugelassen. Im Jahr 2007 konstatierte
das BVerfG, dass die Saaloffentlichkeit und die damit geschiitzte Berichter-
stattungsoffentlichkeit der Verhandlung das offentliche Interesse nicht
stets in hinreichendem Umfang zu sichern vermogen und erklirte vor die-
sem Hintergrund eine richterliche Anordnung, die das Filmen auSerhalb
der Verhandlung untersagte, fiir verfassungswidrig.?” Es durfte jedoch au-
Ber Frage stehen, dass hiermit nicht die gleiche Aufmerksamkeit erlangt
wird wie mit Fernsehaufnahmen aus der mindlichen Verhandlung.

Der gesetzgeberische Eingriff wiegt zudem dadurch schwer, dass hiervon
nicht nur die Rundfunkfreiheit, sondern auch die Presse- und Informati-
onsfreiheit beeintrichtigt werden. Die zunehmende Vernetzung der Medi-
en erschwert nimlich eine Abgrenzung anhand der Wirkungsperspektive.
Im Rahmen der Internetkommunikation kombinieren sich oft Darstel-
lungsformen verschiedener Medien. Online-Formate wie Twitter oder
Blogs, aber auch Online-Formate der Printmedien beziehen haufig Be-
wegtbilder in ihre Berichterstattung ein. Ein allgemeiner Ausschluss von
Bewegtbildern betrifft damit heutzutage nicht mehr nur das Fernsehen,
sondern fast alle modernen Online-Kommunikationsformen, die in jiinge-

83 S.BVerfG, Urt. v. 24.01.2001, BVerfGE 103, 44 (67); zur akzeptanzstiftenden Wir-
kung, s. das Sondervotum (73); s. a. v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Drit-
ten Gewalt, 2005, 193. Das authentische Erleben fand auch in den Reformbestre-
bungen Beachtung, Abschlussbericht Bund-Lander AG, 15. Auch in England und
Frankreich zahlt dieses Argument: Ministry of Justice proposal, Proposals to allow
the broadcasting, filming, and recording of selected court proceedings, 2012,
www.justice.gov.uk, 7; Brusini, Senatssitzung, Justice et Médias, 2005.

84 Worm gg. Osterreich, Urt. v. 29.08.1997, Nr. 22714/93, § 40. S. a. CM/Rec(2010)12,
Rn. 26; CCJE (2005) OP N° 7, Rn. 9, 46 (image of the justice system*).

85 S.Kap.2,A.1.4.¢)cc).

86 BT-Drucks. 18/10144, 17.

87 BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (320).
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ren Bevolkerungsgruppen bereits die Funktion des Leitmediums tbernom-
men haben.

In ihrer Gesetzesbegriindung erwihnt die Regierung die meisten dieser
Griinde.?” Vor diesem Hintergrund erscheint es paradox, dass aus diesen
Argumenten im Ergebnis eine nur so geringfugige Lockerung des Verbots
der audiovisuellen Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen folgt. Der
Ausnahmevorbehalt fiir die Urteilsverkiindung der obersten Bundesgerich-
te”® vermag dem Offentlichen Interesse an Gerichtsverfahren und dem in-
stitutionellen Interesse einer die Birger effektiv erreichenden Gerichtsof-
fentlichkeit nicht hinreichend gerecht zu werden. Ein solches Interesse be-
steht nimlich auch an Verfahren anderer Gerichtsinstanzen®! und an ande-
ren Verhandlungsabschnitten.”? Zudem ist vor dem Hintergrund der Ge-
setzesbegrindung, die auf die gesamtgesellschaftliche Breitenwirkung der
Urteile der obersten Bundesgerichte abstellt, vollig unverstindlich, warum
die Regierung die audiovisuelle Offentlichkeit nur hochst ausnahmsweise
zulasst.?? Die der audiovisuellen Verhandlungsoffentlichkeit widerstreben-
den Belange sind zwar gewichtige Interessen des Rechtsstaats. Sie sind al-
lerdings nicht in einem Mafe gefihrdet, das einen derart schweren typisie-
renden Eingriff in die Rundfunkfreiheit rechtfertigen wiirde. Damit fehlt
es der Gesetzesregelung ebenfalls an der Angemessenheit.

Positiv zu bemerken ist, dass es die Regierung in ihrer Gesetzesbegriin-
dung ausdriicklich ablehnt, die audiovisuelle Offentlichkeit aus der miind-
lichen Gerichtsverhandlung allein aufgrund der Annahme auszuschliefSen,
dass die Fernsehberichterstattung nicht sachlich gepragt sei.? Es ist richtig,
dass die in der Literatur vorgetragenen Hinweise, die Medienoffentlichkeit
lése die raumliche Begrenzung der Saaldffentlichkeit auf und die Fernseh-

88 S.Kap.2,A.1 4.b) aa).

89 S. u. bb) in diesem Kapitelabschnitt; BT-Drucks. 18/10144, 13-15. Nur die ver-
trauensstiftende Wirkung und den potentiellen rechtsstaatlichen Nutzen einer
audiovisuellen Verhandlungsoffentlichkeit lasst er auler Acht

90 S. §169 Abs.3 fir den BGH; fiir das BVerwG, § 169 Abs.3 GVG i. V. m. 5§
VwGO, fiir das Bundessozialgericht, § 169 Abs.3 GVG i. V. m. § 61 Abs. 1 SGG
und fiir den Bundesfinanzhof, § 169 Abs.3 GVG i. V. m. § 52 Abs. 1 FGO, ausge-
nommen ist das Bundesarbeitsgericht.

91 S. u. bb) in diesem Kapitelabschnitt. Vgl. BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE
119, 309 (321-322).

92 S. u. cc) in diesem Kapitelabschnitt.

93 S. u.dd) in diesem Kapitelabschnitt.

94 BT-Drucks. 18/10144, 13.
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logik widerspreche der justiziellen Logik,”> nicht ausreichen konnen, um
einen pauschalen Ausschluss des Fernsehens aus der mandlichen Gerichts-
verhandlung zu begriinden. Die kommunikationswissenschaftliche Analy-
se hat namlich gezeigt, dass die Medienlogik nicht nur an eigenwirtschaft-
lichen Zielen der Medien selbst, sondern auch an ihren gemeinwohlorien-
tierten Zwecken ausgerichtet ist; es kann also nicht davon ausgegangen
werden, dass das Fernsehen ausschlieflich an Sensationsinteresse, Spekta-
kel und personlichen Schicksalen und nicht auch an einer sachlichen In-
formationsvermittlung orientiert ist.”® Ferner hat die Analyse der Mediali-
sierung der Justiz gezeigt, dass institutionelle Strukturen und Prozesse
dem Rechtssystem dabei helfen, eine mediale Einflussnahme zu verhin-
dern, die zum Autonomieverlust des Rechtssystems gegentiber den Medi-
en, hier dem Fernsehen, fihren konnte.

Zu undifferenziert geht die Regierung in ihrer Gesetzesbegriindung al-
lerdings mit dem Belang der unbeeinflussten Rechts- und Wahrheitsfin-
dung um. Empirisch ist ungeklart, inwiefern dieser Belang durch eine au-
diovisuelle Offentlichkeit beeintrachtigt wird. Statt hier konkret zu eruie-
ren, wie wahrscheinlich eine Beeinflussung ist und wodurch der Gefahr
einer Beeinflussung mittels prozeduraler Regeln vorgebeugt werden kann,
hallt sich die Bundesregierung in Schweigen und vermittelt den Eindruck,
dass der Belang der unbeeinflussten Rechts- und Wahrheitsfindung der au-
diovisuellen Offentlichkeit generell entgegensteht. Dem ist zu widerspre-
chen. Stattdessen gilt es zu berticksichtigen, dass die Wahrscheinlichkeit
der Beeinflussung nicht in allen Gerichtsbarkeiten, -instanzen und Verfah-
rensabschnitten gleich grof§ ist und gleich schwer wiegt. Wie im Folgen-
den zu zeigen sein wird, unterscheidet sich die Gefahrenprognose erheb-
lich zwischen der miindlichen Hauptverhandlung vor einem Strafgericht
erster Instanz — fiir die ein allgemeiner Ausschluss der Rundfunkfreiheit
verfassungsrechtlich womoglich noch zu rechtfertigen ist — von der Haupt-

95 In diese Richtung tendieren Boehme-NefSler, BilderRecht, 2010, 109 ff.; Vismann,
Medien der Rechtsprechung, 2011, 134.

96 Vgl. zu diesem Einwand Huff, NJW 2001, 1622-1623; Stiirner, JZ 2001, 703 ff.;
BVerfG, Urt. v. 24.01.2001, BVerfGE 103, 44 (67). V. Coelln begegnet diesen Be-
denken mit dem verfassungsrechtlichen Argument, dass die Grundrechtsschutz
der Pressefreiheit nicht vom Niveau der Berichterstattung abhinge, ibid, Zur Me-
dienoffentlichkeit der Dritten Gewalt, 2005, 411. Auflerdem weist er zurecht dar-
aufhin, dass §169 Abs.1 S.2 GVG bereits die Aufnahmen unterbindet, womit
auch eine sachliche Berichterstattung im Fernsehen unméglich wird, ibid, 412;
auch als Gegenargument gegen das ,Verfilschungsargument®, 415.
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verhandlung im Zivil- oder Verwaltungsgericht erster Instanz.®” Ferner
sind hiervon die Verfahren vor den Revisionsinstanzen, allen voran die
Verfahren vor den obersten Bundesgerichten, zu unterscheiden.”® Glei-
chermaflen unterscheidet sich die Gefahrenprognose zwischen den ver-
schiedenen Verhandlungsphasen, also dem Eintreten des Gerichts, der
Hauptverhandlung und der Urteilsverkiindung.?® SchliefSlich hat die Re-
gierung bei ihrer verfassungsrechtlichen Bewertung aufler Acht gelassen,
dass medialer Einfluss auch durch Modalititen der Aufnahme und Aus-
strahlung eingedimmt werden kann.'%

Das BVerfG auflerte im ntv-Urteil, dass eine Rundfunkoffentlichkeit die
richterliche Verhandlungsleitung in allen Verfahrensabschnitten erschwe-
re, da sie Richterinnen abverlange, die verfahrensfremden Interessen der
Medien zu beriicksichtigen.!?! Storungen des Gerichtsverfahrens konnten
durch Verfahrensvorkehrungen nicht sicher ausgeschlossen werden.'%? Es
miissten stets geeignete, auf das jeweilige Verfahren abgestimmte Vorkeh-
rungen getroffen werden, um die Beeintrichtigung von Personlichkeits-
rechten und die Beeinflussung der Verfahrensdurchfithrung zu unterbin-
den, was kaum moglich sei.'® Die Regierung nimmt auf dieses Argument
an einer Stelle ausdriicklich Bezug, ohne es jedoch weiter auszufithren.'%4
Auch diesem Argument ist in seiner Absolutheit entgegenzutreten. Eine
absolute Schranke zur erweiterten audiovisuellen Verhandlungsoffentlich-
keit kann das Rechtsgut der ungestorten Rechts- und Wahrheitsfindung
nicht aufstellen.’® In § 176 GVG wird deutlich, dass die Storung des Ver-
fahrens an sich kein Grund fiir den Ausschluss der Offentlichkeit ist, solan-
ge der Richter wirksame Anordnungen zur Einstellung der Storung treffen
kann. Dies bestitigt auch die BVerfG-Rechtsprechung in Bezug auf Rund-

97 S. Unterpunke bb) dieses Kapitelabschnitts.
98 S. Unterpunkt dd) dieses Kapitelabschnitts.
99 S. Unterpunke cc) dieses Kapitelabschnitts.

100 S. Unterpunkt ee) dieses Kapitelabschnitts.

101 BVerfG, Urt. v. 24.01.01, BVerfGE 103, 44 (70).

102 BVerfG, Urt. v. 24.01.2001, BVerfGE 103, 44 (68).

103 BVerfG, Urt. v. 24.01.2001, BVerfGE 103, 44 (70). Dass sich die Stdrungsquellen
in den unterschiedlichen Verfahrenstypen unterscheiden, ist jedoch nicht wei-
ter plausiblisiert worden.

104 BT-Drucks. 18/10144, 18.

105 So auch, v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt, 2005, 432-433;
zur Notwendigkeit der Abwigung im Einzelfall ebenfalls ibid, 458-459.
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funkaufnahmen aus dem Gerichtssaal auferhalb der Verhandlung.!% In
dieser attestierte das BVerfG bislang keine unldsbare Stérung durch den
Rundfunk.!%” Das beruht auf der verfassungsgerichtlichen Einschitzung,
dass Storungen mit prozeduralen Mitteln in den Griff zu bekommen
sind.1%® Aus Art.5 Abs.1 GG erwachse fiir den verhandlungsfithrenden
Richter somit die Pflicht, sachgerechte Anordnungen gemif§ §176 GVG
zu treffen, um der Presse- und Rundfunkfreiheit bestmogliche Geltung zu
verschaffen.!®” Diese Einschitzung bestitigt der Vergleich zu Stérungen
durch Zuschauer, die laut in den Gerichtssaal hineinreden oder auf den
vor ihnen sitzenden Verfahrensbeteiligten einwirken. Diese stéren den Sit-
zungsablauf stirker als Kameraaufnahmen. Trotz dieser steten Gefahr,
wird Zuschauern Einlass in den Gerichtssaal gewihrt. Die feste Installie-
rung von Kameras und Poollosungen kénnen ferner zur praventiven Be-
waltigung von Stérungen beitragen.!'® Warum Fernsehkameras zu einer so
grundsitzlichen Behinderung der Verfahrensfithrung fihren sollten, dass
sie durch prozedurale Vorkehrungen nicht zu bewiltigen ist und das
Recht auf ein zigiges Gerichtsverfahren zu beeintrachtigen droht, ist nicht
erkennbar.!!!

In den Vordergrund der Betrachtung ricke die Bundesregierung den
Schutz der Personlichkeitsrechte der Verfahrensbeteiligten — vor allem das
Recht am eigenen Bild, das Recht am eigenen Wort und das Verfiigungs-
recht Gber die Darstellung der eigenen Person. In der Tat besteht ein allge-
meines Interesse des Staates, die Verfahrensbeteiligten vor sozialer Verur-
teilung im offentlichen Raum zu bewahren, da die Justiz andernfalls in der
offentlichen Wahrnehmung die Fihigkeit einbiffen konnte, eine autono-
me Sphire zu schaffen, in der soziale Konflikte in unabhingig justizformi-
ger und geschutzter Weise gelost werden. Auch hier lasst sich jedoch nicht
allgemein behaupten, dass das Fernsehen diesem Interesse entgegensteht.

106 BVerfG, Beschl. v. 14.07.1994, BVerfGE 91, 125 (136); BVerfG, NJW 2000, 2890,
2891; BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309. Zwar besteht ein Unter-
schied zwischen Rundfunkaufnahmen, die wahrend der Verhandlung und sol-
chen, die aufferhalb der Verhandlung aufgenommen werden. Dennoch ist dies
ein Indiz dafiir, dass die von den Rundfundaufnahmen und -ausstrahlungen
ausgehenden gleichgelagerten Probleme mittels prozeduraler Manahmen in
den Griff zu bekommen sind, vgl. BVerfG, NJW 2000, 2890, 2891.

107 Ibid.

108 BVerfG, Beschl. v. 21.07.2000 - 1 BvQ 17/00, NJW 2000, 2890, 2891, Rn. 21, 24;
BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (326-327).

109 BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309, Ls. 4.

110 Vgl. BVerfG, Urt. v. 24.01.2001, BVerfGE 103, 44 (68).

111 S. u. ee) in diesem Kapitelabschnitt.
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Zwar hebt die Regierung zu Recht hervor, dass die Bewegtbildberichter-
stattung eine stirkere Wirkung auf die offentliche Meinung hat als die
Printpresse und damit geeignet ist, das Personlichkeitsrecht in tiefgreifen-
der Weise zu beeintrichtigen.!!? Thre Ausfihrungen beziehen sich aller-
dings vor allem auf Strafverfahren. Auch diese Wiirdigung ist daher zu ein-
seitig, um einen derart tiefgreifenden Eingriff in die Rundfunkfreiheit zu
rechtfertigen. Stattdessen wire generell zu differenzieren, inwiefern die
Prozessbeteiligten tiberhaupt Gegenstand der Aufnahmen und in ihrer Pri-
vatsphire und nicht nur als Organwalter, Prozessvertreter oder sonstige
Personen des Offentlichen Lebens betroffen sind. In der Gesetzesbegriin-
dung fir die Gesetzesinderung von § 17a BVerfGG nahm die Regierung
an, dass die Verfahrensbeteiligten vor dem BVerfG in der Regel nicht in
ihrer Privatsphire betroffen seien und daher auch die Fernsehoffentlich-
keit mit der Méglichkeit zur Ausnahme generell erméglicht werden diir-
fe.13 Dies ist fiir viele Verfahren der oberen Fachgerichte nicht anders zu
beurteilen, in denen in der Regel nur noch die Prozessvertreter das Wort
ergreifen.!'* Auflerdem ist zu berticksichtigen, dass nicht in allen Verfah-
renstypen ein vergleichbar tiefer Eingriff ins Personlichkeitsrecht droht.''s
Schlieflich miisste die zu erwartende Wirkung des konkreten Fernsehfor-
mats in der Einzelfallabwigung gewiirdigt werden.!'¢ Im Ergebnis dirfte
somit auch der Personlichkeitsschutz ohne einen absoluten Ausschluss der
Rundfunkfreiheit zu gewéhrleisten sein.'”

bb) Der absolute Ausschluss der audiovisuellen Offentlichkeit aus allen
unteren Gerichtsinstanzen

Der Ausschluss der audiovisuellen Offentlichkeit aus allen unteren Ge-
richtsinstanzen ist in seiner typisierenden Pauschalitit weder erforderlich
noch angemessen, um ein faires Verfahren, die Funktionstichtigkeit der
Rechtspflege in Gestalt der unbeeinflussten und ungestorten Rechts- und
Wabhrheitsfindung sowie die Personlichkeitsrechte der Verfahrensbeteilig-
ten zu schitzen. Der Gesetzgeber hat es versiumt, die spezifischen Gefah-

112 BT-Drucks. 18/10144, 15.

113 BT-Drucks. 13/7673, 7.

114 S. Unterpunkt cc) dieses Kapitelabschnitts.

115 S. Unterpunke bb) dieses Kapitelabschnitts.

116 BVerfG, Urt. v. 05.06.1973, BVerfGE 35, 202 (225).

117 S. hierzu auch Unterpunkt ee) dieses Kapitelabschnitts.
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renlagen der verschiedenen Gerichtsbarkeiten zu berticksichtigen. Dabei
ist die Gefahrenlage fir die zu schiitzenden Rechtsgiiter nur bei der Straf-
gerichtsbarkeit (1), nicht aber bei Zivil- und Verwaltungsverfahren!® (2)
typischerweise so hoch, dass ein gesetzlich angeordneter ausnahmsloser
Ausschluss noch in den Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers fallt.

(1) Die audiovisuelle Offentlichkeit der miindlichen Verhandlung im
Strafprozess

Als §169 in das GVG eingefligt wurde, hatte die Bundesregierung zu-
nachst nur eine Beschrinkung der Fernsehoffentlichkeit fiir das Strafver-
fahren vorgesehen.!" Sie formulierte ausdricklich, dass ,[elin Bedurfnis,
auch fir [die anderen Gerichtsbarkeiten] ein gesetzliches Verbot einzufiih-
ren, ... sich bisher nicht ergeben [hat]“.!20 Fiir den Strafprozess erkannte
sie hingegen eine nicht unbeachtliche Gefahr fir die Wahrheitsfindung
und die Verteidigung des Angeklagten. Dabei berief sich die Regierung auf
ein Urteil des BGH,'?! in dem dieser festgestellt hatte, dass die Beweisauf-
nahme, auf die sich die Uberzeugungsbildung des Gerichts stiitzt, nicht
durch Rundfunk tbertragen werden diirfe, da dies der Wahrheitsfindung
und der Verteidigung des Angeklagten entgegenstehe.'?? Zudem sei das
Personlichkeitsrecht des Verteidigers beeintriachtigt, wenn er verpflichtet
wiirde, sein Schlusspladoyer vor laufender Kamera zu halten.’?? Diese Dif-
ferenzierung gab die Bundesregierung schlieflich auf und berief sich da-
rauf, dass § 169 GVG die Personlichkeitsrechte aller Verfahrensbeteiligten
und die Wahrheitsfindung in allen Gerichtsverfahren sichere.!24

Bei der Ausweitung dieser Rechtsgiiter auf alle anderen Verfahrenstypen
bzw. Gerichtsbarkeiten verkannten Bundesregierung und Bundestag sowie
Bundesrat allerdings, dass diese Belange fur den Strafprozess eine ganz be-

118 Weitere Verfahrenstypen wie das arbeitsgerichtliche Verfahren sind nicht Ge-
genstand der Begutachtung.

119 BT-Drs IV/178, 45-46, zu Artikel 11.

120 BT-Drs IV/178, 46.

121 BGH, Urt. v. 13.06.1961, BGHSt 16, 111, NJW 1961, 1781.

122 BT-Drs IV/178, 45.

123 BGH, Urt. v. 8. 2. 1957, BGHSt 10, 202, NJW 1957, 881; BT-Drs IV/178, 45.

124 S. Bericht des Abgeordneten Dr. Kanka, BT-Drucksache IV/1020, 7; zur Begriin-
dung wurden der Schutz der Wahrheitsfindung und der Menschenwiirde ange-
fuhre.
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sondere Bedeutung haben und daher schwerer wiegen als anderswo.!25 Das
liegt daran, dass der Angeklagte im Strafprozess besonders schutzbedurftig
ist. Hier geht es nicht um die freiwillige Durchsetzung der eigenen Rechte
vor Gericht, sondern um die Verteidigung gegen die staatliche Anklage.
Im Strafprozess ist der Angeklagte in einer strukturell unterlegenen Posi-
tion, was durch seine Verteidigungsrechte kompensiert werden soll. Die
effektive Bewahrung der Verteidigungsrechte ist in diesem Fall also der
Schlissel fir ein faires Verfahren. Deshalb wiegen Beeintrachtigungen der
Personlichkeitsrechte des Verteidigers oder des Angeklagten besonders
schwer, denn sie haben eine unmittelbare Auswirkung auf die Verteidi-
gung.

Auch die Pflicht zur Wahrheitsfindung hat im Strafrecht eine besondere
Schutzdimension. Das Gericht ist angehalten, die materielle Wahrheit zu
ermitteln, das heifSt selbststindig zu untersuchen, wie sich der Tatvorher-
gang tatsichlich zugetragen hat.'?¢ Dieses Prinzip der materiellen Wahr-
heitsfindung hat im Strafprozess den besonderen Zweck, das Prinzip der
materiellen Schuld zu wahren, das heif$t den aus der Menschenwtrde und
dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Grundsatz, dass keine Strafe ohne
prozessordnungsgemaf§ nachgewiesene Tat und Schuld verhingt werden
darf.'?” Bis zu diesem Nachweis wird die Unschuld des Angeklagten ver-
mutet.

Das Prinzip der materiellen Wahrheitserforschung prigt die Strafpro-
zessordnung,. Sie gestaltet den Prozess als Amtsprozess aus, in dem das Ge-
richt die Wahrheit gemif§ §244 Abs.2 StPO von Amts wegen ermittelt
und dabei allein tiber den Prozessstoff und die Verfahrensbeendigung ver-
fugt. Die Gerichtsvorsitzende leitet die Verhandlung, ihr obliegen gemafS
§238 Abs.1 StPO die Vernehmung des Angeklagten und die Aufnahme
des Beweises. Das Gericht ist gemafl §265 StPO sowie §§ 145 Abs. 3,
265 Abs. 3 und 4 StPO dazu verpflichtet, prozessuale Fursorge fiir den An-
geklagten zu ibernehmen.!?® Die Amtsermittlung wird gemaf§ § 160 StPO
flankiert von der Verpflichtung der Anklagebehdrde zur Objektivitit und
dem Recht des Angeklagten, an der Aufklarung des Sachverhalts mitzuwir-
ken. Der Angeklagte darf gemafS §§240, 244 Abs.3 bis 4, 245 Abs. 2,

125 V. Coelln spricht daher auch von einer ,unzulissigen Verallgemeinerung der Si-
tuation des typischen Strafverfahrens“ auf andere fachgerichtliche Verfahren,
ibid, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt, 2005, 527.

126 BVerfG, Urt. v. 19.03.2013, NJW 2013, 1058, 1060, 1061.

127 BVerfG, Urt. v. 19.03.2013, NJW 2013, 1058, 1060; BVerfG, Beschl. v.
26.03.1987, BVerfGE 74, 358 (371).

128 So das BVerfG, Beschl. v. 26.05.1981, NJW 1981, 1719, 1723.
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246 Abs. 1, 257 f., 258 StPO Fragen und Beweisantrage stellen, sich nach je-
der Beweiserhebung dazu erkliren, tiber einen Verstindigungsvorschlag
mitentscheiden und das letzte Wort fiir sich beanspruchen. Damit die Un-
befangenheit der Zeugen bewahrt wird, dirfen sie gemaf$ §§243 Abs. 2,
244 Abs. 1 und 394 Abs. 1 StPO der Vernehmung des Angeklagten und an-
derer Zeugen nicht beiwohnen.

Diese Grundsitze kann eine audiovisuelle Offentlichkeit beeintrachti-
gen, wenn Verteidiger oder Angeklagte aufgrund des wegen der Kamera
untbersehbaren, breiten Zuschauerkreises davon abgehalten werden, an
der Aufklirung des Sachverhalts mitzuwirken,'? oder wenn Zeugen und
Sachverstindige in ihrer Aussagebereitschaft und Unbefangenheit beein-
trichtigt werden.!3? Das Risiko der Verhaltensbeeinflussung durch die au-
diovisuelle Offentlichkeit entsteht vor allem bei Aussagen, die personlicher
Natur sind, bei denen die inneren Bestrebungen, das eigene Verhalten und
womoglich die eigene Integritit offengelegt werden miissen, und wenn die
Personen im Umgang mit Rundfunkmedien nicht erfahren und vertraut
sind. Hier kann der Rundfunk eine Hemmung und Verunsicherung oder
Aufgeregtheit ausldsen, die eine freie Interaktion im Gerichtssaal unterbin-
det und damit dem Ziel der Hauptverhandlung widerstrebt, ,,wahrheitsge-
mafe, vollstindige und forensisch brauchbare Angaben aller Aussageper-
sonen“!3! zu erhalten. Zwar besteht noch Ungewissheit dartiber, ob und in
welchem Umfang audiovisuelle Aufnahmen und deren Ausstrahlungen
Personen in ihrem Verhalten im Gerichtssaal tatsichlich beeinflussen. In
der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung sind die benannten verhal-
tensbeeinflussenden Wirkungen jedoch anerkannt. Die kommunikations-
wissenschaftlichen und soziologischen Erkenntnisse legen ferner nahe,
dass eine Beeinflussung nicht unwahrscheinlich ist, wenn Personen nicht
eine institutionelle Aufgabe mit klaren substantiellen und prozeduralen
Handlungsvorgaben erfillen. Dies ist bei Privatpersonen, die fiir einen be-

129 BT-Drucks. IV/178, 45.

130 Die vorzeitige Kenntniserlangung von vorherigen Verhandlungsabschnitten
kann jedoch nicht allein Grund fiir die gefihrdete Unbefangenheit der Zeugen
sein, da diese genauso durch Presseberichterstattung bewirkt wird; die Gefahr
des Verlusts der Unbefangenheit lasst sich aber auf die Intensitit der Fernsehbe-
richterstattung stiitzen, a. A. v. Coelln, Zur Medienoftentlichkeit der Dritten Ge-
walt, 2005, 433. Relevant wird dieser Aspekt allerdings nur bei mehrtitigen Ver-
fahren und einer parallel laufenden Fernsehberichterstattung (zur Moglichkeit
der zeitlichen Verzogerung der Ausstrahlung, s. u. Kap. 3, A. 1. 2. b) ee) (1) (c).

131 Zur hemmenden und verunsichernden Wirkung, s. BVerfG, Beschl. v.
19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (325, 328).
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stimmten Gerichtsprozess vor Gericht erscheinen, nicht der Fall. Um mit
dieser faktischen Ungewissheit umzugehen, muss dem Gesetzgeber daher
an dieser Stelle ein Einschatzungsspielraum!3? zukommen, der es ihm er-
laubt, eine gewisse Verhaltensbeeinflussung der Verfahrensbeteiligten, vor
allem des Angeklagten und der Zeugen im Strafprozess, vorauszusetzen.!33
Eine Anonymisierung kann der Kamera den Druck nicht in zureichender
Weise nehmen, da — jedenfalls beim engeren Bekanntenkreis — ein Restrisi-
ko bleibt, trotzdem erkannt zu werden.!34 Die daraus folgende Beeintrach-
tigung der Beweiserhebung schlagt sich in der Beweiswirdigung — nim-
lich bei der Bewertung der Glaubwiirdigkeit von Personen und der Glaub-
haftigkeit von Aussagen — sowie in der richterlichen Strafzumessung nie-
der.

Ferner ist zu bertcksichtigen, dass das Personlichkeitsrecht des Ange-
klagten in potentiell tiefgreifender Weise durch eine identifizierende Be-
wegtbildberichterstattung beeintrichtigt werden kann. Das BVerfG hat an-
genommen, dass im Falle des Konflikts zwischen der Rundfunkfreiheit
bzw. dem allgemeinen Informationsinteresse einerseits und dem Person-
lichkeitsrecht des Angeklagten, speziell dem Recht am eigenen Bild -
§§ 22,23 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 KUG, Art.2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG -
andererseits nach Moglichkeit ein Ausgleich herbeigefithrt werden solle
und ansonsten ,unter Berticksichtigung der falltypischen Gestaltung und
der besonderen Umstande des Einzelfalles“ zu beurteilen sei, ,welches In-
teresse zurlickzutreten hat“.!3% Allgemein, so das BVerfG, gebithre dem all-
gemeinen Informationsinteresse bei einer strafprozessualen Fernsehbe-
richterstattung der Vorrang.!3¢ Der damit verbundene Eingriff in das Per-

132 S. allgemein zum Einschitzungsspielraum des Gesetzgebers, Grzeszick, in:
Maunz/Dirig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 92. EL 2020, Art. 20 Rn. 122.

133 A. A. v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt, 2005, 434f., der
bezweifelt, dass die Kameraprasenz Giberhaupt eine negativen verhaltensbeein-
flussende Wirkung hat und meint, dass die Rechtfertigungslast diejenigen treffe,
die eine solche Wirkung annehmen; eine Losung miisse auch hier im Einzelfall,
d.h. fir das jeweilige Verfahren und den jeweiligen Verhandlungsabschnitt ge-
funden werden.

134 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (326). Wie die englische
Richterschaft halt die Linden Kommission die Aufnahme und Ausstrahlung von
Juroren und vom Angeklagten fiir ausgeschlossen, Linden Kommission, 2005,
18. Wihrend die Linden Kommission vorschlagt, dass Zeugen in der Regel, mit
Ausnahme ihrer Zustimmung, anonymisiert werden sollten, schlieSt der engli-
sche Reformvorschlag das Filmen von Zeugen a priori aus.

135 BVerfG, Urt. v. 05.06.1973, BVerfGE 35, 202 (225).

136 BVerfG, Urt. v. 05.06.1973, BVerfGE 35, 202 (231).
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sonlichkeitsrecht miusse jedoch streng verhiltnismafig sein.!3” Die Verhilt-
nismafigkeitsprifung misse unter Bertcksichtigung der spezifischen Ge-
sichtspunkte des jeweiligen Einzelfalls durchgefithrt werden. Bei der Be-
stimmung des Schutzumfangs des Rechts am eigenen Bild ist laut BVerfG
zu berucksichtigen, dass der Angeklagte zur Anwesenheit im Gericht ver-
pflichtet ist und er sich in einer fir ihn belastenden Situation befinde.!38
Zudem konnen sein Anspruch auf Achtung der Unschuldsvermutung und
das Interesse einer spateren Resozialisierung durch die Prangerwirkung be-
eintrachtigt werden.'?® ,Dabei”, so das BVerfG, ,ist gerade auch im Blick
auf die Suggestivkraft des Fernsehens der mogliche Effekt einer medialen
Vorverurteilung zu bedenken.“1%? Insbesondere sei in diesem Zusammen-
hang zu beachten, fir welches Fernsehformat die Bewegtbilder genutzt
werden sollen.'#! So konne ein Format, das einen unterhaltenden und zu-
gleich dokumentarischen Charakter hat, einen tiefgreifenden Eingriff in
das Personlichkeitsrecht verursachen, da die Grenzen zwischen Fiktion
und Authentizitit verschwimmen.!#? Es miisse allerdings ebenfalls erwo-
gen werden, wie grof§ das berechtigte Interesse an dem Prozess ist und wel-
che Form der Berichterstattung dieses in angemessener Weise befriedigt.!43

Diese Grundsatze hat das BVerfG mit Blick auf Bewegtbildberichterstat-
tungen formuliert, die auflerhalb der miindlichen Verhandlung aufgenom-
men worden sind. Werden die Aufnahmen wihrend der Verhandlung auf-
genommen, vermag dies jedoch an dem Grundsatz nichts zu dndern, dass
ein Rechtsgiiterausgleich im Einzelfall stattfinden muss. In Bezug auf die
Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts tritt allerdings bei Aufnahmen
in der mundlichen Verhandlung erschwerend hinzu, dass der Angeklagte
aufgrund der Einbindung in den Prozess iiber seine Selbstdarstellung vor

137 BVerfG, Urt. v. 05.06.1973, BVerfGE 35, 202 (232): ,Der Einbruch in die per-
sonliche Sphare darf nicht weiter gehen, als eine angemessene Befriedigung des
Informationsinteresses dies erfordert, und die fir den Tater entstehenden Nach-
teile miissen im rechten Verhiltnis zur Schwere der Tat oder ihrer sonstigen Be-
deutung fiir die Offentlichkeit stehen.“

138 BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (323).

139 BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (323).

140 BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (323).

141 BVerfG, Urt. v. 05.06.1973, BVerfGE 35, 202 (227).

142 Zu den spezifischen Gefahren eines ,Dokutainments BVerfG, Urt. v.
05.06.1973, BVerfGE 35, 202 (228f.).

143 BVerfG, Urt. v. 05.06.1973, BVerfGE 35, 202 (232).
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der Kamera nicht autonom verfiigen kann.'* In Bezug auf die eigene Aus-
sage dirfte dies das allgemeine Informationsinteresse in der Regel hinter
seinem Personlichkeitsrecht zurticktreten lassen. Gleiches gilt fiir Bildauf-
nahmen des Angeklagten wihrend des Urteilsspruchs.!¥ Dariiber hinaus
ist jedoch nicht ersichtlich, weshalb das Personlichkeitsrecht des Angeklag-
ten das Offentliche Informationsinteresse generell iberwiegen sollte.

Gleiches diirfte fiir die Personlichkeitsrechte von Zeugen gelten. Besteht
an dem Verfahren ein berechtigtes 6ffentliches Interesse, das sich auch auf
sie erstreckt, dirfte auf ihre Zustimmung zu audiovisuellen Ton- und Be-
wegtbildaufnahmen gemif§ §23 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 KUG verzichtet wer-
den.!#¢ Dabei ist aber im Einzelfall zu berticksichtigen, ob es nicht Griinde
gibt, die gegen diese Annahme sprechen. Dies ist der Fall, wenn sich das
offentliche Interesse nicht speziell auf sie erstreckt, da dann Berticksichti-
gung finden muss, dass sie zum Erscheinen vor Gericht verpflichtet sind
und das Auftreten vor Gericht fiir sie in der Regel ungewohnt und insbe-
sondere dann, wenn sie Opfer der Tat waren, belastend ist.'¥” Das Pers6n-
lichkeitsrecht von Richtern, Staatsanwalten und Verteidigern tritt hinge-
gen bei bestehendem offentlichem Interesse an dem Verfahren in der Re-
gel dahinter zurtick.!43

In der Gesamtschau lasst sich allerdings festhalten, dass der audiovisuel-
len Offentlichkeit im Strafprozess unterer Gerichtsinstanzen betrichtliche
Rechtsgriinde gegenitiberstehen, die der Gesetzgeber unter Ausschopfung
seines Einschitzungsspielraums zum Anlass nehmen durfte, einen typisie-
renden Schutz im Wege des gesetzlichen Ausschlusses dieser Offentlichkeit
herzustellen. Der gesetzgeberische Einschatzungsspielraum erlaubt hier die
Annahme, dass Grundmodell 2 keine mildere Manahme ist, da Konstella-
tionen kaum vorkommen werden, in denen eine Ausnahme vom
Ausschluss gerechtfertigt wire. Das liegt daran, dass die bedrohten Rechts-

144 Das Recht am eigenen Bild gehort zur Fallgruppe des Rechts an der Darstellung
der eigenen Person, die Auspriagung des allgemeinen Personlichkeitsrechts nach
Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG ist, s. D Fabio, in: Maunz/Dirig (Hrsg.), Grund-
gesetz-Kommentar, 92. EL 2020, Art. 2 Rn. 193-195.

145 Vgl. v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt, 2005, 422 f. mwN

146 Herrmann, in: Gersdorf/Paal (Hrsg.), BeckOK Informations- und Medienrecht,
30. Ed. 2020, §23 KUG Rn. 6.3 mit Nachweisen aus der einschligigen Recht-
sprechung. Bei den Opfern besteht nach h.M. in der Regel kein ausreichendes
Interesse an einer identifizierenden Berichterstattung, ibid, 6.2.

147 BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (323).

148 Herrmann, in: Gersdorf/Paal (Hrsg.), BeckOK Informations- und Medienrecht,
30. Ed. 2020, § 23 KUG Rn. 6.4. So auch v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der
Dritten Gewalt, 2005, 427-429.
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guter im gesamten Verlauf des Strafprozesses und in tiefgreifender Weise
durch eine audiovisuelle Offentlichkeit gefihrdet wiren — allen voran das
Verteidigungsrecht und das Personlichkeitsrecht des Angeklagten. Auf-
grund des gerichtlichen Auftrags zur materiellen Wahrheitssuche konnte
eine zufriedenstellende Losung fir den Einzelfall auch nicht aber eine Zu-
stimmung des Angeklagten gefunden werden.'” Damit wire eine gesetzli-
che Regel, die es dem Richter auferlegt, potentiell fiir jeden Einzelfall eine
Rechtsgliterabwigung zu treffen, nicht gleich effektiv. Bedauerlich ist da-
ran zwar, dass die audiovisuelle Offentlichkeit auch in Fallen ausgeschlos-
sen ist, in denen eine Person offentlichen Interesses dieser Offentlichkeit
zustimmt, wodurch sowohl die Beeintrichtigung der Wahrheitserfor-
schung als auch die Personlichkeitsrechte des Angeklagten von einer au-
diovisuellen Offentlichkeit der Verhandlung nur in geringem MafSe betrof-
fen wiren und zugleich ein grofles offentliches Interesse an dem Verfahren
bestiinde. Diese eher seltene Fallkonstellation diirfte allerdings nicht aus-
reichen, um dem Gesetzgeber an dieser Stelle eine Uberschreitung seines
Einschitzungsspielraums zum Vorwurf zu machen.

Gleiches gilt auch fiir die Angemessenheit des Ausschlusses. Zwar be-
steht gerade an Strafprozessen unterer Instanzen oft ein grofes offentliches
Interesse. Einerseits liegt dies in der Natur der Sache, da sich hierin beson-
ders die Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege und die Durchsetzung der
Rechtsordnung gegeniiber dem ,Rechtsbrecher beweisen'® und der
Strafprozess seine generalpraventive Wirkung tber die Offentlichkeit des
Verfahrens iiberhaupt erst erzielen kann.*! Zudem besteht — auch im In-
teresse des Angeklagten — das legitime demokratische Interesse, die fir die
Sicherheit und Ordnung zustindigen Staatsorgane und Behorden im We-
ge der Offentlichkeit zu kontrollieren.!s2 Andererseits mag dies im konkre-
ten Fall an der Schwere der zur Anklage stehenden Straftat oder an dem
konkreten Verfahrensgegenstand liegen, der eine bisher unbekannte, ge-
sellschaftlich kontrovers diskutierte oder den Staat selbst betreffende Form
der Kriminalitit behandelt; ebenso mag es am Offentlichen Interesse lie-
gen, das sich auf den Angeklagten oder andere Verfahrensbeteiligte, mit-

149 Vgl. v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt, 2005, 424.

150 Vgl. BVerfG, Urt. v. 05.06.1973, BVerfGE 35, 202 (230-231).

151 Hier sei der NSU-Prozess angefiihrt, der zur Befirwortung einer erweiterten
Fernsehoffentlichkeit herangezogen worden ist, Trentmann, MMR 2018, 441,
445.

152 BVerfG, Urt. v. 05.06.1973, BVerfGE 35, 202 (231).
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unter auf die Opfer der Tat, bezieht.!33 Trotz des bestehenden Informati-
onsinteresses durfte es aber nicht aufer Verhaltnis zum Ziel stehen, die fir
die Funktionsfahigkeit des Strafprozesses notwendigen und fiir die Verfah-
rensbeteiligten gewichtigen Belange zu schiitzen. Dieses Ergebnis wird von
dem rechtsvergleichenden Argument bestirkt, dass selbst in England, wo
der Strafprozess adversatorisch gestaltet ist und dem Gericht damit nicht
die Verantwortung fiir die Ermittlung der materiellen Wahrheit zukommt,
eine audiovisuelle Offentlichkeit aus der strafgerichtlichen Hauptverhand-
lung des Crown Court und der Magistrates® Courts ausgeschlossen ist.

Dabei macht es keinen Unterschied, ob es sich um ein historisch heraus-
ragendes oder fiir die Wissenschaft interessantes Verfahren handelt. Zwar
wiegt in diesen Fillen auf der einen Seite das 6ffentliche Interesse an dem
Verfahren besonders schwer; auf der anderen Seite sind durch eine erhohte
Aufmerksamkeit und eine moglicherweise aufgewiegelte gesellschaftliche
Stimmung das Personlichkeitsrecht und die Verteidigung des Angeklagten
durch eine intensive Fernsehberichterstattung besonders gefahrdet.!* Hier
besteht stattdessen eine nicht unbeachtliche Gefahr, dass eine Ubertragung
des Verfahrens im Fernsehen das Verfahren zu einem Schauprozess macht.
In dieser Hinsicht trifft § 169 Abs.2 GVG n. F. einen guten Ausgleich zwi-
schen den widerstreitenden Interessen, indem er die Entscheidung tber
die Zulissigkeit der Aufzeichnungen dem Gericht tberlisst und eine Nut-
zung dieser Aufnahmen in der Regel erst nach 30 Jahren ermoglicht.!5s
Ohne hinreichende Rechtfertigung und in gewissem Maffe zweckwidrig
beschrankt der Gesetzgeber die Aufnahmen allerdings auf Tonaufnahmen
und nimmt historisch und wissenschaftlich bedeutsamen Verfahren damit
die Moglichkeit der Bewegtbildvermittlung und -analyse.

153 BVerfG, Urt. v. 05.06.1973, BVerfGE 35, 202 (231); BVerfG, Beschl. v.
19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (321-322).

154 A.A.v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt, 2005, 424-425.

155 S. BT-Drucks. 18/10144, 20. In allen anderen Verfahren von historischer Bedeu-
tung wiirde sich das 6ffentliche Interesse an der Rundfunkberichterstattung je-
doch in der Rechtsgiiterabwigung durchsetzen; es ist daher nicht tiberzeugend,
dass der Gesetzgeber den Ausschluss der Ausstrahlung auf alle historisch be-
deutsamen Verfahren bezieht.
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(2) Die audiovisuelle Offentlichkeit im Zivil- und Verwaltungsprozess

Im Zivil- und Verwaltungsprozess'S¢ stehen sich die betroffenen Rechtsgii-
ter anders gegentiber als im Strafprozess. Der fir die Zuléssigkeit der au-
diovisuellen Offentlichkeit der strafgerichtlichen Hauptverhandlung
grundlegende Unterschied ist, dass sich die Verfahrensbeteiligten hier
nicht in einer dem Angeklagten vergleichbaren schutzbediirftigen Lage be-
finden. Stattdessen strengen im Zivil- und Verwaltungsprozess die Birger
die Verfahren in der Regel selbststandig an; sie befinden sich nicht in einer
Verteidigungshaltung. In Verwaltungsverfahren erheben die Kliger viel-
mehr selbst den Vorwurf, dass die 6ffentliche Verwaltung geltendes Recht
verletzt hat. Dementsprechend trifft auch die Zivil- und Verwaltungsge-
richte keine den Strafgerichten vergleichbare Verantwortung, mit der Er-
mittlung der materiallen Wahrheit die Menschenwiirdegarantie zu wahren
und zu diesem Zweck fiir ein faires Verfahren zu sorgen. Im Zivilprozess
gilt stattdessen der Beibringungsgrundsatz und damit das Prinzip der for-
mellen Wahrheitserforschung. Im Verwaltungsprozess gilt zwar der Unter-
suchungsgrundsatz, aber auch hier ist das Prinzip der materiellen Wahr-
heitserforschung im Vergleich zum Strafprozess abgeschwicht, da es nicht
dem materiellen Schuldprinzip dient. Die Parteien sind also zu einem ge-
wissen Grad selbst in der Verantwortung sicherzustellen, dass in der
Hauptverhandlung wahrheitsgemafSe, vollstindige und brauchbare Aussa-
gen gemacht werden.

Ferner sind die durch die audiovisuelle Offentlichkeit der Gerichtsver-
handlung drohenden Eingriffe in die widerstreitenden Rechtsgiiter nicht
in gleichem Mafle generalisierbar wie im Strafrecht. Die Verfahrensbetei-
ligten des Zivil- und Verwaltungsprozesses befinden sich nicht in einer
dem Angeklagten vergleichbaren psychisch belastenden Situation und sie
sind nicht gefordert, dhnlich private Details preiszugeben. Hemmung und
Verunsicherung durch den Rundfunk dirften daher typischerweise weni-
ger schwer ausfallen. Schlieflich droht nur beim Angeklagten die Verlet-
zung der Unschuldsvermutung im 6ffentlichen Raum. Im Ergebnis errei-
chen die durch eine audiovisuelle Offentlichkeit verursachten Beeintrachti-
gungen der betroffenen Rechtsbelange im Verwaltungs- und Zivilprozess

156 Hier dirfte noch weiter zwischen den verschiedenen Prozessarten differenziert
werden, um die besonderen Interessen der Verfahrensbeteiligten wie bspw. die
schitzenswerten Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im ar-
beitsgerichtlichen Prozess hinreichend zu wiirdigen.
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nicht die gleiche typische Schwere wie im Strafprozess.'s” Gleiches gilt fiir
Zeugen, die aulerdem nicht in jedem Verfahren vernommen werden.!
Bereits in den unteren Instanzen der Zivil- und Verwaltungsgerichtsbar-
keit treten ferner haufig Prozessvertreter auf, die als Organe der Rechtspfle-
ge einerseits mit einer audiovisuellen Offentlichkeit tber die Zeit vertraut
sein dirften und keine personlichen Umstidnde vortragen, sodass eine Ver-
haltensbeeinflussung durch die Kameraanwesenheit bei ihnen weniger
wahrscheinlich ist.!s?

Auch die Beeinflussung der Rechtsfindung kann hier nicht als generali-
sierbares Argument gegen die Zulassigkeit der audiovisuellen Offentlich-
keit der miindlichen Gerichtsverhandlung herangezogen werden. Freilich
ist nicht vollig auszuschlieflen, dass fir Richter das Bewusstsein, von einer
breiten Offentlichkeit beobachtet zu werden und durch die Ausstrahlung
von Bewegtbildern aus der Anonymitit des Spruchkérpers herausgeldst zu
werden, sowie die sich hieran gegebenenfalls anschliefende o6ffentliche
Diskussion eine verhaltenssteuernde Wirkung haben.!¢® Beginnen Richter,
veranlasst durch die Kamera, 6ffentliche Kritik zu antizipieren, kann auch
schon die Fernsehoffentlichkeit selbst den Anpassungsdruck auf den Rich-
ter erhohen.!®! Die dem Rundfunk zugeschriebene hemmende und verun-
sichernde Wirkung hat bei Richtern allerdings kaum Ansatzpunkte. Rich-
ter erfullen eine institutionelle Funktion als Organ der Rechtspflege und
sind in ihren Handlungen an materielle und prozedurale Vorgaben gebun-
den.’6? Sie geben keine personlichen Informationen preis. Mit der Zeit

157 So auch der Gesetzgeber im Hinblick auf verwaltungsrechtliche Gerichtsverfah-
ren, BT-Drucks. 18/10144, 30; anders ware dies nur in Asyl- oder Sozialhilfever-
fahren. Hier wird die Offentlichkeit allerdings ohnehin regelmafig ausgeschlos-
sen sein. Vgl. ebenfalls v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt,
425-426.

158 Vgl. v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt, 426-427.

159 Vgl. hier ebenfalls v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt,
427-429.

160 Das Fernsehen verleihe der Kommentierung mehr sozialen Druck, Wagner,
Strafprozessfithrung tiber Medien, 1987; Hoger/Swem, Public Relation Review
2000, 425 ff.; Gerhardt, Wie es in die Justiz hineinschallt, 1998, 515 ff.

161 So schitzten es in ihrer Argumentation vor dem BVerfG im ntv-Verfahren auch
die Bundesrechtsanwaltskammer, der Deutsche Richterbund und die Neue
Richtervereinigung ein, s. BVerfG, Urt. v. 24.01.01, BVerfGE 103, 44 (55); aus
der Literatur: Schulz, Courts and Judges on Trial, 2010; weniger tiberzeugt von
einer Verhaltensbeeinflussung, s. v. Coelln, Die Medienoffentlichkeit der Dritten
Gewalt, 2005, 434 f. Empirisch ist dies nicht hinreichend geklart, s. o. Kap. 2, B.
L.

162 S. hierzu Kap. 2, B. II. 2. b) aa) (3).
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dirfte aufferdem eine Gewohnung an die im Gerichtssaal vorhandenen
Kameras eintreten.!63

In Literatur und Rechtsprechung ist zudem hervorgehoben worden,
dass die Gefiahrdung der Verhaltensbeeinflussung der am Verfahren Betei-
ligten nicht schon von der Kameraprasenz, sondern erst von der kritischen
Berichterstattung ausgehe.'* Bei Rundfunkaufnahmen, die im Gerichts-
saal auflerhalb einer Verhandlung gemacht werden, identifizierte das
BVerfG die unbeeinflusste Rechtsfindung aus diesem Grund nicht mehr
als der audiovisuellen Offentlichkeit widerstreitenden Belang.!¢* Wenn be-
rtcksichtigt wird, dass verfahrensbegleitende Pressekampagnen nicht zum
Schutz der unbeeinflussten Rechtsfindung gesetzlich verboten werden diir-
fen,'¢¢ diirfte dies vor diesem Hintergrund erst recht fiir einen gesetzlichen
Ausschluss des Rundfunks nach §169 Abs.1 S.2 GVG gelten. Nicht nur
verkirzt dieser die Rundfunkfreiheit weiter als ein Verbot virulenter Pres-
sekampagnen die Pressefreiheit, er greift zudem bereits dort ein, wo der
Gefihrdungstatbestand — das Risiko, die Rechtsfindung zu beeinflussen —
noch gar nicht anwendbar ist. Als Rechtfertigung diirfte auch nicht ange-
fiuhrt werden, dass die Bewegtbildberichterstattung eine Pressekampagne
in ihrer verhaltenssteuernden Wirkung erheblich intensiviert.'s” Dann
wirde nimlich die Rundfunkfreiheit in unzulissiger Weise unter der An-
nahme eines Fehlverhaltens Dritter eingeschrankt, ohne dass der Rund-
funk dieses Fehlverhalten zu verantworten hat.'® Im Ergebnis kann eine
Einflussnahme daher nur im Einzelfall angenommen werden, wofiir es

163 Richter, die Erfahrung mit Kameras im Gerichtssaal gemacht haben, sagen, dass
der Umgang schnell zu einer nicht weiter verhaltensbestimmenden Routine
wird, vgl. Baer, Merkur 2015, 34-49, s. a. Zwischenbericht, 24; aus Frankreich
und England: Senatssitzung, Justice et Médias, 2005, Erfahrungsbericht von
Richterin Bernard-Requin; Lord Dyson, Advances in Open Justice in England and
Wales, Hong Kong Speech, 18.10.2013.

164 V. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt, 2005, 209-210; BVerfG,
Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (329).

165 BVerfG, Beschl. v. 19.12.2007, BVerfGE 119, 309 (329); BVerfG, Beschl. v.
31.07.2014 - 1 BvR 1858/14.

166 S.Kap.3,B.1.2.

167 Die Regierung scheint dieses Argument mit der Erwahnung der ,stirkere[n]
Wirkung auf die Offentlichkeit vom Rundfunk zu implizieren, BT Drucks.
18/10144, 15.

168 Vgl. v. Coelln, Zur Medienoffentlichkeit der Dritten Gewalt, 2005, 415, der
meint, dass Missbrauchsmoglichkeiten Dritter die Bedeutung von Fernsehauf-
nahmen fir die Rechtsgiiterabwigung nicht verringern kénnen.

279

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748921899-245
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Drittes Kapitel: Konkretisierung des Ausgleichs

konkreter Anhaltspunkte bedarf, die im Rahmen eines Befangenheitsan-
trags zu erortern sind.

Demgegeniiber ist zu berticksichtigen, dass an Zivil- und Verwaltungs-
prozessen ein inhirentes 6ffentliches Interesse besteht.'®® Zwar dienen die-
se der Durchsetzung von Privatinteressen,!”? sie sind aber dennoch von all-
gemein-gesellschaftlicher Relevanz. Verwaltungsgerichtliche Entscheidun-
gen stecken den individuellen Freiraum des Biirgers gegentiber dem Staat
ab; zivilgerichtliche Entscheidungen verdeutlichen, wie das Recht struktu-
relle Ungleichheiten zwischen Privaten ausgleicht, was vor allem in Zeiten
interessant wird, in denen private Unternehmen und Arbeitgeber Posi-
tionen einnehmen, die staatsihnlich i