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Vorwort

Um im interdiszipliniren Dialog die Auswirkungen der zunehmenden Di-
gitalisierung, Datafizierung und Uberwachung von Kindern und Jugendli-
chen in privaten wie institutionellen Kontexten auszuloten und zu disku-
tieren, veranstaltete das vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) geforderte ,,Forum Privatheit und selbstbestimmtes Leben
in der Digitalen Welt“ (http://www.forum-privatheit.de/) am 21.
und 22. November 2019 in Berlin die Konferenz ,Aufwachsen in tber-
wachten Umgebungen — Wie lasst sich Datenschutz in Schule und Kinder-
zimmer umsetzen?“. Der vorliegende Band prasentiert die wichtigsten Vor-
trage und reflektiert die dort angestofSenen Diskussionen.

Das ,Forum Privatheit“ arbeitet seit nunmehr sieben Jahren — ausge-
hend von technischen, juristischen, 6konomischen sowie geistes- und ge-
sellschaftswissenschaftlichen Ansitzen — an einem interdisziplinir fundier-
ten, zeitgemifen Verstindnis von Privatheit und Selbstbestimmung. Hier-
an ankntpfend werden Konzepte zur (Neu-)Bestimmung und Gewihrleis-
tung informationeller Selbstbestimmung und des Privaten in der digitalen
Welt erstellt. Es versteht sich tGber seine Kerndisziplinen hinaus als eine
Plattform fur den fachlichen Austausch und erarbeitet Orientierungswis-
sen fir den offentlichen Diskurs in Form wissenschaftlicher Publikatio-
nen, Tagungen, White-Papers und Policy-Papers. Mitglieder des ,,Forum
Privatheit® sind das Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsfor-
schung (ISI), Karlsruhe, das Fraunhofer-Institut fir Sichere Informations-
technologie (SIT), Darmstadt, das Fachgebiet Soziologische Theorie und
die Projektgruppe verfassungsvertrigliche Technikgestaltung (provet), bei-
de Universitat Kassel, das Fachgebiet Sozialpsychologie der Universitit
Duisburg-Essen, das Internationale Zentrum fiir Ethik in den Wissenschaf-
ten (IZEW) der Universitit Tibingen, das Institut fiir Wirtschaftsinforma-
tik und neue Medien der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen und
das Unabhingige Landeszentrum fir Datenschutz (ULD) Schleswig-Hol-
stein, Kiel.

Die inhaltliche Ausrichtung und Organisation der Konferenz stand in
der Verantwortung des Internationalen Zentrums fiir Ethik in den Wissen-
schaften der Universitat Tibingen und des Fachgebiets Sozialpsychologie
der Universitit Duisburg-Essen. Als Herausgeber*innen freuen wir uns,
stellvertretend fiir das ,Forum Privatheit® insgesamt, nun diesen Konfe-
renzband prasentieren zu kénnen. Wir danken insbesondere den Autor*in-
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Vorwort

nen fiir die Uberarbeitung ihrer Vortrige und die Beisteuerung der jeweili-
gen Fachartikel. Ebenso zum Dank verpflichtet sind wir allen Beteiligten
am ,, Forum Privatheit®. Die Konferenz ,,Aufwachsen in iberwachten Um-
gebungen® wire ohne die vielfiltige Unterstiitzung durch das interdiszipli-
nire Kollegium nicht méglich gewesen. Wir danken insbesondere all je-
nen, die organisatorisch oder inhaltlich an der Durchfithrung der Konfe-
renz und ihrer verschiedenen Sektionen mitgewirke haben, darunter vor
allem Susanne Ruhm (Fraunhofer ISI). Bei Barbara Ferrarese bedanken
wir uns fir ihre hervorragende Offentlichkeitsarbeit, bei Marit Hansen
(ULD) fir ihre Teilnahme an der Podiumsdiskussion. Dank fir letztere
schulden wir auferdem Emily Lardon und Mia Pagenkemper (Schiilerin-
nen des Berliner Schiller-Gymnasiums) und Daniela Tews (Deutsches Kin-
derhilfswerk). Herrn Dr. Herbert Zeisel (BMBF) danken wir fur die gelun-
gene Erdffnung, dem Improvisationstheater Die Gorillas fiir ein sehr un-
terhaltsames Abendprogramm.

Dieser aus der Konferenz hervorgegangene Band wire nicht ohne tat-
kraftige Unterstiitzung bei der Manuskriptbearbeitung und -korrektur zu-
stande gekommen. Wir mochten uns sehr herzlich bedanken bei Dr. des.
Yannic Meier von der Uni Duisburg-Essen fiir die Koordination und Un-
terstiitzung der Organisation des Bandes und der Manuskripterstellung so-
wie den wissenschaftlichen Hilfskraften Sandra Durr, Teresa Maria
Hummler, Alieren Renklioz, Anna-Lisa Sander vom IZEW Tubingen und
Catharina Velten von der Universitat Duisburg-Essen. Fir die angenechme
und zielfihrende Zusammenarbeit mit dem Nomos-Verlag danken wir
Frau Dr. Sandra Frey fiir die Koordination sowie Frau Eva Lang fur die
Druckerstellung.

Schlieflich méchten wir uns auch bei Dr. Heike Prasse und Ingo Hoéllein
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) bedanken, das
den Projekeverbund unterstiitzt, sowie bei Dr. Jan-Ole Malchow, der fiir den
Projekttrager VDI-VDE die Forschungsarbeiten des ,,Forum Privatheit, die
Durchfithrung der Konferenz und das Erscheinen des Bandes begleitet hat.
Wir mochten mit dem Band zu weiterfithrenden Diskussionen und Debat-
ten um die immer wichtiger werdenden Fragen von Privatheit und Selbstbe-
stimmung bei Kindern und Jugendlichen beitragen und zur weiteren Ver-
tiefung des Themas in Theorie wie in Praxis anregen.

Tubingen, Duisburg und Karlsruhe, im Oktober 2020
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Einleitung

Aufwachsen in tiberwachten Umgebungen: Privatheit von
Heranwachsenden als ein neues interdisziplinares
Forschungsgebiet

Ingrid Stapf, Regina Ammicht Quinn, Michael Friedewald, Jessica Heesen und
Nicole Krimer

Zwischen Uberwachung und Fiirsorge: Warum schon Kinder
Privatheitskompetenz brauchen

Digitale Technologien prigen zunechmend Kindheit und Jugend: von der
Videotuberwachung im Siuglingsalter iiber den Lernroboter im Kindergar-
ten bis hin zu den durch Kinstliche Intelligenz gesteuerten Lernassisten-
ten fir den individuellen Bildungserfolg. Digitale Medien werden fiir
Lernprozesse, die Wissensvermittlung und die Informationsbeschaffung
genutzt und unter dem Schlagwort der Computer Literacy diskutiert. Sie
sind Teil des (Schul-)Alltags von Heranwachsenden und bieten einerseits
neue Formen der Teilhabe, aber andererseits auch neue Formen der Uber-
wachung von Schiler*innen durch kommerzielle Dienstleister sowie
durch Lehrkrifte und Eltern. Die Anwendungen, die insbesondere von
Kindern und Jugendlichen genutzt werden, beschrinken sich nicht nur
auf den formalen Bildungskontext, sondern halten — auch gerade im Zuge
des Digitalisierungsschub durch die Corona-Pandemie — Einzug in die
Kinderzimmer, einstmals als geschitzt wahrgenommene Riume der Pri-
vat- und Intimsphre.

,Ein Geheimnis wirde ich eher meinen Eltern oder meinen Freunden
anvertrauen als Siri. Auf die Freunde kann man sich verlassen, auf Siri
nicht.“ Mit diesem Zitat eines Kindes begann die Jahreskonferenz des Fo-
rum Privatheit zum Thema ,Aufwachsen in tiberwachten Umgebungen —
Wie lasst sich Datenschutz in Schule und Kinderzimmer umsetzen?* Ob-
wohl einzelne Kinder somit eine recht hohe Privatheitskompetenz im Um-
gang mit neuen Technologien aufweisen, kann keinesfalls davon ausgegan-
gen werden, dass von neuen Technologien keine Risiken ausgehen. 30 Jah-
re nach Einfiihrung der UN-Kinderrechtskonvention ist es wichtig, kri-
tisch zu prifen, in welchem Mafle die Kinderrechte beim Umgang mit
neuen Technologien gewihrleistet werden. Dabei sind sowohl neue tech-
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nologische Entwicklungen im formalen schulischen Kontext (im Sinne
von Lernprogrammen und videobasiertem Unterricht) relevant, vermehrt
aber auch die Tatsache, dass Technologien Einzug in die Kinderzimmer
und Familien halten.

Dies zeigen Phinomene des Sharenting als ,habitual use of social media
to share news, images, etc. of one’s children“! und Oversharenting, wenn
dies exzessiv geschieht (vgl. Stapf 2019, Stapf in diesem Band). So wird die
Social-Media-Nutzung von WhatsApp von Kindern durch Eltern begrenzt
und ist mit der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) zum Schutz der
Kinder gar auf das Alter von 16 Jahren angehoben worden, wihrend

»parents share information about their children online, they do so
without their children’s consent. These parents act as both gatekeepers
of their children’s personal information and as narrators of their chil-
dren’s personal stories [...]. A conflict of interests exists as children
might one day resent the disclosures made years earlier by their par-
ents. (Steinberg 2017: 839)

Wenn Kinder ihre Eltern riickwirkend verklagen wegen intimer oder ihre
Privatsphare Gberschreitende Inhalte, die ohne ihre Einwilligung gepostet
wurden? oder Firsorgetragende ihre Kinder mit SpyApps tberwachen
oder die Social Media Nutzung heimlich dber Software auswerten, dann
zeigt sich ein Spannungsfeld. Es liegt zwischen den gesetzlich verbrieften
Fursorgeansprichen von Heranwachsenden durch ihre Eltern (z.B. in
Art. 6 GG oder Art. 5 UN-KRK) und der Sichtweise auf Kinder als eigen-
standige Rechtstrager*innen, die zwar noch in Entwicklungsprozessen ste-
cken, dabei aber bezogen auf ihre sich entwickelnden Fahigkeiten verbrief-
te Rechte auf Mitbestimmung und Selbstbestimmung haben (u.a. Art. 12
UN-KRK). Beispiele des Sharenting deuten darauf hin, dass Kinder in der
Praxis oft eher nicht als selbststindige Rechtssubjekte betrachtet werden,
sondern vielmehr als Objekte elterlichen, kommerziellen oder schulischen
Handelns allgemein und im Zusammenhang mit digitalen Medien. Dabei
stellt sich die Frage, wieviel Uberwachung oder auch Firsorge langfristig
dem Schutz des Kindes und seinen Fihigkeiten, selbstbestimmt tber Pri-

1 vgl. Collins Dictionary ,,Sharenting“; online abrufbar unter: https://www.collinsdic
tionary.com/dictionary/english/sharenting [Abfrage am: 10.10.2020].

2 vgl. den Fall einer damals 18-jahrigen osterreichischen Schiilerin, die ihre Eltern
wegen Sharenting verklagte (online abrufbar unter: https://www.welt.de/vermischt
es/article158099198/Sie-kannten-keine-Scham-und-keine- Grenze.html [Abfrage
am: 10.10.2020]).

12
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vatheit entscheiden zu konnen, dient (vgl. Stapf in diesem Band, Stapf
2020).

Mit Blick auf Bildungskontexte kann weiterhin die Analyse von Lern-
verhalten sehr personliche Informationen tber Fahigkeiten, Intelligenz
oder gar inhaltliche Interessen offenlegen. Die technischen Schliissel fir
diesen Zugang sind ,Interaktivitait“ und ,Personalisierung® von Lernen
und Bildung, beispielsweise durch gamifizierte e-Learning Smartphone
Apps. Der Vorteil von interaktiven und sich anpassenden Systemen liegt
darin, dass sie sich sehr genau auf die lernende Person, d.h. das Kind, aus-
richten und dabei individuelle Priferenzen und Kompetenzen bericksich-
tigen konnen. Besonders IT-basierte Systeme konnen zur Verfeinerung der
Individualisierung beitragen, Lernprozesse dokumentieren und helfen, die
lernende Person ,optimal® zu férdern. Dabei bestehen Risiken, etwa wenn
auf Grundlage von Profiling durch (teil-)automatisierte Entscheidungssys-
teme Bewertungen tber die Personlichkeit getroffen, Ressourcen verteilt
oder Karrierewege ausgeschlossen werden. Eine wichtige Rolle spielen au-
Berdem die technischen Infrastrukturen und Software-Loésungen und ihre
Ausgestaltung.

Selbstbestimmung lernen in einer datafizierten Gesellschaft

Aufgrund der besonderen (verletzlichen) Situation lernender Person und
den oft asymmetrischen Machtstrukturen in (schulischen) Lernzusammen-
hangen stellen sich hier viele ethische Fragen. Es zeigt sich eine deutliche
Spannung zwischen der besonderen Schutzwirdigkeit personenbezogener
Daten von Kindern und Jugendlichen und der Nitzlichkeit des daraus ge-
nerierten Wissens fir ihre gute Férderung und Begleitung. Des Weiteren
sind Stigmatisierungsvorginge moglich, etwa dadurch, dass Informationen
tber Kinder auch bereits im Umfeld eines erweiterten Begriffs von Krimi-
nalprivention genutzt werden konnen. Aber auch im Bereich der universi-
tiren und beruflichen Bildung sowie der Erwachsenenbildung ergeben
sich Fragestellungen aus dem Spannungsfeld zwischen Berticksichtigung
und Férderung der Individualitit von Lernprozessen einerseits und der re-
pressiven Wirkung von Beobachtung und Datenerfassung andererseits. Be-
sonders relevant sind dartiber hinaus die Folgen der Uberwachung fir die
Schule als Lebens- und Erfahrungsraum, fir die Vertrauen zwischen Ler-
nenden und Lehrenden zentral ist, sowie insbesondere fiir Schule als de-
mokratischen Lernort, in dem ein erzieherisches Ideal zur Hinfithrung zu
Miundigkeit, gesellschaftlicher Verantwortung und Freiheit im Vorder-
grund steht.

13
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Dass bei den meisten der genannten Anwendungen Daten anfallen, die
viel tber die Heranwachsenden aussagen, erscheint in freiheitlichen De-
mokratien daher besonders problembehaftet. Bildung und Erziehung sind
eine Kernaufgabe einer modernen Gesellschaft. Vor allem heranwachsende
Menschen sollen nicht nur ausgebildet, sondern als (zukiinftige) mindige
Birger*innen zur Teilhabe und gesellschaftlich verantwortlichen Selbstbe-
stimmung in einer freien und demokratischen Gesellschaft befahigt wer-
den.

Die Nutzung von Online-Diensten, die Beteiligung an sozialen Medien
und das Leben in intelligenten Umgebungen ist also auch schon fir Kin-
der damit verbunden, dass sie im Alltag einer zumindest potenziell perma-
nenten Uberwachungssituation ausgesetzt sind (vgl. hierzu Heesen/Stapf
2021 i.E.). Durch die Auswertung z. B. von digitalen Plattformen (Click-
stream, Metadaten, Social Graphs usw.) und komplexen Big Data-Analysen
konnen mehr und mehr Informationen tber das Verhalten und die Kom-
munikation der Nutzer*innen gewonnen werden. Digitale Medientechni-
ken ermdglichen insofern Informationsverbreitung in zwei Richtungen:
durch ihre Nutzer*innen und zber ihre Nutzer*innen (Heesen 2016: 56f.).
Die Unsicherheit tiber die mdgliche Erfassung personenbezogener Daten
kann damit auch ein (individuelles und kollektives) Gefiihl der Uberwa-
chung erzeugen. Aus der Uberwachung bzw. dem bloBen Gefiihl der
Uberwachung kénnen eine Veranderung des Verhaltens und gegebenen-
falls eine Selbstdisziplinierung resultieren (Turow/Hennessy/Draper 2015),
die in sublimierter Weise Eingang in System und Bewusstsein einer gan-
zen Gesellschaft finden kann (Foucault 1977: 258). Auswirkungen einer
angenommenen oder realen Uberwachung auf politische Aktivititen oder
den Prozess der Meinungsbildung werden in der Literatur auch als ,,Chil-
ling-Effekte” oder als Prozesse der Selbstzensur beschrieben (Staben 2016).

Das Recht auf eine offene Zukunft und demokratische Teilbabe

Im Kern sollen demokratische Freiheits- und Gleichheitsrechte aber auch
und gerade Kindern das Recht auf eine offene Zukunft und demokratische
Teilhabe ermoglichen (vgl. White Paper des Forum Privatheit, i.e. Stapf et
al. sowie Stapf in diesem Band). So ist auch in Artikel 16 der Kinderrechts-
konvention der Vereinten Nationen verbrieft, dass ,kein Kind (...) will-
kirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in sein Privatleben, seine Fami-
lie, seine Wohnung oder seinen Schriftverkehr oder rechtswidrigen Beein-
trachtigungen seiner Ehre und seines Rufes ausgesetzt werden® darf. Den
durch das Grundgesetz, die EU-Grundrechtecharta und die Europiische

14
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Menschenrechtskonvention verbrieften Rechten von Kindern sollte aber
zu starkerer Durchsetzung und praktischer Relevanz im Bereich der Nut-
zung digitaler Technik verholfen werden (vgl. Stapf et al. in diesem Band).
Damit verkniipfte Forderungen sind beispielsweise, dass Kinder grundsatz-
lich von personalisierter Werbung und Tracking ausgenommen werden
sollten, dass die Profilbildung bei Kindern auszuschliefSen ist und dass star-
kere Forderungen an die Datenminimierung (z.B. auch im Rahmen einer
Bildungs-App) gestellt werden. Ein systematischer Datenschutz fir Kinder
fehlt bisher in der Datenschutz-Grundverordnung (vgl. RofSnagel in die-
sem Band).

Da Kindheit eine besonders verletzliche Entwicklungsphase ist und sich
wichtige Fihigkeiten erst noch ausbilden, bedirfen Kinder eines umfas-
senden Schutzes durch Firsorgetragende und den Staat. Sie sollen gleich-
zeitig aber auch als handelnde Subjekte ihre Selbstbestimmung erproben
konnen. Hierzu werden Befahigungsmaffnahmen wesentlich, welche die
Miindigkeit von Kindern in der Demokratie (und im ,digitalen Gemein-
wesen®) zum Ziel haben. Medienmiuindigkeit ist somit eine zentrale gesell-
schaftliche Aufgabe, die jedoch nicht singular den Individuen aufgegeben
ist, sondern deren Ermoéglichung durch Design- und Infrastrukturvorga-
ben, interdisziplinire Problemlosungen und politische, gemeinwohlorien-
tiere Entscheidungen auf den Weg gebracht werden sollte (Heesen/Stapf
2021 i.E.).

Das Thema Privatheit von Kindern in digitalen Umwelten weist dabei
ein ethisch relevantes Spannungsfeld auf: einerseits als firsorglicher
Schutz im Interesse des Kindes, andererseits aber auch als paternalistische
Uberwachungspraktiken, die kindliche Selbstbestimmungsanspriiche in
Frage stellen. Aus der fortschreitenden Mediatisierung von Kindheit resul-
tiert Handlungsbedarf mit Blick auf damit verbundene Risiken und Gefah-
ren sowie eine grundsatzliche Erérterung moglicher Potenziale und Chan-
cen. Diese Auseinandersetzung erscheint besonders gesellschaftlich rele-
vant, da Kinder und Jugendliche bis 18 Jahren rund ein Drittel der welt-
weiten Internetnutzer*innen ausmachen (Livingstone et al. 2016).

Dieser Band fullt eine bestehende Forschungsliicke im deutschsprachi-
gen Raum, da die Privatheit von Kindern in digitalen Kontexten bislang
kaum wissenschaftlich differenziert untersucht wurde. Dies kann aufgrund
der Komplexitit des Themenfeldes nur interdisziplinar erfolgen. Eine hier-
zu weiterfithrende und dies biindelnde Perspektive ist der kinderrechtliche
Ansatz. Kinderrechte wurden — erginzend zu den allgemeinen Menschen-
rechten — 1989 volkerrechtlich in der UN-Kinderrechtskonvention (UN-
KRK) verankert und gelten seit 1992 als einfaches Recht in Deutschland.
Die Rechte von Kindern werden zudem in Artikel 24 der EU-Grundrechte-
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charta verbrieft. Die UN-KRK betont die Rolle von Kindern als subjektive
Handlungstrager mit eigenen Rechten und etabliert in 54 Artikeln das bes-
te Interesse von Kindern als leitendes Prinzip im Zusammenspiel von
Schutz-, Forderungs- und Beteiligungsrechten. Gerade mit Blick auf das in
Artikel 16 UN-KRK verbriefte Recht auf ,,Schutz der Privatsphire und Eh-
re“ ergeben sich im digitalen Umfeld von Kindern und Jugendlichen in
Familie, Bildungseinrichtungen, aber auch in den medialen Angeboten
selbst dringend zu adressierende Fragen (vgl. RofSnagel in diesem Band).

Mit dem Aufkommen tberwachungsbasierter Medientechnologien von
Smart Toys, Babysitter-Kameras im Teddybar bis hin zu Home-Robotern
wie Alexa, individualisierter Lernsoftware, Tracking-Apps oder Videoiiber-
wachung in der Kita sind dies Fragen danach, was die Privatheit von Kin-
dern heute (neuartig) bedroht, aber auch was sie, im Vergleich zu Erwach-
senen eigentlich ausmacht: Bedarf es bei Kindern anderer Konzepte als bei
Erwachsenen? Wie konnen sie den Schutz ihrer Daten im Altersverlauf
steuern lernen? Was miissen Eltern, Erzieher*innen, Bildungseinrichtun-
gen oder mediale Anbieter dabei beachten? Wer tragt hierbei wofiir die
Verantwortung? Und welche Kompetenzen sind fir digitale Mandigkeit
wesentlich?

Zentrale Kernthesen und aktuelle Forschungsaufgaben

Die Jahrestagung des Forum Privatheit im November 2019 hat das Thema
sAufwachsen in iiberwachten Umgebungen® in Deutschland erstmals in-
terdisziplindr aufgegriffen. Dabei zeigte sich eine Diskrepanz zwischen
dem bestehenden gesellschaftlichen und politischen Orientierungs- und
Steuerungsbedarf einerseits und der noch ausstehenden wissenschaftlichen
Forschung an der Schnittstelle von Theorie und Praxis andererseits. Auch
wurde deutlich, dass es einen Bedarf an interdisziplinar ausgerichteten Zu-
gangen zu diesem komplexen Forschungsgebiet gibt, das derzeit erst noch
am Anfang steht und sich mit der Evolution neuer Techniken zunehmend
weiter wandeln wird. Dies mochte der vorliegende Tagungsband im
deutschsprachigen Raum anregen und erste Grundlagen in der Theorie
und mit Blick auf die Praxis der Regulierung, Bildung, Erziechung und
technische Gestaltung schaffen.

Die Kernthese des in der Folge der Jahrestagung 2019 entstandenen
White Papers ,,Kinderrechte und Privatheit ist, dass die Rechte von
Kindern im Digitalen stirker durchgesetzt und beriicksichtigt werden
sollten. Dazu gehoren explizit das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung und Privatheit und die freie Entfaltung der Personlichkeit
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(vgl. Stapf et al. in diesem Band). Das White Paper verfolgt das Ziel, einen
gesellschaftlich-politischen Diskurs anzustofSen, erste Anforderungen fiir
die Praxis zu formulieren sowie den Forschungsbedarf bezogen auf das
Thema aufzuzeigen. Die Forderungen und Thesen darin dirfen auch als
ein Fazit des Tagungsbandes verstanden werden. Aus der Kernthese folgt
aber auch ein neuartiger Forschungsbedarf: So empfiehlt das Forum Pri-
vatheit einen ganzheitlichen Ansatz zur Integration von Kinderrechten,
z.B. durch mehr interdisziplinire empirische Forschung, da momentan die
besondere Perspektive der Kinder selbst noch zu wenig untersucht und
auch verstanden wird. Es fehlen vor allem Langzeitstudien und partizipati-
ve Formate, in denen die Anregungen von Kindern und Jugendlichen di-
rekt in die technische Entwicklung aufgenommen werden kdnnen (vgl.
Stapf et al. sowie Meiner/Yannic/Kramer in diesem Band).

Aus dem genannten Themenspektrum ergibt sich eine Vielzahl von Fra-
gestellungen und Forschungszielen, die dem Band zugrunde liegen:

* Probleme, Risiken und Nutzen — Welche Probleme ergeben sich fir
die Lernsituation (in einer tberwachten Umgebung)? Wie sind Pro-
gramme zur Digitalisierung des Klassenzimmers unter diesen Aspekten
zu bewerten? In welchem Umfang nutzen und schiitzen interaktive
Lernprogramme personenbezogene Daten? Wie stark nehmen Nutzer*in-
nen in diesem Umfeld eine Gefahrdung von Privatheit tiberhaupt wahr
und inwieweit ist eine Abwdgung von Nutzen und Risiken zu beobach-
ten?

* Juristische Herausforderungen - Welche juristischen Herausforde-
rungen stellen sich in diesem speziellen Umfeld? Welche Rolle spielt
hier die UN-Kinderrechtskonvention? Wie konnen individualisierte
Lernprogramme auf detaillierten Lernprofilen einzelner Nutzer*innen
aufbauen und dabei die Missbrauchsrisiken solcher Lernprofile vermeiden?
Wie sind die Lernprozesse der Lernprogramme zu gestalten, um Diskri-
minierung zu vermeiden? Welche Anwendungsszenarien fordern oder ge-
fihrden die freie Entfaltung der Personlichkei? Welche technischen
und organisatorischen Maffnahmen sind notwendig, um die Rechte der
betroffenen Personen zu schiitzen und die Prinzipien des Datenschutz-
rechts wie etwa Datensparsamkeit umzusetzen?

e Okonomische Aspekte und technische Infrastruktur — Welche Rolle
spielen 6konomische Aspekte hierbei, was passiert z. B. unter dem As-
pekt der Private-Public-Partnerships zur Ausstattung mit Hard- und Soft-
ware im Bildungsbereich oder wie kdnnen digitale Geschdfismodelle pri-
vatheitswahrend gestaltet werden? Welche Rolle und Bedeutung haben
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die technischen Infrastrukturen und schnellen Innovationszyklen in die-
sem Bereich?

e Privatheit aus der Sicht von Heranwachsenden — Inwiefern verin-
dern sich Konzepte von Kindheit durch Uberwachung? Welche Arten
von Privatheit kdnnen und wollen Kinder fir sich in Anspruch neh-
men? Was ist Privatsphdre aus Kindersicht? Wie unterscheiden sich mog-
licherweise Vorstellungen und Bediirfnisse von Kindern und Erwachse-
nen und wie werden Privatheitsinteressen intergenerationell verhan-
delt? Welche Normen bilden sich unter Heranwachsenden heraus in Be-
zug auf Privatheit, Medienkonsum, Selbstdarstellung und digitales Self-
Fashioning? Welche neuen Spaltungen entstehen zwischen Kindern un-
terschiedlicher Herkunft und Bildungskarriere in Fragen der Privatheit
und des (miindigen) Umgangs mit digitalen Technologien?

¢ Privatheit und Medienkompetenz — Dariiber hinaus stellen sich nicht
nur Fragen zur Bedeutung von Privatheit und Datenschutz im Bil-
dungsbereich, auch die Bedeutung von Bildung und Medienkompetenz fiir
Datenschutz, Privatheit und einen miindigen Umgang mit digitalen
Technologien und Lebenswelten ist wichtig. Von vielen Seiten werden
Bildung/Medienkompetenz als vielversprechendste Mittel zu verbesser-
tem Datenschutz und Privatheit angesehen. Von anderer Seite werden
derartige Konzepte wiederum im Hinblick auf eine Individualisierung
gesellschaftlicher Schutzverantwortung kritisiert. Wie kann dieses Span-
nungsfeld angemessen adressiert werden? Wie konnen mogliche Kon-
flikte zwischen Kalkilen der Datenékonomie und dem umfassenden ge-
sellschaftlichen Bildungsauftrag von Schulen und anderen Bildungsein-
richtungen vermieden oder geldst werden? Wie kénnen Bildungsange-
bote praktisch gestaltet werden, um noétige Medienkompetenzen effek-
tiv zu vermitteln?

e Praktische Erfahrungen — Welche Erfahrungen haben Praktiker*in-
nen in der Bildungsarbeit in Schule, Hochschulen und anderen Umge-
bungen mit datenbasierten Lernanwendungen gemacht? Welche Pro-
bleme und Herausforderungen treten dabei auf?

Der Band gliedert sich in sechs Teile, die unterschiedliche Aspekte aus
dem Themenspektrum aufgreifen, so theoretische Grundlagen aus kultur-
geschichtlicher, medienpsychologischer und medienethischer Perspektive
(vgl. die Beitrige von Ammicht Quinn, Meinert/Meier/Kramer, Stapf), das
Aufwachsen in Gberwachten Umgebungen und sich daraus ergebende Fra-
gen von Privatheit in Kita, Schule und Familie (vgl. die Beitrige von Croll/
Frense, Pfaff-Ridiger/Oberlinner/Eggert/Drexl, Reimer/Flickinger), Da-
tenschutz und Privatheit als Thema der Gesetzgebung und Medienregulie-
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rung (vgl. die Beitrige von Dreyer, Roffnagel, Nebel), Medienbildung,
Kompetenzen sowie die Frage nach digitaler Miindigkeit (vgl. die Beitriage
von Livingstone/Stoilova/Nandagiri, Schulze-Tammena, Janson/Kreidel/
Schoébel/Hornung/So6llner/Leihmeister) und schlieflich auch Erfahrungs-
berichte und Hinweise zur praktischen Umsetzung in unterschiedlichen
Kontexten (vgl. Beitrdge von Persson, Hansen, Zorn/Murmann/Harrach-
Lasfaghi sowie Stapf et al.).

Der Band strebt es an, erste interdisziplindre Ansitze vorzulegen und
aufeinander zu beziehen und damit hoffentlich Impulse fir die weitere
Forschungsarbeit und Gestaltung und Regulierung der Praxis geben zu
konnen.
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Regina Ammicht Quinn

Abstract

Wihrend die Vorstellung von Kindheit als eigener Lebensphase historisch
relativ neu ist, hat der Medienwissenschaftler Neil Postman schon fiir das
Ende des 20. Jahrhunderts das Ende der Kindheit vorhergesagt. Dieses En-
de der Kindheit ist fiir ihn an die Medialisierung von Kindheiten gebun-
den und ein ,,disaster of the first order.

Nun sind Kindheiten heute nicht zu Ende. Aber kontinuierliche Verinde-
rungen machen es ndtig, auch einen historischen Blick auf Kinder und
Kindheiten zu werfen. Dabei wird deutlich, dass historische Phanomene
nicht verschwunden sind, sondern neu gemischt werden und an unter-
schiedlichen Stellen und in veranderter Form wieder zutage treten. Dieser
kulturelle Wandel macht deutlich, dass Kindheiten kein naturgegebenes
Phinomen, sondern Zuschreibungen sind — dhnlich wie Zuschreibungen
zu Geschlechterrollen oder ethnischen Zugehorigkeiten. Kindheit als Zu-
schreibung aber bedeutet, dass kontinuierlich nach den Werten dieser Zu-
schreibung und der Hierarchisierung dieser Werte gefragt werden muss.
Diese Hierarchisierungen von Werten dirfen nicht einfach YouTube,
Google Classroom oder einer auf Kinder zielende Werbung iiberlassen
werden. Denn an diesen Hierarchisierungen entscheidet sich, ob Kindhei-
ten in gerechter und einer demokratischen Gesellschaft angemessener Wei-
se ermoglicht werden konnen.

1. Vom Ende der Kindbert

Kindheiten verindern sich momentan in rasantem Tempo. Manche Kin-
der und Jugendliche bewohnen Welten, die ihre GrofSeltern, aber auch
ihre Eltern noch nicht kannten — eine Welt der Online Spiele, des kontinu-
ierlichen und unmittelbaren schriftlichen, gesprochenen oder bildlichen
Kontakts zu anderen, eine Welt des einfachen Zugangs zu Wissen und
Fehlinformationen, zu Phinomenen, die nur im Virtuellen existieren und
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zu virtuellen Phianomenen, die erheblichen Einfluss auf das Selbstbewusst-
sein, die Entwicklung und das Selbstwertgefithl von Kindern und Jugend-
lichen haben.

Kindheiten aber haben sich schon immer verdndert. Kindheiten waren
schon immer plural, unterschiedlich an unterschiedlichen Standorten, in
unterschiedlichen sozialen Schichten, Bildungskontexten und politischen
Situationen.

Mit Blick auf Mitteleuropa waren in den letzten drei Jahrzehnten vor al-
lem zwei Phianomene die Treiber der rasanten Verinderungen: neue Vor-
stellungen von Elternschaft und damit auch neue Familienstrukturen, und
die Entwicklung hin zu einer digitalisierten Gesellschaft.

Das Wort ,Neue Beelterung® war eines der Kandidaten fiir das Unwort
des Jahres 1997, ein Jahr, nachdem mit ,,Dolly“ das erste Hausschaf ge-
klont wurde. Beides, der Fortschritt in der Genforschung und der Versuch,
eine Sprache fiir neue soziale Lebensformen zu finden, gehoren zusam-
men. Neue Formen der Elternschaft konnen biomedizinisch hergestellt
werden, und damit wandeln sich die Bilder- und Symbolwelten dessen,
was ein Kind ist, welche Rolle und welche Raume ihm zugeschrieben wer-
den. Wenn diese Bilder- und Symbolwelten, aber auch die Rdume digitali-
siert werden, multiplizieren sie sich. Neue Sichtbarkeiten, Orientierungen
und Machtverhaltnisse entstehen.

Daher ist es sinnvoll, die aktuellen Fragen von Uberwachung und Pri-
vatheit von Kindern auch in einen historischen Kontext zu stellen. Es gab
Zeiten, in denen Privatheit oder Uberwachung keine oder eine andere Be-
deutung hatten.

Erik Erikson beschreibt in ,,Childhood and Society” (1950) die Abhén-
gigkeit individueller Erziehung von historischen Wandlungsprozessen.
Kontext und Kultur sind treibende Faktoren fiir die Konstitution der Le-
bensphasen, in denen ein Kind den Sinn fiir das Selbst und die eigene
Identitit entwickelt. 35 Jahre spiater nimmt Neil Postman Erikson beim
Wort: Kindheit ist geprigt durch die neue mediale Umgebung. Und diese
mediale Umgebung fithrt zum Verschwinden der Kindheit:

»...a new media environment, with television in its center, is leading
to a rapid disappearance of childhood in North America. [... CJhild-
hood will probably not survive the end of this century; and [...] such a
state of affairs represents a social disaster of the first order.” (Postman
1985: 286)

Postmans Diskussion bezieht sich in den 1980er Jahren insbesondere auf
die Rolle des Fernsehens in der Gesellschaft und fiir die Familien. Was aus
heutiger Sicht noch fast nostalgische Vorstellungen weckt, ist fiir Postman
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Anzeichen einer Kultur, die sich der Technologie unterwirft; Technik sei
nicht mehr die Unterstiitzung des Menschlichen, sondern werde zur kul-
turprigenden Handlungsmacht (Postman 1992).

Die Vorstellung der Kindheit als eigener Lebensphase ist relativ neu
(Winkler 2019). Folgen wir Postman, ist sie aber auch schon wieder zu En-
de. Falls das so ist: Welche Kindheit wire das gewesen? Und gibt es in der
Folge neue Kindheiten?

2. Der Schutz von Kindern: Freiheit und Sicherbert

Die Art und Weise, wie Kinder geschitzt werden, welcher Schutz fir sie
als notwendig und welche Mittel als angemessen geachtet werden, sind ein
Anzeichen dafiir, wie Kindheiten wahrgenommen und gestaltet werden.

In manchen Kindheiten mussten Kinder vom Spielen nach Hause kom-
men, wenn die Straffenlampen angingen. In anderen Kindheiten haben El-
tern die Moglichkeit, ihre Kinder mit Hilfe von Tracking-Technologien
kontinuierlich zu , begleiten®.

Die Prothelis AG verkauft Tracking Devices fiir ,Hunde, Kinder, Sport
und Wertsachen® (www.prothelis.de). Fir Kinder ist die ,GRETA App“
gedacht, eine Tracking Software mit einem Ortungsgerit, das sich ,in der
kleinsten Hosentasche® verstauen lasst. Damit werden ,,Zaune unsichtbar®
(ebd.), ein Spielgebiet lasst sich individuell festlegen, und die Eltern wer-
den benachrichtigt, wenn das Kind den Bereich verlisst. Die Eltern kon-
nen auch, so die Website, mit Anrufen ,frithzeitig bei unerwarteten Bewe-
gungen des Kindes“ gewarnt werden (ebd.).

Was auch immer fir erwartbare Bewegungen in die Technologie einge-
schrieben sind: Die App macht - reprisentativ — deutlich, dass Kindheiten
heute auf vielen Ebenen tiber das Gewihren von Freiheit und das Fordern
von Sicherheit verhandelt werden. Mit der GRETA App soll Freiheit durch
Sicherheit hergestellt werden. In den technischen und nicht-technischen
Diskursen zu Freiheit und Sicherheit aber wird haufig nicht bertcksich-
tigt, dass eine Guiterabwigung zwischen Freiheit und Sicherheit nicht und
nie ausreichend ist; hier missen auch andere Giiter, Prinzipien und unter-
schiedliche Kontexte berticksichtigt werden, fir Kindheiten beispielsweise
die Fragen nach Sicherheit und Privatheit, Sicherheit und der Herausbil-
dung von Individualitit, Sicherheit und Wachstumschancen und anderes.

Die Geschichten, die als Werbung fiir die GRETA App erzihlt werden,
unterscheiden sich deutlich von den Geschichten, in denen Gretel (und
ihr Bruder Hansel) eine Rolle spielen. Das Marchen ist eine der iltesten Er-
zahlformen und transportiert damit Bilder, Emotionen und die Fantasie
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friherer Zeitalter mit. Dies geschieht in einem der berithmtesten Mérchen
Europas in der Besetzung von zwei unschuldigen Kindern, zwei bdsen
Frauen ((Stief)Mutter und Hexe) und einem schwachen Vater vor dem
Hintergrund einer Hungersnot.

Im 19. Jahrhundert hat dieses Marchen Konjunktur:

Die Gebrider Grimm (Grimm/Grimm 1812-1858) bringen das Mar-
chen in die erste schriftliche Form. In der ersten Fassung 1812 schicke die
Mutter die Kinder in den Wald, weil das Essen nicht mehr fur alle reicht.
Sie treffen auf die Hexe, die Hansel masten und essen will, Gretel totet die
Hexe, und die Kinder finden wieder nach Hause, wo die Mutter inzwi-
schen gestorben ist. Die zweite Fassung 1819 malt den Rickweg der Kin-
der und die Re-Integration in eine Normalitit breiter aus. In der Fassung
von 1840 ist es nicht mehr die Mutter, die die Kinder los werden will, son-
dern die Stiefmutter (vgl. dazu Bluhm 2012).

1893 wird Humperdincks Oper ,Héinsel und Gretel* (Libretto: Adel-
heid Wette) in Weimar uraufgefithrt — bis heute eines der am haufigsten
gespielten Stiicke im Opernrepertoire. In dieser spatromantischen Form
(und mit Rucksicht auf das deutlich sensiblere Weimarer Publikum) ver-
indern sich die familidren Verhaltnisse und mit ihnen das Verstindnis von
Kindheit. Zwar sind Mutter und Vater keineswegs Rollenvorbilder — die
Mutter jahzornig, der Vater betrunken; beides ist mit einer eindeutigen
Klassenzugehorigkeit verbunden. Die Liebe der Eltern zu den Kindern
aber wird nicht in Frage gestellt. Die Oper zeigt, wie die Mutter die Kinder
zum Beerensuchen in den Wald schickt. Die Kinder finden nicht zurtick.
Die Eltern suchen tberall nach ihnen. Und die Kinder, die nun im dunk-
len Wald tibernachten miissen, singen den Abendsegen, dessen 14 Englein
auch dramaturgisch auf der Bihne erscheinen:

Abends will ich schlafen gehn,
Vierzehn Engel um mich stehn:
Zwei zu meinen Haupten,
Zwei zu meinen Fufden,
Zwei zu meiner Rechten,
Zwei zu meiner Linken,
Zweie, die mich decken,
Zwele, die mich wecken,
Zweie, die mich weisen,
Zu Himmels-Paradeisen.
(2. Akt)

Alleine im Wald zu tGbernachten scheint fiir die Geschwister Humper-
dinck und Wette und das Weimarer Publikum problematisch zu sein —
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darum gibt es schiitzendes Personal: eine ganze Schutzmauer aus Engeln.
Spatestens seit Norbert Elias die Privatisierung und Intimisierung des
Schlafes als eines der Kennzeichen des Zivilisationsprozesses beschrieben
hat (Elias 1976: 219-230), erscheint diese Situation ziemlich beengt: ein En-
gel oder auch zwei sehr gerne. Aber vierzehn davon? Diese Uberzahl an
Schutzpersonal bringt in der Beengtheit eine eigene Freiheit hervor: die
Freiheit, sicher im Wald zu schlafen.

Und die Hexe selbst wird am Ende in Lebkuchen verwandelt.

Dieselbe Geschichte — Eltern, zwei Kinder, Not, Gefahr und Uberwin-
dung der Gefahr — zeigt in kleinen Verschiebungen der Grundelemente,
wie sich innerhalb eines Jahrhunderts die Vorstellung von Kindheit veran-
dert hat: In der 1812 veroffentlichten Version sind die Kinder eine Last, in
der nichsten Version wird der Rickweg und damit die Wiederaufnahme
in die Familie linger und aufregender. Dann, 1840, dndert sich der Blick
auf die Mutterliebe: Keine ,richtige Mutter wiirde ihre Kinder in die Ge-
fahr schicken; sie wird also zur Stiefmutter. Und im Ausgang des 19. Jahr-
hunderts ist dann der Blick auf die Kinder ein anderer: Die Erwachsenen
sind zustindig fiir die Sicherheit der Kinder, religiése Vorstellungen (und
das heifst auch: Vorstellungen von transzendentem, herbeirufbarem
Schutz) helfen dabei, und alles wird gut — auch weil es zu Beginn nie so
schlecht war. Die GRETA App, die ebenfalls einen Schutzraum fir Kinder
herstellt, ist ein logischer (iber)nachster Schritt.

3. Kindbeitskonzepte im Widerstreit

Wenn die Geschichte der Kindheit erzahlt wird, stofft man auf zwei eta-
blierte, aber widerspriichliche Narrative: Philippe Aries zeichnet in seiner
Geschichte der Kindheit 1960 (D 1975) die Zeit vom 11. bis zum 17. Jahr-
hundert und den darauffolgenden Wandlungsprozess nach. Aries, ein en-
ger Freund Foucaults, interessiert sich dafiir, wie Mentalititen rekonstru-
iert werden konnen. Bis zum 17. Jahrhundert findet er im Material, das er
bearbeitet — vor allem Malerei und Traktate — keine aus der Erwachsenen-
welt abgegrenzten und herausgehobenen Kinder. Das gilt auch fiir das am
meisten gezeigte Kind, das Jesuskind, das haufig Gesicht und Gestus eines
Erwachsenen hat, auch dort, wo in den Madonnendarstellungen deutlich
erotische Motive vorhanden sind. Kinder, so Aries, waren, sobald sie lau-
fen konnten, in den gemeinsamen Haushalt und dessen Aufgaben inte-
griert. Es gab keine Sonderbereiche des Kindseins: keine spezifische Klei-
dung, Nahrung oder Unterhaltung. Das gemeinschaftliche Leben zog alle
Stinde und Altersstufen in einen Sog, mit einem gefithlsmifig lockeren
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Band zwischen Eltern und Kindern. Die Kinder, beschreibt Arie¢s, waren
frei, ohne vernachlassigt oder verachtet zu werden. Im Ubergang zur Neu-
zeit, in der Renaissance, wird das Kind aus der Gesellschaft der Erwachse-
nen gerissen. Nun wird strenge Kontrolle zur Grundlage jeder Erziehung,
die auf Disziplinierung und Standardisierung des Korpers zielt: ,Die Lei-
denszeit der Kinder beginnt mit der Erfindung der Kindheit.“ (Aries 1975:
82)

Die Gegengeschichte wird von Psychohistoriker Lloyd deMause erzihlt.
1974 erscheint sein Buch ,, The History of Childhood®, das in Deutschland,
provokativ, ,Hort ihr die Kinder weinen® (deMause 1980) heif$t. Die Ge-
schichte, die deMause tber die Kindheit erzdhlt, ist ein ,Alptraum, aus
dem wir gerade erst erwachen. Je weiter wir in der Geschichte der Kind-
heit zuriickgehen, desto unzureichender wird die Pflege der Kinder, die
Firsorge fir sie, und desto grofer wird die Wahrscheinlichkeit, daf Kin-
der getotet, ausgesetzt, geschlagen, gequilt und sexuell mifSbraucht wur-
den“ (deMause 1980: 12). Erst heute gelingt es, so deMause, eine Bezie-
hungsform der Unterstlitzung zu entwickeln, in der akzeptiert wird, dass
das Kind ,,besser als seine Eltern weifS, was es braucht“ (deMause 1980: 84).

Beide Positionen und Deutungen sind grundlegend kritisiert worden.
Es sind zwei unterschiedlich idealisierte Konzepte. Denn es gab mit grofler
Sicherheit keine Epoche, die Kindern gegentber vollig gleichgiltig war.
Der historische Wandel ab dem 17. Jahrhundert war ein diskontinuierli-
cher Wandel tber lange Zeitraume hinweg und voller Briiche; es war ein
Wandel, der sich entlang vielfaltiger Praktiken von Klasse, Schicht, Ge-
schlecht, Nationalitat, regionaler Verankerung und kulturellen Uberliefe-
rungen bis heute erstreckt. Wihrend dieser Zeit haben sich spezifische
Vorstellungen von Kindheiten herausgebildet, symbolisch gekennzeichnet
durch eigene Kleidung, eigene Raume, eigens wahrgenommene Bediirfnis-
se und die Abtrennung von Sexualitit.

Aries® Einzelanalysen aber liegt eine entscheidende Erkenntnis zugrun-
de: Kindheit ist kein nattrliches, sondern ein historisches Phanomen. Es
gibt in allen Gesellschaften Kinder — aber nicht jede Gesellschaft hat eine
Vorstellung von Kindheit oder gar ahnliche Vorstellungen von Kindheit
(vgl. im Uberblick Winkler 2019). Damit ist sein Werk auch politisch zu
lesen — als Kritik an der in den 1950er Jahren verbreiteten traditionalisti-
schen These vom Zerfall der Familie (Winkler 2017: 23). Kinder, Kindsein
und Kindheit werden in dem langen Ubergang hin zur Moderne in neuer
Weise in den Blick genommen und reflektiert. Zugleich wird die Ge-
schichte der Kindheit historisch fast ohne Ausnahme als Geschichte der
wobhlsituierten und weiflen Kinder erzihlt.
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4. Das Kind: schuldig/unschuldig; das Kind: offentlich/privat

Inmitten dieser historischen Entwicklungen zeigen sich zwei relevante
Veridnderungen:

Das Kind wird allmihlich rein und unschuldig; und dem Kind wird
statt der offentlichen allmahlich eine private Rolle zugeschrieben.

Die ,,Unschuld des Kindes ist seit Augustinus ein umkdmpftes Terrain.
Fir ihn ist das Neugeborene von der Erbstiinde befleckt, die die Eltern
durch Geschlechtsakt und Zeugung an das Kind weitergeben. Die mensch-
liche Natur ist per se siindig (z.B. Augustinus 1888, 1.Buch, 7. Kap.: 5f.). In
der mittelalterlichen Vermischung von vorchristlichem und christlichem
Damonenglauben werden dann immer wieder ,,Wechselbalger® identifi-
ziert. Wechselbalger werden vom Teufel gezeugt oder von Hexen in der
Wiege ausgetauscht — was man manchmal direkt (wenn ein Kind fehlgebil-
det ist), manchmal erst spater merkt (wenn ein Kind kontinuierlich unge-
horsam ist). Fir Descartes und dessen frihneuzeitlichen Rationalismus
wird dann die Siinde zur Siinde der Unvernunft: Alle menschlichen Irrtd-
mer rihren daher, dass ein Mensch Kind gewesen ist. Man(n) muss sich
daher von der Kindheit befreien, so wie man sich von einem Ubel befreit
(Descartes 1955: 253; zit. n. Badinter 1999: 42f.).

Am Ubergang von der Aufklirung zur Romantik aber tritt die Un-
schuld der Kinder in den Vordergrund. Rousseau ist einer der Protago-
nisten, fiir den Kinder nicht durch Sunde, sondern durch Unschuld und
Reinheit bestimmt sind (als durchgehendes Motiv in Rousseau [1762]
2013). Die Vorstellung von Unschuld und Reinheit des Kindes hat zwei
Konsequenzen, die miteinander verwoben sind:

Als erste Konsequenz entwickelt sich eine emotionale Okonomie in Be-
zug auf das Kind. In das Kind wird emotional investiert, und damit wird
auch eine (vor allem) emotionale Rendite erwartet. Im 19. Jahrhundert
wird Mutterliebe zu einem beherrschenden Thema (Badinter 1994), oft
verkniipft mit der Opferbereitschaft der Miitter. Bei Vitern findet sich als
Zeichen der emotionalen Okonomie oft eine Sakralisierung des Kindes.
»Child is the Father of Man®, so schreibt William Wordsworth (1802; vgl.
dazu Winkler 2016). Far ihn ist das (mannliche) Kind tief verbunden mit
der Natur, die auch als moralischer Richtwert gilt. Das Kind gibt diese Na-
tur-Bindung an den Mann weiter, sodass (zumindest in der englischen Ro-
mantik) eine mutterlose Reproduktion des Guten konzipiert wird. Uber
die englische Romantik hinaus reicht dies bis zu Peter Handke, der 1981
in seiner ,Kindergeschichte das Kind zum moralischen ,Lehrherr[n]®
macht:
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»Er war iberzeugt, dass das Kind da ein grofes Gesetz verkorperte, wel-
ches er selber entweder vergessen oder nie gehabt hatte. War es ihm denn
nicht im ersten Monat schon erschienen als sein personlicher Lehrherr?
[...] Das-es-war gab dem Erwachsenen das Wahrheitsmaf$ an; fir ein Le-
ben, wie es sein sollte.“ (Handtke 1981: 63)

Anders als bei Handke, bei dem das blole Dasein des Kindes genug ist,
entwickelt sich in prominenten Teilen der Geistesgeschichte die Vorstel-
lung von Unschuld und Reinheit des Kindes. Aus der Reinheit wird dann
die Idee der Formbarkeit des Kindes: Das Kind ist ein unbeschriebenes
Blatt und verlangt nach Erziehung. Es ist dann nicht der ,Lehrherr der
Erwachsenen, sondern die Erwachsenen werden zu Lehrherren und das
Kind zum Objekt gesellschaftlichen Gestaltungswillens (Winkler 2016, Ro-
se 1999). Parallel dazu, manchmal komplementir, manchmal wider-
sprichlich, wird die ,,gliickliche Kindheit“ zum ,Selbstdarstellungsprojekt
des aufstrebenden Birgertums. Anders als der seine Kinder in ihrer Ent-
wicklung beschrinkende Adel, anders auch als das bildungsferne Proletari-
at, schien nur der Biirger mit seinem Verstandnis von Bildung, Arbeit und
Moral eine fiir seine eigenen Kinder und die Kinder einer ganzen Nation
richtige Erziehung gewahrleisten zu kénnen“ (Winkler 2016; vgl. auch
Budde 1994).

Neben dem Wandel hin zur Vorstellung von Unschuld und Reinheit
des Kindes ist das Kind eingespannt in das Spannungsfeld von ,privat®
und ,,6ffentlich (Ammicht Quinn 2016: 607f.).

Mit einer unklaren Trennung von Offentlichkeit und Privatheit sind
Kinder vor der Renaissance in gewisser Weise ,offentlich®. In ihnen
schreibt sich eine Ahnenreihe fort, sie sind Bausteine des Fortbestands von
Familie und Sippe oder der (vorstaatlichen) Nation, auch notwendige Tei-
le der politischen und der 6konomischen Funktion der Familie, die ja Ge-
burtsstatte stindischer Herrschaft und Ort produktiver Arbeit ist. Im All-
tag zeigt sich im ,ganzen Haus“ auch groffte Nihe mit Nicht-Familienan-
gehorigen.

Die allmahlich entstehende Spaltung zwischen einem 6ffentlichen und
einem privaten Bereich vor allem ab dem 18. Jahrhundert bringt eine neue
Geschlechterordnung und eine neue Generationenordnung hervor, inner-
halb derer die Frau zum Privatbereich des Mannes gehort. Kinder gehoren
zur Frau, mit je nach Geschlecht unterschiedlicher Teilhabe an Offentlich-
keiten des Mannes — bei gleichzeitiger stetiger Institutionalisierung der Bil-
dung. Aufklirerische Freiheit und Gleichheit enden an der Haustiirschwel-
le, wobei im Haus durchaus komplizierte und gegenseitige Abhangigkeits-
verhaltnisse entstehen kénnen und Manner sich nicht selten in der Rolle
eines zusatzlichen Kindes befinden (ebd.).
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Dort, wo Beruf und Familie voneinander getrennt werden, regeln Hof-
lichkeitskonzepte Nahe und Distanz und damit auch das Respektieren der
Intimitat. Dabei wird — Giber lange Zeitraume und in unterschiedlichen hi-
storischen und kulturellen Bewegungen — das unschuldige Kind zum pri-
vaten Kind.

Im 19. Jahrhundert und bis in die Gegenwart fithrt dies zu einer Ideali-
sierung und gleichzeitigen Entmachtung des Kindes. Das Kind wird nied-
lich (Winkler 2019: 13). Um niedlich zu sein, muss es aber bestimmten as-
thetischen und auch intellektuellen MafSstaben gentigen. In den USA wird
dann — wie im nationalsozialistischen Deutschland — das als ,rassisch an-
ders“ wahrgenommene Kind aus der Kindheit herausgeschrieben. Judi-
sche, schwarze oder andere als ,,unpassend” empfundene Kinder sind nicht
yniedlich®, sondern (ver)storen die gegenwartige Gesellschaft und deren
winschbare Zukunft und passen damit nicht in das herrschende Konzept
der Kindheit.

S. Erfolgreiche Kindbeiten?

Ein Verstindnis von Kindheit als eigener Lebensphase mit den dazugehori-
gen eigenen Kinder-Raumen ist heute Konsens. Diese Lebensphase ist zu-
gleich kommerzialisiert und in zunehmendem Maf digitalisiert. Durch die
Vervielfaltigung der Bilder werden Idealvorstellungen von Kindheit und
Kindsein homogenisiert, wahrend zugleich die jeweiligen empirischen
Ausgestaltungen plural sind.

Kinder sind ,Privatsache; das wird beispielsweise im Impfstreit und
dem damit geforderten Recht der Verfiigung der Eltern tiber den Kinder-
korper deutlich. Zugleich werden Kindheiten veréffentlicht — von den Ul-
traschallbildern Ungeborener tber die Abbildung ,niedlicher” Fehler und
Peinlichkeiten bis hin zu Lernprogrammen, mit denen, oft unwissend,
auch die Lernschwierigkeiten fiir kiinftige Profilbildungen relevant wer-
den konnen.

Die Schutzraume des Privaten waren fir Abhangige schon immer ambi-
valent: Es konnten Riume sein wie Frobels imaginierter Kinder-Garten,
eine Entsprechung des Paradies-Gartens. Frobel bezieht sich hier auf den
Raum einer Zeit der Unschuld, in dem den Kindern die Kindheit ge-
schenkt wird (Frobel 1848; zit. n. Winkler 2016). Die abgegrenzten Riume
aber konnten immer schon zu Raumen der Gewalt werden — im Sinn un-
mittelbarer, immer wieder auch sexualisierter Gewalt und im Sinn der Ge-
walt der Marginalisierung, Ausgrenzung, mangelnder Teilhabe oder auch
extrem normierter Lebensform und Leistung. In digitalisierten Kinder-
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Welten zeigt sich hier beides: Das Durchbrechen oder die Zerstdrung des
Schutzraumes erscheint hier als ein Vorgang, der nicht immer bei Aries’
idealisierter Freiheit der Kinder unter Erwachsenen endet; das Durchbre-
chen des Schutzraumes kann problematisch oder bedrohlich sein, etwa
dort, wo Informationen, Bilder und Videos nachhaltig verstorend wirken
konnen oder wo die Kontaktaufnahme mit der ,realen Welt jenseits des
geschitzten Raums gefahrlich sein kann. Gleichzeitig aber kann die Digi-
talisierung der Kindheit eine groffe Chance sein: die Chance, die Sicht-
und Horbarkeit von Kindern in all ihrer Diversitit zu erhohen.

Der Riickgang der Kinderzahl und der Mortalititsrate bei Kindern ist
eine der Voraussetzungen fiir die Entstehung einer emotionalen Okono-
mie, genauso aber die durch Medialisierung vorangetriebene neue Schat-
zung des Werts eines Kindes: Kinder sind economically useless, emotionally
priceless (Zelizer 1985, Postman 1985). Dies ist zundchst eine menschen-
freundliche Entwicklung, die ihre Wurzeln in der Vorstellung der Un-
schuld des Kindes hat. Die weniger menschenfreundliche Unterseite zeigt
sich in Situationen, in denen Kinder fiir das Lebensgliick der Eltern sorgen
mussen und damit mit hohen Hypotheken belastet sind, die sie nie zu-
rickzahlen konnen. Allerdings sind nicht alle Kinder economically useless.
Es gibt YouTube-Stars, denen man beim Spielen mit bestellbarem Kinder-
spielzeug zusehen kann, wihrend sie sehr viel Geld verdienen. Ryan Kaji,
2011 geboren, ist seit 2015 im YouTube-Geschift mit Videos zum Thema
Spielzeug. Fir die Jahre 2018 und 2019 gilt er als der bestbezahlte
YouTuber, der 22 Millionen US Dollar tiber die Videos und zusatzliche 26
Millionen US Dollar durch seinen Vertrag mit Walmart verdient.! Man
mag Kinder wie ihn niedlich finden, aber sie sind mit einem Mal, wie be-
reits in der Vormoderne, die 6konomische Versicherung ihrer Eltern.

Das heiflt: Historische Einzelphdnomene sind nicht verschwunden, son-
dern werden neu gemischt und treten an unterschiedlichen Stellen und in
veranderter Form wieder zutage. Beide Bereiche des historischen Wandels
— die Schuld oder Unschuld und die Offentlichkeit oder Privatheit des
Kindes — zeigen sich dort in ihrer Ambivalenz und in einer Ausweitung
auf das ,,System Kindheit“, wo Kindheiten ,erfolgreich“ sein miissen.

Noch vor zwei Generationen — in manchen Gegenden und sozialen
Schichten viel linger — war die Biografie eines Menschen von Geburt an
haufig durch drei Faktoren bestimmt: Genealogie, Geografie, Geschlecht
(Ammicht Quinn 2006: 37).

1 https://www.youtube.com/channel/UChGJGhZ9SOOHvBB0Y4DOO_w.
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Die Genealogie bestimmte den Ort in einer Familie, in einem Stand
oder einer sozialen Klasse, hiufig in einem Beruf oder einer Berufsgruppe,
in und auf einem bestimmten Niveau des materiellen und geistigen Le-
bens: der Sohn des Taglohners und seiner Frau, des Lehrers und seiner
Frau. Die Geografie zeigte die Unterschiede zwischen dem Lehrersohn im
Schwarzwalddorf oder in Hamburg. Und das Geschlecht zeichnete jeweils
einen von zwei moglichen biographischen Wegen vor: Der Lehrersohn
wird wieder Lehrer, die Lehrerstochter heiratet einen.

Bis heute ist fiir Schul- und Berufserfolg der biografische Einfluss durch
den sozialen Status der Familie nicht ausreichend ausgeglichen worden.
Dennoch haben diese Faktoren heute ihre absolute Pragekraft verloren. In
vieler Hinsicht ist aus Schicksal Wahl geworden. Jede*r ist ihres und seines
Glickes Schmied, und wem das Schmieden nicht gelingt, ist nicht nur un-
glucklich, sondern an seinem Unglick auch selber schuld. Und genau hier
werden Kindheiten zu Folien fir Machbarkeitsdenken (Winkler 2019: 12).
So bose das klingt, so verstandlich ist es. Die Freiheit, die eigene Biografie
zu gestalten, wird zu einer Last. Die Last wird besonders schwer, wenn es
um Kinder geht. Die gliickliche Kindbeit als Zielvorstellung des aufstreben-
den Biirgertums des 19. Jahrhunderts bekommt dabei die Form der erfolg-
reichen Kindbeit. Kinder (und Eltern) werden an offentlichen Mafistiben
gemessen, und wenn die Maf$stibe nicht erreicht werden, kommt fir alle,
die mit dem ,,System Kindheit® befasst sind, die Schuldfrage zurtck.

Digitale Technologien sind dann Hilfen fiir die ,richtige* Entwicklung
und das ,angemessene“ Lernen; sie demokratisieren den Zugang zu Of-
fentlichkeiten und das damit verbundene Erfolgsversprechen. Zugleich
sind sie Bausteine fiir die Biografiegestaltung. Dies birgt Chancen und Ri-
siken: Chancen dort, wo hier Kapazitaten der Familien und anderer Betei-
ligter im ,,System Kindheit“ erganzt und verstarkt werden konnen; Risiken
dort, wo sich eine neue Moglichkeit des ,,childhood engineering” (Winkler
2016) auftut, die einem Erziehungsziel von Miindigkeit und (auch demo-
kratischer) Freiheit diametral entgegensteht.

6. Ein Ende der Kindbeit?

Neil Postman war sich sicher, dass das Ende der Kindheit droht, falls die
industrialisierten Gesellschaften nicht den Hebel umlegen und die kultur-
dominierende Wirkung der Medien nicht nur kontrollieren, sondern be-
enden konnen. Das ist nicht geschehen. Ein Stiick weit sehen wir heute
Elemente dieses Endes der Kindheit. Etwa dort, wo die Idee der Gestaltung
und Formbarkeit von Kindern und der Gestaltungswille von Erwachsenen
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mit digitaler Hilfe zum ,childhood engineering® wird; dort, wo aufge-
weckte Kinder Zugriff auf alles haben, von allen Formen der Sexualitit bis
zu allen Formen der Gewalt; oder dort, wo der Schonraum als Raum tem-
porarer Entlastung und Freiheit den Kindern geraubt wird, indem durch
digitale Analysen individueller Fehler und Talente in Lernprogrammen
Kindern eine offene Zukunft verstellt wird.

Zugleich sind die Kindheiten der Kinder heute natirlich nicht zu Ende.
Denn es geht nicht darum, dass Kinder heute eine Kindheit haben sollten,
die so schon ist wie sie frither auch nicht war. Der nostalgische Anteil in
allen kulturpessimistischen Standpunkten benennt haufig einen Teil der
Wabhrheit — aber eben nur einen Teil.

Die kulturellen Veranderungen zeigen, was Kindheiten sind: kein na-
turgegebenes Phinomen, sondern eine Zuschreibung. Kindsein und Kind-
heit sind Zuschreibungen, in denen Vorstellungen von Natur und Kultur
eng verwoben sind dhnlich wie in Zuschreibungen von Geschlechterrollen
oder ethnischen Zugehorigkeiten. Dies bedeutet, dass solche Zuschreibun-
gen durchaus miteinander konkurrieren konnen. Vorstellungen von
»Kindheit“ konnen hinter andere Zuschreibungen — wie ,,Rasse oder Klas-
se — zurlcktreten. So werden diese Zuschreibungen auch Aussagen tber
Strukeuren, Machtvorstellungen und Autorititen einer Gesellschaft: etwa
dann, wenn gefliichtete Kinder nicht zuallererst schutzbedurftige Kinder,
sondern , Gefliichtete® sind, oder dort, wo nicht-weifle Kinder zuallererst
,Probleme“ sind und nicht Kinder mit einer offenen Zukunft.

Wenn Kindheit eine Zuschreibung ist, dann ist eine Gesellschaft zur
Selbstiiberpriffung und zum Handeln aufgefordert. Dies gilt auch und ge-
rade dort, wo sich durch digitale Medien, sei es YouTube, Google Class-
room oder auf Kinder zielende Werbung bestimmte normative Vorstell-
ungen von ,guter” oder ,erfolgreicher” Kindheit verfestigen.

Kindheiten sind nicht zu Ende. Sie sind neu und anders mit jeder Gene-
ration. Sie sind nicht mehr in einer Weise privat, wie sie es moglicherweise
eine relativ kurze Zeit in der Geschichte waren. Kindheiten spielen sich an
den vielen Schnittstellen zwischen ,6ffentlich® und ,privat® ab; es sind
Schnittstellen, an denen die Normen der jeweiligen Bereiche immer wie-
der, manchmal miihsam, ausgehandelt werden. Die Kinderrechtskonventi-
on der Vereinten Nationen ist hier eine notwendige legale Grundlage. Die-
se Legalitait wird mit Hilfe ethischer Uberlegungen zu ihrer konkreten
Umsetzung je neu erganzt.

Wenn Kindheiten grundlegend an Gewahrung (oder dem Einfordern)
von Freiheiten und dem Herstellen (oder dem Infragestellen) von Sicher-
heiten fiir Kinder ihre Formen finden, dann ist es eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe, Schutzriume als Erméglichungsriume zur Verfiigung zu
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stellen. Es gibt kein allgemeines Rezept dafiir, wann, wie und in welchen
Mengen und Mischungen Schutz, Firsorge und Kontrolle in einer digitali-
sierten Kindheit sinnvoll sind. Dies wird zum einen kleinteilig und indivi-
duell, zum anderen politisch und gesellschaftlich ausgehandelt.

ODb Kinder, wie die GRETA App suggeriert, schiitzenswerte Wertsachen
sind, und ob dieser Schutz von imaginierten Engeln oder der Technik
kommt: Die Werte, die hier zum Tragen kommen, sind unterschiedlich.
Die Fragen, welche Werte essentiell sind, um Kindheiten und das ,,System
Kindheit“ zu unterstiitzen, und wie diese Werte hierarchisiert werden,
miissen in den Vordergrund riicken. Denn es muss stindig und stindig
neu geklirt werden, wo Sicherheit welchen Freiheiten vorzuziehen ist, ob
angestrebter schulischer Erfolg wichtiger ist als Privatheitserwigungen
und ob offentliche Akzeptanz den Vorrang hat vor welchen individuellen
Neigungen. Diese Hierarchisierungen von Werten diirfen nicht YouTube,
Google Classroom oder einer auf Kinder zielende Werbung iiberlassen
werden. Denn an diesen Hierarchisierungen entscheidet sich, welchen
Wert Mindigkeit als Zielvorstellung der gestaltbaren Kindheiten ein-
nimmt und ob Kindheit als Zuschreibung in gerechter und einer demo-
kratischen Gesellschaft angemessener Weise ermdglicht werden kann.
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Privatheit aus medienpsychologischer Perspektive: Folgen der
zunehmenden Digitalisierung fur Kinder und Jugendliche

Judith Meinert, Yannic Meier und Nicole C. Krdmer

Abstract

Die Nutzung digitaler Medien, Programme und Systeme ist heute fester
Bestandteil des Lebens, sowohl im Alltag als auch zur Kontaktpflege und
zum Ausstauch in Schule und Freizeit sowie fiir Lernzwecke. Dabei wer-
den sowohl explizit als auch implizit zahlreiche personliche und personen-
bezogene Informationen gesammelt und gespeichert, was zu Datenschutz-
risiken hinsichtlich der Verletzung der horizontalen (durch andere Nut-
zer*innen) oder vertikalen (durch Unternehmen oder Regierungen) Privat-
heit fithren kann. Insbesondere Kinder und Jugendliche sind als vulnera-
ble Nutzergruppe zu verstehen, die die Risiken, die sich fiir ihre personli-
chen Daten ergeben, nicht vollumfinglich erfassen und ihren Handlungs-
spielraum beziiglich der Kontrolle ihrer Daten nicht kennen. Die besonde-
re Herausforderung besteht darin, praktikable Losungsansitze zu finden,
die sich nicht auf die binire Unterscheidung zwischen Nutzung und
Nicht-Nutzung beziehen, sondern Kinder und Jugendliche darin unter-
stltzt, effektive Strategien zu erlernen, mit denen sie ihre Daten bei der
Nutzung von Medien und Software schiitzen konnen (Livingstone/Stoilo-
va/Nandagiri 2019: 4-45). Unter dieser Pramisse beleuchtet der folgende
Beitrag potenzielle Risiken der Privatheit von Kindern und Jugendlichen
aus entwicklungspsychologischer Perspektive ebenso wie in privaten sowie
schulischen Nutzungskontexten und schlieSt mit der Vorstellung verschie-
dener Losungsansitze.

1. Problemstellung
Noch immer verindern digitale Technologien unseren Alltag zusehends.
Die Digitalisierung fithrt zu neuen Moglichkeiten der Kommunikation

und der Aufgabenbewiltigung im privaten wie im beruflichen Kontext.
Doch nicht nur der Alltag der Erwachsenen andert sich; auch oder viel-
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leicht sogar insbesondere der der jungen Generation. Im Lernkontext wer-
den sowohl in der Schule als auch Zuhause Tools eingesetzt, um den Lern-
fortschritt der Schiiler*innen optimal zu unterstiitzen, aber auch einsehbar
und nachvollziehbar zu machen (Romero/Ventura 2020: 1-21, Pardo/
Siemens 2014: 438-450). Im privaten Bereich sind Kinder und Jugendliche
miteinander tber Smartphones vernetzt, treten in Online-Games gegenei-
nander an, schicken sich per WhatsApp Fotos und Sprachnachrichten und
folgen sich gegenseitig auf sozialen Netzwerkseiten (Hajok 2019: 6-8, Rath-
geb/Behrens 2018b: 2-88). Auch in den privaten Haushalten, die eigentlich
einen Ruckzugsort darstellen, halten immer mehr ,intelligente“ Gerite
Einzug, die Daten uber die Haushaltsmitglieder und somit auch tber Kin-
der aufzeichnen. Tatsichlich geben zwischen 93 und 97% der 12 bis 19-
Jahrigen an, ein Smartphone zu besitzen (Engels 2018: 3-26, Rathgeb/
Behrens 2018a: 2-80) und 98% berichten, dass ein PC oder Laptop im
Haushalt existiert und somit Zugang zum Internet besteht (Rathgeb/
Behrens 2018a: 2-80). Auch sogenannte smarte Technologien sind auf dem
Vormarsch: 31% der 12-19-jahrigen Jugendlichen sagten, dass ein Weara-
ble (ein am Korper getragenes System, das Nutzer- und Interaktionsdaten
aufzeichnet) im Haushalt existiert und 16% gaben an, dass ein digitaler
Sprachassistent im Haushalt vorhanden ist (Rathgeb/Schmid 2019: 2-60).

Bei allen Vorteilen und Erleichterungen, die diese Technologien mit
sich bringen, darf auf der anderen Seite die Tatsache nicht vergessen wer-
den, dass gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit von Verletzungen der Privat-
heit steigt. Besonders bei jungen Menschen scheinen Privatheitsgefihrdun-
gen durch andere Personen besonders hoch zu sein (Drachsler/Greller
2016: 89-98). Cyber-Mobbing, Scham durch das unumkehrbare Veroffent-
lichen intimer Informationen, die fir das restliche Leben online abrufbar
sein konnen, aber auch physische Treffen mit Personen, die ihre wahre
Identitit verschleiern, konnen die Folge sein. Privatheitsverletzungen kon-
nen aber nicht nur durch Gleichaltrige oder unbekannte Personen entste-
hen, sondern auch Eltern wird es erleichtert, viel tiefer in private Bereiche
ihres Kindes vorzudringen als es ohne Technologie méglich ist (Pardo/
Siemens 2014: 438-450). Zusatzlich sammeln auch Unternehmen unbehel-
ligt Informationen von Kindern und Jugendlichen und legen Personlich-
keitsprofile an (Ifenthaler/Schumacher 2016: 176-181). Je weiter die Tech-
nisierung und Digitalisierung voranschreitet, desto einfacher kénnen sen-
sible Daten gesammelt werden, da die Heranwachsenden — héufig unbe-
wusst und lediglich auf Basis ihres Verhaltens — viele Daten von sich preis-
geben.

Auf der Basis von einschligiger Literatur kann zwischen einer horizon-
talen und einer vertikalen Dimension der Privatheit unterschieden werden

38



https://doi.org/10.5771/9783748921639
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Folgen der zunehmenden Digitalisierung fiir Kinder und Jugendliche

(Masur 2018: 446-465). Dabei ist der vertikalen Privatheit zuzuordnen, dass
Technologieanbieter und Internetfirmen Daten sammeln, um sie im Rah-
men der Datenokonomie fiir sich finanziell nutzbar zu machen. Mit hori-
zontaler Privatheit wird angesprochen, dass gleichaltrige Kontaktpersonen
Daten erhalten, die zum Beispiel bei Cyber-Mobbing zum Nachteil der
Person eingesetzt werden konnen. Eine Zwischenform, die weder kom-
plett dem vertikalen noch dem horizontalen Bereich zuzuordnen ist, stel-
len Verletzungen der Privatheit dar, die durch Eltern und Lehrer*innen ge-
schehen. So haben beispielsweise Eltern die Moglichkeit, regelrechte Uber-
wachungs-Apps auf den Geriten ihrer Kinder zu installieren oder Sensoren
am Schulranzen anzubringen, die den Weg zur Schule tberwachen. Durch
Anwendungen wie Google Family Link und Apple Screen Time erhalten
Eltern die Kontrolle tiber zahlreiche Aspekte, wie das Sperren von als un-
geeignet empfundenen Internetseiten, die Limitierung der Nutzungszeiten
des Gerits, die Ortung des Gerites, die Entscheidung tiber den Download
von Apps, Nutzungsstatistiken, bis hin zum Mithéren von Telefonaten
oder Mitlesen von Nachrichten. Allerdings sind auch weitere Elemente der
Privatheitsverletzung durch Eltern dokumentiert: iiber Sharenting (ein Be-
griff, der sich aus sharing und parenting zusammensetzt und die weitrei-
chende Veréffentlichung von Bildmaterial der eigenen Kinder bezeichnet)
werden Fotos oder Videos mit den Kindern als Protagonisten geteilt, ohne
dass sie dem zugestimmt haben. Auch die Anschaffung von Geriten wie
Sprachassistenten setzt Kinder einem Privatheitsrisiko aus, das sie selbst
weder gewihlt haben noch tberblicken konnen. Die Moglichkeiten der
Uberwachung durch Lehrer*innen gestalten sich etwas subtiler. Die Nut-
zung von Lernsoftware ist beispielsweise dabei behilflich, wesentlich la-
ckenloser als durch die herkémmliche Erteilung von Aufgaben und deren
Kontrolle, nicht nur die Lernergebnisse zu prifen, sondern auch jeglichen
Nutzungsfortschritt, Log-in Zeiten und detaillierte Aspekte der Lernkurve
nachzuvollziehen (Ifenthaler/Schumacher 2016: 176-181). Die Tatsache,
dass dies zu — fiir manche Schiiler*innen nachteilige — Inferenzen tGber ihre
Intelligenz, Leistungsbereitschaft und Tagesablaufe fithren kann, wird al-
lerdings bislang kaum diskutiert (Biehl/Hug 2019: 6-96). Auch Uberwa-
chungstechnologien auf dem Schulhof oder gar im Klassenraum sind zwar
momentan in Deutschland noch undenkbar, werden aber beispielsweise in
Australien als Mittel diskutiert, um Bullying zu vermeiden (McKeith
2019).

Im folgenden Beitrag werden diese unterschiedlichen Szenarien aus psy-
chologischer Sicht diskutiert. Dabei wird zunachst aufgezeigt, inwiefern
man vor dem Hintergrund entwicklungspsychologischer Erkenntnisse da-
von ausgehen kann, dass Kinder und Jugendliche tatsachlich besonders ge-
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fahrdet sind. Dann werden potenzielle Privatheitsverletzungen im privaten
Raum analysiert und herausgehoben, welche Aspekte hemmend oder for-
dernd auf das Privatheitsverhalten von Kindern und Jugendlichen wirken.
In einem weiteren Kapitel wird dann der schulische Kontext beleuchtet
und reflektiert, welche Gefahren und Chancen dort identifizierbar sind.
Abschliefend werden mogliche Maffnahmen vorgeschlagen. Die viel-
schichtige und zentrale Rolle von Eltern und Lehrer*innen werden auf-
grund ihrer Bedeutung besonders betont.

2. Privathert in entwicklungspsychologischen Zusammenhdngen

Privatheit scheint fiir die kindliche und jugendliche Entwicklung unerléss-
lich zu sein. So ist Privatheit zum Beispiel bedeutend fiir die Entwicklung
eines selbststindigen, unabhingigen Selbstkonzeptes. Der wachsende Sinn
fir das eigene Selbst geht einher mit einem Verstindnis von Kontrolle
tiber Informationen, die das eigene Selbst betreffen (Piaget 1966: 528-528).
Die Entdeckung, dass Privates, Geheimnisse oder sogar Liigen solange ver-
deckt bleiben, bis sich das Kind dazu entscheidet, diese Dinge zu enthal-
len, fithren zum Gefiihl eines autonomen Selbstkonzeptes (Kupfer 1987:
81-89). Selbstbestimmung kann beschrieben werden als Kontrolle dartber,
welche Aspekte der eigenen physischen oder psychologischen Existenz Teil
der Erfahrung einer anderen Person werden oder nicht (Kupfer 1987:
81-89). Privatheit schafft hier also einen Rickzugsort, an dem das eigene
Selbst erprobt werden kann, und an dem auch verschiedene Rollen stu-
diert und — ohne Bewertung von anderen — eingenommen oder wieder
verworfen werden konnen.

Entwicklungstheoretikern zufolge gibt es mindestens vier wichtige Ent-
wicklungsziele bei Heranwachsenden: Autonomie, Identitat, Intimitat und
die Entwicklung der sexuellen Personlichkeit (z.B. Bukatko 2008: 1-577,
Steinberg 2008: 78-106). Diese vier Entwicklungsziele scheinen sich stark
mit vier von Westin (1967: 166-170) definierten Funktionen der Privatheit
zu Uberschneiden. Diese vier Funktionen der Privatheit sind personliche
Autonomie, Selbstbewertung, begrenzte und geschiitzte Kommunikation
sowie das Ausleben der eigenen Emotionen. Peter und Valkenburg (2011:
221-234) schlussfolgern, dass die Erreichung dieser Entwicklungsziele oh-
ne Privatheit gar nicht oder nur eingeschrankt moglich ist. Sie gehen bei-
spielsweise davon aus, dass Autonomie nur erreicht werden kann, wenn
durch die Wahl und Kontrolle des Alleinseins ausreichende Unabhingig-
keit geschafft werden kann. Identitit und Intimitit kann insbesondere in
geschitzten (Online-)Raumen entwickelt werden, in denen Selbstdarstel-
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lung und Kommunikation erprobt werden kann. Auflerdem erleichtere
die Privatheit die sexuelle Selbstentdeckung, da sie von moralischem
Druck befreit (Peter/Valkenburg 2011: 221-234).

2.1 Warum gelten Kinder als besonders vulnerable Gruppe?

Stapf und Kollegen (2020: 3-18) pladieren fiir einen verstarkten Schutz von
Kindern und Jugendlichen in digitalen Kontexten und argumentieren,
dass besonders Kinder vulnerabel sind. Es lassen sich drei Bereiche feststel-
len, hinsichtlich derer sich Kinder von Erwachsenen unterscheiden: der
Stand der kognitiven Entwicklung, Unterschiede im Erfahrungshorizont
sowie Gepflogenheiten im Umgang mit Medien.

Hinsichtlich der kognitiven Voraussetzungen lasst sich feststellen, dass
Kinder unter 11 Jahren nicht nur Konzepte wie ,Privatheit® nicht vollum-
finglich begreifen, sondern vor allem die hinter vielen Digitalangeboten
stehende Datenokonomie nicht erfassen sowie kaum verstehen konnen,
dass ihre eigenen Daten von Unternehmen genutzt werden, um Geld zu
verdienen (Livingstone/Stoilova /Nandagiri 2019: 4-45). Hier fehlt bei Kin-
dern vor der Adoleszenz das so genannte formal-operationale Denken (Pia-
get 1972: 1-12), mit dessen Hilfe abstraktes Denken und das Erkennen von
(intransparenten) Zusammenhingen gelingen kann. Hinzu kommt, dass
in der Pubertit das Funktionieren mancher neuronaler Verschaltungen
temporar eingeschrankt feststellbar ist (Powell 2006: 865-867). Dies er-
schwert das Verstindnis potenzieller negativer Konsequenzen von riskan-
tem Verhalten — was vermutlich auch fiir riskante Selbstdarstellung in so-
zialen Medien gilt. Vor dem Hintergrund ihrer noch nicht vollstindig ab-
geschlossenen Entwicklung sind Kinder und Jugendliche daher auch be-
sonders anfillig fir Online-Dienste, die auf kurzfristige Erfolgserlebnisse
und Belohnungsanreize setzen (vgl. Abschnitt 3.1).

Neben den Einschrankungen, die sich aus den kognitiven Fahigkeiten
ergeben, spielt ein fehlender Erfahrungshintergrund eine Rolle. Dies wirkt
sich beispielsweise so aus, dass Kinder und Jugendliche sich der Gefahren
fir Privatheit und Datenschutz und den potenziellen Folgen eher wenig
bewusst sind (Heeg/Genner/Steiner/Schmid/Suter/Stiss 2018, Naplavova/
Ludik/Hruza/Bozek 2014: 3552-3555). Dennoch macht sich vor allem die
Medienberichterstattung bemerkbar, die Eltern und Kinder hinsichtlich
potenzieller Risiken sensibilisiert hat: Werden Kinder direkter befragt,
welche Gefahren sie im Internet vermuten, werden vor allem horizontale
Privatheitsbedrohungen genannt (zum Beispiel Online-Mobbing oder Cy-
ber-Grooming). Somit beziehen sich die Befiirchtungen von Kindern und
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Jugendlichen in Bezug auf eine Verletzung ihrer Online-Privatheit vor al-
lem auf andere Nutzer*innen und somit horizontale Privatheitsbedrohun-
gen. Dies wird durch Beschrinkungen des Zugriffs auf einzelne Beitrage
oder das gesamte Profil zu verhindern versucht (Borgstedt/Roden/
Borchard/Rétz/Ernst 2014: 1-175). Ein vergleichsweise hohes Bewusstsein
findet sich auch hinsichtlich der Gefahren des Cyber-Grooming im Sinne
der Kontaktanbahnung durch Fremde (Mascheroni/Jorge/Farrugia 2014:
2). Uber die Hintergriinde und potenziellen Gefahren der Datenokonomie
besteht dagegen kaum Bewusstsein (Livingstone/Stoilova/Nandagiri 2019:
4-45), was offensichtlich nicht nur daran liegt, dass Kinder und Jugendli-
che dies kognitiv kaum verarbeiten konnen, sondern dass zu diesen The-
men auch wesentlich weniger Informationen an Kinder (und Eltern) ge-
richtet werden.

Ein dritter Grund, warum Kinder und Jugendliche als besonders vul-
nerable Gruppe gelten konnen, liegt darin begriindet, dass diese anders an
Medien herangehen als Erwachsene. So werden durch den selbstverstandli-
chen Gebrauch von neuen Technologien, bestimmte Nudging- oder Per-
suasionsmechanismen nicht hinterfragt und als ,normale” Aspekte des In-
ternets empfunden (Wang/Shi/Kim/Oh/Yang/Zhang/Yu: 2019: 1-9). Auch
die Tatsache, dass Kinder und Jugendliche sich neuen Spielen und Funk-
tionen eher durch Ausprobieren nihern — statt zum Beispiel Testberichte
oder Bedienungsanleitungen zu lesen — kann dazu fihren, dass Gefahren
nicht rechtzeitig erkannt werden (Borgstedt/Roden/Borchard/Ritz/Ernst
2014: 1-175). Hinzu kommt, dass Nutzungsbedingungen und Anleitungen
sich auch eher primar an Eltern wenden. Eine informierte Entscheidung,
die aus datenschutzrechtlicher Sicht auch von minderjihrigen Nutzer*in-
nen im Sinne einer wirksamen Einwilligung erforderlich ist, kann daher
eigentlich nicht gegeben werden (vgl. Rofnagel/Bile/Nebel/Geminn/Kara-
boga/Ebbers/Bremert/Stapf/Teebken/Thiirmel/Ochs/Uhlmann/Krimer/
Meier/Kreutzer/Schreiber/Simo 2020: 5-32). Auf Basis der zu geringen In-
formationen iber Risiken und Nachteile iiberwiegen in der Entscheidung,
die Technologie zu nutzen, die unmittelbar transparenten Vorteile und
weniger die nur indirekt erkennbaren Nachteile. Aus juristischer Sicht
heiflt es dazu in Erwagungsgrund 38 der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO):

»'Kinder verdienen bei ihren personenbezogenen Daten besonderen
Schutz, da Kinder sich der betreffenden Risiken, Folgen und Garanti-
en und ihrer Rechte bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
moglicherweise weniger bewusst sind.? Ein solcher besonderer Schutz
sollte insbesondere die Verwendung personenbezogener Daten von
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Kindern fiir Werbezwecke oder fir die Erstellung von Personlichkeits-
oder Nutzerprofilen und die Erhebung von personenbezogenen Daten
von Kindern bei der Nutzung von Diensten, die Kindern direkt ange-
boten werden, betreffen.? Die Einwilligung des Trigers der elterlichen
Verantwortung sollte im Zusammenhang mit Praventions- oder Bera-
tungsdiensten, die unmittelbar einem Kind angeboten werden, nicht
erforderlich sein.“

3. Probleme in privaten Nutzungskontexten

Wie bereits eingangs geschildert, nutzen Kinder und Jugendliche Tech-
nologien wie soziale Medien mittlerweile umfangreich, um mit anderen
zu kommunizieren. Dabei verhalten sie sich im Schnitt sorgloser als Er-
wachsene dies tun: Im Zusammenhang mit sozialer Netzwerknutzung
wurde beispielsweise herausgefunden, dass Kinder und Jugendliche (10
— 19 Jahre alt) mehr Informationen von sich preisgeben und ihre Pri-
vatheit schlechter durch mogliche Einstellungen schiitzen als Altere
(Walrave/Vanwesenbeeck/Heirman 2012). Auflerdem wurde in dieser
Studie gezeigt, dass jingere Kinder ihre Privatheit schlechter schiitzten
als altere, dass aber gleichzeitig Kinder und Jugendliche, die besorgt um
ihre privaten Informationen waren, dazu tendierten, ihre Daten auch
besser zu schiitzen. Es scheint also lohnenswert, die Faktoren zu analy-
sieren, die dazu beitragen, dass mehr oder weniger Informationen in pri-
vaten Kontexten geteilt werden. Betrachtet wird der Beitrag, den die An-
wendungen selbst leisten (im Sinne des Angebotscharakters (Affordan-
ces) der Technik, der die Nutzenden zur Nutzung anregt), der Einfluss
Gleichaltriger sowie der Einfluss der Eltern (vgl. Stapf/Meinert/Heesen/
Krimer/Ammicht Quinn/Bieker/Friedewald/Geminn/Martin/Nebel/Ochs
2020: 3-18).

3.1 Der Einfluss von Affordances

Affordances konnen als fundamentale Objekteigenschaften beschrieben
werden, die den potenziellen Gebrauch bestimmen (Livingstone/Stoilova/
Nandagiri 2019: 4-45). Der Angebotscharakter zahlreicher Technologien
ist dadurch charakterisiert, dass zur Nutzung geradezu aufgefordert wird.
So bauen viele Social Media Programme (wie WhatsApp, Instagram, Face-
book, Snapchat, Pokemon-Go oder TikTok) auf sozialen Belohnungssyste-
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men auf. Dies geschicht entweder durch Push-Nachrichten oder Beloh-
nungen fir erreichte Ziele oder durch die soziale Vernetzung mit anderen
Nutzenden und deren Foérderung (zum Beispiel durch die Moglichkeit,
sich niedrigschwellig soziale Belohnungen und Feedback wie Likes zu sen-
den). Hinzu kommt, dass oft nicht ersichtlich wird, wer die Nachrichten
sehen kann oder wie lange die Nachrichten gespeichert werden. So wird
ein WhatsApp Chat zwischen zwei Personen als privat empfunden (Borgs-
tedt/Roden/Borchard/Raitz/Ernst 2014: 1-175), obwohl die Inhalte an ande-
re weitergesendet werden kdnnen.

Zusammengefasst besteht die spezifische Gefahr, die von den Affordan-
ces ausgeht, darin, dass sie auf der einen Seite mit Vorteilen einhergehen,
die Kinder und Jugendliche fiir sich nutzen, dass dieselben Funktionen
aber auch mit Gefahren verbunden sind. Dies ldsst sich auch in empiri-
schen Untersuchungen aufzeigen: Jugendliche nutzen manche Social Me-
dia Affordances (Persistenz, Reproduzierbarkeit, Skalierbarkeit und
Durchsuchbarkeit bit-basierter Informationen) offenbar, um Entwick-
lungsziele zu erreichen (Peter/Valkenburg 2011: 221-234). Das bedeutet,
dass einerseits Affordances die gesunde Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen unterstiitzen kénnen. Andererseits existiert jedoch gleichzeitig
die Gefahr, dass dieselben Affordances die Entwicklung gefihrden kon-
nen, indem sie zu negativen Erfahrungen wie Privatheitsverletzungen fih-
ren.

Kinder und Jugendliche koénnten hier besonders gefihrdet sein, da sie
zum einen eine verminderte Einschatzung negativer Konsequenzen und
zum anderen eine verringerte Selbstwirksamkeit, negative Konsequenzen
vermeiden zu konnen, aufweisen (Cohn/Macfarlane/Yanez/Imai 1995:
217-222).

Durch die einfach zu erreichenden Belohnungen und die nicht oder
nur unklar kommunizierten Risiken wird die Tragweite der vermeintlich
harmlosen Informationsweitergabe nicht deutlich (Engels 2018: 3-26).
Ahnliche Tendenzen werden bereits im sogenannten “Privacy Calculus”
(Culnan/Armstrong 1999: 104-115) beschrieben, der aufzeigt, dass ein
kurzfristiger Nutzen angestrebt wird und dartber die langfristigen Folgen
in den Hintergrund geraten. Inwieweit diese Uberlegungen tatsichlich im
Sinne rationaler, bewusster Entscheidungen fallen, wird allerdings kritisch
diskutiert und muss umso mehr fiir Kinder hinterfragt werden.
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3.2 Gleichaltrige als Einflussfaktoren

In ganz dhnlicher Weise wie die Affordances der Technologien wirken
auch Gleichaltrige in die Richtung, dass die positiven Seiten der Social Me-
dia Nutzung deutlicher wahrgenommen werden. Die sogenannte Peer-
group verstarkt die Wahrnehmung der Vorteile der Social Media Nutzung,
da es fiir Kinder und Jugendliche eine besonders hohe Wichtigkeit hat, da-
zuzugehoren und Teil der Gemeinschaft zu sein. Da beispielsweise Whats-
App Gruppen hiufig zur Kommunikation im Klassenverband genutzt wer-
den, isolieren sich Kinder und Jugendliche durch fehlende Teilnahme (En-
gels 2018: 3-26, Rathgeb/Behrens 2018a: 2-80). Selbst wenn Privatheitsbe-
denken vorhanden sind, werden diese aufgrund des Wunsches nach Zuge-
horigkeit in den Hintergrund gedrangt.

3.3 Eltern als Einflussfaktoren

Neben den Gleichaltrigen sind aber auch die Eltern und gegebenenfalls il-
tere Geschwister einflussreich, wenngleich tiber andere Mechanismen als
bei Gleichaltrigen. Basierend auf den Annahmen zum Modelllernen nach
Bandura (1979: 193-236) kann angenommen werden, dass Kinder sich ins-
besondere an ihren Eltern orientieren. So kann sich etwa auch im Verhal-
ten der Kinder abbilden, wenn die Eltern selbst sorglos Familienbilder auf
Instagram und anderen sozialen Medien teilen (Sharenting). Ebenso wird
der Umgang mit Sprachassistenten und Smart-Home-Steuerungs-Apps ge-
lernt. Problematisch sind die natiirlichen Lernvorginge vor allem dann,
wenn die Eltern aufgrund der hohen Komplexitit selbst mit der Risikoein-
schatzung dberfordert sind (Kutscher/Bouillon 2018, Manske/Knobloch
2017: 1-97). Da diese Uberforderung haufig auf soziookonomische Unter-
schiede und einen mangelnden Wissensstand zurtckzufthren ist, konnen
sich Wissensklifte auch auf nachfolgende Generationen auswirken (Paus-
Hasebrink/Sinner/Prochazka/Kulterer 2018: 209-225).

Um Kindern und Jugendlichen die Entwicklung von kritischer Urteils-
kraft und einen reflektierten Umgang mit Technologien zu ermdglichen,
sollte das Wissen tber Erfahrungen in konkreten Kontexten vertieft wer-
den (Stapf 2019: 12-25). Da Eltern oftmals iberfordert sind, haben Bil-
dungsinstitutionen, das heifft vorrangig Schule und Lehrer*innen, eine
Verantwortung zur Vermittlung zentraler Kompetenzen. Dass aber Schule
zunehmend auch selbst Fragen nach Privatheit im Bildungskontext beant-
worten muss, wird im nichsten Kapitel thematisiert.
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4. Probleme im Bildungskontext

Der heute nahezu omniprisente Zugriff auf Smartphones, Tablets und
Laptops durch Kinder und Jugendliche hat neben der Nutzung privater
Apps, Spiele und Softwareprogramme auch die Anwendung von Lernsoft-
ware in der Schule stark befordert (Link/Schwarz/Huber/Fischer/Nuerk/
Cress/Moeller 2014: 257-277). Einerseits ergibt sich durch den Einsatz digi-
taler Technologien zum Lernen die Moglichkeit innovative, kreative und
individuell zugeschnittene Lernmethoden zur Wissensvermittlung und
-vertiefung anzuwenden (Avella/Kebritchi/Nunn/Kanai 2016: 13-29). Ins-
besondere die im Jahr 2020 vorherrschende Covid-19 Pandemie, die zu
einer deutschlandweiten SchulschlieBung fithrte, betonte die Relevanz
und Notwendigkeit einer Digitalisierung in der Schule (Steinberg/Schmid
2020), da lediglich durch den Einsatz digitaler Lehr- und Lernmethoden
der Unterricht weiter stattfinden konnte.

Andererseits ergeben sich aus dem Einsatz von Lernsoftware — sowohl
in der Krise als auch abseits einer Pandemie — jedoch auch einige proble-
matische Aspekte. Grundlegend bieten Lernsoftwarelésungen Lernunter-
stiitzung zu verschiedenen Themen und Fichern, die auf unterschiedliche
Wissensstinde und individuelle Lerntypen und -fortschritte abgestimmt
sind (Ifenthaler/Schumacher 2016: 176-181). Das beinhaltet u.a. auch den
reziproken Austausch mit anderen Lernenden und Lehrenden ebenso wie
den Vergleich von Lernerfolgen und -ergebnissen (Pardo/Siemens 2014:
438-450). So konnen Lehrkrifte beispielsweise direkt innerhalb der Lern-
App Feedback zum Losungsansatz und -ergebnisse einer Aufgabe geben,
um individuell zu unterstiitzen und anzuleiten. Zwangslaufig geht damit
auch eine enorme Sammlung von personlichen Daten einher. Dabei wer-
den demografische Daten wie Geschlecht, Alter und Nationalitat, adminis-
trative Informationen wie Schulform, Klasse, Stadt, Interaktionsdaten und
Chatverldufe mit anderen Nutzer*innen und dem System als auch jegliche
individuelle Eingaben des oder der Lernenden (z.B. Eingaben in Texte und
Quizze, Beitrige in Foren und individuelle Daten wie das Vorwissen, Test-
ergebnisse und teilweise sogar Motivationen oder Stimmungszustinde) ge-
speichert (Ifenthaler/Schumacher 2016: 176-181, Romero/Ventura 2020:
1-21).

In Anlehnung an die im vorherigen Kapitel dargestellte Problematik in
Bezug auf den Aufforderungscharakter von Apps, die zudem auf langfristi-
ge Nutzerbindung durch wiederholte Belohnung setzen (Engels 2018:
3-26), kommt erschwerend hinzu, dass die Funktionsweise sowie bestimm-
te Verarbeitungsmechanismen (z.B. der personlichen Daten) von Lernsoft-
ware intransparent und im Speziellen fir die Schiler*innen unverstind-
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lich gestaltet sind (Drachsler/Greller 2016: 89-98). Das bezieht sich bei-
spielsweise darauf, dass die Schiler*innen oftmals nicht vollumfinglich
wissen oder erfassen konnen, wer Einsicht in ihre Daten hat. Das kann der
Fall sein, wenn Lehrkrifte Einblicke in Lernkurven und -fortschritte sowie
die von den Schiller*innen gewihlten Losungswege haben. Auch kann es
durch ein auf Basis aller Schiler*innen eines Klassenverbands erstelltes
Scoring oder einen Leistungsvergleich zur Einsicht in die Daten anderer
kommen.

Als Quintessenz daraus ergeben sich in diesem Kontext besonders starke
Risiken fiir die Privatheit der Kinder und Jugendlichen. So existiert da-
riber hinaus die Gefahr einer kommerziellen Nutzung der Daten (Miihl-
hoff 2020, Tsai/Whitelock-Wainwright/Gasevi¢ 2020: 230-239). Dabei lasst
sich von vertikalen Privatheitsbedrohungen (Masur 2018: 446-465, Masur/
Teutsch/Dienlin 2019: 337-365) sprechen, die die Weitergabe von Daten an
Unternehmen und Institutionen beschreiben. In diesem Zuge konnen aus
den personlichen Daten durch Analyse- und Pradiktionsverfahren persona-
lisierte Werbeangebote, aber auch ganze Datenprofile, zum Beispiel auf
Basis der eingegebenen Hintergrunddaten wie Geschlecht oder Nationali-
tit generiert werden (Tsai/Whitelock-Wainwright/Gasevi¢ 2020: 230-239).
Diese Datafizierung kann schwerwiegende Folgen haben (Tsai/Whitelock-
Wainwright/Gasevic¢ 2020: 230-239): So kann die Pradiktion von Verhalten
und Leistung zu Benachteiligungen in der Beurteilung von Schiler*innen
(z.B. fir die Empfehlung einer weiterfihrenden Schulform oder eines Stu-
dien- oder Ausbildungsplatzes) fithren und in einer regelrecht systemi-
schen Stigmatisierung gewisser (Nutzenden-)gruppen gipfeln (Knijnen-
burg/Raybourn 2019: 1-14). Die Tatsache, dass Kinder und Jugendliche
sich in einem Entwicklungsstadium befinden, in dem sie noch Verinde-
rungen in der Ausgestaltung ihrer Personlichkeit und ihres Verhaltens un-
terliegen, erhoht die schwerwiegenden Konsequenzen einer solchen persis-
tenten Stigmatisierung und macht ihre Daten besonders sensibel und
schutzenswert (Mihlhoff 2020).

Dariiber hinaus besteht eine Bedrohung der horizontalen Privatheit.
Diese bezieht sich auf den Zugriff auf die eigenen Daten durch andere Per-
sonen (Masur/Teutsch/Dienlin 2019: 337-365). Durch die Nutzung von
Lernsoftware besteht die Moglichkeit, dass Lehrkrifte, Eltern und Mit-
schiiler*innen Einblicke in die sensiblen Leistungs- und Lernfortschrittsda-
ten der Schiiler*innen bekommen. Oftmals werden die individuellen Leis-
tungsdaten (z.B. Losungen von Aufgaben) automatisch im Klassenverband
miteinander verkntpft und an Eltern und Lehrer*innen versandt (Pardo/
Siemens 2014: 438-450). Das birgt nicht nur die Gefahr von Kontrolle und
Uberwachung durch Eltern und Lehrkrifte, sondern kann dartiberhinaus-
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gehend auch zu Mobbing beziglich schlechter oder guter Leistungen
durch andere Mitschiiler*innen fithren. Ein weiterer potenzieller Nachteil
besteht in der unbewussten Beeinflussung von Lehrer*innen in ihrer Be-
wertung von Schiiler*innen und deren Leistungen durch die Einsicht in
die Herangehensweise an die Aufgabenlosung und eventuelle Fehlversu-
che, die im Rahmen der Losungsfindung entstanden sind. Zudem haben
die Nutzenden keinerlei Einfluss auf die automatischen Freigabeprozesse,
konnen diese nicht stoppen oder verhindern und werden nicht nach ihrer
Einwilligung gefragt. Auch sind sie nicht in der Lage in irgendeiner Form
privatheitsregulierende Strategien zu ergreifen wie beispielsweise die Ano-
nymisierung ihrer Inhalte oder die Einschrinkung des Adressatenkreises
(Masur/Teutsch/Dienlin 2019: 337-365).

Dementsprechend liegt insgesamt die Kontrolle iiber die eigenen Daten
im Rahmen der Nutzung digitaler Lernsoftware nicht bei den jungen Nut-
zer*innen selbst. Oftmals mangelt es an Aufklirung, Sensibilisierung und
Unterstitzung tber die Sammlung und Speicherung von Daten (und der
dadurch moglichen Erstellung, Interpretation und Weitergabe von Daten-
profilen). Das ist zum einen dem mangelnden Fachwissen und der Weiter-
bildung der Lehrkrifte (Kumar/Chetty/Clegg/Vitak 2019: 1-13) geschuldet.
Jedoch gibt es auch von Seiten der Hersteller solcher Software nur wenig
Informationen (z.B. im Rahmen von Datenschutz policies) und Anleitun-
gen fur spezifische Nutzereinstellungen (Boninger/Molnar/Saldafia 2019)

Im Zuge der Covid-19 Pandemie ist es im Bildungsbereich zu einer
»Turbo-Digitalisierung® (Miihlhoff 2020) gekommen, da aufgrund der lan-
desweiten Schulschliefungen andernfalls kein Unterricht hitte stattfinden
konnen. Dadurch sind neben der Erkennung der Notwendigkeit zum Aus-
bau digitaler Lernmethoden aber auch deren Schwachstellen und Proble-
me sichtbar geworden. So wurden zum Teil Applikationen wie Zoom oder
WhatsApp aus der Not heraus zu Kommunikationszwecken aktiviert, trotz
des Wissens wie wenig Datenschutz dort geboten ist (Mihlhoff 2020).
Weiterhin hat sich offenbart, dass die Schulen zudem meistens von Privat-
anbietern abhéngig sind, da die schulisch und staatlich geférderten Anbie-
ter sich entweder nicht bewahrt oder durchgesetzt haben (Schuknecht/
Schleicher 2020: 68-70). Dabei spielt auch das Vertrauen der Schiiler*innen
(und deren Eltern) in Institutionen wie Schulen und damit einhergehend
auch Lehrer*innen eine groffe Rolle. Wenn diese die Nutzung einer Soft-
ware im Unterricht initiieren oder fiir vertiefende Ubungen zu Hause
empfehlen, vertrauen die Schiler*innen instinktiv darauf, dass die Nut-
zung ebendieser Applikationen ihnen nicht schaden wird (Tsai/Whitelock-
Wainwright/Gasevi¢ 2020: 230-239). Konterkariert wird dies durch den
Mangel an Fachwissen und Weiterbildungsmoglichkeiten der meisten
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Lehrkrifte, die sich nicht in der Lage sehen, Datenschutzrisiken von Lern-
software erkennen, vermitteln und aufheben zu konnen (Reinhardt 2020).

Insgesamt ist es in besonderer Weise erforderlich (geworden), praktika-
ble Wege zu finden fiir den Einsatz digitaler Lernsoftware, ohne dass der
Schutz der personlichen Daten und der Privatheit der Schiler*innen ver-
nachlassigt wird.

S. Losungsansdtze

Kindern und Jugendlichen ist Online-Privatheit keineswegs egal. Wie Li-
vingstone und Kolleginnen (2019: 4-45) zeigen, winschen sich Kinder al-
ler Altersklassen, dass sie Kontrolle Gber das dauerhafte Loschen personli-
cher Daten haben, dass personliche Daten nicht mit Dritten geteilt wer-
den, dass mehr Privatheitsschutz im Internet besteht und dass privatheits-
und datenschutzrelevante Vorginge besser verstindlich sind. Auferdem
gibt es fiir verschiedene Altersgruppen spezielle Wiinsche, die an das alters-
bedingte Verstindnis von Privatheit gekoppelt sind. So wiinschen sich 11—
12-Jahrige, dass Online-Inhalte angemessener fiir Kinder und Jugendliche
sind und dass Services fiir Kinder nutzbar sind, ohne dass dabei personli-
che Daten gesammelt werden. In der Altersgruppe der 13 bis 14-Jihrigen
werden Wiinsche nach bezahlbaren Angeboten, die privatheitsschiitzend
sind, eine einfache Léschung und der Nicht-Weiterverkauf personlicher
Daten laut. 15 bis 16-Jahrige geben an, dass personliche Daten besser ge-
schiitzt sein sollten, dass Unternehmen auf Datensparsamkeit setzen soll-
ten und dass mehr Transparenz tber die Sammlung und Verwendung per-
sonlicher Informationen geben sollte.

Die Suche nach méglichen Losungen, die oben beschriebenen Privat-
heitsprobleme zu minimieren, kann sich als sehr schwierig gestalten. Fiir
unterschiedliche Privatheitsrisiken miissen unterschiedliche Losungsansat-
ze gefunden werden. Zum einen gehen verschiedene Risiken von unter-
schiedlichen Parteien, wie etwa Eltern, Lehrer*innen oder Mitschiler*in-
nen oder aber Internetfirmen oder Fremden aus. Zum anderen hingt das
Verstandnis von Privatheit und das Bewusstsein fiir die digitale Datenver-
arbeitung stark vom Alter der Kinder ab (Livingstone/Stoilova/Nandagiri
2019: 4-45), wie in den vorherigen Abschnitten deutlich geworden ist. Da-
durch sind die potenziellen Losungsansatze an die jeweiligen Altersklassen
gekoppelt.
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5.1 Medienkompetenz als Grundlage eines sicheren Online-Verbaltens

Medienkompetenz im Allgemeinen ist sowohl fiir Kinder und Jugendliche
als auch firr Erwachsene eine wichtige Voraussetzung fir einen verantwor-
tungsvollen, bewussten und selbstbestimmten Umgang mit Medien (Auf-
derheide 1993: 1-44). Die Schaffung von Medienkompetenz und deren
Subfacette Privatheitskompetenz sind wichtige Voraussetzungen dafiir,
einen autonomen und informierten Umgang mit den eigenen Daten zu er-
lernen und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung austiben zu
konnen. Da die Privatheit von Kindern, wie die der Erwachsenen, sowohl
auf horizontaler Ebene als auch auf vertikaler Ebene Angriffen ausgesetzt
ist (Debatin 2011: 47-60), missen auch hier verschiedene Losungen gefun-
den werden. Online-Privatheitskompetenz setzt sich aus faktischem als
auch aus prozeduralem Wissen, also theoretischem und praktischem Wis-
sen Uber Privatheitsfragen zusammen (Trepte/Teutsch/Masur/Eicher/
Fischer/Hennhofer/Lind 2015: 333-365). Der theoretische Teil der Privat-
heitskompetenz beinhaltet beispielsweise Wissen tiber technische Aspekte
der Datenverarbeitung und des -schutzes, potenzielle Privatheitsrisiken,
die damit einhergehen als auch Kenntnisse tiber Gesetze, die die personli-
che Privatheit regulieren. Praktisches Wissen sind Kenntnisse dartber, wie
man die eigene Online-Privatheit mithilfe bestimmter Verhaltensweisen
oder Technologien schiitzen kann. Allerdings sprechen sich Forscher*in-
nen dafiir aus, nicht allein Privatheitskompetenz, sondern Medien- oder
digitale Kompetenzen im Allgemeinen zu vermitteln (Buckingham 2015:
21-35).

In einer kiirzlich erschienenen Studie mit Kindern im Alter von 9 bis 13
Jahren wurde gezeigt, dass gezieltes Training das Wissen der Kinder tber
potenzielle Gefahren und entsprechenden Schutz vor diesen Gefahren si-
gnifikant verbessern kann (Desimpelaere/Hudders/Van de Sompel 2020:
1-12). Ein interessantes Ergebnis dieser Untersuchung bestand darin, dass
der Lerneftekt fiir jingere Kinder groffer war als fiir dltere. Zudem konnte
gezeigt werden, dass Kinder, die vorher tGber bestimmte Privatheitsrisiken
aufgeklart wurden, im Nachgang weniger dazu bereit waren, personliche
Informationen in einer bestimmten Situation zu teilen. In einem weiteren
Versuch zeigten die Ergebnisse allerdings gegenteiliges: Privatheitskompe-
tenz und Privatheitssorgen hingen negativ miteinander zusammen und
letztere hingen wiederum negativ mit der allgemeinen Bereitschaft zusam-
men, personliche Informationen im Netz preiszugeben. Somit hatte Pri-
vatheitskompetenz einen indirekten positiven Einfluss auf die Intention,
Informationen zu teilen. Laut den Autor*innen der Studie zeigt sich an
diesem Befund eine potenzielle Schattenseite der Privatheitskompetenz:
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Obwohl Kinder, die sich auf Basis eines Privatheitskompetenz-Training ei-
nes hohen Privatheitsrisikos bewusst waren, weniger personliche Informa-
tionen von sich teilen wollten, zeigte sich parallel, dass Kinder mit grofSe-
rem Wissen tiber Online-Privatheit ein falsches Gefiihl von Sicherheit oder
eine gewisse laissez fair Attitide entwickeln kénnen und somit wieder po-
tenziell hoheren Risiken ausgesetzt wiren (Desimpelaere/Hudders/Van de
Sompel 2020: 1-12). Somit ist die Schaffung von Privatheitskompetenz be-
reits in jungen Jahren ein wichtiges Ziel, da generell davon auszugehen ist,
dass diese den Umgang mit personlichen Informationen und das Bewusst-
sein fir Privatheitsrisiken verbessert. Es sollte allerdings nicht vernachlas-
sigt werden, dass eine gesteigerte Schulung von Kompetenzen unter Um-
stinden bei manchen Personen auch einen negativen Effekt haben kann.

Ein Beispiel fiir eine verstandliche Ubersicht von Privatheitsgefahren fiir
Kinder und Jugendliche im Netz stellt das ,,Teaching Privacy Curriculum®
dar (Egelman/Bernd/Friedland/Garcia 2016: 591-596). Diese englischspra-
chige Website bietet Informationen zu zehn von den Forscher*innen
selbstentwickelten Prinzipien fiir Eltern, Lehrer*innen und Schiiler*innen
an. Diese Prinzipien werden sowohl durch kurze Beschreibungen der Ge-
fahren und einer vorgeschlagenen Gegenmafinahme als auch einer aus-
fihrlichen Beschreibung erklart. Die zehn Punkte beschreiben verschiede-
ne Gefahren im Netz, wie beispielsweise, dass Daten aus verschiedenen
Quellen aggregiert werden und so Ruckschlisse auf personliche Vorlieben
und Eigenschaften gezogen werden kénnen; dass die Online-Welt ebenso
real ist, wie die physische Welt und man sich online so verhalten sollte wie
offline; dass man online nicht anonym ist, auch wenn es sich so anfiihlt;
und dass Personen sich als jemand anderes ausgeben kdnnen. Somit wer-
den unterschiedliche Bereiche abgedeckt, die sowohl die horizontale als
auch die vertikale Privatheitsebene betreffen.

Ahnliche Websites existieren auch in Deutschland. Beim ZDFtivi Pro-
jekt ,App On“ (ZDF 2020) wird mit kurzen Videos und dazugehorigen
aufklirenden Texten dber potenzielle Gefahren im Netz informiert. Die
Videos und Texte sind dabei gezielt auf ein jingeres Zielpublikum zuge-
schnitten. Inhaltlich thematisieren die Videos verschiedene Security- und
Privatheitsrisiken wie Cyber-Mobbing, Phishing oder die generelle Wich-
tigkeit des Datenschutzes und prasentieren jeweils Losungsvorschlige. Da-
riber hinaus werden allerdings auch weitere Themen wie Fake News
adressiert. Somit wird hier nicht nur die Privatheitskompetenz von Kin-
dern und Jugendlichen, sondern die Medienkompetenz im Allgemeinen
geschult. Eine weitere deutschsprachige Website zur Schulung der Medi-
enkompetenz bietet die ,Initiative klicksafe“ (Europdischen Union fir
mehr Sicherheit im Internet 2020) an. Das Besondere an dieser Website ist,
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dass hier nicht nur speziell Kinder und Jugendliche adressiert werden, son-
dern dass es auch eigene Bereiche fiir Eltern und fir Padagogen gibt. Au-
Berdem ist der Kinder-Bereich der Webseite unterteilt in Angebote fir jiin-
gere und éltere Kinder.

Bei allen Vorteilen, die die Erh6hung der Medien- und Privatheitskom-
petenz mit sich bringt, sind auch diesem Ansatz natiirliche Grenzen ge-
setzt. Zwar kann durch einen informierten und bewussten Umgang mit
personlichen Informationen im Netz und mit sicheren Privatheitseinstel-
lungen die Eintrittswahrscheinlichkeit moglicher Risiken minimiert wer-
den, allerdings bleibt immer ein gewisses Restrisiko bestehen und teilweise
ist die Nutzung bestimmter Apps oder Services alternativlos.

5.2 Software-Losungen

Neben der Eigenverantwortung der Kinder und Jugendlichen und der
Notwendigkeit, dass Eltern bei Privatheitsangelegenheiten Unterstiitzung
leisten muissen, sollte — auch aus ethischen Uberlegungen heraus — zumin-
dest diskutiert werden, ob alle Verantwortlichkeiten bei den Betroffenen
liegen sollten. Die Probleme, die sich daraus ergeben, dass Eltern die Ver-
antwortung fir das datenschutzkonforme Verhalten ihrer Kinder Gberneh-
men, wurde oben bereits geschildert: Zum einen missen Eltern unterstiit-
zend die Internetnutzung ihrer Kinder regulieren, um sie vor potenziellen
Privatheitsrisiken schiitzen zu kénnen. Zum anderen ist aber auch das In-
ternet- und App-Nutzungsverhalten der Kinder als ein privates Verhalten
einzustufen, das nicht ginzlich offengelegt werden sollte, da es (vgl. Ab-
schnitt 2) zur kindlichen Entwicklung von Autonomie und einem Selbst-
Gefiihl ein Bewusstsein tGber die eigene Person und Personlichkeit) bei-
tragt. Aulerdem sollte es Kindern in gewissem Ausmaf$ selbst tiberlassen
sein, welchen Inhalten sie sich zuwenden mochten, da dies zur Entwick-
lung von Personlichkeit und zum eigenen Lernfortschritt beitragt. Folg-
lich entsteht ein Spannungsfeld zwischen der elterlichen Firsorgepflicht
und der kindlichen Privatheit. Hier konnten verschiedene Softwareldsun-
gen Abhilfe schaffen, die bestimmte Bereiche des Internets fir das Kind
unzuginglich machen. Somit konnen sich Kinder nach wie vor den indivi-
duell ansprechenden Bereichen zuwenden, ohne dabei auf potenziell un-
geeignetes Material zu stoffen, wie beispielsweise Propaganda, Pornogra-
phie oder Gewalt.

Neben dem generellen Schutz vor unangebrachten Inhalten kénnen
auch Spiele, Software und Apps fir Kinder und Jugendliche so gestaltet
werden, dass sie per Voreinstellung datenschutzfreundlicher sind (Bieker/
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Hansen 2017: 165-170). Das bezieht sich auf die Prinzipien ,Privacy by De-
fault” und ,Privacy by Design‘ und beschreibt, dass Software in ihrer
grundsatzlichen Funktionsweise protektiv beztglich der Freigabe der per-
sonlichen Daten ist und jede weitere Freigabe, Nutzung oder Weiterlei-
tung von Daten explizit autorisiert und bewilligt werden muss. Dariiber
hinaus besagen die Prinzipien, dass nicht alle Daten der Nutzenden gesam-
melt werden sollten, sondern eine auf die/den Nutzer*in und Anwen-
dungskontext zugeschnittener Datenschutz implementiert werden (Knij-
nenburg/Raybourn 2019: 1-14). Das wiirde auch beinhalten, dass nicht das
System die Datenweitergabe ungefragt initiiert, sondern die Nutzenden
selbst. Fur die Nutzung von Lernsoftware konnte das beispielsweise bedeu-
ten, dass die Schualer*innen auswihlen konnen, mit welchen Mitschi-
ler*innen sie ihre Ergebnisse und Fortschritte teilen und vergleichen
mochten und wann und mit welchen Zwischenschritten ihre Ergebnisse
an die Lehrer*innen tbersandt werden.

5.3 Umgang mit Affordances

Ein weiterer relevanter Aspekt betrifft die oben beschriebenen Media Af-
fordances. Im Internet und speziell in der interpersonellen Kommunikati-
on in sozialen Medien existiert eine Reihe verschiedener Affordances, die
die Interaktion zwischen Individuen prigen. Zum einen gibt es Affordan-
ces, die die Privatheit von Nutzenden potenziell gefihrden kénnen. Zum
anderen konnen bestimmte Affordances aber auch zu einer Erhéhung der
Online-Privatheit beitragen. Zum Beispiel kann Anonymitit die Eigen-
schaft beschreiben, dass Nachrichten versendet werden konnen, ohne die
eigene Identitit preiszugeben, was potenziell privatheitsfordernd ist. Die
Affordance der Persistenz kann andererseits privatheitsreduzierend sein, da
Inhalt, der einmal geteilt wurde, viele Jahre oder gar Jahrzehnte spiter
noch von anderen Personen eingesehen, geteilt oder von Firmen genutzt
werden kann (vgl. Trepte 2020: 1-22).

Ein bewusster Umgang mit und Kenntnisse tiber Affordances sollten da-
her sowohl Kindern als auch Erwachsenen vermittelt werden. Dieses Wis-
sen und die entsprechenden Fihigkeiten lassen sich sicherlich auch unter
die allgemeine Medien- bzw. Privatheitskompetenz fassen; allerdings ist es
hier wichtig, diesen Aspekt gesondert zu betrachten, da Kinder von eini-
gen Affordances besonders profitieren, was sie in besonderem MafSe ver-
wundbar macht (Peter/Valkenburg 2011: 221-234). Weiterhin miissten
Funktions- und Verarbeitungsmechanismen transparenter gestaltet wer-
den, so dass Kinder und Jugendliche ein besseres Verstindnis z.B. tiber die
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Abhingigkeit von Belohnungssystemen erhalten. Auch transparente Infor-
mationen dariiber, welche Daten zu welchem Zweck gesammelt werden,
wirde weitere Aufkliarung schaffen. Als eine besonders auf die Zielgruppe
abgestimmte Mafnahme, wire z.B. eine kindgerechte Darstellung durch
Bilder und Icons denkbar (Holtz/Nocun/Hansen 2011: 338-348).

6. Fazt

Die Omniprasenz von Smartphones und Tablets beginnt heutzutage be-
reits im Kindesalter und ermoglicht auch den Zugang zu Applikationen,
die von Kindern und Jugendlichen zum Spielen, Chatten und Kommuni-
zieren ebenso wie zum Lernen und Vertiefen von Schulinhalten genutzt
werden. Neben den Vorteilen einer vernetzten, innovativen Integration di-
gitaler Anwendungen und Software im Freizeit- und Schulbereich, kommt
es allerdings auch zur Sammlung enormer Datenmengen. Dabei fiihrt die
Verwendung vernetzter, digitaler Software dazu, dass sowohl andere Nut-
zende als auch Unternehmen und Institutionen Zugriff auf die personli-
chen Daten bekommen konnen, sodass sich in vielfacher Hinsicht Privat-
heitsbedrohungen ergeben.

Als Nutzergruppe sind Heranwachsende dabei als besonders schiitzens-
wert zu sehen, da sie sich einerseits noch in der Entwicklung befinden, was
auch die Veranderung von Personlichkeit und Verhalten umfasst, und an-
dererseits oftmals kognitiv noch nicht in der Lage sind, komplexe und in-
transparente Funktions- und Verarbeitungsmechanismen zu erfassen.

Mogliche Losungsansitze beziehen sich zum einen auf das Design von
Software, das schon in den Grundeinstellungen den Schutz der Privatheit
und der personlichen Daten starker beriicksichtigen sollte. Dariiberhinaus-
gehend sollte auch die Medienerziehung generell und beziglich des Da-
tenschutzes sowohl zu Hause als auch in der Schule ausgebaut werden. In-
dem Kindern und Jugendlichen Herangehensweisen und Losungsansatze
fir den Umgang mit Privatheitsrisiken (sowohl horizontal als auch verti-
kal) gezeigt werden, wird ihre Selbstwirksamkeit in Bezug auf den Schutz
und die Weitergabe ihrer personlichen Daten gestirkt (Youn 2009:
389-418). Das wiirde auch der verbreiteten Wahrnehmung entgegenwir-
ken, dass Datenschutz ein binares Konstrukt ist, in dem man sich nur fir
(zu Lasten des Datenschutzes) oder gegen (um die eigenen Daten zu schiit-
zen) die Nutzung von Apps und Software entscheiden kann.

Basierend auf diesen Erkenntnissen plidieren wir fiir einen ,kollektiven
Datenschutz® (vgl. Miihlhoff 2020), der insbesondere die Auswertung und
Datafizierung der Daten Heranwachsender aus vernetzten digitalen Umge-
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bungen, in denen Kinder und Jugendliche ihre Freizeit und Schulzeit ver-
bringen, auf gesetzlicher und edukativer Ebene ebenso wie hinsichtlich
der Gestaltung von Software protektiver regelt.
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Aufwachsen in iberwachten Umgebungen: Medienethische
Uberlegungen zum Kinderrecht auf Privatheit im Zeitalter
des Digitalen

Ingrid Stapf

Abstract

Mit dem Aufkommen tberwachungsbasierter Medientechnologien von
Smart Toys, Babysitter-Kameras in Teddybéren bis hin zu Sprachassistenz-
systemen wie Alexa, individualisierter Lernsoftware, Tracking-Apps oder
Videotberwachung in der Kita, ist die Frage aufgeworfen, was Privatheit
von Kindern heute ausmacht: Bedarf es bei Kindern anderer Konzepte als
bei Erwachsenen? Wie kénnen sie den Schutz ihrer Daten im Altersverlauf
steuern lernen? Und wer sind hierfiir Verantwortungstrager? Der Beitrag
untersucht aus medienethischer Perspektive das Kinderrecht auf Privatheit
im Zeitalter des Digitalen. Von einem Beispielfall ausgehend wird erarbei-
tet, was die erhohte Verletzlichkeit von Kindern begriindet, wie das Kin-
derrecht auf Privatheit mit Blick auf personale Selbstbestimmung umge-
setzt werden kann, was den Wert von Privatheit fur Kinder ausmacht so-
wie was daraus fir ein Recht auf Privatheit in digitalen Kontexten folgt.
Hierzu wird eine kinderrechtliche Perspektive eingenommen, indem Kin-
der als handelnde Subjekte verstanden werden, die im Zuge ihrer sich
noch entwickelnden Fahigkeiten verbriefte Rechte auf Schutz, Befahigung
und Beteiligung haben. Um das Zusammenspiel dieser Rechte zu ergriin-
den werden aktuelle empirische Daten und Rahmenbedingungen aufge-
griffen und argumentiert, dass die Rechte von Kindern auch im Digitalen
gelten und besser durchgesetzt werden sollten, dass sie dabei aber mit
Blick auf die konkrete Lebenswelt relational und kontextbezogen aufzu-
greifen sind. Kindliche Rechte auf Privatheit bediirfen aus menschenrecht-
licher Sicht folglich padagogischer, technischer und regulatorischer Bedin-
gungen dafiir, dass Kinder sie kennen, konkret erfahren und in der Folge
aktiv selbst austiben lernen.
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1. Mediatisierte Kindbeit und Privatheit — einfiibrende medienethische
Uberlegungen

In einem Interview mit einer 4.-Klésslerin berichtet ein Madchen von einer
Puppe, der sie im Vertrauen ihre Geheimnisse erzahlt hatte. Und wie sie
sich schamte, als sie erst spater erfuhr, dass die Puppe alle Gespriche aufge-
zeichnet und gespeichert hatte. Es seien doch ihre Geheimnisse gewesen
und jetzt wisse sie gar nicht, wer sie alles horen konne.!

Beispiele wie diese legen nahe, dass sich die Frage der Privatheit mit
Blick auf Kinder anders als bei Erwachsenen stellt, da Kindheit eine beson-
ders verletzliche Entwicklungsphase ist. Ausgehend von diesem Beispiel
soll im Folgenden eine medienethische Perspektive auf die Frage der Pri-
vatheit von Kindern? in tberwachten Umgebungen erarbeitet werden, die
in aktuelle Kontexte und Problemlagen rund um mediatisierte Kindheit
eingebettet wird. Denn durch das Aufkommen iberwachungsbasierter
Medientechnologien, wie Smart Dolls, Babysitter-Kameras in Teddybaren
bis hin zu Home-Robotern wie Alexa, individualisierte Lernsoftware,
Tracking-Apps oder Videotiberwachung in der Kita, ist heutige Kindheit in
besonderem MafSe von privatheitsgefihrdenden Techniken betroffen. Was
konnen wir dabei Gber den Wunsch von Kindern nach Privatsphire wis-
sen? Bedarf es bei Kindern anderer Konzepte als bei Erwachsenen? Und
wie kénnen Kinder den Schutz ihrer Daten steuern lernen? Und was veran-
dert daran vielleicht auch Kindheit selbst?

Kindheit ist heute mediatisierte Kindbeit (Krotz 2001, Tillmann/Hugger
2014). Dass Medien Einzug in das heutige Leben von Kindern halten, le-
gen empirische Daten offen. Sie zeigen eine stirkere Verfiigbarkeit und
wachsende Nutzungszahlen von Medien bei immer jingeren Kindern. So
stellt die aktuelle KIM-Studie (MPES 2019a) fest, dass fast alle Kinder zwi-
schen sechs und 13 Jahren (98 %) zuhause das Internet nutzen konnen und
die Hilfte der Kinder ein eigenes Smartphone hat. Sie recherchieren iber
Suchmaschinen (65 %), verschicken WhatsApp-Nachrichten (62 %) oder

1 Das Interview mit einer 4.-Klésslerin an einer Berliner Grundschule entstand im
Rahmen eines medienpidagogischen Projekts von Martin Riemer und wurde auf
dem Netzfest der re:publica 2019 diskutiert (vgl. https://19.netzfest.de/de/session/w
o-stimmen-kindern-netzpolitik-was-es-gibt-was-es-braucht).

2 Den Begriff ,Kinder* benutze ich hier mit der UN-Kinderrechtskonvention, die
Kindheit als Phase zwischen der Geburt und bis zum vollendeten 18. Lebensjahr
(und de facto bis zur Volljahrigkeit) versteht. Damit wird im Folgenden nicht zwi-
schen Kindern und Jugendlichen unterschieden, es sei denn, die Begriffe werden
beispielsweise in Gesetzestexten wie dem ,,Jugendmedienschutz® verwendet.
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schauen YouTube-Videos (56 %). Beliebteste soziale Medien der 14- bis 24-
Jahrigen sind laut DIVSL-Studie (DIVSI 2018) WhatsApp, YouTube und Ins-
tagram. Heranwachsende verabreden sich tber soziale Medien oder ver-
handeln Identititsfragen tGber ihre Postings auf Swapchat oder Instagram.
Schiiler*innen recherchieren Hausaufgaben im Internet und schauen sich
YouTube-Erklarvideos an. Sie sitzen in ihren Kinderzimmern und spielen
vernetzte Computerspiele mit Freunden. All dies hat sich in der Folge des
Digitalisierungsschubs im Zuge der Corona-Pandemie verstarkt.

Gerade weil Kinder digitale Medien schon stickweise selbst bestimmt
nutzen, konnen sie aber auch viel frither schon Erfahrungen machen, die
nicht altersgerecht oder gar verstorend sind. Mit dem ersten internetfahi-
gen Smartphone haben Kinder Zugang zum globalen Netz, das derzeit
weitgehend unreguliert ist. So gibt jeder fiinfte Jugendliche an, dass schon
einmal falsche oder beleidigende Inhalte Gber die eigene Person online
oder tiber das Smartphone verbreitet wurden (MPFS 2019b: 49). Ein strin-
genter Jugendmedienschutz kann nicht mehr, wie friher, durch eine Ein-
gangskontrolle im Kino, erreicht werden. So haben Anbieter von Porno-
graphie wie YouPorn ihren Sitz im Ausland und konnen nicht ausreichend
national reguliert werden. Dies hat beispielsweise zur Folge, dass Kinder
pornographische Inhalte iber Pornhub im Instagram-Feed abonnieren kon-
nen. Und dass sie dabei auswertbare Spuren im Netz hinterlassen. Mit der
»Mediatisierung sozialer Welten“ (Krotz et al. 2014) lassen sich analoge
und digitale Lebenswelten nicht mehr trennscharf voneinander unter-
scheiden. Das betrifft Kinder wie Erwachsene gleichermafen. In der geleb-
ten Praxis ihrer Lebenswelt sind beide Bereiche — gerade mit Blick auf die
Spuren ihrer Daten — ineinander verwoben.

Aktuell zeigt sich vor allem eine groe Verunsicherung. Mediale und 6f-
fentliche Diskurse fokussieren schnell auf extreme Beispiele (wie Compu-
terspielesucht oder ,digitale Demenz®) und verbreiten ,Moralpanik®. Auf
diese folgen oft strikte Verbote oder Rickzugsforderungen. Viele Eltern
fihlen sich Gberlastet und orientieren sich selbst noch in diesen Verinde-
rungen. Die Medienforschung und die Medienregulierung kommen mit
der Geschwindigkeit der Entwicklungen kaum mit. Im Bereich digitale
Medien und Kindheit liegt damit ein grofer gesellschaftlicher Orientie-
rungsbedarf.

Dies ist nicht zu unterschitzen, wenn man bedenkt, dass, laut einer
UNICEF-Studie, ein Drittel der weltweiten Internetnutzer*innen mittler-
weile Kinder unter 18 Jahren sind (Livingstone/Carr/Byrne 2016: 7): ,,An
estimated one in three of all Internet users in the world today is below the
age of 18.“ Kinder sind also medial mittendrin.
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Dass Kindheit heute mediatisiert ist, meint dabei nicht nur einen tech-
nischen, sondern auch einen kulturellen und sozialen Wandel ihrer Le-
benswelt. Diese ist eben auch eine datafizierte Lebenswelt, in der alle kindli-
chen Zugriffte, Titigkeiten und Kontakte in der Welt der Codes und von
Big Data abgebildet und ausgewertet werden. Aktuell gefihrdet auch On-
line-Uberwachung kindliche Privatheit, indem Massentiberwachungstech-
nologien von Regierungen und Firmen eingesetzt werden koénnen, ,to
track, store, and analyse children’s actions with a level of detail previously
unattainable“ (Brown/Pecora 2014).

All diese Themenaspekte betreffen grundlegende Fragen der Ethik.
Auch wenn es bereits erste ethische Auseinandersetzungen mit mediatisier-
ter Kindheit und Jugend (Stapf/Prinzing/Kéberer 2019) gibt, so wurde die
Frage nach Privatheit mit Blick auf Heranwachsende im deutschsprachi-
gen Raum bislang kaum wissenschaftlich bearbeitet. Heutige Kindheit ist
nicht nur ,mediatisierte Kindheit“ (Tillman/Hugger 2014), sondern auch
datafizierte Kindheit (vgl. Lupton/Williamson 2017). Ob in der Schule
oder im Kindergarten, in der Familie oder in der Freizeit: Kinder wachsen
heute in zunehmend tberwachten Umgebungen auf, in denen Daten tber
sie gesammelt, ausgewertet, Profile erstellt und damit Sichtweisen auf sie
manifestiert werden, die ihre Zukunft tber die Gegenwart hinaus betref-
fen (Stapf 2020).

Je differenzierter dabei die Techniken selbst, ihre Vernetzung unterein-
ander, vor allem aber ihre kommerzielle Auswertbarkeit werden, desto
starker kann die Privatheit von Kindern tber neue Formen der Daten-
sammlung und Uberwachung durch Unternehmen, Eltern und Staat, aber
auch Schulen, bedroht werden. ,Die Rechte von Kindern in digitalen
Handlungswelten®, so Stapf et al. (2020: 3), sollten in der Folge ,starker
durchgesetzt und berticksichtigt werden. Dazu gehoren explizit das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung, der Datenschutz, die freie Entfal-
tung der Personlichkeit und ein geschiitzter Privatbereich.®

Mit Blick auf Daten entstehen in diesen Kontexten asymmetrische
Machtverhaltnisse (Rieger 2013), die besonders fir jingere Kinder schwer
einschatzbar sind: ,,The complexity of the current digital ecology makes it
particularly hard, for children and adults alike to anticipate the long-term
consequences of growing up in the digital age“ (Stoilova et al. 2019: 4).

Ethisch bedeutsam sind diese Entwicklungen vor allem mit Blick auf
demokratische Freiheitsrechte, welche individuelle Selbstbestimmung und
subjektives Wohlergehen aktuell, aber auch nachhaltig erméglichen sol-
len. Medien- und Informationsethik, verstanden mit Heesen (2016: 3), er-
fasst die Auseinandersetzung ,,mit der Bewertung und Steuerung individu-
ellen, gesellschaftlichen und institutionellen Handelns fiir eine sozialver-
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tragliche Gestaltung von Informations- und Kommunikationstechniken
wie auch mit der Verantwortung des und der Einzelnen bei ihrer Entwick-
lung, Verbreitung und Anwendung.“ Gerade mit Blick auf Kindheit als be-
sonders verletzliche Lebensphase lassen sich vielfiltige Fragen nach der
Verantwortung fir die Fursorge gegeniiber Kindern, aber auch ihrer Befa-
higung und gar Beteiligung stellen.

Diese Aspekte markieren die Grundidee auch einer kinderrechtlichen
Perspektive. Ausgehend vom Eingangsbeispiel wird diese, nun folgend,
mit Blick auf ein Kinderrecht auf Privatheit im Zeitalter des Digitalen medien-
ethisch untersucht.

2. Was macht die Besonderbeit von Kindbeit mit Blick auf Privatheit aus?

Das Eingangsbeispiel zeigt erstens, dass Kinder anders in der Welt sind als die
meisten Erwachsenen. Kindheit ist eine verletzliche Entwicklungsphase, in
der sich viele Fahigkeiten und Fertigkeiten erst noch ausbilden, in der Kin-
der abhingig von fir sie Sorgetragenden sind; und auch noch nicht tber
die Vielfalt an Erfahrungen und Informationen verfiigen, die es braucht,
um selbstbestimmt entscheiden zu konnen (vgl. Stapf 2018, 2019a, 2020).
Diese besondere Verletzlichkeit von Kindern ist der Entwicklungsdi-
mension geschuldet, indem Kindheit eine Phase biologischer — und damit
psychischer, kognitiver und physischer — Entwicklung ist. Die kindliche
Vulnerabilitat grindet darin, dass Kinder sich hinsichtlich ihrer kogniti-
ven Voraussetzungen von Erwachsenen unterscheiden, dass sie weniger
Vorwissen und Erfahrungen zu bestimmten gesellschaftlichen Prozessen
haben sowie, dass sie, auch in der Folge davon, eine fiir ihre Altersgruppe
spezifische Herangehensweise an Medien pflegen (Stapf et al. 2020: 7).
Beriicksichtigt man diese Entwicklungsprozesse im Kindheitsverlauf, so
zeigt sich die Schwierigkeit, ,allgemein“ Gber ,Kinder” zu sprechen, da es
grofle Unterschiede nicht nur zwischen Entwicklungsphasen (wie der fri-
hen Kindheit und der Adoleszenz), sondern auch geschlechtliche sowie in-
dividuelle Unterschiede gibt. So ist von sensiblen Phasen? im Kindheitsver-
lauf ebenso auszugehen wie von personlichkeitsbezogenen Besonderheiten
und genetische Anlagen. Hieraus folgt, dass zwar tber allgemeine Aspekte

3 In der Entwicklungspsychologie werden sensible Perioden als ,jene Entwicklungs-
abschnitte definiert, in denen spezifische Erfahrungen maximale Wirkung haben
(= Perioden hochster Plastizitat). Sensible Phasen sind Zeitabschnitte, in denen
spezifische Lernerfahrungen maximale Wirkung zeigen, wobei viele sensible Pha-
sen auch durch Stadien der Hirnreifung bedingt sind“ (Stangl 2020).
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von Kindheit gesprochen werden kann, dabei aber gleichzeitig ausrei-
chend differenziert und eine Diversitit von Kindheit(en) berticksichtigt
werden sollte.

Abseits biologischer und entwicklungspsychologische Aspekte verweist
der Kulturhistoriker Philippe Aries (2003) darauf, dass der Begriff Kindheit
historisch und sozial immer schon im Wandel war (vgl. Ammicht Quinn
in diesem Band). Auch die neuere Kindheitsforschung (vgl. Prout/James
1997) versteht Kindheit als ein soziales und kulturelles Konstrukt, das Er-
fabrungen von und Sichtweisen auf Kindheit immer auch erst (unterschiedlich)
herstellt. Kindheit ist damit einerseits eine biologische Entwicklungsphase
und basiert andererseits auf einem kulturell fundierten sozialen Konstrukt,
aus dem heraus Sichtweisen auf Kinder erfolgen. Diese kulturell variieren-
den Sichtweisen definieren dann auch, was an Kindheit ,schitzenswert“
ist oder was eine gute und gelingende Kindheit ausmacht.

Entwicklungspsychologisch betrachtet haben Erfahrungen in der Kind-
heit teils langfristige Auswirkungen tber die Kindheit hinaus ins Erwach-
senenalter. Welche (auch problematischen) Erfahrungen Kinder machen
und welche grundlegenden Informationen, Fiirsorgeangebote und Bewal-
tigungsstrategien ihnen zur Verfiigung stehen, ist demnach mitentschei-
dend fir die tberhaupt moglich werdende Zukunft von Kindern, d. h. fir
ihre Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeiten als Erwachsene. Aus die-
sem Spannungsfeld folgert der Philosoph Joel Feinberg (1980) das Recht
auf eine offene Zukunft. Als sich noch entwickelnde Personen bilden Kin-
der demnach bestimmte Fahigkeiten und Erfahrungen erst noch aus. So
implizieren die Grundfreiheiten fiir Kinder — anders als fiir Erwachsene —
nicht nur die Abwesenheit externer Hindernisse (indem Kinder beispiels-
weise eine Schulpflicht haben); Einschrinkungen in kindliche Freiheiten
werden vielmehr dadurch gerechtfertigt, was sie eigentlich ermoglichen
sollen — nimlich ,the sense of being a person, meaning being responsible,
having reasons, acting with intentions and purposes. We want a society
that enhances the liberty of a person to develop (creatively) in the fullest
sense possible” (ebd. 199).

Um eine offene Zukunft zu gewahrleisten, ist folglich schon wdihrend
der Kindheit die Ermdglichung eigener, informierter Entscheidungen des
Kindes zentral. Und da Autonomie auch ein oberstes Bildungsziel in De-
mokratien ist, sollten Kinder diese Entscheidungen moglichst selbstbe-
stimmt treffen lernen.

Wird in der Ethik also vom ,informed consent® gesprochen — dass erst
dann autonome Entscheidungen getroffen werden konnen, wenn das dazu
verfiigbare Wissen und die relevanten Informationen vorliegen und in der
Folge informiert eingewilligt werden kann —, dann gilt es zu berticksichti-
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gen, dass eine informierte Einwilligung sich fir Kinder anders gestaltet als
fir Erwachsene. Um eine informierte Einwilligung zu ermoglichen, mdss-
te die Information kindgerecht erfolgen und es missten Uberlegungen
vorausgehen, was (bei wem) vorausgesetzt werden kann und welche Unter-
stitzung moglicherweise notwendig wird. Genau dies variiert im Entwick-
lungsverlauf, vor allem aber von Kind zu Kind: Was hierzu notwendig wird,
hiangt ab von kognitiven und emotionalen Fahigkeiten, situativen und kul-
turellen Kontexten, dem Bildungshintergrund der Familie sowie auch Per-
sonlichkeitsfaktoren.

So unterscheiden sich nicht nur der Umgang von vier- und 14-jahrigen
mit Smart Toys, sondern moglicherweise auch das Wissen darum, was da-
bei an Daten erhoben wird und wie Privatsphare-Einstellungen verdndert
werden konnen. Zudem unterscheidet sich, welche Rolle Privatheit tber-
haupt fiir die einzelne Person spielt oder spielen kann. Damit Fragen der
Privatheit also tiberhaupt entscheidungsrelevant werden, brauchen Kinder
far sie nachvollziehbare Informationen, um dann - soweit moglich und
sinnvoll - selbst ihre Einwilligung geben zu konnen.

Abbildung 1: Kontexte der Privatheit (Livingstone et al. 2019: 16)

Interpersonal Institutional Commercial
privacy privacy privacy

Data traces Data traces
(knowingly) (taken)

Inferred data

(profiling)

Eine aktuelle Studie von Sonia Livingstone zeigt, dass Kinder beim Thema
Privatsphare nur gering informiert sind und zunachst sehr stark vertrauen,
da sie Privatheit primar als interpersonal verstehen (Stoilova/Livingstone/
Nandagiri 2019: 3, 17, 24). Sie wollen bestimmte Informationen oder Bil-
der beispielsweise eher vor anderen Kindern oder den eigenen Eltern
schiitzen als vor Firmen, die sie kommerziell auswerten. Selbst Unterneh-
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men wie Instagram oder Snapchat verstehen Kinder in ihrer Wahrnehmung
oft wie Personen:

»[...] children give considerable thought to interpersonal privacy, al-
though they may struggle with how to negotiate sharing or withhold-
ing personal information in networked contexts which demand they
trade privacy for opportunities for participation, self-expression and
belonging” (Livingstone in diesem Band).

In der Folge achten sie weniger stark auf institutionelle Kontexte wie ihre
Schule oder gar auf kommerzielle Kontexte wie das Interesse globaler Fir-
men an ihren Daten. Die Preisgabe ihrer Daten erfolgt dabei hauptsich-
lich, wenn Kinder aktiv Gber Interaktionen auf ihren sozialen Medien Fo-
tos, Daten oder andere Informationen mit anderen Nutzenden austau-
schen. Neben dem Risiko, ,,dass Gleichaltrige diese zum Beispiel fir Cy-
bermobbing-Angriffe nutzen (horizontale Privatheitsbedrohung), ist auch
die passive Sammlung, Analyse und der Verkauf von Daten durch Unter-
nehmen eine Gefahr, der sich Kinder und Jugendliche nicht vollstindig
bewusst sind (vertikale Privatheitsbedrohung).“ (Stapf et al. 2020: 4)

Wihrend Kinder also bei den verschiedensten Anwendungen, die digi-
tal konfiguriert sind, stindig Spuren hinterlassen, haben sie vor allem in
der frithen Kindheit keine Vorstellung von ihrem ,growing digital foot-
print“ (Stoilova et al. 2019: 21). Genau dies ware aber die Bedingung dafir,
dass ihr Recht auf Privatheit eine Rolle auch mit Blick auf kindliche
Selbstbestimmung spielen konnte.

3. Wie lassen sich Rechte von Kindern auf Privatheit umsetzen?

Das Eingangsbeispiel zeigt zweitens, dass Kinder moralische Gefiithle und
Bedurfnisse schon friith artikulieren (vgl. Eisenberg 1992) und durchaus -
auch hier wieder entwicklungsabhingig — wissen, was sie fair und unfair,
gerecht oder ungerecht finden. Kinder wiinschen sich, auch wenn sie es viel-
leicht noch nicht genau so benennen, Raume fiir sich, d.h. fiir ihre eigene Privat-
heit. Obwohl sie selbst noch aushandeln, was Privatheit fiir sie bedeutet,
belegt auch die Studie von Livingstone, dass ,,children care about their pri-
vacy online, and they want to be able to decide what information is shared
and with whom*® (Stoilova/Livingstone/Nandagiri 2019: 3). Grundlegende
Fairness fordern Kinder auch tber die Altersspannen hinweg von Un-
ternehmen: ,companies should explain better, improve services, be age-ap-
propriate, provide options that users want, respond to users’ concerns, and
treat users well” (Livingstone in diesem Band).
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Privatheit* fungiert allgemein als ,Sammelbegriff fiir bestimmte zu
schiitzende Positionen“ und umfasst verschiedene Teilaspekte und auch
Rechte, wie das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das Recht
auf Schutz des Privaten und das Recht auf Datenschutz sowie das Person-
lichkeitsrecht, das Post- und Fernmeldegeheimnis, die Unverletzlichkeit
der Wohnung und das sogenannte IT-Grundrecht, das die Vertraulichkeit
und Integritit informationstechnischer Systeme zum Schutzzweck hat
(Stapf et al. 2020: 4). Privatheit hat unterschiedliche Bezugsdimensionen:
Diese reichen von korperlichen Zonen, mentalen Vorgingen, tiber person-
liche Entscheidungen, lokale Raume, den Schutz privater Daten bis hin zu
institutionellen Bereichen, die sich zwar analytisch unterscheiden lassen,
die aber — gerade bei Kindern — in der Praxis zutiefst ineinander verwoben
sind; denn Privatheit tritt ,relational innerhalb sozialer Konstellationen®
auf (Ochs 2019: 15).

Gerade in ,mediatisierten Welten“ (Krotz/Hepp 2012) erleben Kinder
interaktive Techniken aus ihrer konkreten Lebenswelt heraus. So titelte
der Tagesspiegel im August 2019, dass viele Kinder Szrz als ihre beste
Freundin bezeichneten.’ Dies verwundert nicht, da Kinder bei den wich-
tigsten Tatigkeiten das Thema Freundschaft an oberster Stelle nennen: 93
Prozent der sechs bis 13-jahrigen Kinder interessieren sich, laut KIM-Stu-
die (MPFS 2019a: 5), fir das Thema Freunde und Freundschaft.® Es spielt
fur Kinder also eine zentrale Rolle bei der Nutzung digitaler Medien, es
pragt aber auch ihre Wahrnehmung von digitalen Anwendungen. Denn
fast alle Kinder haben in Deutschland aktuell Zugang zu Fernschen, Inter-
net und Smartphone (MPFS 2019a: 9).

4 Im vorliegenden Text wird vorwiegend der Begriff der Privatheit verwendet, der,
anders als der eher ,paternalistische Ansatz der Bestimmung eines schiitzenswerten
Bereiches von auflen (,Privatsphédre)“ durch staatliche Behorden, Justiz oder
Rechtswissenschaften, die Selbstbestimmung des Einzelnen zum MafSstab erhebt
(vgl. Stapf et al. 2020: 4, vgl. auch Geminn/Rofinagel 2015, Nebel 2015). Der Be-
griff Privatheit ist damit besser mit einem freiheitsorientierten Ansatz kompatibel.
Der Begriff Privatsphire wird im Text vor allem dann verwendet, wenn er sich auf
diese Begriffsverwendung in bestimmten Dokumenten bezieht, z.B. der UN-Kin-
derrechtskonvention.

5 Quelle: https://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/abhoererin-von-sprachassistent-viele
-kinder-bezeichnen-siri-als-ihre-beste-freundin/24878764.html [Zugriff am
30.12.2019].

6 Gut zwei Drittel zeigen weiterhin Interesse an den Themen ,Sport, ,Handy/
Smartphone® sowie ,,Schule®. Gut drei von fiinf Kindern begeistern sich fiir ,Inter-
net/Computer/Laptop, ,Musik“ und ,,Computer-/Konsolen-/Onlinespiele*.
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Digitale Technologien sind damit in unterschiedlichster Gestalt mit
kindlichen Lebenswelten verwoben, vor allem indem sie eine wichtige
Rolle fiir die kindliche Bezichungspflege spielen. Sie werden evident in
der Kommunikation mit anderen Kindern, so bei vernetzten Computer-
spielen, der Nutzung von Social Media oder im Spiel mit Smart Toys. Sie
strukturieren aber auch die kindliche Kommunikation mit Erwachsenen,
ob in Familienchats oder in Bildungseinrichtungen. Und dass Kinder
nicht mehr — wie nur eine Generation zuvor — zwischen ,,analogen® und
wdigitalen“ Lebenswelten unterscheiden, wirkt sich auf die (schwieriger ab-
schatzbaren und auch kontrollierbaren) Konsequenzen ihres Handelns
aus, indem sie namlich — anders als in klassisch analogen Handlungskon-
texten — vermehrt Datenspuren hinterlassen.

Um diese Fragen verhandeln zu kdénnen, bedarf es einer kinderrechtli-
chen Perspektive. Denn selbst bestimmen zu diirfen, welche Raume ande-
re betreten oder welche Informationen sie einsehen oder verwenden dtr-
fen, gilt nicht als ein ,Luxusgut®, sondern ein fiir Demokratien wesentli-
ches Freiheitsrecht. Folgerichtig ist auch in Artikel 16 der UN-Kinder-
rechtskonvention (UN-KRK)7 verbrieft, dass

wkein Kind [...] willkirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in sein
Privatleben, seine Familie, seine Wohnung oder seinen Schriftverkehr
oder rechtswidrigen Beeintrachtigungen seiner Ehre und seines Rufes
ausgesetzt werden® (darf).

Aus Sicht der Kinderrechte sind Fragen der Privatheit damit auf das Woh/-
ergeben von Kindern ausgelegt und mit weiteren kindlichen Grundrechten,
z.B. auf Bildung, Schutz und Partizipation, verkniipft. So bedarf ein umge-
setztes Recht auf Privatheit Bildungsmafnahmen dartber, wie diese ge-
steuert und definiert werden kann und da Kinder noch besonders verletz-
lich sind, folgt auch ein erhohter Schutzbedarf. Und soll langfristig daraus
ebenfalls Selbstschutz als autonomes Handeln erfolgen, ist Partizipation in
all diesen Prozessen wesentlich. Die Forderung des Wohlergehens umfasst
damit auch das Ziel, Kindern selbstbestimmtes Handeln, faire Chancen
und wichtige Fahigkeiten fiir ihr Leben zu er6ffnen. Hierzu versteht Art. 3
UN-KRK das Kindeswohl oder das beste Interesse (englisch ,,best interest®)
von Kindern als tbergeordnet. Es wird als eine Art ,,Querschnittsrecht ge-
setzt, das sich auf alle anderen Kinderrechte bezieht, und an dem sich alle
auf das Kind bezogene Verfahren und Maffnahmen ausrichten sollen:

7 Online abrufbar unter: https://www.bmfsfj.de/blob/jump/93140/uebereinkommen-
ueber-die-rechte-des-kindes-data.pdf [Zugriff: 30.3.2020].
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»Bei allen Mafinahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von 6f-
fentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen Fiirsorge, Gerich-
ten, Verwaltungsbehorden oder Gesetzgebungsorganen getroffen wer-
den, ist das Woh! des Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu be-
ricksichtigen ist.”

Auch bei einem kinderrechtlichen Ansatz werden folglich immer schon
Wertannahmen vorausgesetzt. Denn Kindheitsbilder prigen sowohl im
Bildungsbereich als auch im Elternhaus oder in der Medienregulierung
Vorstellungen dartber, was eine gute Kindbeit ausmacht und was diese er-
moglicht. Gesellschaftliche Vorstellungen von einer guten Kindheit nah-
ren sich, so Fuhs (2004: 277), aus dem zugrunde liegenden Kindheitsbild
sowie der ,,Gesamtheit aller gesellschaftlichen Bedingungen des Kinderal-
ters.“ Und, laut Bihler-Niederberger (2011: 13 ff., 42) basiert das, was Kin-
dern in Deutschland zugetraut und zugemutet werden diirfe, auf der Vor-
stellung einer langen und behiiteten Kindheit, die den bewahrenden
Schutzgedanken betont.

Aus kinderrechtlicher Sicht sind Kinder also nicht wie in vielen philoso-
phischen Diskursen ,noch-nicht-autonome® oder gar ,Mingelwesen®, de-
nen zentrale Fahigkeiten fehlen, sondern agieren als handelnde Subjekte.®
Kinder gelten folglich nicht nur als zukinftige Erwachsene, die einmal -
namlich mit 18 — autonom sein werden, sondern die bereits als Kinder
Rechte haben und schon wihrend ihrer Kindheit mit- und selbst bestim-
men dirfen und damit nicht nur Objekt der Entscheidungen Sorgeberech-
tigter sind.” Der kinderrechtliche Rahmen strebt ,children’s civil, political,
protection, social economic and cultural rights“ an: Diese sehen, so Third
et al. (2019: 376), ,children as active agents in the exercise of their
rights“ und leiten ,,the particular rights of children to ensure they develop
to their full potential“ daraus ab. Ahnlich betont Maywald (2012: 16), dass
Kinderrechte weder ,,Erwachsenenrechte“ noch ,Sonderrechte® fiir Kinder
sind, sondern dass Kinder einen ,auf ihre spezielle Situation zugeschnitte-
nen Menschenrechtsschutz benétigen®. Dabei ist der Schutz ihrer Privat-

8 Fir einen Uberblick der philosophischen Diskussion um Kinderrechte vgl. Ar-
chard 2016, Stapf 2019a.

9 In der philosophischen Diskussion existieren verschiedene Modelle, die Kindern
entweder gar keine oder nur teilweise Rechte zuschreiben. Insgesamt ist das Kind-
heitsbild dabei aber vermehrt auf Kindheit als Transitorium zum Erwachsenensta-
dium bezogen, wobei Erwachsenen per se Autonomierechte zugeschrieben werden
und Kinder als nicht oder begrenzt autonomiefihig gelten (vgl. Stapf 2018, 2019,
2020).
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sphire als wesentlich zu verstehen. Oder: fiir diesen Menschenrechtsschutz
ist der Schutz ihrer Privatsphire wesentlich.

4. Ist Privatheit ein Zustand oder Teil des Prozesses sich entwickelnder
Autonomie?

Ein Grofteil der philosophischen Autonomietheorien versteht Individuen
erst dann als autonomiefihig, wenn bestimmte Fahigkeiten (wie rationales
Handeln, Abwigen und Urteilen) bereits vorliegen. Daran haben vor al-
lem die feministische Ethik und die Care-Ethik (vgl. Conradi 2001) kriti-
siert, dass dies wichtige gesellschaftliche Gruppen per se von Autonomiefa-
higkeit ausschliefen wiirde, wie beispielsweise Menschen mit starken Be-
hinderungen oder eben auch Kinder. Problematisiert wird tberdies, dass
unter diesen Bedingungen auch viele Erwachsene nicht (immer) autono-
miefahig waren.

Versteht man Individuen dagegen als ,inherently social beings® (Fried-
man 2000: 217f.), die sich lebenslang in Entwicklungsprozessen befinden,
dann entfaltet sich personale Autonomie im Zuge sich entwickelnder Fi-
higkeiten und im Rahmen von Beziehungen. Um sie auszubilden werden
zur Verfugung stehende Informationen und Wahlmoglichkeiten, wachsen-
de Erfahrungen zu verschiedenen Formen innerer und dufferer Autonomie
sowie Einsicht in mogliche Konsequenzen des eigenen Handelns notwen-
dig. Kinder als handelnde Subjekte wahrzunehmen, obwohl sie noch nicht
liber alle (voran kognitiven) Fihigkeiten verfiigen, die Autonomiefahigkeit
begriinden, wird mit relationalen Selbstbestimmungskonzepten moglich.!
Relationale Autonomiekonzepte (vgl. Mackenzie/Stoljar 2000) postulieren,
dass sich Prozesse der Autonomieentwicklung im Rahmen von sozialen
Beziehungen und in konkreten Kontexten ereignen. Privatheit kann also
sowohl im Lebensverlauf als auch in verschiedenen Kontexten und Kultu-
ren oder in verschiedenen Beziehungen ganz Unterschiedliches bedeuten.

10 Selbstbestimmung wird verstanden als ein Selbstverhdltnis, ein Weltverhdiltnis oder
als eine interaktionistische Beziehung (Seidel 2016). Nach internalistischen Theori-
en hingt Autonomie von internen Bedingungen wie mentalen Zustinden, dem
geistigen Vermogen oder ausgebildeten Fihigkeiten ab. Kontrar dazu sind fiir ex-
ternalistische Theorien externe Bedingungen, wie Freiheit von Zwang, soziale
Umstinde oder Moglichkeiten relevant fiir personale Autonomie. Interaktionalis-
tische Theorien verstehen Selbstbestimmung dagegen als ein Sich-in-Beziehung-
Setzen, das in einem Zusammenspiel von Selbst- und Weltverhaltnis moglich
wird.
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Als eine Art kontextuelle Integritat hingt sie auch von Beziehungen und
Kontexten ab. Sie ist auf etwas und auf andere Personen bezogen, und da-
mit nicht nur individuell zu verstehen (Solove 2015, Hargreaves 2017).
Uber die eigene Privatheit selbst bestimmen zu konnen impliziert damit
die Moglichkeit, die eigene Privatheit auch bewusst einzuschrinken, um
andere Ziele zu erreichen oder Privatheit unter bestimmten Umstinden
gar nicht schitzen zu wollen.!!

Kindliches Handeln ist folglich auch Teil von sozialen Aushandlungs-
prozessen im Rahmen der eigenen Personlichkeitsentwicklung, die sich im
Verlauf des Lebens vollzieht. Als Personlichkeit wird ,das einem Men-
schen spezifische Gefiige von Merkmalen, Eigenschaften, Einstellungen
und Handlungskompetenzen bezeichnet, das sich auf der Grundlage der
biologischen Ausstattung und als Ergebnis der Bewiltigung von Lebens-
aufgaben ergibt®; damit gilt Personlichkeitsentwicklung auch als ,die Ver-
anderung wesentlicher Elemente dieses Gefiiges im Verlauf des Lebens®
(Brindel/Hurrelmann 2017: 16).

Ein Kind muss also nicht schon tber alle Fahigkeiten verfigen, um
selbstbestimmt zu handeln. Ganz im Gegenteil braucht es zur Ausbildung
dieser Fahigkeiten entsprechende Erfahrungen. So zeigt das Eingangsbei-
spiel drittens, dass Kinder in ihren konkreten Lebenswelten schon weitge-
hend selbstbestimmt handeln. Das Madchen hat mit der Puppe gespielt,
obne dass sie wusste, dass ihre Gesprache gespeichert werden. Sie hat ihre
Daten nicht fahrlissig aus der Hand gegeben, sondern es geschah, weil es
ithr nicht transparent war, was in diesem Fall der Unterschied zwischen
einer Puppe mit und ohne Informationstechnik war. Noch jingere Kinder
dagegen wiren vielleicht noch nicht in der Lage, eine Folgenabschidtzung
zu leisten, selbst wenn sie wussten, dass die Daten abgehort werden kon-
nen. Das Gleiche konnte aber auch auf technisch nicht sehr kompetente
oder daran nicht interessierte Erwachsene zutreffen.

11 Das Phianomen scheinbar widersprichlichen Verhaltens durch die freiwillige
Aufgabe von Privatheit wird in der Forschung als , privacy paradox“ (Barnes 2006,
Norberg/Horne/Horne 2007) bezeichnet und kritisch diskutiert (Baruh/Secinti/
Cemalcilar 2017). Vermutet wird, dass Kinder im Internet einerseits freiwillig per-
sonliche Informationen online teilen und dabei Risiken fiir ihre Sicherheit und
ihre Privatheit in Kauf nehmen, obwohl sie andererseits ihre Privatheit schiitzen
wollen. Der Widerspruch besteht mit Blick auf soziale Kontexte allerdings eigent-
lich darin, dass soziale Teilhabe nur bei Aufgabe herkémmlicher Privatheitsvor-
stellungen moglich wird. Kinder miissten hierbei, wie Erwachsene auch, eine
wirkliche Wahl haben (White Paper Kinderrechte und Privatheit vgl. Stapf et al.
2020: ).
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Die Frage ist also nicht, 0b Kinder ezn Recht auf Privathert im Digitalen
haben, sondern, wie thnen Bedingungen geschaffen werden konnen, durch die
sie ihre Privatheit erleben und erfahren konnen. Und wie sie ihre Privat-
heit selbst bestimmen und regulieren lernen konnen. Dies erfordert aus
kinderrechtlicher Sicht aber geradezu, dass Kinder nicht nur als handelnde
Subjekte gesehen, sondern auch als solche bebandelt werden.

Blickt man auf Beispiele des Sharenting, wenn Eltern teils intime Fotos
ihrer noch Ungeborenen oder ihrer Babys auf sozialen Netzwerken posten,
so zeigt sich, dass vor allem jungere Kinder oft als ,,Extension des Selbst*
wahrgenommen werden und weniger als Subjekte oder gar Rechtetrager.
Phinomene des elterlichen Sharenting als ,habitual use of social media to
share news, images, etc. of one’s children“!? und Oversharenting, wenn dies
exzessiv geschieht, verdeutlichen, dass es mit Blick auf Selbstbestimmungs-
rechte von Kindern offensichtliche Widerspriiche gibt (Stapf 2018): So
wird die Social-Media-Nutzung von WhatsApp von Kindern durch Eltern
begrenzt und ist rechtlich zum Schutz der Kinder gar auf das Alter von 16
Jahren angehoben worden,!3 wihrend

sparents share information about their children online, they do so
without their children’s consent. These parents act as both gatekeepers
of their children’s personal information and as narrators of their chil-
dren’s personal stories [...]. A conflict of interests exists as children
might one day resent the disclosures made years earlier by their par-
ents.“ (Steinberg 2017: 839)

Spy-Apps von Eltern oder andere digitale Tools zum Uberwachen kindli-
cher Aktivititen in der Schule kénnen zwar dem Schutz des Kindes dienen
und folgen auch aus dem verbrieften Kinderrecht (Art. 5§ UN-KRK) zur el-
terlichen Fursorgepflicht: Diese steht im Zusammenspiel — und oft im
Konflikt — mit kindlichen Rechten, soll dabei aber ermdglichen, ,,das Kind
bei der Ausiibung der in diesem Ubereinkommen anerkannten Rechte in
einer seiner Entwicklung entsprechenden Weise angemessen zu leiten und
zu fihren.“ Werden elterliche Firsorgepflichten vom Kind her gedacht,
dann folgen aus der Frage nach Privatheit andere, kritische Nachfragen.
Dann lasst sich beispielsweise hinterfragen, ob Malnahmen, wie Spy-Apps,

12 vgl. Collins Dictionary ,Sharenting®, online unter: https://www.collinsdic-
tionary.com/dictionary/english/sharenting [Zugriff: 1.4.2020].

13 So war das Mindestalter von 13 Jahren auf 16 Jahre angehoben worden und wird
im Zuge der neuen Datenschutz-Grundverordnung jetzt auch von Kindern abge-
fragt (vgl. https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/whatsapp-setzt-mi
ndestalter-auf-16-jahre-herauf-15558790.html [Zugriff: 17.12.2019]).
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dazu fihren kénnen, dass Kinder sich als verantwortliche Subjekte erfahren
und sich selbst schiitzen lernen oder ob Kinder diese MafSnahmen eher als
Uberwachung erleben, denen sie passiv ausgeliefert sind.

S. Was macht den Wert der Privatheit fiir Kinder aus?

An dem Eingangsbeispiel zeigt sich viertens, warum Privatheit in freiheitli-
chen Demokratien iiberhaupt so einen hohen Wert hat und mit grundle-
genden demokratischen Freiheitsrechten verkniipft ist. Privacy umfasst, so
Westin (1967), die individuelle Kontrolle iber Informationen, die wissent-
lich gegeben oder mit anderen geteilt werden. Sie gilt, nach Nissenbaum
(2010: 3), als ,,a right to appropriate flow of personal information®.

Privatheit wird generell Erwachsenen zugeschrieben, bei Kindern treten
dagegen grundlegende Fragen zutage: Haben beispielsweise schon Neuge-
borene, die noch gewickelt werden, ein Recht auf eine Privatsphire? Wie
konnen wir Personen eine Privatsphire zuerkennen, die sie selbst noch
nicht als solche wahrnehmen, artikulieren oder gar einfordern konnen?
Wie bereits beschrieben gibt es zu diesem moralischen Problem unter-
schiedliche ethische Positionen, die sich auf unterschiedliche Autonomie-
konzepte beziehen. Aus einer menschenrechtlichen Perspektive heraus, die
hier eingenommen wird, erscheint es schwierig, Bedingungen daran zu
knapfen, welche Fahigkeiten jeweils schon wvorliegen miissen, damit einer
Person grundlegende Rechte zugeschrieben werden oder diese selbst be-
stimmen oder mitbestimmen darf. Unteilbare, unkindbare und universel-
le Menschenrechte sind, so Bielefeld (2008), vielmehr ,inklusiv zu denken.

Denn die Idee der Menschenrechte basiert auf dem Prinzip der Men-
schenwirde, die allen Menschen zukommt: Das altersiibergreifende
Gleichheitsprinzips (Art. 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrech-
te; Art. 3 GG) impliziert, dass Kinder einen eigenen moralischen Status ha-
ben, der nicht Ableger des Status anderer, voran der Eltern, ist (vgl. Schick-
hardt 2012). Kinder haben also das fundamentale Recht, als Gleiche behan-
delt zu werden.

Versteht man Kinderrechte als ,Menschenrechte fiir Kinder* (Maywald
2012), dann gilt es aber gleichermaflen, wesentliche Differenzen zwischen
Kindern und Erwachsenen zu berticksichtigen, d.h. dass Kinder eben noch
in der Entwicklung sind. Autonomie ist fiir das Aufwachsen ein wichtiger
Zielbegrift, da Autonomie aus menschenrechtlicher Sicht iiberhaupt erst
die Grundlage fir moralische Verantwortungsiibernahme, staatsburgerli-
che Partizipation in Demokratien, die Grundlage weiterer Menschenrech-
te, aber auch fir ein individuelles gelingendes Leben ist.
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Autonomieentwicklung verstanden als ein interaktiver Prozess, der im
Zuge der ,evolving capacities“ (Lansdown 2005) lebenslang wichst, erfor-
dert damit, schon kleinsten Kindern ein Recht auf Privatsphire zuzuspre-
chen, auch wenn diese den Wunsch danach selbst noch nicht artikulieren
konnen. Vielmehr rickt dann die Frage in den Vordergrund, was es
braucht, damit Kinder ihre Selbstbestimmung entfalten und entfalten /ler-
nen konnen: Welche Prozesse und Interaktionen, welche Formen der Befa-
higung, des Schutzes, aber auch der Partizipation ermoglichen es Kindern,
Privatheit zu erleben, sie einzufordern, fiir wichtig zu halten und sie selbst
zu gestalten? Viele Eltern und Erziehende verfiigen hier selbst nicht iber
alle Kompetenzen, um Kinder optimal zu begleiten. Kinder haben ihren
Eltern gegentiber sogar oft Wissens- und Erfahrungsvorspriinge:

»Children are often pioneers in exploring and experimenting with new
digital technologies and services [...]. Increasingly independent users
of digital technologies and starting at a much younger age, children ex-
perience newly emerging risks often before adults know about their
existence or are able to put mitigating strategies in place. In the con-
temporary digital environment, children’s actions are particularly con-
sequential as technologies transform their lives into data which can be
recorded, tracked, aggregated, analysed and monetised — and which is
durable, searchable and virtually undeletable.” (Stoilova et al. 2019: 4)

Je junger Kinder sind, desto verletzlicher konnen sie dabei noch sein.
Selbst wenn sie Medien zwar schon (d.h. im deskriptiven Sinne) selbstbe-
stimmt nutzen koénnen, fehlen ihnen noch weitreichende Erfahrungen
tiber mogliche Folgen ihres Handelns sowie Entscheidungskriterien, die
sie moralisch gesehen (d.h. im normativen Sinne) leiten kénnen. Beispiels-
weise zeigen Studien wie die von Livingstone et al. (2019), dass Kinder un-
ter 11 Jahren in ihrer Entwicklung meist nicht weit genug vorangeschrit-
ten sind, um Konzepte wie ,,Privatheit” vollumfinglich zu begreifen:

»Vor dem Hintergrund ihrer noch nicht vollstindig abgeschlossenen
Entwicklung sind Kinder und Jugendliche somit auch besonders anfal-
lig fir Online-Dienste, die auf kurzfristige Erfolgserlebnisse, Beloh-
nungsanreize und soziale Honorierung setzen und im Gegenzug Da-
tenprofile der Nutzenden sammeln® (Stapf et al. 2020: 7).

Privatheit ist folglich kein erreichbarer Zustand, sondern vielmehr relatio-
nal zu verstehen (vgl. Livingstone et al. 2019). Sie ist bezogen auf den aktu-
ellen Entwicklungsstand und die individuelle Personlichkeit ebenso wie
auf Beziehungen, Kontexte und Situationen. Gerade kindliche Praktiken
hangen stark von der sozialen Umgebung ab. Somit geht es beim Schutz
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der Privatheit zwar systemisch um eine Okologie der Daten im Netz, aber
in sozialen Kontexten und der Lebenswelt geht es auch um eine gelebte
Kultur der Privatsphdre (Livingstone 2019 et al., Stapf 2019b). Damit ist der
Wert der Privatheit fur Kinder der gleiche Wert wie fir Erwachsene, er ist
aber starker im Entwicklungsgeschehen der besonders verletzlichen Le-
bensphase Kindheit zu denken.

Die UN-Kinderrechtskonvention von 1989 artikuliert in 54 Artikeln kzn-
dereigene Rechte, die auf den vier Prinzipien Recht auf Gleichbehandlung,
Vorrang des Kindeswohls, Recht auf Leben und Entwicklung und Ach-
tung vor der Meinung des Kindes beruhen (Maywald 2012: 96). Die drei
Saulen der Kinderrechte verbinden Schutz- (protection), Versorgungs- (pro-
vision) sowie Beterligungsrechte (participation), die als eine Einheit zu ver-
stehen sind, dem das beste Interesse von Kindern Gbergeordnet ist. Hierzu
wird es notwendig, die Sichtweise und die Perspektive von Kindern auf das,
was sie betrifft, angemessen einzubeziehen.'* Genau das wire als zentraler
Bestandteil einer gelebten Kultur der Privatsphire zu verstehen und folgt
wesentlich aus der Entwicklungsdimension von Kindheit.

So mag das Kind im Eingangsbeispiel erlebt haben, dass es unangenehm
ist, wenn man nicht weif3, wer die eigenen Geheimnisse anhéren kann. Sie
konnte es der Puppe nicht ansehen, wer alles auf die Daten Zugriff hat.
Die Idee eines Geheimnisses, dass es — wenn tiberhaupt — nur ausgewahlte
Personen wie die beste Freundin, die iltere Schwester, oder eben nur die
Puppe, mit der man eine besondere Beziehung hat, erfahren durfen, liefS
sich in diesem Fall nicht auf ein Smart Toy iibertragen. Dabei spielt auch
eine Rolle, dass das Midchen diese Situation nicht vollumfinglich erken-
nen oder von der Puppe oder gar den Spieleherstellern fordern konnte,
dass das Geheimnis geheim bleibt. Allerdings folgt daraus nicht, dass das
Midchen aufgrund dieser fehlenden Fahigkeiten oder Optionen kein
Recht auf Privatheit hatte. Vielmehr sollte Privatheit fiir sie — auch als
Kind — greifbarer werden, indem sie ein ,,lebendiges“ Menschenrecht wird,
das beispielsweise im Design voreingestellt ist und somit eine wirklich
wihlbare Option wird. Solange Kinder noch besonders verletzlich sind,

14 Der unbestimmte Rechtsbegriff des ,Kindeswohls“ (,wellbeing of the child,
ybest interests of the child®) vereint subjektive Aspekte des Willens und der Be-
findlichkeit des Kindes sowie objektive kindliche Interessen. Das Kindeswohl soll
subjektiv gesichert werden, indem die Sichtweise des Kindes als Betroffener in Ent-
scheidungsprozessen, das heifSt, die Kinderperspektive, angemessen berticksichtigt
wird. Und es soll objektiv gefordert werden, indem gesellschaftlich definiert wird,
was ein gelingendes Leben fiir Kinder ausmacht, das heiflt, welche Bedingungen,
Moéglichkeiten und Kompetenzen dafiir wesentlich sind.
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sollte Privatheit folglich bei digitalen Anwendungen vorkonfiguriert sein
(i.S. von privacy-by-design).

6. Was folgt fiir das Recht von Kindern auf Privatheit im Digitalen?

Ein ethisches Kernproblem des Themas ist die Objektivierung der Nutzen-
den, die Unsichtbarkeit der Verkniipfung von Daten und deren Auswer-
tung, sowie eine neuartige Form der Nachhaltigkeit von Datenspuren. Spu-
ren, die Kinder im Netz hinterlassen, sind, metaphorisch gesprochen,
nicht im Sand markiert, sondern in Beton gegossen (vgl. Stapf 2019b). Sie
konnen spatere Optionen verhindern, wenn Unternehmen vor dem Vor-
stellungsgesprich Facebook-Eintrige in Alkoholfeste in der Jugend einse-
hen konnen. Sie konnen zu Scham und Ohnmacht fithren, wenn Kinder
Cybermobbing erfahren. Oder sie kdnnen tber die Erstellung von Dossiers
oder das langerfristige Tracking von Kindern ihr Recht auf eine offene Zu-
kunft einschrinken.

Datenspuren konnen aber auch individuell auf Bediirfnisse von Kin-
dern einwirken und auf ihre besonderen Interessen oder Fahigkeiten zuge-
schnitten werden, wie individualisierte Lernsoftware bei Kindern mit be-
sonderen Fihigkeiten, Einschrinkungen oder gar Behinderungen. Wesent-
lich wird also, was auch positiv erreicht und erméglicht werden soll und
wie dies gelingen kann. Und das heifit zu reflektieren, wie aus Herausfor-
derungen moglichst Chancen werden.

Fur Kinder geht es in erster Linie um Tatigkeiten und Interessen. Aber
ebenso auch um Neugier, Langeweile, Trial & Error oder Lust auf Unter-
haltung und Spiel — auch das Recht auf Freizeit und Sprel (Art. 31 UN-KRK)
ist ein verbrieftes Kinderrecht. Was Chancen fur ein gelingendes Leben,
Aufwachsen und eine offene Zukunft ausmacht, hat folglich mit allgemein
geteilten Vorstellungen von Wohlergehen ebenso zu tun wie mit subjekti-
ven Besonderheiten. Entscheidend aus kinderrechtlicher Sicht ist die
Wahrnehmung der Perspektive der Kinder selbst, die es zu berticksichtigen
und die es auch sinnvoll einzubeziehen gilt. Und dazu ist es wesentlich,
dass das Kinderrecht auf Privatsphdre auch im Digitalen gilt.
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Mit Blick auf das Beispiel werden abschliefend ein paar Forderungen auf-
gestellt!:

1.

Die Privatsphire von Kindern ist auch in digitalen Kontexten ein ver-
brieftes Kinderrecht. Die Kinderrechtskonvention ist seit 1992 ratifi-
ziert und in einfaches Recht umzusetzen. Im Zuge der aktuellen Dis-
kussion einer Aufnahme von Kinderrechten ins Grundgesetz hatte dies
Auswirkungen auf unterschiedliche Lebensbereiche. Es sollte daher in
digitalen Kontexten ausbuchstabiert werden, um die informationelle
Selbstbestimmung schon von Kindern zu ermoglichen, wobei die be-
sondere Verletzlichkeit von Kindern auch einen besonderen Schutz
von Kindern begrindet.

Mit der Sicherung kindlicher Privatsphire ist das Recht des Kindes auf
eine offene Zukunft verbunden. Aus Sicht der Kinderrechte sind Fra-
gen der Privatsphire auf das Wohlergehen von Kindern ausgelegt. Es
geht darum, Kindern eine gelingende Kindheit und gute Chancen und
wichtige Fahigkeiten mit Blick auf ihr Erwachsenenleben zu eréffnen.
Dazu gehort das Recht auf eine offene Zukunft. Dies impliziert Sorg-
falt im Umgang mit kindlichen Daten, das Recht auf Vergessen im
Netz sowie auf Datensparsamkeit mit Blick auf Datenspuren, die Kin-
der im Netz hinterlassen.

Da Kinder noch in der Entwicklung sind und Fihigkeiten noch ausbil-
den, sollten Maffnahmen zum Schutz von Kindern immer auch Befihi-
gungsmaflinahmen implizieren. Sowohl Schule als auch Eltern sollten
Medienerziehung und Medienbildung vorantreiben, indem Kinder
tber ihre Rechte informiert werden und verschiedene Formen von Pri-
vatsphare in digitalen Kontexten kennen und selbst regulieren lernen.
Der DigitalPakt Schule der Bundesregierung!® sollte neben Geriten und
Infrastrukturen die digitalen Kompetenzen von Lernenden wie Lehren-
den in Bildungskontexten férdern mit dem Ziel, dass Kinder selbst in-
formierte Entscheidungen treffen lernen konnen.

Anreizsysteme fiir Datenschutz by Design & Default durch Unterneh-
men, Plattformbetreibern und Bildungseinrichtungen sollten gefordert
werden. Privatheit im Digitalen sollte immer eine Moglichkeit sein
und nicht erst aktiv eingestellt werden missen. Es muss fiir Kinder
selbst wahlbar sein, in welchem Grad von Offentlichkeit sie sich jeweils

15

16

Vertiefend hierzu vgl. White Paper Kinderrechte und Privatheit (Stapf et al. 2020:
16ft.).

Vgl. https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/digital-made-in-de/digitalp
akt-schule-1546598 [Zugriff: 25.7.2020].
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befinden wollen. Und dies muss einfach im Design erkennbar sein, z.B.
Uber auditive Ansagen oder visuelle Gestaltung (,Wenn Du das ab-
schickst, konnen es alle Menschen sehen, die das gleiche Angebot nut-
zen“). Die Privatsphire von Kindern wird schon in der Konzeption von
Angeboten, Software und Nutzungsmoglichkeiten vorkonfiguriert. An-
bieter sollten in der Entwicklung, im Design und bei der Umsetzung
von Angeboten Anreizsysteme hin zu ,privacy-by-design® vorfinden.
Sie sollten verpflichten werden, grundlegende Standards einzuhalten.

5. Privatsphire ist ein die Demokratie sicherndes Menschenrecht. Hierzu
bedarf es angesichts der rasanten technischen Entwicklung gesamtge-
sellschaftlicher, interdisziplinirer und kontextsensibler Ansitze. Die
Moglichkeit zu entscheiden, welche Informationen in bestimmten
Kontexten oder mit bestimmten Personen geteilt werden und welche
nicht, ist grundlegend fiir personale Autonomie und damit ein Kern-
thema freiheitlicher Demokratien. Zu verstehen wie Heranwachsende
Privatsphire heute im Digitalen erleben und wie sich dies im Altersver-
lauf entwickelt, ist eine Forschungsaufgabe. Hierzu braucht es interdis-
ziplindre Langzeitstudien — auch unter Beteiligung von Heranwachsen-
den - innovative technische Ansitze, gesellschaftliche Diskurse und
einen flexiblen Kinder- und Jugendmedienschutz.

Das Eingangsbeispiel hat aufgezeigt, wie verwoben das Netz an Herausfor-
derungen mit Blick auf die Privatheit und den Datenschutz von Kindern
im Digitalen sein kann. Dabei gilt es aus ethischer Sicht immer zu diffe-
renzieren: Kindheit ist weder eine einheitliche homogene Lebensphase, wie
auch digitale Medien nicht gleichférmig sind. Zweijahrige lassen sich mit
17-Jahrigen ebenso wenig vergleichen wie Erklarvideos der NASA mit der
Smart Barbie.

Was aber dringend gesellschaftlich diskutiert werden sollte, ist, was es
jeweils braucht, damit sich Potenziale entfalten und Herausforderungen
mit Blick auf die Privatheit von Kindern im Digitalen minimiert werden
konnen. Denn es geht darum, dass moglichst viele Kinder frei und verant-
wortlich, aber auch mit Freude selbstbestimmt handeln lernen.
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Das ist Privatsache! Zwischen Schutzbedarf und
Freiheitswunsch: Aufwachsen im digitalen Umfeld

Jutta Croll und Elena Frense

Abstract

Kinder wachsen heute in einer von (digitalen) Medien gepriagten Lebens-
welt auf. Die von Erwachsenen vorgenommene Differenzierung von analo-
ger und digitaler Welt ist fiir sie keine relevante Trennlinie mehr. Insbe-
sondere die Gewihrleistung von Datenschutz und Privatsphire wird im
Spannungsfeld von Schutz- und Freiheitsrechten vor Herausforderungen
gestellt. Unter Bezugnahme auf die UN-Kinderrechtskonvention analysiert
der Beitrag die Regelungen der europdischen Datenschutz-Grundverord-
nung und deren Umsetzung im Hinblick auf den Vorrang des Kindes-
wohls gem. Art. 3 UN-KRK; er zeigt wie das Kinderrecht auf Beteiligung
an Mafnahmen des Jugend- und Datenschutzes in der Praxis umgesetzt
werden kann und welche Perspektive Kinder selbst auf Privatsphére im di-
gitalen Umfeld haben. Uberlegungen, wie die Politik den Rahmen fiir eine
ausgewogene Balance von Schutz und Freiheit und eine an der Lebenswelt
Heranwachsender orientierte Erziehung setzen sollte, bilden den Ab-
schluss der Ausfithrungen.

1. Einleitung: Aufwachsen im digitalen Umfeld

Kinder wachsen heute in einer von (digitalen) Medien gepragten Lebens-
welt auf. Internet (97%) und Smartphone (96%) nutzen, Musik horen
(93%) und Online-Videos anschauen (84 %) fihren laut JIM-Studie 2019
die Hitliste der regelmifigen Medienbeschaftigungen Heranwachsender
in ihrer Freizeit an (Medienpadagogischer Forschungsverbund Siidwest
2020: 12-13). Freizeitaktivititen wie Treffen mit Freund*innen und Be-
kannten oder Sport machen werden von drei Viertel bis zwei Drittel aller
Jugendlichen mindestens mehrmals die Woche ausgetibt (Medienpadago-
gischer Forschungsverbund Siidwest 2020: 10-11).

Die von Erwachsenen, d. h. von Eltern, padagogischen Fachkriften,
aber auch von Wissenschaftler*innen vorgenommene Differenzierung von
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analoger und digitaler Welt ist fiir Kinder' heute keine relevante Trennli-
nie mehr. Kommunikation ist fiir sie gleich iber welchen Kanal in allen
Lebenssituationen unverzichtbar, Emotion ist nicht an korperliche Begeg-
nung gebunden und soziale Nihe entfaltet sich (auch) im digitalen Raum.
Dies stellt Erziehungsverantwortliche, aber auch Politik und Gesellschaft
vor neue Herausforderungen.

Im Folgenden soll das Spannungsfeld von Schutz- und Freiheitsrechten
mit einem Fokus auf Datenschutz und Privatsphire naher beleuchtet wer-
den. Den Rahmen setzen dabei die UN-Kinderrechtskonvention (UN-
KRK) und die Umsetzung der darin verbrieften Rechte einerseits und die
Entwicklung und Etablierung von Nutzungsformen digital gestttzter me-
dialer Kommunikation und Interaktion sowie Produktion und Rezeption
medialer Inhalte durch Kinder und Jugendliche andererseits. Dabei kann
eine mit der Verabschiedung der UN-KRK und der Entstehung des World-
WideWeb im Jahr 1989 seit dreiffig Jahren parallel verlaufende Entwick-
lung in den beiden Bereichen beobachtet werden, bei der bisher kaum er-
forscht ist, inwieweit mogliche Korrelationen und Wechselwirkungen be-
stehen.

Das Hans-Bredow-Institut hat 2006/2007 das deutsche Jugendschutzsys-
tem, bestehend aus Jugendschutzgesetz (JuSchG) und Jugendmedien-
schutzstaatsvertrag (JMStV) der Lander evaluiert und in seinem Bericht
formuliert: ,Insgesamt wird man in diesem Bereich absolute Sicherheit
weder versprechen noch erwarten konnen; es handelt sich um Risikoma-
nagement.“ Diesen Begriff hat 2015 das Zentrum fiir Kinderschutz im In-
ternet (I-KiZ) fir die Ausrichtung seiner Arbeit aufgegriffen und sich mit
der Frage befasst, wie den Risiken und Gefihrdungen, denen Kinder und
Jugendliche im Internet ausgesetzt sein konnen, durch eine intelligente,
auf unterschiedliche Elemente gestiitzte Strategie, begegnet werden kann.
Darauf soll im Folgenden niher eingegangen und die Anwendbarkeit ei-
nes solchen Konzepts im Bereich des Datenschutzes analysiert werden.

1 Der Begriff Kinder wird in diesem Artikel im Sinne der UN-KRK zur Bezeichnung
von jungen Menschen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, verwen-
det.
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2. Europdische Einordnung von DSGVO und UN-Kinderrechtskonvention:
Beziige, Widerspriiche, Erwartungen und Potenziale

Das Konzept der Privatsphire ist auch in der UN-Kinderrechtskonvention
verankert. Art. 16 zum Schutz der Privatsphire und Ehre lautet wie folgt:

(1) Kein Kind darf willkiirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in sein Pri-
vatleben, seine Familie, seine Wobnung oder seinen Schriftverkebr oder
rechtswidrigen Beeintrichtigungen seiner Ebre und seines Rufes ausgesetzt
werden.

(2) Das Kind hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen solche Eingriffe
oder Beeintrachtigungen.

Diesem Ansatz ist die Ambivalenz von Freiheits- und Schutzrecht inha-
rent. Der Anspruch auf Privatsphire — im 6ffentlichen Raum ebenso wie
im familidren Umfeld - ist ein Freiheitsrecht, das angesichts der Risiken
und Bedrohungen eben jener Privatsphire — insbesondere in digitalen
Réaumen — einen besonderen Schutz erfordert.

2.1 Kinderrechtlich relevante Regelungen der DSGVO

Mit der Europiischen Datenschutz-Grundverordnung wird erstmals im
Bereich des Datenschutzes ein altersdifferenzierender Ansatz verfolgt. Da-
bei stitzt sich die DSGVO auf die UN-Kinderrechtskonvention und ver-
steht Kinder als Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet ha-
ben. Sowohl in den Erwagungsgriinden als auch im Normtext werden Kin-
der als eine Gruppe von Betroffenen mehrfach erwihnt, eine im Rahmen
des Projektes Kinderschutz und Kinderrechte in der digitalen Welt durch-
gefithrte Synopse ergab 35 unterschiedliche Fundstellen. Zudem werden
besondere Anforderungen an die Verarbeitung der Daten von Kindern ge-
stellt.

Die einleitende Formulierung des Erwagungsgrundes 38 ,Kinder ver-
dienen bei ihren personenbezogenen Daten besonderen Schutz® ist unter
Organisationen und Individuen, die sich firr das Kindeswohl einsetzen, auf
eine breite positive Resonanz gestoflen, hat aber zugleich auch Fragen auf-
geworfen, nach der Ausgewogenheit zwischen dem Schutzbediirfnis einer-
seits und dem Selbstbestimmungsrecht der betroffenen Kinder und Ju-
gendlichen andererseits. Auch Erwagungsgrund 58 hebt die besondere
Schutzwiirdigkeit von Kindern hervor und fordert, dass ,Informationen
und Hinweise in einer dergestalt klaren und einfachen Sprache erfolgen,
dass ein Kind sie verstehen kann“, wenn sich die Datenverarbeitung an
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Kinder richtet. Daraus folgt, dass fiir die Datenverarbeitung in Kontexten,
die sich nicht explizit an Kinder richten, aber oft von diesen genutzt wer-
den, die Verstandlichkeit fiir Kinder nicht ausdricklich gefordert wird.
Kindern wird in Art. 13 der UN-KRK das Recht auf freien Zugang zu In-
formationen verbrieft:

(1) Das Kind hat das Recht auf freie MeinungsiufSerung; dieses Recht
schliefSt die Freibeit ein, ungeachtet der Staatsgrenzen Informationen und
Gedankengut jeder Art in Wort, Schrift oder Druck, durch Kunstwerke oder
andere vom Kind gewdblte Mittel sich zu beschaffen, zu empfangen und
weiterzugeben.

Dieses Recht kann durch die in Erwigungsgrund 58 formulierte Beschrin-
kung der Verstindlichkeitsanforderung auf Kontexte, die sich direkt an
Kinder richten, bertihrt sein.

In Erwagungsgrund 65 erfolgt unter dem Stichwort ,Recht auf Verges-
senwerden® eine Abwagung zwischen dem Recht des Kindes auf Loschung
von Daten, zu deren Verarbeitung es die Einwilligung im Kindesalter gege-
ben hat, und dem Recht anderer Personen auf freie Meinungsiuflerung
und Information. Letzterem Recht wird dabei der Vorrang gegeben und
die Speicherung der personenbezogenen Daten, zu der das minderjihrige
Kind seine Zustimmung gegeben hatte, wird im Interesse der Informati-
onsfreiheit Anderer fiir zulassig erklart.

Erwagungsgrund 71 nimmt Bezug auf Entscheidungen und Mafinah-
men, die ausschliefSlich auf automatisierter Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten Betroffener beruhen, d. h. auf der Grundlage des sogenannten
Profilings, und formuliert, dass derartige Maffnahmen ,kein Kind betreffen
[sollten]“.

Erwiagungsgrund 75 adressiert Risiken ,fur die Rechte und Freiheiten
natiirlicher Personen — mit unterschiedlicher Eintrittswahrscheinlichkeit
und Schwere — die aus einer Verarbeitung personenbezogener Daten her-
vorgehen konnen, die zu einem physischen, materiellen oder immateriel-
len Schaden fithren koénnte, insbesondere [...] wenn personenbezogene
Daten schutzbedirftiger natirlicher Personen, insbesondere Daten von
Kindern®, verarbeitet werden. Mit Bezug auf die in den Erwagungsgrin-
den 71 und 75 angefithrten Maffnahmen wire im Sinne von Art. 32 UN-
KRK (Schutz vor wirtschaftlicher Ausbeutung) eine Konkretisierung hin-
sichtlich des Profiling zu kommerziellen Zwecken zur Wahrung des Vor-
rangs des Kindeswohls winschenswert.

Auch in den Formulierungen der Erwagungsgriinde zeigt sich die Am-
bivalenz des Rechts auf Datenschutz und Privatsphare, die schon in Art. 16
der UN-KRK festgestellt werden konnte. Dieses gleichermaflen als Frei-
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heits- und Schutzrecht angelegte Privileg kann zu konfligierenden Rege-
lungen fithren. Im Folgenden soll anhand einiger Bestimmungen der
DSGVO, welche Kinder ausdriicklich erwahnen, niher auf Beispiele einge-
gangen werden.

Das Grundprinzip der DSGVO beruht darauf, Datenverarbeitung fiir
unzulassig zu erklaren und nur unter Ausnahmevorbehalt zuzulassen. In
der Folge ist zunachst Art. 6% vorrangig von Bedeutung. Art. 6 (1) b) er-
laubt die Datenverarbeitung ,fiir die Erfillung eines Vertrags, dessen Ver-
tragspartei die betroffene Person ist“. BGB Art. 108 (1) besagt: ,Schlieft
der Minderjahrige einen Vertrag ohne die erforderliche Einwilligung des
gesetzlichen Vertreters, so hingt die Wirksamkeit des Vertrags von der Ge-
nehmigung des Vertreters ab.“ Demzufolge wire der durch eine minder-
jahrige, d. h. unter 18 Jahre alte, Person mit einem Diensteanbieter durch
die Registrierung auf dessen Plattform geschlossene Vertrag schwebend
unwirksam, so lange diese Genehmigung nicht vorliegt. Daraus ergibt sich
die Frage, welche Auswirkungen auf den Vorrang des Kindeswohls zu er-
warten sind, wenn sich Diensteanbieter bei der Datenverarbeitung auf
Art. 6 (1) b) stitzen. Zugleich muss unter dem Primat des Kindeswohls
untersucht werden, welche Unterschiede aus der Einwilligung gemif
Art. 6 (1) a) und in der Folge gemafl Art. 8 bei Personen unter 16 Jahren
durch den Trager der elterlichen Verantwortung fir das Kind einerseits
und der Genehmigung des Vertrags gemaf Art. 6 (1) b) durch den gesetzli-

2 Art. 6: RechtmaRigkeit der Verarbeitung (1) Die Verarbeitung ist nur rechtmigig,
wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfillt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betref-
fenden personenbezogenen Daten fiir einen oder mehrere bestimmte Zwecke
gegeben;

b) die Verarbeitung ist fiir die Erfilllung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die
betroffene Person ist, oder zur Durchfithrung vorvertraglicher MafSnahmen er-
forderlich, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen;

c) die Verarbeitung ist zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung erforder-
lich, der der Verantwortliche unterliegt;

d) die Verarbeitung ist erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen
Person oder einer anderen natlrlichen Person zu schiitzen;

e) die Verarbeitung ist fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im
offentlichen Interesse liegt oder in Austibung offentlicher Gewalt erfolgt, die
dem Verantwortlichen tbertragen wurde;

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwort-
lichen oder eines Dritten erforderlich, sofern nicht die Interessen oder Grund-
rechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz personen-
bezogener Daten erfordern, iiberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei
der betroffenen Person um ein Kind handelt.
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chen Vertreter der minderjdhrigen Person (unter 18 Jahren) andererseits in
Bezug auf das Kindeswohl resultieren konnen.

Art. 6 (1) f) gibt den Interessen, Grundrechten und Grundfreiheiten der
betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern,
wenn es sich um ein Kind handelt, den Vorrang vor der Wahrung der be-
rechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten. Daraus re-
sultiert die Frage, unter welchen Voraussetzungen der Vorrang des Kindes-
wohls als Interesse, Grundrecht oder Grundfreiheit im Sinne von Art. 6
(1) f) interpretiert werden darf.

In besonderem Mafe manifestiert sich ein Konflikt von Schutz- und
Freiheitsinteressen des Kindes in den Regelungen des Art. 8% der DSGVO.
Art. 8 legt als Altersgrenze fiir die erforderliche Einwilligung der Eltern in
die Nutzung des Angebotes eines Dienstes der Informationsgesellschalft,
das einem Kind direkt gemacht wird, die Vollendung des 16. Lebensjahres
fest. Ab 16 Jahren konnen Kinder somit selbstindig einwilligen, gelten
aber bis 18 Jahre als Kind im Sinne der DSGVO. Die Datenschutz-Grund-
verordnung lasst in diesem Punkt den Mitgliedstaaten der EU einen Ge-
staltungsspielraum, die Altersgrenze in einem Korridor zwischen 13
und 16 Jahren festzulegen, um den Datenschutz an nationale Gegebenhei-
ten anzupassen (sogenannte Offnungsklausel). Hier ist unter Bezugnahme
auf die Freiheitsrechte des Kindes in erster Linie zu klaren, ob die Alters-
grenze unter Berticksichtigung des Art. 5 der UN-KRK (Respektierung des
Elternrechts) angemessen gesetzt ist. Im europaischen Vergleich sind die
verschiedenen Lander hier zu unterschiedlichen Einschiatzungen gekom-

3 Art 8: Bedingungen fir die Einwilligung eines Kindes in Bezug auf Dienste der In-
formationsgesellschaft
(1) Gilt Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a bei einem Angebot von Diensten der Infor-
mationsgesellschaft, das einem Kind direkt gemacht wird, so ist die Verarbeitung
der personenbezogenen Daten des Kindes rechtmifig, wenn das Kind das sech-
zehnte Lebensjahr vollendet hat. Hat das Kind noch nicht das sechzehnte Lebens-
jahr vollendet, so ist diese Verarbeitung nur rechtmifig, sofern und soweit diese
Einwilligung durch den Trager der elterlichen Verantwortung fiir das Kind oder
mit dessen Zustimmung erteilt wird. Die Mitgliedstaaten konnen durch Rechts-
vorschriften zu diesen Zwecken eine niedrigere Altersgrenze vorsehen, die jedoch
nicht unter dem vollendeten dreizehnten Lebensjahr liegen darf.
(2) Der Verantwortliche unternimmt unter Berticksichtigung der verfiigbaren
Technik angemessene Anstrengungen, um sich in solchen Fallen zu vergewissern,
dass die Einwilligung durch den Trager der elterlichen Verantwortung fir das
Kind oder mit dessen Zustimmung erteilt wurde.
(3) Absatz 1 lasst das allgemeine Vertragsrecht der Mitgliedstaaten, wie etwa die
Vorschriften zur Giltigkeit, zum Zustandekommen oder zu den Rechtsfolgen ei-
nes Vertrags in Bezug auf ein Kind, unberihrt.
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men und es ist ein ,Flickenteppich® von geltenden Altersgrenzen entstan-
den: In Deutschland gilt die Altersgrenze von 16 Jahren, in einigen europa-
ischen Liandern hat man sich auf 13 Jahre geeinigt, in anderen gilt eine Al-
tersgrenze von 14 oder 15 Jahren (Milkaite/Lievens 2019). Inwieweit bei
der Entscheidung neben bestehenden Altersgrenzen in anderen Rechtsbe-
reichen auch kinderrechtliche Erwigungen einbezogen wurden, kann
nicht abschliefSend beantwortet werden. Ebenso bleibt offen, inwieweit
Art. 2 der UN-KRK (Achtung der Kindesrechte; Diskriminierungsverbot)
durch diese unterschiedlichen Regeln beriihrt ist. Dies gilt umso mehr, da
bislang Uneinigkeit dartiber besteht, ob fiir die Anwendung der Alters-
grenze das Herkunftslandprinzip gilt, d. h. es wire die Altersgrenze des
Landes, in dem das Unternehmen angesiedelt ist, geltend, oder ob hier das
Marktortprinzip greift und damit jeweils die Altersgrenze des Landes, in
dem das Unternehmen seine Leistungen am Markt erbringt, was fiir Kin-
der in Europa zu Ungleichbehandlung fihrt.

Unter Berticksichtigung von Art. 5 der UN-KRK zur Respektierung des
Elternrechts* stellt sich die Frage, in welchen Fillen die Einwilligungser-
fordernis nach Art. 8 DSGVO im Widerspruch zum Vorrang des Kindes-
wohls steht. Hier ist beispielsweise an die Nutzung von Online-Beratungs-
diensten von Kindern in familidren Konfliktsituationen zu denken und an
den gemafl SGB VIII Art. 8 (3)° Kindern zustehenden Anspruch auf Bera-
tung ohne Kenntnis der Personensorgeberechtigten. Im Sinne der Lebens-
weltorientierung sozialer Arbeit muss dieser Anspruch heute auch fiir die
Nutzung von Diensten der Informationsgesellschaft fiir Beratungszwecke
gelten.

Grundsitzlich kommt aber die Einwilligungserfordernis nach Art. 8 nur
zum Tragen, wenn die datenverarbeitende Stelle die Rechtmafigkeit der
Verarbeitung auf Art. 6, (1) a) ,Einwilligung® beruft. Bei Datenverarbei-
tung gestiitzt auf Art. 6 (1) b) —f) ist die elterliche Einwilligung nicht erfor-
derlich. Welche positiven oder negativen Auswirkungen die Entscheidung
eines Diensteanbieters, sich auf Art. 6 (1) b) —f) zu berufen, auf den Vor-
rang des Kindeswohls hat, bedarf ebenso der naheren Betrachtung wie die

4 Art. S: Die Vertragsstaaten achten die Aufgaben, Rechte und Pflichten der Eltern
oder gegebenenfalls, soweit nach Ortsbrauch vorgesehen, der Mitglieder der weite-
ren Familie oder der Gemeinschaft, des Vormunds oder anderer fiir das Kind ge-
setzlich verantwortlicher Personen, das Kind bei der Austibung der in diesem
Ubereinkommen anerkannten Rechte in einer seiner Entwicklung entsprechenden
Weise angemessen zu leiten und zu fihren.

5 SGB VIII Art. 8 (3): Kinder und Jugendliche haben Anspruch auf Beratung ohne
Kenntnis des Personensorgeberechtigten.
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Frage, welche Auswirkungen auf den Vorrang des Kindeswohls sich daraus
ergeben konnen, dass der Diensteanbieter als die datenverarbeitende Stelle
die Daten differenziert und sich auf unterschiedliche Abschnitte von Art. 6
(1) beruft, z. B. Verarbeitung allgemeiner Nutzerdaten gestitzt auf Art 6
(1) b) oder f), sensible Daten nach Art. 9 gestiitzt auf Art. 6 (1) a).

Aus den vorstehenden Ausfithrungen wird deutlich, dass eine abschlie-
Bende Beurteilung, inwieweit die Regelungen der DSGVO in Einklang zu
bringen sind mit dem Vorrang des Kindeswohls gemaff Art.3 der UN-
KRK weiterer Untersuchungen bedarf. Die ausdriicklich auf Kinder Bezug
nehmenden Regelungen der DSGVO stellen — wie zuvor dargelegt — die
Schutzbediirftigkeit von Kindern in den Vordergrund und bewirken so
eine Nachrangigkeit des legitimen Freiheitsanspruchs von Kindern.

2.2 Konvention 108 und die Leitlinien des Europarats zur Achtung, zum
Schutz und zur Verwirklichung der Rechte des Kindes im digitalen Umfeld

Der Europarat hat mit dem ,Ubereinkommen zum Schutz des Menschen
bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten®, der so ge-
nannten Konvention 108 bereits 1985 den ersten — und noch immer einzi-
gen — internationalen Vertrag Giber das Recht des Einzelnen auf den Schutz
seiner personlichen Daten zur Ratifizierung freigegeben und damit friih-
zeitig auf die zunehmende Bedeutung automatisierter Prozesse fiir den
Schutz personenbezogener Daten hingewiesen. Wenngleich die Regelun-
gen der Konvention 108 deutlich weniger detailliert sind als die der Daten-
schutzgrundverordnung, ist die Bedeutung des Vertrags durch die Unter-
zeichnung der Mitgliedstaaten des Europarats und den Beitritt von weite-
ren neun Nicht-Mitgliedstaaten durchaus weitreichend und auf internatio-
naler Ebene von Relevanz. Mit dem am 18. Mai 2018 vom Ministerkomi-
tee des Europarats verabschiedeten Anderungsprotokoll Konvention 108+
wird angestrebt, den Herausforderungen, welche die Verwendung neuer
Informations- und Kommunikationstechnologien fir den Schutz der Pri-
vatsphére darstellen, zu begegnen sowie die Umsetzung der Konvention
wirksam zu stirken. Zu den vorgenommenen Modernisierungen zahlen u.
a. die Definition moglicher Rechtsgrundlagen der Datenverarbeitung und
die Einfithrung des Prinzips der Datenminimierung sowie die Berticksich-
tigung von genetischen und biometrischen Daten als sensible Daten ge-
mafs Art. 6. Dariiber hinaus wurde Art. 7 im Hinblick auf die Datensicher-
heit um Meldepflichten im Fall von Verstofen erginzt, und die Betroffe-
nenrechte auf Auskunft, Anderung und Loschung wurden gestarkt. Daten-
verarbeitenden Stellen wird eine Rechenschaftspflicht auferlegt und sie
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werden zur Implementierung des Prinzips Safety by Design verpflichtet.
Schlieflich wird dem grenziuberschreitenden Datenverkehr mehr Beach-
tung geschenkt, und es werden Regelungen eingefiihrt, um den Schutz
personenbezogener Daten auch in diesem Fall zu gewihrleisten; die Rolle
der Datenschutzaufsichtsbehdrden ist um Informations- und Aufklarungs-
aufgaben erweitert.

Art. 1 der Konvention 108 hebt bereits in der ersten Fassung die Abhén-
gigkeit der Wahrnehmung der Grundrechte und Freiheiten des Menschen
von der Gewihrleistung des Schutzes seiner Privatsphire hervor. Dieser
menschenrechtliche Ansatz pragt auch die Leitlinien des Europarats zur
Achtung, zum Schutz und zur Verwirklichung der Rechte des Kindes im
digitalen Umfeld, die parallel zum Anderungsprotokoll der Konvention
108+ von einer Arbeitsgruppe des Europarats entwickelt und am 4. Juli
2018 vom Ministerkomitee verabschiedet wurden. Ausgangspunkt dieser
Entwicklung ist die Sofia-Strategie des Europarats, mit der im Jahr 2016
erstmals eine Strategie zur Umsetzung der UN-KRK vom Europarat be-
schlossen wurde, die neben den Sdulen Chancengleichheit, Teilhabe und
Partizipation, gewaltfreies Leben und kindgerechte Justiz auch das digitale
Umfeld berticksichtigt. Dem Ad hoc Committee for the Rights of the Child -
CAHENF wurde die Arbeitsgruppe CAHENF-IT zur Seite gestellt, mit
dem Auftrag, entsprechende Leitlinien fiir das digitale Umfeld zu erarbei-
ten. Die Leitlinien befassen sich im Abschnitt 3.4 zu Datenschutz und Pri-
vatsphdre in den Art.26 bis 39 mit kinderrechtlichen Aspekten dieses
Grundrechts. Sie adressieren den Schutz der Privatsphire des Kindes im 6f-
fentlichen wie im privaten Bereich, stellen Anforderungen an die kindge-
rechte Information und Aufklirung sowie die Einbeziehung von Kindern,
formulieren einen Auftrag zur Bericksichtigung des Kindeswohls bei
Technikgestaltung und Voreinstellungen sowie einen Anspruch des Kin-
des auf anonyme und pseudonyme Nutzungsmoglichkeiten. Mit der in
Art. 37 formulierten Forderung, ,das Profiling von Kindern, d.h. jede
Form der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten, die da-
rin besteht, ein ,Profil® eines Kindes anzulegen, insbesondere um Entschei-
dungen tber das Kind zu treffen oder seine personlichen Vorlieben, Ver-
haltensweisen und Einstellungen zu analysieren oder vorherzusagen,” ge-
setzlich zu verbieten, gehen die Leitlinien des Europarats tiber die gesetzli-
chen Anforderungen der DSGVO hinaus.
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Fir die Abwagung der Balance von Schutz- und Freiheitsrechten ist die
in Art. 31¢ formulierte Anforderung, bei jeglicher Datenverarbeitung eine
Bewertung der moglichen Auswirkungen und der Risiken in Bezug auf die
Beeintrachtigung der Rechte des Kindes vorzunehmen, besonders relevant;
denn damit wird der zuvor bereits dargelegten Ambivalenz des Schutz-
und Freiheitsrechts auf Privatsphire in den Leitlinien ausdriicklich Rech-
nung getragen (Europarat 2018/2019: 16-18).

Im Folgenden soll niher darauf eingegangen werden, wie der auf politi-
scher Ebene formulierte Anspruch durch die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen verwirklicht und so die Perspektive der Betroffenen selbst in
politisches Handeln einbezogen werden kann.

3. Beteiligung von Kindern an sie betreffenden Angelegenbeiten

Wie zuvor ausgefiihrt ist die Beteiligung von Kindern in den einschlidgigen
Normen zum Datenschutz praktisch nicht vorgesehen. Lediglich die Leitli-
nien des Europarats bieten — gestitzt auf die UN-KRK - einen Ankniip-
fungspunkt. Im folgenden Abschnitt werden Grundlagen und Moglichkei-
ten der Beteiligung von Kindern an sie betreffenden Angelegenheiten und
Mafnahmen am Beispiel des Jugendmedienschutzes aufgezeigt.

3.1 Warum: Grundlagen in der UN-KRK

In der UN-KRK von 1989 sind die Beteiligungsrechte von Kindern fest ver-
ankert. Art. 12 und 13 sehen vor, dass Kinder in allen sie betreffenden An-
gelegenheiten anzuhoren sind und ihre Meinung angemessen und entspre-
chend ihrem Alter und ihrer Reife zu bertcksichtigen ist. Allerdings wer-
den die Kindern zustehenden Beteiligungsrechte in der Gesetzgebungspra-
xis bislang nur selten berticksichtigt. Erstmals soll im Rahmen der aktuel-
len Novellierung des Jugendschutzgesetzes im Jahr 2020 auch gesetzlich
verankert werden, dass Kinder an der Entwicklung sie betreffender Schutz-
mafinahmen zu beteiligen sind. Dabei stitzt sich der Entwurf des JuSchG
auf die UN-KRK und sieht Jugendschutz als Resultat von Maffnahmen in

6 Art. 31: Die Staaten sollten sicherstellen, dass potenzielle Auswirkungen der beab-
sichtigten Datenverarbeitung auf die Rechte des Kindes bewertet werden und dass
die Datenverarbeitung so konzipiert ist, dass das Risiko einer Beeintrachtigung die-
ser Rechte vermieden oder minimiert wird.
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einem Dreieck aus Schutz, Befihigung und Teilhabe, bei dem das Kindes-
wohl im Mittelpunkt steht. Auf die Wechselwirkung zwischen den Ele-
menten des Dreiecks wird abschliefend noch niher eingegangen.

3.2 Wie: Methoden der Kinderbeteiligung

Dass und wie Kinder an der Erarbeitung von Fragen des Jugendmedien-
schutzes beteiligt werden konnen, zeigt eine aktuelle Studie von Frense
(2020). In ihrer empirischen Untersuchung hat sie mit Sechst- und Zehnt-
kldssler*innen Handlungsempfehlungen fiir einen zeitgemafen Jugendme-
dienschutz erarbeitet. Das zugrundeliegende Paradigma Kinderschutz
durch Partizipation und Befihigung, angelehnt u.a. an Liebel (2009: 33),
Lansdown (2005: 39ff.), Feinstein und O’Kane (2009: 5), illustriert, dass es
gelingen kann, Kinder an der Entwicklung effektiver Schutzstrategien zu
beteiligen. Zentral ist es dabei, Riume zu schaffen, in denen Kinder als Ex-
pert*innen ihrer Lebenswelt ernst genommen werden, ihnen Gehor ver-
schafft und ihnen auf Augenhdhe begegnet wird. Dabei sind stets die sich
entwickelnden Fahigkeiten (evolving capacities) der Kinder zu berticksichti-
gen. Dies kann beispielsweise im Rahmen von Workshops geschehen, die
inhaltlich nah an der medialen Lebenswelt der Heranwachsenden orien-
tiert sind. Basis fiir diese Art der Beteiligung stellt die Befihigung dar, um
die Kinder in die Lage zu versetzen, informierte Entscheidungen zu tref-
fen.

»~Aber was braucht es, um Kinder zu befihigen? [...] Information ist
die Voraussetzung fiir tatsichliche Beteiligung, denn nur wer infor-
miert ist, kann substanziell mitreden.“ (Radlicki 2011: 18)

Neben der Information ist auch die Befdhigung zur Reflexion des eigenen
(Medien-)Handelns und der daraus resultierenden Konsequenzen und Im-
plikationen zentral. Daftr bieten sich Ansitze an, die klassischerweise in
den Bereich der Medienpidagogik fallen. Was es braucht sind also seitens
der Diensteanbieter Beziige und Schnittstellen zur Medienpadagogik und
seitens erwachsener Entscheidungstriger en Willen, Kinder aktiv in die
Ausgestaltung von Schutzmainahmen einzubeziehen, was auch Ausdruck
einer demokratischen Gesellschaft ist:

»Es ist an den Erwachsenen zu priifen, ob sie die Anliegen von Kin-
dern ernsthaft horen wollen und, ob ihnen tatsichlich Instrumente
und Selbstvertrauen gegeben werden, sich fir ihre Dinge zu engagie-
ren. / Demokratie bemisst sich auch daran, wie gut sie die Stimme der
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Schwichsten hort. Fiir mich gehoren starke und beféhigte Kinder und
ihre Stimme essenziell zu einer demokratischen Gesellschaft.“ (Radli-
cki 2011: 17)

Anhand empirischer Daten wird im nachsten Abschnitt die Perspektive
von Kindern selbst auf Privatsphire und Datenschutz als ein ihnen zuste-
hendes Freiheits- und Schutzrecht dargelegt.

4. Die Perspektive der Kinder

Heranwachsende haben heute — in Abhiangigkeit von ihren sich entwi-
ckelnden Fihigkeiten (evolving capacities) — schon frith ein Bewusstsein fiir
den eigenen Anspruch auf Privatsphire und die aus der Onlinenutzung
und dem eigenen Handeln potenziell resultierenden Gefihrdungen. Das
Thema Privatheit wird fir sie insbesondere dann bedeutend, wenn diese
nicht respektiert wird. Laut DIVSI U25-Studie (2014 und 2018) vermeiden
Kinder im Alter von neun bis 13 Jahren, um ihre Privatsphire zu schiitzen
vor allem die Angabe von Klarnamen und Adressen sowie die Verdffentli-
chung von Fotos, auf denen sie selbst abgebildet sind. Moglicher Daten-
missbrauch im Internet oder die kommerzielle Verwertung personlicher
Informationen werden erst im spiteren Altersverlauf als Risiken wahrge-
nommen. Die Altersgruppe der 14- bis 17-Jahrigen definiert als privat vor-
rangig alles, was in den Bereich des Intimen und Peinlichen fallt, so zum
Beispiel Informationen rund um Gefiihle, Sorgen oder Angste. Allgemeine
personenbezogene Daten wie Geburtsdatum, Wohnort oder Schule hinge-
gen werden von dieser Altersgruppe als weniger problematisch eingestuft
und somit auch hidufiger preisgegeben. Ein Verstindnis fir den Wert die-
ser Daten, insbesondere im Zusammenhang mit der Analyse des individu-
ellen Nutzungsverhaltes zu kommerziellen Zwecken, ist kaum vorhanden.
Als Instrument des Selbstschutzes werden entsprechende Privatsphare-Ein-
stellungen in Online-Communitys fiir ausreichend erachtet. 79 % der 16-
bis 18-Jahrigen, aber nur ein Viertel der 10- bis 11-Jahrigen haben laut
einer Studie des BITKOM (2014) individuelle Privatsphire-Einstellungen
in den von ihnen genutzten sozialen Netzwerken vorgenommen. Damit
die Kinder neben dem Bewusstsein fiir Privatheit und die eigene Privat-
sphire im Netz auch aktiv Mafnahmen zum Selbstschutz ergreifen, bedarf
es offensichtlich sowohl eines gewissen Reifegrades und Alters als auch der
umfassenden Vermittlung von Kenntnissen im Bereich des Datenschutzes
und der Medienkompetenz (Croll/Pohle 2018).
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Im Rahmen des Projektes Kinderschutz und Kinderrechte in der digitalen
Welt wurden 2018 Kinder mittels einer nicht reprisentativen Online-Befra-
gung’ um ihre Meinung zu Aspekten des Datenschutzes gebeten. Die gro-
e Mehrheit der Kinder betont in dieser auf die Beziehung und Abgren-
zung zu ihren Eltern fokussierenden Erhebung den Anspruch auf Schutz
der Privatsphire im familidren Umfeld hinsichtlich ihrer Online-Kommu-
nikationsaktivititen. In Bezug auf das eigene Handeln stellt sie der verant-
wortungsbewusste Umgang mit personlichen Daten vor das Dilemma, un-
ter Umstinden nur einen eingeschrinkten oder gar keinen Zugang zu fiir
sie wichtigen Online-Angeboten und Diensten zu haben. In diesem Fall
tendieren sie entweder zu einer pragmatischen Entscheidung fiir die Preis-
gabe der geforderten Daten und nehmen den damit einhergehenden Ver-
lust an Privatsphire in Kauf oder entwickeln Losungsstrategien wie die
Verwendung von Fake-Namen oder eigens fir solche Zwecke angelegten
sogenannten ,,Spam-E-Mail-Adressen®.

Ein zentrales Anliegen der von Frense (2020) befragten jungen Men-
schen ist die auch in Erwagungsgrund 58 der DSGVO geforderte kindge-
rechte Verstindlichkeit von Datenschutzinformationen, wie die folgenden
Zitate zeigen:

»Sowas wie AGBs oder so. Wenn da jetzt irgendwie stehen wiirde ,Ihre geo-
graphische Lage wird jetzt in selektiertem Blablabla irgendwas’. Sowas wird
da bestimmt gemacht, weil die es ja rechtlich korrekt machen miissen, aber
fiir den User ist es besser, wenn dann so gesagt wird: ‘Ihr Standort wird jetzt
gezeigt. Ste konnen ihn an- und ausmachen und fiir diese an und fiir diese
nicht.““ (mannlich, 16 Jahre)

»[AJuch so jugendgerechte Kommunikation zwischen Hersteller und Nutzer
[...] also, dass Jugendliche jetzt nicht in den Appstore geben miissen und
dann wirklich so die ganzen AGBs durchlesen miissen oder irgendwelche In-
formationen durchlesen miissen. Dass man das dann wirklich auf der App
erscheint, dass das fiir die Kinder einfacher ist.“ (minnlich, 16 Jahre)

Hintergrund ist dabei oft die personliche Erfahrung mit mangelhaften Pri-
vatsphére-Einstellungen, da Datenschutzbedingungen und Allgemeine Ge-

7 Insgesamt haben sich im Zeitraum vom 17. April bis 7. Mai 2018 221 Kinder unter
https://kinderrechte.digital sowie www.kindersache.de beteiligt. Weitere 24 Schi-
lerinnen und Schiler einer sechsten Klasse aus Berlin haben im Rahmen einer Un-
terrichtsstunde teilgenommen und den Kurz-Fragebogen, der geschlossene Fragen
und jeweils drei Antwortmdglichkeiten zur Auswahl anbot, ausgefiillt sowie teil-
weise erginzend eigene Kommentare zu den Fragen abgegeben.
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schaftsbedingungen (AGB) vielfach als nutzer*innenunfreundlich wahrge-
nommen werden und beklagt wird, dass seitens der Diensteanbieter Up-
dates nicht transparent kommuniziert werden.

w[S]chon am Anfang, als es die Funktion neu gab, da habe ich gar nicht ge-
checkt, dass ich meinen Standort an hatte und dann [...] hatte ich den ir-
gendwie am Anfang an und ich wollte den eigentlich gar nicht an haben.
Und dann habe ich das irgendwie erst eine Woche spdter oder so mitbekom-
men, dass ich den iiberbaupt an hab. Keine Abnung, das hitten die irgend-
wie am Anfang vielleicht deutlicher sagen konnen, fand ich jetzt so.“ (weib-
lich, 15 Jahre)

Daneben wurde in den Befragungen ein Spannungsverhiltnis zwischen
Forderungen nach Autonomie und individueller Verantwortung beziiglich
des Umgangs mit Risiken deutlich. Die individuelle Verantwortung wurde
sogar derart weit interpretiert, dass in Situationen von Privatsphére- und/
oder anderen Rechtsverletzungen dem Individuum und nicht den Anbie-
tern der Plattform die Verantwortung zugesprochen wird. (Frense 2020:
61)

wLetztendlich ist es ja die eigene Entscheidung, wenn man die Videos verdf-
fentlicht oder seinen Account dffentlich stellt. Das ist ja bei jedem selbst. Al-
so man kann ja auch bei TikTok einfach nur so TikToks machen, die dann
privat sind und die man sich nur selbst angucken kann. Also von daber ist es
dann ja sozusagen die eigene Schuld, wenn man es dann hochlidt auf ser-
nem Account und irgendwie verdffentlicht.“ (weiblich, 16 Jahre)

Weitere Forderungen von Kindern und Jugendlichen wie ein Recht auf
Loschen im Internet und die Kontrolle von dessen Einhaltung sowie eine
Zustimmungspflicht bei der Veréffentlichung von Bildern der Kinder im
Netz wurden im Rahmen des Netzfestes der re:publica 2019 mit Kindern
erarbeitet (Croll 2019).

Diese mit unterschiedlichen Methoden erhobenen Perspektiven von
Kindern auf ihre Rechte gemiff Art. 16 der UN-KRK zeigen ein breites
Spektrum von Haltungen gegentiber Risiken und Verletzungen der Privat-
sphire im digitalen Umfeld und sie zeugen von einem hohen Bewusstsein
fur die Notwendigkeit von Maffnahmen des Schutzes und der Eigenverant-
wortlichkeit.
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S. Fazit und Ausblick: Das Recht auf Privatsphdre unter Druck im Digitalen

Wenn Kinder im digitalen Umfeld aufwachsen, geschieht das in einem
Spannungsfeld zwischen Schutzbedarf und Freiheitswunsch. Dies sollte
eine an der Lebenswelt orientierte Erziechung (Thiersch 2014) berticksichti-
gen und die Politik dafiir den geeigneten Rahmen setzen.

Die im Modell des Intelligenten Risikomanagements fiir verschiedene
Altersgruppen definierten strategischen Schutzziele Risikoausschluss, Risi-
kovermeidung und Risikoreduzierung spiegeln die Entwicklung entlang
der Kindheits- und Jugendphasen wider. Je jinger die Kinder sind, umso
mehr sollen Instrumente des Jugendmedienschutzes Risiken ausschlieSen
oder vermeiden. Mit zunehmendem Alter der Kinder und Jugendlichen
kann sich der Jugendmedienschutz auf die Reduzierung (gravierender) Ri-
siken beschrinken und den Fokus auf die Befihigung zum Umgang mit
Risiken richten. Dieses Modell ist auf den Bereich des Datenschutzes tiber-
tragbar. Dazu bedarf es allerdings sowohl der Einhaltung der Vorgaben
der DSGVO in Bezug auf Transparenz und Verstindlichkeit, als auch der
Forderung der Kompetenzen in Bezug auf den Datenschutz bei Kindern
ebenso wie bei den fiir sie Verantwortung tragenden Erwachsenen.

Wird fiir Befahigungsmainahmen ein partizipativer Ansatz gewihlt,
d. h. die Kinder werden selbst an der Entscheidung tiber zu adressierende
Risiken und der Entwicklung von geeigneten Schutzkonzepten beteiligt,
darf erwartet werden, dass sie diese in hoherem Mafe akzeptieren. Die bis-
her eingesetzten Instrumente des Jugendschutzes und des Datenschutzes
werden insbesondere von jungen Menschen im Teenageralter eher als He-
rausforderung gesehen, die es zu umgehen gilt. Gerade deshalb ist die Ein-
beziehung von Jugendlichen in die Entwicklung von Schutzmafnahmen
wichtig. Aus der Partizipation heraus wichst das Interesse und das Ver-
standnis fiur die Notwendigkeit des Schutzes, Mafnahmen, an deren Ent-
wicklung junge Menschen mitwirken, haben das Potenzial, in der Ziel-
gruppe grofere Akzeptanz zu finden. So kann mittels partizipativer Me-
thoden ein effektiver Jugendmedienschutz gestaltet werden, der an der Le-
benswelt und den Bedarfen von Heranwachsenden ansetzt.

Wie zuvor ausgefiihrt orientiert sich der aktuelle Prozess der Novellie-
rung des JuSchG an der UN-KRK und sieht einen Jugendmedienschutz
vor, der sich auf Art. 3 der UN-KRK stiitzt und das Kindeswohl in den Mit-
telpunkt eines Dreiecks aus Schutz, Befahigung und Teilhabe stellt (Croll
2018: 45). Schutz und Befihigung sind dabei die Grundlagen fiir gesell-
schaftliche Teilhabe, wobei sich Teilhabe wiederum positiv auf die Bereit-
schaft zur Akzeptanz von Schutz- und Befahigungsmafnahmen auswirke.
In den Regelungen der DSGVO hingegen scheint teilweise eine diesen
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pro-partizipativen Entwicklungen z