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Abstract

Datenschutz und der verantwortungsbewusste Umgang mit eigenen und
fremden Daten bei der Mediennutzung ist ein komplexes Thema, das be-
sondere Herausforderungen mit sich bringt: Fur viele Eltern ist es nicht
einfach, an konkreten Beispielen zu erldutern, wie Daten verarbeitet und
zu welchen Zwecken sie von Anbietern genutzt werden. Datenmissbrauch
und die Bedeutung von Datenschutz und Privatheit sind dartiber hinaus
keine Phinomene, denen die Kinder in ihrer alltiglichen Mediennutzung
haufig begegnen. Vor diesem Hintergrund ein Bewusstsein fiir die eher ab-
strakten Themen Privatheit und Datenschutz in der frithen Kindheit zu
entwickeln und im medienerzieherischen Alltag umzusetzen, ist umso
schwieriger. In einer qualitativen Langzeitstudie mit Familien mit Kindern
im Alter von null bis sechs Jahren wurden die Haltungen und (Mediener-
ziehungs-)Praktiken der Eltern im Umgang mit den Daten ihrer Kinder er-
hoben. Dabei konnten anhand der Kriterien Relevanz des Themas und
Umsetzung im medienerzieherischen Handeln drei unterschiedliche Ty-
pen herausgearbeitet werden. Es wurde deutlich, dass die Auseinander-
setzung und der Umgang mit dem Bereich Datenschutz und Privatheit
von Kindern im Kleinkindalter insbesondere mit der medienerzieheri-
schen Haltung der Eltern zusammenhingen.

1. Einleitung

Die Mediatisierung von Gesellschaft und Familie fithrt dazu, dass samtli-
che Lebensbereiche mit digitalen Informations- und Kommunikations-
technologien durchdrungen werden. Kinder kommen dadurch immer frai-
her mit digitalen Medien in Berithrung und Eltern sehen sich mit der Auf-
gabe konfrontiert, ihre Kinder vom ersten Lebenstag an bei der Entwick-
lung eines kompetenten Medienumgangs zu begleiten und zu unterstiit-
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zen. Aufgrund der kognitiven kindlichen Entwicklung bedeutet dies zu-
nichst, dass Eltern ihren Kindern eine souverine Gestaltung des Alltags
mit digitalen Medien vorleben und ihnen damit als Vorbild dienen, an
dem die Kinder sich in ihrem eigenen Handeln orientieren konnen. Dies
erfordert auf Seiten der Eltern die Reflexion und Bewusstheit des eigenen
Medienhandelns und damit verkniipft eine Sensibilitit fir die medienbe-
zogenen Bediirfnisse ihrer Kinder (vgl. Eggert/Wagner 2016). Da Kinder
im frihkindlichen Stadium sich dieser Bedirfnisse zum Teil nur unzurei-
chend oder (noch) gar nicht bewusst sind und diese (noch) nicht duSern
konnen, sind die Eltern in der Verantwortung, an ihrer Stelle zu entschei-
den. Mit Blick auf den Umgang mit Daten der Kinder heif$t das auch, Ent-
scheidungen zu treffen, deren mogliche Konsequenzen vielleicht erst in
der Zukunft liegen. Dies gelingt den Eltern in unterschiedlichem MafSe.

Hier setzt der Beitrag an. Im Zentrum stehen die Haltungen und das
medienerzieherische Handeln von Eltern zum Thema Privatheit und Da-
tenschutz in der frihen Kindheit, und damit bei Eltern von Kindern, die
selbst noch kein Bewusstsein von Privatheit und Datenschutz haben. Wel-
che Haltung haben Eltern zu Datenschutz, Privatheit und Sharenting und
wie setzen sie dies in ihrem medienerzieherischen Handeln um? Im Rah-
men der Langzeitstudie Familien-Medien-Monitoring wurden 2019 hierzu
17 Familien qualitativ befragt. Der Beitrag geht im Folgenden zunichst auf
Privatheit und Datenschutz in der frithen Kindheit ein (Kapitel 2), bevor
das methodische Vorgehen vorgestellt (Kapitel 3) und die zentralen Ergeb-
nisse (Kapitel 4) diskutiert werden. Eine Typologie der unterschiedlichen
medienerzieherischen Herangehensweisen an das Thema Privatheit macht
abschliefend (Kapitel 4.5) Einflussfaktoren erkennbar und gibt Hinweise
darauf, wie Eltern in ihrer medienerzieherischen Kompetenz unterstiitzt
werden konnen.

2. Privatheit und Datenschutz in der friihen Kindbeit

Das Aufwachsen in einer sich kontinuierlich wandelnden Medienumwelt
bringt Themen wie Datenschutz und Privatheit mit sich. Im Rahmen der
Medienerziehung beschiftigen sich Eltern damit hiufig erst, wenn es die
eigenstandige Nutzung der Kinder von Smartphone und Internet betrifft
(vgl. Kutscher/Bouillon 2018). Im Fokus der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung standen dabei lange das Medienhandeln der Kinder und die
Gefahren, denen Kinder durch Dritte online ausgesetzt sind. Ausgeblendet
wurde dabei, welche Folgen das Medienhandeln der Eltern selbst fir die
Kinder haben kann (Kutscher 2019: 9f.). Im Folgenden geht es um den
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Umgang der Eltern mit Privatheit und Datenschutz in Familien mit Kin-
dern im Alter von 0 bis 6 Jahren (frihe Kindheit) und damit um einen Be-
reich, der sehr stark vom Handeln der Eltern gepragt ist.

2.1 Privatheit in der friihen Kindbeit

In der Annahme, dass Eltern ihre Kinder am besten kennen und einschat-
zen konnen, agieren Eltern von Kindern im Alter zwischen null und sechs
Jahren als deren Treuhdnder*innen und vertreten ihre Rechte (vgl. § 104
BGB). Kinder verfiigen in diesem Alter noch nicht tber die kognitiven Fa-
higkeiten, um einen Wunsch nach Privatheit auszubilden und zu artikulie-
ren (vgl. Stapf 2019: 18) oder tber das Gefiihl von Scham, ihr Bedtrfnis
nach Privatheit zum Ausdruck zu bringen (Walper/Maywald 2019: 3).
Ebenso wird davon ausgegangen, dass Erwachsene aufgrund eines gewis-
sen Erfahrungsvorsprunges und Informiertheit abwagen konnen, welche
Folgen medienbezogenes Handeln mit sich bringen kann (vgl. Kutscher
2019: 9). Eltern sind sich jedoch oft der frihkindlichen Privatsphare nicht
bewusst (Stapf 2019: 18f.). Dadurch wird die Privatheit der Kinder, die
Grundlage eines selbstbestimmten Lebens in der digitalen Welt ist, gefahr-
det, obwohl Kinder gleichzeitig ein Recht auf Privatheit (Art. 16 UN Kin-
derrechtskonvention) sowie ein Recht am eigenen Bild (§22 KunstUr-
hebG) haben.

Fur Eltern sind Privatheit und Datenschutz wichtige Themen (DIVSI
2015: 17, Kutscher 2019: 12). Oftmals offenbaren sie aber personliche In-
formationen tber ihre Kinder im Netz (Naab 2019: 98). Das Privacy Para-
dox betrifft damit nicht nur die Preisgabe eigener Informationen, sondern
auch die Preisgabe von personlichen Informationen der Kinder. Grund-
satzlich wird zwischen der informationellen, der psychologischen und der
sozialen Privatheit unterschieden (vgl. Burgoon 1982). Informationelle Pri-
vatheit, d. h. Daten, die angegeben werden, um sich auf sozialen Netzwer-
ken anzumelden, wird vor allem im Kontext einer aufkommenden datafi-
zierten Kindheit thematisiert, bei der immer mehr Daten bereits von
Kleinkindern online zu Verfigung stehen (Siibak/Traks 2019: 116), sei es
durch Sharenting, die Nutzung von Kinderapps oder digitalem Spielzeug
(Barassi 2018: 1691.). Die psychologische Privatheit bezieht sich auf meist in-
time Informationen, die geteilt werden, um die eigene Identitit oder Be-
ziehungen zu gestalten (Naab 2019: 98), wihrend es bei der sozzalen Privat-
heit darum geht, selbst bestimmen zu kénnen, sich dem Kontakt zu ande-
ren zu entziechen (Braun/Trepte 2017: 7). Eltern ist es dabei ein ,wichtiges
Anliegen, dass ihre Kinder verstehen, dass Inhalte — Fotos, Texte, personli-
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che Daten etc. — die im Internet stehen, offentlich sind“ (Wagner et al.
2016: 23). Mallnahmen kénnen dabei auf drei Privatheitsebenen umgesetzt
werden: der kommerziellen, der institutionellen und der interpersonellen
Privatheit (Livingstone et al. 2019). Die gewerbliche Datenverwendung
durch Unternehmen kann als kommerzielle Privatheit beschrieben werden.
Hier zeigt sich ein Unbehagen insbesondere bei personalisierter Werbung
(Barassi 2018: 170). Die institutionelle Privatheit umfasst Daten, die im
Kontext von Kindertageseinrichtungen, der Regierung oder von Gesund-
heitseinrichtungen gesammelt und ausgewertet werden. Beim Sharenting
ist die snterpersonelle Privatheit besonders wichtig. Im Sharenting ,verbin-
det sich die seit langer Zeit zum Doing Family gehorende Praxis des Foto-
grafierens von Familienmitgliedern (...) durch die Eltern mit der digitalen
sozialen Netzwerkpraktik des Postens und Teilens® (Kutscher 2019: 8); es
geht vorzugsweise um das Beziechungsmanagement, familialen Zusammen-
halt und die Vermittlung von Kontinuitit (Brosch 2018: 76, Schier 2013:
51). Hier liegt der Fokus auf der relationalen Ebene und der Frage, wie
durch Privatheit Grenzen in Beziehungen ausgehandelt werden, beispiels-
weise welche Informationen wann mit wem geteilt werden (Livingstone et
al. 2019: 11). Die Bediirfnisbefriedigung der Eltern steht dabei im Kontrast
zur Datensparsamkeit und den Rechten der Kinder. Die Eltern missen
folglich abwigen, welche Daten sie wo preisgeben.

2.2 Sharenting als Familienpraxis

Durch die zunehmende Mediatisierung der Gesellschaft wird Familie im-
mer héufiger Gber digitale Medien (re-)produziert und Sharenting hat sich
als eine familiale Alltagspraxis etabliert (Autenrieth 2017: 147, Schlor
2019: 8). Das Phinomen Sharenting lasst sich nach vier Kategorien unter-
scheiden (Brosch 2018: 79). Zum einen nach (1) dem Kanal, tber den Kin-
derbilder geteilt werden. Hiermit sind nicht nur unterschiedliche Social-
Media-Anwendungen oder Messenger gemeint, sondern auch, ob die Bil-
der als Profil- bzw. Statusbild genutzt oder im privaten Chat verschickt
werden. Die Hdufigkert der Nutzung (2) und die Abwdgung, mit welchem
Adpressat*innenkrets (3) die Bilder geteilt werden, stellen weitere Kategorien
dar. Dabei geht es vor allem um das unsichtbare Publikum und die Tatsa-
che, dass Bildmotive, die zu einem nicht zu vernachlassigenden Teil pein-
lich fir die Kinder sind, unbeabsichtigt in eine breitere Offentlichkeit ge-
langen kénnen (Brosch 2016: 230f., Kutscher/Bouillon 2018: 7). Es ist na-
hezu unmoglich, das Teilen und Verschicken von Bildern auf den ge-
winschten Adressat*innenkreis zu begrenzen und eine weitere Verbrei-
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tung zu kontrollieren bzw. zu verhindern (vgl. z.B. UNICEF 2017: 92). Ge-
teilt werden in Social Media haufig glickliche Momente des Familienle-
bens. Im Fokus stehen dabei inhaltlich (4) besondere Ereignisse oder All-
tagsimpressionen. Oft sind Kinder bereits durch Ultraschallaufnahmen
oder Bilder kurz nach der Geburt im Netz prasent (Autenrieth 2014: 102).
Hier wird die Ambivalenz des Themas deutlich, da beim Sharenting eine
Vielzahl von Kinderrechten verletzt werden kénnen. Eine in den Medien
haufig thematisierte Gefahr ist die Verbreitung von Kinderbildern in Pado-
philen-Foren. Fotos, auf denen Kinder nackt oder nur teilweise bekleidet
sind, werden durch Dritte von privaten Profilen heruntergeladen und
zweckentfremdet. Problematisch sind auch Bilder, welche die Kinder in
anderen Kontexten identifizierbar machen. Personenbezogene Daten wie
der volle Name, die Adresse oder der aktuelle Aufenthaltsort konnen miss-
braucht werden.

2.3 Privatheit und Datenschutz als Teil der elterlichen Medienerziehung

Sharenting und der Umgang mit Datenschutz und der Privatheit der Kin-
der ist eingebettet in das medienerzieherische Handeln der Eltern. Studien
zeigen, dass Eltern im Zuge der Medienerziehung ihren Kindern die Kom-
petenzen vermitteln wollen, ihre Privatsphire zu schiitzen und die Konse-
quenzen des eigenen Handelns abzuschitzen (DIVSI 2015: 108, Wagner et
al. 2016: 23). Fur die kindliche Mediennutzung ist die Balance zwischen
klaren Regeln, Vertrauen zwischen Eltern und Kindern und der Grad der
Kontrolle durch die Eltern von Bedeutung. Gelingt dies, konnen Eltern
ihrem Kind dabei helfen, ein Bewusstsein fiir seine Privatheit zu entwi-
ckeln und Medien und ihre Inhalte den eigenen Zielen und Bedurfnissen
entsprechend kompetent zu nutzen (Walper/Maywald 2019: 3).

Die Studie ,Kinder.Bilder.Rechte“ (2018) zeigt, dass Eltern Datenschutz
und die Privatheit der Kinder zwar als wichtige Themen wahrnehmen,
aber nicht Gber das nétige Wissen und die Fihigkeiten verfigen, um diese
in der Praxis ausreichend zu schiitzen. Die Grundlage der elterlichen Da-
tenschutzstrategien ist laut Kutscher ,,[eline Melange von Halbinformiert-
heit, Unsicherheit, Hilf- und Machtlosigkeit aber auch Gew6hnung an die
Nutzungslogiken der digitalen Dienste® (Kutscher 2019: 12). Vielfach wer-
den dabei (un-)bewusst Kinderrechte verletzt, da der Wunsch nach eigener
Bediirfnisbefriedigung stirker wirkt als der die Rechte der Kinder zu schiit-
zen (Naab 2019: 108f., Kutscher/Bouillon 2018: 8). Eingesetzte Strategien,
um Privatheit und informationelle Selbstbestimmung zu gewihrleisten,
konnen dabei nicht getrennt werden von der Motivation, soziale Netzwer-
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ke oder andere Dienste zu nutzen (Briggen/Wagner 2017: 138). Dariiber
hinaus haben die Eltern keine konsistente Vorstellung davon, wie sie Me-
dienkompetenz und Medienwissen ihrer Kinder im Bereich Privatheit for-
dern konnen (Naab 2019: 98). Threr Verantwortungs- und Vorbildfunktion
sind sich die Eltern kaum bewusst. Auch die Folgen ihrer Social-Media-Ak-
tivititen konnen sie nur begrenzt abschiatzen (Kutscher/Bouillon 2018: 14).
Je geringer die Kompetenz der Eltern im Umgang mit digitalen Medien,
desto weniger Sicherheitsmaflnahmen ergreifen sie zum Schutz ihrer Kin-
der (DIVSI 2015: 133). Da die Eltern in der frihen Kindheit eine Treuhan-
der*innen-Rolle fir ihre Kinder tbernehmen, hat ihr Medien- und medi-
enerzieherisches Handeln einen grofSen Einfluss darauf, welche Kompeten-
zen Kinder spiter in diesem Bereich erwerben konnen. Lange wurde bei
der Frage nach Privatheit von Kindern ausgeblendet, welche Folgen das
Medienhandeln der Eltern selbst fiir die Kinder haben kann. Die Studie fo-
kussiert deshalb auf das medienerzieherische Handeln und die Haltung
der Eltern zu Privatheit und Datenschutz in der frithen Kindheit und fragt
auch danach, wie es gelingen kann, dass Eltern bereits in der frihen Kind-
heit, Privatheit und Datenschutz als wichtige medienerzieherische Themen
erkennen und in ihr medienerzieherisches Handeln integrieren.

3. Methodisches Vorgeben und Stichprobe

Die Teilstudie ,Familien-Medien-Monitoring® (FaMeMo) fragt nach der
Bedeutung digitaler und mobiler Medien in Familien mit Kindern im Al-
ter von 0 bis 8 Jahren, wie sich Kinder diese Medien im Gesamtkontext der
sie umgebenden Medienwelt aneignen und wie Eltern sie dabei begleiten.
In einer Lingsschnittstudie wurden 20 Familien bayernweit von 2017
bis 2020 in sechs Erhebungen mit qualitativen Leitfadeninterviews befragt.
Neben der kontinuierlichen Erfassung der sich verandernden Mediennut-
zung und Begleitung durch die Eltern, wurden zusatzlich unterschiedliche
Schwerpunktthemen gesetzt, um vertiefende Einblicke in bestimmte Be-
reiche zu erlangen. In der fiinften Erhebung wurde mit gezielten Fragen
auf die Praxis des Sharenting und auf Regeln beziiglich des Datenschutzes
in der Familie eingegangen.

Die Auswahl der Familien erfolgte nach einer Quotenstichprobe (Akre-
mi 2014: 273). Die Kriterien waren dabei das Geschlecht und Alter der Fo-
kuskinder zu Beginn der Erhebung, die infrastrukturellen Rahmenbedin-
gungen der Haushalte (stddtische Kontexte, laindliche Rdume) sowie die
Bildung der Eltern, erhoben tber die Ausbildungshintergriinde der Eltern
(niedriger/hoher, vgl. Abb. 1). Eine Voraussetzung zur Teilnahme war,
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dass digitale Medien in der Familie vorhanden sind und auch genutzt wer-
den. Die Medienaffinitat der Eltern war kein Auswahlwahlkriterium, im
Verlauf der Studie stellte sich aber heraus, dass die Familien digitale Medi-
en unterschiedlich stark nutzen. Von den 20 Familien zu Beginn waren
2019 noch 17 Familien in der Befragung dabei, diese Panelmortalitit wur-
de in der Zusammenstellung des Sample einkalkuliert (vgl. Stein 2014:
144).

Abbildung 1: Zusammensetzung des Samples nach Kriterien, Stand: 2019

. Alter

Kriterium 2017 Start 2017 Stand 2019
1 Jahr 2 Jahre 3 Jahre  4-5 Jahre

Anzahl der Fokuskinder 6 3 6 S 20 17
TG TS R 24 21 3/3 23 9/11 9/8
(m/w)
Infrastruktureller Bezugs-
raum (Stadt/Land)? 4/2 0/3 3/3 3/2 10/10 8/9
Bildungshincergrund 3/3 21 24 312 10/10 9/8

Eltern (hoher/niedriger)

Die Leitfadeninterviews fanden meist bei den Familien zu Hause statt und
dauerten 60 bis 90 Minuten. Die Interviews wurden vollstindig transkri-
biert, anonymisiert und anschliefend mit MAXQDA codiert. Die Auswer-
tung fand dabei deduktiv theoriegeleitet und induktiv aus dem Material
heraus statt (vgl. Meyen et al. 2019). AbschlieSend wurde eine Typologie
entwickelt, die sich an der empirisch fundierten Typologiebildung nach
Kluge (2000) orientiert. Nach der ersten Auswertung wurde deutlich, dass
sich die Eltern vor allem darin unterscheiden,

1. welche personliche Relevanz sie dem Thema Datenschutz und Privat-
heit zuschreiben,

2. ob sie Datenschutz und Privatheit auch i ihre medienerzieherische Praxis
integrieren.

Anhand dieser zwei Kriterien wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den Eltern deutlich, die zu einer Typenbildung sowie einer Cha-
rakterisierung und Namengebung fithrten. Um Einflussfaktoren ableiten
zu konnen, wurden Kontextfaktoren in die Typologie einbezogen (vgl.
Schorb/Theunert 2000).

1 Zum Zeitpunkt der fiinften Erhebung, in deren Kontext Sharenting abgefragt wur-
de, waren die Kinder zwei Jahre alter.

2 Unter den Bezugsraum Land werden lindliche Riume und Kleinstadte gefasst, der
Bezugsraum Stadt meint mittlere und grofle Stidte.
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4. Privatheit und Datenschutz im Familien-Medien-Monitoring

4.1 Zwischen smarten Gerdten und eigenstindiger Nutzung: Mediennutzung
und Medienerziehung in den Familien

Seit Beginn der Erhebungen sind in den Familien umfangreich digitale
Mediengerite vorhanden. So besitzen alle Eltern Smartphones. Laptops,
Computer oder Tablets sind als zusitzliche Gerite neben den meist exklu-
siv personlich genutzten Smartphones ebenfalls zu finden. Nur in den we-
nigsten Haushalten gibt es keine Fernsehgerite, haufig verfiigen die Fami-
lien tiber Smart-TVs oder sind mit einem Streaming-Stick ausgestattet. Die
Familien ohne Fernsehgerit streamen Videos Gber Laptops oder Tablets.
Daneben gibt es vereinzelt auch andere Gerate wie Smartwatches, 3D-Dru-
cker, Konsolen sowie in drei Familien Sprachassistenzsysteme.

Mediennutzung in den Familien: Zwischen Streaming und Sprachassis-
tenzsystemen

Die Mediennutzung der Eltern ist neben dem Fernsehen und der verein-
zelten Nutzung des Laptops zum Arbeiten sehr stark auf das Smartphone
konzentriert. Besonders WhatsApp, aber auch Facebook und vereinzelt Insta-
gram werden intensiv fir den Austausch mit Bekannten, Freund*innen
und Verwandten genutzt. Daneben wird das Handy als Allrounder fiir On-
line Shopping, als Wecker, fiir Fotos oder zum Telefonieren verwendet.
Ahnlich breit ist auch das Nutzungsverhalten der Kinder: Sie haben auf
unterschiedliche Art und Weise Zugang zu digitalen Medien, die rezeptive
Zuwendung dominiert dabei. So gibt es nur wenige Kinder, die nicht eine
Fernsehsendung oder gestreamte Videos ansehen diirfen. YouTube spielt
dabei in vielen Familien eine grole Rolle und variiert von der gemeinsa-
men Nutzung auf dem Fernsehgerit bis zur alleinigen Nutzung des Kindes
auf dem Smartphone der Eltern. Neben der rezeptiven Nutzung audiovisu-
eller Medien nutzen die Kinder auch andere Anwendungen auf mobilen
Geriten, zum Beispiel fotografieren sie mit dem Smartphone oder nutzen
Sprachassistenzsysteme wie Alexa. So wird beispielsweise Alexa bei Familie
Huber? zum Musikhoéren genutzt, wahrend das Kind spielt. Adrian (3) ver-
steht es dabei, Alexa selbst per Sprachsteuerung zu bedienen. Vereinzelt
werden auch Medienangebote wie Skype oder WhatsApp genutzt, damit das
Kind mit den Grofeltern Kontakt halten kann. Auch sprachgesteuerte

3 Die Namen der Familien sind anonymisiert.
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Streaming-Sticks wie der Fire-TV-Stick von Amazon werden von einigen
Kindern bereits selbst bedient. Mit zunehmendem Alter stehen den Kin-
dern andere Medienangebote zu Verfiigung. So durfte der Sohn von Fami-
lie Huber bereits mit zwei Jahren den Sprachassistenten bedienen, Zugang
zu Fernsehinhalten bekam er aber erst nach und nach. Mit vier Jahren darf
er nun auch selbststindig altersgerechte Spiele auf dem Tablet spielen.
Auch bei vielen anderen Kindern hat sich im Untersuchungszeitraum die
eigenstindige Nutzung erhoht, die Kinder machen zum Teil Fotos mit den
Smartphones ihrer Eltern oder nutzen bereits YouTube Kids alleine.

Medienerziehung in den Familien: Regeln und Vorbildfunktion

Die Mediennutzung lauft in vielen Familien sehr strukturiert ab. Oft gibt
es klare Regeln, die die Nutzung von Geriten zeitlich und inhaltlich festle-
gen und in die Alltagsstruktur integrieren (vgl. Oberlinner et al. 2018).
Ausnahmen gibt es dann, wenn Auflergewohnliches im Leben der Famili-
en passiert, beispielsweise wenn ein Kind krank ist. Die Regeln werden
aber nur selten den Kindern gegeniiber begriindet, sondern meist lediglich
gesetzt. Die Eltern achten insgesamt auf altersgerechte Angebote und
schliefen bestimmte Inhalte aus, die sie als ungeeignet erachten. Viele El-
tern mochten beim eigenen Umgang mit ihren Mediengeriten gute Vor-
bilder fiir ihre Kinder sein. Dies gelingt manchen nach eigener Einschit-
zung gut, andere sehen sich selbst als schlechte Vorbilder. Sie sorgen sich,
dass die Kinder ihr Verhalten kopieren oder sie ihren Kindern zu wenig
Beachtung schenken. Nur wenige Eltern benennen klare Regeln fiir sich
selbst, wie zum Beispiel den Verzicht auf das Handy beim Essen.

4.2 Zwischen Datensparsamkeit und personalisierter Werbung:
Haltungen zu Privatheit und Datenschutz

Privatheit und Datenschutz sind fiir alle befragten Eltern relevante The-
men. Je nachdem, wie Eltern das Thema wahrnehmen, richten sie ihr me-
dienerzieherisches Handeln danach aus (vgl. Eggert 2019). Die Haltungen
sind dabei sehr unterschiedlich und reichen von einer ,digital konservati-

ven®, auf Datensparsamkeit bedachten Einstellung bei Familie Schafer
(EH2, Sohn 3,5 Jahre)* bis zu einer ,ein stiickweit vielleicht gutgliubig

4 Die Altersangaben zu denselben Kindern kénnen im Text variieren, da die Belege
sich immer auf die jeweilige Erhebungswelle (EH1 bis EH5) beziehen und jeweils
angegeben wird, wie alt die Kinder zum Zeitpunkt dieser Erhebung waren.
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oder naivlen]® Haltung bei Frau Walter, die sich nicht vorstellen kann,
wer sich derart fir ihren ,private[n] Kram* interessieren konnte, ,um das
jetzt zu missbrauchen“ (EHS, Tochter, 5,5 Jahre). Herr Schafer fiihrt seine
Haltung auf sein Informatikstudium ,,zu Beginn des Internets“ zurtick, in
dessen Kontext das Thema Datenschutz selbstverstindlich gewesen sei
(EH4, Sohn 4,5 Jahre).

Die Haltung der Familien ldsst sich nach der je betroffenen Privatheits-
perspektive differenzieren. Die psychologische Privatheit wird — auch iber
Sharenting hinaus — deutlich hiufiger angesprochen als die informationel-
le Privatheit, die eher im Kontext von kommerzieller und institutioneller
Privatheit thematisiert wird.’ Betrachtet man die informationelle Privatheit,
dann lasst sich festhalten, dass die meisten Eltern tiber wenig Wissen verfi-
gen, was mit den eigenen Daten passiert. Ausnahmen sind Familien Zieg-
ler, Unger und Witt. Sie thematisieren beispielsweise die Moglichkeit, sich
tber die Kamera des Tablets zuzuschalten und so Daten sammeln zu kon-
nen, um uber Bilder auf den Aufenthaltsort der Kinder schliefen zu kon-
nen, aber auch, dass ,Perverse“ Zugang zu Kinderbildern bekommen
konnten (Frau Witt, EH3, Sohn, 3,5 Jahre). Uber weiterfiihrendes Wissen
tiber Datengenerierungs- und -verarbeitungsprozesse verfiigt — abgesehen
von Herrn Schifer — von den befragten Eltern niemand.

Sehr wohl gibt es aber bei vielen ein Bewusstsein dartiber, dass fir kom-
merzielle Interessen Daten gesammelt werden. Es geht um personalisierte
Werbung oder die Tatsache, dass Daten preisgegeben werden miissen, um
online einkaufen zu konnen. Frau Ritter ist sich dessen bewusst, aber auch
skeptisch, ob sie ,es hinkriegen kann, das so zu verschleiern, dass die [Fir-
men] nichts davon mitkriegen® (EHS, Sohn, 3 Jahre). Die Alltagsbelastun-
gen fithren eher dazu, dass die Datenfreigabe bewusst in Kauf genommen
wird. Eine Familie ist dartiber hinaus bereit, die eigenen Kinder zu Werbe-
zwecken auf die Webseite der eigenen Arbeitsstitte zu stellen (Frau Bau-
mer, EHS, Sohn, 5,5 Jahre). Dass tiber WhatsApp Metadaten an den Face-
book-Konzern weitergegeben werden, wird von den Eltern kaum themati-
siert. Lediglich Familie Schafer (Signal) und Herr Ritter (Threema) haben
sich fur einen alternativen Messenger entschieden.

Auch die nstitutionelle Privatheit spielt fir das Familienleben eine Rolle,
wenn es um Krippen, Kindergirten oder bei alteren Geschwistern um die

5 Auf Selbstoffenbarung (self-disclosure) und psychologische Privatheit wird im Ka-
pitel iber Sharenting noch ausfiihrlich eingegangen werden. An dieser Stelle soll
nur festgehalten werden, dass hier eine groe Anzahl an Eltern zumindest ein Un-
behagen dartiber ausdriicke, dass Bilder von den Kindern online kursieren.
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Schule geht. Wahrend Frau Brandt sich Gber die Facebook-Seite der Krippe
ihres Sohnes freut und lobend erwihnt, dass die Gesichter der Kinder dort
nicht zu sehen seien, fiihlen sich andere Familien eher in die Einverstind-
niserklirung fir die Verwendung der Daten gezwungen. So fuhrt Herr
Walter beispielsweise an, dass ,jetzt auch immer alles unterschrieben wer-
den® musste (EHS, Tochter, 5,5 Jahre) und Frau Lindmdller mochte ihrer
ilteren Tochter keine Nachteile durch das Verweigern der Unterschrift be-
scheren (EHS, Tochter, 4,5 Jahre).

4.3 Zwischen Beziehungsarbeit und Shaming: Sharenting

Im Bereich der interpersonellen Privatheit spielt vor allem das Sharenting
eine Rolle, das fiir viele Familien bereits zum ,,Gewohnheitsding® (Frau
Flacher, EHS, Sohn, 4 Jahre) geworden ist, das nicht mehr hinterfragt
wird. Was den Adressat*innenkreis und den Kanal angeht, unterscheiden
die Eltern, ahnlich wie in der Studie ,Kinder.Bilder.Rechte (2018), zwi-
schen Facebook und WhatsApp. Fast alle Familien lehnen ein Posten von
Bildern auf Facebook ab. Sie wollen die Kinder ,lieber ins Album bringen®
als sie auf Facebook fir alle ,ausstellen® (Frau Beckmann, EHS, Sohn, 6,5
Jahre). Auch hier steht die Sorge im Vordergrund, nicht kontrollieren zu
konnen, wer das Bild ,,mal fir was verwendet® (Herr Ziegler, EH4, Toch-
ter, S Jahre) und die Kinder spiter nicht beschimen zu wollen.

Im Gegensatz dazu werden in fast allen Familien Bilder auf WhatsApp
geteilt. Die Familien unterscheiden hier zwischen den einzelnen Verbrei-
tungsmoglichkeiten. Nur wenige stellen Bilder der Kinder auch in den Sta-
tus oder nutzen sie als Profilbild. In Bezug auf den Status nahmen zwei Fa-
milien kulturelle Unterschiede wahr: Frau Grin und Frau Lindmiller
mussten den amerikanischen Cousin bzw. die mexikanische Bekannte da-
rauf hinweisen, doch bitte keine Bilder ihrer Kinder in den eigenen Status
zu stellen. Die Familien betonen, dass sie auf WhatsApp nur Bilder mit
»ganz vertrauenswurdigen Personen® (Herr Bogner, EHS, Tochter, 6,5 Jah-
re) teilen. Meist handelt es sich bei den Adressat*innen um enge Verwandte
oder Freund*innen. Die Eltern gehen dabei davon aus, dass die Bilder
nicht weitergegeben werden. Viele sind sich allerdings dartiber nicht si-
cher und vermuten eher, dass ,die Bilder nach kurzer Zeit wieder geloscht
werden® (Frau Firber, EHS, Tochter, 3 Jahre) oder die Grofeltern nicht
tiber die notwendige Medienkompetenz verfiigen, um sie weiterzugeben.
Das Bediirfnis, die Grofeltern an der eigenen Lebenswelt teilhaben zu las-
sen, ist jedoch wichtiger als die Kontrolle Gber Daten. Besonders gilt dies
fir herausragende Familienereignisse wie eine Geburt oder den Erfolg ei-
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nes Enkelkindes beim Sport. Die Héiufigkeit variiert dabei von ,sehr dezen-
tem“ Austausch von Bildern (Frau Beckmann, EH5, Sohn, 6,5 Jahre) bis
zum taglichen Update bei Familie Ritter oder Walter.

Was den Inhalt der geteilten Bilder angeht, sind sich die Familien einig,
dass Badebilder, die die Kinder (halb-)nackt zeigen, unangebracht sind.
Wegen eines Bilds auf einem Bagger seien die Kinder dagegen ,in zehn
oder auch 20 Jahren nicht bose* (Frau Baumer, EHS, Sohn, 5,5 Jahre). Die
Eltern wigen also ab, welche Bilder sie mit anderen teilen, sie beziehen
aber die Kinder nicht in ihre Entscheidung mit ein und verletzen so deren
Recht am eigenen Bild. Wie andere Studien zeigen, haben Kinder mit zu-
nehmendem Alter aber ein Gefiihl dafiir, welche Bildinhalte fiir sie in
Ordnung sind und mdchten hier auch gefragt werden (Kutscher/Bouillon
2018, jugendschutz.net 2019). Gerade in der frithen Kindheit ist es wich-
tig, dass die Eltern ihr Elternprivileg hier nicht leichtfertig auslegen.

4.4 Klare Vorbilder sind gefragt: Medienerzieherisches Handeln zum Thema
Datenschutz

Viele der befragten Eltern sehen bei ihren Kindern (noch) keinen Hand-
lungsbedarf (vgl. Kutscher/Bouillon 2018) und thematisieren Datenschutz
und Privatheit eher im Kontext der Smartphonenutzung von verwandten
oder befreundeten Jugendlichen. Vereinzelt Gberlegen die Eltern, wie sie
spater mit der Privatsphare ihrer Kinder umgehen wollen. Dass ihre Kin-
der bereits eigenstindig Internetangebote nutzen und so Daten weiterge-
ben, wenn sie beispielsweise YouTube nutzen, mit der Oma auf WhatsApp
videotelefonieren oder Sprachassistenzsysteme benutzen, ist kaum einem
Elternteil bewusst. In den Familien mit Sprachassistenzsystemen sorgen
sich die Mitter eher darum, dass die Kinder hier einen Befehlston lernen
(Frau Baumer, EH1, Sohn, 3,5 Jahre) bzw. sprechen in einem Atemzug
von Datenschutz, wahrend sie Alexa darum bitten, die Musik leiser zu stel-
len (Frau Huber, EHS, Sohn, 3,5 Jahre).

Regeln werden den Kleinkindern in Bezug auf Datenschutz und Privat-
heit kommunikativ (noch) nicht vermittelt und beziehen sich stattdessen
eher auf das elterliche Medienhandeln, beispielsweise darauf, keine Kin-
derbilder online zu posten. In einigen Familien gilt die eingeschrinkte Re-
gel, nur ,unbedenkbare [Bilder] von hinten® (Herr Bogner, EHS5, Tochter,
6,5 Jahre) online zu stellen. Einige Eltern handeln aus, welche Inhalte von
den Kindern online gestellt werden konnen. Dass die Eltern mit ihrem
Medienhandeln im Bereich Datenschutz und Privatheit den Kindern als
Vorbild dienen, ist nur den wenigsten bewusst, ebenso wenig ihre Treu-
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hander*innenschaft (vgl. Naab 2019). Dies mag auch daran liegen, dass die
Kinder das Handeln der Eltern mit Bezug auf Privatheitsfragen — anders als
einen achtsamen Umgang mit den Geriten — schlechter wahrnehmen kén-
nen und die Vorbildrolle deshalb kommunikativ hergestellt werden miss-
te.

Privatheit und Datenschutz sind zudem innerhalb der Medienerziehung
nur ein Thema unter vielen und im Familien-Medien-Monitoring deutlich
weniger prasent als in quantitativen Befragungen zur Medienerzichung
(vgl. z.B. DIVSI 2015) oder zu elterlichem Jugendmedienschutz (Briiggen
et al. 2017). Far die Mehrheit der Familien haben sie nicht den gleichen
Stellenwert wie beispielsweise Fragen nach einer altersgerechten Nutzung
oder nach Medienwirkungen. Nur Frau Unger und Frau Schifer formulie-
ren Privatheit und Datenschutz explizit als Erziehungsziel (,da muss man
halt aufpassen, was man macht oder was man postet, was man offentlich
macht, Frau Unger, EHS, Tochter, 4 Jahre). Bei den anderen Familien do-
miniert der Wunsch, ein ,gesundes Mittelmaf8“ zu finden (Frau Griin,
EHS, Tochter, 3 Jahre), den Umgang mit Technik zu lernen bzw. den Kin-
dern das notwendige Wissen zu vermitteln, um Selbstoptimierungsanspri-
che bzw. Informationen einordnen und bewerten zu kénnen.

Die Eltern sorgen sich zum Teil um das Wohl ihrer Kinder, wenn sie
tber Shaming oder die Tatsache reflektieren, dass ,das Internet [nichts]
vergisst® (Frau Witt, EH3, Sohn, 3,5 Jahre), haben aber nicht die Rechte
der Kinder im Blick. Diese werden nicht thematisiert. Frau Durr erwihnt
stattdessen explizit, dass die Kinder in der frithen Kindheit noch nicht
tiber die kognitiven und emotionalen Fihigkeiten verfiigen wirden, um
die Folgen der Weitergabe von Daten verarbeiten zu konnen (EH3, Toch-
ter, 3,5 Jahre).

4.5 Typologie: Relevanz des Themas Privatheit in der Erziehung

Basierend auf der Relevanz des Themas Privatheit und dem medienerzie-
herischen Handeln zum Datenschutz wurde eine Typologie gebildet, um
herauszuarbeiten, wovon es abhiangt, ob die Eltern Gber Datenschutz nach-
denken und dies sogar in ihr medienerzieherisches Handeln integrieren
(vgl. zum methodischen Vorgehen Kapitel 3). Typologisierungskriterien
waren dabei die Relevanz, die Eltern dem Thema Datenschutz und Privat-
heit (hoch vs. niedrig) zuschreiben und ob sie die Relevanz des Themas
auch in eigene medienerzieherische Maffnahmen umsetzen (ja vs. nein).
Aus dem Material lieen sich drei Typen ableiten (vgl. Abb. 2).
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Abbildung 2: Typologie Privatheit in der Medienerziehung

Umsetzung keine Umsetzung
Relevanz/Umsetzung in medienerzieherisches in medienerzieherisches

Handeln Handeln
Datenschutz wird als . . .

Die Konsequenten Die Pragmatischen
relevantes Thema erkannt
Datenschutz wird nicht als . .
Im Sample nicht vertreten Die Sorglosen

relevantes Thema erkannt

Typ 1: Die Konsequenten

Neun Familien reflektieren ihr eigenes Medienhandeln und beziehen auch
Privatheitsaspekte mit ein. Diese Familien verfigen Gber Wissen, was in-
formationelle Privatheit angeht. Kinderbilder werden zwar auf Messen-
gern mit der (Grof-)Familie geteilt, dabei wird aber stark nach Kontexten
differenziert (wem wird welches Bild geschickt) und darauf geachtet, die
Kinder nicht zu kompromittieren. Die Eltern unterscheiden dabei sowohl
den Kanal als auch die Inhalte und die Haufigkeiten des Sharentings, tei-
len Fotos eher selten und nur bei besonderen Anldssen. Dartiber hinaus
fallt auf, dass das Thema Datenschutz und Privatheit in diesen Familien
mit den GrofSeltern, den alteren Geschwistern oder zwischen den Eltern
kommunikativ ausgehandelt wird. So hat Frau Unger bereits mit den ilte-
ren Geschwistern tber die Folgen von offentlichen Bildern gesprochen
und Frau Ziegler mit ihrem Mann sowie Herr Bogner mit der Groffmutter
ausgehandelt, dass keine Bilder der Kinder auf Facebook gepostet werden.
Die Eltern sehen sich zum Teil dabei auch als Vorbilder fiir die Kinder.
Einen Sonderfall stellt Familie Schifer dar, die Gber sehr explizites Wissen
tber Datenschutz verfiigt und auch gesellschaftliche Folgen mitdenkt und
diskutiert.

Die Miitter dieses Typs arbeiten haufig in sozialen Berufen, die Viter
kommen zum Teil aus der Informatik und der Pidagogik. Die Kinder sind
tendenziell schon élter und haben hiufig altere Geschwister. Anders als bei
den anderen beiden Typen nutzen die Kinder bereits haufiger eigenstindig
Apps wie YouTube auf mobilen Geriten. Smarte Gerdte wie Smartwatches
oder Smart-TV sind eher selten. Was die Vorbildfunktion betrifft, machen
sich die Eltern vor allem Gedanken um den ,Aufmerksamkeitsschlucker
Smartphone “ (Herr Bogner, EH1, Tochter, 4 Jahre), sehen ihre eigene Me-
diennutzung kritisch und legen auf alternative Tatigkeiten der Kinder
Wert.
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Typ 2: Die Pragmatischen

Diese funf Eltern haben ein Problembewusstsein, was Datenschutz und
Privatheit angeht und erkennen, dass sie Daten angeben miissen, wenn sie
online aktiv sein wollen. Sie ergreifen aber nicht die entsprechenden Maf3-
nahmen, um ihre Daten zu schiitzen bzw. verfigen nicht tiber die techni-
schen Kenntnisse. Andere Bediirfnisse stehen im Vordergrund. Dies be-
trifft zum einen — auf der interpersonellen Privatheitsebene — das Verbun-
densein mit anderen Familienmitgliedern. Auf der kommerziellen Ebene
geht es darum, sich den Alltag zu vereinfachen, indem Anfragen tber Ale-
xa gestellt werden oder beim Online-Shopping bewusst in Kauf genom-
men wird, dass die eigenen Daten dort gespeichert werden. Anders als bei
den Sorglosen (vgl. Typ 3), findet bei den Pragmatischen Kommunikation
tiber das Thema Datenschutz und Privatheit nur reaktiv statt, wenn bei-
spielsweise GrofSeltern sich zu viele Rechte herausnehmen oder man sich
an die Praxis der anderen Familienmitglieder anpasst. Frau Ritter tberlegt
zwar im Interview immer wieder, ob sie anders handeln konnte. Ihr fehlt
aber — ahnlich wie den anderen Mitgliedern dieses Typs — eine Idee fiir Al-
ternativen und damit ein Handlungswissen, das tber reine Privatsphare-
einstellungen hinausgeht. Zu diesem Typ gehdren eher Familien mit jiin-
geren Kindern (zu Beginn des Panels ein Jahr alt), die Eltern sind hoher
gebildet, die Mitter arbeiten alle, zum Teil auch in Vollzeit, darunter eine
Journalistin und eine Lehrerin. Die Medienausstattung ist sehr umfang-
reich und es gibt einige Haushalte, in denen die Vater sich gerne mit den
neuesten Geriten ausstatten. Auffillig ist, dass die Kinder in ihrer Medien-
nutzung sehr viel Musik horen, haufig Musikvideos auf YouTube sehen
und mit den Grofeltern zum Teil schon videotelefonieren. Anders als bei
den Konsequenten, erleben die befragten Miitter ihre Vorbildrolle positiv
und bezichen diese vor allem auf einen bewussten und reduzierten Um-
gang mit dem Smartphone.

Typ 3: Die Sorglosen

Drei Familien kennen das Thema Datenschutz und Privatheit, es ist aber
fur sie nicht handlungsrelevant — weder fiir das eigene Medienhandeln
noch fiir die Medienerziehung. Dartber hinaus verfiigen sie Gber wenig
privatheitsbezogenes Wissen. Frau Walter kann als Reisekauffrau die
»deutsche Angst vor Online-Buchungen® nicht nachvollziehen, sie habe
simmer gute Erfahrungen gemacht® (Frau Walter, EH4). Insbesondere was
die kommerzielle Privatheit angeht, gehen diese Eltern bewusst Risiken
ein, stellen unter anderem das eigene Kind auf die berufliche Webseite zu
Werbezwecken und missachten so die Kinderrechte. Diese Familien stehen
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viel mit anderen in Kontakt und teilen regelmifig Fotos der Kinder on-
line. Die Kinder sind in diesem Typ alle ilter (zu Beginn drei Jahre alt)
und haben meist altere Geschwister. Die Mitter arbeiten und haben in
ihren Berufen online mit Daten oder Werbung zu tun. Die Medienausstat-
tung unterscheidet sich in den Familien nicht explizit von anderen. Die
Kinder dirfen bereits mit dlteren Geschwistern oder Nachbarn an der
Konsole spielen. In ihrer eigenen Vorbildrolle sind diese Eltern unsicher
und kénnen sie weniger als die anderen Typen an einem konkreten (eige-
nen) Medienverhalten festmachen.

Einflussfaktoren auf das Privatheitsverbalten

Was beeinflusst nun aber, ob die Familien eher konsequent, pragmatisch
oder sorglos im Umgang mit den Daten sind?

* Medienensemble zuhause: Hier fillt auf, dass die Pragmatischen sehr
an Technologie interessiert sind und sich gerne mit den neuesten Gera-
ten ausstatten. In diesem Typ finden sich deshalb auch deutlich mehr
Smartgerate als beispielweise bei den Konsequenten.

e Beruf: Unter den Konsequenten finden sich einige Informatiker, ein
Padagoge, der bereits beim Film gearbeitet hat und eine Rechtsanwalts-
gehilfin. Sie haben berufsbedingt einen anderen Blick auf Datenschutz
als die Sorglosen, die ebenso wie die Pragmatischen eine Faszination fur
Technik mitbringen, aber tiber Datenentstehungs- und -verwertungs-
prozesse nicht Bescheid wissen.

e Alter der Kinder: Unter den Pragmatischen sind nur Kinder, die zu Be-
ginn ein oder zwei Jahre alt waren und noch wenig eigenstindig digita-
le Medien nutzen, dafiir aber bereits mit den Grofleltern tiber Videote-
lefonie in Kontakt sind. Hier stellt sich auch die Frage, ob die Pragmat:-
schen nicht auch aufgrund der Alltagsbelastung mit sehr kleinen Kin-
dern Datenschutzfragen zurtickstellen (miissen). Werden die Kinder al-
ter und weitet sich ihr Nutzungsspektrum aus, reagieren die Eltern ent-
weder mit Vorsicht (die Konsequenten) oder machen sich (weiterhin)
keine Gedanken tiber Datenschutz und Privatheit (die Sorglosen).

e Ziele der Medienerziechung: Die Konsequenten sind die einzigen, die
zumindest zum Teil Datenschutz und Privatheit als Ziel ihrer Medien-
erzichung definieren. Sie setzen es dabei neben aktive Gestaltungsmog-
lichkeiten mit den Medien. Da sie hier das selbststindige Handeln der
Kinder in den Vordergrund ricken, werden Aspekte, die sie dabei
schiitzen, wichtiger. Anders dagegen die Pragmatischen: Sie kritisieren
vor allem den Konsum- und Selbstoptimierungsaspekt der Medien und
wollen die Kinder darauf vorbereiten. Interessanterweise nehmen sie
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aber in Kauf, dass beim Konsum eigene Daten weitergeben werden.
Die Sorglosen haben dagegen noch keine Ziele, wenn es um die Medi-
enerzichung geht und verschieben das Thema auf das Schulalter. Hier
lasst sich deutlich sehen, wie wichtig es ist, das eigene medienerzieheri-
sche Handeln auf Basis der damit verbundenen Ziele zu reflektieren.
Wer Ziele benennen kann, kann diese auch ins eigene Handeln inte-
grieren.

S. Fazt

Datenschutz und Privatheit sind Themen, die Eltern von Kindern im Alter
von null bis sechs Jahren nicht fremd sind. Sie wiinschen sich, dass die Da-
ten, die sie im Rahmen ihrer Mediennutzung von sich selbst oder von
ihren Kindern preisgeben, sicher sind und nicht missbraucht werden. Wie
sie selber dazu beitragen konnen, welche technischen Sicherheitsvorkeh-
rungen sie vornehmen kénnen und welche Mafnahmen in ihrem alltagli-
chen Medienhandeln wie auch im Rahmen ihrer Medienerziehung ziel-
fihrend sind, ist vielen Eltern nicht bewusst. Den Schutz ihrer eigenen
und der Daten ihrer Kinder tiberlassen viele Eltern anderen und zeigen da-
bei zum Teil eine fatalistische und resignative Haltung. Zum Ziel ihrer
Medienerziehung machen Eltern den sicheren und verantwortungsbewuss-
ten Umgang mit Daten - eigenen und fremden — dann, wenn sie das The-
ma selbst als Herausforderung sehen und es sogar Einzug in ihre normati-
ven Vorstellungen von Medienerziehung gefunden hat (die Konsequenten).
Voraussetzung dafiir ist, dass sie iiber ein ausfithrliches Medienstrukturwis-
sen verfiigen bzw. sich — beispielsweise ausgelost durch Medienberichter-
stattung oder andere Personen — bereits mit dem Thema auseinanderge-
setzt haben. Dabei geht es weniger um die Mediennutzung der Kinder,
sondern stairker um die elterliche Wahrnehmung von Medienerziehung
und die eigenen Anspriiche (vgl. Eggert 2019: 111). Mit Blick auf eine Star-
kung der elterlichen Medienerziechungskompetenz gilt es vor diesem Hin-
tergrund, Eltern die Bedeutung, die sie fiir ihre Kinder als Vorbilder sowie
als wichtigste Ansprechpersonen haben, ins Bewusstsein zu rufen.
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