Den ,Strukturzusammenhang® begreifen. Fragmentierung als
philosophisches Problem und die Mdglichkeit ihrer didaktischen
Vermittlung

Thassilo Polcik

Einleitung

Die titelgebende Fragmentierung ist ein Phinomen, das keineswegs blof}
auf die Bildung von Lehrer*innen beschrankt ware. Zwar ist die Lehrerbil-
dung offensichtlich zerstiickelt, wie sich bereits unschwer an der gingigen
Phasenaufteilung erkennen ldsst. Innerhalb dieser Phasen kommt es wie-
derum zu Teilungen: Die erste Phase ist in verschiedene Studienanteile
(die Fachwissenschaften inklusive ihrer Didaktiken), ein bildungs- und
erziehungswissenschaftliches Begleitstudium sowie schulische Praktika un-
terteilt, deren kohdrente Synthesis offensichtlich als Problem identifiziert
worden ist.! In der padagogischen Praxis sehen sich sodann Lehrkrifte
oftmals mit konkurrierenden Anspriichen (Antinomien) konfrontiert, etwa
wenn es um die Vermittlung eines als verniinftig angesehenen Bildungsan-
spruches mit den Anspriichen der Institution Schule geht.?

Doch die Wissenschaften selbst, zumal die Geistes- und Sozialwissen-
schaften, sind seit Jahrzehnten einem Prozess der Fragmentierung unter-
worfen. Fiir die Philosophie ldsst sich beobachten: Mit jeder neuen Mode
spriefit eine neue Bindestrichphilosophie aus dem Boden und dies in
beschleunigter Regelmifliigkeit. Es gibt nun auch eine Philosophie der
Videospiele, der kiinstlichen Intelligenz, seit Langerem schon Unterneh-
mens- und Wirtschaftsethik. Hinzukommen inkommensurabel erscheinen-

1 Siehe das im Zuge der KMK 2004 konzipierte und mittlerweile hegemonial gewordene
Jenaer Modell der Lehrerbildung. Karin Kleinespel, Will Liitgert, Kooperation in der
Lehrerbildung zwischen erster, zweiter und dritter Phase, in: Will Liitgert/Alexander
Groschner/Karin Kleinespel (Hg.), Die Zukunft der Lehrerbildung, Weinheim/ Basel
2008, 92-106.

2 Siehe hierzu die - zum Teil naturalisierten - padagogischen Antinomien des professio-
nellen Lehrerhandelns in Werner Helspers, Lehrerprofessionalitit — der strukturtheo-
retische Ansatz, in: Martin Rothland (Hg.), Beruf Lehrer/Lehrerin. Ein Studienbuch,
Miinster/New York 2016, 103-125.
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de Selbstverstindnisse philosophischer Schulen: Die analytische Philoso-
phie beansprucht vor allem durch die logische Analyse der Art und Wei-
se, wie wir liber die Welt sprechen, zur systematischen Erkenntnis ihrer
Gegenstande zu gelangen, wihrend historisch oder hermeneutisch interes-
sierte Schulen in der Regel auf eine philologisch genaue Rekonstruktion
der Texte vergangener Denker zielen, ohne aber wiederum die dort auf-
zufindenden Aussagen auf ijhre Wahrheit hin zu priifen oder mit ihnen
eine systematische Erkenntnis, die {iber die Rekonstruktion hinausgeht, zu
beanspruchen. Schliefillich lief3en sich noch postmoderne oder poststruktu-
ralistische Philosophien nennen, deren Textkritik und Relativierung von
Wahrheit oftmals mit einem politischen Anspruch einhergehen, etwa dem,
durch Dekonstruktion jeglichen Zwang - sei er nun logischer oder sozialer
Natur - offenzulegen. Der Pragmatismus wiederum unterzieht die Philoso-
phie einem Niitzlichkeitsdenken — die Wahrheit von Aussagen bewéhrt sich
in ihrem Gebrauch.

Das heif3t, auch Forschung und Lehre in den sogenannten Bezugswissen-
schaften des Lehramtsstudiums (hier also der Philosophie) sind zersplittert,
der Zusammenhang von einem Forschungsvorhaben mit einem anderen
so wenig ersichtlich wie der zweier Proseminare in einem bestimmten
Modul bei zwei unterschiedlichen Dozierenden. So kann es kaum verwun-
dern, wenn eine oftmals blofl fragmentarische, rhapsodische Kenntnis das
Ergebnis eines jahrelangen Studiums der Philosophie ist.* Man kénnte nun
dieses empirische Faktum positivistisch als State of the Art hinnehmen,

3 Zur Geschichte der Gegenwartsphilosophie siehe u.a. Gerhard Gamm, Philosophie im
Zeitalter der Extreme. Eine Geschichte philosophischen Denkens im 20. Jahrhundert,
Darmstadt 2009.

4 Die skizzierte Problematik der Fragmentierung ldsst sich in allen geistes- und gesell-
schaftswissenschaftlichen Disziplinen beobachten. Rita Casale analysiert die Informa-
tisierung und Okonomisierung des Wissens pars pro toto anhand der Erziehungswis-
senschaft. ,[D]ie Untersuchung von Bildungsprozessen und Wissensvermittlung® habe
sich vollstandig von einer bildungsphilosophischen Perspektive, also einer Perspektive,
welche die Befdhigung des Menschen zum Subjekt seines Denkens und Handelns
sowie das Begreifen der systematischen Einheit des Wissens bezweckt, verabschiedet.
Diese reflexive, epistemologisch selbstfundierte Form des Wissens sei in Folge von
gesellschaftlichen Transformationsprozessen von einer informatisierten Wissensform
abgelost worden. Mit ihr gehe eine psychologische Perspektive auf Bildung einher,
»die sich auf moglichst effizient zu gestaltende individuelle Lernprozesse konzentriert.
Vgl. Rita Casale, Uber die Aktualitiit der Bildungsphilosophie, in: Vierteljahresschrift fiir
wissenschaftliche Piadagogik 2 (2011), 322-332, hier 325ff. https://doi.org/10.1163/258905
81-087-02-90000009 - Zur Formalisierung, Pragmatisierung und Informatisierung des
Wissens siehe auch Kapitel IV in diesem Beitrag.
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gegebenenfalls sogar als Fortschritt darstellen, weil sich der fortschreitende
Differenzierungsprozess der Wissenschaften eben auch in der Philosophie
zeige. Das hitte — tiberspitzt formuliert — einen solipsistischen Philosophie-
unterricht zur Folge: Was immer eine Lehrkraft der Philosophie fiir Philo-
sophie hilt, das solle sie nun auch unterrichten. Weil es schlicht keine
Einheit des Faches mehr gibt, ist seine Lehre — inhaltlich wie didaktisch -
nun einmal so unterschiedlich wie die Individuen, die es unterrichten.” So
wiirde die Fragmentierung auf eine Spitze getrieben, die selbst die Beschrei-
bung des Zustands als fragmentiert ad absurdum fiihrte, ist doch von einer
Fragmentierung nur zu sprechen, wenn wenigstens die Idee der Einheit ei-
nes Ganzen angenommen wird, das eben fragmentiert, zerstiickelt worden
ist.

Sieht man aber die Fragmentierung der Bezugswissenschaft als ein Prob-
lem insbesondere eines Faches, welches das theoretische Selbstverstandnis
von Menschen in und uber ihre Welt und ihre Zeit formuliert, kommuni-
ziert und diskutiert, dann stellen sich die Fragen: i) Wie ist es zu diesem
Zustand der Fragmentierung gekommen? Und: ii) Gibt es ein auch heute
noch aktuelles Verstandnis von Philosophie, das ihrem fragmentierten Sta-
tus entgegensteht? In anderen Worten also: Ist eine Philosophie méglich,
durch welche sich die zerstiickelten Elemente miteinander vermitteln lie-
len? Gerade die Moglichkeit einer positiven Antwort auf die zweite Frage
eroffnet die Perspektive auf den bildenden Gehalt der Philosophie. Dessen
reflexive Aneignung erscheint dann wiederum als notwendige Bedingung
miindiger und in der Sache kompetenter Lehrkrifte, eben weil sie sich
bewusst sind, welchen (allgemein-) bildenden Gehalt die Philosophie in
sich birgt.

Aus der Perspektive des Subjekts der Bildung - also insbesondere den
Studierenden der Philosophie - stellt sich die Problematik hierbei so dar:
Wenn das studierte Fach zerfasert ist und sein Studium schwerlich einen

5 Diese als solipsistischer Philosophieunterricht zugespitzte Folge erscheint nicht fern
von der Realitdt. Schaut man etwa in die kompetenzorientierten Kernlehrplane des
Landes NRW fiir die Fdcher Praktische Philosophie und Philosophie, so fillt auf,
dass es kaum verbindliche Inhalte, sondern nur Listen wie auch immer zu fordernder
Kompetenzen gibt. Vgl. Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Kernlehrplan fiir die Sekundarstufe II Gymnasium/Gesamtschule des
Landes NRW, Philosophie. Diisseldorf 2013, online: https://www.schulentwicklung.nr
w.de/lehrplaene/upload/klp_SII/pl/GOSt_Philosophie_Endfassung2.pdf (abgerufen
am 15.08.2023); fiir eine eingehendere Analyse dieses Umstands siehe Steffen Stolzen-
bergers Beitrag in diesem Band.
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Zusammenhang stiftet, dann ist das Unzusammenhéngende vom Subjekt
selbst irgendwie zu synthetisieren. Die Kohérenz ist vom Subjekt selbst her-
zustellen. Das hiefle in Bezug auf die erste Frage: Es muss den disparaten
Stoff so ordnen, dass es versteht und beurteilen kann, warum und inwiefern
der Stoff fragmentiert erscheint. Doch wie soll es dies leisten kénnen, wenn
es sich keine Prinzipien oder Erklarungsmuster angeeignet hat, nach denen
ihm dies moglich wire? Selbst wenn es den Mut hat, sich seines Verstandes
zu bedienen, miissen sich seiner formalen Fihigkeit zu denken verniinftige
Prinzipien darbieten, nach denen ihm die Synthesis méglich wiirde. ,Habe
Mut! Doch zu welchem Verstand?“® bringt diese Crux wohl auf den Punkt.
Als positive Antwort auf diese Frage soll folgende These entwickelt und be-
griindet werden: Im Medium der Philosophie als geschichtlich gewordener
Denkzusammenhang bildet sich der Verstand sowohl formal (logisch) als
auch material, d.h. in Hinblick auf die Gegenstdnde der Philosophie.

Dieses Verstandnis der Philosophie und ihrer Geschichte hat paradig-
matisch Georg Wilhelm Friedrich Hegel entwickelt. Die nun folgende Re-
konstruktion der hegelschen Auffassung von Philosophiegeschichte zielt
gerade nicht darauf, die Geschichte auswendig zu lernen, sondern sie zu
begreifen. Das heifit, die Griinde einzusehen, warum eine Philosophie die
andere ablost und kritisiert. Damit gehe unmittelbar eine formale wie in-
haltliche Bildung des eigenen Verstandes einher, weil er sich im Medium
der Philosophie bewege. Hierin besteht fiir Neuhumanismus und klassische
deutsche Philosophie der entscheidende Unterschied zwischen Lernen (im
Sinne von Auswendiglernen) und Bildung. Letztere ist durch denkende
Aneignung gekennzeichnet, also dadurch, dass man etwas verstanden hat,
etwas weif3, was dem bloflen unsystematischen ,,mechanisch-auflerliche[n]
Lernen“ diametral entgegensteht.”

6 Dieser Frage wurde fiir die Allgemeinbildung in einer digitalen Welt bereits nach-
gegangen: Falk Bornmiiller u. Annett Wienmeister, Habe Mut! Doch zu welchem
Verstand? Zur Bedeutung von Orientierungswissen in globalisierten und digitalisierten
Gesellschaften, 2018, online: https://www.hsozkult.de/event/id/event-87015 (abgerufen
am 30.08.2023). - Fir Kant ist noch vollig klar, dass die Form des Denkens eine
ist, es diese eine fiir alle vernunftbegabten Wesen giiltige transzendentale Einheit der
Apperzeption gibt.

7 Vgl. Gerhard Stapelfeldt, Bildung — Von der Utopie zur neoliberalen Wissensgesellschaft,
Hamburg 2015, 92ff.
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I Philosophie als geschichtlich gewordener Denkzusammenhang

Die Diagnose der Fragmentierung der Philosophie setzt voraus, dass es
einmal eine Zeit gab, in der die Philosophie eine in sich einheitliche
Disziplin bildete, die ein in sich zusammenhidngendes Ganzes, einen in
sich zusammenhingenden Gegenstand darstellte.? Der Hohepunkt dieser
Einheitsvorstellung liele sich ohne gréfere Probleme auf die Epoche des
deutschen Idealismus, der klassischen deutschen Philosophie datieren. Hier
wiederum erreicht der Einheitsgedanke der Wissenschaften in Hegels Enzy-
klopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1817/1827/1830)
seinen Hohepunkt. Zugleich ist mit Hegels Tod im Jahre 1831 und der
ein Jahr zuvor erschienen dritten Auflage der Enzyklopddie nicht blofl das
Ende dieser Epoche markiert, sondern auch ein sich allmdhlich im 19.
Jahrhundert vollziehender Epochenumbruch, der die Fragmentierung der
Philosophie einleitet.”

Hegel ist nicht nur der, wenn man so will, Vollender des Systemdenkens
in der Wissenschaft, sondern er verbindet den Einheitsgedanken, die Archi-
tektonik der Vernunft Kants,'* mit dem Gedanken, dass diese Einheit sich
geschichtlich entwickeln musste und dass in der Entwicklung zur Einheit
die vorherigen Bildungsstufen der Wissenschaft aufgehoben sind - also
negiert, konserviert und emporgehoben. Die geschichtliche Entwicklung ist
so in der Systematik aufgehoben und ohne die Entwicklung, ohne die ganze
vorherige Bildungsgeschichte der Menschheit wére die Systematik auch
nicht, wire die Idee der Philosophie nicht an und fiir sich. Die hegelsche
Idee bedeutet {iber den systematisch-dialektischen Zusammenhang philo-
sophischen Denkens in der Geschichte hinaus, dass Philosophie, insofern
sie ihre Zeit in Gedanken fasst, sich mit der geschichtlichen Entwicklung
der gesellschaftlichen Wirklichkeit selbst weiterentwickelt. Diese reflektiert,
versteht sich selbst wiederum im Medium der Philosophie.!!

8 Auch wenn es Philosophie in diesem Sinne nie gegeben haben sollte/hitte, wére diese
Idee als Regulativ immer noch vorauszusetzen.

9 Hierzu instruktiv: Herbert Schnidelbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933,
Frankfurt am Main 1983.

10 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1998, B 860.

11 Insofern findet sich bei Hegel das Novum der systematischen Verbindung von Phi-
losophiegeschichte und Geschichtsphilosophie: Michael Stadtler, Aspekte eines kriti-
schen Geschichtsdenkens. Zur Einleitung, in: Ders. (Hg.), Kontingenz und Geschichte.
Uber das Denken von Geschichte und die Geschichtlichkeit des Denkens, Liineburg
2019, 9-34, hier 15.
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Entscheidend ist fiir uns nun nicht, das hegelsche System im Einzelnen
nachzuvollziehen und heutigen Stromungen entgegenzustellen. Entschei-
dend aber ist, dass Hegel seine Philosophie als Resultat eines menschheits-
geschichtlichen Bildungsprozesses versteht, der seine - sich als wahr und
wissenschaftlich verstehende — Philosophie nicht nur éiberhaupt erméglicht
hat (genetische Perspektive), sondern der ebenso in seiner Philosophie
fortlebt, in ihr aufgehoben ist (systematische Perspektive). In anderen Wor-
ten: die sich in der Geschichte der Philosophie artikulierenden Positionen
sind nicht blof8 falsch und kdénnen nur noch von blofl antiquarischem
Interesse sein, sondern sie bilden insgesamt einen verniinftigen Zusam-
menhang, einen Denkzusammenhang, durch den sich die divergierenden
Positionen durcheinander vermittelt zu einem Ganzen zusammenfiigen.'?

1. Weder Doxographie noch Kontrastmittel

Hegel geht also davon aus, dass sich die Geschichte der Philosophie als
iiber Jahrtausende hinweg erarbeitete theoretische Welterkenntnis rekon-
struieren ldsst, in der die Nachfolger auf ihre Vorgéinger aufbauen, sich an
ihnen abarbeiten, sie im Kontext ihrer Zeit weiterspinnen, transformieren.
Der Geschichte eignet hierbei ein Moment von Notwendigkeit, nicht blof3,
weil Hegel ihr die absolute Idee als ihr immanentes Telos einschreibt,
sondern bereits insofern, als das geteilte Ziel die wahre Erkenntnis der
Wirklichkeit ist und Wahrheit eben etwas ist, das man qua Vernunft als
zwingend notwendig einsehen muss. Es ist schlicht die Notwendigkeit der
Wahrheit — wissenschaftliche Erkenntnis muss als notwendig wahr eingese-
hen werden kénnen. Wird eine Theorie, ein philosophisches System diesem
Anspruch nicht gerecht, muss weitergedacht werden, eben bis das Denken

12 Erkenntniskritisch stellt dies erst einmal ein Dilemma dar: Entweder gelten die
Mafistibe fiir die ,Aufstellung verniinftig begreifbarer Zusammenhange® in der
Geschichte der Philosophie allgemein, dann aber sind sie allgemein, also a- bzw.
tiberhistorisch giiltig. Oder aber die hegelsche Konzeption ist selbst eine blof} ge-
schichtlich auftretende Gestalt der Philosophiegeschichtsschreibung - dann aber
scheint ,,sie nicht allgemein gelten zu kdnnen, insofern sie blof} historisch kontingent
ist. Hegels Losung dieses ,inneren Widerstreits“ zwischen systematischer Wahrheit
und ihrer historischen Genese wird in der These bestehen, dass sich die systema-
tisch wahre Welterkenntnis erst in der Geschichte der Wahrheit beanspruchenden
philosophischen Systeme und Prinzipien zeigt. Vgl. Klaus Diising, Dialektik und
Geschichtsmetaphysik in Hegels Konzeption philosophiegeschichtlicher Entwicklung, in:
Hans-Christian Luca/Guy Planty-Bonjour (Hg.), Logik und Geschichte im System
Hegels, Stuttgart/Bad-Cannstatt 1989, 127-145, hier 127ff.
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seinem Gegenstand vollstindig addquat ist. Das unzuldngliche System aber
ist nicht einfach nichtig, sondern es ist als Moment in der Kritik aufgeho-
ben. Das geteilte Ziel der Wahrheitssuche durch gegenseitige Kritik verbin-
det die Philosophien systematisch miteinander im Verlauf ihrer Geschichte.

Die Begriindung dieses Gedankens vollzieht Hegel in mehreren Schrit-
ten. Zundchst unterzieht er verbreitete Vorstellungen iiber die Geschichte
der Philosophie einer Kritik. Diese Kritik hat interessanterweise nichts an
Aktualitdt eingebiif3t, insofern sich die Fehlvorstellungen iiber den Stellen-
wert der Geschichte im philosophischen Denken bis in die Gegenwart
hinein nicht nur reproduziert, sondern auch immens verbreitet haben.
Die erste — wohl am weitesten verbreitete — Fehlvorstellung ist die, dass
die Philosophiegeschichtsschreibung es mit dem chronologischen Erzihlen
der philosophischen Meinungen zu tun hat. Ein Zusammenhang werde
hierbei nicht gesucht, sondern blofl die mdglichst akkurate und belesene
Abfolge. Einem solchen Verstidndnis zufolge hat die Geschichte der Philo-
sophie dann wirklich nichts mehr mit der Wahrheit der Philosophie im
systematischen Sinn zu tun.

Fiir Hegel hat aber ein solches ahistorisches Verstandnis der systemati-
schen Philosophie wie urteilsloses Verstdndnis ihrer Geschichte Entschei-
dendes nicht verstanden. Wer in den philosophischen Positionen blofie
Meinungen sieht, hat nicht verstanden, dass es der Philosophie seit Anbe-
ginn darum ging Wissenschaft, Erkenntnis der Wahrheit zu sein. Die pla-
tonisch-sokratische Unterscheidung von 86éa (ddxa) und émotrijun (episté-
me) gilt auch fiir die Philosophiegeschichte: ,,Eine Meinung ist eine subjek-
tive Vorstellung, ein beliebiger Gedanke, eine Einbildung, die ich so oder so
und ein anderer anders haben kann; - eine Meinung ist mein, sie ist nicht
ein sich allgemeiner, an und fiir sich seiender Gedanke. Die Philosophie
aber enthilt keine Meinungen; es gibt keine philosophischen Meinungen
[= contradictio in adiecto; Anm. T.P]. Man hort einem Menschen — und
wenn es auch selbst ein Geschichtenschreiber der Philosophie wire -
sogleich den Mangel erster Bildung an, wenn er von philosophischen Mei-
nungen spricht. Die Philosophie ist objektive Wissenschaft der Wahrheit,

13 Dies fithrt Michael Stadtler anhand einer sich als ,aktuell® verstehenden Debatte
unter der Leitfrage ,Was bedeutet der aktuellen Philosophie ihre Geschichte?* vor.
Vgl. Michael Stadtler, Steinbruch, Kontrastmittel, Antiquariat? Hegels Begriff der Phi-
losophiegeschichte vor dem Hintergrund aktueller Stromungen, in: Ders. (Hg.): Kon-
tingenz und Geschichte. Uber das Denken von Geschichte und die Geschichtlichkeit des
Denkens, Lineburg 2019, 78-95.
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Wissenschaft ihrer Notwendigkeit, begreifendes Erkennen, - kein Meinen
und kein Ausspinnen von Meinungen. 4

Der doxographische Irrtum hatte bereits zu Hegels Zeiten zwei Folgen:
Entweder wurde durch den Verweis auf die Verschiedenheit der philoso-
phischen Positionen die Vernunft insgesamt fiir unféhig erklért, die Wahr-
heit zu finden. Durch Verweis auf ihre Geschichte wird die Philosophie
als unwissenschaftlich denunziert: Da offensichtlich in der Geschichte der
Philosophie eine Vielzahl an Systemen formuliert worden sind, sei die
Suche nach der Wahrheit per se verganglich und vergebens.>

Oder aber die Vernunft verabsolutiert ihr Vermégen. Dann bedarf sie
ihrer Geschichte nicht. Vielmehr wird diese als blofier Beleg allen bisheri-
gen Scheiterns genommen, wihrend man selbst nun endlich den heiligen
Gral gefunden habe. Hegel charakterisiert diese Position, die heute in der
analytischen Philosophie verbreitet ist und die Geschichte als Kontrastmit-
tel zur eigenen Position nutzt,!® wie folgt: ,Das Ganze der Geschichte der
Philosophie ist ein Reich vergangener, nicht nur leiblich verstorbener Indi-
viduen, sondern widerlegter, geistig vergangener Systeme, deren jedes das
andere tot gemacht hat. [...] Folge dir selbst nach, d. h. halte dich an deine
eigene Uberzeugung, bleibe bei deiner eigenen Meinung stehen " Auch
wenn Hegel hierbei gegen den Wahlspruch der Aufkldrung polemisiert, ist
seine Kritik insofern gerechtfertigt, als das Selberdenken Gefahr lduft, blof§
Meinung zu bleiben, oder hinter das bereits erreichte Niveau des Denkens
zuriickzufallen, wenn es sich diesem nicht anbildet mit eben dem Zweck, es
um- und weiterzubilden.

14 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, in:
Ders., Theorie-Werkausgabe, Band 18, Frankfurt am Main 1986, 30.

15 So auch Wilhelm Dilthey in seiner Begriindung der Geisteswissenschaften. Philo-
sophische Systeme werden letztlich auf eine weltanschauliche Funktion reduziert,
ihr wissenschaftlicher Anspruch wird dispensiert. Vgl. Martin Hammer, Bulthaups
immanente Kritik des Elends der Geisteswissenschaften, in: Michael Stadtler (Hrsg.),
Kritik und System. Erkenntnistheoretische Grundlagen kritische Theorie, Liineburg
2020, 68-87, hier 74ff.

16 Vgl. Stadtler, Steinbruch, a.a.O., 80ff.

17 Hegel, Vorlesungen, a.a.0., 35.
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2. Anbilden, umbilden, weiterbilden: Philosophie als Bildungsgeschichte
begrifflicher Welterkenntnis

Wie ist es Hegel nun moglich Philosophie so zu bestimmen, dass zu
ihrer Systematik wesentlich ihre Geschichte gehort? In der Philosophie
versuchen die Menschen ihrem Selbstbewusstsein iiber diese ihre Wirklich-
keit einen allgemeinen und das heifit vor allem einen wahren Ausdruck
zu verleihen. In ihr bildet sich das Denken zu ,selbstbewusster Verniinftig-
keit“: ,Diese Taten des Denkens scheinen zunachst [...] eine Sache der
Vergangenheit zu sein und jenseits unserer Wirklichkeit zu liegen. In der
Tat aber, was wir sind, sind wir zugleich geschichtlich, oder genauer: [...]
Der Besitz an selbstbewuf3ter Verniinftigkeit, welcher uns, der jetzigen Welt,
angehdrt ist nicht unmittelbar entstanden und nur aus dem Boden der
Gegenwart gewachsen, sondern es ist dies wesentlich in ihm, eine Erbschaft
und néher das Resultat der Arbeit, und zwar der Arbeit aller vorhergegan-
genen Generationen des Menschengeschlechts zu sein."8

Die Geschichte der Vernunft konstituiere die wissenschaftliche Tradition,
in der jedes denkende Individuum sich befindet. Somit ist sie auf der Hohe
ihrer Zeit Voraussetzung jedes denkenden Subjekts. Zugleich unterliegen
Subjekt wie Wissenschaft einem Bildungsprozess, den Hegel mit den Kom-
posita anbilden, umbilden und weiterbilden charakterisiert: ,Der Inhalt
dieser Tradition ist das, was die geistige Welt hervorgebracht hat, und der
allgemeine Geist bleibt nicht stille stehen. [...] Die Tat [die selbstbewusste
Verdnderung der geistigen Welt; Anm. T.P.] hat einen vorhandenen Stoff
zu ihrer Voraussetzung, auf welchen sie gerichtet ist und den sie nicht
etwa blofl vermehrt, durch hinzugefiigtes Material verbreitert, sondern
wesentlich bearbeitet und umbildet® Neues konne in die Wissenschaft,
in die Philosophie nur kommen, wenn sich die Tradition im denkenden
Nachvollzug angeeignet wird: ,Dies ist ebenso unsere und jedes Zeitalters
Stellung und Tatigkeit, die Wissenschaft, welche vorhanden ist, zu fassen
und sich ihr anzubilden [Hervorhebung T.P], und ebendarin sie weiterzu-
bilden [Hervorhebung T.P] und auf einen hoheren Standpunkt zu erheben.
Indem wir sie uns zu eigen machen, machen wir aus ihr etwas Eigenes
gegen das, was sie vorher war? Um im Bild zu bleiben: Wer Philosophie

18 A.a.O, 2L
19 Aa.O, 22.
20 Ebd.
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(und auch Philosophieren)?! lernt, vollzieht ihre Geschichte noch einmal
- im bereits systematisch strukturierten Zeitraffer - mit, bildet sich ihrer
Geschichte an. Dadurch, dass dies selbst aktiv und reflexiv, im denkenden
Nachvollzug erfolgt, besteht zugleich das Potential sie um- und weiterzubil-
den. Somit verstehen wir durch die Geschichte des Denkens nicht nur
die Genese unseres Denkens, sondern bilden es iiberhaupt erst so, dass es
eine avancierte [gebildete, wissenschaftliche] Gestalt annehmen kann: ,der
Verlauf der Geschichte ist es, welcher uns nicht das Werden fremder Dinge,
sondern dies unser Werden, das Werden unserer Wissenschaft darstellt.??

3. Philosophie als sich entwickelnder Konkretisierungsprozess verniinftigen
Selbstbewusstseins

Wie kann Philosophie aber hierbei zu einer Wissenschaft — mit einer Wahr-
heit - werden, wenn die Verschiedenheit der Philosophien im geschicht-
lichen Verlauf Tatsache ist? Dieser Frage muss Hegel sich stellen, denn
ihre Beantwortung bildet das Desiderat der Kritik der Doxographie. Hegel
zufolge sei die Vielheit der Philosophien aber nicht nur nicht hinderlich,
Philosophie als Wissenschaft zu betreiben, sondern die Vielheit sei gerade
notwendig, um der Wissenschaft Wirklichkeit zu verschaffen.

Wenn sich dies mit Hegel befriedigend begriinden lassen sollte, ist da-
mit eine Perspektive auf die Philosophie und ihre Geschichte gewonnen,
welche die Fragmentierung der Philosophie in Philosophien zusammenzu-
denken vermag mit der Philosophie als Einheit verniinftiger Welterkenntnis
selbst. Zu diesem Zweck begreift Hegel die Einheit der Vielheit der Philoso-
phien als spekulative Idee der Philosophie selbst. Die Idee als vollstandig
addquat differenzierte Durchdringung der Wirklichkeit, also emphatisch
als Wahrheit, sei an sich im menschlichen Streben nach Erkenntnis von
Anfang an angelegt. Das heif3t als Méglichkeit war sie von Anfang an vor-
handen. Diese Moglichkeit musste sich aber noch durch die gemeinsame
Anstrengung der Wahrheitssuche verwirklichen. In Hegels Worten war die
Entwicklung des Ansichseins zum Fiirsichsein der Idee zu vollziehen: ,Um
zu fassen, was Entwickeln ist, miissen zweierlei — sozusagen — Zustdnde un-

21 Siehe zum Scheinwiderspruch: Theodor W. Adorno, Philosophie Terminologie I und
II, in: Ders., Nachgelassene Schriften, Abteilung IV: Vorlesungen, Band 9, Frankfurt
am Main 2016, 91 sowie hier Abschnitt V.

22 Hegel, Vorlesungen, a.a.0,, 22.
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terschieden werden. Der eine ist das, was als Anlage, Vermogen, Ansichsein,
wie ich es nenne (potentia, d0vaypig) bekannt ist. Die zweite Bestimmung ist
das Fiirsichsein, die Wirklichkeit (actus, évépyeia).??

Die hegelsche Idee ist per definitionem die absolut konkrete Selbstunter-
scheidung des Denkens. Bliebe sie aber ungedachte Idee, bliebe sie blof3e
Potenz ohne Wirklichkeit. Das heifit, sie muss von einzelnen Selbstbewusst-
seinen gedacht werden, also in der Geschichte sich konkretisierende Wirk-
lichkeit werden. Das Denken der Philosophie in der Zeit bedeutet als Idee
betrachtet seine Differenzierung, Vervielfiltigung und Ausdehnung. Diesen
sich zielgerichtet entwickelnden Zusammenhang der Systeme sieht Hegel
sich dialektisch entwickeln nach dem Modell, das er in der Phédnomenologie
des Geistes als ,sich vollbringende[n] Skeptizismus“?* bezeichnet hat. Es ist
das Modell der bestimmten Negation, des Aufthebens. In der Geschichte
trete eine Philosophie zuerst als System auf, das aus einem bestimmten
Prinzip die Welt zusammenhéngend begreifen will. Dabei wird aber deut-
lich, dass ihr Prinzip beschréankt ist und auf sein Gegenteil verwiesen bleibt.
Aus diesem Widerspruch entsteht sodann eine neue Konzeption, die sich
aber auch wieder absolut setzt und der Priifung ihrer Wahrheit, der Kritik
unterzogen wird. Eine Gestalt der Philosophie auf der Hohe ihrer Zeit
wird so lange abgeldst und als blofles Moment aufgehoben im Fortgang
der Philosophie zur Wissenschaft, bis der Geist zu sich selbst gekommen
ist, addquate Gestalt im Prozess der Menschheitsgeschichte erreicht hat.
So wird die Philosophiegeschichte als Fortschritt der Vernunft und damit
gleichsam als wissenschaftlicher Fortschritt vorgestellt.

Daraus folgt ein heute oftmals missachteter Tatbestand, wenn es um die
Gelingensbedingungen systematischer Philosophie, des addquaten Durch-
denkens einer Sache geht. Der Verlass auf den eigenen Verstand, ja der Mut,
sich seiner zu bedienen, ist notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung
fir die Erkenntnis der Wirklichkeit. Wer die Philosophie nicht in ihrem
historisch gewordenen Aufbau nachvollzieht, sich zueignet, lauft Gefahr, zu
regredieren, hinter den bereits erreichten Stand des Geistes zuriickzufallen.
Die Perspektive auf ein der Gegenwart und antizipierten Zukunft addqua-
tes Bewusstsein kann also in der Folge Hegels nur eines sein, das seine
Geschichte und das heifit die Bildungsgeschichte der Menschheit denkend
einholt.

23 A.a.O., 39.
24 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phidnomenologie des Geistes, in: Ders., Gesammelte
Werke, Band 9, Hamburg 2015, 56.

193



https://doi.org/10.5771/9783748920106-183
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Thassilo Polcik

Hierbei ist aber — mit und gegen Hegel — die in der Gegenwart erreich-
te Philosophie nicht absolut zu setzen. Dies hat Hegel getan, denn die
endlichen Selbstbewusstseine, die Menschen erscheinen bei ihm als blofies
Vehikel der sich entduflernden und differenzierenden Idee, die er selbst
schlussendlich zu begreifen vermag. Wahr aber an der hegelschen Konzep-
tion ist, dass das gegenwirtige Bewusstsein, die gegenwirtige Philosophie
»ihre eigenen Voraussetzungen in der Geschichte erschlieffen” muss: ,Diese
Auffassung von Philosophiegeschichte ist zwar insofern teleologisch, als
sie vergangenes Wissen auf gegenwirtiges bezieht, lduft aber nicht zwin-
gend auf die idealistische Auffassung von Philosophiegeschichte hinaus,
der zufolge der Begriff sich zielstrebig zur absoluten Idee entwickele und
alles Disharmonische dialektisch aufhebe. Die Rekonstruktion vom Ziel
aus kann ebenso negativ vorgehen, ihre eigenen Voraussetzungen in der
Geschichte erschliefen, ohne ihrer Entwicklung eine absolute Notwendig-
keit zuzusprechen. Und auf diese Weise muss auch Hegel die Geschichte
zunidchst betrachten, um in ihr eine systematische Stringenz zu entdecken.
Das Absolutsetzen dieser Stringenz ist eine nachtrégliche Interpretation der
konstruierten Geschichte.?>

IL. Skizze der Fragmentierung

Doch die Entwicklung der Philosophie wie der Wissenschaften ist nicht
bei Hegel stehengeblieben. Der Gedanke aber bleibt, dass der Denkzusam-
menhang, die ,Kollektivitdt des Wissens‘,?® ihres Findens und ihres Fort-
schreitens den verniinftigen Gehalt von Wissenschaft tiberhaupt ausmacht.
Wie kam es nun aber zur Fragmentierung der Philosophie, mit deren
Problematik wir uns nicht erst heute konfrontiert sehen? Max Horkhei-
mer hat bereits in den 1930er und 1940er Jahren versucht, das Ende der
s[glrolen philosophische[n] Systeme“?” und damit die Fragmentierung der
Vernunft zu erkldren. Da Philosophie und ihre Zeit nicht voneinander
getrennt sind, sondern sich jede Zeit in der Philosophie ihren geistigen, d.h.
selbstbewussten, Ausdruck gibt, sind Entwicklungen in der Philosophie im

25 Stadtler, Steinbruch, a.a.O., 85f.

26 A.a.0.,94f.

27 Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, hg. u. ib. v. Alfred
Schmidt, Frankfurt am Main 1986, 16.
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gesellschaftlichen Zusammenhang, in dem sie auftreten, zu betrachten.?
Diese hegelsche These spitzt Horkheimer insoweit zu, als er die Entwick-
lung der Philosophie (in Deutschland und Amerika) auf aulerphilosophi-
sche Griinde, genauer gesagt auf gesellschaftliche Transformationsprozesse
zuriickfithrt. Die von der Idee einer dialektischen Einheit wegfiihrende
Fragmentierung der Philosophie habe ganz wesentlich mit Entwicklungen
zu tun, die der Philosophie erst einmal duf3erlich sind.

Horkheimer zufolge fiihrten die Potenzierung gesellschaftlicher Arbeits-
teilung sowie der Siegeszug eines an die Naturwissenschaften angelehnten
Wissenschaftsideals zu einer, wie er es nennt, Subjektivierung der Vernunft.
Diese ist nicht zu verwechseln mit dem kantischen Versuch, die intellektu-
ellen Vermogen des Subjekts auf objektive Begriffe zu bringen, also die
Form von Subjektivitdt (verniinftigem Selbstbewusstsein) theoretisch zu
fassen. Subjektivierung meint eine Entsubstanzialisierung der Vernunft, die
sich genauer als sich komplementér vollziehende Prozesse der Formalisie-
rung, Pragmatisierung und Relativierung der Vernunft bezeichnen lieflen.?’
Horkheimer sieht in ihnen allen Gestalten subjektiver Vernunft, weil sie
nicht mehr die Bestimmung objektiv menschlicher Zwecke beabsichtigen,
sondern allesamt mit der ,,Zuordnung von Verhalten und Ziel*® beschaftigt
sind, ohne das Ziel wiederum auf seine Wahrheit und Wunschbarkeit hin
zu befragen.’!

28 Hegel, Vorlesungen, a.a.O. 74f.

29 Den Prozess der Formalisierung entwickelt Horkheimer exemplarisch am logischen
Empirismus, dessen verifikationistisches Sinnkriterium eine petitio principii begeht,
dadurch dass der Grundsatz, einzig Protokollsdtze seien wahr, sich nicht als Proto-
kollsatz formulieren lasst. — Pragmatisierung der Vernunft, die exemplarisch im ame-
rikanischen Pragmatismus seinen Ausdruck findet, meint wiederum die Annahme,
die Wahrheit einer Theorie am Erfolg des auf ihr beruhenden Handelns zu messen. —
Relativierung, die eng verbunden ist mit der Pragmatisierung, verneint die Moglich-
keit objektiver Maf3stibe des Denkens und Handels, sondern bindet sie an Kontexte,
in denen jeweils Unterschiedliches als wahr gelten kann. Vgl. u.a. Horkheimer, Zur
Kritik, a.a.O., 78ff., 31f., 48ff.

30 Horkheimer, Zur Kritik, a.a.O., 17. Siche etwa Bertrand Russells Bestimmung der
Ethik: ,Nach solchen Theorien dient das Denken jedem partikularen Bestreben, sei
es nun gut oder schlecht. Es ist ein Werkzeug fiir alle Unternehmen der Gesellschaft,
aber es darf nicht versuchen, die Strukturen des gesellschaftlichen und individuellen
Lebens zu bestimmten, die von anderen Kriften bestimmt werden sollen.” (ebd.).

31 Die am Pragmatismus und logischen Empirismus kritisierte blofle Anpassung an
nicht weiter hinterfragte Zielvorgaben ist in den Bildungsinstitutionen im Zuge von
Kompetenzorientierung und Versuchen ihrer Umgestaltung nach betriebswirtschaft-
lichen Standards ungebrochen aktuell. Siehe hierzu Steffen Stolzenbergers und Anne
Gréfs Beitrage in diesem Band.
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Objektive Vernunft dagegen beanspruchte aus der Fahigkeit des Subjekts
zum verniinftigen Urteil die Idee einer wahren Ordnung (eines Systems)
zu entwickeln, als dessen Maf3stab der ,Grad der Verniinftigkeit des Lebens
eines Menschen [...] nach seiner Harmonie mit dieser Totalitit bestimmt
werden“3? konnte. Thr ging und geht es um die umfassende Verniinftigkeit
der menschlichen Welt: ,Im Brennpunkt der Theorie der objektiven Ver-
nunft stand nicht die Zuordnung von Verhalten und Ziel, sondern die
Begriffe — wie mythologisch sie uns auch heute anmuten mogen -, die
sich mit der Idee des hochsten Gutes beschiftigten, mit dem Problem
der menschlichen Bestimmung und mit der Weise, wie hochste Ziele zu
verwirklichen seien.*3

Horkheimer fiihrt die Subjektivierung der Vernunft nun auf zwei Griinde
zuriick: Zum einen auf die Potenzierung gesellschaftlicher Arbeitsteilung
im Rahmen eines heteronomen Zwecken dienenden Wirtschaftssystems,
welches sich so weit hypertroph verhalte, dass das ,Schema der Arbeitstei-
lung [...] automatisch auf das Leben des Geistes iibertragen“** wird. Zum
anderen ergebe sich ,diese Aufteilung der Kultursphire [...] daraus, daf3
die allgemeine, objektive Wahrheit durch die formalisierte, zuinnerst relati-
vistische Vernunft ersetzt wird.>> Das heifit, einerseits iibertrage sich die
Potenzierung gesellschaftlicher Arbeitsteilung im Zuge von Industrialisie-
rung und reeller Subsumtion der Arbeit unter das Kapital auf Philosophie
und Wissenschaft selbst — die Folge ist, dass die einzelnen Teilbetriebe des
Geistes nicht mehr wissen und auch nicht interessiert, was die anderen
tun.>® Andererseits besinne sich die Wissenschaft auch in der Philosophie
nicht auf ihre eigene Tiétigkeit sowie deren erkenntnistheoretische Voraus-

32 Horkheimer, Zur Kritik, a.a.O., 16.

33 Ebd. Kant bestimmt das hochste Gut als die Ubereinstimmung der Gliickswiirdigkeit
eines am Sittengesetz gemessen tugendhaften Lebens mit dessen Gliickseligkeit: ,,So
fern nun Tugend und Gliickseligkeit zusammen den Besitz des hochsten Guts in
einer Person, hierbei aber auch Gliickseligkeit, ganz genau in Proportion der Sitt-
lichkeit (als Wert der Person und deren Wiirdigkeit, gliicklich zu sein) ausgeteilt,
das hdchste Gut einer moglichen Welt ausmachen: so bedeutet dieses Ganze, das
vollendete Gute®. Vgl. Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Hamburg
2003, V 110f.

34 Horkheimer, Zur Kritik, a.a.O., 28.

35 Ebd.

36 Den Prozess der reellen Subsumtion des Geistes unter das Kapital analysiert die
kritische Theorie als Kulturindustrialisierung (auch der Wissenschaft) und als organi-
sierte Halbbildung. Hierzu: Thassilo Polcik, Bildung und Heteronomie. Grundlegung
einer kritischen Theorie des Subjekts wider seine Pragmatisierung, Miinster/New York
2020, 971f.
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setzungen, sodass letztlich nur ein vollig formalisierter Begriff von wissen-
schaftlicher Wahrheit und ein vollig relativistischer Begriff der Wahrheit
menschlicher Praxis iibrig blieben. Die Philosophie, in anderen Worten,
passt sich blof3 den verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen an, um
sich so als Disziplin gegen ihre — an 6konomischen Maf3stiben gemessene
- objektive Uberfliissigkeit zu verteidigen.

Die mit der ,Pragmatisierung des Lebens und [...] Formalisierung
des Denkens?” vermittelte Kehrseite bildet wiederum die neuere Ontolo-
gie. Horkheimer versteht sie als Reaktion auf gesellschaftliche und wissen-
schaftshistorische Prozesse in der Moderne, gegen welche neuere Ontologie
und Existentialismus versuchten, die Philosophie zu behaupten. Dadurch
aber sind sie - so konnte man mit Hegel die Philosophiegeschichte weiter-
schreiben - mit Positivismus und Pragmatismus insofern vermittelt, als
sie von ersterem als unwissenschaftlich deklarierte Elemente menschlicher
Existenz zu bewahren suchen und die von letzterem immer schon voraus-
gesetzte Zweckbestimmung der Moderne durch ein von der geschichtlichen
Entwicklung unabhingiges Sein zu ersetzen trachten. Horkheimer sieht in
beiden ,Versuche der Harmonisierung® eines in der Moderne grundsatzlich
durch Widerspriiche gekennzeichneten Daseins und Bewusstseins: ,das
eine ist die Behauptung der [positivistischen; Anm. T.P] Wissenschaft als
der einzig moglichen Erkenntnisform, vor der die Reste metaphysischen
Denkens immer mehr zu verschwinden haben, das andere die Bagatellisie-
rung der Wissenschaft als einer durch untergeordnete Belange der mensch-
lichen Existenz bedingten intellektuellen Technik, von der die wahre Ein-
sicht sich emanzipieren miisse.® Aufgrund der beiden mangelnden Refle-
xion auf die gesellschaftliche und geschichtliche Bedingtheit menschlicher
Existenz kdmen sie im Resultat — der Verklarung des Gegebenen - iiberein.
»Die prometaphysische Ansicht entschuldigt das Gegebene, indem sie es
auf ein sinnvolles Sein bezieht, das unabhingig von geschichtlichen Veran-
derungen existiere. Der Wissenschaftsglaube verwirft die metaphysischen
Kategorien tiberhaupt und [...] romantisiert die Fachwissenschaft“*®. Der
einzige Weg aber, der Theorie und Praxis aus diesem Dilemma hinauszu-
fithren vermag, indem er den Grund der Widerspriiche und damit die

37 Horkheimer, Zur Kritik, a.a.O., 67.

38 Vgl. Max Horkheimer, Der neueste Angriff auf die Metaphysik, in: Ders., Gesammelte
Schriften, Band 4, Frankfurt am Main 1988, 108-161, 112.

39 AaO,157.
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Vermitteltheit der Positionen erkennt, sei der kritische — ,,das Denken, das
allein diese Verhéltnisse aufzuhellen vermag®4°.

Horkheimers Diagnose erscheint nicht weit entfernt von unserer Gegen-
wart, insofern die Kompartmentalisierung der Philosophie sich innerhalb
der Disziplin wahrscheinlich noch vertieft hat.#! Auch trifft die Kennzeich-
nung des 20. Jahrhunderts als ,Zeitalter des Relativismus*? prézis unsere
Gegenwart, in der etwa der Kulturrelativismus in der 6ffentlichen Meinung
wie in der Wissenschaft weit verbreitet ist. Damit besteht bis heute eine
Spaltung der Philosophie fort, die im linguistic turn zu Beginn des 20.
Jahrhunderts ihren Ausgang nahm: ,In dessen - historischen - Kontext
treten radikale Historisierung und positivistisches Wissenschaftspathos als
zwei Formen der Selbstbehauptung der Philosophie in der auf Effektivitit
abonnierten Universitit der modernen Industriegesellschaft auseinander.
Heute wird die Aktualitit der Erkenntnis in unterschiedlichen Weisen von
der analytischen, der pragmatistischen und der poststrukturalistischen Phi-
losophie reklamiert.“43

Eine &hnliche Gegenwartsdiagnose formulierte 1979 bereits Jean-
Francois Lyotard in La condition postmoderne. Er stimmt in diesem Bericht
iiber das postmoderne Wissen mit Horkheimer insofern iiberein, als ,ge-
genwartig und in zunehmendem Mafle das Schwergewicht eher auf die
Mittel der Handlung als auch ihre Zwecke verlegt“4* werde. Zwar fiihrt
Lyotard dies nur indirekt auf die Zwecke der gesellschaftlichen Produktion
zuriick, die als blind-verselbstdndigte oftmals nicht Gegenstand der Kritik
sind, sondern sieht hierin ,eine Wirkung des Aufschwungs der Techniken
und Technologien“. Die Geschichte einer zunehmenden Fragmentierung
lasst sich mit Lyotard trotzdem fortschreiben, denn er sieht die ,kom-
mende Gesellschaft® sich in eine Heterogenitét ,viele[r] verschiedene[r]
Sprachspiele“4® differenzieren. Hierdurch wiirden die Philosophie und Ein-

40 A.a.0.,158.

41 Vgl. Rita Casale, Von der immanenten Unwahrheit der Pddagogik zu ihrem fachlichen
Beitrag zur Lehrerbildung, in: Heer, Michaela/Heinen, Ulrich (Hg.), Die Stimmen
der Ficher héren: Fachprofil und Bildungsanspruch in der Lehrerbildung. Paderborn:
Schoéningh, 103-116, hier 107f.

42 Horkheimer, Zur Kritik, a.a.O., 31.

43 Stadtler, Steinbruch, a.a.O., 79.

44 Jean- Francois Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, iib. v. Otto Pfersmann,
9. Aufl., Wien 2019, 99.

45 Ebd.

46 A.a.0., 24f; siche auch 144ff.
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zelwissenschaften begriindenden und leitenden ,Metaerzahlung[en]“ der
»spekulativen Einheit“ des Wissens - und damit die Idee der Universitat
— einerseits und der Emanzipation der Menschheit andererseits delegiti-
miert, insofern sie blofl Giiltigkeit innerhalb der ,Regeln des spekulativen
Sprachspiels“4” beanspruchen konnten. Vor dem Hintergrund der Sprach-
spieltheorie kénnen so in der Tat ganz unterschiedliche Schulen wie etwa
analytische Philosophie, Pragmatismus, Poststrukturalismus und kritische
Theorie nebeneinander existieren. Die Giiltigkeit ihrer Aussagen begriindet
sich innerhalb ihres je eigenen Sprachspiels, das mit den anderen inkom-
mensurabel ist.

Lyotard sieht hierin eine unhintergehbare Tendenz und mindestens im-
plizit einen Fortschritt. Entsprechend gelte es in der condition postmoderne
die Fahigkeit zu erlernen, ,das Inkommensurable zu ertragen? und den
Vereinheitlichungsbemiithungen sowohl durch das Wirtschaftssystem als
auch durch die traditionelle Idee der Wissenschaft als System oder auch
der Adidquations- wie der Konsenstheorie der Wahrheit entgegenzustehen.
Erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch begriindet Lyotard dies durch
die Paralogie, die paradoxe, d.h. unvereinbare, Resultate wissenschaftlicher
Befunde und Theorien zu ihrem Gegenstand macht. Diese Paradoxa seien
keine Grenzfalle der Wissenschaft, sondern — wie etwa in der Katastro-
phentheorie - ,im eigentlichen Sinn die Regel: Es gibt Regeln der allge-
meinen Agonistik von Reihen, die sich durch die Anzahl der in das Spiel
eingebrachten Variablen definieren.

Die erkenntnistheoretisch als notwendig zu bestimmenden Bedingungen
aber, die die paradoxale Struktur vieler Erkenntnisse erkennbar machen,
ergriindet Lyotard nicht. Denn auch die Erkenntnis der Paradoxa bedarf
weiterhin eines Subjekts, das zur Formulierung und Beurteilung dieser

47 A.a.0., 9%4.

48 A.a.O,,26.

49 A.a.O, 141. Beispielhaft fithrt Lyotard die algorithmische Modellierung der fight-or-
flight response eines Hundes in der Katastrophentheorie an: ,Man nehme die Aggres-
sivitat als Zustandsvariabel eines Hundes: Thr Wachstum ist eine direkte Funktion
seiner Wut, der Kontrollvariabel. Angenommen diese sei messbar, so driickt sie
sich in einem Angriff aus, wenn sie eine Schwelle erreicht. Die Angst, als zweite
Kontrollvariable, wird den umgekehrten Effekt hervorrufen und sich in Flucht aus-
driicken, wenn sie eine Schwelle erreicht. [...] Wenn aber die zwei Kontrollvariablen
zugleich steigen, werden die zwei Schwellen zur selben Zeit erreicht: Das Verhalten
des Hundes wird unvorhersehbar, es kann plétzlich in Angriff zu Flucht wechseln
und umgekehrt. Das System wird instabil genannt: Die Kontrollvariablen wechseln
kontinuierlich, die des Zustands diskontinuierlich. (a.a.O., 140).
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fahig ist, und das diese entsprechend innerhalb eines Systems des Wissens
verorten konnen muss, auch wenn dieses mehr regulative Idee als Realitit
ist. Das heift, die Erkenntnis der Heterogenitit sowie paradoxalen Binnen-
struktur der Sprachspiele setzt die Moglichkeit dieser Erkenntnis voraus
— die von Lyotard auch als objektive, der Gegenwart addquate prasentiert
wird. Politisch und sozialphilosophisch steht die Norm der Toleranz in-
kommensurabler Sprachspiele wiederum vor dem Problem eines ethischen
Relativismus: Auch wenn sich hierin der Anspruch ausdriickt, Menschen
sollen ,ohne Angst verschieden sein“® konnen, wird die Norm in sich
widerspriichlich, sobald Normen verschiedener Sprachspiele praktisch ein-
ander ausschlieffen. Anders gesagt: Lyotards Bericht kann als Diagnose
einer andauernden Fragmentierung der Wissenschaft, insbesondere der
Philosophie gelesen werden. Allerdings fiihrt ihre Affirmation zu einem
in sich widerspriichlichen Pluralismus. Hier wére mit Hegel und der kriti-
schen Theorie dessen bestimmte Negation als addquates Bewusstsein der
Gegenwart anzustreben, also der Versuch der Vermittlung der Sprachspiele
durch Ratio, erkennendes Bewusstsein.”! Solch ein Modell bietet — hierin
besteht die Aktualitét seiner Geschichte der Philosophie — Hegel, ohne dass
man im Vorhinein festlegen miisste, dass sich die disparaten Sprachspiele
auch zu einem in sich vermittelten Ganzen zusammenfiihren liefSen.

III. Fazit

Die Fragmentierung philosophischer Bildung ist selbst als Resultat eines
historischen Prozesses zu begreifen. Die Antwort auf fragmentiertes Be-
wusstsein kann nicht der Konstruktivismus — ob in der Zusammenfithrung
von Studieninhalten oder in der empirischen Erforschung von Kohérenz —
sein, denn konstruktivistisches Bewusstsein suspendiert seine Urteilskraft,
Vernunft, das Vermdégen zur Kritik. In der Wissenschaft aber geht es um die
objektive, d.h. der Sache angemessene Erkenntnis, verniinftige Synthesis
und nicht die blof3e ,Bildung’ der eigenen Meinung.>? Das heifit dann aber,

50 Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben,
Berlin/Frankfurt am Main 2001, 185 [Aphorismus ,,Melange“].

51 In der Praxis ginge es um die Verwirklichung einer ,emanzipiert[n] Gesellschaft®, d.h.
»die Verwirklichung des Allgemeinen in der Verséhnung der Differenzen®. Vgl. a.a.O.,
184.

52 ,Im Unterschied dazu [der individuellen assoziativen Informationsverarbeitung;
Anm. T.P] ist der Zusammenhang des spekulativen Wissens synthetisch. Er verweist
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die Fragmentierung muss von Studierenden des Faches selbst verstanden
und kritisiert werden, wozu man bereits, wie Hegel sagen wiirde, iiber
sie hinaus sein muss (insofern man sie zum Problem, zum Gegenstand ma-
chen kann). Dies ist aber nur méglich durch das Begreifen der Tradition,
durch die die beschrénkte Gestalt zerfallenden Bewusstseins auf den Begriff
gebracht werden konnte: ,Die iiberlieferte philosophische Problematik ist
bestimmt zu negieren, gekettet freilich an deren Fragen.*>

IV. Dialektisch-didaktisches Modell zur Einfiihrung in die Philosophie

Wie wire dies nun ansatzweise in einem Studium der Philosophie zu
Bewusstsein zu bringen? Um nun nicht blofl mit dem Appell zu enden,
dass die philosophische Tradition im kritisch denkenden Nachvollzug auch
von kiinftigen Lehrer*innen des Faches anzueignen sei, damit sie die fiir
guten Unterricht notwendige Bedingung fachlicher Kompetenz erfiillen,
mochte ich ein Modell zur Einfiihrung in die Philosophie in gebotener
Kiirze vorstellen, das sich fiir Schule und Hochschule gleichermafien eig-
net. Das Modell setzt Lehrende voraus, die Bildung in der Geschichte der
Philosophie erfahren und diese sich zugeeignet haben, in anderen Worten
also Philosophie als sich entwickelnden dialektischen Denkzusammenhang
verstehen. Den Schiiler*innen wiederum fiithrt es einerseits vor, was es
bedeutet, systematisch zu philosophieren, aber eben mit einem Sinn fiir
die sich im geschichtlichen Verlauf manifestierenden Positionen und ihren
systematischen Beitrag zu einem philosophischen Problem.

In der zweisemestrigen Einfithrungsvorlesung Philosophische Terminolo-
gie. Zur Einleitung denkt Theodor W. Adorno das hegelsche Modell auf eine
Weise weiter, mit der er einerseits an der Erkenntnis des ,Strukturzusam-
menhangs der Philosophien®* festhalt, andererseits aber gegen Hegel die
Spontaneitit des Subjekts im philosophischen Bildungsprozess aufwertet —
denn gerade Offenheit und Naivitat verbiirgen, freilich vermittelt mit dem

auf eine geistige Vermittlung oder, aus einer wissenschaftsgeschichtlichen Perspektive,
auf eine epistemische, diskursive Vermittlung. Der assoziative Zusammenhang ist
einer der Intelligenz, der synthetische Zusammenhang hingegen einer der Vernunft
[...] Casale, Aktualitdt, a.a.O., 326f.

53 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, in: Ders., Gesammelte Schriften, Band 6,
Frankfurt am Main 2003, 7-412, 28.

54 Adorno, Philosophische Terminologie, a.a.O., 124.

201



https://doi.org/10.5771/9783748920106-183
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Thassilo Polcik

Begriff, das Potential des unreglementierten, neuen Gedankens.>> Adornos
Einfithrung zeichnet dabei aus, dass sie keine diachrone Entwicklung der
wichtigsten philosophischen Termini darstellt, sondern in dialektischen
Modellen und kreisenden Denkbewegungen - gewissermaflen in medias
res — in das einfithrt, was es heifft zu philosophieren. Die reflektierte
Aneignung der philosophischen Tradition erscheint dabei als durch die
Horer*innen selbst einzulgsendes Desiderat, dessen Bedeutung sich durch
den Nachvollzug der Vorlesung kristallisiert.>

Adorno ist hierbei auch fiir aktuelle (philosophie-)didaktische Modelle
der Urteilsbildung anschlussfahig, denn er nutzt immer wieder die didak-
tische Methode, von Alltagsvorstellungen, Meinungen, und Vorurteilen,
heute sagt man oft Prakonzepten, iiber einen Gegenstand auszugehen, und
diese anhand von Differenzierungen, unterschiedlichen Perspektiven oder
auch sprachkritischen Reflexionen einer produktiven Kritik zu unterfiih-
ren, wodurch die Meinung in ein reflektiertes und differenzierteres Wissen
tiber den Gegenstand tiberfithrt wird.>” Auch hierbei steht er ganz in der
Tradition philosophischer Kritik, insofern er Unterscheidungen von wah-

55 Damit meint Adorno aber keineswegs, wie es in der Philosophiedidaktik zu einem
Gemeinplatz geworden ist, Hegel vertrete das frontal autoritative Philosophielehren,
wihrend dagegen Kant das offene Philosophieren vertrete. Vielmehr gehe es beiden
um das Verstehen eines Gedankens, das Durchdenken der Sache, was aber gedankli-
che Anstrengung seitens der Subjekte verlangt. Vgl. Adorno, Philosophische Termino-
logie, a.a.0., 91. - Zum Standardnarrativ {iber Hegels Didaktik siche exemplarisch:
Volker Steenblock, Philosophische Bildung. Einfiihrung in die Philosophiedidaktik und
Handbuch: Praktische Philosophie, Miinster 2007, 25; Ekkehard Martens, Dialogisch-
pragmatische Philosophiedidaktik, Halle an der Saale 1979, 96; fiir eine angemessene-
re Darstellung von Hegels neuhumanistischer Unterrichtspraxis sowie der Bedeutung
der Philosophiegeschichte, um spekulativ denken zu lernen, siehe: Johannes Roh-
beck, Didaktik der Philosophie und Ethik, Dresden 2016, 149ff.; dass Hegel nicht
blof3 diktierte und dozierte, sondern sehr wohl eine dialogische Unterrichtspraxis
verfolgte, in der er Riickfragen beantwortete, beschreiben Roland W. Henke, Hegels
Philosophieunterricht, Wiirzburg 1989; Klaus Vieweg, Hegel. Der Philosoph der Frei-
heit, Miinchen 2019, 332ff.

56 Dies hebt Adorno an verschiedenen Stellen auch selbst hervor. Etwa wenn er von der
durch die geschichtliche Entwicklung und Veranderung des Bedeutungsgehalts der
philosophischen Termini gewahrten ,Iradition des Problems® spricht. Vgl. Adorno,
Philosophie Terminologie, a.a.O., 20f.

57 Siehe hierzu fiir die Philosophie u.a.: Christian Thein, Verstehen und Urteilen im Phi-
losophieunterricht, Opladen/Berlin/Toronto 2020, 61ff. https://doi.org/10.3224/8474
2340 - Die Meinungen und Vorurteile, die Adorno hierbei betrachtet, sind natiirlich
in aller Regel bei Studierenden bereits fortgeschrittener als bei Schiiler*innen in der
Sekundarstufe I.
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ren und falschen Momenten bestimmter Vorstellungen einfiihrt und ent-
wickelt. Diese Gestalt der Dialektik, die ihren Anfang in der sokratischen
Maéeutik nimmt und bis heute in der Philosophiedidaktik etwa im Ansatz
des (neo-)sokratischen Gesprichs fortlebt,”® konkretisiert sich in Adornos
Einfiihrungsvorlesung auf einem hohen und auch voraussetzungsreichen
Niveau. Zugleich ist es aber gerade der Charakter des miindlichen Vortrags
- Adorno hat seine Vorlesungen meistens nicht ausformuliert, sondern auf
Grundlage von Notizen seine Gedanken im freien Vortrag entwickelt -,
der seine Ausfithrung relativ verstandlich und auch fiir Anfinger*innen
zuganglich machen kann.

Die didaktisch besonders anschaulichen Passagen sind eine Mitschrift
der elften Vorlesung sowie die zwdlfte und der Beginn der 13. Vorlesung
aus dem Sommersemester 1962.5 Der Gegenstand, der hier betrachtet
wird, ist die Philosophie selbst. Genauer gesagt das Vorurteil, die sophia

58 Bildungsphilosophisch entscheidend an Sokrates ist der Ansatz, durch vernunftgelei-
tete Pritfung die Gespréchsteilnehmer aus der Unmittelbarkeit herrschender Vorstell-
ungen zu fithren. Bildung ist fiir Sokrates nur méglich in einer dialogischen Praxis -
durch eine bestimmte Art der Geburtshilfe: Seine Gesprachspartner gehen mit einer
Frage schwanger, ihnen ist die bestehende Welt schwankend, eben fraglich geworden,
und sie drangen zu ihrer Erkenntnis — von einem unmittelbaren zu einem gewussten
Verhiltnis zu den Dingen. Insofern ist die sokratische Kunst (téchne), bei der Geburt
wahrer Vorstellungen, d. h. der Erkenntnis zu helfen, Hebammenkunst - Maeutik.
Vgl. Heinz-Joachim Heydorn, Uber den Widerspruch von Bildung und Herrschaft,
Wetzlar 2004, 19. - Adornos Methode unterscheidet sich vom in der Philosophiedi-
daktik vertretenen sokratischen Ansatz insofern, als jener sehr wohl die Belehrung
der Studierenden durch Erlauterung von Gedanken - etwa anhand ihrer promienten
Vertreter - fiir sinnvoll erachtet. Dies ldsst sich auch insofern gut begriinden, als fiir
Philosophieren auf der Hohe der Zeit, eine inhaltliche Bildung notwendig ist, die sich
Schiiler*innen wie Studierende noch aneignen miissen. Demgegeniiber verbietet das
sokratische Gespréach nach Leonard Nelson ,jedes belehrende Urteil iiberhaupt®. Nel-
son spezifiziert dies weiter, dass es zwar ,dufere Anregung® geben diirfte, aber keinen
~auflere[n] Bestimmungsgrund® des Urteils, wenn das Ziel ist, dass ,der Mensch [...]
aus eigener Einsicht urteilt und handelt® Dass im sokratischen Gespréich Lehrende
keine eigenen Urteile vortragen und begriinden diirften, muss insofern unplausibel
erscheinen, als die Schiiler*innen das fremde Urteil der Lehrperson durch eigene
vernunftgeleitete Priifung zu ihrem eigenen Urteil machen oder es eben als ein
fremdes - eben nicht eigenes — Urteil erkennen kénnen. Hierfiir spricht auch, dass sie
so nicht alle Gedanken und Argumente aus eigenem Nachdenken entdecken miissen,
sondern sich eben verstehend das bereits von Anderen Gedachte aneignen konnen.
Vgl. Leonard Nelson, Die sokratische Methode, in: Ders., Gesammelte Schriften, Band
1, Hamburg 1970, 269-316; Gisela Raupach-Strey, Der Sokratisch zentrierte Ansatz,
in: Martina Peters/Jorg Peters (Hg.), Moderne Philosophiedidaktik — Basistexte, Ham-
burg 2019, 85-103.

59 Vgl. Adorno, Philosophische Terminologie, a.a.O., 168-193.
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der Philo-sophia - also die Weisheit, Weltweisheit — habe es mit tiefen’
Gegenstanden und Gedanken zu tun. Diese unreflektierte Meinung iiber-
fithrt Adorno sodann in einen dialektischen Prozess seiner Rekonstruktion,
immer wieder verbunden mit einer systematischen Perspektive auf ihren
Wahrheitsgehalt sowie eine ideologiekritische Analyse der Metapher der
Tiefe. Auch wenn Tiefe interessanterweise kein philosophischer Begriff sui
generis ist — wie etwa der des Grundes -, steht er mit diesem nicht nur in
einem metaphorischen Zusammenhang (etwa, wenn man in die Tiefe geht,
um der Sache auf den Grund zu gehen). So verweist die Metaphorik der
Tiefe noch auf eine gewissermafien vorwissenschaftliche Betrachtungsweise,
die zugleich performativ - durch die Entwicklung des Gedankens - in die
wissenschaftliche einfiihrt.

Anhand der elften und zwolften Vorlesung lassen sich zwei aneinander
ankniipfende dialektische Reflexionen des Begriffs der Tiefe rekonstruieren,
deren Inhalt ich in gebotener Kiirze zusammenfassen mochte, bevor ich
das Modell abschlief3end in schematischer Form darstelle. In der ersten Re-
flexion hebt Adorno gleich zu Beginn der als Mitschrift iiberlieferten elften
Vorlesung das wahre Moment des Begriffs der Tiefe hervor: Sich nicht mit
der Erscheinung zufrieden zu geben, sondern ihr auf den Grund gehen,
ihr Wesen bestimmen zu wollen. Dies konkretisiert er sodann als philoso-
phische Ideologiekritik: ,Der Verblendungszusammenhang ist aufzuhellen,
wie in der Antike Heraklit, in der neueren Philosophie Schopenhauer zu
tun sich anstrengten. Philosophie ist der zum Bewufitsein erhobene Wider-
spruch gegen alle Clichés.“®® Zugleich aber eigne dem Begriff eine ,Dialek-
tik%, die ,fiir Philosophie zentral“®! sei. Sie bestehe einerseits darin, dass
Philosophien, die sich selbst als flach, also anti-metaphysisch, verstehen,
in ihrer Konzeption sehr wohl tief sein kdnnen. Andererseits hause in der
Verabsolutierung und Hypostase der Tiefe etwas zutiefst Ideologisches, Fal-
sches, ja Giftiges. Die Falschheit des Begriffs der Tiefe bestehe allgemein im
Standesdiinkel der Philosophen oder Akademiker, im Besonderen finde es
seine Auspragung im ,kollektiven Narziflimus [...] deutsche[r] Tiefe“%?, wie
er bei Johann Gottlieb Fichte und spater auch Martin Heidegger ausgepragt
sei,® im deutschen Nationalismus aber so wirkméachtig sei, dass er auch

60 A.a.O.,169.

61 A.a.0.,170.

62 A.a0.,17L

63 Vgl. Johann Gottlieb Fichte, Reden an die deutsche Nation, Hamburg 2008 https://d
oi.org/10.28937/978-3-7873-2045-5; Martin Heidegger, Vom Wesen der menschlichen
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im postnazistischen Deutschland ,bereits durchs Schulbuch eingeimpft
wird“®4,

Diese Ambivalenz skizziert Adorno sodann - und hier kommt die Be-
deutung der Geschichte der Philosophie besonders zum Tragen - anhand
fiir beide Aspekte einschldgigen Beispielen. Am schottischen Empirismus
hebt er die Hinwendung zu den Erscheinungen und Abwendung von
den scholastisch-metaphysischen Wesenheiten als wahre und in ihrer Zeit
fortschrittliche Intention hervor, wihrend aber der Glaube, ohne durch
Denken gebildete Begriffe die empirische Wirklichkeit {iberhaupt zusam-
menhidngend begreifen zu konnen, sich als erkenntnistheoretisch falsch
und wiederum als flache Polemik gegen die Tiefe des Denkens erweise.®®
An Nietzsche skizziert Adorno abschlielend das Beispiel eines deutschen
Philosophen, der ,den sich aufplusternden Begriff der deutschen Tiefe als
Hinterweltlertum aufs heftigste attackiert, [...]Jaber zugleich den ,Zarathus-
tra’ das tiefste Buch genannt, das der Menschheit je geschenkt wurde, was
im Grunde der Intention des ,Zarathustra’ geradezu ins Gesicht schlagt.“6¢
Die erste Reflexion endet schliefllich zu Beginn der zwdlften Vorlesung
mit dem ersten wahren Resultat der ambivalenten Dialektik der Tiefe,
das Adorno ebenfalls bei Nietzsche zu finden meint: ,die Tiefe der Ober-
fliche“?’. Diese nun weiter zu bestimmen - erneut durch Spezifizierung
wahrer und falscher Momente -, ist Gegenstand der zweiten Reflexion.

Die zweite Reflexion beginnt mit der ideologischen Gestalt des von
Adorno in der ersten noch als wahr dargestellten Vorstellung, ,,sich nicht
mit der Fassade abspeisen“® zu lassen. Denn gerade die Intention, hinter
die Kulissen zu schauen, paare sich schnell mit der Versuchung, ,jenes
Verborgene und darunter Seiende“® als eigentliche Wirklichkeit und als

Freiheit. Einleitung in die Philosophie, Gesamtausgabe, Abteilung II: Vorlesungen
1923-1944, Band 31, Frankfurt am Main 1982, 50f. - Die Deutung der Vorstellung von
der Tiefe des deutschen Geistes als kollektiven Narzissmus findet sich auch in der
Theorie der Halbbildung, wenn Bildung zum bloflen Statussymbol, das narzisstische
Gratifikation verspricht, wird. Vgl. Theodor W. Adorno, Theorie der Halbbildung,
Gesammelte Schriften, Band 8, Frankfurt am Main 2003, 93-121, 114f.

64 Adorno, Philosophische Terminologie, a.a.O., 171.

65 Fur eine koharentes didaktisches Modell zur Erkenntnistheorie siche Michael Stadt-
lers Beitrag in diesem Band.

66 A.a.Q.,172.

67 A.a.O.,174.

68 A.a.O.,175.

69 Ebd.
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»ein Sinnvolles, ein Positives’? zu verklaren. In dieser Kritik an der Suche
nach den ,Urgriinde[n]“”! klingt einerseits eine Kritik an der platonischen
Tradition an, in Ideen, den Sinnen verborgenen Strukturen die eigentlichen
Wesenheiten unserer Wirklichkeit zu sehen, die fiir Adorno bis hin zur Hei-
deggerschen Fundamentalontologie reicht, die das Dasein verkldre, ande-
rerseits impliziert sie aber auch eine Kritik an Verschworungstheorien, die
hinter der Wirklichkeit geheime boswillige Strippenzieher wittern. Demge-
geniiber ziele die Idee der ,Tiefe der Oberfliche® auf nichts anderes als eine
konsequente Denk- und Erkenntnisanstrengung: ,Man kann das vielleicht
auch so ausdriicken, dafy das Kriterium von philosophischer Tiefe nicht
das Resultat sei; dafl einer Philosophie also nicht danach vorzurechnen ist,
ob sie tief sei oder nicht tief, was dann bei ihr als sogenannte These, als
Spruch, als Resultat eben herausschaut. Die Tiefe ist also nicht die Rettung
irgendeines geheimen Sinnes und oberflichlich ein solches Denken, das auf
diese rettende Absicht sich nicht einldfit, das also nicht behauptet: wenn ich
nur tief genug gehe, dann wird sich jedes Ritsel 16sen, sondern die Tiefe be-
steht, um mich des berithmten Ausdrucks von Hegel zu [bedienen], in der
Arbeit und Anstrengung des Begriffs. Tiefe ist nicht etwas, was im Objekt
liegt als das Tiefe, was darunter verborgen sei, und sie ist sicher auch nicht
nur das, was im Subjekt liegt, also nicht nur die Selbstversenkung [...],
sondern die Tiefe ist, um abermals mit Hegel zu reden, eine Stellung zur
Objektivitit [Hervorhebung T.P.], ein Verhaltnis zwischen dem Bewuftsein
und der Wirklichkeit, ndmlich eben jenes Verhiltnis, das insistiert, ohne
dabei auf der einen Seite etwas in der Sache Liegendes, noch im Subjekt
selbst Seiendes zu hypostasieren und vorauszusetzen.7?

70 Ebd.

71 A..O,176.

72 A.a.O, 177f. - Die Stellung zur Objektivitit, auf die Adorno hier verweist, ist seine
Auslegung der dritten Stellung des Gedankens zur Objektivitat in Hegels Enzyklopd-
die. Entscheidend an dieser spekulativen oder auch dialektischen Stellung ist, die
Momente der Erkenntnis als durcheinander vermittelt — notwendig auf ihr Gegenteil
verwiesen — zu begreifen. Insofern ,materialisiert’ sich die hegelsche Logik (und mit
ihr die dritte Stellung) in seinen Vorlesungen, insofern er die unterschiedlichen phi-
losophischen Ansétze in jhrem Verweisungszusammenhang begreift. Vgl. Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundris-
se (1830), in: Ders., Gesammelte Werke, Band 20, Hamburg 1992, 69ft. / §§26-78; fiir
eine prazise Darstellung der ,Drei Stellungen des Gedankens zur Objektivitat” siehe:
Jurgen Ritsert, Summa Dialectica. Ein Lehrbuch zur Dialektik, Weinheim/Basel 2017,
74ff.
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Didaktisches Modell: Die Tiefe der Philosophie

Einstieg

Vorurteil: Philosophie hat es mit ,tiefen” Gedanken zu tun, will in die ;Tiefe‘ des Seins tauchen.

Philosophische Fragen: Was ist Philosophie? Was bedeutet ,Liebe zur Weisheit“? Inwiefern geht
Philosophieren in die Tiefe?

1. Reflexion des Begriffs der Tiefe

Begriff der Tiefe:

,Wir wenden uns nun in der Betrachtung des Begriffs Philosophie einem Moment zu, mit dem
wir uns bisher noch nicht beschaftigt haben, namlich dem Begriff der Weisheit, wie man denn
auch Philosophie vielfach mit Weltweisheit iibersetzt hat. Dieser Begriff hat zunichst etwas zu
tun mit dem tiefen Wissen als einem, das von der Unmittelbarkeit der Zwecke des praktischen
Lebens sich abgekehrt hat; ein Wissen, das die Zeit hat zur Besinnung [...]. [...] Der Begriff
der Tiefe ist insofern richtig, als er sagt, daf§ das philosophische Bewufitsein, das sich nicht bei
der Fassade bescheidet, den Versuch macht, dahinter zu kommen. [...] Am Begriff der Tiefe ist
trotzdem soviel zu retten, als er wesentlich zum philosophischen Bewufitsein hinzugehort, das
sich nicht dumm machen lassen will7®

Wahres Moment:

Versuch, die Erscheinung zu begreifen. Dieser wird weiter spezifiziert als ,sich nicht dumm

machen lassen’; ,den universalen Zusammenhang der Verblendung durchbrechen’*.

Falsches Moment:
Tiefe als ,deutsche Tiefe“: kollektiver Narzissmus der deutschen Bildung und des deutschen
Schulwesens”

Exempla:
Ambivalenz der Flachheit im Empirismus — Ambivalenz der Tiefe bei Nietzsche

Wabhres Resultat der ersten Reflexion: Idee der , Tiefe der Oberfliche

2. Reflexion der Tiefe: Kein ,Hinter die Kulissen schauen’

Differenzierung des ideologischen ( falschen) Moments:

Das wahre Moment der ersten Reflexion (,hinter die Fassade schauen) wird nun in seiner
ideologischen Gestalt betrachtet: Die Verdinglichung des Verborgenen zur ,eigentlichen’ Realitat
als ,Versuchung der Tiefe“ (Kritik an Ursprungsmetaphysik, implizit Anklinge an Kritik an
Verschworungstheorien) 7

Spezifizierung des wahren Moments: Stellung des Denkens zur Objektivitit
Tiefe als Betrachtung des Wesens in der Erscheinung’” (das meint die Tiefe der Oberfliche);
Tiefe in der Philosophie als kompromissloses Durchdenken der Sache

Exemplum: Dritte Stellung des Gedankens zur Objektivitit bei Hegel

73 Adorno, Philosophische Terminologie, a.a.O., 168.
74 Ebd.

75 A.a.0, 170.

76 Vgl.A.a.0., 176.

77 A.a.O., 178ff.
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Um abschlieflend eine Verbindung zur These, dass die Fragmentierung der
Philosophie nur durch Begreifen ihrer Geschichte verstanden werden kann,
herzustellen: Die skizzierte ,Stellung zur Objektivitat’, dieses ,Verhaltnis
zwischen dem Bewuf3tsein und der Wirklichkeit” miisste eigentlich Ziel von
Studium und Lehre der Philosophie sein.”® Philosophische Bildung gelingt,
wenn sie sich als Prozess der kritischen Durchdringung der Wirklichkeit
durch die Bildungssubjekte vollzieht. Dieses kritische Bewusstsein aber, wie
ich es hier versucht habe zu entwickeln, ist in den dem Kompetenzparadig-
ma verschriebenen Institutionen der Bildung nicht vorgesehen.” Die Ein-
sicht wider dieses Hindernis wére der Zweck philosophischer Bildung im
Lehramtsstudium - auch fiir Studierende auflerhalb des Fachs Philosophie.
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