Teil 4:
Die staatliche Unterstiitzung gewaltfreier Protestbewegungen im
Volkerrecht

Diese Untersuchung setzte sich das Ziel, die volkerrechtliche Regulierung
der staatlichen Unterstiitzung gewaltfreier Protestbewegungen zu identifi-
zieren. Die dogmatischen Untersuchungen des zweiten Teils (§§ 4-6) haben
offenbart, dass hierbei grundlegende Fragen in den drei Regelungsregime
aufkommen. Diese spiegeln sich auch in der Staatenpraxis, wie der drit-
te Teil (§§7-11) gezeigt hat. Daher konnten auch durch die Auswertung
der Staatenpraxis viele volkerrechtliche Fragen nicht abschlieflend gekldrt
werden. Die Anwendung des Interventionsverbots, des volkerrechtlichen
Demokratieprinzips und der menschenrechtlichen Garantien des Protests
wird derzeit in der Staatenpraxis intensiv verhandelt und fiihrt regelmafiig
zu volkerrechtlichen Debatten und Streit in verschiedenen Foren. Von einer
gefestigten volkerrechtlichen Rechtslage zu sprechen, wire verfriiht.

Dennoch konnen mehrere Schliisse zur volkerrechtlichen Regulierung
der staatlichen Unterstiitzung gewaltfreier Protestbewegungen gezogen
werden. Erstens besteht zu einzelnen Unterstiitzungsmafinahmen ein Kon-
sens in der Staatengemeinschaft (§ 12.A.). In den vergangenen Jahren haben
sich bestehende volkergewohnheitsrechtliche Regeln fiir diesen Anwen-
dungsfall bestitigt und neue volkergewohnheitsrechtliche Regeln hierfiir
herausgebildet. Dariiber hinaus ist eine intensivere Betrachtung der stritti-
gen Unterstiitzungsmafinahmen im Querschnitt der Fallstudien notwendig
(§12.B). Die hierbei divergierende Staatenpraxis kann fiir verschiedene
Interpretationen der Rechtslage herangezogen werden. Diese unterschied-
lichen Interpretationsmoglichkeiten sollen in § 13 aufgezeigt und kritisch
konturiert werden. § 14 schlieft mit einem Ausblick auf die weiteren Ent-
wicklungen dieses Rechtsgebiets.
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Zunichst wird die in den Fallstudien untersuchte Staatenpraxis im Ver-
gleich analysiert. Dabei werden die vélkerrechtlichen Debatten fiir jede
Unterstiitzungsform zusammengefasst, um nachzuvollziehen, ob sich dies-
beziiglich ein Konsens in der Staatengemeinschaft gebildet hat. Laut Art. 38
Abs. I lit. b IGH-Statut und Art. 31 Abs. 3 lit. b WVK ist eine weitestgehend
einheitliche Staatenpraxis und eine diese tragende Rechtsauffassung bzw.
eine weitestgehend einheitlich Vertragsiibung notwendig, um eine vélkerge-
wohnheitsrechtliche Regel oder konkretisierende Vertragsiibung anzuneh-
men. Die gesamte Staatenpraxis und Vertragsiibung zu untersuchen wiirde
jedoch den Bearbeitungsumfang iibersteigen, weshalb hier eine Fallstudien-
methodik gewdhlt wurde.?!®! Innerhalb dieser Fallstudien konnen jedoch
Konsense untersucht werden, die indikativ fiir eine allgemeine Ubung oder
einheitliche Vertragsiibung wéren. Wie in § 2.B. ausgefiihrt ist ein Konsens
anzunehmen, wenn in der Staatengemeinschaft eine grundsitzlich gleiche
volkerrechtliche Bewertung einer Handlungsform besteht.

Bereits vorab kann festgehalten werden, dass ein Konsens allein hin-
sichtlich der schwiéchsten und intensivsten Unterstiitzungsformen besteht
(A.). Zwischen den beiden Polen ist die volkerrechtliche Regulierung der
staatlichen Unterstiitzung gewaltfreier Protestbewegungen weitestgehend
strittig (B.). Dies ist insbesondere dadurch bedingt, dass sich in allen
Fallstudien entgegenstehende, weitestgehend homogene Staatengruppen ge-
bildet haben, die unterschiedliche Rechtsauffassungen vorbrachten. Diese
Staatengruppen werden wie bereits in den Fallstudien als ,opponierend®
und ,unterstiitzend” bezeichnet. Ein unterstiitzender Staat nimmt entweder
selbst Unterstiitzungsmafinahmen vor oder begriifit diese und erachtet sie
als volkerrechtlich zuldssig.?'8? Ein opponierender Staat ordnet staatliche
Unterstiitzungsmafinahmen zugunsten von gewaltfreien Protestbewegun-

2181 Ausfiihrlich § 2.A. und B.

2182 Zu dieser Staatengruppen gehdren: Argentinien, Australien, Belgien, Brasilien,
Bulgarien, Chile, Costa Rica, Deutschland, Dédnemark, EU, Frankreich, Griechen-
land, Guatemala, Honduras, Irland, Italien, Israel, Japan, Kanada, Kolumbien,
Luxemburg, Malaysia, Malediven, Neuseeland, Niederlande, Osterreich, Panama,
Paraguay, Peru, Polen, Rica, Rumianien, Schweden, Spanien, Slowenien, Slowakei,
Siidkorea, Tschechien, Tiirkei, USA, Vereinigte Konigreich.
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gen grundsatzlich als volkerrechtswidrig ein.?!83 Ein Staat wird hier einer
dieser Gruppen zugeordnet, wenn er sich in den Fallstudien konstant einer
der beiden Gruppen zuordnen liefS. Zudem auflerten sich einige Staaten
im Rahmen der Debatten, positionierten sich jedoch weder fiir noch gegen
die volkerrechtliche Zuldssigkeit der Unterstiitzungsmafinahmen.?'* Weni-
ge Staaten dnderten ihre Auffassung in Bezug auf unterschiedliche Protest-
bewegungen.?'8> Eine tabellarische und bildliche Auflistung aller Staaaten
nach dieser Kategorisierung findet sich in Annexen 3 und 4. Insgesamt
wurde die Praxis von 110 Staaten ausgewertet und kategorisiert.

Als staatliche Unterstiitzung zugunsten einer Protestbewegung gilt jede
Mafinahme, die dazu beitragen kann, die Erfolgschancen einer Bewegung
zu verbessern und einem Staat oder einer Internationale Organisation zure-
chenbar ist.?¢ Im Annex 1 werden die Einordnungen zu den einzelnen
Unterstiitzungsformen tabellarisch zusammengefasst.

A. Konsens

Beziiglich einiger Unterstiitzungsmafinahmen besteht eine einheitliche
Staatenpraxis, die von einer Rechtsiiberzeugung getragen ist. Diesbeziiglich
kann eine volkergewohnheitsrechtliche Regelung angenommen werden.
Erlaubt ist die allgemeine Kritik der menschenrechtlichen Situation im
Zusammenhang mit Protesten (1.). Verboten sind hingegen die gewalttitige
Unterstiitzung einer Protestbewegung (IL.), die Unterstiitzung gewalttatiger
Proteste (IIL.) und die Kontrolle oder Steuerung einer gewaltfreien Protest-
bewegung durch einen auslandischen Staat (IV.).

2183 Zu dieser Staatengruppe gehoren: Angola, Antigua und Barbuda, Burundi, Bah-
rain, Saudi-Arabien, Agypten, Aquatorial Guinea, Barbados, Belarus, Bolivien,
China, Dominica, Eritrea, Gabun, Gambia, Jemen, Kambodscha, Kamerun, Repu-
blik Kongo, Komoren, Kuba, Kuwait, Myanmar, Marokko, Mauretanien, Mosam-
bik, Nepal, Niger, Nicaragua, Nordkorea, Pakistan, Russland, Saint Vincent und
die Grenadinen, Sri Lanka, Siidsudan, Sudan, Syrien, Sambia, Simbabwe, Tadschi-
kistan, Togo, Thailand, Venezuela, Zentralafrikanische Republik.

2184 Botswana, Dominikanische Republik, Elfenbeinkiiste, El Salvador, Indien, Indone-
sien, Mexiko, Republik Moldau, Uruguay, Saint Lucia.

2185 Ecuador, Bolivien (siche Fn.2593), Iran (unterstiitzte rhetorisch die Proteste in
Agypten und ordnete die Unterstiitzung zugunsten der hongkonger Proteste als
volkerrechtswidrig ein), Ukraine (Wies die Unterstiitzung der Euromaidan Protes-
te zuriick, aber erkannte die Guaidd-Regierung in Venezuela an.)

2186 §3.E.
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Die hierbei identifzierten Konsense sind dabei nicht nur politischer Na-
tur, sondern haben zudem (vélker-)rechtlichen Gehalt. Eine der grofiten
Herausforderungen in der Arbeit mit Staatenpraxis und ihren Rechtsauf-
fassungen liegt in der Interpretation und Gewichtung von staatlichen Aus-
sagen und Verhalten. Volkerrecht ensteht in einem politischen Kontexte,
zumal volkerrechtliche Positionierung héufig auflerrechtliche Beweggriinde
haben.?8” Zur Herausarbeitung des rechtlichen Kontexts werden daher
verschiedene Kriterien verwendet (siehe § 2.C.IV). Diese sind die verwen-
dete Sprache, der Kontext einer Auﬁerung, das Forum der Auﬁerung, der
jeweilige staatliche Akteur, der die Auflerung titigt, der Adressatenkreis der
Auflerung und die Konsistenz und Haufigkeit einer Positionierung, insbe-
sondere in verschiedenen Konstellationen. Die ersten fiinf Aspekte wurden
bereits in den jeweiligen Fallstudien analysiert und dort gewichtet. Der
letzte Teil dieser Untersuchung ist insbesondere fiir das sechste Kriterium
von Bedeutung: der Konsistenz und Haufigkeit einer Positionierung inun-
terschiedlich gelagerten Konstellationen. Daher wird in diesem Abschnitt
auch ein Augenmerk darauf liegen, ob sich Staaten in den unterschiedlichen
Fallstudien gleichbleibend positioniert haben. Eine situative Anderung der
staatlichen Positionen wiirde dabei gegen eine rechtlichen Gehalt dieser
Positionierung sprechen. Je konsistenter eine Positionierung ist, desto eher
wird hierdurch eine volkerrechtliche Uberzeugung dargelegt.

I. Kritik der menschenrechtlichen Situation

Unter der allgemeinen Kritik der menschenrechtlichen Situation im Zu-
sammenhang mit Protesten sind 6ffentliche Stellungnahmen von Regie-
rungsvertreter*innen ausldndischer Staaten zu verstehen, die entweder da-
rauf hinweisen, dass die Protestierenden ihre menschenrechtlich verbiirg-
ten Rechte wahrnehmen oder die Gefdhrdung oder Verletzung dieser Rech-
te anmahnen. Hiervon sind Unterstiitzungsbekundungen zu unterscheiden,
die die Forderungen von Protestierenden als legitim einordnen, diese be-
firworten oder eine Regierung dazu auffordern, den Forderungen der Pro-
testierenden nachzukommen. Hinsichtlich der Vélkerrechtskonformitit der
Unterstiitzungsbekundungen besteht erheblicher Streit.2!88 Die volkerrecht-
liche Vereinbarkeit allgemeiner menschenrechtlicher Kritik im Zusammen-
hang mit Protesten wird hingegen von der Staatengemeinschaft anerkannt.

2187 Peters, International Law Scholarship Under Challenge, 2017, 128 f.
2188 §12.B.L
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Allgemeine Stellungnahmen zur menschenrechtlichen Situation erfolgten
in allen Féllen durch eine Vielzahl an Staaten.?!®” Die unterstiitzenden
Staaten gaben fiir ihre allgemeine Kritik der menschenrechtlichen Situation
in der Regel keine Begriindung.?' Da nach ihrer eigenen Einschitzung
die Kritik an der Menschenrechtslage keine Zwangswirkung entfaltet, sahen
sie sich keinem Rechtfertigungsdruck ausgesetzt. In einigen Fillen erklarten
die unterstiitzenden Staaten, dass ihre Stellungnahmen zu den Protesten
ein Eintreten fiir Menschenrechte in der Auflenpolitik darstelle und hier-
durch Besorgnis um die Menschenrechtslage in den jeweiligen Staaten
ausgedriickt wiirde 2!

Die Volkerrechtskonformitit dieser Stellungnahmen wurde durch oppo-
nierende Staaten nicht bezweifelt. In Bezug auf auslandische Stellungnah-
men zu den Protesten in Agypten, ordneten die dgyptischen Behérden nur
die rhetorischen ,,Anordnungen® gegeniiber der dgyptischen Regierung als
unzuldssige Interventionen ein.?®? Hierzu gehorten Riicktrittsforderungen
an Prasident Mubarak und Forderungen nach einem sofortigen Beginn

2189 Agypten (§7.B, C.I): Bulgarien, Deutschland, Danemark, EU, Frankreich, Italien,
Iran, Kanada, Malediven, Norwegen, Spanien, Tiirkei, USA, Vereinigtes Konig-
reich; Ukraine (§8.B,D.I): EU, Litauen, Polen, Osterreich, Luxemburg, USA,
Bulgarien; Sudan (§ 9.C.IL): Aquatorial Guinea, Belgien, Dominikanische Repu-
blik, EU, Frankreich, Vereinigtes Konigreich, Norwegen, Peru, Polen, Studafrika,
USA; Venezuela (§10.B.I., C.I): Belgien, Brasilien, Costa Rica, Deutschland, EU,
Frankreich, Kanada, Kolumbien, Lima Gruppe, Peru, Polen, USA, Vereinigtes K6-
nigreich; Hongkong (§ 11 C.IT): Australien, Deutschland, Estland, EU, G7, Kanada,
USA, Vereinigte Konigreich.

2190 Siehe§8 C.I; §9 A.

2191 Agypten: France regrets Egypt demo deaths as Cairo bans new protests, Radio
France International, 26.01.2011; Hongkong: Foreign and Commonwealth Office,
Hong Kong protests and the Chinese-British Joint Declaration: Foreign Secretary's
statement 26.09.2019, abrufbar unter: https://www.gov.uk/government/speeche
s/hong-kong-protests-and-the-chinese-british-joint-declaration-foreign-secre
tarys-statement (zuletzt abgerufen am 07.07.2022): ,But I have also made clear
our concern about human rights and in particular the mistreatment of those
exercising the right to lawful and peaceful protest”; Foreign and Commonwealth
Office, China's proposed national security law for Hong Kong: Foreign Secretary's
statement to Parliament, 02.06.2020; Hong Kong situation ‘extremely worrying’:
EU’s Mogherini, Arab News, 30.08.2019.

2192 Egyptian Government Invites Dialogue, Targets Foreigners, Radio Free Europe,
03.02.2011: Agyptischer Auflenminister: ,To intervene in our affairs and to tell us,
'Do this or do that, this is unacceptable and we will not allow it at all,” Mataconis,
Mubarak Refuses To Step Down, Crowds In Cairo Furious, Outside the Beltway,
10.02.2011; FAZ, 04.02.2011, 2; FM repeats refusal of foreign intervention, Egypt
Independent, 11.02.2011.
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der Transition. Die allgemeine Kritik am Vorgehen der dgyptischen Sicher-
heitskrafte wurde hingegen nicht als Intervention zuriickgewiesen. Diese
Einordnung wurde auch von anderen opponierenden Staaten wie Saudi-
Arabien und Venezuela geteilt.?®®> China und Russland erkldrten zwar, dass
es sich bei den Protesten um eine innere Angelegenheit handele, weshalb
jegliche Einmischung verboten sei?®* Was als eine Einmischung zihle,
wurde jedoch nicht nédher konkretisiert, zumal diese Auffassung im Zusam-
menhang mit intensiveren Unterstiitzungsmafinahmen vorgebracht wurde.
Eine vergleichbare Einordnung erfolgte durch die ukrainische und russi-
sche Regierung in Bezug auf die Euromaidan Proteste. Eine Vielzahl von
Staaten hatte die Reformen des Versammlungsgesetzes von Januar 2014
dafiir kritisiert, dass diese das Recht zur friedlichen Versammlung unver-
haltnismafig einschrianke.?!> Die Ukraine und Russland entgegneten dem,
dass derartige Gesetze in anderen Mitgliedstaaten der EMRK verbreitet und
mit den internationalen Standards vereinbar seien.?’® Die Kritik an dem
Gesetz oder an den darauf gestiitzten MafSnahmen der ukrainischen Sicher-
heitsbehorden wurde nicht als Intervention eingeordnet. Die Auseinander-
setzung erfolgte auf der Sachebene beziiglich der Verhéltnismafligkeit der
Einschrankung des Rechts auf friedliche Versammlung. Hingegen wurden
Forderungen nach einem Riicktritt von Président Janukowitsch oder weite-
re Unterstlitzungs- und Solidaritatsbekundungen mit den Protestierenden
auf dem Maidan-Platz stets als unzuldssige Intervention eingeordnet.?!’
Die sudanesische Regierung entgegnete Kritik an seiner Vorgehensweise
gegen Protestierende mit der Argumentation, dass durch diese Mafinahmen
Leben und Eigentum geschiitzt und ein IPbiirg-konformes Protestverbot

2193 World leaders welcome new Egyptian era after Mubarak, France24, 11.02.2011
(Venezuela); In quotes: Reaction to Egypt protests, BBC, 30.01.2011 (Saudi-Arabi-
en).

2194 Moran, With Egypt, where is the UN?, Al Jazeera, 06.02.2011 (Russland); Embassy
of the People's Republic fo China in the Republic of Ireland, Vice Foreign Minister
Zhai Jun and Egyptian Assistant Foreign Minister for Asian Affairs Higazy Hold
Regular Political Consultation between the Chinese and the Egyptian Foreign
Ministries, 27.01.2011.

2195 United States Mission to the OSCE, PC.DEL/20/14; European Union Delegation
to the OSCE, PC.DEL/27/14; Permanent Delegation of Norway to the OSCE,
PC.DEL/35/14.

2196 Delegation of Ukraine to the OSCE, PC.DEL/24/14; Delegation of the Russian
Federation to the OSCE, PC.DEL/42/14.

2197 Siehe nur United Nations Security Council, S/PV.7124, 4 (Russland); weitere
Nachweise in §8.D.1.
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durchgesetzt wiirden.®® Die Auseinandersetzung mit der menschenrecht-
lichen Kritik erfolgte somit ebenfalls auf der Sachebene. Die militdrische
Ubergangsregierung erklirte lediglich, dass es die Forderung nach einer
unabhidngigen Untersuchung der Gewalt gegen Protestierende ablehnen
wiirde, da dies mit seiner Souverdnitit unvereinbar sei.’®” Eine Unter-
scheidung zwischen allgemeiner menschenrechtlicher Kritik und Unterstiit-
zungsbekundungen wurde ebenfalls durch die anderen opponierenden
Staaten vorgenommen. Russland erklirte, dass es nicht akzeptabel sei,
wenn sich Staaten rhetorisch auf die Seite der Protestierenden stellen wiir-
den.?200 Allgemeine menschenrechtliche Kritik wurde hingegen nicht zu-
riickgewiesen. Die opponierenden China, Siidafrika, Kuwait und Russland
stimmten im Sicherheitsrat einer Erklirung zu, die die Gewalt im Kontext
der Protest im Sudan verurteilte.220!

Die Differenzierung zwischen allgemeiner menschenrechtlicher Kritik
und Unterstiitzungsbekundungen wurde auch in den Debatten zu den
venezolanischen Protesten vorgenommen. Antigua und Barbuda erklirte,
dass die Unterstiitzungsbekundungen zugunsten der venezolanischen Pro-
teste volkerrechtswidrig seien.??2 Die venezolanische Regierung wies die
Stellungnahmen anderer Staaten, die zu Protesten aufriefen, Protestierende
ermutigten oder eine unabhingige Aufklarung von Gewalt gegen Protestie-
rende forderten, unter Verweis auf seine Souveranitat zuriick.?203 Zudem
sah die venezolanische Regierung auch Stellungnahmen zum politischen
System und einzelnen Verhaftungen als Intervention an.??4 Die allgemei-
nen Anmerkungen ausldndischer Staaten zum Umgang mit den Protesten
und die Bekriftigung ihres Rechts zur friedlichen Versammlung wurde von
opponierenden Staaten nicht behandelt und somit auch nicht zuriickgewie-
sen.

2198 United Nations Security Council, $/2019/204; United Nations Security Council,
S/PV.8468,19 (Sudan).

2199 Soudan : les Etats-Unis et 'opposition réclament une enquéte internationale sur la
répression des militaires, Jeune Afrique, 15.06.2019 (Sudan).

2200 United Nations Security Council, S/PV.8549, 13 (Russland).

2201 United Nations Security Council, SC/13836.

2202 United Nations Security Council, S/PV.8452, 41 (Antigua und Barbuda).

2203 Ibid., 20-21, 23 (Venezuela).

2204 Gobierno Bolivariano de Venezuela, Venezuela rejects statements by high repre-
sentative of European Union, Ministerio del Poder Popular de Relaciones Exterio-
res, 19.06.2019.
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In diesen vier Fallstudien setzten sich opponierende Staaten entweder
auf der Sachebene mit menschenrechtlicher Kritik auseinander oder bezo-
gen hierzu keine Stellung. Durch die Auseinandersetzungen auf der Sach-
ebene driicken diese Staaten ihre Zustimmung fiir einen Austausch auf die-
sem Themengebiet aus. Indem sie sich diesem Austausch widmeten, brach-
ten sie gleichzeitig zum Ausdruck, dass sie derartige Kommentare nicht als
verboten ansehen und entsprechend auch nicht als Intervention einordnen.
Diese Einordnung wird durch das Schweigen zur menschenrechtlichen
Kritik in anderen Fallen bekriftigt. Opponierende Staaten haben sich gegen
alle aus ihrer Sicht verbotenen Unterstiitzungsformen stets positioniert.20>
Da opponierende Staaten menschenrechtliche Kritik bestdndig nicht als
Intervention zuriickwiesen, obwohl andere Unterstiitzungsformen und ins-
besondere andere verbale Unterstiitzungsformen als solche zuriickgewiesen
wurden, ist anzunehmen, dass diese Unterscheidung bewusst getroffen
wurde. Thr Schweigen zu dieser Unterstiitzungsform ist in den Worten
der Volkerrechtskommission ,deliberate?20¢ Daher kann es als Praxis und
Rechtsiiberzeugung so gewertet werden, dass menschenrechtliche Kritik
volkerrechtlich nicht verboten ist.

Eine hiervon abweichende Auffassung vertrat allein China mit Blick
auf kritische Stellungnahmen zur menschenrechtlichen Situation im Zu-
sammenhang mit den Protesten in Hongkong. So erkldrte der chinesische
Botschafter in London:

,I think when the British government criticise Hong Kong police, crit-
icise the Hong Kong government in handling the situation, they are
interfering into China’s internal affairs”2297

Zudem wurden fast alle Stellungnahmen zur menschenrechtlichen Lage in
Hongkong vehement durch Sprecher*innen des chinesischen Auflenminis-
teriums zuriickgewiesen.??8 Allerdings war China in dieser Auffassung wei-
testgehend isoliert. Kein anderer Staat deklarierte die Menschenrechtskritik
an den chinesischen Behorden als unzuldssige Intervention. Zwar lehnten
zahlreiche Staaten jegliche Einmischung in den inneren Angelegenheiten

2205 Siehe §7.D., § 8.E.,§ 9.D, § 10.D., § 11.D.

2206 ILC, Customary International Law, A/73/10, Conclusion 6, para. 3.

2207 Wintour, China accuses Britain of taking sides on Hong Kong protests, The
Guardian, 18.11.2019 (China).

2208 Siehe § 11.C.II.
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Hongkongs ab.?2 Diese Aussagen waren jedoch konkret gegen die Thema-
tisierung der Lage Hongkongs in internationalen Organisationen gerichtet.
Dariiber hinaus wurde nicht definiert, was als Einmischung zéhlen wiirde.
Zudem vertrat China diese Auffassung nur mit Bezug auf Kritik an der
Vorgehensweise der Hongkonger Sicherheitskrifte, nicht aber fiir die Kritik
an den Sicherheitskraften anderer Staaten. In den anderen Fillen erklarte
China zwar fortlaufend, dass Einmischungen in die inneren Angelegenhei-
ten unzulédssig seien. Diese allgemeinen Zuriickweisungen wurden jedoch
nicht in Reaktion auf allgemeine menschenrechtliche Kritik abgegeben.
Vielmehr erfolgten sie als allgemeine Stellungnahme zur Situation oder in
Reaktion auf intensivere Unterstlitzungsmafinahmen.??’? Zudem stimmte
China der Erklarung im Sicherheitsrat zur Gewalt gegen Protestierende im
Sudan zu.2?!

Weiterhin ist China einer der wenigen Staaten, die den IPbiirg nicht ra-
tifiziert haben,??'? sodass die chinesische Auffassung nur fiir diese Ausnah-
mekonstellation gilt.??1* Zwar wird die Anwendbarkeit des IPbiirg durch die
Joint Declaration fiir Hongkong gesichert. China lehnte die Verbindlichkeit
dieses Vertrags jedoch ab,??!* weshalb die chinesische Rechtsposition vor
dem Hintergrund der Unanwendbarkeit des IPbiirgs formuliert wurde.
Aufgrund der fehlenden Einheitlichkeit und des normativ beschriankten
Anwendungsspektrums kann diese Position daher nicht als allgemeine

2209 Permanent Mission of Cuba to the Human Rights Council, Joint Statement deliv-
ered by Permanent Mission of Cuba at the 44th session of Human Rights Council,
30.06.2020; Tiezzi, Which Countries Support China on Hong Kong’s National
Security Law?, The Diplomat, 09.10.2020; 70 countries extend support to China on
HK policy at UN Human Rights Council, Global Times, 05.03.2021.

2210 Agypten: Embassy of the People's Republic fo China in the Republic of Ireland,
Vice Foreign Minister Zhai Jun and Egyptian Assistant Foreign Minister for Asian
Affairs Higazy Hold Regular Political Consultation between the Chinese and the
Egyptian Foreign Ministries, 27.01.2011; Sudan: Sudan Crackdown: China and
Russia Back Ruling Military Junta, Warsaw Institute, 11.06.2019; Venezuela: United
Nations Security Council, S/PV.8472, 15 (China).

2211 United Nations Security Council, SC/13836.

2212 Office of the High Commissioner on Human Rights, Status of Ratification Interac-
tive Dashboard, 29.03.2022, International Covenant on Civil and Political Rights,
China.

2213 Die unterstiitzenden Staaten erkldrten jedoch nicht, dass es eine vertragliche
Ubung im Sinne von Art. 31 Abs. 3 lit. b WVK sei, offentliche Kritik an der Men-
schenrechtslage zu iiben. Sie bezogen sich im Allgemeinen auf die Menschenrech-
te, wenn sie diesbeziiglich Stellungnahmen abgaben.

2214 §I1LA.
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Rechtsiiberzeugung gewertet werden. Die Isolierung Chinas in dieser Frage
zeigt zudem, dass diese Auffassung vom generellen Konsens abweicht.

Insgesamt kann daher festgehalten werden, dass das Volkergewohnheits-
recht die allgemeine menschenrechtliche Kritik im Zusammenhang mit
Protesten erlaubt. Aufgrund der geringen Intensitit werden diese durch
unterstiitzende Staaten selten begriindet und von opponierenden Staaten
nicht als Intervention zuriickgewiesen. Sofern es zu den Stellungnahmen
Kontroversen gibt, werden diese auf der Sachebene ausgetragen, nicht aber
unter Verweis auf das volkerrechtliche Interventionsverbot. Staaten diirfen
somit Protestbewegungen unterstiitzen, indem sie offentlich erklaren, dass
diese ihre Menschenrechte wahrnehmen und dass die Reaktion der Sicher-
heitsbehorden die Menschenrechte gefahrdet oder verletzt.

I1. Verbot der gewalttitigen Unterstiitzung

Weiterhin lassen sich drei verbotene Formen der Unterstiitzung identifizie-
ren, die von einem hinreichenden Konsens gedeckt sind, um als volkerge-
wohnbheitsrechtliche Regel zu gelten.

Erstens besteht ein Verbot der Unterstiitzung durch den Einsatz oder
die Androhung von Gewalt. Innerhalb der fiinf Fallstudien wurde diese Un-
terstitzungsmafinahme nur einmal durch die USA zur Unterstiitzung der
venezolanischen Protestbewegung angewendet.??’> Die seltene Anwendung
zeigt bereits, dass diese Unterstiitzungsform die Ausnahme bildet. Zudem
waren die Reaktionen auf die Gewaltandrohung der USA einheitlich ableh-
nend.

Der US-Prisident hatte mit Blick auf die Situation in Venezuela wieder-
holt gesagt, dass ,all options on the table“ seien??'® und der US-Vizepri-
sident wiederholte diese Aussage im VN-Sicherheitsrat.?” Diese Floskel
wurde insbesondere als Antwort auf Fragen von Journalist*innen nach der
Moglichkeit einer Militdrintervention in Venezuela gegeben. Sie erklarten
somit, dass militdrische Optionen in Betracht gezogen wiirden und drohten

2215 §10.CVL

2216 Elisworth, Trump says U.S. military intervention in Venezuela ‘an option;' Russia
objects, Reuters, 03.02.2019.

2217 United Nations Security Council, S/PV.8506, 6 (USA).
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Venezuela entsprechend mit Gewalt. Eine Rechtfertigung fiir diese Andro-
hung oder fiir eine mogliche Intervention fithrten die USA nicht an.??'8

Eine militdrische Intervention in Venezuela und die Drohung hiermit
wurde von allen Staaten, die sich zur Situation in Venezuela &uflerten,
als volkerrechtswidrig zuriickgewiesen.??’ Insbesondere im Nachgang zur
Stellungnahme des US-Vizeprisidenten im Sicherheitsrat erklarten Staaten,
dass eine militdrische Intervention nicht zuldssig sei???® und daher gerade
nicht alle Optionen auf dem Tisch liagen.???! Die umfassende Zuriickwei-
sung von opponierenden und unterstiitzenden Staaten verdeutlicht mithin,
dass eine Unterstiitzung durch Gewalt oder Androhung von Gewalt volker-
rechtlich verboten ist. Dies steht im Einklang mit dem in Art.2 Abs. 4
UNCh verankerten Gewaltverbot. Zudem war die amerikanische Drohung
nicht von einer opinio juris gedeckt, weshalb diese abweichende Praxis
nicht den Konsens der Staaten ernsthaft in Frage stellt.

II1. Verbot der Unterstiitzung gewalttdtiger Protestbewegungen

Zweitens besteht Einigkeit dariiber, dass ausldndische Staaten gewalttitige
Protestbewegungen oder sonstige gewalttétig handelnde Gruppen nicht un-
terstiitzen diirfen.

Die opponierenden Staaten erklarten mehrfach, dass die Unterstiitzung
eines gewaltsamen Umsturzes (,violent overthrow®) volkerrechtlich verbo-
ten sei.???2 Die Gewalttatigkeit der jeweiligen Protestbewegung war eines
der wichtigsten Argumente fiir die Volkerrechtswidrigkeit der Unterstiit-
zungsmafinahmen.???? Schliefllich wiirden die Staaten durch ihre Unter-

2218 §10.CVL

2219 §10.CVLI.: Aquatorial Guinea, Bolivien, Chile, China, Costa Rica, Deutschland,
Dominikanische Republik, Frankreich, Guatemala, Kolumbien, Paraguay, Peru,
Russland, Venezuela, Saint Vincent und die Grenadinen.

2220 United Nations Security Council, S/PV.8506.

2221 United Nations Security Council, S/PV.8472, 44 (Costa Rica); United Nations
Security Council, S/PV.8476, 5 (Dominikanische Republik), unter Verwendung
des Wortlauts, den zuvor die USA verwendet hatten.

2222 United Nations General Assembly, A/68/PV.80, 3 (Russland), 7 (Kuba), 12
(Nicaragua), 13 (Bolivien), 20 (Nordkorea), 24 (Venezuela); United Nations Secu-
rity Council, S/PV.7134, 14 (Russland): ,Those present in this Chamber know full
well that the violent overthrow of an authority is illegal”

2223 §8.E.; §10.D.; § 11.D., siehe insbesondere Consulate-General of the People's Repub-
lic of China in Mumbai, Foreign Ministry Spokesperson Hua Chunying's Regular
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stitzungsmafinahmen Gewalt in anderen Staaten verstirken.???* Entspre-
chend wiesen sie die Unterstiitzungsmafinahmen unter Verweis auf das
Nicaragua-Urteil als volkerrechtswidrig zuriick.???> Wie in den Fallstudien
klargestellt, stellt diese Einordnung eine iiberzogene Gewichtung einzelner
gewalttatiger Akte dar.??2¢ Die hier untersuchten Protestbewegungen streb-
ten weder einen bewaffneten Umsturz im Sinne des Nicaragua-Urteils an,
noch wendeten sie systematisch Gewalt an, um einen Regierungswechsel zu
bewirken. Dennoch zeigen die Einordnungen der opponierenden Staaten,
dass diese die staatliche Unterstiitzung von gewalttitigen Protestbewegun-
gen als volkerrechtswidrig einordnen.

Die unterstiitzenden Staaten teilten diese Auffassung. Sie argumentierten
stets und ausfiihrlich, dass die jeweilige Protestbewegung gewaltfrei sei.???’
Zudem mahnten sie die Gewaltfreiheit von allen Seiten an.???8 Diesen Ap-
pell richteten sie insbesondere dann an die Protestierenden, wenn es zu
gewalttatigen Handlungen ihrerseits gekommen war.22? Der EU-Auflenbe-
auftragte erkldrte im Kontext der Hongkonger Proteste: ,,Any violence is

Press Conference on September 17, 2019, Ministry of Foreign Affairs of China,
17.09.2019. Die Gewalttatigkeit wurde ausfiihrlich dargelegt: § 8.B.; § 10.B.; § 11.B.

2224 United Nations Security Council, S/PV.7125, 3 (Russland).

2225 United Nations Security Council, S/PV.8452, 12 (Russland); United Nations Secu-
rity Council, S/PV.8472, 24 (Bolivien).

2226 §7.B.;§8.B.;§9.B.;§10.B.; § 1LB.

2227 §7.B.;§8.B.§9.B.;§10.B.;§ 1L.B.

2228 Agypten: In quotes: Reaction to Egypt protests, BBC, 30.01.2011 (USA); Ukraine:
Permanent Delegation of Norway to the OSCE, PC.DEL/83/14; Venezuela:
Auswirtiges Amt, What you should know about the crisis in Venezuela, 05.02.2019;
Hongkong: Council of the European Union, Declaration by the High Representa-
tive on behalf of the European Union on Hong Kong 18.11.2019; Foreign and
Commonwealth Office, Foreign Secretary's call with the Chief Executive of Hong
Kong Carrie Lam, Government of the United Kingdom, 09.08.2019.

2229 Agypten: United States Mission to the OSCE, PC/DEL/98/11; Ukraine: United
States Mission to the OSCE, PC.DEL/20/14; European External Action Service,
140127/05; European Parliament, P7_TA(2014)0098, Rn. 4; Venezuela: Auswartiges
Amt, What you should know about the crisis in Venezuela, 05.02.2019; Hongkong:
Foreign and Commonwealth Office, Hong Kong protests and the Chinese-British
Joint Declaration: Foreign Secretary's statement, Government of the United King-
dom, 26.09.2019: ,Millions have exercised their right to peaceful protest. The
majority are doing so peacefully and lawfully. However, I know the House will
join me in condemning violence that we have seen on the streets of Hong Kong
from a minority of those engaged in those protests. It is essential that protests are
conducted peacefully and within the law, and that the response of the authorities
are proportionate” (Hervorhebung durch den Autor.)
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unacceptable“??3% Dartiber hinaus lobten die unterstiitzenden Staaten die
Protestierenden dafiir, dass sie trotz der gegen sie gerichteten staatlichen
Repressionsmafinahmen gewaltfrei blieben.??3!

Der Hintergrund dieser Stellungnahmen ist zunéchst politisch, zumal
Aufrufe zum Gewaltverzicht regelmaflige Floskeln im internationalen Aus-
tausch sind. Der IGH hatte im Nicaragua-Urteil festgehalten, dass einem
Staat keine rechtliche Auffassung zugeschrieben werden darf, die dieser
nicht selber vorgebracht hat.?232 Insbesondere diirften politische Aussagen
eines Staates nicht ohne weiteres als Ausdruck einer rechtlichen Auffassung
gewertet werden.??3 Wie in § 2 ausgefiihrt, bedeutet dies jedoch nicht, dass
alle politischen Aussagen rechtlich unverwertbar sind. Schliefilich erfolgt
die volkerrechtliche Rechtssetzung stets in einem politisierten Rahmen,
weshalb es entschieden darauf ankommt, ob durch politische(re) Aussagen
eine rechtliche Positionierung zum Ausdruck kommt.

Der volkerrechtliche Gehalt der obigen Ausfilhrungen wird im Kon-
text der gesamten Argumentation der unterstiitzenden Staaten deutlich.
Schliefllich ist die Gewaltfreiheit einer Protestbewegung aus Perspektive der
unterstiitzenden Staaten eine essenzielle rechtliche Voraussetzung dafiir,
dass diese ausldndische Unterstiitzung erhalten kann. Sofern die Protestbe-
wegung nicht gewaltfrei handelt, kann sie aus Sicht der unterstiitzenden
Staaten keine auslandische Unterstiitzung erhalten. Diese Bedeutung der
Gewaltfreiheit folgt aus den unterschiedlichen Begriindungen der unter-
stiitzenden Staaten.

Erstens argumentierten Staaten, dass ihre UnterstiitzungsmafSnahmen
dazu dienen wiirden, die Menschenrechte der Protestierenden zu schiitzen
und zu fordern.??** Es sei das Ziel ihrer Unterstiitzungsmafinahmen, dass
Protestierende weltweit ihre Menschenrechte wahrnehmen konnten, insbe-
sondere die Rechte zur friedlichen Versammlung und zur freien Meinungs-

2230 Council of the European Union, Declaration by the High Representative on behalf
of the European Union on Hong Kong 18.11.2019.

2231 Sudan: United Nations Security Council, S/PV.8513, 6 (USA).

2232 1IGH, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Rn. 207.

2233 Ibid., Rn. 207.

2234 Zum Beispiel als Begrindung fiir die Aussetzung von Waffenlieferungen und
eine Exportstopp fiir crowd-control-equipment: Agypten: Riib, FAZ, 06.02.02211, 6
(Deutschland); France suspends arms sales to Egypt, CNN, 06.02.2011; Hongkong:
Foreign and Commonwealth Office, Foreign Secretary calls for robust and inde-
pendent investigation into the violent scenes in Hong Kong, Government of the
United Kingdom, 25.06.2019; dariiber hinaus, Ukraine: European External Action
Service, 131211/05.
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auflerung.??®> Die Schutzbereiche beider Rechte beschrianken sich jedoch
auf friedliche Versammlungen und verbieten den Aufruf zu Gewalt (siehe
§ 6.A.1./IL.). Unterstiitzende Staaten konnten daher nicht argumentieren,
dass ihre Unterstiitzungsmafinahmen der Forderung der Menschenrechte
der Protestierenden dienen, sofern diese Mafinahmen gewalttatigen Grup-
pen zugutekommen wiirden.

Zweitens argumentierten viele Staaten, dass ihre Unterstiitzungsmafinah-
men dazu dienten, der Bevolkerung eines Staates eine freie Entscheidung
tiber ihre eigene Zukunft zu erméglichen.?23¢ Sofern ein nicht-demokrati-
sches Regierungssystem in einem Staat bestehe, sahen sie diese Moglichkeit
nicht gegeben und ergriffen daher Mafinahmen, um die Realisierung der
freien Entscheidung zu ermdglichen.??” Dabei betonten sie stets, dass die-
se Entscheidung gewaltfrei getroffen werden miisse.??3® Die Gewaltfreiheit
sei nach Auffassung des britischen AufSenministers ,essenziell“22* Schlief3-
lich wire eine gewaltsam durchgesetzte Entscheidung, egal ob durch Re-
pressionsmafinahmen der Sicherheitskréfte oder durch die systematische
Anwendung von Gewalt durch Protestierende, keine freie Entscheidung.
Unterstiitzende Staaten konnten daher nicht argumentieren, dass ihre Un-

2235 Agypten: Carmichael, US trains activists to evade security forces, The Sydney
Morning Herald, 08.04.2021 (USA); In quotes: Reaction to Egypt protests, BBC,
30.01.2011 (USA); Venezuela und Hongkong: Open Technology Fund, FY 2018
Annual Report, 2019, 20.

2236 Agypten: United Nations Security Council, S/PV.6479, 8 (Deutschland); The
White House, Remarks by President Obama and Prime Minister Stephen Harp-
er of Canada in Joint Press Availability, The Obama White House Archives,
04.02.2011 (Kanada und USA); Ukraine: United Nations Security Council, S/
PV.7117, 17 (Vereinigtes Konigreich), 18 (USA); Venezuela: United Nations Security
Council, S/PV.8452, 5 (Peru); United Nations Security Council, S/PV.8472, 5
(Peru), 6 (Frankreich), 29 (Kolumbien), 34 (Guatemala), 37 (Paraguay), 44 (Cos-
ta Rica); United Nations Security Council, S/PV.8476, 7 (Deutschland); United
Nations Security Council, S/PV.8506, 11 (Peru), 14 (Frankreich); United Nations
General Assembly, A/74/PV.4, 45 (Spanien); United Nations Security Council,
S$/2019/183, Nr. 16 (Lima Gruppe).

2237 Vgl. die demokratiebasierten Argumente: §7.D.L; §9.D.; §10.D.IL.

2238 Agypten: The White House, Remarks by President Obama and Prime Minister
Stephen Harper of Canada in Joint Press Availability, The Obama White House
Archives, 04.02.2011 (USA), (Vereinigtes Konigreich); Ukraine: United Nations Se-
curity Council, S/PV.7117, 18 (USA); United Nations Security Council, S/PV.7113,
45 (Republik Moldau).

2239 Foreign and Commonwealth Office, Hong Kong protests and the Chinese-British
Joint Declaration: Foreign Secretary's statement, Government of the United King-
dom, 26.09.2019.
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terstiitzung der freien Entscheidung einer Bevolkerung iiber seine Zukunft
dient, sofern hierdurch gewalttétige Gruppen gefordert wiirden.

Drittens ist eine Unterstiitzung gewalttdtiger Gruppen unvereinbar mit
der Vermittlerrolle, die sich einige Staaten zusprachen und fiir die Begriin-
dung ihrer Unterstiitzungsmafinahmen anfiithrten.??4 Sofern gewalttitige
Gruppen Unterstiitzung erhalten wiirden, wiirde die Auseinandersetzung
mit der Regierung weiter eskalieren.??! Eine Vermittlerrolle konnte somit
jedenfalls nicht mehr behauptet werden.

Weiterhin weisen die halbstaatlichen Demokratieforderorganisationen
die Gewaltfreiheit ihrer Partnerorganisationen als Forderbedingung aus.??42
Sofern Zweifel dariiber bestanden, ob eine von ihnen gewéhrte Unterstiit-
zungsmafinahme einer gewalttatigen Gruppe zugutegekommen war, fithr-
ten die Demokratieférderer interne Untersuchungen durch.?24* Schliefilich
sei die Unterstiittzung gewalttatiger Gruppen unvereinbar mit den Forder-
grundsitzen.

Aus Perspektive der unterstiitzenden Staaten diirfen Protestbewegungen
mithin keine Unterstiitzung erhalten, sofern diese gewalttétig handeln. Dies
folgt auch aus der fundamentalen Bedeutung, die die unterstiitzenden Staa-
ten der Gewaltfreiheit zusprachen. Gewalt durch einige Demonstrierende
sei ,nicht akzeptabel“??44 und Gewaltfreiheit einer Protestbewegung ,essen-
ziell“??%>, Eine Unterstiitzung gewalttitiger Gruppen wiirde dieser Position
fundamental entgegenstehen, da die Forderung gewalttatiger Gruppen ge-

2240 Agypten: United Nations Security Council, S/PV.6477 (EU); Ukraine: European
Union External Action Service, 131211/02; Venezuela: United Nations Security
Council, S/PV.8452, 15 (Polen).

2241 Chenoweth/Stephan, Why Civil Resistance Works, 2011, 10-11; Chenoweth/Stephan,
External Support in Nonviolent Campaigns, 2021.

2242 Council of the European Union, Declaration EED, 20.12.2011; European Endow-
ment for Democracy, Who we are, 2022, abrufbar unter: https://www.democracye
ndowment.eu/en/about/about-us.html (zuletzt abgerufen am 10.05.2022).

2243 Marquis, U.S. Bankrolling Is Under Scrutiny for Ties to Chavez Ouster, The New
York Times, 25.04.2002, abrufbar unter: https://www.nytimes.com/2002/04/25
/international/americas/us-bankrolling-is-under-scrutiny-for-ties-to-chvez.h
tml (zuletzt abgerufen am 10.05.2022). Die US-Regierung veranlasste im Nachgang
zum Putschversuch in Venezuela 2002 eine Untersuchung der Férderungsaktivité-
ten des NED, da das Geriicht bestand, dass das NED die Putschisten finanziert
hatte. Vergleichbare Untersuchungen im Nachgang zu den hier untersuchten Fal-
len sind nicht bekannt.

2244 Council of the European Union, Declaration by the High Representative on behalf
of the European Union on Hong Kong 18.11.2019.

2245 Foreign and Commonwealth Office, Hong Kong protests and the Chinese-British
Joint Declaration: Foreign Secretary's statement 26.09.2019.
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waltsame Auseinandersetzungen mit den Sicherheitskriften perpetuieren
wiirden.

Einige der unterstiitzenden Staaten haben allerdings in der jiingeren
Vergangenheit bewaffnete Rebellengruppen im Kontext des syrischen Biir-
gerkriegs unterstiitzt.??*¢ Die Begriindungen hierfiir fufiten jedoch auf
ganzlich unterschiedlichen Pramissen. Die Staaten hoben in diesem Zu-
sammenhang hervor, dass in Syrien ein Biirgerkrieg herrsche, in dem
die Assad-Regierung schwerste Menschenrechtsverletzungen begangen ha-
be.2?¥” Durch die Unterstiitzung der bewaffneten Rebellen sollte sich die
syrischen Bevolkerung gegen diese Verbrechen verteidigen kdnnen. Die
Unterstiitzungsprogramme wurden im Nachgang zu den Terrorattacken in
Paris im November 2015 und der darauf folgenden VN-Sicherheitsratsreso-
lution 2249 verstiarkt.??4® Die Mafinahmen standen mithin im Kontext der
kollektiven Selbstverteidigung. Die Begriindungen fiir die Unterstiitzung
bewaffneter Rebell*innen im Kontext des syrischen Biirgerkriegs sind mit-
hin ginzlich andere. Diese Praxis kann daher nicht als Abweichung von
dem fiir diesen Fall identifizierten Konsens eingeordnet werden. Schlief3-
lich kommen derartige Begriindungen fiir die hier untersuchten Fille nicht
in Betracht.

Im Kontext der hier untersuchten Fallstudien war die gewaltfreie Losung
der Konflikte der oberste Leitsatz fast aller Staaten.?24’ Dieser galt insbeson-
dere auch fiir die Handlungen der Protestbewegungen, zumal unterstiitzen-

2246 Siehe Ruys/Ferro, The Enemy of My Enemy: Dutch Non-Lethal Assistance for
‘Moderate’ Syrian Rebels and the Multilevel Violation of International Law,
Netherlands Yearbook of International Law 2020, . Die Unterstiitzung der Nieder-
lande zugunsten bewaffneter Rebellengruppen in Syrien wurde beispielsweise auf
anderen Grundlagen gerechtfertigt unter Einbeziehung der genannten Rechtspre-
chung.

2247 1bid., Section 1; Peters, Introduction, Max Planck Trialogues, Vol. IV, 18.

2248 1Ibid., Section 1.

2249 Agypten: United States Mission to the OSCE, PC/DEL/98/11; President of Russia,
Telephone conversation with President of Egypt Hosni Mubarak, 03.02.2011; Euro-
pean Council, EUCO 2/11; Ukraine: United Nations Security Council, S/PV.7112,
11 (Australia); United Nations Security Council, S/PV.7113, 45 (Moldawien);
United Nations Security Council, S/PV.7117, 8 (Luxemburg), 10 (Jordanien), 16
(Frankreich); Sudan: United Nations Security Council, SC/13927; United Nations
Security Council, S/PV.8513, 9 (Dominikanische Republik); United Nations Secu-
rity Council, S/PV.8549, 5 (Vereinigtes Konigreich); Venezuela: United Nations Se-
curity Council, S/PV.8452, 9 (Aquatorial Guinea), 16 (China), 18 (Dominikanische
Republik); United Nations Security Council, S/PV.8472, 29 (Chile), 29 (Kolumbi-
en), 32 (Brasilien).
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de Staaten ausfiihrlich argumentierten, weshalb vereinzelte Gewaltanwen-
dungen nicht die gesamte Protestbewegung betreffen wiirden.22>

In der Gesamtschau kam den Anmahnungen gegeniiber den Protestie-
renden daher nicht nur politische Bedeutung zu. Vielmehr kam hierdurch
zum Ausdruck, dass die Gewaltfreiheit der Protestbewegung eine rechtliche
Voraussetzung fiir deren Unterstiitzung durch ausldndische Staaten ist und
dass, im Umkehrschluss, die Unterstiitzung gewalttitiger Proteste verboten
sei, da hierdurch der oberste Leitsatz der friedlichen Konfliktlosung verletzt
wiirde.

Somit besteht ein Konsens in der Staatengemeinschaft, dass die Un-
terstlitzung von gewalttdtigen Protestbewegungen durch das Volkerrecht
verboten ist. Allerdings besteht keine Einigkeit dariiber, ab wann eine Pro-
testbewegung als gewalttitig gilt.?>! Zwar verwenden die beiden Staaten-
gruppen dieselbe Definition der Gewaltfreiheit.??>? Die Anwendung dieser
Definition ist jedoch durch divergierende Gewichtungen einzelner gewalt-
tatiger Akte geprédgt, weshalb bei fast allen Fallstudien die Gewaltfreiheit
der jeweiligen Protestbewegung umstritten war.

IV. Verbot der Steuerung oder Kontrolle einer gewaltfreien
Protestbewegung

Weiterhin diirfen ausldndische Staaten eine Protestbewegung nicht in
einem solchen Umfang unterstiitzen, sodass hierdurch eine Kontrolle oder
Steuerung durch den ausliandischen Staat bestehen wiirde. Grundlage hier-
fiir ist die von allen Staaten geteilte Rechtsauffassung, dass es allein der
Bevolkerung eines Staates zusteht, tiber ihre eigene Zukunft zu entschei-

2250 §7.B.;§8.B.;§9.B.; §10.B.; § 1LB.

2251 §12.BV. Die Diskussion ist daher auch vor dem Hintergrund des Unterstiitzungs-
verbots aus dem Nicaragua-Urteil zu verstehen. Dort wurde jegliche Form der
Unterstiitzung von gewalttitigen Gruppen verboten. Das hier aufgezeigte Verbot
der Unterstiitzung gewalttatiger Proteste bestatigt mithin diese Regel.

2252 §8.B.III. Demnach ist eine Protestbewegung gewaltfrei, wenn sie ganz iiberwie-
gend auf die Anwendung physischer Kraft verzichtet, die mit hoher Wahrschein-
lichkeit das Leben oder die physische Integritit Anderer verletzt oder erheblichen
Sachschaden verursacht. In Zweifelsfallen oder bei Auftreten von vereinzelten
Gewalthandlungen kann die generelle Absicht der Bewegung und insbesondere
ihre Anfithrer*innen, zur Festlegung der Gewaltfreiheit herangezogen werden.
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den.??>3 Diese volkergewohnheitsrechtliche Ausformung des Interventions-
verbots, des Selbstbestimmungsrechts und des Demokratieprinzips bildet
bereits die Grundlage fiir die ersten beiden hier identifizierten Verbote.
Schliellich wiirde die gewaltvolle Unterstiitzung einer Protestbewegung
oder die Unterstiitzung von gewalttatigen Protestbewegungen die Entschei-
dungsfreiheit einer Bevolkerung erheblich einschranken. Die Staatenpraxis
und Rechtsiiberzeugung zeigt, dass diese Entscheidungsfreiheit ebenfalls
unzuldssig eingeschrinkt wiirde, sofern eine Protestbewegung aus dem Aus-
land gesteuert oder kontrolliert wird.

Die opponierenden Staaten zogen die vermeintliche ausldndische Kon-
trolle tiber die jeweilige Protestbewegung vielfach heran, um darzulegen,
dass ausldndische Staaten in volkerrechtswidriger Weise in ihren inneren
Angelegenheiten intervenierten. Venezuela erklirte beispielsweise, dass die
USA dem Coup d’Etat der Opposition ,griines Licht“ gegeben hiitten.2254
Durch ihre verschiedenen Unterstiitzungshandlungen seien die USA nicht
nur ein wichtiger Unterstiitzer. Im VN-Sicherheitsrat erkldrte der vene-
zolanische AufSenminister:

,We must point out that, on this occasion, the United States is not behind
the coup d’état. [...] It is in front of the coup d’état. It is spearheading the
coup d’état. It dictates orders not only to the Venezuelan opposition but
also to the satellite Governments of the United States in the region,”?%

2253 Agypten: United Nations Security Council, S/PV.6479, 8 (Deutschland); The
White House, Remarks by President Obama and Prime Minister Stephen Harp-
er of Canada in Joint Press Availability, The Obama White House Archives,
04.02.2011 (Kanada und USA); Ukraine: United Nations Security Council, S/
PV.7117, 17 (Vereinigtes Konigreich), 18 (USA); Venezuela: unterstiitzend: Unit-
ed Nations Security Council, S/PV.8452, 5 (Peru); United Nations Security
Council, S/PV.8472, 5 (Peru), 6 (Frankreich), 29 (Kolumbien), 34 (Guatemala),
37 (Paraguay), 44 (Costa Rica); United Nations Security Council, S/PV.8476,
7 (Deutschland); United Nations Security Council, S/PV.8506, 11 (Peru), 14
(Frankreich); United Nations General Assembly, A/74/PV.4, 45 (Spanien); United
Nations Security Council, $/2019/183, Nr. 16; opponierend: United Nations Secu-
rity Council, S/PV.8452, 16 (China), 27 (Nicaragua); United Nations Security
Council, S/PV.8472, 12 (Russland), 15 (China), 26 (Kuba), 42 (El Salvador);
United Nations Security Council, S/PV.8476, 10 (Russland); United Nations Secu-
rity Council, S/PV.8506, 12 (China) vermittelnd: United Nations General Assem-
bly, A/74/PV.9, 9 (Barbados); United Nations Security Council, S/PV.8472, 37
(Uruguay); United Nations Security Council, $/2020/435, 11 (Indonesia).

2254 United Nations Security Council, S/PV.8452, 20 (Venezuela).

2255 Ibid., 20 (Venezuela).
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Daher wiirden die USA eine ,unconscionable intervention® gegen Venezue-
la durchfithren.??¢ Die russische Regierung argumentierte ebenfalls, dass
die Proteste in der Ukraine 2014 ,largely driven from abroad® seien und
die unterstiitzenden Staaten dadurch in den inneren Angelegenheiten der
Ukraine intervenieren wiirden.??” Die USA wurden zudem als ,backer®
der Euromaidanproteste bezeichnet.??>® Der agyptische Vizeprasident hatte
ebenfalls angedeutet, dass die Proteste 2011 aus dem Ausland gesteuert
seien.??>® Auch sudanesische Regierungsmitglieder hatten behauptet, dass
Israel die Proteste gegen Prasident Omar Al-Bashir steuere.?260

Diese Aussagen waren zundchst politischer Natur, da sie darauf abziel-
ten, die interne Opposition wegen ihrer vermeintlichen Kontrolle und
Steuerung durch das Ausland zu delegitimieren. Allerdings wurden diese
Feststellungen vielfach herangezogen, um zu argumentieren, dass die unter-
stiitzenden Staaten in unzuldssiger Weise intervenieren wiirden. Ausldndi-
sche Staaten wiirden durch von ihnen gesteuerte Protestbewegungen den
betroffenen Staaten ihren Willen aufzwingen und daher vélkerrechtswidrig
intervenieren.??! Aus Perspektive der opponierenden Staaten ist eine vol-
kerrechtswidrige Intervention daher jedenfalls gegeben, wenn eine Protest-
bewegung aus dem Ausland gesteuert oder kontrolliert wird.??6? Die meis-
ten opponierenden Staaten nahmen eine Intervention bereits unterhalb
dieser Schwelle an und verurteilten auch vereinzelte Unterstiitzungsmafi-
nahmen, die nicht eine Kontrolle begriinden wiirden, als Interventionen
(§ 12.B.).

Diese Anschuldigungen wurden einerseits auf der faktischen Ebene
durch die unterstiitzenden Staaten zuriickgewiesen. So erkldrte der briti-

2256 1Ibid., 20 (Venezuela).

2257 Tetrault-Farber, Russia Condemns Kiev Protests 'Driven From Abroad, The
Moscow Times, 21.01.2014; siehe weiter: Higgins/Baker, Russia Claims U.S. Is
Meddling Over Ukraine, The New York Times, 06.02.2014.

2258 S/PV/7154, p. 3 (Russland).

2259 International Crisis Group, Popular Protest in MENA, 24.02.2011, 8-9.

2260 NISS head says Israeli-recruited elements behind Sudan's violent protests, Sudan
Tribune, 21.12.2018.

2261 United Nations Security Council, S/PV.8452, 20 ff. (Venezuela).

2262 Die Begriffe der Steuerung und Kontrolle werden in anderen volkerrechtlichen
Kontexten fiir die Zurechnung von Handlungen nicht-staatlicher Akteur*innen
verwendet, bspw. Art. 8 ASR und Art. 3 g) der Aggressionsdefinition. In den hier
analysierten Debatten wurden jedoch keine Parallelen hierzu gezogen. Die Debat-
ten waren nicht tiefgehend genug, um die Kriterien der Steuerung oder Kontrolle
néher zu bestimmen. Vielmehr wurden beide Begriffe ohne néhere Definition oder
Ergriindung angefiihrt.
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sche Premierminister in Reaktion auf chinesische Vorwiirfe in Bezug auf
die Proteste in Hongkong:

sInstead of making false allegations — such as claiming that the UK
somehow organised the protests — or casting doubt over the joint decla-
ration, I hope that China will work alongside the international commu-
nity to preserve everything that has allowed Hong Kong to thrive.”2263

Eine Sprecherin des US-Auflenministeriums erkléarte in Reaktion auf russi-
sche Vorwiirfe im Kontext der Euromaidan Revolution:

»The insinuation that the United States incited the people of Ukraine to
riot or rebel is patently false;"2264

Diese faktische Ebene wurde jedoch durch eine rechtliche Ebene erginzt.
Die unterstiitzenden Staaten hoben im Kontext der Vorwiirfe stets her-
vor, dass ihre Unterstiitzung die Autonomie der Protestbewegung nicht
einschranken wiirde. Ebenfalls im Kontext der Euromaidan Revolution
erkldrte beispielsweise eine Vertreterin von USAID:

,We don’t finance revolutions, we support civil society and NGOs. We
financed neither the Orange Revolution nor the Maidan protests in
2014. Those were citizens out there at the Maidan, rising up against their
corrupt government.'26>

Der Verweis auf die Autonomie der Proteste, die durch auslandische Un-
terstiitzung nicht eingeschrankt werde, ist fiir die Zuldssigkeit von auslan-
discher Unterstiitzung von zentraler Bedeutung. Denn Staaten fordern ge-
waltfreie Protestbewegungen unter anderem mit dem Ziel, der jeweiligen
Bevolkerung eine Entscheidung tiber ihre eigene Zukunft zu erméglichen.
Die Rolle der internationalen Gemeinschaft diirfe in diesem Prozess nur
komplementdr und nicht bestimmend sein. Danemark brachte dies im
Nachgang der dgyptischen Revolution wie folgt auf den Punkt:

»Democratic change must come from within. It has to be home-grown
and based on local leadership, ownership and participation. Surely, this

2263 British Consulate General Hong Kong, PM Boris Johnson article on Hong Kong,
Government of the United Kingdom, 03.06.2020.

2264 Sanders, President Barack Obama spent "$5 billion paying Ukrainians to riot and
dismantle their democratically elected government!, Politifact, 19.03.2014.

2265 Bota/Kohlenberg, Did Uncle Sam buy off the Maidan?, Die Zeit, 17.05.2015, Her-
vorhebung durch den Autor.
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does not exclude international assistance, including from the United
Nations. %266

Die internationale Unterstiitzung diirfe nicht zu einem Niveau anwachsen,
dass die ,local leadership, ownership and participation® eingeschrankt
wiirde. Die Staaten sahen in allen Fallstudien fiir das Ausmaf} und den
Umfang ihrer Unterstlitzung entsprechende Grenzen.??¢” Kurzum: auslén-
dische Staaten diirften eine Protestbewegung, die einen demokratischen
Wandel anstreben, zwar unterstiitzen, aber weder steuern noch kontrollie-
ren. Eine derart ausgepragte Unterstiitzung wiirde eine unzuldssige Einmi-
schung darstellen. Der luxemburgische AufSenminister hielt dies pointiert
vor einem EU-Ratstreffen zur Lage in Agypten 2011 fest:

~We cannot export revolution. I'm certain the European Union today will
signal to people of good will in Egypt and Tunisia that we’re ready to
help organise elections, but not to interfere.”?268

Die faktische Zuriickweisung, dass durch die Unterstiitzung eine Kontrolle
oder Steuerung einer Protestbewegung erfolge, hatte somit auch eine recht-
liche Komponente. Die unterstiitzenden Staaten bestanden darauf, dass
die Protestbewegungen trotz ihrer Unterstiitzung autonom seien und selbst-
standig einen Regierungs- oder Systemwandel anstreben wiirden. Sofern
diese Autonomie nicht mehr bestehen wiirde, wiirde die Unterstiitzung
der Protestbewegung nicht mehr der freien Entscheidung einer Bevolke-
rung iber seine Zukunft dienen, sondern dieser wiederum ein Resultat
vorschreiben. Die Unterstiitzung einer Protestbewegung diirfe daher nur
komplementir sein, da sonst eine volkerrechtswidrige Intervention erfolge.

Dieses Ergebnis wird zudem durch die zentrale Stellung der Autonomie
einer Protestbewegung in den Begriindungen fiir die Unterstiitzungsmafi-
nahmen deutlich. Wie bereits erwéhnt, sehen unterstiitzende Staaten sich
héufig in einer Vermittlungsrolle zwischen der Regierung und den Protes-
tierenden. Diese Begriindungsstrategie wire unvereinbar mit einer Steue-
rung oder Kontrolle der Protestbewegung, da eine Vermittlungsposition
einen bedeutenden Grad an Distanz zu den Konfliktparteien voraussetzt.
Dieser wire jedenfalls nicht gegeben, sofern eine Konfliktpartei gesteuert
oder kontrolliert wiirde.

2266 United Nations General Assembly, A/66/PV.30, 10 (Ddnemark), Hervorhebung
durch den Autor.

2267 §7.D.L; § 8.CVI; § 10.C.ILVL

2268 US envoy meets El Baradei, Al Jazeera, 31.01.2011.
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Daher ergibt sich in einer Gesamtschau, dass auch die unterstiitzenden
Staaten es als unzuldssig erachten, wenn ein ausldndischer Staat eine Pro-
testbewegung steuert oder kontrolliert. Diese Auffassung wird durch die
Zuriickweisung der diesbezliglichen Anschuldigungen, der selbst definier-
ten Grenzen fiir die Unterstiitzung und der Bedeutung der Autonomie fiir
die Begriindung der Unterstiitzung deutlich.

Umstritten bleibt hingegen die Frage, ab wann eine Steuerung oder Kon-
trolle angenommen werden kann. Wahrend aus Sicht der opponierenden
Staaten eine Steuerung bereits durch Stellungnahmen und direkte Kontakte
mit der Protestbewegung entstehen kann, ist aus Sicht der unterstiitzenden
Staaten eine deutlich hohere Schwelle anzulegen.

V. Zusammenfassung

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass zu einzelnen Aspekten der staatlichen
Unterstiitzung gewaltfreier Protestbewegungen ein Konsens hinsichtlich
der Anwendung der volkerrechtlichen Regeln besteht. Insbesondere lassen
sich drei Ausformungen des Interventionsverbots identifizieren, die volker-
gewohnbheitsrechtlichen Charakter haben. Demnach ist es verboten, eine
gewalttatige Protestbewegung zu unterstiitzen, eine gewaltfreie Protestbe-
wegung unter Gewaltanwendung oder -androhung zu fordern oder eine
gewaltfreie Protestbewegung aus dem Ausland zu steuern oder zu kontrol-
lieren. Dabei sind die Kriterien der Kontrolle und Steuerung sowie der
Gewaltfreiheit einer Protestbewegung in ihrer Anwendung strittig. Diese
Ausformungen stehen im Einklang mit bereits etablierten Anwendungsfil-
len des volkerrechtlichen Gewalt- und Interventionsverbots.

Weiterhin wird die allgemeine menschenrechtliche Kritik im Zusammen-
hang mit Protesten als zuldssig erachtet. Aufgrund des identifizierten Kon-
senses in Staatenpraxis und Rechtsauffassung verletzt derartige Kritik das
Interventionsverbot nicht.

Die beiden Pole der staatlichen Unterstiitzung gewaltfreier Protestbewe-
gungen haben somit eine eindeutige volkergewohnheitsrechtliche Regulie-
rung. Fir alle Unterstittzungsmafinahmen zwischen diesen beiden Polen
konnte in Staatenpraxis und Rechtsauffassung kein Konsens identifiziert
werden.
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Staaten haben in den vergangenen Jahren durch eine Vielzahl weiterer Un-
terstiitzungsmafinahmen Einfluss auf Proteste in anderen Staaten genom-
men. In dieser Untersuchung sind Unterstiitzungsbekundungen, Transiti-
onsanreize, Einflussnahmen auf das Militar, Finanzierung und Ausbildung,
Sanktionen, Treffen von Regierungsvertreter*innen mit Protestierenden,
die Anerkennung der Proteste oder Aberkennung einer Regierung, die
Thematisierung einer Situation in internationalen Organisationen, Ultima-
ten, humanitére Hilfe, diplomatische und konsularische Unterstiitzung und
der Zugang zum Auslandsvermégen eines Staates ausgewertet worden. In
Bezug auf keine dieser Mafinahmen konnte ein Konsens in der Staatenge-
meinschaft identifiziert werden. Zu allen Unterstiitzungsmafinahmen gab
es in der jeweiligen Fallstudie rechtliche Kontroversen. Die Kontroversen
bestanden nicht nur zwischen vereinzelt abweichenden Staaten und einer
sonst einheitlichen Staatenpraxis und Rechtsiiberzeugung. Vielmehr zeigte
sich ein signifikanter Dissens in der gesamten Staatenpraxis und der dazu-
gehorigen Rechtsauffassung.

Dieser Dissens soll anhand der unterschiedlichen Unterstiitzungsformen
im Nachfolgenden aufgezeigt werden. Dabei sind die besonders strittigen
Aspekte von hervorgehobenen Interesse, da hierauf aufbauend verschiede-
ne Interpretationsmoglichkeiten der Rechtslage erwachsen (§ 13).

I. Unterstiitzungsbekundungen

Eine Unterstiitzungsbekundung ist jede 6ffentliche Stellungnahme einer*s
Regierungsvertreter*in, die eine Protestbewegung oder ihre Forderungen
positiv hervorhebt, die Forderungen der Protestbewegungen wiederholt
oder sich mit der Protestbewegung solidarisiert. In allen Fallen erklarten
zahlreiche Staaten, dass sie an der Seite der Protestierenden stiinden, dass
ihre Forderungen legitim seien und dass die jeweiligen Regierungen auf die
Forderungen eingehen miissten.?2¢® Derartige Stellungnahmen wurden als

2269 Agypten, §7.C.L: Kanada, Iran, Tirkei, Norwegen, Spanien, Deutschland, USA,
Vereinigtes Konigreich, Frankreich, EU, Malediven, Danemark, Schweden; Ukrai-
ne, § 8.C.IL: EU Parlament, EU, USA, Deutschland, Georgien; Sudan, § 9.C.IL.:
Vereinigtes Konigreich, Norwegen, USA, Sudafrika, Polen, Peru, EU Parlament,
Agypten, Deutschland, Kanada; Venezuela, §10.C.IIL.: Frankreich, Kanada, Ver-
einigtes Konigreich, EU, Kolumbien, Paraguay, Peru, Brasilien, USA, Polen,
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ein Dringen auf Demokratie und Menschenrechte qualifiziert, weshalb sie
keine Interventionen darstellen wiirden.??’ Zudem argumentierten einige
Staaten, dass es sich bei den Protesten nicht um eine innere Angelegenheit
handele, weshalb es méglich sei, hierzu Stellung zu beziehen.??”!

Unterstiitzungsbekundungen wurden durch opponierende Staaten stets
als Intervention gesehen.??”? Es stiinde beispielsweise den USA nicht zu,
iiber die Regierung und die politischen Prozesse in Agypten zu entscheiden
und diesbeziiglich rhetorische Anordnungen zu treffen.??”> Derartige ,en-
couragements“ zugunsten der Protestierenden in der Ukraine wiirden eine
»crude intervention® in die inneren Angelegenheiten der Ukraine begriin-
den.??”* Indem sich die Staaten rhetorisch auf die Seite einer der Parteien
im venezolanischen bzw. sudanesischen Machtkampf stellten, hitten sie
sich in unzuldssiger Weise in die inneren Angelegenheiten des jeweiligen
Staates eingemischt.??”

Uber die Zulissigkeit derartiger Stellungnahmen bestand mithin in allen
Fallstudien ein Dissens. Hierbei trafen zwei unterschiedliche Konzeptionen
der Souverdnitit aufeinander. Die opponierenden Staaten sahen in den
jeweiligen Protesten eine ganzlich innere Angelegenheit. Sie bekriftigten
regelmiflig, dass es allein der Regierung eines Staates auf Grundlage seiner
Verfassung zustehe, eine Losung des internen Konflikts herbeizufithren.2276

Deutschland, Honduras, Dominikanische Republik, Belgien, Costa Rica, Panama,
Lima Gruppe, Ecuador; Hongkong, § 11.C.IT1: USA, Vereinigtes Konigreich, Kana-
da, Deutschland, EU Parlament, Australien, EU, Malaysia.

2270 Agypten: France regrets Egypt demo deaths as Cairo bans new protests, Radio
France International, 26.01.2011 (Frankreich); Venezuela: United Nations Security
Council, S/PV.8472, 39 (Kanada), 44 (Panama); Hongkong: United Nations Gen-
eral Assembly, GA/SHC/4286 (Kanada).

2271 Venezuela: United Nations Security Council, S/PV.8472, 10 (Deutschland).

2272 Agypten, §7.C.IL: Agypten, Saudi Arabien, Russland, Venezuela; Ukraine, § 8.C.I1.:
Ukraine, Russland, Belarus; Sudan, §9.A.: Russland, Kuwait, Arabische Liga,
Sudan, Kenia; Venezuela, §10.C.III: Antigua und Barbuda, Russland, Venezuela,
Aquatorial Guinea, Kuba, Nicaragua; Hongkong, § 11.C.II: China.

2273 Egyptian Government Invites Dialogue, Targets Foreigners, Radio Free Europe,
03.02.2011 (Agpten); World leaders welcome new Egyptian era after Mubarak,
France24, 11.02.2011 (Venezuela).

2274 United Nations Security Council, S/PV.7124, 4 (Russland).

2275 Venezuela: United Nations Security Council, S/PV.8472, 42 (Antigua und Barbu-
da); Sudan: United Nations Security Council, S/PV.8549, 13 (Russland).

2276 Agypten: Chinese FM: Leave internal affairs to Egyptians, China Daily, 11.02.2011
(China); Ukraine: United Nations Security Council, S/PV.7125, 3 (Russland);
Sudan: United Nations Security Council, S/PV.8549, 13 (Russland); Venezuela:
United Nations Security Council, S/PV.8452, 16 (China); Hongkong: Nicols, U.S.,
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Eine Ermunterung der Protestierenden - selbst durch verbale Mittel -
wiirde in diese Beziehung zwischen Regierung und Protestierenden eingrei-
fen.2277

Dabei zeigten sich gewisse Abweichungen innerhalb des opponierenden
Lagers. Agypten kritisierte 2011 Unterstiitzungsbekundungen vehement, er-
klarte jedoch 2019, dass die Proteste im Sudan legitim seien.??”8 Siidafrika
nannte die sudanesischen Proteste von 2019 ebenfalls legitim?27%, obwohl es
wenige Monate vorher die Situation der venezolanischen Proteste als ginz-
lich innere Angelegenheit einordnete.??89 Die génzliche Zuriickweisung von
Unterstiitzungsbekundungen wurde mithin nicht stringent angewendet.

Die unterstiitzenden Staaten widersprachen bereits der Pramisse, dass es
sich den Protesten um eine innere Angelegenheit handele. Da die Protestie-
renden ihre Menschenrechte wahrnehmen und die universellen Werte der
Demokratie anstreben wiirden, habe die internationale Gemeinschaft eine
Rolle in der Situation.??8! Thre Stellungnahmen zugunsten der Protestieren-
den seien deshalb ein Eintreten fiir Demokratie und Menschenrechte. Eine
Intervention erfolge daher nicht, da nach ihrer Auffassung die staatliche
Souverdnitit nicht gegen derartige Einmischungen schiitzt.

Dieser grundlegende Konflikt spiegelte sich auch in den Debatten zu den
weiteren Unterstiitzungsmafinahmen.

II. Transitionsanreize

Unter einem Transitionsanreiz wird ein Angebot eines Staates an die Re-
gierung eines anderen Staates verstanden, das darauf abzielt, diese Regie-
rung zu einem friedlichen Regierungswechsel zu bewegen. Hierunter fallen
insbesondere finanzielle Anreize fiir einen Ubergangszeitraum und das

Britain raise Hong Kong at U.N. Security Council, angering China, Reuters,
29.05.2020, abrufbar unter: https://www.reuters.com/article/us-hongkong-pro
tests-un/us-britain-raise-hong-kong-at-un-security-council-angering-china-idU
SKBN2351ZD (zuletzt abgerufen am 23.07.2020) (Russland); Briefing by Foreign
Ministry Spokeswoman Maria Zakharova, 04.06.2020.

2277 United Nations Security Council, S/PV.7125, 3 (Russland).

2278 President El-Sisi's Closing Statement at Consultative Summit of Regional Partners
of Sudan, State Information Service, 24.04.2019 (Agypten).

2279 United Nations Security Council, S/PV.8549, 14 (Siidafrika).

2280 United Nations Security Council, S/PV.8472, 9 (Studafrika).

2281 Agypten: United Nations General Assembly, A/66/PV.11 (Siidkorea); Venezuela:
United Nations Security Council, S/PV.8472, 10 (Deutschland).
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Versprechen von verbesserten zwischenstaatlichen Beziehungen mit einer
neuen Regierung. Transitionsanreize wurden gegeniiber der agyptischen
Regierung, der ukrainischen Regierung und der sudanesischen Regierung
geduflert.

Die EU und die USA erkldrten Anfang Februar 2011, dass sie die Transi-
tion von Agypten nach einem Regierungswechsel finanziell unterstiitzen
wiirden.??82 Wihrend der Proteste bot Deutschland der dgyptischen Regie-
rung zudem an, dass Prisident Mubarak sich nach Deutschland begeben
kénne, um medizinische Behandlung zu erhalten.??8* Dieses Ausreiseange-
bot wurde jedoch mit dem Verweis abgelehnt, dass der dgyptische Prési-
dent keine Behandlung benétige.??8* Zu den Transitionsanreizen der EU
und der USA bezogen keine weiteren Staaten Stellung und Agypten lehnte
diese nicht als Intervention ab.

In dhnlicher Weise erkldrte der Europdische Rat Anfang Februar 2014,
dass eine neue Regierung in der Ukraine nach Président Janukowitsch
finanzielle Unterstiitzung erhalten wiirde.??®> Hierauf gingen die opponie-
renden Staaten nicht néher ein, obwohl die Rolle der EU in den Verhand-
lungsprozessen zur Machttransition durch Russland kritisiert wurde.?286
Insbesondere erfolgte keine Zuriickweisung dessen als Intervention.

Mit Blick auf die sudanesischen Proteste boten die USA der Regierung
von Prasident Omar Al-Bashir an, dass im Falle einer demokratischen
Transition die bestehenden Sanktionen gegen den Sudan aufgehoben und
die Strafverfolgung durch den IStGH ausgesetzt wiirde.??8” Zudem erklér-
ten die EU, Norwegen, Kanada, das Vereinigte Konigreich und die USA,
dass sie eine politische Transition finanziell unterstiitzen und dem Sudan
dabei helfen wiirden, grundliegende 6konomische Probleme zu 16sen.?288

2282 United Nations Security Council, S/PV.6477, 2 (EU-Auflenbeauftragte Ashton);
The White House, Press Briefing by Press Secretary Robert Gibbs, 2/2/2011, Oba-
ma White House Archives, 02.02.2011, siehe weiter § 7.C.II.

2283 FAZ, 07.02.2011, 6.

2284 Hermann, FAZ,10.02.2011, 1.

2285 Council of the European Union, Council conclusions on Ukraine, 10.02.2014.

2286 United Nations Security Council, S/PV.7154, 3 (Russland).

2287 Sudan: Diplomatic pressure on president to resign, BBC, 21.02.2019.

2288 The Troika, Current unrest in Sudan: Troika statement, United Kingdom For-
eign and Commonwealth Office, 10.04.2019; United Nations Security Council, S/
PV.8513, 11 (Frankreich); European Council, Delcaration by the High Representa-
tive, Federica Mogherini, on behalf of the European Union on Sudan, 17.04.2019;
Statement by the Spokesperson on the current situation in Sudan, European Exter-
nal Action Service, 29.05.2019.
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Dieses Verhalten wurde von Russland zwar kritisch gesehen, da Sanktions-
lockerungen nicht an die politischen Ereignisse im Sudan gekniipft werden
sollten.??8 Es wurde jedoch weder von Russland noch von anderen Staaten
als Intervention eingeordnet.

Die EU und die USA sahen in diesen Anreizen eine Forderung der De-
mokratie und eine Hilfestellung zur Etablierung von stabilen Demokratien
in den jeweiligen Landern.??** Die Transitionsanreize bildeten einen wich-
tigen Pfeiler ihrer Demokratisierungsbemiihungen im Kontext der jeweili-
gen Proteste. Dabei bestanden sie jedoch darauf, dass sie nur unterstiitzen
und nicht intervenieren wiirden (,support, not interfere®).??°! Dem wider-
sprachen die opponierenden Staaten nicht ausdriicklich. Russland kritisier-
te die Rolle der EU und der USA in den Transitionsprozessen der Ukraine
und des Sudan. Die Beteiligung und die dabei gesetzten Anreize wurden je-
doch nicht als Intervention qualifiziert. Die opponierenden Staaten hatten
hingegen in allen Fillen ausdriicklich und vehement jegliche rhetorische
Forderung nach einer Transition als Intervention zuriickgewiesen. Eine An-
reizsetzung hierfiir, die die Wirkung der rhetorischen Forderung verstirkt,
kann aus ihrer Sicht daher nicht zuldssig sein. Das Schweigen kann mithin
nicht als Billigung oder Zustimmung gewertet werden.

Daher kann kein Konsens in Bezug auf die Zulédssigkeit von Transitions-
anreizen angenommen werden. Wéhrend diese regelméfiig als Einflussmit-
tel verwendet wurden, wurden sie nicht von einer hinreichenden Anzahl
an Staaten als rechtméaflig akzeptiert. Vielmehr hatten die opponierenden
Staaten sich entschieden gegen Mafinahmen jeglicher Art gestellt, die einen
Regierungs- oder Systemwechsel befordern wiirden.

II1. Thematisierung in internationalen und regionalen Organisationen

Zudem wurde die Thematisierung der Proteste in verschiedenen IO immer
wieder Gegenstand rechtlicher Kontroversen. Da sich die Fallstudien auf
paradigmatische Fille beschranken, war deren Thematisierung in VN-Si-
cherheitsrat oder VN-Generalversammlung eine der Voraussetzungen fiir
ihre Auswahl (§2.B.). Zudem wurden alle Proteste mit Ausnahme der
Hongkonger Proteste in regionalen Organisationen thematisiert. Die Hong-

2289 United Nations Security Council, S/PV.8513, 17 (Russland).
2290 §7.C.IL; §8.C.IL
2291 European External Action Service, 140225/01.
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konger Proteste wurden dariiber hinaus im VN-Menschenrechtsrat disku-
tiert.

Die opponierenden Staaten waren hinsichtlich der Proteste im Sudan,
in Venezuela und Hongkong der Auffassung, dass deren Thematisierung
im Sicherheitsrat unvereinbar mit der VN-Charta sei.??*? Der Sicherheitsrat
diirfe sich nicht mit inneren Angelegenheiten der Mitgliedstaaten beschifti-
gen. Teilweise wurden den Staaten, die die jeweiligen Situationen im Sicher-
heitsrat ansprachen, vorgeworfen, dass sie hierdurch vélkerrechtswidrig
intervenieren wiirden.??>> Die kategorische Ablehnung jeglicher Themati-
sierung in VN-Organen beschrinkte sich jedoch in der Praxis nur auf
kritische Auseinandersetzungen mit der Lage. Positive Kommentare in
einem VN-Organ zum Umgang einer Regierung mit einer Protestbewegung
wurden auch durch opponierende Staaten willkommen geheifSen. Nach-
dem eine Ubergangsverfassung im Sudan verabschiedet wurde, hieflen
alle Staaten diese Entwicklung im Sicherheitsrat willkommen,??** obwohl
zahlreiche dieser Staaten zuvor argumentiert hatten, dass der Sicherheitsrat
sich mit allgemeinen politischen Fragen im Sudan nicht beschiftigen diirfe.
China dankte Kuba und Pakistan fiir ihre Stellungnahmen in VN-Organen,
in denen sie das Nationale Sicherheitsgesetz fiir Hongkong als einen wich-
tigen Schritt zur Bekdmpfung von Extremismus einordneten.??®> Zuvor

2292 Sudan: United Nations Security Council, S/PV.8446, 11 (Russland); United Na-
tions Security Council, S/PV.8549, 21 (Sudan); Venezuela: United Nations Se-
curity Council, S/PV.8452, 2 (Russland), 9 (Aquatorial Guinea), 16 (China),
27 (Nicaragua); United Nations Security Council, S/PV.8472, 9 (Stidafrika).;
Hongkong: Permanent Mission of the People's Republic of China to the United Na-
tions, Remarks by Ambassador Zhang Jun in Response to the Baseless Comments
on Hong Kong by US and UK, Ministry of Foreign Affairs of China, 29.05.2020.

2293 Sudan: United Nations Security Council, S/PV.8446, 11 (Russland); Venezuela:
United Nations Security Council, S/PV.8452, 27 (Nicaragua); Hongkong: Perma-
nent Mission of the People's Republic of China to the United Nations, Remarks by
Ambassador Zhang Jun in Response to the Baseless Comments on Hong Kong by
US and UK, Ministry of Foreign Affairs of China, 29.05.2020.

2294 United Nations Security Council, S/PV.8603, 6 (Vereinigtes Konigreich), 7
(Deutschland), 8 (Dominikanische Republik), 8 (Indonesien), 9 (Frankreich), 10
(Russland), 11 (Kuwait), 12 (Cote d’Ivoire), 13 (Aquatorial Guinea), 13 (Peru), 15
(USA), 15 (Sudafrika), 16 (Belgien), 17 (Polen).

2295 Permanent Mission of the People's Republic of China to the United Nations Office
at Geneva, Statement by the Permanent Mission of the People's Republic of China
to the United Nations Office at Geneva and Other International Organizations
in Switzerland, Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China,
30.06.2020; Hussnain, China Praises Pakistan’s Support At UN On Hong Kong
Issue, Urdu Point, 10.10.2020, abrufbar unter: https://www.urdupoint.com/en/wo
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hatte China jeden Kommentar an dem Sicherheitsgesetz als Intervention
zurlickgewiesen und erklart, dass Fragen der nationalen Sicherheit eine
allein interne Angelegenheit und keine menschenrechtliche Frage seien.?9¢
Die umfassend formulierte Auffassung, dass es unzuléssig sei tber die
Situation von Protesten in VN-Organen und insbesondere im Sicherheitsrat
zu diskutieren, wurde in der Praxis der opponierenden Staaten somit nur
bedingt umgesetzt.

Die unterstiitzenden Staaten argumentierten hingegen, dass die Proteste
und insbesondere die staatliche Repression von Protesten eine Bedrohung
des internationalen Friedens und Sicherheit darstellen wiirde.??7 Es seien
zwar ,interne Dynamiken®, die jedoch von Relevanz fiir den Sicherheits-
rat seien, da die Zivilbevolkerung in den Auseinandersetzungen beschiitzt
werden miisse.?*® Diese Auffassung hatte in den unterschiedlichen Fillen
verschiedene Ausgestaltungen und wurde durch zusétzliche Argumente
gestiitzt. Fiir den Sudan argumentierten Staaten, dass im Kontext der ver-
schiedenen VN-Friedensmissionen eine ganzheitliche Betrachtung der Lage
notwendig sei??®?, fiir Venezuela wurde unter anderem auf die Fluchtbewe-
gungen?*%® und fiir Hongkong auf die Verletzung der Joint Declaration
verwiesen?%l, Die unterstiitzenden Staaten waren jedoch durchgehend der
Auffassung, dass die Situation von Protesten in VN-Organen diskutiert wer-
den diirften. Da die Thematisierung durch das Mandat des Sicherheitsrats
bzw. der anderen VN-Organe gedeckt sei, sei deren Erwahnung entspre-
chend keine Intervention.

Hinsichtlich der Thematisierung in Regionalorganisationen bestand we-
niger Dissens. Die Debatten und Mafinahmen der Afrikanischen Union
in Bezug auf Agypten und Sudan fanden grofle Zustimmung von allen

rld/china-praises-pakistans-support-at-un-on-h-1052875.html (zuletzt abgerufen
am 29.04.2022).

2296 §1.C.L

2297 Sudan: United Nations Security Council, S/PV.8468, 6 (Deutschland), 9 (Belgien);
United Nations Security Council, S/PV.8554, 14 (Polen); Venezuela: United Na-
tions Security Council, S/PV.8472, 10 (Deutschland), 31 (Argentinien), 43 (Hon-
duras), siehe weiter §10.C.IL.1.; Hongkong: US Mission to the United Nations, Call
for UN Security Council Meeting on Hong Kong, 27.05.2020.

2298 United Nations Security Council, S/PV.8472, 43 (Honduras).

2299 United Nations Security Council, S/PV.8468, 6 (Deutschland), 9 (Belgien).

2300 United Nations Security Council, S/PV.8472, 37 (Paraguay).

2301 US Mission to the United Nations, Call for UN Security Council Meeting on Hong
Kong, 27.05.2020.
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Staaten.?302 Thre Kompetenz wurde zu keinem Zeitpunkt angezweifelt. Wei-
terhin beteiligten sich Russland, die Ukraine und Belarus intensiv an den
OSZE-Diskussionen zu den Protesten in der Ukraine und zweifelten die
Kompetenz der OSZE hierzu nicht an.?** Hingegen beschuldigten Vene-
zuela und weitere Staaten die OAS, maf3geblich daran beteiligt zu sein,
die Staatenreaktionen zu koordinieren und die Proteste um Juan Guaidd
zu unterstiitzen.?3%4 Die Beschliisse der OAS, die Guaidd-Regierung anzu-
erkennen, wurden durch Venezuela und weitere Staaten als unzuldssig und
unvereinbar mit der OAS-Charta eingeordnet.?*%> Dass sich die Organe der
OAS mit der Lage in Venezuela auseinandersetzen durften, wurde hingegen
nicht bestritten. Lediglich die Beschliisse wiirden {iber die Kompetenzen
der Organisation hinausgehen.

Die Thematisierung von Protestbewegungen in regionalen Organisatio-
nen war somit weitestgehend unproblematisch, obwohl alle erwahnten Or-
ganisationen das Interventionsverbot als eines ihrer grundlegenden Prinzi-
pien auffithren.?3%¢ Aulerdem hatte keine der Regionalorganisationen aus-
driicklich die Kompetenz, sich mit Fragen von Protesten zu beschéftigen,
sondern lediglich allgemeine menschenrechtliche Kompetenzen, wie auch
die VN.27 Dennoch wurde es weitestgehend als ordnungsgemif3 angese-
hen, dass diese sich hiermit beschiftigten und Staaten in den jeweiligen
Organen hieriiber diskutierten. Aus Perspektive der opponierenden Staaten
stand dem der ,innere“ Charakter der Auseinandersetzungen zwischen Re-
gierung und Protestbewegung nicht entgegen. Hingegen stand der ,innere®
Charakter aus Sicht der opponierenden Staaten grundsitzlich einer The-
matisierung in VN-Organen entgegen. Die weite Auffassung, dass jegliche
Einmischung durch ausldndische Staaten in einer Situation von Protesten
unzuldssig sei, da es sich hierbei um eine innere Angelegenheit handele,
wurde mithin inkonsistent operationalisiert.

2302 §9.B.;§10.B.

2303 Delegation of the Russian Federation to the OSCE, PC.DEL/1045/13; Delegation
of Ukraine to the OSCE, PC.DEL/24/14; Delegation of Belarus to the OSCE,
PC.DEL/155/14.

2304 United Nations Security Council, S/PV.8452, 27 (Nicaragua), 29 (Saint Vin-
cent und die Grenadinen); United Nations Security Council, S/PV.8506, 22
(Venezuela).

2305 General Assembly of the Organization of American States, OEA/Ser.P/AG/
doc.5682/19 rev.], 3-4 (Bolivien, Dominica, Antigua und Barbuda).

2306 Siehe § 4.

2307 Siehe § 5.
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IV. Prisenz von und Treffen mit Regierungsvertreter*innen

Regierungsvertreter*innen beschriankten sich nicht darauf, verbal ihre Un-
terstiitzung auszudriicken. Im Rahmen der Euromaidan Proteste besuchten
mehrere ausldndische Regierungsvertreter*innen den Maidan-Platz in Kyiv.
Weiterhin trafen sich Mitglieder des diplomatischen Corps von unterstiit-
zenden Staaten 6ffentlich mit den Anfiihrer*innen der Protestbewegungen
in Hongkong und Venezuela. Nach Auffassung der opponierenden Staa-
ten wiirden sich ausldndische Regierungsvertreter*innen hierdurch an den
Protesten beteiligen, die Proteste weiter bestdrken und die Position der Pro-
testierenden aufwerten.?*®® Durch diese Unterstiitzung wiirden sie volker-
rechtswidrig intervenieren.?3%° Die dadurch erfolgte Parteinahme verstofle
auch gegen die diplomatischen Pflichten aus dem Wiener Ubereinkommen
iber Diplomatische Beziehungen.?3!

Diese Kritik wurde durch die unterstiitzenden Staaten zuriickgewiesen.
Da es sich bei den Protesten nicht um eine innere Angelegenheit handele,
komme ihnen eine Vermittlungsrolle zu. Dazu gehore auch, dass sie sich
mit allen Seiten des Konflikts treffen.3!! Entsprechend seien ihre Besuche
bei den Protestierenden Teil dieser Vermittlungsaufgabe und mithin zulds-
sig. Zu dem Vorwurf, dass durch die Treffen die Position der Protestieren-
den aufgewertet wiirde, bezogen die unterstiitzenden Staaten jedoch keine
Stellung und gaben fiir diese Wirkung in allen drei Fillen keine Begriin-
dung.?? Die Argumentation der unterstiitzenden Staaten, dass die Tref-
fen lediglich Teil von Vermittlungsbemiithungen seien, greift somit kiirzer

2308 Ukraine: Delegation of Ukraine to the OSCE, PC.DEL/24/14; United Nations
General Assembly, A/68/PV.80 (Ecuador); Delegation of Belarus to the OSCE,
PC.DEL/155/14; Venezuela: Talmon, Expelled or recalled? The German ambas-
sador to Venezuela’s journey from Caracas to Berlin and back again, German
Practice in International Law, 19.11.2020; Hongkong: Ministry of Foreign Affairs of
the People's Republic of China, Fact Sheet: U.S. Interference in Hong Kong Affairs
and Support for Anti-China, Destabilizing Forces 24.09.2021, Abschnitt IV.6, IV.12,
1V.25; Talmon, Meeting with Hong Kong activist as interference in China’s internal
affairs?, German Practice in International Law, 17.11.2020.

2309 Ukraine: United Nations Security Council, S/PV.7124, 4 (Russland).

2310 §10.CVIL

2311 Ukraine: European Union, PC.DEL/1033/13; European Union External Action
Service, 131211/02; Venezuela: Council of the European Union, Declaration by
the High Representative on behalf of the EU on the latest events in Venezuela,
07.03.2019.

2312 Naher, §8.D.II1.
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als die Wirkung dieser Unterstiitzungsmafinahme. Die Rechtsiiberzeugung
deckt mithin nur einen Teilaspekt der staatlichen Praxis.

V. Finanzierung und Ausbildung

In allen Fallstudien erhielten die jeweiligen Protestbewegungen oder mit
ihnen assoziierte Gruppen finanzielle Unterstiitzung von auslandischen
Staaten. Diese erfolgte in der Regel durch Schulungen einzelner Gruppen
im Vorfeld der Proteste, die aufgrund ihrer dabei erlernten Fahigkeiten
die Proteste effektiver organisieren konnten. Der bedeutendste Akteur war
dabei das National Endowment for Democracy (NED). Wie bereits in § 3
etabliert, sind sdmtliche Handlungen des NED den USA vdlkerrechtlich
zuzurechnen.?® Das NED finanzierte Schulungen fiir eine der wichtigsten
Protestgruppen der dgyptischen Revolution?3* und fiir zahlreiche Gruppen
der Euromaidan Bewegung?"®. Die Organisation, die von sich selbst be-
hauptet, die wichtigsten Anfithrer*innen der sudanesischen Revolution in
gewaltfreien Widerstandstaktiken ausgebildet zu haben,?*' erhielt {iber vie-
le Jahre Unterstiitzung durch das NED und 2020 dessen Demokratiepreis.
Zudem erhielten mehrere Protestgruppen in Venezuela,?®” sowie Projekte
zur Starkung der pro-demokratischen Bewegung in Hongkong,?*® konti-
nuierlich finanzielle Unterstiitzung durch das NED. Finanzierungsmafinah-
men durch das NED waren somit in allen Fallen vorhanden.

Dariiber hinaus unterstiitzten andere US-Regierungsorganisationen und
halbstaatlichen US-Organisationen die Proteste. Der Open Technology
Fund stellte Aktivist*innen in Hongkong, Sudan und Venezuela Kommu-
nikationstechnologien zur Umgehung von Uberwachung zur Verfiigung. 23!
Es half sudanesischen Aktivist*innen, die Kommunikationssperren wih-

2313 Kriener/Schmidt, Privatisierte Demokratieforderung, Archiv des Volkerrechts,
2021.

2314 Nixon, US. Groups Helped Nurture Arab Uprisings, The New York Times,
14.04.2011

2315 National Endowment for Democracy, Annual Report 2014, 55.

2316 Sudan’s Civil Society will be honored with 2020 NED Democracy Award, National
Endowment for Democracy, 05.03.2020.

2317 National Endowment for Democracy, Awarded Grants Search - Venezuela 2019,
2021.

2318 National Endowment for Democracy, Awarded Grants Search, Hong Kong 2020,
24.02.2021.

2319 Open Technology Fund, FY 2018 Annual Report, 2019, 20.
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rend der Proteste zu umgehen.?3?0 USAID unterstiitzte die Guaidd-Re-
gierung in Venezuela, indem sie durch Projektpartner Gehdlter fiir Re-
gierungsmitarbeiter*innen auszahlte und Kommunikationsmittel beschaft-
te.2321

Halbstaatliche Demokratieforderorganisationen anderer Staaten waren
weniger direkt an der Finanzierung und Ausbildung der Protestbewegun-
gen beteiligt. In Bezug auf die Euromaidan Revolution wies beispielsweise
die deutsche Konrad-Adenauer-Stiftung den Vorwurf zuriick, dass sie die
Partei des Protestanfithrers Vitali Klitschko finanziell unterstiitzt habe.?322
Die Friedrich-Ebert-Stiftung hatte im Rahmen ihres Youth-Leadership-Pro-
gramms im Sudan in den Jahren vor der Revolution ca. 150 Menschen
Schulungen in ,Kampangenbildung® angeboten.?*?* Einige dieser ,Youth
Leaders“ beteiligten sich 2018-19 federfithrend an der Revolution.?*?* Das
Youth-Leadersip-Programm war jedoch nicht gezielt auf Proteste zuge-
schnitten gewesen.

Das 2012 gegriindete European Endowment for Democracy (EED) war
hingegen sehr aktiv in der Unterstiitzung der Euromaidan Revolution. Es
finanzierte direkt und mit wenig biirokratischen Hiirden acht Protestgrup-
pen, zu denen unter anderem oppositionelle Medien gehérten, die eine
lickenlose und internationale Berichterstattung zu den Protesten gewéhr-
leisteten.32

Die volkerrechtliche Zuldssigkeit dieser Mafinahmen war in jedem Fall
strittig. Agypten, Sudan und Venezuela hatten vor Beginn der Proteste
jeweils schon Gesetze erlassen, die es zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen verboten, finanzielle Zuwendungen aus dem Ausland anzunehmen.?326
Einer der wichtigsten Beweggriinde fiir das Nationale Sicherheitsgesetz in
Hongkong war, ein vollstdndiges Verbot fiir ausldndische finanzielle Unter-
stiitzung zugunsten von privatrechtlichen Organisationen zu etablieren.?3”
Diese Staaten argumentierten entsprechend, dass die Finanzierungsmafi-

2320 Ibid., 20.

2321 Congressional Research Service, Venezuela, R44841, 27-28.

2322 Stober, Klitschkos internationale Verbindungen, tagesschau.de, 20.12.2013.

2323 Youth Leadership Programme, Friedrich Ebert Stiftung Sudan, 2021.

2324 Dorries, Die Revolution sucht jhre Richtung, Stiddeutsche Zeitung, 01.05.2019.

2325 European Endowment for Democracy, 2014 Annual Report, 2014, 9-13.

2326 §7.C.IV;§9.E.; §10.C.IX.

2327 Permanent Mission of the People's Republic of China to the United Nations,
Remarks by Ambassador Zhang Jun in Response to the Baseless Comments on
Hong Kong by US and UK, Ministry of Foreign Affairs of China, 29.05.2020.
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nahmen gegen ihre nationalen Gesetze verstoflen wiirden und daher die
Souverdnitit dieser Staaten hierdurch verletzt sei.

Das nationalrechtliche Verbot von ausldndischer Unterstiitzung war hin-
gegen keine notwendige Voraussetzung fiir deren Beurteilung als volker-
rechtswidrig. Die Ukraine hatte erst Mitte Januar 2014 in einer Gesetzesre-
form finanzielle Unterstiitzung aus dem Ausland einschrianken wollen und
diese Reform auf internationales Dringen Ende Januar zuriickgenommen.
Dennoch wurden die Finanzierungsmafinahmen durch Russland, Kuba
und Bolivien als volkerrechtswidrige Intervention zuriickgewiesen.?3?8 Als
Ankniipfungspunkt fiir diese Einordnung wurde nicht die Verletzung eines
nationalen Gesetzes herangezogen.

Vielmehr bezogen sich opponierende Staaten auf das Nicaragua-Urteil,
um die Rechtswidrigkeit von Finanzierungsmafinahmen zu begriinden.?*?
Der IGH habe dort festgestellt, dass die Finanzierung von gewalttatigen Re-
bellen illegal sei. Daher sei auch die Finanzierung in diesen Fallen volker-
rechtswidrig. Wesentliche Voraussetzung dieser Argumentation war daher,
dass die jeweiligen Protestbewegungen gewaltsam seien. Daher erklarten
die opponierenden Staaten ausfiihrlich und detailreich, weshalb drei der
hier untersuchten Protestbewegungen nicht friedlich, sondern gewalttitig
waren.2330

Die USA brachten zwei volkerrechtliche Argumente fiir ihre Finanzie-
rungsmafinahmen vor. Grundlage des ersten Arguments war die Auffas-
sung, dass Menschenrechte und Demokratie universell seien.?**' Daher
wiirden diese die Grundlage der Auflenpolitik gegeniiber allen Staaten
bilden. Zu einer demokratie- und menschenrechtsbasierten Auflenpolitik
gehore auch der Austausch und die Unterstiitzung von demokratischen

2328 Higgins/Baker, Russia Claims US. Is Meddling Over Ukraine, The New York
Times, 06.02.2014 (Russland); United Nations General Assembly, A/68/PV.80, 7
(Kuba), 14 (Bolivien).

2329 United Nations Security Council, S/PV.8452, 12 (Russland); United Nations Se-
curity Council, S/PV.8472, 24 (Bolivien); United Nations Security Council, S/
2020/399.

2330 §8.B.IIL §10.B.; §1L.B. Alleine die sudanesische Protestbewegung wurde durchge-
hend als gewaltfrei eingeordnet.

2331 United States Mission to the OSCE, PC.DEL/1018/13: ,,As Secretary Kerry stated
yesterday, “respect for democratic principles, including freedom of assembly, is
fundamental to the United States' approach to Ukraine. This is a universal value
not just an American one””
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Zivilgesellschaften im Ausland.?®*? Ausweislich der US-Haushaltsgesetze
sind daher zivilgesellschaftliche Gruppen forderungswiirdig, die auf eine
friedliche demokratische Transition in ihren Staaten hinwirken.2*** Soweit
die Regierungen dieser Staaten derartige Finanzierungsmafinahmen durch
ihr nationales Recht verbieten, sehen sich die USA dazu berechtigt, dieses
nationalrechtliche Verbot zu umgehen.?33* Dies sei insbesondere der Fall,
wenn eine Regierung die Menschenrechte sowie die Entfaltung einer demo-
kratischen Zivilgesellschaft zu stark beschridnken.?33> Die Abschnitte zur
Demokratieférderung in den jahrlichen US-Haushaltsgesetzen geben daher
als Grundsatz aus, dass Vergabeentscheidungen weder unmittelbar noch
mittelbar von der Zustimmung auslandischer Regierungen abhingig sein
diirfen.?33¢ Insbesondere diirften auslandische Regierungen nicht iiber die
Gestaltung der Programme und die Auswahl der Partnerorganisationen
entscheiden.?*” In der Praxis wurden daher nationalrechtliche Beschrin-
kungen im Sudan, in Agypten und Venezuela weitestgehend nicht beriick-
sichtigt, da diese nach Auffassung der USA die Menschenrechte und die
demokratische Zivilgesellschaft zu stark einschranken wiirden.2*3
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