Kapitel 2 Competitive Balance in der Sportékonomie

Die Competitive Balance ist bereits seit vielen Jahren Forschungsgegen-
stand in der Sportokonomie, wobei jene sowohl in theoretischer als auch
in empirischer Hinsicht erforscht wird. Rottenberg untersuchte zundchst
die okonomischen Besonderheiten des Arbeitsmarktes fiir Baseballspieler,
wobei er die Pramisse, dass eine mehr oder weniger gleiche Verteilung des
Spielertalents zwischen den teilnehmenden Mannschaften einer Liga notig
sei, um Unsicherheit iiber den Spielausgang zu erzeugen, welche wiederum
die Zahlungsbereitschaft des Publikums erhdhe, erstmals aufgriff.”” Neale
untersuchte die 6konomischen Eigenarten des Profisports und stellte dabei
das ,Louis-Schmeling-Paradox“ auf. Spitzensportler seien gegenseitig auf
sich angewiesen, um ihre Gewinne zu maximieren. Je stirker der Gegner,
desto hoher die Gewinne, so die Annahme.”®

Auf diese Vorarbeit folgten spater eine Vielzahl weiterer theoretischer
und auch empirischer Studien zur Competitive Balance. Hierbei kann zwi-
schen zwei Linien unterschieden werden: Die sogenannte Analysis of Com-
petitive Balance (ACB) befasst sich sowohl theoretisch als auch empirisch
mit der Frage, wie sich die Competitive Balance in einem Wettbewerb iiber
die Zeit entwickelt hat oder sich in Reaktion auf bestimmte Regeldnderun-
gen (bspw. die Einfithrung eines Salary Cap) verhilt. Die zweite Linie, die
Forschung zur sogenannten Unsicherheitshypothese (englisch Uncertainty
of Outcome Hypothesis, UOH), fragt meist empirisch nach den Auswirkun-
gen der Competitive Balance auf das Fanverhalten.”” Dahinter steckt also
die Frage, ob die Verbesserung der Competitive Balance tatsachlich zu einer
Erhohung des Zuschauerinteresses fiihrt.

Nachfolgend soll zunichst allgemein auf die 6konomischen Besonder-
heiten des Sports eingegangen werden. Anschliefend sollen verschiedene
Methoden zur Messung der Competitive Balance vorgestellt werden. So-
dann wird der Forschungsstand zur Unsicherheitshypothese dargestellt,
wobei hier auch andere Determinanten der Zuschauernachfrage im Uber-
blick vorgestellt werden. Danach folgt ein Uberblick iiber ausgewihlte

77 Rottenberg, Journal of Political Economy 1956, 242, 246.
78 Neale, The Quarterly Journal of Economics 1964, 1£.
79 Fort/Maxcy, Journal of Sports Economics 2003, 154, 155.
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Kapitel 2 Competitive Balance in der Sportékonomie

Regelanderungen und deren Auswirkungen auf die Competitive Balance.
Zum Abschluss des Kapitels wird die Competitive Balance in den ame-
rikanischen Profisportligen derjenigen in den europdischen Fufiballligen
gegeniibergestellt.

A. Okonomische Besonderheiten des Sports

Soweit im Kartellrecht eine Sonderbehandlung der Sportbranche gefordert
wird, geschieht dies regelméfiig unter Verweis auf die behaupteten 6kono-
mischen Besonderheiten des Sports. Es werden eine Vielzahl von Unter-
schieden diskutiert, die den Sport von anderen Wirtschaftszweigen abgren-
zen.80 Da hier letztlich die kartellrechtlichen Implikationen interessieren,
sollen nachfolgend diejenigen Besonderheiten hervorgehoben werden, die
sich unmittelbar auf das Marktverhalten der Sportverbéande auswirken und
dabei kartellrechtliches Konfliktpotential bergen.

1. Assoziative Konkurrenz

Der wohl bedeutendste Unterschied zwischen der Sportbranche und iib-
rigen Wirtschaftszweigen ist das Konzept der assoziativen Konkurrenz,
auch ,Kooperenz® genannt.8! Wihrend ein Unternehmen auflerhalb der
Sportbranche regelméfliig nach einer Monopolstellung strebt, um seine
Gewinne zu maximieren, wére dies im Profisport sein Untergang. Denn
im Sport sind die Wettkampfteilnehmer gegenseitig auf sich angewiesen,
um einen Sportwettkampf iiberhaupt erst stattfinden zu lassen. Diese Be-
sonderheit bezeichnete Neale als das ,Louis-Schmeling-Paradox’, angelehnt
an die Profiboxer Joe Louis und Max Schmeling: Ohne Wettbewerber (also
als Monopolist) konnte ein Sportler gegen niemanden antreten und hétte
folglich gar kein Einkommen. Somit ist ein Wettbewerber fiir den Sportler
tiberlebensnotwendig.3?

Mithin unterscheidet sich der sportliche Wettbewerb von den iibrigen
Wirtschaftsbranchen, in denen ein Unternehmen von der Schwichung
und dem Ausscheiden seines Wettbewerbers aus dem Markt profitieren

80 Uberblick bei Daumann, Grundlagen der Sportskonomie, S. 30 ff.
81 Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 77 mw.N.
82 Neale, The Quarterly Journal of Economics 1964, 1f.
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wiirde.83 Es liegt folglich kein typischer Verdringungswettbewerb vor. Im
Sport sind die Effekte ab einem bestimmten Punkt negativ, sobald der
Abstand zwischen der Spielstiarke der Wettbewerber zu grof8 wird. Insoweit
liegen negative Skaleneffekte vor, die grofSer werden, je stirker der Unter-
schied zwischen den Wettbewerbern ist. Dies liegt darin begriindet, dass
das Produkt, welches die Sportunternehmen am Markt anbieten, ein ge-
meinsames ist, nimlich der Sportwettbewerb an sich. Dessen Wert bemisst
sich wiederum bei gegebenem Ticketpreis nach der Anzahl der Zuschauer.
Daher konkurrieren die Teilnehmer des Wettkampfsports zwar einerseits
auf dem Platz, andererseits bieten sie ein gemeinsames Produkt an.#* Die
Maximierung des wirtschaftlichen Erfolgs setze hierbei voraus, dass kein
Teilnehmer allzu sehr stirker als die anderen wird.®

Neale kreiert hinsichtlich des gemeinsam erzeugten Produkts die Wort-
schopfung ,Product Joint', da anders als bei einem ,Joint Product“®® nicht
zwei Produkte in einem einheitlichen Produktverarbeitungsprozess entste-
hen, sondern ein einziges Produkt in einem getrennten Herstellungsver-
fahren entsteht. Dieses Produkt bestehe im Ligasport aber nicht nur aus
den unmittelbar von jedem Wettkampfteilnehmer angebotenen Giitern
wie den Tickets fiir die Sportveranstaltung, sondern dariiber hinaus aus
dem sogenannten ,League Standing Effect’; dem Nutzen, der im Ligasport
aus dem Kampf um die oberen Tabellenplatze resultiere. Je dichter die
Mannschaften beieinanderliegen und je haufiger sie ihre Plitze in der Ta-
belle tauschen, desto grofier die Zuschauereinnahmen. Hierin spiegele sich
wiederum das Louis-Schmeling-Paradox, denn je erfolgreicher eine Mann-
schaft ist und den Konkurrenten somit enteilt, desto geringer sei der League
Standing Effect?” Das Produkt Ligasport ist also nicht nur die Summe
seiner Einzelspiele, die von den jeweiligen Teilnehmern absolviert werden,
sondern der Nutzen fiir den Zuschauer speist sich dartiber hinaus auch aus
der Einbettung des Einzelspiels in den Gesamtkontext des Ligawettbewerbs,
der fiir den Zuschauer ein zusitzliches Spannungselement kreiert. Dabei
erzeugen im Kampf um die Meisterschaft aufgrund der Auswirkung auf
die Tabelle auch Spiele dritter Teams Spannung fiir die anderen, nicht am
Spiel beteiligten Mannschaften und umgekehrt. Der hierdurch entstandene

83 Rottenberg, Journal of Political Economy 1956, 242, 254.

84 Rottenberg, Journal of Political Economy 1956, 242, 254.

85 Rottenberg, Journal of Political Economy 1956, 242, 254.

86 Zu Deutsch ,Kuppelprodukt, Kyrer, Wirtschaftslexikon, S. 323.
87 Neale, The Quarterly Journal of Economics 1964, 1, 3.
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Nutzen kann aber keinem einzelnen Team sachgerecht zugeordnet werden,
sondern folgt unmittelbar aus dem Gesamtkontext des Ligawettbewerbs.38

Die von Rottenberg und Neale prisentierte Theorie begriindet letztlich
auch die Unsicherheitshypothese, wonach Unsicherheit iiber den Spielaus-
gang das Zuschauerinteresse maximiert.?* Zudem wird hieraus oftmals ge-
folgert, dass Markteingriffe wie ein Salary Cap oder eine Erlésumverteilung
notig seien, um die Unsicherheit {iber den Spielausgang und damit die
Gewinne zu steigern, da sich ein hierfiir erforderliches sportliches Gleich-
gewicht zwischen den Mannschaften nicht von allein einstelle.®® Rottenberg
selbst vertritt jedoch die Auffassung, dass rational handelnde Sportmann-
schaften ein eigenes Interesse daran hatten, der Konkurrenz nicht zu weit
zu enteilen. Sollte ndmlich die Pramisse zutreffen, dass ausgeglichene Wett-
bewerbe den Zuschauernutzen und somit die Einnahmen erhohen, so wir-
de ein auf Gewinnmaximierung abzielendes Team davon absehen, {iber ein
gewisses Maf$ hinaus Spielertalent in seinem Kader anzuhaufen. In diesem
Fall wiirde der Grenznutzen (bezogen auf die Liga als Ganzes, dessen Mit-
glied das einzelne Team ist) der Verpflichtung weiterer Starspieler ndmlich
sinken und irgendwann ins Negative fallen. Markteingriffe seien mithin
nicht nétig, um die optimale Balance zu erreichen.”!

Rottenbergs These, dass sich die optimale Balance an Spielstirke von
selbst entfaltet, wird als Anwendungsfall des Coase-Theorems®? gesehen.
Das Coase-Theorem besagt, dass durch bilaterale Verhandlungen alle Ex-
ternalititen effizient beseitigt und die Ressourcen optimal verteilt werden
(Effizienzthese), ohne dass es darauf ankdme, wem die gegenstindlichen
Ressourcen urspriinglich zustehen und ob Bindungsregeln existieren (Inva-
rianzthese), solange nur Eigentumsrechte eindeutig definiert sind.”> Uber-
tragen auf den Sport bedeutet dies, dass die urspriingliche Verteilung der
Lizenzspieler auf die einzelnen Mannschaften eines Wettbewerbs ihrer effi-

88 Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 77.

89 Szymanski, Uncertainty of Outcome, Competitive Balance and the Theory of Team
Sports, S.597. Zur empirischen Evidenz fiir die Unsicherheitshypothese siehe Kapitel
2C. L

90 Szymanski, Uncertainty of Outcome, Competitive Balance and the Theory of Team
Sports, S. 597.

91 Rottenberg, Journal of Political Economy 1956, 255. Zur Analysis of Competitive Bal-
ance siehe Kapitel 2 D.

92 Coase, The Journal of Law & Economics 1960, 1-44.

93 Coase, The Journal of Law & Economics, 1960, 1, 5 ft.; vgl. Cukurov, Kartellrechtliche
Zulissigkeit von Superligen im Fufiball, S. 66.
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zienten, gewinnmaximierenden Verteilung (durch den Wechsel zu anderen
Mannschaften) nicht entgegenstehe.”* Soweit der Nutzen fiir eine Mann-
schaft, einen Spieler auch einzusetzen, hoher ist, als ein Verkauf desselben
erzielen wiirde, wird er eingesetzt, im anderen Fall wird er verkauft. Umge-
kehrt gilt fiir den aufnehmenden Verein, dass ein Spieler nur dann gekauft
wird, wenn die Ablosesumme unterhalb desjenigen Nutzens liegt, den sein
Einsatz bringen wiirde. Daraus folgt, dass die Spieler innerhalb der Liga in
einer Art und Weise verteilt werden, dass sie am produktivsten eingesetzt
werden; jeder Spieler spielt fiir dasjenige Team, welches sich von ihm den
grofitmaoglichen Nutzen verspricht.?®

Aber muss dies zwangsldufig eine perfekte Competitive Balance (im
Sinne vollstandiger Ausgeglichenheit) zur Folge haben? Rottenberg stellt
hierzu fest, dass Beschrankungen der Spielerwechsel (Reserve Rule)®® nicht
dazu gefiihrt hitten, dass Spitzensportler nicht doch zu den besten Mann-
schaften gewechselt wiren.”” Das gleiche Ergebnis wiére auch ohne die
Beschrinkung erzielt worden.® Mit Hilfe einer theoretischen Modellierung
kamen El Hodiri und Quirk zum Ergebnis, dass das Streben nach Gewinn-
maximierung der Teams mit der ausgeglichenen Verteilung der Spielstirke
in Konflikt stehe.”® Aufgrund einer unterschiedlichen Gewinnsensitivitat
zwischen den Vereinen konne eine gewisse Ungleichverteilung der Spiel-
starke zwischen den Teams daher bezogen auf die gesamte Liga durchaus
effizient sein.l0 Die Pramisse, dass perfekte Competitive Balance gewinn-
maximierend sei, wird daher zunehmend in Zweifel gezogen. Wenn die
zusatzlichen Gewinne, die grofe, spielstarke Vereine erzielen, die Verluste
der schwicheren Vereine tiberkompensieren, konnte die Liga in ihrer Ge-
samtheit durch weniger Competitive Balance hohere Gewinne erzielen.!!

Zu beachten ist, dass die vorstehenden Erkenntnisse nicht auf europai-
sche Sportligen {ibertragbar sind: Denn wiéhrend die Anwendbarkeit des
Coase-Theorems voraussetzt, dass sich die Clubs rational im Sinne einer

94 Szymanski, Journal of Economic Literature 2003, 1137, 1159.
95 Rottenberg, Journal of Political Economy 1956, 242, 256.
96 Zur Reserve Rule und Free Agency siehe Kapitel 2 D. IV.
97 Rottenberg, Journal of Political Economy 1956, 242, 247.
98 Rottenberg, Journal of Political Economy 1956, 242, 256.
99 El-Hodiri/Quirk, Journal of Political Economy 1971, 1302, 1315.
100 Szymanski, Uncertainty of Outcome, Competitive Balance and the Theory of Team
Sports, S. 599.
101 Budzinski/Pawlowski, Sportpolitik und Verhaltensékonomik: Sollten Fufiballver-
bande den Ligawettbewerb regulieren?, S. 288; siehe auch unten Kapitel 2 C. IL
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Gewinnmaximierungsabsicht verhalten, tritt dies auf die europdischen
Sportmannschaften nicht zu. Vielmehr herrscht dort eine Siegmaximie-
rungsabsicht vor.!2 Sofern also die Competitive Balance ein Faktor ist,
der das Zuschauerinteresse erhoht, wird sie durch die unsichtbare Hand
des Marktes nur in gewinnmaximierenden Ligen angemessen beriicksich-
tigt. Hieraus wird teilweise geschlossen, dass die Competitive Balance in
gewinnmaximierenden Ligen stets hoher sei als in siegmaximierenden Li-
gen, 103

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Teilnehmer im Wettkampf-
sport aufeinander angewiesen sind, um den Wettkampfsport tiberhaupt
erst anbieten zu kénnen. Sie konkurrieren auf dem Platz, haben aber kein
Interesse daran, dass der andere dauerhaft aus dem Wettkampf ausscheidet,
denn dies wiirde auch fiir sie selbst das Ende bedeuten. Hieraus wird gefol-
gert, dass eine gewisse sportliche Ausgeglichenheit erforderlich sei, um das
Zuschauerinteresse zu erhdhen. Ob und inwieweit hierfiir Markteingriffe
erforderlich sind, wird uneinheitlich beantwortet.

I1. Koordination

Der freie Wettbewerb ist idealtypisch geprdgt von einer, wie von Hayek
es nennt, spontanen Ordnung. In Abgrenzung zu einer ,Organisation’
deren Ordnung auf einem vorgefassten Plan beruht, ist fiir eine spontane
Ordnung charakteristisch, dass sie nicht von irgendjemandem gemacht
wird, sondern sich bildet. Grundlage hierfiir ist das Verhalten, welches
Individuen annehmen, ohne dabei das Resultat im Sinn zu haben. Eine
spontane Ordnung ist demnach weder vom menschlichen Handeln unab-
héngig, noch wurde sie planméflig geschaffen.'* Von Hayek charakterisiert
die Arbeitsteilung der Marktwirtschaft deshalb als eine spontane Ordnung,
da Marktteilnehmer in einer Art und Weise auf Ereignisse reagierten, von
denen sie selbst keine direkte Kenntnis hatten, die den ununterbrochenen
Produktenstrom aber gleichwohl sichere. Die Ordnung beruhe dabei auf
einer Anpassung der Marktteilnehmer auf die vielfaltigen Umstdnde des
Marktes, wobei diese nicht direkt wahrnehmbar seien, sondern sich etwa in
Preisen und Kosten niederschlagen.!%

102 Késenne, Journal of Sports Economics 2000, 56, 62ff.; ders., Journal of Sports
Economics 2005, 98; Vrooman, Review of Industrial Organization 2009, 5, 13. Zur
Siegmaximierungsabsicht siehe Kapitel 2 A. IV.

103 Késenne, Journal of Sports Economics 2004, 206, 211.

104 Von Hayek, ORDO 1963, 3, 6 f.
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Demgegeniiber muss der Sportwettkampf auf einem vorgefassten Plan
beruhen. Dies hdngt unmittelbar mit der assoziativen Konkurrenz zusam-
men, da die Sportwettbewerbe nur gemeinsam ausgetragen werden kon-
nen. Folglich ist eine Abstimmung der Wettbewerber untereinander iiber
eine Vielzahl von Umstdnden erforderlich, die einen reibungslosen Ablauf
der Wettkdmpfe gewdhrleisten. Nicht zufallig schlieflen sich Sportler und
Teams in Sportorganisationen zusammen. Vielmehr ist dies notwendige
institutionelle Voraussetzung.19

Unabdingbar sind zundchst die Koordination der Wettkampftermine
(Spielplan) und die Wettkampfgestaltung (wie zum Beispiel der Spielmo-
dus: Liga- oder Pokalmodus? Hin- und Riickspiel oder blof eine einfache
Begegnung?), die den dufleren Rahmen des sportlichen Kriftemessens fest-
legen.

Weiterhin muss zwingend eine Festlegung der Sportregeln erfolgen, die
den Ablauf des Sportwettkampfs im engeren Sinne bestimmen. Dies kon-
nen zum Beispiel das Spielgerit, die Grofie des Spielfeldes, die Sportbe-
kleidung, die Spieldauer oder die erlaubten und verbotenen Spielhandlun-
gen sein. Die Festlegung von Regeln ist zentral, um eine Vergleichbarkeit
zwischen den Wettkdmpfern herstellen zu konnen, die im Zentrum des
Zuschauerinteresses steht.!07

Bei Uberschreiten der Regeln muss zudem sichergestellt sein, dass wirk-
same Kontroll- und Sanktionsmechanismen zur Verfiigung stehen.'® Dies
dient letztlich der Wettbewerbsintegritit, welche eng mit der Vergleichbar-
keit der sportlichen Leistungen zusammenhangt. Sollte ndmlich ein Teil-
nehmer nur durch Regeliiberschreitung (z.B. Doping) zum sportlichen
Erfolg gekommen sein, dann liegt gerade keine Vergleichbarkeit mit den
anderen Sportlern vor, die sich fair verhalten haben. Dann ist das sportliche
Kriftemessen aber auch zwecklos, weil es keine Aussage dariiber trifft,
wer unter den gleichen Startbedingungen aufgrund von Talent, Ubung
und Gliick den Wettkampf fiir sich entscheiden konnte. Gerade das macht
namlich einen sportlichen Wettkampf aus.!%

105 Von Hayek, ORDO 1963, 3, 9.

106 Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S.80; Parlasca, Kartelle im
Profisport, S. 11.

107 Parlasca, Kartelle im Profisport, S. 11.

108 Parlasca, Kartelle im Profisport, S. 11.

109 Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 81.
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Nicht zu verwechseln ist in diesem Zusammenhang die sportliche Inte-
gritat, verstanden als gleiche Startbedingungen fiir alle Wettkampfteilneh-
mer, mit der sportlichen Ausgeglichenheit (Competitive Balance): Nur weil
ein Sportler oder eine Mannschaft mit mehr Talent ausgestattet ist als
sein Kontrahent, lasst dies noch lange nicht die Integritdt des Wettkampfs
entfallen. Man stelle sich vor, der FC Bayern Miinchen spielt in der ersten
Runde des DFB-Pokals gegen einen unterklassigen Gegner, der es geschafft
hat, sich zu qualifizieren: Alle Spieler stehen auf dem gleichen Platz, nutzen
das gleiche Spielgerit, haben gleich grofe Tore und spielen auch sonst nach
vollig identischen Regeln. Eine klassische ,,David-gegen-Goliath“-Konstel-
lation, die mithin eine sehr geringe Competitive Balance aufweist. Dies
beruht jedoch nicht auf einem unfairen Vorteil, sondern allein aufgrund
der unterschiedlichen Talentallokation. Mafinahmen zur Verbesserung der
Competitive Balance sollen solche Unterschiede teilweise ausgleichen, in-
dem sie versuchen, durch Anpassung der Regeln kiinstlich (ein Stiick
weit) Augenhohe herzustellen. Im DFB-Pokal erhalten Amateurmannschaf-
ten beispielsweise immer den Heimvorteil, statt diesen wie sonst iiblich
auszulosen. Es lasst sich demnach mit folgender Faustformel abgrenzen:
Wihrend die Integritit dann gegeben ist, wenn objektiv gleiche Startbedin-
gungen fiir alle herrschen, zielen Mafinahmen zur Verbesserung der Com-
petitive Balance oftmals (aber nicht notwendigerweise!'?) darauf ab, ein
Ungleichgewicht durch die Gewdhrung eines gewissen Vorteils zugunsten
der schwicheren und zulasten der starkeren Teilnehmer auszugleichen.

Uber die Sanktionierung von Regelverstofien hinaus ist es zur Erhaltung
der Wettbewerbsintegritit weiterhin erforderlich, sachfremde Motive fiir
die Wettkampfbetatigung von vornherein auszuschlieflen. Denn wenn auch
nur der Verdacht besteht, dass nicht das sportliche Kréiftemessen und der
unbedingte Wille zum Triumph das Wettkampfgeschehen prégen, sondern
etwa taktische oder gar wirtschaftliche Erwégungen, so trigt auch dies dazu
bei, dass der Wettkampf seine Aussagekraft {iber die sportliche Leistungsfa-
higkeit der Athleten verliert und somit seine integrale Funktion.!! Zu den-
ken ist insoweit etwa an das Verbot des Multi-Club-Ownerships durch die
UEFA.I? Durch diese Regel, die untersagt, dass jemand an mehreren teil-

110 Siehe zu moglichen Mafinahmen zur Verbesserung der Competitive Balance Kapitel
2D.

111 Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 80 f.

112 Artikel 5 Reglement der UEFA Champions League, https://documents.uefa.com/r
/Reglement-der-UEFA-Champions-League-2023/24/Artikel-5-Integritat-des-Wet
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nehmenden Vereinen die Kontrolle oder Einfluss hilt oder teilnehmende
Vereine gar an Wettbewerbern beteiligt sind, sollen Interessenkonflikte von
vornherein ausgeschlossen werden.!® Ein weiteres Beispiel ist die gleichzei-
tige Austragung der letzten Gruppenspiele bei Fuflballturnieren, die bei der
Europameisterschaft 1984 in Reaktion auf das als die ,Schande von Gijén®
bekannte Spiel der deutschen und Osterreichischen Fufiballnationalmann-
schaften bei der Weltmeisterschaft 1982 eingefiihrt wurde. Es handelte sich
um das letzte Spiel der Gruppenphase, da die iibrigen Gruppenmitglieder
Chile und Algerien bereits am Vortag aufeinandergetroffen waren. Die
unverdnderbare Ausgangslage war den Spielern also bekannt. Beim Stand
von 1:0 fiir Deutschland wurde das Spiel von beiden Mannschaften faktisch
eingestellt, da dieses Ergebnis beiden fiir den Einzug in die K.O.-Phase
reichte.!4

IT1. Natiirliche Monopole

Neale folgert aus dem Umstand, dass das angebotene Produkt der Wett-
kampfteilnehmer nicht nur der Wettkampf an sich ist, sondern dieses
dariiber hinaus auch wesentlich aus dem League Standing Effect besteht
und das Produkt nicht von einem Wettbewerber allein angeboten werden
kann,"> dass nicht der einzelne Sportler oder Verein die wirtschaftliche
Einheit bilde, sondern die Gesamtheit der Athleten innerhalb der jeweiligen
Sportart bzw. die Sportliga als Ganzes.!®

Aus der Annahme, dass die Gesamtheit der Sportler bzw. alle Clubs
einer Liga eine wirtschaftliche Einheit bilden, die nur ein einziges, gemein-
sames Produkt erschafft, folge zugleich der zweite Schluss: Bei dieser wirt-
schaftlichen Einheit handele es sich notwendigerweise um ein natiirliches
Monopol.'7 Hiergegen wird jedoch eingewandt, dass es sich bei der Sin-
gle-Entity-These nicht um ein Argument fiir ein natiirliches Monopol (zu
dessen typischen Voraussetzungen sogleich) handele, sondern diese These

tbewerbs/Eigentumerschaft-an-mehreren-Vereinen-Online, zuletzt abgerufen am
28. August 2023.

113 Esposito, Private Sportordnung und EU-Kartellrecht, S. 82 Fn. 294.

114 Zeilhofer, Stern vom 23. Juni 2014.

115 Siehe Kapitel 2A. 1.

116 Neale, The Quarterly Journal of Economics 1964, 1, 3. Dieses Argument findet sich
im Kartellrecht als ,Single Entity Doctrine“ wieder, siehe hierzu Kapitel 3 A. II. 1.
und Kapitel 4 B. VIL. 2.

117 Neale, The Quarterly Journal of Economics 1964, 1, 3.
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vielmehr eine kartellrechtliche Privilegierung bezwecken soll. Auflerdem
kénne nicht jede Sportliga als Single Entity angesehen werden, da nicht
immer eine Gewinnmaximierungsabsicht der einzelnen Clubs!® und auch
nicht der Liga als Einheit vorliege.!"”

Natiirliche Monopole entstehen iiblicherweise dann, wenn auf Produk-
tionsebene steigende Skalenertrdge vorliegen, mit steigender Produktion
also die Kosten nur unterproportional wachsen. Dies hat zur Folge, dass
gesamtwirtschaftlich betrachtet ein Produzent giinstiger produziert als
mehrere.!?0 Beispiele hierfiir sind typischerweise die Wasserversorgung,
die Kommunikation oder der Schienenverkehr.!?! Im Profisport seien Ska-
leneffekte darin zu sehen, dass eine Liga iiber ein Mindestmafl an Clubs
verfiigen miisse.’> Dariiber hinaus miissten die teilnehmenden Clubs wie-
derum {iiber einen ausreichenden Spielerkader sowie geeignete Sportstitten
verfligen. Soweit diese Schwellen iiberschritten sind, konnten zusitzliche
Clubs weitere Spiele mit geringeren Kosten anbieten.?* Tatsdchlich aber
diirften auf Ebene der Liga nur geringe Kosten fiir die Koordination und
Vermarktung der Spiele anfallen, Skaleneffekte demnach eher klein ausfal-
len. Soweit man unterstellt, dass die Vereine ihre Kosten selbst tragen,
ist deren Kostenstruktur fiir die Liga irrelevant. Andernfalls konnten auf
Clubebene tatsdchlich Skaleneffekte auftreten, die aber gering ausfallen.#

Ein weiteres Argument fiir das Vorliegen eines natiirlichen Monopols ist,
dass es nur eine eingeschrankte Anzahl an Standorten gebe, an denen Profi-
mannschaften wirtschaftlich tiberleben konnten, was sich begrenzend auf
die Nachfrage nach einer Profiliga auswirke. Eine eingeschrinkte Nachfrage
muss aber nicht zwangslaufig zu einem natiirlichen Monopol fithren, neue
Wettbewerber konnten ndmlich auch neue Marktpotentiale erschlieflen.!?

Wie ist aber damit umzugehen, dass in der Sportpraxis tatsachlich Kon-
zentrationstendenzen zu erkennen sind? Der europdische Sport ist durch
eine monopolistische Pyramidenstruktur gekennzeichnet. Traditionell gibt
es einen einzigen nationalen Sportverband pro Sportart und Mitgliedstaat,

118 Hierzu Kapitel 2 A. IV. und S. 200, dort Fn. 966.

119 Daumann, Grundlagen der Sportékonomie, S. 199.

120 Engelkamp/Sell/Sauer, Einfithrung in die Volkswirtschaftslehre, S. 529.

121 Engelkamp/Sell/Sauer, Einfithrung in die Volkswirtschaftslehre, S. 531.

122 Ross, Minnesota Law Review 1989, 643, 660 f.

123 Daumann, Grundlagen der Sportékonomie, S.198.

124 Daumann, Grundlagen der Sportokonomie, S.198; keine Skaleneffekte sieht dage-
gen Ross, Minnesota Law Review 1989, 643, 715.

125 Daumann, Grundlagen der Sportdkonomie, S.200 m.w.N.
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der unter dem Dach eines einzigen europdischen Verbandes und eines
einzigen Weltverbandes agiert.!?6 Die nationalen Verbande konnen in Re-
gionalverbande untergliedert sein, denen die einzelnen Vereine angehéren,
welche wiederum aus natiirlichen Personen als Mitgliedern bestehen. Die-
ses Phdnomen ist auch unter dem Namen ,Ein-Platz-Prinzip® bekannt.
Eine prominente Ausnahme sind die Boxverbdnde WBA, WBO, IBF und
WBC, die jeweils eigene Wettkdmpfe organisieren und Weltmeistertitel ver-
leihen.!?”

Tatsdchlich mag es nachvollziehbare Griinde geben, die die Konzentrie-
rung erkldren. Zu denken ist hier insbesondere an das sportliche Ideal, ein
Kriftemessen zwischen den Athleten zu ermdglichen und einen (einzigen)
Besten zu ermitteln. Hierbei wire eine Organisation, aufgeteilt auf mehrere
Verbinde, jedoch hinderlich, wenn es dadurch nicht moglich wire, dass
die jeweils besten Athleten gegeneinander antreten konnen, weil sie nicht
dem gleichen Verband angehoren.?8 Umgekehrt ist es fragwiirdig, dass es
wie im Boxen bis zu vier gleichzeitig amtierende Weltmeister geben kann.
Daher haben sich auch im Boxsport sogenannte Vereinigungskdmpfe eta-
bliert, um letztlich doch einen einzigen Champion zu ermitteln.!?® Das zeigt
aber zugleich, dass das Ziel der Ermittlung eines einzigen Besten gerade
nicht notwendigerweise erfordert, dass es innerhalb der jeweiligen Sportart
nur einen Verband geben darf. Vielmehr kann dieses Problem auch durch
Kooperation mehrerer Verbande gelost werden.

Andererseits bestehen Markteintrittsbarrieren, die die etablierten Ligen
teils bewusst errichten (und hierbei durchaus in Konflikt mit dem Kartell-
recht kommen kénnen).®® Sowohl Exklusivvertrige mit TV-Anstalten als
auch mit Stadionbetreibern erweisen sich als hierzu geeignet,’3! aber auch
Erlaubnisvorbehalte fiir die Teilnahme verbandsunterworfener Sportler an
Konkurrenzveranstaltungen.®? Ein jiingeres Beispiel ist die unverhohlene
Drohung seitens der UEFA, Spieler von der Welt- und Europameisterschaft
auszuschlieflen, sollten sich diese an einer neu zu griindenden Super Lea-

126 Europdische Kommission, WeifSbuch Sport, Ziff. 3.4. lit. a).

127 Weitere Beispiele bei Heermann, WRP 2019, 145, 146 {.

128 Cukurov, Kartellrechtliche Zuldssigkeit von Superligen im Fufball, S. 72 f.
129 Cukurov, Kartellrechtliche Zuldssigkeit von Superligen im Fuf3ball, S. 73.
130 Parlasca, Kartelle im Profisport, S.193 ff.

131 Daumann, Grundlagen der Sportékonomie, S. 198.

132 Siehe hierzu Heermann, Verbandsautonomie im Sport, S. 594 ff.
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gue beteiligen, die in Konkurrenz zur UEFA Champions League stiinde.'*
Die Versuche, Konkurrenzligen zu griinden, sind daher iiberschaubar und
konfliktbehaftet.** So hat unter anderem der spitere US-Prasident Trump
versucht, eine Football-Liga (United States Football League, USFL) zu eta-
blieren, die in Konkurrenz zur NFL trat. Als die USFL ihren Spielplan
vom Friihling in den Herbst verlegen wollte, sah sie sich mit dem Problem
konfrontiert, dass die Medienanstalten zu diesem Zeitpunkt bereits Spiele
der NFL zeigten und daher der neugegriindeten Liga keine Sendeplitze
einrdumen konnten. Daher warf die USFL der NFL eine missbrauchliche
Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung vor. Das mit dem Streitfall
betraute Gericht gab der USFL in der Sache recht, bezifferte den Schaden
jedoch statt auf 1,69 Mrd. Dollar, wie von der USFL gefordert, auf drei (sic!)
Dollar.®> In der Folge gab die USFL den Spielbetrieb auf.

AbschliefSend bleibt festzuhalten, dass Sportligen kein natiirliches Mo-
nopol darstellen. Gleichwohl gibt es in der Praxis erhebliche Konzentrie-
rungstendenzen, die einerseits auf berechtigten sportlichen Idealen beru-
hen, andererseits aber auch zu einem nicht unbeachtlichen Anteil auf
Abschottungsbemiithungen der bereits etablierten Ligen.

IV. Siegmaximierung und Rattenrennen

Die Grundannahme einer 6konomischen Theorie ist meistens, dass die
Unternehmen danach streben, ihren Gewinn zu maximieren. Der Zwang
dazu wird umso grofer, je stirker der Wettbewerb auf dem betroffenen
Markt ist, da ansonsten Verluste drohen und langfristig das Ausscheiden
aus dem Markt zu befiirchten ist.*® Im Ligasport hingegen trifft dies
nicht uneingeschrankt zu, je nach Liga ist zu differenzieren: Rottenberg
ging davon aus, dass Baseballclubs in den USA wie klassische Unterneh-

133 Kicker vom 19. April 2021, abrufbar unter https://www.kicker.de/zwoelf-topklubs-b
estaetigen-teilnahme-an-super-league-und-geben-details-bekannt-802598/artikel,
zuletzt abgerufen am 28. August 2023. Zur Super League siche Kapitel 5 A. IV. 3.

134 Ubersicht bei Cukurov, Kartellrechtliche Zuldssigkeit von Superligen im Fufiball,
S.70 ff; siehe auch Heermann, Verbandsautonomie im Sport, S. 606 ff.

135 Pomerantz/Kennedy, Washington Post vom 30. Juli 1986. Notabene: Auch der
Comissioner der NFL, Pete Rozelle, argumentierte zu seiner Verteidigung, dass die
NFL ein natiirliches Monopol sei.

136 Neus, Einfithrung in die Betriebswirtschaftslehre aus institutionendkonomischer
Sicht, S.102.
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men rational handeln und demnach auf Gewinnmaximierung aus sind.'>’
Demgegeniiber untersuchte Sloane britische Fufiballclubs und kam zum
Ergebnis, dass diese in erster Linie die Nutzenmaximierung verfolgen, die
unter anderen darin besteht, moglichst viele Siege einzufahren.!*8 Bei dem
Versuch, den sportlichen Erfolg zu maximieren, werde ein gewisses Niveau
an finanziellen Verlusten akzeptiert. So haben im Jahr 2011 63% der europé-
ischen Erstliga-Fuflballvereine Verluste erwirtschaftet.!*® Deutlich brachte
es auch der ehemalige Eigentiimer des FC Chelsea, Roman Abramowitsch
zum Ausdruck:

»The goal is to win. It 's not about making money. 140

Die Unterscheidung zwischen gewinnmaximierenden Clubs in den USA
und siegmaximierenden Clubs in Europa wird teilweise in Zweifel gezogen,
so wird auch europdischen Fufiballclubs attestiert, gewinnmaximierend zu
handeln."! Dennoch hat sich diese Differenzierung durchgesetzt.!*? Soweit
nicht die Gewinnerzielungsabsicht, sondern die Siegmaximierungsabsicht
im Vordergrund steht, kann es zu gefihrlichen Uberinvestitionstendenzen
kommen.

Wenn die Clubs das Ziel der Gewinnmaximierung verfolgen, ist gemaf3
gingiger sportokonomischer Theorie nicht zu befiirchten, dass sie zu Uber-
investitionen neigen, da sich je nach Einnahmenpotential des jeweiligen
Clubs ein ligaweites Gleichgewicht hinsichtlich des sportlichen Erfolgs ein-
stellen wird. Dieser wird bei Clubs mit hohem Potential (typischerweise

137 Rottenberg, Journal of Political Economy 1956, 242, 255.

138 Sloane, Scottish Journal of Political Economy, 1971, 121, 133 ff.

139 Terrien/Scelles/Morrow/Maltese/Durand, Sport, Business and Management 2017,
121, 123.

140 Zitiert nach Vrooman, Scottish Journal of Political Economy 2015, 90.

141 Fort, Scottish Journal of Political Economy 2000, 431, 443 f.; Frick, Angebot I -
Ziele von Sportunternehmen, S. 88 ff.; Leach/Szymanski, Scottish Journal of Politi-
cal Economy 2015, 25, 49; differenzierend Terrien/Scelles/Morrow/Maltese/Durand,
Sport, Business and Management 2017, 121, 136.

142 Budzinski/Miiller, Finanzregulierung und internationale Wettbewerbsfahigkeit: Der
Fall Deutsche Bundesliga, S. 3 m.w.N; Késenne, European Journal for Sport Manage-
ment 1996, 14; ders., Journal of Sports Economics 2000, 56, 62; ders., Journal of
Sport Management 2006, 39, 41; Rascher, Advances in the Economics of Sport 1997,
27; Sloane, Labour market restrictions in English professional team sports, S.258;
Vrooman, Review of Industrial Organization 2009, 5, 6; ders., Scottish Journal of
Political Economy 2015, 90, 91; einen empirischen Nachweis liefern Garcia-del-Bar-
rio/Szymanski, Review of Industrial Organization 2009, 45, 64 und Robinson/Sim-
mons, International Journal of the Economics of Business 2014, 413, 427.
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Grofistadtvereine) hoher sein als bei kleineren Clubs. Der sportliche Erfolg
wird insoweit der Gewinnerzielungsabsicht untergeordnet. Demgegeniiber
wird in Ligen, in denen die Clubs siegmaximierend agieren, eine hohere
Quote an Siegen angestrebt, als es gewinnmaximal wire (Uberinvestition).
Hierdurch kommt es zu hoheren Investitionen in Spielertalent als bei ge-
winnmaximierenden Clubs. Eine Begrenzung findet lediglich dadurch statt,
dass das finanzielle Uberleben eine Nebenbedingung fiir die Siegmaximie-
rung ist.13

Verstirkend hinzu kommt allerdings die Thematik des Rattenrennens
(englisch Rat Race). Diese Parabel besagt, dass mehrere Ratten versuchen,
ein Stiick Kdse zu ergattern. Allerdings wird es nur eine Ratte von vielen
sein, die das Rennen gewinnt und das Stiick Kése als erste erreicht, alle
anderen gehen dagegen leer aus (,the winner takes it all“-Prinzip). Es ist
daher aus der Sicht der einzelnen Ratte sinnvoll, sich so stark wie mdglich
anzustrengen, um seine Kontrahenten zu iiberbieten und seine Chance
auf den Kése zu erhohen. In der Gesamtbetrachtung fiithrt dies jedoch
dazu, dass mehr Ressourcen eingesetzt werden, als schlussendlich erlost
werden konnen, da die Anstrengung der allermeisten Teilnehmer des Rat-
tenrennens gar nicht honoriert wird und fiir sie somit ein Verlustgeschaft
vorliegt.144

Ubertragen auf den Sport ist es die Anreizstruktur einer Liga, die das
Rattenrennen auslost. Da nur ein Meistertitel vergeben wird, kann es natur-
gemaf’ nur einen Sieger geben. Zudem existieren oftmals grof3e Erlosspriin-
ge zwischen den Ligaplitzen. Insbesondere die Qualifikation fiir die UEFA
Champions League ist im europdischen Fufiballsport mit einem hohen
Geldsegen verbunden. Fiir die einzelnen Vereine ist es daher rational, in zu-
satzliche Spielstarke (durch Spielertransfers, ergo Abldsesummen und Spie-
lergehalter) zu investieren, obwohl sich durch die gesteigerten Investitionen
die erzielbaren Siegpramien nicht erhdhen. Auflerhalb des Sports kommt
diese Problematik beispielsweise in Patentrennen vor: Ein Unternehmen
schafft es, eine technische Losung fiir ein Problem zu entwickeln und ein
Patent anzumelden, durch das Patent erhilt es eine Monopolstellung. Die

143  Budzinski/Miiller, Finanzregulierung und internationale Wettbewerbsfahigkeit: Der
Fall Deutsche Bundesliga, S. 4.

144 Daumann, Grundlagen der Sportékonomie, S.177. Teilweise wird auch von ,Hyper-
aktivitdt“ gesprochen, dieser Begriff wurde von Alchian/Demsetz, The American
Economic Review 1972, 777, 791 geprégt; Miiller, Wettbewerbsintegritit als Oberziel
des Lizenzierungsverfahrens der Deutschen Fufiball Liga GmbH, S. 24.
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anderen Unternehmen gehen leer aus und koénnen ihre aufgewendeten
Forschungskosten nicht amortisieren.1>

Die Kombination aus Siegmaximierungswillen und Rattenrennen fiihrt
zum Problem der Uberinvestition und folglich einem selbstzerstorerischen
Wettbewerb. Dadurch, dass die Vereine nach immer mehr sportlichem Er-
folg streben, aber gleichzeitig der sportliche Erfolg des einen Wettbewerbers
den sportlichen Erfolg des anderen Wettbewerbers ausschliefit, geben die
Clubs insgesamt zu viel Geld fiir Spielertalent aus. Dies wiederum fiihrt
zu wirtschaftlichen Schieflagen der Vereine und im schlimmsten Fall zu
Insolvenzen, sodass gar der Spielbetrieb gefahrdet sein kann.!4¢

Um diesen selbstzerstorerischen Tendenzen entgegenzuwirken, gibt es
verschiedene regulatorische Ansatze. Einer ist die Umverteilung von Erlo-
sen, wie sie zum Beispiel im Rahmen der Zentralvermarktung von Medi-
enrechten praktiziert wird. Hierdurch werden die Erlosspriinge, die an
bestimmte Tabellenplitze gekoppelt sind, abgemildert, allerdings auch der
Anreiz zum Sieg. Ein zweiter Ansatz ist die Investitionsbeschrankung durch
Gehaltsobergrenzen oder eine Beschrankung der Kadergrofien. Ein weite-
rer Ansatz besteht im Lizenzierungsverfahren, wonach die teilnehmenden
Vereine ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nachweisen miissen oder an
relative Ausgabenlimits gebunden werden.!?

V. Zwischenfazit

Der Sport weist verschiedene 6konomische Besonderheiten auf, die teilwei-
se kartellrechtliches Konfliktpotential besitzen. Grundlegend ist das Kon-
zept der assoziativen Konkurrenz, wonach die Mannschaften nicht nur

145 Daumann, Grundlagen der Sportdkonomie, S.177f. Bezogen auf den europdischen
FufSballsport wird vereinzelt bestritten, dass es sich um ein Rattenrennen handele.
So argumentiert Budzinski, dass nur etwa ein Drittel der Umsitze der Clubs aus
solchen Einnahmen stamme, die abhingig von der sportlichen Platzierung sind.
Zudem treffe die Annahme, dass zusitzliche Ausgaben keinen Nutzen generieren,
nicht zu, da durch héhere spielerische Qualitit auch das Zuschauerinteresse steige
und insoweit hohere Erlose erzielt werden konnten, Budzinski, The Competition
Economics of Financial Fair Play, S. 85 ff.

146 Miiller, Wettbewerbsintegritét als Oberziel des Lizenzierungsverfahrens der Deut-
schen Fuflball Liga GmbH, S.24; weitere mdogliche Erklarungen fiir die finanzielle
Schieflage vieler Vereine bei Budzinski/Miiller, Finanzregulierung und internationa-
le Wettbewerbsfahigkeit: Der Fall Deutsche Bundesliga, S. 3 ff.

147 Daumann, Grundlagen der Sportokonomie, S.180f.; Miiller, Wettbewerbsintegri-
tat als Oberziel des Lizenzierungsverfahrens der Deutschen Fuflball Liga GmbH,
S.24f.
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auf dem Platz konkurrieren, sondern auch gegenseitig auf sich angewiesen
sind, um den Sportwettbewerb {iberhaupt erst anbieten zu kénnen. Hierzu
ist ein Mindestmafl an Kooperation erforderlich, um den inneren und
dufleren Rahmen des Wettbewerbs festzulegen. Aus dem gemeinsamen
Wettbewerb entsteht {iber die Summe des Nutzens aus den jeweiligen
Einzelspielen hinaus der sogenannte League Standing Effect, man spricht
auch vom Product Joint. Das Louis-Schmeling-Paradox besagt, dass die
Sportler ein eigenes Interesse daran hitten, der Konkurrenz nicht allzu sehr
iberlegen zu sein, da ansonsten die Spannung des Wettstreits abnehme
und der Zuschauer das Interesse verliere. Ob fiir eine optimale, d.h. das Zu-
schauerinteresse maximierende, Competitive Balance im Ligasport Markt-
eingriffe nétig sind, héangt auch davon ab, welche Strategie die jeweiligen
Mannschaften verfolgen. Sofern die Mannschaften einen profitmaximieren-
den Ansatz verfolgen (wie in den USA vorherrschend), wird ein Marktein-
griff oftmals nicht nétig und auch wirkungslos sein, da die Competitive
Balance als ein Faktor, der das Zuschauerinteresse erhoht, bereits von
den Marktmechanismen beriicksichtigt wird. Verfolgen die Mannschaften
dagegen einen siegmaximierenden Ansatz (wie in Europa vorherrschend),
so konnen Markteingriffe erforderlich sein. Dabei muss das Optimum auf-
grund unterschiedlicher Gewinnsensitivitat nicht unbedingt bei einer voll-
standigen Ausgeglichenheit liegen. Mit dem Ansatz der Siegmaximierung
konnen Uberinvestitionen einhergehen, die den Bestand der Liga bedrohen
kénnen. Um dem entgegenzuwirken, bestehen unterschiedliche Regelungs-
moglichkeiten. Auch wenn in der Praxis im Bereich der Sportverbiande
Konzentrierungstendenzen zu beobachten sind, sind die Voraussetzungen
nicht erfiillt, um von einem natiirlichen Monopol sprechen zu kdnnen.

B. Methodik zur Messung der Competitive Balance

Es wurden eine Vielzahl von Methoden zur Messung der Competitive Ba-
lance entwickelt, wobei jeweils zwischen drei Zeithorizonten unterschieden
wird: So wird die Competitive Balance auf Ebene eines Einzelspiels (short-
term), Uber den Verlauf einer Saison (mid-term) und saisontibergreifend
(long-term) anhand verschiedener Kriterien gemessen. Je nach Sportart,
Wettbewerbsmodus und Methodik lassen sich diese Zeithorizonte jedoch
nicht immer klar trennen und verschwimmen teilweise ineinander. Zudem
ist es auch moglich, innerhalb der gleichen Methodik die Faktoren (z.B.
Meistertitel {iber einen gewissen Zeitraum statt Punkteausbeute innerhalb
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einer Saison) auszutauschen, um etwa aus einem mid-term ein long-term-
Maf3 zu erhalten.

Fiir den klassischen Ligasportwettbewerb haben sich jedoch einige Mess-
methoden herauskristallisiert, die immer wieder im Rahmen der Forschung
zur Analysis of Competitive Balance und zur Unsicherheitshypothese ver-
wendet wurden. Freilich wurden die Ansdtze teils von anderen Autoren
aufgegriffen und stellenweise nachjustiert. Es soll daher nachfolgend nicht
jede denkbare Methodik zur Messung der Competitive Balance vorgestellt
werden, sondern sich auf einen Uberblick hiufig anzutreffender Methoden
beschrankt werden, um gleichwohl einen Eindruck zu vermitteln, wie von
den Okonomen vorgegangen wird, um die vorhandene Competitive Balan-
ce zu ermitteln.

Es wird bereits an dieser Stelle deutlich, dass die Competitive Balan-
ce nichts Statisches ist, kein Zustand, der entweder vorhanden ist oder
nicht."® Vielmehr kann der vorhandene Grad an Competitive Balance
hoher oder niedriger sein. Dieser kann von perfekter Ausgeglichenheit (der
Ausgang des Wettbewerbs hingt allein vom Zufall ab) bis zur absoluten
Unausgeglichenheit (der Ausgang des Wettbewerbs ist sicher vorhersehbar)
reichen. Dazwischen gibt es jede denkbare Abstufung.

Teilweise wurde eingewandt, dass die Zuschauer auf einige Messmetho-
den tberhaupt nicht reagieren konnten, da beispielsweise die Standardab-
weichung der Gewinnhaufigkeit'#® ein Wert sei, der aufSerhalb ihrer Wahr-
nehmung liege. Es sei daher angezeigt, sich auf diejenigen Methoden zu
konzentrieren, auf welche die Fans auch tatsachlich reagieren.’>® An diesem
Einwand wurde zu Recht kritisiert, dass die unterschiedlichen Messmetho-
den teilweise unterschiedliche Zwecke verfolgen: Wenn die oben genannte
Standardabweichung im Rahmen der Analysis of Competitive Balance ver-
wendet wird, verfolgt sie {iberhaupt nicht das Ziel, das Fanverhalten zu
analysieren, sondern die Balance an sich zu messen, um beispielsweise die
Auswirkung einer Regeldnderung zu evaluieren. Hierfiir ist sie aber gut ge-
eignet. Ob die Verbesserung der Competitive Balance sich sodann auch po-
sitiv auf die Zuschauerzahlen auswirkt, ist eine Frage der Unsicherheitshy-

148 So etwa Heermann, CaS 2017, 191, 199, der von einem ,Zustand der competitive
balance” spricht.

149 Siehe Kapitel 2 B. II. 5.

150 Zimbalist, Journal of Sports Economics 2002, 111, 112 f.
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pothese.’s! Im Ubrigen gibt es durchaus Studien, die einen Zusammenhang
zwischen Standardabweichung und Zuschauerinteresse nachweisen.!>?

L. Einzelnes Spiel (short-term)

Da sich die kurzfristige Ergebnisunsicherheit auf ein Einzelspiel bezieht,
kénnen naturgemafl nur Werte der beiden sich gegeniiberstehenden Mann-
schaften beriicksichtigt werden, aus denen die Unsicherheit ermittelt wird.
Hierzu haben sich insbesondere Wettquoten, die Tabellenposition und die
erzielten Punkte etabliert.

1. Theil-Maf

Haufig wird zur Bestimmung der kurzfristigen Competitive Balance das
sogenannte Theil-Mafl bemiiht. Der Wert p, beschreibt dabei jeweils die
Wahrscheinlichkeit eines Heimsieges, eines Auswirtssieges oder eines Un-
entschiedens. Der Wert steigt, je grofier die Unsicherheit tiber den Spielaus-
gang ist.>3 Zur Bestimmung der Wahrscheinlichkeit werden Wettquoten
eingesetzt.1>

23 log(217113¢>

i=1
Zl—lp

2. Heimsieg-Wahrscheinlichkeit

Peel und Thomas greifen zur Bestimmung der Competitive Balance auf die
Wahrscheinlichkeit eines Heimsieges zuriick, die sie aus Wettquoten ablei-
ten. Unter der Annahme eines effizienten Wettmarktes sollten die Wettquo-
ten (jeweils abziiglich der Marge des Wettanbieters) eine unverfélschte Aus-
sage iiber die Unsicherheit des Spielausgangs treffen konnen, wobei sie alle
offentlich verfiigbaren Informationen (z.B. Mannschaftsform, Verletzungen,
Auswirtsstarke) miteinberechnen.’® Die Zuverlassigkeit von Wettquoten

151 Fort/Maxcy, Journal of Sports Economics 2003, 154, 156 f.

152 Siehe Kapitel 2 C. I. 2. a).

153 Pawlowski, Mirkte III - Competitive Balance, S. 219, zuriickgehend auf Theil, Eco-
nomics and Information Theory, S.290 ff.

154 Zu Wettquoten siehe Kapitel 2 B. L. 2.

155 Peel/Thomas, Scottish Journal of Political Economy 1988, 242, 243.
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als Gradmesser fiir die Unsicherheit iiber den Spielausgang wird teilweise
in Zweifel gezogen,>® dennoch hat sich dieses Vorgehen durchgesetzt und
wird in einer Vielzahl von Studien eingesetzt.>”

Da die Wahrscheinlichkeit eines Heimsieges insoweit Schwiéchen auf-
weist, als dass die Ergebnisunsicherheit sowohl bei einer sehr niedrigen
als auch bei einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit gering ist, wird als Alter-
native vorgeschlagen, den Betrag der Differenz der Wettquoten auf den
Sieg der Heim- bzw. Auswiértsmannschaft als Mafd einzusetzen. Je geringer
die Differenz ausfallt, desto néher liegen die Teams beieinander und desto
unsicherer ist der Spielausgang.1>8

| WettquOteHeimsieg - WettQUO teAuswé‘rtssieg'

3. Abstand der Ligapositionen

Andere Autoren ziehen zur Bestimmung der Competitive Balance den Be-
trag der Differenz der Tabellenpositionen! oder der erzielten Punkte!s
heran, in den USA wird hiufig die Siegquote'! verwendet. Je geringer der
Unterschied, desto hoher die Competitive Balance. Die Schwiche dieses
Mafles liegt darin, dass die Aussagekraft gerade zu Beginn der Saison nied-
rig ist und relevante Faktoren (z.B. die aktuelle Form einer Mannschaft)
unberiicksichtigt bleiben.

| Tabellenposition,;,, — Tabellenpositiong,|
|Punkteyi, — Punktegqy|

|Siegquote; , — Siegquotes,|

156 Kuypers, The Beautiful Game?, S. 45 ff.

157 Siehe hierzu Forrest/Simmons, Journal of the Royal Statistical Society, Series D (The
Statistician) 2002, 229, 233 f.

158 Kuypers, The Beautiful Game?, S.12, 22. Kuypers subtrahiert die geringere Wettquo-
te von der héheren Wettquote, dies entspricht rechnerisch der hier dargestellten
Variante. So auch Morley, Applied Economics 2007, 2085, 2090.

159 Baimbridge/Cameron/Dawson, Scottish Journal of Political Economy 1996, 317, 323.

160 Gdrtner/Pommerehne, Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 1978, 88, 94.

161 Paul/Weinbach, Journal of Economics and Business 2007, 199, 204.
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I1. Saisonbezogen (mid-term)

Die saisonale Unsicherheit zu erfassen ist ungleich komplexer als die Ein-
zelspielunsicherheit. Es haben sich daher viele unterschiedliche Methoden
herausgebildet. Unterschieden werden kann insoweit zwischen solchen Me-
thoden, die die saisonale Komponente aller Ligateilnehmer abbilden oder
sich nur auf ein einzelnes Team beziehen.

1. Championship Significance

Jennett bestimmt die Bedeutung (significance) eines einzelnen Spiels fiir
den Gewinn der Meisterschaft, bezogen auf ein einzelnes Team. Hierzu
wird zundchst ex-post betrachtet, wie viele Punkte nétig sind, um den
spateren Meister zu schlagen. Dadurch wird wiederum ex-ante berechnet,
wie grof3 die Bedeutung eines einzelnen Spiels fiir den Gewinn der Meister-
schaft, jeweils fiir das Heim- und Auswirtsteam, ist.!>2 Wenn beispielsweise
fiir den Gewinn der Bundesliga 84 Punkte notig sind, entspricht dies 28
Siegen (3 Punkte pro Sieg). Die Championship Significance betragt also
am ersten Spieltag fiir jedes Team 0,03 (1/28). Scheidet eine Mannschaft
rechnerisch aus dem Meisterschaftsrennen aus oder ist dieses bereits ent-
schieden, wird der Wert mit 0 definiert. Je ndher ein Team dem Gewinn der
Meisterschaft kommt, desto hoher steigt der Wert (maximal 1).163

An diesem Ansatz ist zu kritisieren, dass nur das Meisterschaftsrennen
in die Berechnung miteinbezogen wird. Ein Ligawettbewerb besteht jedoch
oftmals aus weiteren Subwettbewerben, wie der Qualifikation fur die inter-
nationalen Wettbewerbe oder dem Abstiegskampf.1®4 Mithin wird keine
Aussage getroffen, wie balanciert die Liga im Ubrigen ist. Zudem wird
bemingelt, dass die Bedeutung des Spiels erst ex-post ermittelt wird und
die Zuschauer die Championship Significance bei ihrer Entscheidung, ob
sie sich das Spiel ansehen, tiberhaupt nicht beriicksichtigen konnten.!6>
Weiterhin sagt dieses Maf$ nur etwas dariiber aus, ob eine Mannschaft
noch (rechnerisch) am Titelrennen beteiligt ist, und nur bedingt, wie
knapp das Titelrennen tatséchlich ist. Daher spiegelt dieses Mafi eher die

162 Jennett, Scottish Journal of Political Economy 1978, 176, 185. In Jennetts Beispiel
wurde Aberdeen mit 48 Punkten Meister, folglich wéren 49 Punkte notig, um
Aberdeen zu schlagen.

163 Beispiel angelehnt an Wilson/Sim, Applied Economics 1995, 131, 134.

164 Pawlowski, Journal of Sports Economics 2013, 341, 343.

165 Peel/Thomas, Empirical Economics 1992, 323, 328.
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Qualitit einer einzelnen Mannschaft wider, sodass der Wert grofler wird,
je langer und aussichtsreicher die Mannschaft am Titelrennen beteiligt ist,
was Jennett selbst einraumt und in seinem Modell auf weitere Variablen zur
Messung der Qualitat der beteiligten Mannschaften verzichtet.!6¢

2. Uncertainty of Championship Outcome

Ahnlich wie die Championship Significance bezieht sich auch das Maf iiber
die Uncertainty of Championship Outcome von Jannsens und Késenne auf
Werte eines einzelnen Spiels und einer einzelnen Mannschaft.'®” Auch hier
wird eine ex-post-Betrachtung angestellt und ermittelt, wie viele Punkte fiir
den Gewinn der Meisterschaft nétig sind und wie viele Spiele insgesamt
ausgetragen werden. Dies wird sodann ins Verhaltnis gesetzt mit den Punk-
ten, die die jeweilige Mannschaft bis zum jeweiligen Spieltag bereits erzielt
hat. Der Wert steigt, je hoher die Anzahl der Punkte der Mannschaft ist.
Er fallt auf 0, wenn die Mannschaft aus dem Titelrennen ausgeschieden ist.
Eine Mannschaft ist dann ausgeschieden, wenn die Differenz zwischen fiir
die Meisterschaft notigen Punkten ¢ und bereits erzielten Punkten b grofier
als diejenige Punktzahl ist, die noch vergeben wird. Andernfalls lautet die
Formel:

—+x 100

Aufgrund der Ndhe zum Ansatz von Jennett ist auch die Kritik hieran {iber-
tragbar. Insbesondere steigt der Wert nicht bei zunehmender Unsicherheit
iber die Meisterschaft, sondern gerade bei zunehmender Wahrscheinlich-
keit, sodass auch dieses Maf3 eher die Qualitit einer Mannschaft widerspie-
gelt.

3. Competition Intensity

Ausgehend von der Annahme, dass es innerhalb einer Liga mehrere Sub-
wettbewerbe gibt, die fiir die Zuschauer neben dem Meisterschaftsrennen
von Interesse sind, wird vorgeschlagen, die Unsicherheit bezogen auf
verschiedene Subwettbewerbe zu messen. Hierzu wird eine Dummy-Va-

166 Jennett, Scottish Journal of Political Economy 1984, 176, 184.
167 Janssens/Késenne, Tijdschrift voor Economie en Management 1987, 305, 3111.
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riable!®® eingefiihrt, die den Wert 1 annimmt, wenn die Punktedifferenz
der zu betrachtenden Mannschaft und derjenigen mit der néchstbesseren
Situation einen vorab definierten Wert nicht iiberschreitet (beispielsweise
wire in der Bundesliga fiir den Letztplatzierten die néchstbessere Situation
der Relegationsplatz, fiir diesen wiederum ein sicherer Nichtabstiegsplatz).
Andernfalls betragt der Wert 0.1 Dieses Mafd eignet sich freilich nur im
Rahmen der Unsicherheitshypothese, um zu evaluieren, ob Zuschauer auf
einen geringen Punkteabstand zur nichstbesseren sportlichen Situation re-
agieren. Strenggenommen handelt es sich nicht um ein Maf} zur Ermittlung
der Competitive Balance bzw. beschriankt sich der ermittelte Wert auf 1
oder 0.

4. Herfindahl-Hirschman-Index

Der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI)'? ist ein Maf$ fiir die Marktkon-
zentration und trifft eine Aussage dariiber, inwieweit eine kleine Anzahl von
Unternehmen fiir einen groflen Anteil der Produktion verantwortlich ist.
Je hoher der Index, desto grofler die Marktkonzentration.””! Erstmals hat
Depken dieses Maf auf den Sport angewandt und den ,Marktanteil eines
Teams als die Anzahl der errungenen Siege in einer Saison im Verhéltnis
zur Anzahl aller Siege im Wettbewerb interpretiert, wobei n die Anzahl
der Mannschaften in einer Liga und w; die Anzahl der Siege von Team i
bedeutet.!”2

(@l D w)

168 Eine Dummy-Variable driickt das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer
Auspragung aus, Diaz-Bone/Weischer, Methoden-Lexikon fiir die Sozialwissen-
schaften, S. 97.

169 Scelles/Durand/Bonnal/Goyeau/Andreff, Economics Bulletin 2013, 2365, 2370.

170 Hirschman, The American Economic Review 1964, 761 f.

171 Europdische Kommission, Glossar der Wettbewerbspolitik der EU, S. 25.

172 Depken, Review of Industrial Organization 1999, 205, 207 ff.; Owen/Ryan/Weather-
ston, Review of Industrial Organization 2007, 289, 290 f.
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An diesem Mafd wird kritisiert, dass es die Spannung in einzelnen Subwett-
bewerben aufler Acht lasse und nur dariiber Aufschluss gibt, wie ausgegli-
chen eine Liga in der Gesamtheit ist.”* Statt der Anzahl der Siege ldsst
sich auch die Anzahl der Meisterschaften als Parameter wahlen, sodass man

diese Methode auch als Maf3 fiir die long-term Competitive Balance nutzen
kann.174

5. Standardabweichung

Die Competitive Balance lésst sich auch mittels Standardabweichung der
Siegquoten der Teams nach Ablauf einer Saison messen, wobei N die An-
zahl der Teams, T die Anzahl der betrachteten Saisons und WPCT die Sieg-
quote des Teams i ist. Der Wert in einer Liga mit volliger Ausgeglichenheit
wire 0,5.7° Freilich ldsst sich statt der Siegquote auch die Punktausbeute
einer Mannschaft heranziehen.”® Da die Anzahl der Saisons frei gewahlt
werden kann, kann man dieses Mafl sowohl zur Bestimmung der mid-term
als auch der long-term Competitive Balance nutzen.

\/21_12[_1 WPCT; ;- 0,5)°

Problematisch ist die fehlende Vergleichbarkeit verschiedener Ligen unter-
einander, da eine Abweichung vom Idealwert 0,5 wahrscheinlicher wird,
je weniger Spiele im jeweiligen Wettbewerb ausgetragen werden. Um die-
ser Problematik zu begegnen, wurde die Ratio of Standard Deviations
entwickelt, die die tatsdchliche Standardabweichung (Actual Standard De-
viaton, ASD) zur ,idealen“ Standardabweichung (Ideal Standard Deviation,
ISD) ins Verhiltnis setzt, wobei die ISD die Lange der Saison beriicksich-
tigt. Hierzu wird die ,ideale” Standardabweichung von 0,5 durch die Qua-
dratwurzel der Anzahl der Spiele in einer Saison dividiert.”” Der optimale

173 Pawlowski/Budzinski, Competitive Balance and Attention Level Effects: Theoretical
Considertaions and Preliminary Evidence, S. 155.

174 Ozaydin/Donduran, Eurasian Journal of Business and Economics 2019, 17, 25.

175 Humphreys, Journal of Sports Economics 2002, 133, 133 f.

176 Pawlowski, Wie viel Wettbewerb braucht der Fuf8ball?, S. 45.

177 Maxcy/Trandel, Journal of Quantitative Analysis in Sports 2011, 1. ,Ideal“ wird
von Maxcy/Trandel deshalb in Anfithrungszeichen gesetzt, weil unklar ist, ob eine
perfekt balancierte Liga ideal im Sinne optimierter Zuschauernachfrage wire. Ideal
meint hier vielmehr perfekte Ausgeglichenheit.
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Wert (wenn ASD = ISD) wire hier 1. Je héher der Wert, desto unausgegli-
chener ist der Wettbewerb.!”

ASD

ISD
Ein weiterer Ansatz, um zwischen den Ligen Vergleichbarkeit herzustellen,
ist die National Measure of Seasonal Imbalance (NAMSI). Hierbei wird
die tatsdchliche Standardabweichung der Liga sd, zur maximal mdglichen
Standardabweichung sd,,,, ins Verhaltnis gesetzt, jeweils unter Abzug der
minimalen Standardabweichung (sd,;, = 0,5 in einer perfekt ausgegliche-
nen Liga). Die maximale Standardabweichung liegt vor, wenn die erstplat-
zierte Mannschaft gegen alle anderen Mannschaften gewinnt, die zweitplat-
zierte Mannschaft alle Spiele bis auf das gegen den Erstplatzierten und so
weiter. Bei maximal ausgeglichener Liga betrdgt der Wert 0, bei maximal
unausgeglichener Liga betrédgt er 1.7

sdg — sdyin
sdpmax — sdmin

Kritik wird insoweit geiibt, als dass ein Maf, basierend auf der Standard-
abweichung, fiir den Zuschauer nicht wahrnehmbar sei.’® Zudem wird
kritisiert, dass der Heimvorteil dazu fiihre, dass eine Liga als ausgeglichener
wahrgenommen werde, als sie eigentlich ist, sofern der Heimvorteil in den
Berechnungen nicht beriicksichtigt werde.!8!

6. Concentration Ratio

Ein weiteres Mafl ist die sogenannte Concentration Ratio. Hierbei wird
die Anzahl der erzielten Punkte der Top-k-Teams!®? dividiert durch die
maximal mogliche Anzahl an Punkten. Je hoher der Wert, desto starker
die Konzentration. Dabei bilden P, die Anzahl der Punkte des k-besten
Teams, J die Gesamtzahl der Ligamitglieder und W die Punkte, die ein
Team pro Sieg erhilt, ab.183

178 Goossens, Rivista di diritto ed economia dello sport 2006, 77, 86.

179 Goossens, Rivista di diritto ed economia dello sport, 2006, 77, 97 {.

180 Zimbalist, Journal of Sports Economics 2002, 111, 112 f; siehe auch oben S. 49 f.

181 Maxcy/Trandel, Journal of Quantitative Analysis in Sports 2011, 1, 7 f.

182 In der Regel fiinf, daher auch CR5 genannt, so zum Beispiel Pawlowski/Breuer/Ho-
vemann, Journal of Sports Economics, 2010, 186, 190.
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by 1P(k)
KWQRI-K-1)

Koning selbst rdumt ein, dass dieser Wert keine Aussage iiber die Ausge-
glichenheit der gesamten Liga trifft, sondern nur die Dominanz der Top-
Teams widerspiegelt.!3* Statt der erzielten Punkte lief3e sich auch die Anzahl
der erzielten Meisterschaften wéhlen, um somit ein Maf} fiir die long-term
Competitive Balance zu erhalten.%

ITI. Saisoniibergreifend (long-term)

1. Competitive Balance Ratio

Die Competitive Balance Ratio setzt die durchschnittliche teamspezifi-
sche Standardabweichung der Siegquote (SD,, ;) ins Verhiltnis zur durch-
schnittlichen ligaweiten Standardabweichung der Siegquote (SD,s ;),'% je-
weils tiber mehrere Saisons hinweg betrachtet, wobei n die Anzahl der
Teams ist und S die Anzahl der Saisons. Der Wert liegt zwischen 0 und 1.
Wenn alle Teams in jeder Saison die gleiche Siegquote erzielen, ergibt
sich eine Standardabweichung der teamspezifischen Siegquote von 0, mit-
hin maximale Unausgeglichenheit. Wenn dagegen die teamspezifische der
ligaweiten Standardabweichung entspricht, also jedes Team in der n-ten
Saison Meister wird, ist maximale Ausgeglichenheit gegeben. Problematisch
an diesem Maf} ist die Anwendung auf solche Ligen, die kein festes Teil-
nehmerfeld haben, wie es etwa bei européischen Fufiballwettbewerben auf-
grund von Auf- und Abstieg der Fall ist.!8”

n
2i=18Dut, i
n

S
Es = ISDws, N
S

183 Koning, Journal of the Royal Statistical Society: Series D (The Statistician) 2000,
419, 426.

184 Koning, Journal of the Royal Statistical Society: Series D (The Statistician) 2000,
419, 426.

185 Ozaydin/Dondumn, Eurasian Journal of Business and Economics 2019, 17, 25.

186 Siehe Kapitel 2 B. II. 5.

187 Goossens, Rivista di diritto ed economia dello sport 2006, 77, 88f.; Humphreys,
Journal of Sports Economics 2002, 133, 136 {.
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2. Gini-Koeffizient und Lorenzkurve

Der Gini-Koeffizient oder auch Gini-Index ist ein Maf3 tiber die Ungleich-
heit und wird in der Sozialwissenschaft hdufig zur Messung der Einkom-
mens- und Vermogensverteilung genutzt. Dabei betragt der Wert zwischen
0 (Gleichverteilung) und 1 (nur ein Subjekt konzentriert das Verteilungsob-
jekt auf sich, maximale Ungleichheit). Grafisch darstellen ldsst sich dies
mittels Lorenzkurve, die angibt, wie grofl der kumulierte Anteil der Subjek-
te (x-Achse) an dem kumulierten Anteil des Verteilungsobjekts (y-Achse)
ist. Die 45°Linie entspricht der Gleichverteilung. Der Gini-Koeffizient
entspricht dem Anteil der Flache zwischen 45°-Linie und Lorenzkurve an
der Gesamtflache unterhalb der 45°-Linie.!®8 Je starker die Kriimmung der
Lorenzkurve, desto stirker die Ungleichverteilung.

kumulierter Anteil
Verteilungsobjekte in %

kumulierter Anteil Subjekte in %

= e e 45°-linje e orenzkurve

Abbildung: eigene Darstellung

Ubertragen auf den Sport lassen sich als Verteilungsobjekt beispielsweise
die Anzahl der Siege'®® oder der Meisterschaften? in einem gewissen Zeit-
raum wiahlen. Dieser Zeitraum kann innerhalb einer Saison liegen (mid-
term) oder mehrere aufeinanderfolgende Saisons betrachten (long-term).

IV. Zwischenfazit

Es bleibt festzuhalten, dass sich je nach Zeithorizont mehrere Methoden
zur Messung der Competitive Balance etabliert haben. Diese sind jeweils

188 Diaz-Bone/Weischer, Methoden-Lexikon fiir die Sozialwissenschaften, S.163 u. 250.
189 Schmidt/Berri, Journal of Sports Economics 2001, 145, 147.
190 Woratschek/Griebel, Value of Competitive Balance in Sport Management, S. 1.
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nicht unerheblicher Kritik ausgesetzt, sodass nicht davon gesprochen wer-
den kann, dass Einigkeit hinsichtlich der einen, ,richtigen® Methode beste-
hen wiirde.

C. Unsicherheitshypothese (UOH)

Die Unsicherheitshypothese lasst sich theoretisch aus der sportlichen Be-
sonderheit der assoziativen Konkurrenz ableiten und besagt, dass iiberma-
flige Dominanz im Sport das Zuschauerinteresse zunichtemache. Mit an-
deren Worten verlangen Zuschauer Unsicherheit {iber den Ausgang eines
sportlichen Wettbewerbs und mit der Erhéhung der Unsicherheit steige
auch das Zuschauerinteresse.”!

Die Bedeutung der Unsicherheitshypothese kann nicht genug hervorge-
hoben werden. Denn schliefilich ist sie zentrales Argument bei der Recht-
fertigung einer Vielzahl von sportlichen Regelwerken, die sportliche Ausge-
glichenheit herstellen sollen.? Denn, so lautet das Argument, die ndtige
sportliche Ausgeglichenheit stelle sich nicht von allein ein, sondern werde
erst durch bestimmte Absprachen (Kartelle) ermdglicht, andernfalls nehme
das Zuschauerinteresse ab und die Liga werde gar in ihrem Bestand geféhr-
det.!

Diese Mafinahmen haben teils erhebliche wirtschaftliche Auswirkungen,
sodass es dringend erforderlich ist, die Unsicherheitshypothese zu hinter-
fragen. Denn was auf den ersten Blick so einleuchtend erscheint, ist es
auf den zweiten Blick keineswegs: Nicht nur knappe Wettbewerbe konnen
unterhaltsam sein, sondern auch David-gegen-Goliath-Konstellationen, in
denen der Underdog den Champion herausfordert und an den Rand einer
Niederlage - oder dariiber hinaus - bringt.!* Umgekehrt kann ein Spekta-
kel unterhaltsam sein, in dem der iibermachtige Gegner dem Underdog
eine haushohe Niederlage beibringt. So bringt es Szymanski ein wenig
tberspitzt auf den Punkt:

191 Szymanski, Uncertainty of Outcome, Competitive Balance and the Theory of Team
Sports, S. 597; siehe auch Kapitel 2 A. 1.

192 Zimbalist, Journal of Sports Economics 2002, 111, 119.

193 Szymanski, Uncertainty of Outcome, Competitive Balance and the Theory of Team
Sports, S. 597.

194 Szymanski, Uncertainty of Outcome, Competitive Balance and the Theory of Team
Sports, S. 597.
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»... the Romans, for instance, appear to have enjoyed the unbalanced
contests between lions and Christians. 1%

Zudem koénnen besonders dominante Mannschaften die viel gescholtenen
»Erfolgsfans® befriedigen und umgekehrt Gegner auf den Plan rufen, die
Freude daran haben, sie stolpern zu sehen.!®

In einer Vielzahl von empirischen Studien wurde daher der Unsicher-
heitshypothese auf den Grund gegangen, die nachfolgend dargestellt wer-
den sollen. Anschlieflend sollen weitere Faktoren fiir das Zuschauerinter-
esse prasentiert werden, von denen die Ungewissheit {iber das Ergebnis
nur einer ist. Schliellich werden neuere Ansitze vorgestellt, die den Un-
terschied zwischen wahrgenommener und objektiv messbarer Spannung
aufschliisseln.

I. Forschungsstand (Auswertung empirischer Studien)

Die Bestitigung oder Widerlegung der theoretisch beschriebenen Unsi-
cherheitshypothese ist Gegenstand einer Vielzahl von 6konomischen Stu-
dien, die den Zusammenhang zwischen sportlicher Ausgeglichenheit und
Zuschauerinteresse untersuchen. Hierzu gibt es mehrere denkbare Ansit-
ze, grofitenteils wird jedoch wie folgt vorgegangen: Mittels statistischer
Analyse wird unter Einbeziehung groflen Datenmaterials (u.a. Spieltag,
Punkte, Wettquoten, Starspieler, Wetter, durchschnittliches Einkommen in
der Region der Heimmannschaft, Distanz zwischen Heim- und Auswirts-
mannschaft, Sonderfaktoren wie ein Derby oder Konkurrenzveranstaltun-
gen)'”” versucht, einen statistischen Zusammenhang zwischen dem jeweils
gewidhlten Unsicherheitsmafi, oftmals auch mehreren gleichzeitig, und der
Zuschauerzahl nachzuweisen oder zu widerlegen.

Mathematisch wird hierbei mittels Regression vorgegangen. Dabei han-
delt es sich um ein Analysekonzept, das Beziehungen zwischen abhingigen
und unabhingigen Variablen untersucht, um Zusammenhinge quantitativ
(Hohe und Signifikanz) zu beschreiben.'® Im Rahmen der Unsicherheits-

195 Szymanski, The Economic Journal 2001, F69.

196 Szymanski, Uncertainty of Outcome, Competitive Balance and the Theory of Team
Sports, S. 597.

197 Siehe fiir einen Uberblick iiber mogliche Faktoren fiir das Zuschauerinteresse Kapi-
tel2C. IL 1.

198 Diaz-Bone/Weischer, Methoden-Lexikon fiir die Sozialwissenschaften, S. 343.
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C. Unsicherheitshypothese (UOH)

hypothese ist die abhdngige Variable die Zuschauerzahl, das Unsicherheits-
maf$ die unabhéngige Variable.

Aufgrund der Vielzahl der Studien soll der Ubersichtlichkeit halber die
Darstellung mittels Tabelle erfolgen, die naturgemif3 die komplexen und
teils diffizilen Ergebnisse der einzelnen Studien nicht immer im Detail
wiedergeben kann, gleichwohl aber im Gesamtkontext einen Eindruck {iber
den jeweiligen Forschungsstand verschafft. Ausgewertet wurden deutsch-
und englischsprachige Studien, wobei freilich nicht gewahrleistet werden
kann, dass ausnahmslos alle jemals durchgefiihrten Studien beriicksichtigt
sind. Die ausgewerteten Studien sollten aber dennoch eine belastbare Stich-
probe darstellen.

1. Short-Term

a) Ubersicht

Autor Jahr | Maf} Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar

Hart, Hutton, 1975 | Differenzbetrag Li- | Nein

Sharot'” gaposition

Girtner, Pommer- | 1978 | Differenzbetrag Nein

ehne?® Punkte

Jones?! 1984 | Dummy?® Nein

Jones, Ferguson®®® | 1988 | Dummy Nein

Peel, Thomas?%* 1988 | Wahrscheinlichkeit | Nein

Heimsieg

Knowles, Sherony, | 1992 | Wahrscheinlichkeit | Ja Die Zuschauerzahl steigt mit

Haupert?® Heimsieg zunehmender Unsicherheit,
erreicht ihr Maximum aber,
wenn die Heimmannschaft
leicht favorisiert ist.

199 Hart/Hutton/Sharot, Journal of the Royal Statistical Society. Series C (Applied Sta-

tistics) 1975, 17-27.

Gartner/Pommerehne, Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 1978, 17-27.

Jones, Atlantic Economic Journal 1984, 54-63.

Soweit Dummyvariablen verwendet wurden, die einen bestimmten Zustand be-
schreiben, der Aufschluss tiber die Unsicherheit geben soll, so wird dies nachfol-
gend mit ,Dummy* kenntlich gemacht.

Jones/Ferguson, The Journal of Industrial Economics 1988, 443-457.

Peel/Thomas, Scottish Journal of Political Economy 1988, 242-249.
Knowles/Sherony/Haupert, American Economist 1992, 72-80.

200
201
202

203
204
205

59


https://doi.org/10.5771/9783748919230-31
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Kapitel 2 Competitive Balance in der Sportékonomie

Autor Jahr | Maf Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar
Peel, Thomas?° 1992 | Wahrscheinlichkeit | Nein
Heimsieg
Borland, Lye?"” 1992 | Differenzbetrag Li- | Nein
gaposition
Hynds, Smith®® | 1994 | Dummy Ja Andere Variablen sind deut-
lich stérker als Unsicherheit.
Wilson, Sim?* 1995 | Differenzbetrag Nein
Punkte
Peel, Thomas®'® | 1996 | Wahrscheinlichkeit | Nein Zuschauerinteresse steigt
Heimsieg, Diffe- mit zunehmender Sicherheit
renzbetrag Ligaposi- tiber den Spielausgang.
tion

Baimbridge, Ca- | 1996 | Differenzbetrag Li- | Nein
211

meron, Dawson gaposition

Kuypers?'? 1997 | Differenzbetrag Nein Zuschauerinteresse steigt mit
Wettquoten zunehmender Wahrschein-

lichkeit eines Heimsiegs.

Peel, Thomas?"? 1997 | Differenzbetrag Ja
‘Wettquoten

Baimbridge?'* 1997 | Wettquote Turnier- | Ja Eher ein Qualitits- als Unsi-
sieg cherheitsmerkmal.

Carmichael, Mil- | 1999 | Differenzbetrag Ja

lington, Sim- Wettquoten

mons?'®

Rascher?'® 1999 | Wahrscheinlichkeit | Ja Die Zuschauerzahl erreicht
Heimsieg ihr Maximum, wenn die

Heimmannschaft eine Sieg-
wahrscheinlichkeit zwischen
60 und 70% hat.

206 Peel/Thomas, Empirical Economics 1992, 323-331.

207 Borland/Lye, Applied Economics 1992, 1053-1058.

208 Hynds/Smith, Applied Economics Letters 1994, 103-106.

209 Wilson/Sim, Applied Economics 1995, 131-138.

210 Peel/Thomas, Applied Economics Letters 1996, 391-394.

211 Baimbridge/Cameron/Dawson, Scottish Journal of Political Economy 1996, 317-333.

212 Kuypers, The Beautiful Game?.

213 Peel/Thomas, Applied Economics Letters 1997, 567-570.

214 Baimbridge, Applied Economics Letters 1997, 555-558.

215 Carmichael/Millington/Simmons, Applied Economics Letters 1999, 797-800.

216 Rascher, A Test of the Optimal Production Network Externality in Major League
Baseball.
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Autor Jahr | Maf} Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar
Welki, Zlatoper?'” | 1999 | Differenzbetrag Ja Die Qualitat des Spiels ist die
Punkte wichtigste Determinante des
Zuschauerinteresses.
Falter, Pérignon*'® | 2000 | Differenzbetrag Li- | Nein
gaposition
Szymanski!"? 2001 | Differenzbetrag Li- | Nein
gaposition
Kipker?? 2002 | Diverse Nein
Czarnitzki, Stadt- | 2002 | Wahrscheinlichkeit | Nein Zuschauerzahl ist bei beson-
mann®! Heimsieg ders hoher und niedriger
Heimsiegwahrscheinlichkeit
hoch.
Forrest, Sim- 2002 | Wahrscheinlichkeit | Ja Perfekte Ausgeglichenheit
mons®*? Heimsieg wiirde aufgrund des Heim-
vorteils insgesamt zu niedri-
gerer Zuschauerzahl fithren.
Garcia, Ro- 2002 | Differenzbetrag Li- | Nein
driguez®® gaposition
Price, Sen?** 2003 | Differenzbetrag An- | Nein
zahl Siege
Bhattacharya, 2003 | Dummy Teilweise Series-Certainty diirfte ein
Smyth?2 short-term-Indikator sein.
Beim Test-Cricket werden in-
nerhalb weniger Tage mehre-
re Spiele gegeneinander aus-
getragen (Serie).
Roy** 2004 | Abwandlung Theil, | Nein
Differenzbetrag Li-
gaposition
Lee?”’ 2004 | Standardabwei- Nein Es diirfte sich eher um eine
chung Methode zur Bestimmung
217 Welki/Zlatoper, Atlantic Economic Journal 1999, 285-298.
218 Falter/Pérignon, Applied Economics 2000, 1757-1765.
219 Szymanski, The Economic Journal 2001, F69-F84.
220 Kipker, Die 6konomische Strukturierung von Teamsportwettbewerben.
221 Czarnitzki/Stadtmann, Empirical Economics 2002, 101-112.
222 Forrest/Simmons, Journal of the Royal Statistical Society: Series D (The Statistician)
2002, 229-241.
223 Garcia/Rodriguez, Journal of Sports Economics 2002, 18-38.
224 Price/Sen, Managerial and Decision Economics 2003, S. 35-46.
225 Bhattacharya/Smyth, Australian Economic Papers 2003, 77-90.
226 Roy, Die Zuschauernachfrage im professionellen Teamsport.
227 Lee, Competitive Balance and attendance in Japanese, Korean, and U.S. professional

baseball leagues.
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Autor Jahr | Maf Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar
der mid-term Competitive
Balance handeln. Lee fasst sie
unter short-term.
Carney, Fenn?? 2004 | Endstand des Spiels | Ja
Owen, Weathers- | 2004a | Wahrscheinlichkeit | Nein
ton*%’ Heimsieg
Owen, Weathers- | 2004b | Wahrscheinlichkeit | Nein
ton?*? Heimsieg
Paton, Cooke”! | 2005 | Differenzbetrag Nein
Punkte
Forrest, Simmons, | 2005 | Differenzbetrag der | Teilweise Der Heimvorteil wird nicht
Buraimo?®*? durchschnittlichen individuell berechnet, son-
Punkte pro Spiel ab- dern mit dem ligaweiten
ziiglich Heimvorteils Durchschnitt von 0,57 Punk-
ten pro Spiel angesetzt. In
erster Saisonhalfte insignifi-
kant, in zweiter Saisonhalfte
signifikant.
Forrest, Beau- 2005 | Verhaltnis der Wett- | Ja Perfekte Ausgeglichenheit
mont, Goddard, quoten wiirde insgesamt zu niedrige-
Simmons?* rer Zuschauerzahl fithren.
Forrest, Sim- 2006 | Differenzbetrag der | Nein
mons?>* durchschnittlichen
Punkte pro Spiel ab-
ziiglich Heimvorteils
Forrest, Simmons, | 2006 | Differenzbetrag der | Nein
Buraimo?*® durchschnittlichen
Punkte pro Spiel ab-
ziiglich Heimvorteils
Garcfa, Ro- 2006 | Differenzbetrag der | Teilweise Wihrend die Unsicherheit
driguez?*® durchschnittlichen einen Einflusss auf die Zu-
Punkte pro Spiel schauer der offentlichen TV-
228 Carney/Fenn, The Determinants of NFL Viewership: Evidence from Nielsen
Ratings.
229 Owen/Weatherston, Journal of Sports Economics 2004, 347-370.
230 Owen/Weatherston, Economic Papers 2004, 301-324.
231 Paton/Cooke, Journal of Sports Economics 2005, 25-45.
232 Forrest/Simmons/Buraimo, Scottish Journal of Political Economy 2005, 641-661.
233 Forrest/Beaumont/Goddard/Simmons, Journal of Sports Sciences 2005, 439-445.
234 Forrest/Simmons, Journal of Sports Economics 2006, 247-266.
235 Forrest/Simmons/Buraimo, Broadcaster and Audience Demand for Premier League
Football.
236 Garcia/Rodriguez, The Determinants of TV audience in Spanish Football: A First
Approach.
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Autor Jahr | Maf} Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar
abziiglich Heimvor- Kanale hat, trifft dies nicht
teils, Dummy auf solche der privaten Sen-
der zu.

Leach®’ 2006 | Wahrscheinlichkeit | Teilweise Die Zuschauerzahl nimmt
Heimsieg/ Aus- mit gréfierer Differenz der
wirtssieg/ Unent- Wahrscheinlichkeit eines
schieden Heim- und Auswirtssieges

ab, sinkt aber auch, je wahr-

scheinlicher ein Unentschie-
den wird (und damit die Un-
sicherheit am grofiten wire).

Morley, 2007 | Differenzbetrag Nein

Thomas**® Wettquoten

Paul, Weinbach?? | 2007 | Differenzbetrag Ja

Siegquoten

Johnsen, Solvoll?*® [ 2007 | Diverse Nein

Meehan, Nelson, |2007 | Differenzbetrag Teilweise Die Zuschauer reagieren un-

Richardson®*! Siegquoten terschiedlich stark auf eine
Verinderung der Competiti-
ve Balance, je nachdem ob
sie Anhdnger der favorisier-
ten oder schwicheren Mann-
schaft sind und zu welcher
Jahreszeit das Spiel stattfin-
det.

Rascher, Solmes®*? | 2007 | Differenzbetrag Ja Fans mochten die Heim-

Siegquoten mannschaft siegen sehen,

aber nicht mit Sicherheit.

Buraimo, Sim- 2007 | Differenzbetrag Teilweise Waihrend TV-Zuschauer un-

mons**? Wettquoten, Theil sichere Spiele bevorzugen,
ist bei Stadionbesuchern das
Gegenteil der Fall.

Rottmann, Seitz*** | 2008 | Differenzbetrag Li- | Nein
gaposition

237 Leach, Financial Viability and Competitive Balance in English Football.

238 Morley/Thomas, Applied Economics 2007, 2085-2097.

239 Paul/Weinbach, Journal of Economics and Business 2007, 199-211.

240 Johnsen/Solvoll, European Sport Management Quarterly 2007, 311-335.

241 Meehan/Nelson/Richardson, Journal of Sports Economics 2007, 563-580.

242 Rascher/Solmes, International Journal of Sport Finance 2007, 130-141.

243 Buraimo/Simmons, A tale of two audiences: spectators, television viewers and out-
come uncertainty in Spanish football.

244 Rottmann/Seitz, Schmollers Jahrbuch 2008, 291-306.
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Autor Jahr | Maf Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar
Lee, Fort?*® 2008 | Standardabwei- Nein Es diirfte sich eher um eine
chung Methode zur Bestimmung
der mid-term Competitive
Balance handeln. Lee und
Fort fassen sie unter short-
term.
Buraimo?* 2008 | Differenzbetrag der | Nein
durchschnittlichen
Punkte pro Spiel ab-
ziiglich Heimvorteils
Buraimo, Sim- 2008 | Wahrscheinlichkeit | Nein Zuschauerinteresse steigt
mons>*’ Heimsieg, Theil mit zunehmender Sicherheit
tiber den Spielausgang.
Falter, Pérignon, | 2008 | Differenzbetrag der | Nein
Vercruysse?*® durchschnittlichen
Punkte pro Spiel ab-
ziiglich Heimvorteils
Yang, Kumareswa- | 2009 Diverse Nein
29
ran
Dietl, Franck, 2009 | Diverse Nein
Roy?**
Franck, Niiesch?®! | 2009 | Theil Nein
Biner?>? 2009 | Differenzbetrag Teilweise Wihrend TV-Zuschauer un-
Wettquoten sichere Spiele bevorzugen,
ist bei Stadionbesuchern das
Gegenteil der Fall.
Benz, Brandes, 2009 | Diverse Nein Die Unsicherheit betrifft nur
Franck®? ohnehin stark nachgefragte
Spiele und die Team-Reputa-
tion ist ein viel wichtigerer
Faktor. Die Ausgeglichenheit
sei daher ,,zweitrangig®
245 Lee/Fort, Review of Industrial Organization 2008, 281-295.

246
247
248
249

ership of NPC Rugby Matches.

250
251

ge wihrend der FIFA WM 2006.

252
253
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Buraimo, Managerial and Decision Economics 2008, 513-523.

Buraimo/Simmons, International Journal of Sport Finance 2008, 146-155.
Falter/Pérignon/Vercruysse, Journal of Sports Economics, 2008, 20-42.
Yang/Kumareswaran, Uncertainty of Outcome, Match Quality and Television View-

Dietl/Franck/Roy, Determinanten der Nachfrage nach Fuf$ballhighlights im Free-TV.
Franck/Niiesch, Alles nur Patrioten? — Eine empirische Analyse der Fernsehnachfra-

Biner, Equal Strength or Dominant Teams: Policy Analysis of NFL.
Benz/Brandes/Franck, Contemporary Economic Policy 2009, 216-235.
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Autor Jahr | Maf} Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar
Madalozzo, Vil- 2009 | Differenzbetrag Li- | Nein Je grof3er die Differenz, desto
lar?>* gaposition grofler das Zuschauerinteres-
se.
Drayer, Shapiro®® | 2009 | Wahrscheinlichkeit | Nein Zuschauer mochten das
Heimsieg Heimteam siegen sehen.
Jane, Kuo, Wu, 2010 | Differenzbetrag Ja
Chen?% Siegquote
Coates, Hum- 2010 | Differenzbetrag Nein Zuschauer mochten das
phreys®’ Punkte, Differenz- Heimteam mit groflem Vor-
betrag Siegquote sprung siegen sehen.
Alavy, Gaskell, 2010 | Wahrscheinlichkeit | Teilweise Die Zuschauerzahl nimmt
Leach, Szyman- Heimsieg/ Aus- mit groflerer Differenz der
ski**® wirtssieg/ Unent- Wahrscheinlichkeit eines
schieden Heim- und Auswirtssieges
ab, sinkt aber auch, je wahr-
scheinlicher ein Unentschie-
den wird (und damit die Un-
sicherheit am gréften wire).
Lemke, Leonard, |2010 | Wahrscheinlichkeit | Nein Zuschauerinteresse steigt
Tlhokwane** Heimsieg mit zunehmender Sicherheit
iiber den Spielausgang.
Tainsky/ 2010 | Wahrscheinlichkeit | Nein
Winfree?® Heimsieg
Fortunato®®! 2011 | Endstand des Spiels | Teilweise Unterschiedliche Ergebnisse
je nach TV-Sender.
Berkowitz, Dep- | 2011 | Rennsportspezifisch | Teilweise Wihrend TV-Zuschauer un-
ken, Wilson?¢? sichere Wettkdmpfe bevorzu-
gen, ist das bei Stadionbesu-
chern nicht der Fall.
Coates, Hum- 2012 | Wahrscheinlichkeit | Nein Die Zuschauerzahl nimmt
phreys?® Heimsieg mit steigender Heimsieg-
wahrscheinlichkeit zu. Per-
fekte Ausgeglichenheit wiirde
254 Madalozzo/Villar, Journal of Sports Economics 2009, 639-650.
255 Drayer/Shapiro, Sport Marketing Quarterly 2009, 5-13.
256 Jane/Kuo/Wu/Chen, International Journal of Sport Finance 2010, 296-313.
257 Coates/Humphreys, International Journal of Sport Finance, 2010, 239-252.
258 Alavy/Gaskell/Leach/Szymanski, International Journal of Sport Finance 2010, 75-95.
259 Lemke/Leonard/Tlhokwane, Journal of Sports Economics 2010, 316-348.
260 Tainsky/Winfree, Review of Industrial Organization 2010, 1-18.
261 Fortunato, Journal of Sport Administration & Supervision 2011, 74-90.
262 Berkowitz/Depken/Wilson, Journal of Sports Economics 2011, 253-283.
263 Coates/Humphreys, Journal of Sports Economics 2012, 364-377.
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Autor Jahr | Maf Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar
zu weniger Zuschauerinteres-
se fithren.
Beckman, Cai, Es- | 2012 | Wahrscheinlichkeit | Nein Zuschauer bevorzugen
rock, Lemke?®* Heimsieg Heimsiege statt unsicherer
Spiele.
Tainsky, McE- 2012 | Faktor abgeleitet aus | Ja
voy*%® Teamqualitat
Paul, Humphreys, | 2012 | Punktedifferenz Nein Zuschauerinteresse steigt
Weinbach?®® mit zunehmender Sicherheit
iber den Spielausgang.
Tainsky, Salaga, 2012 | Differenzbetrag Ja
Santos*®’ Wettquoten
King, Owen, Au- | 2012 | Wahrscheinlichkeit | Nein
das®®® Heimsieg
Leeds, Sakata®® | 2012 | Wahrscheinlichkeit | Nein
Heimsieg
Pawlowski, An- 2012 | Theil Nein Zuschauerinteresse steigt
ders?”? mit zunehmender Sicherheit
tiber den Spielausgang.
Meier, Leinwa- 2013 | Differenzbetrag FI- | Ja Problematisches Maf}, da
ther?”! FA-Weltrangliste nur Spiele der Deutschen
Fuflballnationalmannschaft
betrachtet wurden, die kon-
stant einen oberen Weltrang-
listenplatz belegte. Es konn-
te daher auch ein Indikator
fiir die Qualitat des Gegners
sein.
Grimshaw, Sabin, | 2013 | Differenzbetrag Ja
Willes?”? Wettquoten, Diffe-
renzbetrag Setzlis-
tenposition
Chiang, Jane?” 2013 | Endstand des Spiels | Nein

264
265
266

82.
267
268
269
270
271
272
273
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Beckman/Cai/Esrock/Lemke, Journal of Sports Economics 2012, 536-553.
Tainsky/McEvoy, Journal of Sports Economics 2012, 250-265.
Paul/Humphreys/Weinbach, The Economic and Labour Relations Review 2012, 69-

Tainsky/Salaga/Santos, Journal of Sport Management 2012, 43-58.
King/Owen/Audas, The Economic Record 2012, 262-277.

Leeds/Sakata, Journal of Sports Economics 2012, 34-52.

Pawlowski/Anders, Applied Economic Letters 2012, 1555-1558.
Meier/Leinwather, European Sociological Review 2013, 1201-1213.
Grimshaw/Sabin/Willes, Journal of Quantitative Analysis in Sport 2013, 115-126.
Chiang/Jane, Journal of Media Economics 2013, 148-161.
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Autor Jahr | Maf} Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar
Di Domizio*™* 2013 | Differenzbetrag Teilweise Die UOH ist nur in einem
Wettquoten, Wahr- Modell signifikant und auch
scheinlichkeit dort nicht entscheidend
Heim-/Auswirtssieg fiir das Zuschauerinteresse.
Gleichzeitig steigt die Zu-
schauerzahl mit jeweils hohe-
rer Wahrscheinlichkeit eines
Heim- und Auswirtssiegs.
Scelles, Durand, | 2013a | Differenzbetrag Nein
Bonnal, Goyeau, Punkte
Andreff”
Scelles, Durand, | 2013b | Differenzbetrag Nein Es handelt sich um den glei-
Bonnal, Goyeau, Punkte chen Datensatz wie in obiger
Andreff?’ Studie.
Lahvicka?”’ 2013 | Differenzbetrag Ja Lahvicka wihlt einen nicht-
Qualitdtsmerkmale regressiven Ansatz und be-
trachtet die Zuschauerzahlen
bei unterschiedlich balancier-
ten Spielpaarungen.
Grimshaw, Bur- 2014 | Differenzbetrag Nein
well?78 Wettquoten
Tainsky, Kerwin, |2014 | Differenzbetrag Teilweise Die Wettquoten waren nicht
Xu, Zhou?”? Wettquoten, Diffe- signifikant, der Halbzeit-
renzbetrag Echtzeit- stand nur fiir Ménner und
Spielstand der Endstand fiir Ménner
und Frauen.
Biner?® 2014 | Differenzbetrag Teilweise Wihrend TV-Zuschauer un-
Wettquoten sichere Spiele bevorzugen,
ist das bei Stadionbesuchern
nicht der Fall.
Tainsky, Xu, Sala- | 2014 | Differenzbetrag Ja
ga, Mills?®! Wettquoten
Sacheti, Gregory- | 2014 | Diverse Teilweise Die Autoren nutzen Cricket-

Smith, Paton?%?

274
275
276
277

proach.
278
279
280
281
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Di Domizio, Papeles de Europa 2013, 26-45.
Scelles/Durand/Bonnal/Goyeau/Andreff, Applied Economics 2013, 4184-4192.
Scelles/Durand/Bonnal/Goyeau/Andreff, Economics Bulletin 2013, 2365-2378.
Lahvicka, Does Match Uncertainty Increase Attendance? A Non-Regression Ap-

spezifische Mafle. Die Welt-
ranglistenposition stufen sie

Grimshaw/Burwell, Journal of Quantitative Analysis in Sports 2014, 329-343.
Tainsky/Kerwin/Xu/Zhou, Sport Management Review 2014, 190-204.

Biner, Economic Modelling 2014, 12-20.
Tainsky/Xu/Salaga/Mills, Journal of Economics and Business 2014, 1-10.
Sacheti/Gregory-Smith, Paton, Applied Economics 2014, 2034-2046.
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Bernal,

283
284
285
286
287

288

289
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Mills/Fort, Economic Inquiry 2014, 205-218.
Tainsky/Xu/Zhou, Journal of Sports Economics 2014, 219-236.
Rodriguez/Pérez/Puente/Rodriguez, Journal of Sports Economics 2015, 26-58.
Paul/Weinbach, International Journal of Sport Finance 2015, 284-296.

Jang/Lee, Outcome Uncertainty, Governance Structure, and Attendance: A Study of
the Korean Professional Football League.

Andreff/Scelles, Journal of Sports Economics 2015, 819-834.
Dang/Booth/Brooks/Schnytzer, Economic Record 2015, 523-535.

Reilly, The Economic and Social Review 2015, 485-509.

Autor Jahr | Maf Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar
als long-term ein, dabei diirf-
te es sich aber eher um
einen short-term-Indikator
handeln. Gemischte Ergeb-
nisse.
Mills, Fort?3 2014 | Standardabwei- Teilweise Es diirfte sich eher um eine
chung Methode zur Bestimmung
der mid-term Competitive
Balance handeln. Mills und
Fort fassen sie unter short-
term. Gemischte Ergebnisse
je nach Maf3 und betrachteter
Liga.
Tainsky, Xu, 2014 | Differenzbetrag Teilweise Wihrend lokale Zuschauer
Zhou?* Wettquoten, Diffe- nicht auf Unsicherheit reagie-
renzbetrag Siegquo- ren, trifft dies auf solche
ten zu, deren favorisiertes Team
nicht am Spiel teilnimmt.
Rodriguez, Pérez, | 2015 | Radsportspezifisch | Ja
Puente, Ro-
driguez®®
Paul, Weinbach®®® | 2015 | Differenzbetrag Nein
Wettquoten
Jang, Lee®s’ 2015 | Differenzbetrag Ja
Siegquoten
Andreff, Scelles?®® | 2015 | Theil Nein
Dang, Booth, 2015 | Differenzbetrag Ja
Brooks, Schnyt- Wettquoten, Diffe-
zer®® renzbetrag Siegquo-
ten
Reilly** 2015 | Differenzbetrag, Ja
Wabhrscheinlichkeit
Heimsieg
Serrano, Garcia- 2015 | Theil Nein
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Autor Jahr | Maf} Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/

UOH Kommentar

Ferndndez-Olmos,
Espitia-Escuer

291

Buraimo, Sim- 2015 | Differenz Wettquo- | Nein Die Zuschauer schitzen eher

mons®*? ten Unterhaltung durch Super-

stars statt durch Unsicher-
heit.

Pawlowski, Nal- 2015 | Theil Nein

bantis?*?

Salaga, Tainsky*** | 2015 | Differenzbetrag Teilweise Zu Beginn bevorzugen Zu-
Punkte, Differenz- schauer sicherere Spiele,
betrag Echtzeit- wihrend des Spiels wer-
Spielstand den knappe Ergebnisse be-

vorzugt.

Humphreys, 2015 | Wahrscheinlichkeit | Nein Zuschauer mochten das

Zhou?” Heimsieg Heimteam siegen sehen.

Kemper, Breuer®® | 2015 | Differenzbetrag Li- | Ja

gaposition

Sacheti, Gregory- | 2016 | Diverse Teilweise

Smith, Paton®®”

Jena, Reilly**® 2016 | Wahrscheinlichkeit | Ja

Heimsieg

Scelles, Durand, 2016 | Theil Nein

Bonnal, Goyeau,

Andreff?”

Paul, Conetta, 2016 | Differenzbetrag Teilweise Unterschiedliche Ergebnisse

Losak®® Wettquoten je nach betrachteter Liga.

Mills, Mondello, 2016 | Ruckstand auf Spit- | Nein Unterstiitzer der Heimmann-

Tainsky**! zenreiter (Games- schaft bevorzugen schwache

Back)

291 Serrano/Garcia-Bernal/Ferndndez-Olmos/Espitia-Escuer, Applied Economics Let-
ters 2015, 1051-1054.

292 Buraimo/Simmons, International Journal of the Economics of Business 2015, 449-469.

293 Pawlowski/Nalbantis, Applied Economics 2015, 4128-4139.

294 Salaga/Tainsky, Journal of Sports Economics 2015, 439-459.

295 Humphreys/Zhou, Journal of Sports Economics 2015, 835-852.

296 Kemper/Breuer, Sport Marketing Quarterly 2015, 142-158.

297 Sacheti/Gregory-Smith/Paton, Economic Record 2016, 121-136.

298 Jena/Reilly, Applied Economics Letters 2016, 1257-1260.

299 Scelles/Durand/Bonnal/Goyeau/Andreff, Do all sporting prizes have a significant
positive impact on attendance in a European national football league? Competitive
intensity in the French Ligue 1.

300 Paul/Conetta/Losak, Managerial Finance 2016, 852-865.

301 Mills/Mondello/Tainsky, Applied Economics 2016, 3020-3032.
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Autor Jahr | Maf Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar
Gegner statt unsicherer Par-
tien.
Tainsky, Xu, Mills, | 2016 | Differenzbetrag Nein
Salaga®” Punkte
Chung, Lee, 2016 | Differenzbetrag Ga- | Ja
Kang'?’03 mes Back, Diffe-
renzbetrag Echtzeit-
Spielstand
Meier, Konjer, 2016 Dummy Nein
Leinwather®%*
Diehl, Drayer, 2016 | Wahrscheinlichkeit | Teilweise Unterschiedliche Ergebnisse
Maxcy’® Heimsieg je nach Bedeutung des Spiels
und Sitzplatzkategorie.
Lee, Jang, Fort®® | 2016 | Standardabwei- Ja Es dirfte sich eher um eine
chung Methode zur Bestimmung
der mid-term Competitive
Balance handeln. Lee, Jang
und Fort fassen sie unter
short-term.
Konjer, Meier, 2017 | Dummy Nein
Wedeking®"’
Hogan, Massey, 2017 | Faktor abgeleitet aus | Nein
Massey % Teamqualitat
Scelles™ 2017 | Differenzbetrag Nein
‘Wettquoten
Pérez, Puente, Ro- | 2017 | Sportwetten Nein Davon ausgehend, dass be-
driguez®! stimmte Arten von Sport-
wetten eher bei sicheren
Spielen eingegangen werden,
wird hieraus ein Unsicher-
heitsmaf$ konstruiert.
Schreyer, Schmidt, | 2017 | Differenzbetrag Teilweise Fiir Spiele der Deutschen
Torgler!! Weltrangliste Fufiballnationalmannschaft

signifikant, fiir andere nicht.

Tainsky/Xu/Mills/Salaga, Review of Industrial Organization 2016, 29-43.
Chung/Lee/Kang, Journal of Sports Economics 2016, 709-812.
Meier/Konjer/Leinwather, European Sport Management Quarterly 2016, 1-19.
Diehl/Drayer/Maxcy, Journal of Sport Management 2016, 82-94.
Lee/Jang/Fort, Applied Economics 2016, 3104-3115.
Konjer/Meier/Wedeking, Journal of Sports Economics 2017, 351-375.
Hogan/Massey/Massey, European Sport Management Quarterly 2017, 312-330.
Scelles, Applied Economic Letters 2017, 1399-1402.
Pérez/Puente/Rodriguez, International Journal of Sport Finance 2017, 124-139.
Schreyer/Schmidt/ Torgler, Journal of Media Economics 2017, 31-45.
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Autor Jahr | Maf} Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar

Problematisch ist der hohe
Rang der deutschen Mann-
schaft, sodass bei geringer
Differenz automatisch hohe
Qualitat des Gegners gege-
ben ist.

Schreyer, Schmidt, | 2018 | Diverse Teilweise Generell signifikante, aber
Torgler’!? nur schwache Auswirkung
der Unsicherheit, Effekt aber
nur bei Mannern, nicht bei
Frauen.

Sung, Mills**? 2018 | Wahrscheinlichkeit | Nein Zuschauerinteresse steigt
Heimsieg mit zunehmender Sicherheit
iiber den Spielausgang.

Martins, Cré>'4 2018 | Theil Nein

Lee’® 2018 | Standardabwei- Teilweise Es diirfte sich eher um eine
chung Methode zur Bestimmung
der mid-term Competitive
Balance handeln. Lee fasst
sie unter short-term. Wih-
rend die UOH fiir die jiinge-
ren Spielzeiten bestatigt wer-
den konnte, gilt dies nicht
fiir langer zuriickliegende
Saisons.

Gasparetto, Bara- | 2018 | Theil Nein Fans aus Rio de Janeiro be-
O vorzugen Heimsiege, Fans
aus Sao Paulo unausgegliche-

ne Spiele.

Artero, Bandrés®'” | 2018 | Differenz FIFA- Nein
Ranking

Mills, Fort>'® 2018 | Standardabwei- Nein Es diirfte sich eher um eine
chung Methode zur Bestimmung
der mid-term Competitive
Balance handeln. Mills und
Fort fassen sie unter short-
term. Nur wenige Koeffizien-
ten erwiesen sich als signifi-
kant und selbst dann hatten

312 Schreyer/Schmidt/Torgler, Journal of Sports Economics 2018, 625-644.

313 Sung/Mills, Sport Management Review 2018, 519-532.

314 Martins/Crd, Journal of Sports Economics 2018, 473-497.

315 Lee, Journal of Sports Economics 2018, 583-598.

316 Gasparetto/Barajas, European Sport Management Quarterly 2018, 330-347.
317 Artero/Bandrés, Journal of Sports Economics 2018, 934-959.

318 Mills/Fort, Journal of Sports Economics 2018, 911-933.
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Autor Jahr | Maf Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar
sie nur geringe Auswirkun-
gen auf die Zuschauernach-
frage.
Schreyer, Torg- 2018 | Rennsportspezifisch | Ja
ler3®
Cox*? 2018 | Differenzbetrag Teilweise Wihrend die Stadionzu-
Wettquoten, Theil schauer sichere Ergebnisse
bevorzugen, bevorzugen die
TV-Zuschauer unsichere Er-
gebnisse.
Caruso, Addesa, | 2019 | Differenzbetrag Nein Teilweise bevorzugen Zu-
Di Domizio®?! Wettquoten, Gehil- schauer sichere Ergebnisse.
ter, Punkte
Paul, Weinbach, 2019 | Wahrscheinlichkeit | Nein
Riccardi**? Heimsieg
Nalbantis, Paw- 2019 | Wahrscheinlichkeit | Nein Zuschauer bevorzugen siche-
lowski®? Heimsieg re Ergebnisse.
Besters, van Ours, | 2019 | Wahrscheinlichkeit | Nein Zuschauer bevorzugen siche-
van Tuijl*** Heimsieg re Ergebnisse.
Jung, Moon, 2020 | Differenzbetrag Teilweise UOH wurde bestitigt, solan-
Sung*® Siegquoten ge das Heimteam stirker ist.
Bond, Addesa®™ | 2020 | Differenzbetrag Ja
Wettquoten
Humpbhreys, John- | 2020 | Erwarteter Vor- Nein Zuschauer bevorzugen
son®% sprung des Heim- Heimsiege.
teams
Maenning, Muel- | 2021 | Wahrscheinlichkeit | Teilweise Wihrend manche Zuschauer
ler®?8 Heimsieg unsichere Spiele bevorzugen,
bevorzugen andere sichere.
Buraimo, Forrest, | 2021 | Differenzbetrag Nein
McHale, Tena®?’ Wettquoten
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Schreyer/Torgler, Journal of Sports Economics 2018, 211-229.
Cox, Journal of Sports Economics 2018, 3-30.
Caruso/Addesa/Di Domizio, Journal of Sports Economics 2019, 25-49.
Paul/Weinbach/Riccardi, International Journal of Financial Studies 2019, 12.
Nalbantis/Pawlowski, Journal of Sports Economics 2019, 797-818.
Besters/van Ours/van Tuijl, Journal of Economic Psychology 2019, 117-127.
Jung/Moon/Sung, International Journal of Sport Finance 2020, 39-52.
Bond/Addesa, Journal of Sports Economics 2020, 20-43.
Humphreys/Johnson, Journal of Sports Economics 2020, 152-175.
Maenning/Mueller, Heterogeneous Consumer Preferences for Product Quality and
Uncertainty.
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Autor Jahr | Maf} Bestiitigung | Weitere Ergebnisse/
UOH Kommentar
2021 | Theil, Wahrschein- | Nein Waihrend die Heimfans als
lichkeit Heimsieg Nachfrager giinstiger Tickets
einen Heimsieg priferieren,
Pawlowski, Nal- mochten andere Zuschauer
bantis** irgendeinen Favoriten.
2021 | Wahrscheinlichkeit | Nein Zuschauer bevorzugen siche-
Johnson?! Heimsieg re Ergebnisse.
Karg, Nguyen, 2021 | Wahrscheinlichkeit | Ja
McDonald** Heimsieg
Garcia-del-Barrio/ | 2022 | Google Trends Ja
Reade®®
2022 | Diverse Nein Zuschauer bevorzugen
Jang, Lee?* Heimsiege.

b) Zwischenfazit

Anhand der Studienlage ldsst sich die Unsicherheitshypothese bezogen auf
den Zeithorizont eines Einzelspiels nicht bestétigen.*> Wahrend 31 Studien
die Unsicherheitshypothese bestitigen, wird sie von 78 Studien abgelehnt. 26
Studien kommen zu gemischten Ergebnissen. Dariiber hinaus kommen gar
29 Studien (zumindest teilweise) zu dem Ergebnis, dass die Zuschauer keinen
unsicheren, sondern vielmehr einen sicheren Spielausgang bevorzugen.33

329

330

331
332
333
334
335

336

Buraimo/Forrest/McHale/Tena, Television audience demand for football: disaggre-
taion by gender, age and socioeconomic status.

Pawlowski/Nalbantis, Game uncertainty and the demand for quality seating: a pilot
case study.

Johnson, International Journal of Sport Finance 2021, 69-78.
Karg/Nguyen/McDonald, Journal of Sport Management 2021, 239-253.
Garcia-del-Barrio/Reade, Empirical Economics 2022, 1059-1079.

Jang/Lee, Journal of Global Sport Management 2022, 529-545.

Freilich muss auch hinsichtlich eines okonomischen Urteils der Grundsatz ,,Judex
non calculat® gelten, die Entscheidungsfindung darf sich also nicht darauf beschran-
ken, die Anzahl bejahender und verneinender Studien schlicht gegeneinander auf-
zuwiegen. Vielmehr muss auch Methodenkritik beriicksichtigt werden, um die Stu-
dienlage sachgerecht einzuordnen. Dies soll aber abschlieflend den insoweit sach-
kundigeren Okonomen iiberlassen werden. Sinn und Zweck der Aufzihlung an die-
ser Stelle ist es daher lediglich, einen Uberblick zu geben, um eine fundierte Progno-
se iiber das Urteil der Okonomen treffen zu kénnen.

Ein Erklarungsansatz fiir die Bevorzugung von sicheren Ergebnissen findet sich in
Kapitel 2 C. IL. 4.
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Es lassen sich auch keine Differenzen beziiglich der Sportart oder Ortes
feststellen, ferner macht es keinen Unterschied, ob die Zuschauer das Spiel
im Stadion oder vor den Fernsehgeriten verfolgen.

Wihrend 10 Studien die UOH fiir den Fufiball bestétigen,*” lehnen sie
46 Studien ab.33® 9 Studien kommen zu gemischten Ergebnissen.>*

Fir andere Sportarten wird die UOH von 21 Studien bestitigt,340 32
lehnen sie ab,*#! 17 kommen zu gemischten Ergebnissen.?4?
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338

339
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341
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Dies sind Baimbridge (1997), Forrest/Simmons (2002), Forrest/Beaumont/God-
dard/Simmons (2005), Meier/Leinwather (2013), Lahvicka (2013), Jang/Lee (2015),
Kemper/Breuer (2015), Reilly (2015), Jena/Reilly (2016) und Bond/Addesa (2020).
Dies sind Hart/Hutton/Sharot (1975), Gdartner/Pommerehne (1978), Peel/Thomas
(1988), Peel/Thomas (1992), Wilson/Sim (1995), Peel/Thomas (1996), Baim-
bridge/Cameron/Dawson  (1996), Kuypers (1997), Falter/Pérignon (2000),
Szymanski (2001), Kipker (2002), Czarnitzki/Stadtmann (2002), Garcia/Ro-
driguez (2002), Roy (2004), Forrest/Simmons (2006), Forrest/Simmons/Burai-
mo (2006), Johnsen/Solvoll (2007), Rottmann/Seitz (2008), Buraimo (2008),
Buraimo/Simmons (2008), Falter/Pérignon/Vercruysse (2008), Dietl/Franck/Roy
(2009), Franck/Niiesch (2009), Benz/Brandes/Franck (2009), Madalozzo/Villar
(2009), Pawlowski/Anders (2009), Scelles/Durand/Bonnal/Goyeau/Andreff (2013a
und 2013b), Andreff/Scelles (2015), Pawlowski/Nalbantis (2015), Serrano/Garcia-
Bernal/Ferndndez-Olmos/Espitia-Escuer (2015), Buraimo/Simmons (2015), Scel-
les/Durand/Bonnal/Goyeau/Andreff (2016), Meier/Konjer/Leinwather (2016), Scel-
les (2017), Pérez/Puente/Rodriguez (2017), Martins/Cré (2018), Sung/Mills (2018),
Gasparetto/Barajas (2018), Artero/Bandrés (2018), Nalbantis/Pawlowski (2019), Ca-
ruso/Addesa/Di Domizio (2019), Besters/van Ours/van Tuijl (2019), Pawlowski/Nal-
bantis (2021), Buraimo/Forrest/McHale/Tena (2021) und Jang/Lee (2022).

Dies sind Forrest/Simmons/Buraimo (2005), Garcia/Rodriguez (2006), Leach
(2006), Buraimo/Simmons (2007), Alavy/Gaskell/Leach/Szymanski (2010), Di Do-
mizio (2013), Schreyer/Schmidt/ Torgler (2017), Schreyer/Schmidt/ Torgler (2018) und
Cox (2018).

Dies sind Knowles/Sherony/Haupert (1992), Hynds/Smith (1994), Peel/Thomas
(1997), Carmichael/Millington/Simmons (1999), Rascher (1999), Welki/Zlatoper
(1999), Carney/Fenn (2004), Paul/Weinbach (2007), Rascher/Solmes (2007), Ja-
ne/Kuo/Wu/Chen (2010), Tainsky/Salaga/Santos (2012), Tainsky/McEvoy (2012),
Grimshaw/Sabin/Willes (2013), Tainsky/Xu/Salaga/Mills (2014), Rodriguez/Pé-
rez/Puente/Rodriguez (2015), Dang/Booth/Brooks/Schnytzer (2015), Chung/Lee/
Kang (2016), Lee/Jang/Fort (2016), Schreyer/Torgler (2018), Karg/Nguyen/McDo-
nald (2021) und Garcia-del-Barrio/Reade (2022).

Dies sind Jones (1984), Jones/Ferguson (1988), Borland/Lye (1992), Price/Sen (2003),
Lee (2004), Owen/Weatherston (2004a und 2004b), Paton/Cooke (2005), Mor-
ley/Thomas (2007), Lee/Fort (2008), Yang/Kumareswaran (2009), Drayer/Shapi-
ro (2009), Coates/Humphreys (2010), Lemke/Leonard/Tlhokwane (2010), Tains-
ky/Winfree (2010), Coates/Humphreys (2012), Beckman/Cai/Esrock/Lemke (2012),
Paul/Humphreys/Weinbach (2012), King/Owen/Audas (2012), Leeds/Sakata (2012),
Chiang/Jane (2013), Grimshaw/Burwell (2014), Paul/Weinbach (2015), Humphreys/
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Fiir Europa wird die UOH von 15 Studien bestatigt,34* 45 Studien lehnen
sie ab,34* 10 Studien kommen zu gemischten Ergebnissen.>*>

Auflerhalb Europas wird die UOH von 17 Studien bestitigt,34¢ 32 lehnen
sie ab,3¥7 17 kommen zu gemischten Ergebnissen.?8
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Zhou (2015), Mills/Mondello/ Tainsky (2016), Tainsky/Xu/Mills/Salaga (2016), Kon-
jer/Meier/Wedeking (2017), Hogan/Massey/Massey (2017), Mills/Fort (2018), Paul/
Weinbach/Riccardi (2018), Humphreys/Johnson (2020) und Johnsohn (2021).

Dies sind Bhattacharya/Smyth (2003), Meehan/Nelson/Richardson (2007), Biner
(2009), Fortunato (2011), Berkowitz/Depken/Wilson (2011), Tainsky/Xu/Salaga/Mills
(2014), Biner (2014), Sacheti/Gregory-Smith, Paton (2014), Mills/Fort (2014), Tains-
ky/Xu/Zhou (2014), Salaga/Tainsky (2014), Sacheti/Gregory-Smith, Paton (2016),
Paul/Conetta/Losak (2016), Diehl/Drayer/Maxcy (2016), Lee (2018), Jung/Moon/
Sung (2020) und Maenning/Mueller (2021).

Dies sind Hynds/Smith (1994), Peel/Thomas (1997), Baimbridge (1997), Carmi-
chael/Millington/Simmons (1999), Forrest/Simmons (2002), Forrest/Beaumont/God-
dard/Simmons (2005), Meier/Leinwather (2013), Lahvicka (2013), Rodriguez/Pé-
rez/Puente/Rodriguez (2015), Reilly (2015), Kemper/Breuer (2015), Jena/Reilly
(2016), Schreyer/Torgler (2018) Bond/Addesa (2020) und Garcia-del-Barrio/Reade
(2022).

Dies sind Hart/Hutton/Sharot (1975), Gdrtner/Pommerehne (1978), Peel/Thomas
(1988), Peel/Thomas (1992), Peel/Thomas (1996), Baimbridge/Cameron/Daw-
son (1996), Kuypers (1997) Falter/Pérignon (2000), Szymanski (2001), Kipker
(2002), Czarnitzki/Stadtmann (2002), Garcia/Rodriguez (2002), Roy (2004), Pa-
ton/Cooke (2005), Forrest/Simmons (2006), Forrest/Simmons/Buraimo (2006),
Morley/Thomas (2007), Johnsen/Solvoll (2007), Rottmann/Seitz (2008), Burai-
mo (2008), Buraimo/Simmons (2008), Falter/Pérignon/Vercruysse (2008), Dietl/
Franck/Roy (2009), Franck/Niiesch (2009), Benz/Brandes/Franck (2009), Pawlow-
ski/Anders (2012), Scelles/Durand/Bonnal/Goyeau/Andreff (2013a und 2013b), An-
dreff/Scelles (2015), Serrano/Garcia-Bernal/Ferndndez-Olmos/Espitia-Escuer (2015),
Buraimo/Simmons (2015), Pawlowski/Nalbantis (2015), Scelles/Durand/Bonnal/Go-
yeau/Andreff (2016), Meier/Konjer/Leinwather (2016), Konjer/Meier/Wedeking
(2017), Hogan/Massey/Massey (2017), Scelles (2017), Pérez/Puente/Rodriguez
(2017), Martins/Cré (2018), Artero/Bandrés (2018), Caruso/Addesa/Di Domi-
zio (2019), Besters/van Ours/van Tuijl (2019), Buraimo/Forrest/McHale/ Tena (2021),
Pawlowski/Nalbantis (2021) und Jang/Lee (2022).

Dies sind Forrest/Simmons/Buraimo (2005), Garcia/Rodriguez (2006), Leach
(2006), Buraimo/Simmons (2007), Alavy/Gaskell/Leach/Szymanski (2010), Di Do-
mizio (2013), Paul/Conetta/Losak (2016), Schreyer/Schmidt/Torgler (2017), Schrey-
er/Schmidt/Torgler (2018) und Cox (2018).

Dies sind Knowles/Sherony/Haupert (1992), Rascher (1999), Welki/Zlatoper (1999),
Carney/Fenn (2004), Paul/Weinbach (2007), Rascher/Solmes (2007), Jane/Kuo/ Wu/
Chen (2010), Tainsky/McEvoy (2012), Tainsky/Salaga/Santos (2012), Grimshaw/Sa-
bin/Willes (2013), Tainsky/Xu/Salaga/Mills (2014), Jang/Lee (2015), Dang/Booth/
Brooks/Schnytzer (2015), Chung/Lee/Kang (2016), Lee/Jang/Fort (2016), Karg/
Nguyen/McDonald (2021) und Garcia-del-Barrio/Reade (2022).
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Wihrend einzelne Studien zum Ergebnis kommen, dass Stadion- und
TV-Zuschauer unterschiedliche Praferenzen hatten, ndmlich TV-Zuschau-
er mehr Wert auf die Competitive Balance legen, ldsst sich dies insgesamt
nicht bestdtigen. So unterstiitzen 18 Studien die Unsicherheitshypothese
in Bezug auf TV-Zuschauer,>® 22 lehnen sie ab**° und 9 kommen zu
gemischten Ergebnissen.?®' Mithin ergibt sich hier nur ein unwesentlich
anderes Bild. Nur etwas mehr als ein Drittel aller Studien kommt zu einem
eindeutig positiven Befund.

Es bleibt daher festzuhalten, dass eine grofle Mehrzahl der Studien die
Unsicherheitshypothese bezogen auf ein Einzelspiel ablehnt, dies gilt auch
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349

350

351
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Dies sind Jones (1984), Jones/Ferguson (1988), Borland/Lye (1992), Wilson/Sim
(1995), Price/Sen (2003), Lee (2004), Owen/Weatherston (2004a und 2004b), Lee/
Fort (2008), Yang/Kumareswaran (2009), Madalozzo/Villar (2009), Drayer/Shapi-
ro (2009), Coates/Humphreys (2010), Lemke/Leonard/Tlhokwane (2010), Tains-
ky/Winfree (2010), Coates/Humphreys (2012), Beckman/Cai/Esrock/Lemke (2012),
Paul/Humphreys/Weinbach (2012), King/Owen/Audas (2012), Leeds/Sakata (2012),
Chiang/Jane (2013), Grimshaw/Burwell (2014), Paul/Weinbach (2015), Humphreys/
Zhou (2015), Mills/Mondello/ Tainsky (2016), Tainsky/Xu/Mills/Salaga (2016), Sung/
Mills (2018), Gasparetto/Barajas (2018), Mills/Fort (2018), Nalbantis/Pawlowski
(2019), Paul/Riccardi/Weinbach (2019) und Johnson (2021).

Dies sind Bhattacharya/Smyth (2003), Meehan/Nelson/Richardson (2007), Biner
(2009), Fortunato (2011), Berkowitz/Depken/Wilson (2011), Tainsky/Kerwin/Xu/
Zhou (2014), Biner (2014), Sacheti/Gregory-Smith/Paton (2014), Mills/Fort (2014),
Tainsky/Xu/Zhou (2014), Salaga/Tainsky (2015), Sacheti/Gregory-Smith/Paton
(2016), Diehl/Drayer/Maxcy (2016), Lee (2018), Jung/Moon/Sung (2020), Hum-
phreys/Johnson (2020) und Maenning/Mueller (2021).

Dies sind Carney/Fenn (2004), Paul/Weinbach (2007), Buraimo/Simmons (2007),
Biner (2009), Fortunato (2011), Berkowitz/Depken/Wilson (2011), Tainsky/Sala-
ga/Santos (2012), Tainsky/McEvoy (2012), Meier/Leinwather (2013), Grimshaw/Sa-
bin/Willes (2013), Biner (2014), Tainsky/Xu/Salaga/Mills (2014), Tainsky/Xu/Zhou
(2014), Rodriguez/Pérez/Puente/Rodriguez (2015), Dang/Booth/Brooks/Schnytzer
(2015), Chung/Lee/Kang (2016), Schreyer/ Torgler (2018) und Cox (2018).

Dies sind Kipker (2002), Roy (2004), Forrest/Simmons/Buraimo (2006), John-
son/Solvoll (2007), Buraimo (2008), Dietl/Franck/Roy (2009), Franck/Niiesch
(2009), Yang/Kumareswaran (2009), Chiang/Jane (2013), Grimshaw/Burwell (2014),
Paul/Weinbach (2015), Buraimo/Simmons (2015), Tainsky/Xu/Mills/Salaga (2016),
Mills/Mondello/ Tainsky (2016), Konjer/Meier/Wedeking (2017), Scelles (2017), Pé-
rez/Puente/Rodriguez (2017), Gasparetto/Barajas (2018), Artero/Bandrés (2018),
Nalbantis/Pawlowski (2019), Caruso/Addesa/Di Domizio (2019) und Buraimo/For-
rest/McHale/Tena (2021).

Dies sind Forrest/Simmons/Buraimo (2005), Garcia/Rodriguez (2006), Leach
(2006), Alavy/Gaskell/Leach/Szymanski (2010), Di Domizio (2013), Tainsky/Ker-
win/Xu/Zhou (2014), Salaga/Tainsky (2015), Schreyer/Schmidt/Torgler (2017) und
Schreyer/Schmidt/ Torgler (2018).
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C. Unsicherheitshypothese (UOH)

dann, wenn man die Studienlage nach Sportart, Ort oder Konsumart unter-

teilt.
2. Mid-Term

a) Ubersicht

Autor Jahr | Maf Bestiiti- Weitere Ergebnisse/
gung UOH | Kommentar
Demmert>> 1973 | Diverse Nein
Noll> 1974 | Durchschnittliche Diffe- | Teilweise | Bestitigung fiir Baseball
renz der Siegquoten der und Hockey, nicht fiir Bas-
zwei besten Mannschaf- ketball und Football.
ten; Games-Back des
Zweitplatzierten
Jennett®>* 1984 | Championship Signifi- Teilweise | Meisterschaftssignifikanz
cance, Relegation Signifi- wirkt sich positiv auf Zu-
cance (Abstieg) schauerinteresse aus, Ab-
stiegssignifikanz nicht.
Janssens, Késen- | 1987 | Uncertainty of Champi- | Teilweise Positiv, wenn Heimteam
ne¥ onship Outcome Chance auf die Meister-
schaft hat, kein Effekt bei
Auswirtsteam.
Borland**® 1987 | Diverse Teilweise Durchschnittliche Anzahl
Games-Back hat positiven
Effekt, andere Variablen
nicht oder nur schwach.
Cairns®’ 1987 | Chance auf die Meister- | Ja Eher ein Merkmal hinsicht-
schaft lich der Qualitit eines
Teams.
Jones, Fer- 1988 | Dummy Nein
guson’>®
Dobson, God- 1992 | Championship Signifi- Teilweise Positiv, wenn Heimteam
dard®” cance Chance auf die Meister-
schaft hat, kein Effekt bei
Auswartsteam.
352 Demmert, The Economics of Professional Team Sports.
353 Noll, Attendance and Price Setting.
354 Jennett, Scottish Journal of Political Economy 1984, 176-198.
355 Janssens/Késenne, Tijdschrift voor Economic en Management 1987, 305-315.
356 Borland, Economic Record 1987, 220-230.
357 Cairns, Applied Economics 1987, 259-275.
358 Jones/Ferguson, Journal of Industrial Economics 1988, 443-457.
359 Dobson/Goddard, Applied Economics 1992, 1155-1163.
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Giles®”!

360
361
362

Attendances in Australia?.

363
364
365
366
367
368
369
370

Baseball.
371

78

(e |

Peel/Thomas, Empirical Economics 1992, 323-331.
Borland/Lye, Applied Economics 1992, 1053-1058.
Alchin/Tranby, Does the Louis-Schmelling Paradox Exist in Rugby League Match

Wilson/Sim, Applied Economics 1995, 131-138.
Baimbridge/Cameron/Dawson, Scottish Journal of Political Economy 1996, 317-333.
Fuller/Stewart, Economic Papers 1996, 83-93.
Kuypers, The Beautiful Game?.
Frick, Kollektivgutproblematik und externe Effekte im professionellen Team-Sport.
Baimbridge, Applied Economics Letters 1997, 555-558.
Carmichael/Millington/Simmons, Applied Economics Letters 1999, 797-800.
Rascher, A Test of the Optimal Production Network Externality in Major League

Autor Jahr | Ma} Bestiti- Weitere Ergebnisse/
gung UOH | Kommentar
Peel, Thomas®*® | 1992 Dummy Nein
Borland, Lye*®' | 1992 | Championship Signifi- | Ja
cance
Alchin, Tran- 1995 | Diverse Nein
by*?
Wilson, Sim®® | 1995 | Championship Signifi- | Teilweise | Positiv, wenn Heimteam
cance Chance auf die Meister-
schaft hat, kein Effekt bei
Auswirtsteam.
Baimbridge, Ca- | 1996 | Dummy Nein
meron, Daw-
son64
Fuller, Stewart®® | 1996 | Standardabweichung Ja
Kuypers>*® 1997 | Diverse Faktoren, die Ja
Punkteriickstand und
verbleibende Spiele be-
rticksichtigen
Frick®®” 1997 | Diverse Nein
Baimbridge®® | 1997 | Championship Signifi- | Ja
cance, angepasst an
Turniermodus
Carmichael, 1999 | Wettquote Meisterschaft | Ja Eher ein Indikator der
Millington, Sim- Qualitat einer Mannschaft.
mons>®
Rascher®”® 1999 | Faktor, der Games-Back | Nein Eher ein Indikator der
und verbleibende Spiele Qualitat einer Mannschaft.
beriicksichtigt
Jones, Schofield, | 2000 | Dummy Ja Der Meisterschaftskampf

wirkt sich zwar positiv auf

Jones/Schofield/Giles, Applied Economics 2000, 1877-1887.
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Autor Jahr | Maf§ Bestiti- Weitere Ergebnisse/
gung UOH | Kommentar
die Zuschauerzahlen des
teilnehmenden Teams aus,
hat aber keine positiven ex-
ternen Effekte auf die liga-
weite Zuschauernachfrage.
Schmidt, Ber- 2001 | 1-Jahres-Gini-Koeffizient | Nein
372
Kipker®”® 2002 | Diverse Nein
Czarnitzki, 2002 | Uncertainty of Champi- | Nein
Stadtmann®”* onship Outcome
Garcia, Ro- 2002 | Faktor, der Punkteriick- | Ja Bestatigung fiir das Heim-
driguez®” stand und verbleibende team.
Spiele berticksichtigt
Butler®’° 2002 | Games-Back Ja Eher ein Indikator der
Qualitit einer Mannschaft.
Roy*”’ 2004 | Diverse Nein
Lee®”® 2004 | Differenz Siegquoten Teilweise | Bestitigung fiir sich in
Erst- und Zweitplatzier- der Entwicklung befindli-
ter che Ligen, keine Bestati-
gung fiir entwickelte Ligen.
Owen, Weat- 2004a | Games-Back Nein
herston®”
Owen, Weat- 2004b | Games-Back Nein
herston’$
Depken, Wil- 2005 | HHI Ja
Son381
Paton, Cooke®®* |2005 | Dummy Teilweise
372 Schmidt/Berri, Journal of Sports Economics 2001, 145-167.
373 Kipker, Die 6konomische Strukturierung von Teamsportwettbewerben.
374 Czarnitzki/Stadtmann, Empirical Economics 2002, 101-112.
375 Garcia/Rodriguez, Journal of Sports Economics 2002, 18-38.
376 Butler, Journal of Sports Economics 2002, 320-334.
377 Roy, Die Zuschauernachfrage im professionellen Teamsport.
378 Lee, Competitive Balance and Attendance in Japanese, Korean, and U.S. Profession-
al Baseball Leagues.
379 Owen/Weatherston, Journal of Sports Economics 2004, 347-370.
380 Owen/Weatherston, Economic Papers 2004, 301-324.
381 Depken/Wilson, The Uncertainty of Outcome Hypothesis in Division IA College
Football.
382 Paton/Cooke, Journal of Sports Economics 2005, 24-45.
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lar393

Autor Jahr | Ma} Bestiti- Weitere Ergebnisse/
gung UOH | Kommentar
Krautmann, 2006 | Standardabweichung Nein
Hadley®®
Morley, 2007 | Championship Signifi- Ja
Thomas>$* cance
Brandes, 2007 | Standardabweichung, Teilweise Hohere Zuschauernachfra-
Franck®®® HHI, Concentration Ra- ge in der Fuf$ball-Bundes-
tio liga lasst die Competitive
Balance in der nachfolgen-
den Saison sinken, ein um-
gekehrter Effekt ist nicht
feststellbar.
Rottmann, 2008 | Uncertainty of Champi- | Teilweise Wihrend sich die Chance
Seitz380 onship Outcome, Stan- einer Mannschaft auf die
dardabweichung Meistereschaft positiv aus-
wirkt, hat die Gesamtausge-
glichenheit keinen Effekt.
Lee, Fort®®’ 2008 | Differenz Siegquoten Ja
Erst- und Zweitplatzier-
ter
Soebbing®® 2008 | Standardabweichung Ja
Dietl, Franck, 2009 | Diverse Nein
Roy™®
Lee®? 2009 | Playoff-Wahrscheinlich- | Ja Berticksichtigt wird nicht
keit nur die Playoff-Wahr-
scheinlichkeit einer einzel-
nen Mannschaft, sondern
diejenige aller Teams.
Lenten®! 2009 | Standardabweichung Ja
Levin, McDon- | 2009 | Standardabweichung Ja
ald3®2
Madalozzo, Vil- | 2009 | Dummy Ja

383
384
385
386
387
388
389
390
391
392

7-24.
393

80

(e |

Krautmann/Hadley, Managerial and Decision Economics 2006, 287-292.
Morley/Thomas, Applied Economics 2007, 2085-2097.
Brandes/Franck, Eastern Economic Journal 2007, 379-403.
Rottmann/Seitz, Schmollers Jahrbuch 2008, 291-306.
Lee/Fort, Review of Industrial Organization 2008, 281-295.

Soebbing, International Journal of Sport Finance 2008, 119-126.

Dietl/Franck/Roy, Determinanten der Nachfrage nach FufSballhighlights im Free-TV.
Lee, Journal of Sports Economics 2009, 219-235.
Lenten, Economic Record 2009, 181-196.
Levin/McDonald, International Journal of Sports Marketing and Sponsorship 2009,

Madalozzo/Villar, Journal of Sports Economics 2009, 639-650.



https://doi.org/10.5771/9783748919230-31
https://www.nomos-elibrary.de/agb

C. Unsicherheitshypothese (UOH)

Autor Jahr | Maf} Bestiiti- Weitere Ergebnisse/
gung UOH | Kommentar

Jane, Kuo, Wu, 2010 | Standardabweichung, Ja

Chen®* HHI

Pawlowski, 2010 | Standardabweichung, Nein Ein direkter Zusammen-

Breuer, Hove- Competition Ratio, HHI hang wurde hier nicht her-

mann’% (Abwandlung) gestellt, es wurde jedoch
gezeigt, dass die Competi-
tive Balance nach diesen
Mafisstaben gesunken ist,
die Zuschauerzahlen im
gleichen Zeitraum jedoch
gestiegen sind.

Tainsky, Win- 2010 | Standardabweichung Nein

free3%

Berkowitz, Dep- | 2011 | HHI Ja

ken, Wilson*”

Krautmann, Lee, | 2011 | Playoff-Wahrscheinlich- | Teilweise | Beriicksichtigt wird nicht

Quinn®® keit nur die Playoff-Wahr-
scheinlichkeit einer einzel-
nen Mannschaft, sondern
diejenige aller Teams. Die
Competitive Balance ist
nur am Ende der Saison,
wenn es darauf ankommt,
relevant. Die Verbesserung
der Competitive Balance
koénnte die ligaweiten Um-
siatze nur um 0,5% erho-
hen.

Beckman, Cai, 2012 | Games-Back Ja Eher ein Indikator der

Esrock, Lem- Qualitat einer Mannschaft.

ke

King, Owen, Au- | 2012 | Playoff-Wahrscheinlich- | Ja Eher ein Indikator der

das?00 keit (Simulation) Qualitat einer Mannschaft.

Watanabe?! 2012 | Standardabweichung Ja

Pawlowski, An- | 2012 | Uncertainty of Champi- | Ja Wihrend sich die Maoglich-

ders*?

onship Outcome

394
395
396
397
398
399
400
401
402

(e |

keit des Gewinns der Meis-

Jane/Kuo/Wu/Chen, International Journal of Sport Finance 2010, 296-313.
Pawlowski/Breuer/Hovemann, Journal of Sports Economics 2010, 186-202.
Tainsky/Winfree, Review of Industrial Organization 2010, 197-214.
Berkowitz/Depken/Wilson, Journal of Sports Economics 2011, 253-283.
Krautmann/Lee/Quinn, Journal of Sports Economics 2011, 495-514.
Beckman/Cai/Esrock/Lemke, Journal of Sports Economics 2012, 536-553.
King/Owen/Audas, Economic Record 2012, 262-277.
Watanabe, International Journal of Sport Finance 2012, 309-323.
Pawlowski/Anders, Applied Economics Letters 2012, 1553-1556.
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Autor Jahr | Ma} Bestiti- Weitere Ergebnisse/
gung UOH | Kommentar
terschaft positiv auswirkt,
hat die Champions-Lea-
gue-Qualifikation keinen
Effekt.
Van Reeth% 2013 | Dummy (Radsportspezi- | Ja
fisch)
Scelles, Durand, | 2013a | Competition Intensity Ja
Bonnal, Goyeau,
Andreff***
Scelles, Durand, |2013b | Competition Intensity Ja
Bonnal, Goyeau,
Andreffi®
Mills, Fort0® 2014 | Playoff-Wahrscheinlich- | Nein Beriicksichtigt wird nicht
keit nur die Playoff-Wahr-
scheinlichkeit einer einzel-
nen Mannschaft, sondern
diejenige aller Teams. Nur
in einer von vier Ligen
konnte die UOH bestatigt
werden.
Andreff, Scel- 2015 | Competition Intensity Ja
les07
Reilly** 2015 | Dummy (im Meister- Ja Eher ein Indikator der
schaftsrennen) Qualitéit einer Mannschaft.
Buraimo, Sim- 2015 | Dummy (Teilnahme an | Nein Nur die Qualifikation fiir
mons*® Subwettbewerben) die Europdischen Wettbe-
werbe in der zweiten Sai-
sonhilfte signifikant.
Pawlowski, Nal- | 2015 | Uncertainty of Champi- | Ja
bantis*!® onship Outcome
Cha, Chang, 2015 | Standardabweichung Ja
Kim?!!
403 Van Reeth, International Journal of Sport Finance 2013, 39-60.

404
405
406
407
408
409

469.
410
411

78-91.
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Scelles/Durand/Bonnal/Goyeau/Andreff, Applied Economics 2013, 4184-4192.
Scelles/Durand/Bonnal/Goyeau/Andreff, Economics Bulletin 2013, 2365-2378.
Mills/Fort, Economic Inquiry 2014, 205-218.

Andreff/Scelles, Journal of Sports Economics 2015, 819-834.

Reilly, The Economic and Social Review 2015, 485-509.
Buraimo/Simmons, International Journal of the Economics of Business 2015, 449-

Pawlowski/Nalbantis, Applied Economics 2015, 4128-4139.
Cha/Chang/Kim, International Journal of Sport Management and Marketing 2016,
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Autor Jahr | Maf} Bestiiti- Weitere Ergebnisse/

gung UOH | Kommentar

Humphreys, 2015 | League Standing Effect | Nein

Zhou*'?

Kemper, Breu- 2015 | Dummy (Meister- Ja

ert!? schaft/Abstieg schon ent-

schieden)

Scelles, Durand, |2016 | Competition Intensity Ja

Bonnal, Goyeau,

Andreff*!

Tainsky, Xu, 2016 | Playoff-Wahrscheinlich- | Ja Beriicksichtigt wird nicht

Mills, Salaga®'® keit nur die Playoff-Wahr-

scheinlichkeit einer einzel-
nen Mannschaft, sondern
diejenige aller Teams.
Meier, Konjer, 2016 | Uncertainty of Champi- | Teilweise | Chance auf Meisterschaft
Leinwather*!¢ onship Outcome wirkt sich positiv auf
Zuschauerinteresse aus,
der Effekt ist aber sehr
schwach. Maglichkeit des
Abstiegs hat keinen Effekt.

Diehl, Drayer, 2016 | Dummy (Teilnahme an | Teilweise | Die Eliminierungaus den

Maxcy*!” Playoffs), Wahrschein- Playoffs wirkt sich negativ

lichkeit-Super Bowl-Sieg aus, wihrend eine hohere

Wahrscheinlichkeit des Su-
per-Bowl-Siegs der Heim-
mannschaft keinen Effekt
hat, die des Auswirtsteams
hat gar einen negativen Ef-
fekt.

Lee, Jang, 2016 | Playoff-Wahrscheinlich- | Nein Berticksichtigt wird nicht

Fort*!8 keit nur die Playoff-Wahrschein-

lichkeit einer einzelnen
Mannschaft, sondern dieje-
nige aller Teams.

412 Humphreys/Zhou, Journal of Sports Economics 2015, 835-852.

413 Kemper/Breuer, Sport Marketing Quarterly 2015, 142-158.

414 Scelles/Durand/Bonnal/Goyeau/Andreff, Economic Policy, Do all sporting prizes
have a significant positive impact on attendance in a European national football
league? Competitive intensity in the French Ligue 1.

415 Tainsky/Xu/Mills/Salaga, Review of Industrial Organization 2016, 29-43.

416 Meier/Konjer/Leinwather, European Sport Management Quarterly 2016, 1-19.

417 Diehl/Drayer/Maxcy, Journal of Sport Management 2016, 82-94.

418 Lee/Jang/Fort, Applied Economics 2016, 3104-3115.

(e |
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419
420
421
422
423
424
425
426
427
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Autor Jahr | Ma} Bestiti- Weitere Ergebnisse/

gung UOH | Kommentar

Hogan, Massey, |2017 | Dummy (Moglichkeit des | Ja

Massey?!? Erreichens der K.O.-Pha-

se)

Gooding, Ste- 2017 | Diverse Nein

phenson*?

Scelles*! 2017 | Competition Intensity Teilweise | Moglichkeiten auf Meister-
schaft und Champions-Lea-
gue-Qualifikation wirken
sich positiv aus, nicht aber
Europa-League-Qualifika-
tion und Abstiegskampf.

Sung, Mills**? 2018 | Standardabweichung Nein

Martins, Cr6**® | 2018 | Uncertainty of Champi- | Teilweise | Wihrend sich die Mdglich-

onship Outcome, League keit auf Meisterschaft und

Standing Effect Champions-League-Teil-
nahme der Heimmann-
schaft positiv auswirkt, gilt
das nicht fiir die Auswirts-
mannschaft. Ein League
Standing Effect konnte nicht
nachgewiesen werden.

Lee*?* 2018 | Differenz Siegquote Erst- | Nein

und Zweitplatzierter
Mills, Fort*? 2018 | Playoff-Wahrscheinlich- | Nein Beriicksichtigt wird nicht
keit nur die Playoff-Wahr-
scheinlichkeit einer einzel-
nen Mannschaft, sondern
diejenige aller Teams.

Besters, van 2019 | Championship Signifi- Ja

Ours, van Tui- cance in Bezug auf di-

j1ae verse Subwettbewerbe

Bond, Addesa?®” | 2020 | Competition Intensity Teilweise Champions-League-Quali-

fikation und Abstiegskampf
wirken sich positivin beiden
Saisonhalften aus, Meister-
schaft nur in der zweiten

Hogan/Massey/Massey, European Sport Management Quarterly 2017, 312-330.
Gooding/Stephenson, Journal of Sports Economics 2017, 867-875.

Scelles, Applied Economics Letters 2017, 1399-1402.
Sung/Mills, Sport Management Review 2018, 519-532.
Martins/Crd, Journal of Sports Economics 2018, 473-497.
Lee, Journal of Sports Economics 2018, 583-598.
Mills/Fort, Journal of Sports Economics 2018, 911-933.
Besters/van Ours/van Tuijl, Journal of Economic Psychology 2019, 117-127.
Bond/Addesa, Journal of Sport Economics 2020, 20-43.



https://doi.org/10.5771/9783748919230-31
https://www.nomos-elibrary.de/agb

C. Unsicherheitshypothese (UOH)

Autor Jahr | Maf} Bestiiti- Weitere Ergebnisse/
gung UOH | Kommentar
Saisonhalfte, Europa-Lea-
gue-Qualifikation gar nicht.
Jung, Moon, 2020 | Playoff-Wahrscheinlich- | Ja
Sung*? keit in Relation zu ande-
ren Teams
Buraimo, For- 2021 | Bedeutung des Spiels Ja
rest, McHale, Te- fiir Meisterschaft/Cham-
na*® pions-League-Qualifika-
tion/Abstieg
Scelles, 2021 | HHI (Abwandlung) Teilweise Zuschauer aus Landern mit
Frangois** hoher Einkommensgleich-
heit bevorzugen unausge-
glichene Wettbewerbe und
umgekehrt.
Manasis, Nt- 2022 | Diverse Teilweise
zoufras, Rea-
de®l
Van Ours**? 2022 | Championchip Signifi- | Nein
cance
Garcia-del-Bar- | 2022 | Google Trends Ja
rio, Reade***
Jang, Lee** 2022 | Punktedifferenz best-/ Teilweise | Bestitigung fiir Abstiegs-
letztplatzierter CL-Teil- kampf, keine Bestatigung
nehmer bzw. Absteiger fur CL-Qualifikation

b) Zwischenfazit

Hinsichtlich der Unsicherheitshypothese (mid-term) ergibt sich folgendes
Bild: 38 Studien bestitigen sie, 26 Studien lehnen sie ab, 19 Studien kom-
men zu gemischten Ergebnissen.

Differenziert man nach Sportarten, so wird die Unsicherheitshypothese
fir den Fufiball in 17 Studien bestatigt,** in 11 Studien abgelehnt,*3¢ 11 Stu-

428
429

430
431
432
433
434
435

Jung/Moon/Sung, International Journal of Sport Finance 2020, 39-52.
Buraimo/Forrest/McHale/Tena, Television audience demand for football: disaggre-
taion by gender, age and socioeconomic status.

Scelles/Frangois, Economics and Business Letters 2021, 133-139.
Manasis/Ntzoufras/Reade, IMA Journal of Management Mathematics 2022, 19-52.
Van Ours, Applied Economics Letters 2022, 1752-1755.

Garica-del-Barrio/Reade, Empirical Economics 2022, 1059-1079.

Jang/Lee, Journal of Global Sport Management 2022, 529-545.

Dies sind Cairns (1987), Kuypers (1997) Baimbridge (1997), Garcia/Rodriguez
(2002), Madalozzo/Villar (2009), Pawlowski/Anders (2012), Watanabe (2012),
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dien kommen zu gemischten Ergebnissen.**” In anderen Sportarten wird
die Unsicherheitshypothese von 23 Studien bestitigt,**8 von 15 Studien
abgelehnt,*° 7 Studien kommen zu gemischten Ergebnissen.*4?

Innerhalb Europas bestitigen 20 Studien die Unsicherheitshypothese,*!!
11 Studien lehnen sie ab,**? 13 Studien kommen zu gemischten Ergebnis-

436

437

438

439

440

441

442
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Scelles/Durand/Bonnal/Goyeau/Andreff (2013a und 2013b), Pawlowski/Nalbantis
(2015), Andreff/Scelles (2015), Reilly (2015), Cha/Chang/Kim (2015), Kemper/Breuer
(2015), Scelles/Durand/Bonnal/Goyeau/Andreff (2016) Besters/van Ours/van Tuijl
(2019) und Buraimo/Forrest/McHale/Tena (2021).

Dies sind Peel/Thomas (1992), Baimbridge/Cameron/Dawson (1996), Frick (1997),
Kipker (2002), Czarnitzki/Stadmann (2002), Roy (2004), Dietl/Franck/Roy (2009),
Pawlowski/Breuer/Hovemann (2010), Buraimo/Simmons (2015), Sung/Mills (2018)
und Van Ours (2022).

Dies sind Jennett (1984), Janssens/Késenne (1987), Dobson/Goddard (1992), Bran-
des/Franck (2007), Rottmann/Seitz (2008), Meier/Konjer/Leinwather (2016), Scelles
(2017), Martins/Cré (2018), Bond/Addesa (2020), Scelles/Frangois (2021) und Mana-
sis/Ntzofras/Reade (2022).

Dies sind Borland/Lye (1992), Fuller/Stewart