5. Quantitative Erhebung

Zentrales Anliegen der quantitativen Erhebung war, die Privalenz unter-
schiedlicher Gewaltformen in Deutschland zu schétzen und ausgewdéhlte
Risiko- und Schutzfaktoren sowie mdglichen Folgeerscheinungen zu erhe-
ben. Zu diesem Zweck wurde eine reprisentative Online-Befragung 18-69-
jahriger Méanner aus dem ganzen Bundesgebiet durchgefiihrt. Die Daten
konnen auf Anfrage fiir wissenschaftliche Zwecke zur Verfiigung gestellt
werden.

5.1 Methodisches Vorgehen
5.1.1 Stichprobenziehung

Fiir die Ziehung der représentativen Stichprobe zu befragender Min-
ner wiahlten wir das Verfahren der sog. Einwohnermeldeamtsstichprobe
(Heyde 2014). Dabei handelt es sich um ein zweistufiges Verfahren. Ziel war
die Kontaktierung von 12.000 Mannern im Alter von 18-69 Jahren.

Im ersten Schritt wahlte das Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften
(GESIS) 183 Gemeinden in ganz Deutschland aus und berechnete die je-
weils in diesen Gemeinden zufillig zu ziehende Personenzahl, sodass die zu
ziehenden Personen in ihrer Gesamtheit repréasentativ fiir die Zielgruppe
18-69-jahriger Manner in Deutschland sein sollten. Dabei wurde jeweils
nach Regionen (Nord-West, Nord-Ost, Siid-West, Siid-Ost) und Gemein-
degrolenklassen (unter 2.000, 2.000 bis 4.999, 5.000 - 19.999, 20.000 -
49.999, 50.000 - 99.999, 100.000 - 499.999, 500.000 - 1.000.000, tber
1.000.000) geschichtet, damit das ganze Bundesgebiet in der Flache und
sowohl stadtische als auch ldndliche Gemeinden in der Stichprobe ausge-
wihlter Gemeinden reprisentativ vertreten waren.!

1 Grundlage der regionalen Aufbereitung waren die Regionaldaten des Statistischen
Bundesamtes sowie eine Sonderauswertung des Mikrozensus 2018. Unter Hinzunahme
der Altersverteilung auf Kreisebene wurde der Anteil der 65 - 69-Jahrigen pro Kreis
berechnet und im Anschluss unter Verwendung dieses Anteils eine Approximation der
65 - 69-Jahrigen auf Gemeindeebene durchgefiihrt. Anschlieflend wurde durch die
Kontingenztabelle Bundesland x BIK-Region eine groflenproportionale Aufteilung der
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In einem zweiten Schritt wurden die fiir die ausgewihlten 183 Gemein-
den zustindigen Einwohnermeldedmter durch das KEN kontaktiert und
um die zufillige Auswahl von insgesamt 12.000 ménnlichen Personen zwi-
schen 18 und 69 Jahren sowie um die Ubermittlung der Adressdaten dieser
Personen gebeten, wobei die fiir durch jede Gemeinde zu ziehende Perso-
nenzahl durch die GESIS festgelegt worden war (in den meisten Féllen
60 Personen). Aufgrund unterschiedlicher Probleme (z. B. Personalmangel
oder zeitlichen Verzogerungen) mussten Gemeinden nachgezogen werden.
Insgesamt wurden Adressen von 184 Einwohnermeldedmtern iibermittelt.

Nach Erhalt der Adressdaten wurden die knapp 12.000 zufillig ausge-
wihlten Minner postalisch um die Teilnahme an der Online-Befragung
mit dem Titel ,,Stress und Streit in Partnerschaften - Was sind Ihre Erfah-
rungen?“ gebeten. Wir folgten dabei der Empfehlung der Literatur, auf die
prominente Nennung des Untersuchungsthemas ,Gewalt gegen Minner
in Partnerschaften® zu verzichten (Fiedeler 2020b), um mdglichst viele
Minner unabhéngig von ihren tatsichlichen Gewalterfahrungen anzuspre-
chen. Neben dem doppelseitigen Anschreiben (sieche Anhang) enthielt der
Brief weiterhin ein Informationsblatt.? Zur Online-Befragung gelangten die
kontaktierten Manner {iber einen QR-Code oder indem sie den Link zur
Online-Befragung eintippten. QR-Code und Link waren jeweils prominent
auf der ersten Seite des Anschreibens abgedruckt. Zudem wurde den Be-
fragten die Ubersendung eines nicht-personalisiertem Papier-Fragebogen
mit vorfrankiertem Riickumschlag angeboten.

Um den Riicklauf zu erhéhen, wurden sogenannte Incentives eingesetzt.
Jeder Befragungsteilnehmer hatte am Anfang des Online-Fragebogens die

200 Sample-Points unter Verwendung des Cox-Algorithmus vorgenommen. Die Zie-
hungswahrscheinlichkeiten wurden gréflenproportional zum Anteil der mannlichen
Bevolkerung zwischen 18 und 69 innerhalb dieser Zellen berechnet, mit der Anzahl der
zu ziehenden Samplepoints multipliziert und im Anschluss mittels Cox — Algorithmus
die finale Gemeindeauswahl inklusive der Samplepoints pro Gemeinde ermittelt. Die
Anzahl der Sample Points ist als Multiplikator der zu ziehenden Personen zu verstehen.
Bei 12.000 zu ziehenden Personen und 200 Sample Points ergibt sich bei Gleichauftei-
lung eine Anzahl von 60 Personen pro Point. Die Substitutsgemeinden wurden unter
der Verwendung des K-Nearest Neighbor-Verfahrens ermittelt.

2 Die Befragungsteilnehmer wurden darin ausfithrlich iiber den Inhalt der Befragung,
das Forschungsprojekt, das KFN, die Projektverantwortlichen, die Freiwilligkeit der
Teilnahme, die Anonymitat der Online-Befragung und die Verarbeitung der erhobenen
Daten sowie die Herkunft, den Zweck und den Umfang der erhobenen Daten infor-
miert. Weiterhin wurde ihnen das Opfer-Telefon und die Onlineberatung WEISSER
RING als Kontaktmdoglichkeiten genannt, falls sie das Ausfiillen des Fragebogens als
belastend empfinden.
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Méglichkeit, per Multiple-Choice auszuwiahlen, an welche Organisation der
Opferhilfe 1,00 € gespendet werden soll. Auch dies wurde im Informations-
schreiben mitgeteilt.

Nach ungefahr zwei Wochen wurde allen Befragungsteilnehmern eine
Postkarte zugesandt, mit der sie an die Befragung erinnert werden sollten
und - im Falle einer bereits erfolgten Teilnahme — wir uns fiir das Ausfiillen
des Fragebogens bedankten. Eine erneute Kontaktaufnahme erfolgte aus
datenschutzrechtlichen Griinden nicht.

5.1.2 Inhalt und Ablauf des Fragebogens

Die Erhebung wurde mit Unipark realisiert. Die Teilnehmer erreichten
tiber den iibersandten Link die erste Seite der Befragung, auf der noch
einmal datenschutzrechtliche Hinweise aufgefiihrt wurden. Auf die aktive
Bestitigung, die datenschutzrechtlichen Hinweise gelesen und verstanden
zu haben und an der Befragung teilnehmen zu wollen, wurde um die
Auswahl eines von vier gemeinniitzigen Vereinen gebeten, an den als Dank
fiir die Teilnahme an der Untersuchung 1 € gespendet werden sollte.

Im Anschluss wurden soziodemographische Merkmale abgefragt (Alter,
Geschlecht, Bildungsabschluss, Erwerbstitigkeit, Einkommen, Religionszu-
gehorigkeit, Einwohnerzahl des Wohnorts, Migrationsgeschichte, sexuelle
Orientierung). Darauf folgten Fragen zum aktuellen Beziehungsstatus, dem
Familienstand und dariiber, ob die Befragten Kinder haben und mit die-
sen in einem Haushalt leben. Personen, die sich aktuell in keiner festen
Partnerschaft befanden, wurden gefragt, ob sie jemals eine feste Beziehung
gefithrt hatten. Wer weder aktuell noch in der Vergangenheit in einer Part-
nerschaft war, musste im Anschluss keine partnerschaftsbezogenen Fragen
- und damit auch keine mit Bezug zu Gewalterfahrungen — beantworten.

Teilnehmer mit Beziehungserfahrungen wurden um Angaben tiber ihre
aktuelle oder - falls sie sich gegenwirtig in keiner Beziehung befanden -
letzten Partnerschaft gebeten (Alter des*der Partner*in, Dauer der Partner-
schaft, Hohe der Einkiinfte im Vergleich zu den eigenen, Beziehungsquali-
tat (Hassebrauck 1991, 2015; Hendrick 1988)). Die Teilnehmer wurden im
Anschluss gefragt, ob sie schon einmal Gewalt durch eine*n Partner*in in
einer ihrer Beziehungen erlebt haben, ohne eine Definition von Gewalt
oder weitere Erldauterungen zur Verfiigung zu stellen, um eine subjektive
Betroffenheitsabschétzung der Teilnehmer zu erhalten. Anschlieflend wur-
den die Gewalterfahrungen abgefragt (vergleiche Abschnitt 5.1.3 Operatio-
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nalisierung von Gewalterfahrungen) und erhoben, in wie vielen Beziehun-
gen sie die angegebenen Gewalthandlungen bereits erlebt hatten. In einem
freien Textfeld wurden die Teilnehmer gebeten, die fiir sie schlimmste Ge-
walterfahrung zu nennen. Daran schlossen sich Fragen zu den kérperlichen
und emotionalen Folgen sowie den Griinden der erlebten Gewalt an.

Ein groferer Frageblock widmete sich dann den Erfahrungen mit der
Polizei und Beratungsstellen. Unter Beriicksichtigung von relevanten Vor-
untersuchungen (z.B. Kapella et al. 2011) wurde erhoben, ob sich die Betrof-
fenen an die Polizei oder eine Beratungsstelle gewandt hatten und wenn
ja, wie der Kontakt bewertet wird. Auch die Griinde fiir eine Nichtinan-
spruchnahme des jeweiligen Hilfsangebotes wurden abgefragt. Beziiglich
der Beratungsstellen konnten die Befragten angeben, welche Beratungsan-
gebote sie genau in Anspruch genommen hatten und Wiinsche im Hinblick
auf vergangene und zukiinftige Beratung duflern. Auch die unmittelbare
Reaktion der Ménner auf die abgefragten Handlungen und die langfristigen
Folgen der partnerschaftlichen Gewalt fiir die Beziehung wurden behan-
delt. Anschlieflend wurden die Coping-Strategien der betroffenen Manner
beleuchtet.

Wihrend die obig beschriebenen Fragen sich nur an solche Minner
richteten, die von mindestens einer Gewalthandlung berichtet hatten, wur-
den am Ende des Fragebogens Angaben aller Teilnehmer zu mdéglichen Ri-
sikofaktoren und dem korperlichen und seelischen Wohlbefinden erhoben.
Abschlieflend wurde erfragt, ob sich die Betroffenen in psychotherapeuti-
scher Behandlung befinden, sowie der Alkohol- und Drogenkonsum der
letzten 30 Tage ermittelt.

Es wurden folgende Konstrukte integriert: Gewaltbeobachtungen im
Kindheitsalter (Wetzels, Enzmann, Mecklenburg & Pfeiffer, 2001), elter-
liche Gewalt (Straus 1979), Resilienz (Chmitorz et al. 2018; Smith et
al. 2008), Selbstwert (Rosenberg 2002), Coping (Carver 1997), Sensibili-
tat fiir Ungerechtigkeit (Baumert et al. 2014), Depression/Angststorung
(Loewe 2015), psychosomatische Beschwerden (PHQ-15) (Loewe et al.),
Alkohol- und Drogenkonsum (infas Institut fiir angewandte Sozialwissen-
schaft GmbH 2021).

5.1.3 Operationalisierung der Gewalterfahrungen

Bei der Fragebogenkonstruktion wurde das Ziel verfolgt, ein moglichst
genaues Bild der Gewaltbetroffenheit von Mannern in Partnerschaften zu
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zeichnen und gleichzeitig den Umfang der Befragung moglichst gering zu
halten. In Anlehnung an vorausgegangene Studien zum Thema wurden
funf Gewaltformen festgelegt: korperliche Gewalt, psychische Gewalt, se-
xuelle Gewalt, Kontrollverhalten und digitale Gewalt.

Alle Gewaltformen wurden mithilfe konkreter Gewalthandlungen opera-
tionalisiert und als Lebenszeitpravalenz (Jemals erlebt? = ja/nein) sowie
im Falle einer Bejahung als 12-Monats-Pravalenz (Wie haufig innerhalb
der letzten 12 Monate? > ordinale Haufigkeitsskala: nie, 1- oder 2-mal, 3-
bis 12-mal, mehrmals pro Monat, einmal pro Woche, mehrmals pro Woche,
taglich) erfasst. Um wechselseitige Gewalterfahrungen abzubilden, wurde
schliefSlich nach der eigenen Titerschaft gegeniiber einem*r Partner*in
beziiglich jeder Gewalthandlung gefragt, wobei sich aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und Sparsamkeit auf die Lebenszeitprivalenz beschrankt
wurde.

Fir die Auswahl und Formulierung der jeweiligen Gewalthandlungen
boten der Fragebogen der Pilotstudie des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend aus dem Jahr 2004 zu personalen Gewalter-
fahrnissen von Ménnern in Deutschland (Forschungsverbund "Gewalt ge-
gen Ménner" 2004) sowie der Fragebogen der Osterreichischen Prévalenz-
studie aus dem Jahr 2011 zur Gewalt an Frauen und Mannern (Kapella et al.
2011) Orientierung, wobei manche Items iibernommen, andere tiberarbeitet
und wiederum andere nicht {ibernommen wurden.

Der Tabelle 1 sind die Itemformulierung fiir die Gewaltform korperli-
che Gewalt zu entnehmen. Die Osterreichische Privalenzstudie und die
Pilotstudie aus Deutschland haben sehr dhnliche Handlungen von korperli-
cher Gewalt abgefragt. An diesen Items wurde sich eng orientiert, wobei
Drohungen in der hiesigen Studie der psychischen Gewalt zugeordnet
wurde. Zudem wurden subjektive Zuschreibungen innerhalb der Items
entfernt (z.B. ,wiitendes“ Wegschubsen) und aus Griinden der Sparsamkeit
verwandte Handlungen zusammengefasst (z.B. Einsperren und Fesseln;
Beiflen, Kratzen und Kneifen) oder getrennt (z.B. versuchte und vollendete
Kérperverletzung).
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Tabelle 1: Handlungen korperlicher Gewalt

Haben Sie die folgenden Handlungen jemals durch eine/n Ihrer Partner/innen erlebt
oder selbst innerhalb einer Partnerschaft ausgeiibt?

1. Absichtliches Wegstoflen
Leichte Ohrfeige
Beiflen, Kratzen oder Kneifen

2

3

4. Hart Anfassen, Festhalten oder Armumdrehen

5. Treten, heftige Ohrfeigen, auf die andere Person einschlagen

Wiirgen oder auf eine andere Art und Weise versuchen, die andere Person zu
ersticken

7. Gegenstand nach der anderen Person werfen

Mit einem Gegenstand (z.B. einer Pfanne oder einem Besen) oder einer Waffe
(z.B. einem Messer) auf die andere Person losgehen

9. Die andere Person mit einem Gegenstand oder einer Waffe verletzen
10. Absichtliches Verbrithen oder Zufiigen von Verbrennungen
11. Einsperren oder Fesseln

12. Eine andere Art der Handgreiflichkeit

Tabelle 2 sind die Handlungen fiir die Gewaltform sexuelle Gewalt zu ent-
nehmen. Auch hier wurde sich hauptsichlich an der 6sterreichischen Préva-
lenzstudie (Kapella et al. 2011) orientiert, wobei Formulierungen konkreti-
siert wurden, die Notigung mit dem Ziel der eigenen Person mit aufgenom-
men wurde sowie zwischen Versuch und Vollendung unterschieden wurde.

Tabelle 2: Handlungen sexueller Gewalt

Haben Sie die folgenden Handlungen jemals durch eine/n Threr Partner/innen erlebt
oder selbst innerhalb einer Partnerschaft ausgeiibt?

Die andere Person in sexueller Absicht berithren (z.B. kiissen, streicheln, begrab-

L schen), obwohl gesagt oder gezeigt wurde, dass die Person dies nicht mochte

Die andere Person notigen, sich selbst oder den anderen mit Mund, Hand oder
2. Gegenstand sexuell zu befriedigen, obwohl die Person gesagt oder gezeigt hat, dass
sie dies nicht mochte

Versuch in den Korper der anderen Person mit einem Finger oder einem Gegen-
3. stand einzudringen, obwohl die Person gesagt oder gezeigt hat, dass sie dies nicht
mochte (Es kam aber nicht dazu)

Mit einem Finger oder einem Gegenstand in den Kérper der anderen Person
eindringen, obwohl die Person gesagt oder gezeigt hat, dass sie dies nicht mochte
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Haben Sie die folgenden Handlungen jemals durch eine/n Threr Partner/innen erlebt
oder selbst innerhalb einer Partnerschaft ausgetibt?

Versuch die andere Person zum Sex/Geschlechtsverkehr zu zwingen, obwohl die
5. Person gesagt oder gezeigt hat, dass sie dies nicht mochte (Es kam aber nicht
dazu)

Die andere Person zum Sex/Geschlechtsverkehr zwingen, obwohl sie gesagt oder

gezeigt hat, dass sie dies nicht méchte

7. Eine andere Art sexueller Ubergriffigkeit

Tabelle 3 sind die Handlungen fiir die Gewaltform psychische Gewalt zu
entnehmen. Auch hier wurde sich fiir die Item-Formulierung an der 6ster-
reichischen Prévalenzstudie (Kapella et al. 2011) und der Pilotstudie (For-
schungsverbund "Gewalt gegen Méanner" 2004) orientiert. Die Zuordnung
der einzelnen Items zu den unterschiedlichen Gewaltformen wurde ange-
passt. So wurde, anders als in der Gsterreichischen Pravalenzstudie, kontrol-
lierendes Verhalten und psychische Gewalt getrennt voneinander abgefragt.
Weiterhin wurde siamtliches drohendes Verhalten im Rahmen dieser Studie
unter psychischer Gewalt subsumiert. Die nach der Neuzuordnung iibrig
gebliebenen Items wurden auf Relevanz im Partnerschaftskontext gepriift
und teilweise zusammengefasst, umformuliert und ergénzt.

Tabelle 3: Handlungen psychischer Gewalt

Haben Sie die folgenden Handlungen jemals durch eine/n Threr Partner/innen erlebt
oder selbst innerhalb einer Partnerschaft ausgetibt?

1. Aggressives Anschreien, Beschimpfen oder Beleidigen

Die andere Person vor anderen Leuten lacherlich machen, demiitigen oder blof3-
stellen

2.
Erniedrigen, Abwerten oder Kleinmachen

Absichtliches Zerstoren von Gegenstinden oder Quilen von Haustieren
Drohen, sich selbst etwas anzutun, um die andere Person unter Druck zu setzen
Drohen, die Kinder wegzunehmen

Drohen, den Kindern oder anderen nahestehenden Menschen etwas anzutun

Drohen, der anderen Person etwas anzutun

¥ ® N N W

Der anderen Person ernsthaft mit dem Tode drohen

Bedrohung mit einer Waffe (z.B. Messer) oder einem Haushaltsgegenstand (z.B.
Pfanne)

11. Eine andere Art verbaler Ubergriffigkeit oder Bedrohung

55

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748919162-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5. Quantitative Erhebung

Der Tabelle 4 sind die jeweiligen Handlungen zu entnehmen, die dem Kon-
trollverhalten zugerechnet werden. In der Osterreichischen Pravalenzstudie
wurde kontrollierendes Verhalten in einem Block mit psychischer Gewalt
abgefragt (Kapella und Schrottle 2011). In der Pilotstudie hingegen wurde
eine ausfiithrliche Fragebatterie zu kontrollierendem Verhalten innerhalb
der Partnerschaft angewendet (Walter et al. 2004). Hier beschrinkten wir
uns auf acht Handlungen. Einzelne Items wurden erginzt, z.B. die Kontrol-
le der digitalen Kommunikation.

Tabelle 4: Handlungen des Kontrollverhaltens

Haben Sie die folgenden Handlungen jemals durch eine/n Threr Partner/innen erlebt
oder selbst innerhalb einer Partnerschaft ausgeiibt?

1. Vorschreiben oder kontrollieren, wie viel Geld die andere Person ausgibt

» Verhindern oder kontrollieren des Kontaktes der anderen Person zu Familie,
" Freunden oder Aktivitaten der anderen Person aufler Haus
Wiederholtes Verfolgen, Bespitzeln oder Auflauern der anderen Person
4. Vorschreiben oder kontrollieren, wie viel Geld die andere Person ausgibt

Verhindern oder kontrollieren des Kontaktes der anderen Person zu Familie,

> Freunden oder Aktivititen der anderen Person aufSer Haus

6. Wiederholtes Verfolgen, Bespitzeln oder Auflauern der anderen Person

Digitale Gewalt ist eine Form der Gewalt, die weder in der osterreichi-
schen Prévalenzstudie noch in der deutschen Pilotstudie abgefragt wurde.
Vor dem Hintergrund steigender Nutzung digitaler und sozialer Medien
ist anzunehmen, dass diese Form der Gewalt in den letzten Jahren an
Bedeutung gewonnen hat. Brem und Froschl haben im Rahmen der Stu-
die ,Cybergewalt gegen Frauen in Paarbeziehungen® zahlreiche Formen
der digitalen Gewalt in Paarbeziehungen abgefragt und ihre Bedeutung
in Paarbeziehungen bestitigt (Brem und Froschl 2020). Deshalb wurde
sich fiir die Itemformulierung an dem Fragebogen dieser Studie orientiert.
Aus Kapazitatsgriinden wurden hier nur fiinf Handlungen in abgednderter
Form tibernommen, die in Tabelle 5 zu sehen sind. So wurden beispielswei-
se Einschiichterung und Bedrohung durch Emails oder Textnachrichten
und Erpressung durch Emails oder Textnachrichten zusammengefasst.
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Tabelle 5: Handlungen digitaler Gewalt

Haben Sie die folgenden Handlungen jemals durch eine/n Ihrer Partner/innen erlebt
oder selbst innerhalb einer Partnerschaft ausgeiibt?

Verbreitung personlicher Informationen oder schlimmer Geriichte iiber die ande-

L re Person in den sozialen Netzwerken/im Internet

5 Uberwachung der anderen Person (z.B. mithilfe einer Kamera oder einer App auf
" dem Handy)

3 Verofentlichung von intimen oder beschimenden Bildern oder Videos der ande-
" ren Person online

4 Einschiichterung, Erpressung oder Bedrohung der anderen Person durch Emails

oder Textnachrichten

5. Andere Art von online Belistigung oder digitaler Ubergriffigkeit

5.1.4 Riicklauf und Bereinigung der Daten

Insgesamt wurden 11.733 Ménner in Deutschland angeschrieben.? Von die-
sen meldeten sich 18 Personen telefonisch oder per E-Mail zuriick und
legten Widerspruch gegen die Verwendung ihrer Adressdaten ein.* 410
Briefe gingen an den Absender zuriick, weil sie nicht zugestellt werden
konnten (z.B. aufgrund von Umzug oder Tod der angeschriebenen Person).
Die Bruttostichprobe betrug demnach N=11.305.

Der Erhebungszeitraum begann am 20.10.2022 und endete am 20.2.2023.
Die Befragungsseite wurde wahrend des Erhebungszeitraums insgesamt
2.497-mal aufgerufen. Von 1.489 Personen wurde die Befragung gestartet.
Davon fiillten 1.045 Personen (70,2 %) den Fragebogen bis zur Endseite
aus. 444 Personen (29,8 %) brachen zwischenzeitlich ab. Personen, die
den Fragebogen bis zu der Frage nach der sexuellen Orientierung ausfiill-
ten, wurden bei der Auswertung beriicksichtigt, da dies die vorerst letzte
Frage war, welche alle Teilnehmer présentiert wurde, bevor solche ohne
Beziehungserfahrungen per Filter zu den letzten Fragen weitergeleitet wur-
den. Fille, die den Fragebogen vor dieser Abfrage abbrachen oder eine
Loschung ihrer gemachten Angaben forderten, wurden aus dem Daten-

3 Da sich einige Einwohnermeldedmter trotz mehrfacher Nachfrage nie zuriickmeldeten,
wurde die Adressenakquise beendet, obwohl die avisierten 12.000 Adressen nicht ganz
erreicht wurden.

4 Dabei kann allerdings nicht ganz ausgeschlossen werden, dass einige dieser Personen-
gruppe den Fragebogen trotzdem ausgefiillt haben.
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satz entfernt. Den Papierfragebogen schickten 15 Personen ausgefiillt zu-
riick. Die tibersandten Papierfragebogen wurden separat digitalisiert, bevor
samtliche Angaben in ein Datensheet zusammengefiithrt wurden.

Die weitere Datenbereinigung fokussierte sich auf den Ausschluss von
Fillen mit unlogischen Werten bzw. Kombinationen. Dazu wurden vor
allem numerische Variablen (z. B. eigenes Alter, Alter der Partnerin, Dau-
er der Beziehung in Monaten und Jahren) sowie die offenen Antworten
unter den Kategorien ,sonstiges betrachtet. Insgesamt wurden fiinf Fille
entfernt.

Fiir die Datenaufbereitung wurden einige Daten nachcodiert. Beispiels-
weise machten einige Befragte unter der Kategorie ,sonstiges“ Angaben,
obwohl fiir diese Antwortkategorien vorgesehen waren. In diesen Fillen
wurden die standardisierten Antwortformate nachkodiert.

Nach der Bereinigung der Daten aus dem Online-Fragebogen und des
Verbindens der Daten mit denen aus den Papierfragebdgen betrug die
Nettostichprobe N=1.215. Von diesen gaben 1.209 Personen an, ménnlich zu
sein. Der Riicklauf betrug daher insgesamt 10,7 %.

5.1.5 Stichprobenbeschreibung

Die folgenden Angaben beziehen sich auf die Teilnehmenden, die bei der
Frage nach der Geschlechtsidentifikation ,méannlich® angegeben haben.
Vier Personen identifizierten sich als ,weiblich® und zwei als ,divers® Diese
Personen wurden bei der vorliegenden Auswertung herausgefiltert.

Die Befragten waren zwischen 18 und 70 Jahren alt. Das Durchschnittsal-
ter lag bei 45,8 Jahren (SD =14,1).

Tabelle 6 kann die Verteilung des hochsten Bildungsabschlusses der Teil-
nehmenden entnommen werden. Der Grofiteil (40,3 %) der Befragten hatte
einen Hochschulabschluss (inklusive Fachhochschule). 12,8 % gaben an,
die Hochschulreife zu besitzen und weitere 12,6 % hatten eine Fachhoch-
schulreife. 23 % gaben als hochsten Bildungsabschluss die Mittlere Reife an.
Nur 1% der Befragten hatte die Schule noch nicht oder ohne Abschluss
beendet.
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Tabelle 6: Hochster Bildungsabschluss

Hochster Bildungsabschluss Prozent
Noch Schiiler 0,3 %
Schule beendet ohne Abschluss 0,7 %
Volks-/Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit 799
Abschluss 8. oder 9. Klasse ’
Mittlere Reife, Realschulabschluss, Polytechnische Oberschule mit 23.0 %

Abschluss 10. Klasse
Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.) 12,6 %
Abitur bzw. erweiterte Oberschule mit Abschluss 12. Klasse (Hoch-

0,
schulreife) 12.8 %
Hochschulabschluss 40,3 %
Anderer Bildungsabschluss 2,4 %

Anmerkung. Angaben in giiltigen Prozent, N = 1.209

In der Stichprobe befanden sich mit knapp 69,1 % iiberwiegend Personen,
die zum Zeitpunkt der Erhebung einer Vollzeitbeschiftigung nachgingen
(Tabelle 7). Die zweitgrofite Gruppe stellten mit 13,0 % Rentner, Pensionére
und Personen im Vorruhestand. 7,5 % der Befragten arbeiteten in Teilzeit
mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 15 bis 34 Stunden, 1,2 % in Teil-
zeit oder stundenweise mit einer wochentlichen Arbeitszeit von unter 15
Stunden. 6,5 % waren nicht erwerbstatig. Kaum vertreten waren Personen,
die einen Wehr- oder Zivildienst leisteten, ein freiwilliges soziales Jahr
absolvierten (0,2 %) oder zum Zeitpunkt der Befragung beurlaubt waren
(0,3 %).

Tabelle 7: Erwerbstditigkeit

Erwerbstitigkeit Prozent
Vollzeit erwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 35
69,1 %

Stunden und mehr
Teilzeit erwerbstitig mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 15

. 7,5 %
bis 34 Stunden
Teilzeit oder stundenweise erwerbstitig mit einer wochentlichen Ar-

o 1,2 %

beitszeit unter 15 Stunden
In Elternzeit, Erziehungsurlaub oder in sonstiger Beurlaubung 0,3 %
Auszubildende/Lehrling/Umschiiler 2,1%

59

(o) ENR


https://doi.org/10.5771/9783748919162-49
https://www.nomos-elibrary.de/agb

5. Quantitative Erhebung

Erwerbstatigkeit Prozent
Wehr- oder Zivildienstleistender/Freiwilliges soziales Jahr 0,2 %
Rentner/Pensionar/im Vorruhestand 13,0 %
Zur Zeit nicht erwerbstitig (z.B. Schiiler, Student, Hausmann) 6,5 %

Anmerkung. Angaben in giiltigen Prozent; N = 1.209

Beziiglich des Migrationshintergrundes konnten die Befragten sowohl An-
gaben iiber das eigene Geburtsland als auch tiber das der Eltern machen.
92,9 % der Teilnehmenden gaben an, in Deutschland geboren zu sein. Die
Herkunft der Eltern betreffend gaben 85,2 % an, dass sowohl die leibliche
Mutter als auch der leibliche Vater in Deutschland geboren wurden. Bei
14,8 % war mindestens ein leiblicher Elternteil nicht in Deutschland gebo-
ren. Insgesamt hatten 15,4 % der Stichprobe einen Migrationshintergrund,
da entweder sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland
geboren wurde.

Tabelle 8 prasentiert die Angaben zum monatlichen Nettoeinkommen
der Befragten. Dazu zdhlten neben den Einkiinften durch die Erwerbstatig-
keit auch alle weiteren Einnahmequellen, wie Mieteinnahmen, 6ffentliche
Beihilfen, Verpachtungen, Wohngeld oder Kindergeld. Knapp die Hilfte
der Befragten gab an, 2.000 bis unter 3.000 Euro (28,9 %) oder 3.000 bis
unter 4.000 Euro (20,3 %) netto im Monat einzunehmen. 23,8 % hatten ein
monatliches Einkommen, das iiber 4.000 Euro lag. Bei 18,9 % lagen die
Einkiinfte bei 1.000 bis unter 2.000 Euro und bei 8,1 % bei weniger als 1.000
Euro im Monat.

Tabelle 8: Personliches monatliches Nettoeinkommen

Personliches monatliches Nettoeinkommen Prozent
Unter 1.000 Euro 8,1 %
1.000 bis unter 2.000 Euro 18,9 %
2.000 bis unter 3.000 Euro 28,9 %
3.000 bis unter 4.000 Euro 20,3 %
4.000 bis unter 5.000 Euro 11,1 %
5.000 Euro und mehr 12,7 %

Anmerkung. Angaben in giiltigen Prozent; N = 1.140
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Wie aus Tabelle 9 ersichtlich wird, bestand die Stichprobe tiberwiegend
aus Christen (55 %). 42,3 % der Teilnehmenden hatten keine formale Reli-
gionszugehorigkeit. Dariiber hinaus gaben 1,4 % der Befragten eine andere
Religionsgemeinschaft an und 1,3 % fiihlten sich dem Islam zugehorig.

Tabelle 9: Religionszugehorigkeit

Religionszugehorigkeit Prozent
Christentum 55,0 %
Islam 1,3 %
Einer anderen Religionsgemeinschaft 1,4 %
Keiner Religionsgemeinschaft 42,3 %
Sonstige 1,2 %

Anmerkung. Angaben in giiltigen Prozent; N = 1.204

Beziiglich der Grofie des Wohnortes der befragten Manner zeigt sich eine
durchmischte Verteilung. Knapp ein Viertel der Manner (24,1%) lebten
in einer Kleinstadt mit 5.000 bis 19.999 Einwohner*innen. In einer Landge-
meinde (Einwohner*innenzahl unter 5.000) wohnten 17,8 % der Befragten.
Ein dhnlich grofer Anteil von 15,7 % lebte in einer groflen Grof3stadt (ab
500.000 Einwohner*innen).

Tabelle 10: GrofSe des Wohnortes

Grofle des Wohnortes Prozent
Unter 2.000 7,7 %
2.000 bis 4.999 10,1 %
5.000 bis 19.999 24,1 %
20.000 bis 49.999 17,3 %
50.000 bis 99.999 11,3 %
100.000 bis 499.999 13,8 %
500.000 bis 1.000.000 6,7 %
mehr als 1.000.000 9,0 %

Anmerkung. Angaben in giiltigen Prozent; N = 1.209
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Tabelle 11 gibt den Beziehungsstatus der Befragten wieder. Knapp ein Fiinf-
tel der Befragten waren zum Zeitpunkt der Befragung Single. Die grofle
Mehrheit von 80,1 % gaben an, in einer festen Beziehung zu sein.

Tabelle 11: Aktueller Beziehungsstatus

Aktueller Beziehungsstatus Prozent
Single 19,5 %
In einer festen Beziehung 80,1 %
Ein anderer 0,3 %

Anmerkung. Angaben in giiltigen Prozent; N =1.208

Unter den Befragten befanden sich mit 59,1 % grofStenteils verheiratete
Personen (Tabelle 12). Der Anteil an ledigen Méannern lag bei knapp einem
Drittel. Nur 0,9 % lebten in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft. Die
tibrigen Befragten waren entweder geschieden (6,4 %), verwitwet (0,6 %)
oder gaben einen anderen Familienstand an (1,5 %).

Tabelle 12: Aktueller Familienstand

Aktueller Familienstand Prozent
Ledig 31,5 %
Verheiratet 59,1 %
Eingetragene Lebenspartnerschaft 0,9 %
Geschieden 6,4 %
Verwitwet 0,6 %
Anderes 1,5%

Anmerkung. Angaben in giiltigen Prozent; N = 1.208

Von denjenigen, die zum Zeitpunkt der Befragung angegeben haben, Single
und ledig zu sein, hatten 91,7 % schon mindestens eine feste Partnerschaft.
Diese Personen konnten im Folgenden die Fragen zur Beziehungszufrie-
denheit und Partnerschaftsgewalt beantworten. Alle anderen wurden zu der
Abfrage der Risikofaktoren weitergeleitet.

Von den befragten Minnern gaben 61,2 % an, Kinder zu haben. Bei
tiber der Halfte der Manner (60,1 %) lebten die Kinder mit im Haushalt
(Tabelle 13).
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Tabelle 13: Kinder

5.1 Methodisches Vorgehen

Kinder Prozent
nein 38,8 %
ja 61,2 %
wenn ja:

Kinder im Haushalt 60,1 %
Kinder nicht im Haushalt 39,9 %

Anmerkung. Angaben in giiltigen Prozent; N =1.207

Tabelle 14 liefert Informationen iiber die sexuelle Orientierung der Teilneh-
menden. Demnach waren neun von zehn Mainnern heterosexuell. 4,0 %
gaben an, sie fithlen sich meistens oder ausschliefllich zu Mannern hingezo-

gen.

Tabelle 14: Sexuelle Orientierung

Sexuelle Ausrichtung Prozent
Nur zu Frauen hingezogen 89,6 %
Meistens zu Frauen hingezogen 5,4 %
Gleichermaflen zu Frauen und zu Mannern hingezogen 0,8 %
Meistens zu Mannern hingezogen 1,2%
Nur zu Mannern hingezogen 2,8%
Weder zu Frauen noch zu Méannern hingezogen 0,3 %

Anmerkung. Angaben in giiltigen Prozent; N = 1.200

(o) ENR
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5.1.6 Reprisentativitit der Stichprobe

In der Regel wird eine Stichprobe als représentativ bezeichnet, wenn sie
ein getreues Abbild der Grundgesamtheit zu sein scheint. Dies diirfte
aus statistischer Perspektive durch die Ziehung einer zufilligen Einwoh-
nermeldeamtsstichprobe fiir die rund 12.000 kontaktierten Manner zutref-
fen. Allerdings konnte die Zusammensetzung der tatsachlichen Stichprobe
durch einen Selektionsbias von der durch Zufallsziehung erhaltenen abwei-
chen. Ein Vergleich der vorliegenden Stichprobe mit der Stichprobe von
18-69-jahrigen Méannern der Allgemeinen Bevélkerungsumfrage der Sozi-
alwissenschaften 2021 (ALLBUS 2021; n=2.075; (GESIS - Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften 2022) ergibt eine hinreichende Ahnlichkeit beziig-
lich des Alters, Grofle des Wohnorts und anderen Variablen. Relevante
Abweichungen ergeben sich hinsichtlich des Schul- bzw. Bildungsabschlus-
ses und des Einkommens. So scheinen im vorliegenden Sample Manner
mit Volks- oder Hauptschulabschluss sowie mittlerer Reife etwas unterre-
prasentiert (zu etwa 6 % bis 9 % weniger enthalten), dafiir solche mit
Hochschulabschluss (inklusive Fachhochschule) etwas tiberreprasentiert zu
sein (zu etwa 5% mehr enthalten). Zudem lag das Einkommen in der
hiesigen Stichprobe etwas hoher als in der des ALLBUS (jeweils 5 % mehr
in den Einkommensgruppen 3.000 - 3.999 €, 4.000 - 4.999 € und mehr
als 5.000 €). Diese obschon geringfiigigen Abweichungen sollten bei der
Interpretation der Daten beriicksichtigt werden.

5.2 Ergebnisse

Wie bereits dargestellt, wurden die Teilnehmer vor der Présentation der
konkreten Gewalthandlungen um eine subjektive Einschétzung gebeten,
ob sie bereits Opfer von Partnerschaftsgewalt waren. Tabelle 15 zeigt, dass

80,8 % der Teilnehmenden dies verneinten, wiahrend 19,2 % bestitigten,
dass sie in mindestens einer Beziehung schon einmal Gewalt erlebt haben.
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Tabelle 15: Gewalterfahrungen in Partnerschaften

Haben Sie in einer Threr Beziehungen jemals Gewalt durch eine/n

Threr Partner/innen erlebt? Prozent
ja 19,2 %
nein 80,8 %

Anmerkung. Angaben in giiltigen Prozent; N = 1103

Die Zahl divergiert stark von den in Abbildung 14 présentierten Ausmaflen,
die wir weiter unten ausfiihrlich darlegen. So lag die Lebenszeitpravalenz
lediglich bei sexueller und digitaler Gewalt deutlich unter 30 %. Werden
samtliche Betroffenheitsangaben zusammengefasst, ergibt sich eine zudem
eine Pravalenz von 54, 1% tber alle Gewaltformen hinweg. Diese grofle
Differenz verdeutlicht die zentrale Bedeutung der Definition einzelner
Handlungen fiir die Pravalenzraten in Untersuchungen zu Partnerschafts-
gewalt, deren Ergebnisse wir im Folgenden darlegen.

5.2.1 Ausmafd der Gewalterfahrungen

In den folgenden Abbildungen werden die Viktimisierungserfahrungen der
Teilnehmenden getrennt nach den fiinf unterschiedenen Gewaltformen
(korperlich, psychisch, sexuell, Kontrollverhalten und digital) prasentiert.

Sowohl die Lebenszeitpriavalenz als auch die 12-Monats-Pravalenz und die
eigene Téterschaft fiir die einzelnen Handlung wird abgebildet.
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5.2.1.1 Korperliche Gewalt

Abbildung 4: Korperliche Gewalt

Korperliche Gewalt (insgesamt)
Absichtliches Wegstolen

Gegenstand nach der anderen Person werfen
Leichte Ohrfeige

Beiflen, Kratzen, Kneifen

Hart Anfassen, Festhalten, Armumdrehen

Treten, heftige Ohrfeige, auf andere Person
einschlagen

Mit einem Gegenstand oder einer Waffe auf andere
Person losgehen

Einsperren oder Fesseln
Andere Person mit Gegenstand oder Waffe verletzen

Wiirgen/ Versuch, die andere Person zu ersticken

Absichtliches Verbriihen oder Zufiigen von
Verbrennungen

Sonstiges

Anmerkung. Angaben in giltigen Prozent, N ;, = 1.073. Die Fehlerbalken bilden den

Standardfehler ab.

Korperliche Gewalt wurde anhand von elf Handlungen abgefragt. Der
oberste Balken in Abbildung 4 présentiert das Ausmafl an kérperlicher
Gewalt fiir die Lebenszeit- und 12-Monats-Préivalenz sowie die Taterschaft.
Knapp ein Drittel (29,8 %) der Befragten waren von mindestens einer kor-
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perlichen Gewalthandlung im Leben und 13,8 % in den letzten 12 Monaten
betroffen. 18,9 % waren schon mindestens einmal Tater einer Form der
korperlichen Gewalt innerhalb einer Partnerschaft.

Insgesamt wurde eine Betroffenheit durch eher leichtere Handlungen der
korperlichen Gewalt deutlich héufiger berichtet als durch schwerwiegen-
dere Handlungen. Die am héufigsten angegebene korperliche Gewalthand-
lung mit 17,6 % (Lebenszeitpravalenz) bzw. 8,7 % (12-Monats-Préavalenz) ist
das absichtliche Wegstoflen durch den*die Partner*in. 13,3 % der Teilneh-
menden berichten, dass mindestens einmal im Leben und 4,8 % in den
vergangenen zwolf Monaten mit einem Gegenstand nach ihnen geworfen
wurde. Eine leichte Ohrfeige wurde von 11,1 % der Manner fiir mindestens
eine ihrer Beziehungen und 4,1 % fiir den Zeitraum innerhalb der vergan-
genen 12 Monaten dokumentiert. Am seltensten wurden die Befragten ab-
sichtlich verbriiht oder ihnen wurden absichtlich Verbrennungen zugefiigt.
0,2% der Teilnehmenden hat diese Handlung der kérperlichen Gewalt
mindestens einmal im Leben und niemand in den letzten zw6lf Monaten
erlebt.

Abbildung 5 zeigt die Haufigkeit der jeweiligen physischen Gewalthand-
lungen innerhalb der letzten 12 Monate. Der weit iiberwiegende Anteil
der Ménner gab an, im letzten Jahr nicht von korperlicher Gewalt betrof-
fen gewesen zu sein, wobei auch hier die leichteren Gewalthandlungen
tendenziell hdufiger berichtet wurden als die schwerwiegenderen. Diejeni-
gen, die betroffen waren, erlebten Gewalt offenbar selten und wihlten am
héaufigsten die Option 1-2-mal im letzten Jahr. Die néichstkleineren Hau-
figkeitsstufen wurden jeweils deutlich seltener gewéhlt. Von regelmafligen
physischen Gewalthandlungen berichteten sehr wenige Méanner. Nur 0,2 %
der Befragten gab z.B. an, tdglich von einer*einem Partner*in weggestofien
worden zu sein. 0,4 % berichteten, mehrmals pro Woche gebissen, gekratzt
oder gekniffen worden zu sein.

Eine dhnliche RegelmafSigkeit ldsst sich fiir selbstberichtete Titerschaft
feststellen, wobei ,,Hart anfassen, festhalten, Arm umdrehen® am zweithau-
figsten genannt wurde und damit deutlich hdufiger als z.B. eine leichte
Ohrfeige. Dies war auch die einzige Handlung, bei der Ménner gleich
hiufig von Téterschaft und Betroffenheit berichteten. Bei allen anderen
Handlungen war die Betroffenheit erheblich stirker ausgepragt.
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Abbildung 5: 12-Monats-Privalenz, korperliche Gewalt
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Anmerkung. Angaben in Prozent, N ;, = 1.074. Weiterhin wurden die Auspragungen
»Andere Person mit einem Gegenstand oder Waffe verletzten und ,Absichtliches
Verbrithen oder Zufiigen von Verbrennungen® abgefragt, in der Abbildung aber wegge-
lassen, da sie nahezu gar nicht von den Befragten erfahren wurden.

5.2.1.2 Psychische Gewalt

Psychische Gewalt wurde mit zehn unterschiedlichen Handlungen abge-
fragt. Wie aus Abbildung 6 hervorgeht, erlebten 39,8 % mindestens eine
Handlung der psychischen Partnerschaftsgewalt im Leben und 23,6 % in
den letzten 12-Monaten. Ein Drittel (33,4 %) der befragten Manner waren
schon einmal Tater mindestens einer psychischen Gewalthandlung.
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Abbildung 6: Psychische Gewalt
Psychische Gewalt (insgesamt)
Aggressives Anschreien, Beschimpfen, Beleidigen

Erniedrigen, Abwerten, Kleinmachen

Vor anderen Leuten lidcherlich machen, demiitigen oder

5.2 Ergebnisse
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Anmerkung. Angaben in giltigen Prozent, N ;. = 1.081. Die Fehlerbalken bilden den

Standardfehler ab.
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Im Hinblick auf das Erleiden von psychischer Gewalt zeigt sich ein dhnliches
Muster wie bei physischer Gewalt: Leichtere Handlungen wurden haufiger
berichtet als schwerwiegende. Aggressives Anschreien, Beschimpfen oder
Beleidigen sind sowohl beziiglich der Lebenszeitpravalenz (33,9 %) als auch
der 12-Monats-Pravalenz (20,1 %) die am haufigsten vorkommende Hand-
lung psychischer Gewalt gegen Manner in Partnerschaften. Erniedrigt, ab-
gewertet und kleingemacht wurden 17 % der Befragten in mindestens einer
Beziehung und 9,7 % in den letzten zwdlf Monaten. 14,8 % berichteten von
mindestens einer Situation in ihrem Leben, in der sie von einem*einer
ihrer Partner*innen vor anderen Leuten lacherlich gemacht, gedemiitigt
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5. Quantitative Erhebung

oder blofigestellt wurden. 7,7 % haben eine solche Erfahrung in den vergan-
genen zwolf Monaten gemacht. 0,5 % der Méanner wurde von ihrem*ihrer
Partner*in schon einmal mit dem Tod gedroht, bei 0,2 % fand eine solche
Drohung in den letzten zw6lf Monaten statt. Diese Form der psychischen
Gewalt wurde somit am seltensten ausgeiibt.

Abbildung 7 zeigt die berichtete Haufigkeit der erlittenen psychischen
Gewalthandlungen innerhalb der letzten 12 Monate. Auch hier zeichnet
sich ein dhnliches Bild wie bei der physischen Gewalt ab. Wenige Befragte
waren von regelmafliger psychischer Partnerschaftsgewalt betroffen und
gerade die gravierendsten Handlungen (Todesdrohungen) geschahen allen-
falls selten. Die Handlung, die in den letzten 12 Monaten am héufigsten
erlebt wurde, war das aggressive Anschreien, Beschimpfen oder Beleidigen.
Ein Fiinftel der Teilnehmenden erlebte diese Handlung im letzten Jahr.
16,4 % waren zwischen ein und 12-mal betroffen, unter 5% erlebte diese
Handlung haufiger in den letzten 12 Monaten. Nur knapp 1 % der Befragten
war regelmafliger pro Woche durch aggressives Anschreien, Beleidigen,
Beschimpfen oder die Handlung Erniedrigen, Abwerten, Kleinmachen be-
troffen.

Hinsichtlich der Titerschaft zeigte sich fiir psychische Gewalt — im Un-
terschied zur physischen - eine deutlich haufigere Nennung gerade der
leichteren Handlungen. Allerdings wurde weiterhin fiir alle Handlungen
seltener eine Taterschaft als eine Betroffenheit berichtet.
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Abbildung 7: 12-Monats-Privalenz, psychische Gewalt
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5.2.1.3 Sexuelle Gewalt

Abbildung 8: Sexuelle Gewalt
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