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1. Kapitel Einleitung und Begriffsbestimmung

A. Einleitung

Noch vor fiinfundzwanzig Jahren war eine Kommunikation mit Gegen-
stinden etwas, was man lediglich in Science-Fiction-Filmen oder -Seri-
en antreffen konnte. Grofle Internetunternehmen, wie Google, Facebook,
Amazon und Co., die heute zu den umsatzstarksten und einflussreichsten
Unternehmen in der globalen Marktwirtschaft zdhlen,! waren, wenn tber-
haupt, vor zwanzig Jahren gerade mal gegriindet. Von einem Umgang mit
Alexa, Siri oder ahnlichen Sprachassistenten zum Anschalten von Lampen,
der Regelung der Heizungsanlage oder zum Abspielen von Musik konnte
nur getraumt werden. Selbst das heute alltdgliche Suchen auf Google steckte
noch in den Kinderschuhen. Beides kann jedoch aus dem heutigen Alltag
nicht mehr hinweggedacht werden und ist fester Bestandteil des taglichen
Lebens geworden.

Zuriickfithren lassen sich diese Entwicklungen auf die durch John
McCarthy im Jahr 1955 gestarteten Forschung im Bereich der kiinstlichen
Intelligenz?, mittels welcher verschiedene Techniken und Methoden zum
Einsatz algorithmusbasierter Computerprogramme entwickelt wurden.
Diese konnen heute als mafigebliche Treiber der sogenannten Digitalisie-
rung angesehen werden. Neben dem Einsatz von kiinstlicher Intelligenz hat
auch der rein technische Fortschritt im Bereich der Informationstechnik zu
einer in den letzten Jahren exponentiell ansteigenden digitalen Entwicklung
des privaten und beruflichen Alltags gefiihrt. So hat die Digitalisierung
des privaten Lebens mit der Erschlieffung des Internets auch zur privaten
Nutzung begonnen und setzte sich iiber die Entwicklung von Notebooks,
Tablets und Smartphones bis zum jetzigen Zeitpunkt fort. Bereits heute ist
es durch den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz mdglich rein kiinstliche

1 Vgl. PWC, Global Top 100 companies by market capitalisation 2020, abrufbar unter:
https://www.pwc.com/gx/en/audit-services/publications/assets/global-top-100-compa
nies-2020.pdf, zuletzt abgerufen am: 13.12.2022.

2 McCarthy/Minsky/Rochester/Shannon, A proposal for the Dartmouth Summer Re-
search Project on Artificial Intelligence v. 31.08.1955.
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1. Kapitel Einleitung und Begriffsbestimmung

Personen respektive Personengruppe zu erstellen, welche mafigeblichen
Einfluss auf den privaten Entertainmentsektor austiben sollen.?

Aber nicht nur im privaten Alltag hat der Einsatz von kiinstlicher Intelli-
genz und die Digitalisierung Einzug gehalten. Vielmehr nutzt auch der un-
ternehmerische Sektor die sich aus der Digitalisierung und der Forschung
im Bereich der kiinstlichen Intelligenz ergebenden Entwicklungen in ver-
stairktem Mafle, sodass oftmals von der Industrie 4.0 gesprochen wird.*
Begann der Einzug der Digitalisierung im alltiglichen Geschéftsleben zu-
nédchst mit der schlichten Kommunikation per E-Mail, werden nun ganze
Produktionsanlagen autonom von einem Computer gesteuert. Wie auch die
durch die Corona-Pandemie bedingten Entwicklungen und Umstellungen
des alltdglichen Arbeitslebens gezeigt haben, ist eine physische Prisenz
an einem bestimmten Ort, zur Erbringung vieler Leistungen nicht mehr
notwendig. Vielmehr erméglichen diverse Plattformen eine Kommunikati-
on und Zusammenarbeit der an der Leistungserbringung beteiligten Per-
sonen unabhéngig von deren tatsichlichen Aufenthaltsort. Das Merkmal
einer physischen Anwesenheit wird fortlaufend durch die Moglichkeit einer
digitalen Erreichbarkeit eingeschrankt und verdrangt. So gibt es bereits
heute viele Geschiftsmodelle, die vollstindig ohne eine physische Prasenz
innerhalb des Leistungsgebietes ihre Leistung an den Kunden erbringen.
Das Ende der Entwicklung ist bei Weitem noch nicht erreicht. Vielmehr
zeichnet sich bereits heute ab, dass die Zukunft sowohl des privaten als
auch beruflichen Alltages sich immer stirker im digitalen Bereich, dem
sogenannten Metaverse, abspielen wird.>

Der Verzicht auf eine physische Prasenz am Leistungsort geht oftmals
auch mit der Steigerung der Automatisierung und Unterstiitzung der Leis-
tungserbringung durch selbstindige Computerprogramme einher. Ob es

3 So wurde am 22. Mérz 2021 eine rein per kiinstlichen Intelligenz erstellte Girl-Band
namens ,ETERN!TY “ vorgestellt (https://www.instagram.com/eternity_aiia/?hl=de,
zuletzt abgerufen am: 13.12.2022), welche nicht nur als Musikgruppe Erfolg haben soll,
sondern deren Mitglieder dariiber hinaus auch als virtuelle Models und Influencerin-
nen tatig werden sollen, vgl. https://www.otaji.de/news/korea/eternity-neue-virtuelle-k
-pop-girlgroup-debuetiert, zuletzt abgerufen am 13.12.2022; https://www.musikexpres
s.de/k-pop-welt-feiert-debuet-der-virtuellen-band-eternty-1837269/, zuletzt abgerufen
am: 13.12.2022.

4 Ditz/Bdrsch/Kluge, IStR 2019, 299 (302); v. Liick, ISR 2018, 158; Schwarz/Stein, DB
2017, 1525.

5 Vgl. zum Metaverse Dietsch, MwStR 2022, 378; als aktuelles Beispiel das Metaversum
von Facebook https://about.meta.com/metaverse/?utm_source=about.facebook.com&
utm_medium=redirect, zuletzt abgerufen am: 13.12.2022.
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A. Einleitung

sich bei den eingesetzten Computerprogrammen um Arten des Data-Mi-
ning, des maschinellen Lernens oder auch um Blockchain-Konstrukte han-
delt, ist dabei grundsitzlich nebenséchlich, denn im allgemeinen Sprachge-
brauch und dem Verstindnis der Allgemeinheit lassen sich die vorgenann-
ten Auspragungen grob unter dem Begriff der ,kiinstlichen Intelligenz®
zusammenfassen.

Obwohl die technischen Entwicklungen und die hierdurch bedingte
Digitalisierung der tradierten Wirtschaft immer schnell vorangeschritten
ist und auch weiterhin in einem rasanten Tempo voranschreitet, hat sich
im Steuerrecht eine Art Stillstand eingeschlichen. Die letzte grofie natio-
nale Steuerrechtsreform wurde im Jahr 2008 verabschiedet.® Ziel dieser
war es, den Unternehmensstandort Deutschland attraktiver zu gestalten
und Rechtsformneutralitit in der Unternehmensbesteuerung herbeizufiih-
ren sowie das deutsche Steuersubstrat zu sichern.” Beziige auf die Digitali-
sierung, auch dem damaligen technischen Entwicklungsstand geschuldet,
wurden noch nicht aufgenommen. Nun, fiinfzehn Jahre spiter, hat sich
die offentliche Wahrnehmung zunehmend auf das Fehlen entsprechender
Regelungen oder Reformen in Bezug auf die Besteuerung, insbesondere auf
digitalem Wege erbrachter Dienstleistungen, hin versteift.® Das deutsche
Steuerrecht konnte oder wollte bisher nicht mit der rasanten Entwicklung
der Digitalisierung mithalten. Allerdings werden von den grofien multina-
tional agierenden Internetunternehmen Milliardengewinne erzielt, welche
mangels entsprechender steuerrechtlicher Regelungen entweder gar nicht
oder zumindest nicht in dem Umfang von der nationalen Besteuerung
erfasst werden, wie die Offentlichkeit sich dieses wiinschen wiirde.

Daher {iiberrascht es nicht, dass sich nun wieder eine Bewegung im
Steuerrecht ankiindigt, welche versucht die Probleme, die durch die Digita-
lisierung entstanden sind, zu beheben und das Steuerrecht ins Zeitalter der
Digitalisierung zu iiberfiihren. Dabei sind sowohl nationale Bestrebungen,
etwa in den USA, Indien oder auch in Italien und Ungarn, zu entdecken.
Aber auch auf internationaler Ebene, etwa durch die Richtlinienvorschldge
der EU zur Besteuerung der Digitalen Wirtschaft (Vorschlage zur Einfiih-

6 Vgl. G.v.14.08.2007, BStBL. 12007, 1912.

7 Vgl. BT-Drs. 220/07, S. 1ff.

8 Vgl. OECD(2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 12015
Final Report, S.3; Kofler/Mayr/Schlager, BB 2017, 1751; Eilers/Oppel, IStR 2018, 361;
Zoller, BB 2018, 2903.
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rung einer signifikanten digitalen Prasenz® und der sog. Digital Services
Tax'%) und von Seiten der Organisation fiir Economic Co-operation and
Development (OECD) im Rahmen des Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS)-Projektes ist man sich der Problematik bewusst. Ausgangspunkt
fiir die Reformiiberlegungen auf Ebene der OECD war der BEPS-Report
aus dem Jahr 2015, in welchem insbesondere in Aktionspunkt 1 die Pro-
bleme der Besteuerung der Digitalwirtschaft angesprochen wurden.! Die
urspriinglichen Reformvorschlige der OECD wurden zu einem Zwei-Séu-
len-Modell fortentwickelt, welches eine Neuordnung bestimmter Besteue-
rungsrechte (Pillar I) bei gleichzeitiger Einfithrung einer weltweiten Min-
destbesteuerung (Pillar II) beinhaltet.!?

Gemein ist den Uberlegungen, dass die Reformvorschlige samtlich auf
eine Besteuerung bestimmter durch die Digitalisierung ausgeloster Effekt
abzielen. Diese betreffen zum einen die Anderungen der Art der Leistungs-
erbringung innerhalb der Digitalwirtschaft, ndmlich die Mdglichkeit des
Auseinanderfallens zwischen dem Ort des Tétigwerdens und dem Ort an
welchem die Leistung tatsdchlich erbracht wird. Zum anderen wird die Di-
gitalisierung als Grundvoraussetzung einer ganz neuen Art der wirtschaftli-
chen Aktivitit angesehen. So dient die Digitalisierung als Voraussetzung fiir
eine von Menschen losgeloste Informationsverarbeitung von Datenmassen,
die durch maschinelles Lernen besondere Skalen- und Dateneffekte erzie-
len und als mafigebender Treiber bestimmter Geschiftsmodelle angesehen
werden kénnen.

Auch wenn sich der aktuelle politische Diskurs grundsatzlich auf ein
mogliches Konzept zur Besteuerung der sich aus dem technischen Fort-
schritt entwickelten oder aufgrund dessen gednderten Geschiftsmodellen
geeinigt hat und an einem globalen Konsens zur Vereinheitlichung des Be-
steuerungskonzepts, zumindest in diesem Punkt, arbeitet, sind die, die Ent-
wicklung und Anderung auslésenden, Grundlagen noch nicht hinreichend
erforscht. So stiitzen sich die Geschiftsmodelle der Digitalwirtschaft tiber-
wiegend auf eine Form von kiinstlicher Intelligenz, jedoch finden sich in
den Reformvorschldgen keine Hinweise oder Reaktionen hierauf. Vielmehr
wird ausschliellich an das jeweilige Geschéftsmodell selbst angekniipft.

9 EU-Kommission v. 21.3.2018, COM(2018) 147 final.
10 EU-Kommission v. 21.3.2018, COM(2018) 148 final.
11 OECD(2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1- 2015
Final Report.
12 Vgl. zur zeitlichen Darstellung der Reformiiberlegungen https://www.oecd.org/tax/be
ps/beps-actions/actionl/, zuletzt abgerufen am: 13.12.2022.
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Um jedoch die Geschéftsmodelle der Digitalwirtschaft zu verstehen und
darauf aufbauend die Fragen nach der wirtschaftlichen Aktivitdt und der
Wertschopfung, insbesondere im Rahmen von hoch technologisierten Ge-
schiftsmodellen, beantworten zu kénnen, gilt es zundchst Grundfragen zu
beantworten.

Was ist die Digitalwirtschaft eigentlich genau? Und wie wirkt sich diese
auf die bestehende Globalwirtschaft aus? Was versteht man, insbesondere
aus einer steuerrechtlichen Sichtweise, iiberhaupt unter dem in diesem
Zusammenhang stets mitverwendeten Begriff der kiinstlichen Intelligenz?
Wie lédsst sich feststellen, ob die kiinstliche Intelligenz selbst eine Wert-
schopfung im Rahmen der erbrachten Leistungen bedingt? Und wie ldsst
sich ein solcher Wertschopfungsbeitrag bemessen und fiir eine Besteuerung
heranziehen? Kann der Wertschopfungsbeitrag der kiinstlichen Intelligenz
selbst zugeordnet werden? Wird die kiinstliche Intelligenz selbst zum Steu-
ersubjekt oder ist die Wertschopfung dem fiir die Programmierung der
kiinstlichen Intelligenz verantwortlichen Unternehmen zuzurechnen? Und
wo wird diese Wertschopfung erzielt? Dort, wo das Unternehmen, welches
die kiinstliche Intelligenz entwickelt hat und zur Nutzung bereitstellt, sitzt,
oder etwa dort, wo die Nutzung selbst erfolgt?

Diese und viele weitere Fragen miissen grundsitzlich gekldrt werden,
bevor man den Fragestellungen nachgehen kann, inwiefern die bestehen-
den Besteuerungsgrundsitze angepasst werden miissen, beziehungsweise
obsolet geworden sind. Auch die Frage, ob neue Wege der Besteuerung
erschlossen werden konnen oder miissen, kann ohne eine genaue Einord-
nung der Digitalwirtschaft in den weltwirtschaftlichen Kontext und der
die Digitalwirtschaft bedingenden und férdernden kiinstlichen Intelligenz
nicht zutreffend beantwortet werden. Dieses gilt gleichermaflen fiir Re-
formvorschldge im Bereich der direkten als auch indirekten Besteuerung.

Ausgehend von der Vielzahl noch ungeklarter Fragen wird sich die vor-
liegende Arbeit zuerst mit dem Bereich der Digitalwirtschaft und kiinst-
lichen Intelligenz beschiftigen. So gilt es sich fiir die Bearbeitung der
weiteren Fragestellungen zunichst zu vergegenwirtigen, was genau unter
dem Begriff der Digitalwirtschaft zu verstehen ist und wie innerhalb dieser
der Einsatz von kiinstlicher Intelligenz erfolgt. Damit dieses mdglich ist,
gilt es eine, zumindest aus steuerrechtlicher Sicht, zutreffende Definition
des Begriffs der kiinstlichen Intelligenz aufzustellen und darzustellen, wel-
che tatsdchlichen Einsatzmoglichkeiten fiir die kiinstliche Intelligenz im
Rahmen der Digitalwirtschaft bestehen. Hierauf aufbauend kann eine Ein-
ordnung der gefundenen Definition in das Steuerrecht erfolgen, um eine
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anschlieflende Untersuchung der sich ergebenden steuerrechtlichen Folgen
zu ermdglichen. Dabei gilt es in Vorbereitung auf die sich anschlieffenden
Betrachtungen des Reformbedarfs beziiglich der Geschiftsmodelle in der
Digitalwirtschaft auch auf die Frage der durch den Einsatz von kiinstlicher
Intelligenz erzielten Wertschépfung und deren Lokalisierung einzugehen.

Nachdem die grundlegenden Begriffe und die steuerlichen Fragen in Be-
zug auf die Digitalwirtschaft und die kiinstliche Intelligenz als solche dar-
gestellt wurden, wird sich anschlieflend der Frage des Reformbedarfs und
der speziellen Reformmaoglichkeiten in Bezug auf die, auf dem Einsatz von
kiinstlicher Intelligenz fuflenden, Geschiftsmodellen der Digitalwirtschaft
gewidmet. Insoweit bieten die bereits von Seiten der Européischen Union
und der OECD auf dem Gebiet der direkten Besteuerung vorgeschlagenen
Reformmaoglichkeiten eine Ausgangslage fiir die durchzufithrende Betrach-
tung. Es wird aufzuzeigen sein, inwieweit die Reformvorschlédge tatsdchlich
zu dem anvisierten Ziel der ,fairen oder ,gerechten” Besteuerung der
Digitalwirtschaft!® beitragen konnen.

Dabei dient die Bewertung der existierenden Reformvorschlige als Uber-
leitung zum Schwerpunkt der Arbeit. Dieser beschiftigt sich mit der Fra-
ge, ob die im Ziel der Reformvorschldge stehenden Geschiftsmodelle der
Digitalwirtschaft nicht bereits unter die existierenden Regeln der indirek-
ten Besteuerung, namentlich der Umsatzbesteuerung auf nationaler und
der Mehrwertbesteuerung auf unionaler Ebene, zu fassen sind. Ist dieses
der Fall, so kdnnte eine ,faire und gerechte® Besteuerung ohne oder nur
mit Hilfe einer minimalinvasiven Anderung des existierenden Steuerrechts
erfolgen, welches insbesondere auch mit einem geringeren internationa-
len Abstimmungsbedarf und einem geringeren administrativen Aufwand
verbunden wire. Ein solcher Reformvorschlag im Bereich der indirekten
Besteuerung konnte zudem auf weitere Staaten gespiegelt werden, sodass
mit einem minimalinvasiven Eingriff in die globale Steuerrechtsordnung
das gleiche Ziel erreicht werden konnte, wie durch die Bestrebungen zur
Erfassung der Besonderheiten der digitalen Wirtschaft im Bereich der di-
rekten Besteuerung. Die konkrete Untersuchung wird sich mit der Frage
beschiftigen, ob die an sich kostenlose Zurverfiigungstellung einer Dienst-
leistung auf elektronischem Weg gegen die Moglichkeit zur Nutzung der
personenbezogenen Daten des Dienstleistungsempfangers zur Erbringung

13 EU-Kommission v. 21.09.2017, COM(2017) 547 final; OECD(2020), Tax Challenges
Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework
on BEPS, S. 8.
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einer weiteren eigenstandigen, in diesem Fall aber monetaren Leistung, des
Dienstleistungserbringers einen umsatzsteuerbaren und -steuerpflichtigen
Vorgang darstellt.

Abschlieflend wird der entwickelte Losungsvorschlag zur ,fairen und
gerechten” Besteuerung im Rahmen einer Gesamtbetrachtung bewertet und
es werden die sich im Rahmen der Ausarbeitung entwickelten Reformvor-
schldge auf dem Gebiet der indirekten Besteuerung sowohl fiir eine Umset-
zung auf unionsrechtlicher als auch auf nationaler Ebene zusammenfassend
dargestellt.

B. Begriffsbestimmung

Um die im aktuellen politischen Diskurs zur Reform des (internationalen)
Steuerrechts angedachten Losungsansitze einordnen zu konnen, bietet es
sich zundchst an, einen Blick auf die sogenannte Digitalwirtschaft zu wer-
fen und herauszuarbeiten, inwieweit sich diese von der dem bisherigen
Steuerrecht zugrundeliegenden Globalwirtschaft unterscheidet. In diesem
Zusammenhang gilt es auch einen Blick auf den Ursprung, die kiinstlichen
Intelligenz selbst, zu werfen. Anschlieflend wird herausgearbeitet werden,
wie diese die Wertschopfung innerhalb der Digitalwirtschaft beeinflusst.
Aufsetzend auf dieser Grundlage kann dann im weiteren Gang der Arbeit
untersucht werden, inwieweit Anpassungen des (inter)nationalen Steuer-
rechts notwendig sind.

I. Digitalwirtschaft

Wenn man sich dem Begriff der Digitalwirtschaft erstmals zuwendet,
kommt man leicht zu dem Schluss, dass es sich bei der Digitalwirtschaft
um einen genau abgrenzbaren Teil des internationalen Wirtschaftsverkehrs
handelt. Betracht man jedoch den Ursprung des Begriffs und das damit
verbundene Verstindnis, so muss man zu dem Ergebnis gelangen, dass
der Begriff der Digitalwirtschaft facettenreich ist und letztendlich samitli-
che Bereiche des internationalen Wirtschaftsverkehr beeinflusst. So hat
die OECD im Jahr 2015 den Begriff der Digitalwirtschaft als das Resul-
tat eines durch Informations- und Kommunikationstechnologie bedingten
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Umwandlungsprozess der bisherigen Weltwirtschaft beschrieben.'* Der Be-
griff der Digitalwirtschaft leitet sich entsprechend maf3geblich von dem
Begriff der Digitalisierung ab. Unter dieser wird der technische Prozess
zur Umwandlung von analogen in digitale Signale zur Erméglichung des
Einsatzes informationsverarbeitender Systeme verstanden.”® Durch den ver-
stiarkten Einsatz solcher informationsverarbeitenden Systeme in sdmtlichen
Bereichen des tdglichen Wirtschaftslebens ist es bereits jetzt nicht mehr
moglich, den Bereich der Digitalwirtschaft von dem der normalen Wirt-
schaft abzugrenzen.!® Eine allgemeingiiltige Definition des Begriffs der Di-
gitalwirtschaft ist dementsprechend nur schwer mdoglich, allerdings sollte
gerade vor dem Hintergrund der politischen Diskussion zumindest eine
Eingrenzung vorgenommen werden.”” Als maf3geblicher Aspekte der Digi-
talwirtschaft lasst sich zum einen die Mobilitdt sowohl der eingesetzten im-
materiellen Werte als auch der Nutzer digitaler Geschiftsmodelle sowie der
Geschiftsfunktionen selbst feststellen.!® Zum anderen charakterisieren sich
die Geschaftsmodelle der Digitalwirtschaft auch durch ihre starke Daten-
abhingigkeit sowie die sich aufgrund der Nutzeraktivititen innerhalb des
Geschiftsmodells ergebenden Netzwerkeffekte.” Diese drei Faktoren gilt
es entsprechend zu beriicksichtigen, wenn von einem Geschaftsmodell der
Digitalwirtschaft gesprochen wird, wobei die jeweilige Auspriagung der ein-
zelnen Aspekte im Einzelfall unterschiedlich stark sein kann und auch das
kumulative Vorliegen sdmtlicher Aspekte nicht zwingend notwendig ist. Da
aber gerade auch die herkommlichen Geschiftsmodelle im Zuge der Digi-
talisierung vermehrt auf den Einsatz immaterieller Vermdgensgegenstdnde
setzen und hierdurch bedingt eine Erweiterung des Leistungskreises her-
beifiihren, kénnen die Kriterien zwar als Anhaltspunkte herhalten, fithren

14 OECD(2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1- 2015
Final Report, S. 11

15 Lenzen, Kiinstliche Intelligenz, S. 15.

16 OECD(2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1- 2015
Final Report, S.11, 54; de Wilde, Intertax 2018, 466 (475); Zoller, BB 2018, 2903
(2904).

17 Eilers/Oppel, IStR 2018, 361, 363; Meyering/Hintzen, BFuP 2017, 451 (452).

18 OECD(2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1-
2015 Final Report, 64ft.; van Liick, Steuerrecht und Digital Eonomy, S.17 ff.; Meyer-
ing/Hintzen, BFuP 2017, 451 (460 f.).

19 OECD(2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1-
2015 Final Report, 64ft.; van Liick, Steuerrecht und Digital Economy, S. 19 ff.; Wiinne-
mann, IStR, 2019, 134 (135).
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jedoch nicht zu der Moglichkeit einer pauschalen Abgrenzung.?’ In diesem
Sinne erscheint es vorzugswiirdig anstelle des Begriffs der Digitalwirtschaft
den Begriff der digitalisierten Wirtschaft zu verwenden,? als dass hierdurch
deutlich zum Ausdruck gebracht wird, dass die Digitalisierung nicht zu
einem eigenstdndigen Wirtschaftszweig gefiithrt hat, sondern vielmehr in
samtliche Bereiche wirtschaftlicher Tdtigkeiten Einzug gehalten hat.

Allerdings sind ungeachtet dieser Aufweichung des Begriffs der Digital-
wirtschaft auch neue Geschiftsmodelle zu identifizieren, die vollstindig
auf die herkdmmlichen Ausprigungen verzichten und ausschlieflich unter
Einsatz immaterieller Wirtschaftsgiiter und der Einbeziehung des Nutzers
beziehungsweise der Nutzerdaten titig werden und entsprechend zur Er-
zielung von Umsédtzen nicht auf eine tatsichliche physische Anwesenheit
am Leistungsort angewiesen sind. Diese Geschéftsmodelle sind aufgrund
der Digitalisierung neu entstanden und enthalten typischerweise keine
Indikatoren klassischer Geschiftsmodelle. Sie konnen entsprechend dem
besonderen Wirtschaftszweig der ,reinen Digitalwirtschaft® zugeschrieben
werden.

Aber auch wenn das Begriffsverstandnis der Digitalwirtschaft im vorste-
henden Sinne denkbar weit gefasst ist, lassen sich aus den mafigeblichen
Aspekten der Digitalwirtschaft verschiedenen Auswirkungen auf die beste-
henden steuerrechtlichen Regelungen feststellen. Als solche hat die OECD
im Rahmen des Interim Reports 201822 drei maf3gebliche Implikationen
der Digitalisierung auf die Einbeziehung von Geschiftsmodellen unter das
global bestehende Besteuerungssystem herausgearbeitet. Zum einen zeich-
nen sich hoch digitalisierte Geschéftsmodelle durch den sog. ,scale-with-
out-mass-Effekt®, also die Moglichkeit zur Erbringung der Leistungen ohne
eine physische Prisenz am Leistungsort, aus.?> Zum anderen beruhen die
Geschiftsmodelle {iberwiegend auf immateriellen Vermégensgegenstinden
und setzen stark auf eine Beteiligung des Nutzers beziehungsweise eines
Einsatzes von Nutzerdaten.?* Wird im weiteren Verlauf daher von der Di-

20 Farruggia-Weber, DStR 2019, 638; Marquardt, IStR 2020, 292 (293); Roderburg, Ubg
2018, 249 (251).

21 Marquardt, IStR 2020, 292 (293).

22 OECD(2018), Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018.

23 OECD(2018), Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018,
S.51f.

24 Chand/Baéz Moreno in: Pistone/Weber, Taxing the Digital Economy, S.122;
OECD(2018), Tax Challenges Arising from Digitalisation - Interim Report 2018,
S.52f.
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gitalwirtschaft gesprochen, so sind diese drei Implikationen als kennzeich-
nende steuerrechtliche Mafistébe fiir die Einordnung eines Geschiftsmo-
dells unter die Oberkategorie der Digitalwirtschaft mafigebend.

I1. Kinstliche Intelligenz

Bevor sich im Folgenden mit den Fragen der Wertschopfung digitaler Ge-
schéftsmodelle befasst werden kann, lohnt sich zunichst ein Schritt zuriick
zum Anfang der Digitalisierung. Wie bereits einleitend ausgefiihrt, begriin-
det sich die Digitalisierung auf den Forschungen zur kiinstlichen Intelligenz
von John McCarthy.?> Die Forschung zur kiinstlichen Intelligenz war der
Katalysator fiir die Digitalisierung, diese ist wiederum die Grundvoraus-
setzung fiir den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz sowohl im Bereich
der tradierten als auch im Bereich der im Zuge der Digitalisierung neu
entwickelten Geschiftsmodelle.?® Gleichzeitig kann man den Einsatz von
kiinstlicher Intelligenz in einem Zirkelschluss auch als ein mafigebliches
Abgrenzungskriterium fiir die Zuordnung eines Geschiftsmodells in den
Bereich der digitalisierten Wirtschaft oder aber auch der ,reinen Digital-
wirtschaft® begreifen. Die Begrifflichkeiten der kiinstlichen Intelligenz, Di-
gitalisierung und digitalisierten Wirtschaft/Digitalwirtschaft bedingen sich
mithin gegenseitig. Zur Herstellung eines umfassenden Verstandnisses der
den Reformiiberlegungen unterliegenden digitalen Geschiftsmodellen ist
es daher essenziell zundchst ein genaues Verstindnis des Ursprungs, der
»kiinstlichen Intelligenz® zu erhalten.

Obwohl der Begriff , kiinstliche Intelligenz“ nunmehr im alltdglichen Ge-
brauch omniprésent ist und sogar Ausfluss im Koalitionsvertrag der Bun-
desregierung zur 19. Legislaturperiode im Jahr 2018%7 gefunden hat, findet
sich keine einheitliche rechtliche Definition des Begriffes der kiinstlichen
Intelligenz. Im Bereich des Steuerrechts ist sogar festzustellen, dass eine sol-

25 McCarthy/Minsky/Rochester/Shannon, A proposal for the Dartmouth Summer Re-
search Project on Artificial Intelligence v. 31.08.1955.

26 Lenzen, Kiinstliche Intelligenz, S. 15.

27 Vgl. Koalitionsvertrag v. 12.3.2018 zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperi-
ode, S.9, 12, 35, 41, 43, 47, abrufbar unter: https://www.bundesregierung.de/resource
/blob/656734/847984/5b8bc23590d4cb2892b31¢987ad672b7/2018-03-14-koalitionsve
rtrag-data.pdf, zuletzt abgerufen am: 13.12.2022.
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B. Begriffsbestimmung

che bisher vollstindig fehlt. So beziehen sich auch die Reformvorschlage?’
jeweils nur auf die sog. Digitalleistungen, ohne jedoch zunéchst die Grund-
lage derer konkret zu beleuchten. Den Ausgangspunkt fiir die rechtliche
Betrachtung und Herleitung einer eigenstindigen fiir das (Steuer)Recht
allgemeingiiltigen Definition des Begriffes der kiinstlichen Intelligenz stellt
zunichst der Bereich der Informatik dar, aus welchem der Begriff und die
sich standig fortentwickelnden Formen der kiinstlichen Intelligenz resultie-
ren.

1. Entwicklung und Definition des Begriffs im Bereich der Informatik

Im Bereich der Informatik stellt der Begriff der kiinstlichen Intelligenz,
ausgehend von dessen historischer Entwicklung, eine einfache, wenn auch
nicht ganz korrekte, Ubersetzung des Begriffes ,artificial intelligence” dar.2?
Dieser Begrift wurde erstmals von John McCarthy im Rahmen eines For-
schungsprojekts des Dartmouth College im Jahr 1955 verwendet. Im Rah-
men dieses Projektes sollte erforscht werden, ob es mdoglich ist, Maschi-
nen so zu programmieren, dass sie Probleme l6sen kénnen und in der
Lage sind, Sprache wiederzugeben.’® Daneben sollten neuronale Netze,
sowie verschiedene Selbstoptimierungsprozesse der Maschinen erforscht
werden.®! Die Forschung begriindete sich dabei auf einen von Alan Turing
— spiter auch als Turing-Test bekannten — im Jahr 1950 entwickelten Ansatz
zur Erprobung, ob eine Maschine dhnlich einem Menschen denken kann.»
Beim Turing-Test kommuniziert eine Person A ausschliefilich mit Hilfe von
Computern mit zwei weiteren Akteuren. Dabei ist ein Akteur ebenfalls
ein Mensch, der andere allerdings ein Computer. Kann die Person A,
nach Durchfithrung der Unterhaltung nicht mit Sicherheit sagen, welcher
der Kommunikationspartner der Computer ist, so gilt der Turing-Test als
bestanden und der Maschine, beziehungsweise dem Programm, wird ein

28 EU-Kommission v. 21.3.2018, COM(2018) 147 final; EU-Kommission v. 21.3.2018,
COM(2018) 148 final; OECD(2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital
Economy, Action 1- 2015 Final Report.

29 Cleve/Limmel, Kinstliche Intelligenz, S.11; Schneeberger/Schmid/Wachsmuth in:
G/S/S, Handbuch der kiinstlichen Intelligenz, S. 2.

30 Vgl. McCarthy/Minsky/Rochester/Shannon, A proposal for the Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence v. 31.08.1955.

31 McCarthy/Minsky/Rochester/Shannon, A proposal for the Dartmouth Summer Re-
search Project on Artificial Intelligence v. 31.08.1955.

32 Turing, Computing Machinery and Intelligence, S. 433-460.
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menschahnliches Denkvermdgen zugestanden.* Jedoch lisst sich alleine
von diesem Standpunkt aus noch keine fiir die weitere Bearbeitung ver-
wertbare rechtssichere Definition herleiten.

Eine bessere Definition wurde im Rahmen der Forschung des Dart-
mouth Colleges von John McCarthy vorgeschlagen. ,Ziel der kiinstlichen
Intelligenz ist es, Maschinen zu entwickeln, die sich verhalten, als verfiigten
sie iber Intelligenz® (,,It is the science and engineering of making intelligent
machines, especially intelligent computer programs.“3*). Bei dieser Definition
bleibt dann aber zu fragen, was denn tiberhaupt Intelligenz ist. In eine dhn-
liche Richtung geht auch die aktuelle durch B.J. Copeland vertretene Defini-
tion, welche kiinstliche Intelligenz als die Fahigkeit eines Computers oder
computergesteuerten Roboters zur Erledigung von Aufgaben, die normaler-
weise von intelligenten Wesen erledigt werden, bezeichnet (,the ability of
a digital computer or computer-controlled robot to perform tasks commonly
associated with intelligent beings“% ). Auch in dieser Definition wird eine
Korrelation zwischen der Erledigung von Aufgaben und der dem Menschen
zuzuschreibenden Intelligenz als Vergleichsobjekt hergestellt. Gemein ist
beiden Definitionen, dass zur Bestimmung der Intelligenz inzident auf die
medizinische Hirnforschung abzustellen wiére. Problematisch ist insofern,
dass auch in dieser nicht ausreichend sicher geklért ist, was menschliches
Denken und damit Intelligenz eigentlich ist. Zwar kann festgestellt werden,
welche Bereiche des Gehirns welche Funktionen beziehungsweise Reaktio-
nen im menschlichen Kérper auslosen, aber iiber Wechselwirkunge