6 Zur (Weiter-) Entwicklung einer christlichen Tierethik

»Reden wir einmal iiber uns selbst. Tatsdchlich geht es mit uns immer
weiter aufwirts, vielleicht gleichen wir nicht schon Gottern, aber zumin-
dest sind wir ganz zufrieden. Unser individuelles organisches Selbst, unser
Stamm, unsere Art sind der kronende Abschluss der irdischen Entwick-
lung. Ohne Frage denken wir so. [...] Verglichen mit den tibrigen Lebewe-
sen sind wir derart kopflastig, dass wir uns tatsachlich selbst fiir Halbgotter
halten, irgendwo auf halbem Weg zwischen den Tieren unter und den
Engeln iiber uns - und natiirlich geht es immer weiter aufwirts. Es ist
eine einfache Vorstellung, dass der Genius unserer Art auf Autopilot gestellt
ist und uns in einen unbestimmten siebten Himmel bringen wird, in dem
vollkommene Ordnung und persénliches Gliick herrschen werden. Sollten
wir selbst dazu noch zu unwissend sein, so werden doch unsere Nachkom-
men einst diesen Himmel als Erfiillung der menschlichen Bestimmung
erreichen. So stolpern wir in hoffnungsvollem Chaos weiter und vertrauen
darauf, dass das Licht am Horizont die Morgen- und nicht die Abendréte
ist* (Edward O. Wilson 2016, 56-57)

Mit diesen pointierten Sitzen bringt der grofle Biologe Edward O. Wil-
son (1929 Birmingham AL - 2021 Burlington MA) den Kern des christlich-
abendlandischen Anthropozentrismus auf den Punkt: Der Mensch sieht
sich in der Mittelposition zwischen Tieren und Engeln - das ist exakt
das stoisch inspirierte christliche Bild der menschlichen Position auf der
Scala naturae. Die Kirchenviter hitten es nicht anders gesagt - einzig das
Wort ,,Halbgétter® hitten sie (bis auf Ephram den Syrer) durch ,Ebenbilder
Gottes® ersetzt. Was aber fiir die Kirchenvéter noch nicht die geringste
Rolle spielte, sondern erst in der Neuzeit hinzugekommen ist, ist ein un-
bandiger wissenschaftlich-technischer Fortschrittsoptimismus. Er ist ein
Folgeprodukt des Anthropozentrismus, der dessen extrem problematische
Schlagseite offen sichtbar macht.

Genau dieser neuzeitliche Fortschrittsoptimismus befindet sich seit eini-
gen Jahren in seiner grofiten Krise. Die junge Generation realisiert, wie sehr
sich die Menschheit in den zuriickliegenden Jahrzehnten in eine Sackgasse
mandvriert hat. Die weltweite Bewegung der Fridays for Future und andere
junge Umweltbewegungen lassen sich nicht mehr mit vagen Versprechen
beschwichtigen - sie sehen, dass wir am Rande des Abgrunds stehen. ,Das
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Licht am Horizont®, das uns der Fortschrittsoptimismus als ,,Morgenrote®
verheifSen hat, wird damit nur wenige Jahre nach der Abfassung von Wil-
sons Buch ziemlich erniichtert als ,Abendréte” wahrgenommen.

Dabei hatte es, so Wilson, tiber all die Jahrtausende eine Minderheiten-
position gegeben, die die Welt nicht-anthropozentristisch gedeutet und
die Rolle des Menschen viel bescheidener definiert hat: ,Es gibt eine
unverbriichliche Tradition des menschlichen Selbstverstandnisses, die von
denkenden Menschen heute weitgehend ignoriert wird. Eine ihrer Lehren
lautet, dass wir nicht gottergleich sind. Wir sind langst nicht empfindsam
und intelligent genug, um irgendeine Ausnahmestellung beanspruchen zu
kénnen. Und wir haben ganz bestimmt keine gesicherte Zukunft, wenn wir
uns weiterhin als eine Art falscher Gott aufspielen, der wie ein launisches
Kind die lebendige irdische Umwelt zerstort, und sich auch noch die Hiande
reibt angesichts dessen, was er da angestellt hat* (Edward O. Wilson 2016,
59)

Wilson musste manche Kritik {iber sich ergehen lassen, weil er in diesen
und anderen Passagen den Boden seiner eigenen Disziplin, der Biologie,
verldsst und sich weit auf philosophisches und theologisches Terrain wagt.
Manche haben ihn deswegen als Prediger verspottet. Und doch nétigen
seine hier zitierten Thesen zu einer Auseinandersetzung in der Sache, der
man trotz oder besser wegen aller Unbequemlichkeit nicht aus dem Weg
gehen sollte.

Die anthropozentristische Teleologie lastet im O6kologischen Zeitalter
schwer auf der christlichen Botschaft - und wire theologisch gar nicht né-
tig, wenn man an die Botschaft des Alten Testaments und Jesu selbst denkt.
Doch ihre 2000 Jahre alte Geschichte — so alt wie die des Christentums
selbst — macht sie faktisch einem Dogma dhnlich: Es scheint vielen Chris-
tInnen und TheologInnen, als wére das Aufgeben des Anthropozentrismus
der Verrat einer Kernbotschaft des christlichen Glaubens.

Fragen wir also zunichst, ob eine Uberwindung des christlichen Anthro-
pozentrismus theologisch legitim wire. Drei Uberlegungen lassen fiir eine
Bejahung pladieren:

- Zunichst einmal bleibt es ein sehr ernstzunehmendes Faktum, dass der
Anthropozentrismus die gesamte Christentums- und Theologiegeschichte
geprdgt hat. Thn tiberwinden zu wollen ist von daher ein erheblicher Ein-
griff in die Architektur der Theologie. Er muss gut begriindet und umfas-
send durchdacht werden. Das macht einen Paradigmenwechsel aber nicht
unméglich. Er wird freilich schwierig bleiben, wie ein kurzer Riickblick
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auf das II. Vatikanische Konzil zeigt: ,Am Ende der dritten Sitzungspe-
riode des Zweiten Vatikanischen Konzils legte ein einflussreicher theolo-
gischer Berater der Bischofe, der junge Theologieprofessor Joseph Ratz-
inger, einen Zwischenbericht vor, in dem er eine vorldufige Bilanz zog.
Darin duflert er die Einschitzung, dass der verhdngnisvolle, weil unbibli-
sche Einfluss der stoischen Naturrechtstradition auf die christliche Ethik
nun iiberwunden sei (Joseph Ratzinger 1965, 40-47). Die tatsdchliche
Entwicklung sollte diese optimistische Prognose schneller widerlegen, als
die meisten Menschen innerhalb und auflerhalb der Kirche es damals
fiur moglich hielten“ (Eberhard Schockenhoff 2021, 230) Ratzinger bezog
sich mit dem ,verhéngnisvollen, weil unbiblischen Einfluss der stoischen
Naturrechtstradition® vor allem auf die Sexualethik. Fiir die Schépfungs-
ethik ist jedoch die gleiche Feststellung angebracht. Und Schockenhoffs
Analyse stimmt hier ebenso: Es dauert viel linger als man vermuten
wiirde, bis der stoische Anthropozentrismus iberwunden sein wird.

Doch der christliche Anthropozentrismus ist, obgleich er sich bis in die
Kapillaren der Theologie, aber auch der Liturgie hinein ausgebreitet hat,
nie dogmatisiert worden. Wire das tiberhaupt méglich? Klar ist zundchst,
dass nur geschichtlich geoffenbarte Wahrheiten dogmatisiert werden
konnen. Was verniinftig begriindbar ist, braucht keine Dogmatisierung,
kann aber auch nicht dogmatisiert werden, weil die Kirche in Bezug
auf verniinftig begriindete Wahrheiten keine exklusive Kompetenz be-
sitzt. Nun ist jedoch gerade der Anthropozentrismus vor dem Entstehen
der Kirche fiinf Jahrhunderte lang ausschliellich philosophisch begriin-
det worden - dass er eine Offenbarungswahrheit darstellt, ist von der
Kirche folgerichtig nie behauptet worden und wiirde diese historische
Tatsache auch ignorieren. — Allerdings konnte es theoretisch sein, dass
eine Offenbarungswahrheit untrennbar mit der Vernunftwahrheit des
Anthropozentrismus verbunden ist. Dann wiére die Vernunftwahrheit
selbst indirekt mit dogmatisiert, sobald die auf ihr beruhende Offenba-
rungswahrheit dogmatisiert ist (so Josef Schuster 1984). Hier kénnte man
an das Dogma von der Inkarnation, der Fleischwerdung Gottes denken,
das in der patristischen Interpretation tiber den Logos-Gedanken aufs
engste mit dem Anthropozentrismus verkniipft wird. Auf Grund dieser
Verkniipfung hat die Kirche ihn lange Zeit wie ein Dogma behandelt und
verbreitet. Es ist wie in der traditionellen christlichen Sexualmoral: Die
kirchlichen Autorititen haben versucht, deren historischen Ursprung
in einer ganz bestimmten, kontingenten philosophischen Stréomung zu
verbergen — und einen geoffenbarten Status vorzuspiegeln, den es in
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Wirklichkeit gar nicht gibt (Eberhard Schockenhoft 2021, 74-101). Sobald
dieses suggestive Mandver aufgedeckt ist, miisste man nachweisen, dass
die Verbindung von Christologie und Anthropozentrismus biblisch die
einzig mogliche ist — denn nicht ein Kirchenvater, sondern die Bibel
ist die Offenbarungsquelle. Und da stofit man auf uniiberwindliche
Grenzen, wie sich in Kapitel 2 gezeigt hat. All seinen kirchenamtlichen
Bestatigungen vor allem im Katechismus der Katholischen Kirche zum
Trotz ist der Anthropozentrismus also kein Dogma, sondern nur eine be-
standige, aber historisch kontingente und verdnderbare Lehre der Kirche.

- Ermutigend im Blick auf eine Uberwindung des christlichen Anthropo-
zentrismus sind (neben zahlreichen Aussagen des 6kumenischen konzi-
liaren Prozesses fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung, vgl. Michael Rosenberger 2001) einige Aussagen von Papst Franzis-
kus in der Enzyklika Laudato si’, die ich bereits im Kapitel 1 zitiert
habe: ,Heute sagt die Kirche nicht einfach, dass die anderen Geschopfe
dem Wohl des Menschen vollig untergeordnet sind, als besdfien sie in
sich selbst keinen Wert und wir kénnten willkiirlich tiber sie verfiigen.
(LS 69) Und: ,Der letzte Zweck der anderen Geschopfe sind nicht
wir’ (LS 83) Das sind zwei klare Distanzierungen vom Anthropozen-
trismus. Eine bedeutende spirituelle Tiefendimension leuchtet zudem
auf, wenn Franziskus darauf verweist, dass der ,Fleisch’, d.h. Geschopf
gewordene Christus ,diese materielle Welt in sich aufgenommen hat
und jetzt als Auferstandener im Innersten eines jeden Wesens wohnt, es
mit seiner Liebe umhiillt und mit seinem Licht durchdringt” (LS 221)
Damit ist er zum ,Keim der endgiiltigen Verwandlung® des gesamten
Universums geworden (LS 235). Besonders dicht sind die Auslegungen
des Kolosser-Hymnus (Kol 1,15-20) und des Logos-Hymnus (Joh 1,1-
18): ,Eine Person der Trinitdt hat sich in den geschaffenen Kosmos
eingefiigt und ihr Geschick mit ihm durchlaufen bis zum Kreuz. Vom
Anbeginn der Welt, in besonderer Weise jedoch seit der Inkarnation,
wirkt das Christusmysterium geheimnisvoll in der Gesamtheit der natiir-
lichen Wirklichkeit“ (LS 99) Franziskus bestreitet also nicht nur, dass
im ,Reich der Zwecke® alles auf den Menschen hingeordnet sei, sondern
bekriftigt dariiber hinaus ein ganzheitliches, die hebréische Bedeutung
von ,,Fleisch® ernstnehmendes Verstédndnis der Inkarnation. Damit 6ffnet
er der Uberwindung des christlichen Anthropozentrismus christologisch
und soteriologisch sdamtliche Tiiren.
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Die Uberwindung des christlichen Anthropozentrismus wire also theolo-
gisch legitim. Aber ist sie auch angeraten? Fiir die Begriindung eines Pa-
radigmenwechsels ist das eindeutig zu fordern. Aus der Perspektive von
mindestens sechs Wissenschaftsdisziplinen ergibt sich auch hier ein eindeu-
tiges Ja:

— Theologisch gilt es in Rechnung zu stellen, was wir in Kapitel 2 erarbeitet
haben: Die Bibel denkt, ohne das reflexiv so auf den Punkt zu bringen,
weitgehend teleologisch biozentristisch. Nur formal vertritt sie eine An-
thropozentrik, sieht also die Menschen als AdressatInnen der Verantwor-
tung fiir die Schopfung, wie es sich beispielsweise im Ebenbildbegriff
Gen 1,27 manifestiert. Aber der Sinn des siebentdgigen Schopfungswerks
ist nicht der Mensch allein, sondern die Gemeinschaft aller Lebewesen
als BewohnerInnen des Lebenshauses. Diese biozentristische Grundaus-
richtung zieht sich zumindest durch die gesamte vorhellenistische Bibel.
Und selbst von den hellenistisch geprégten spétalttestamentlichen und
neutestamentlichen Texten positionieren sich nur wenige im Sinne des
Anthropozentrismus.

— Philosophisch betrachtet verkorpert der Biozentrismus die weit weniger
steile Teleologie. Er kommt mit deutlich geringeren Voraussetzungen
aus und ist gemafl dem Sparsamkeitsprinzip ceteris paribus dem An-
thropozentrismus vorzuziehen. Wenn man den Durchgang durch die
philosophischen und theologischen Texte (in Kapitel 3 und 5) aus der
Distanz Revue passieren lasst, dann fallt auf, wie sehr sie sich in allen
Jahrhunderten bemiihen (miissen), die Aloga-These nachzuweisen, auf
der der Anthropozentrismus beruht. Offenbar ist es nie gelungen, die
kritischen Stimmen durch tiberzeugende Argumente zum Verstummen
zu bringen. Immer neu muss man sich mit ihnen auseinandersetzen. Die
Aloga-These erweist sich so als ein schwarzes Loch, das unglaublich viel
Energie verschlingt, ohne wirklich etwas Fruchtbares hervorzubringen.

- Naturwissenschaftlich gesehen lasst die Evolutionsbiologie eine monoli-
neare Teleologie nicht zu, wie sie fiir den Anthropozentrismus unabding-
bar ist. Das Leben auf dem Planeten Erde hat sich unabhéngig voneinan-
der in viele verschiedene Richtungen entwickelt. Die Entwicklungsstran-
ge fiihren in immer mehr Verzweigungen auseinander und nicht zu
einem Strang zusammen. Auflerdem kann die moderne Verhaltens- und
Kognitionsbiologie keine so tiefe Kluft zwischen Menschen und Tieren
erkennen wie in der Aloga-These behauptet. Graduelle Unterschiede gibt
es ohne Zweifel, und es steht iiberhaupt nicht in Abrede, dass homo sapi-
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ens die relativ gesehen intelligenteste Spezies auf dem Planeten ist. Doch
der bindre Code der griechischen Philosophie zwischen den Logos-Be-
gabten und den Aloga ist viel zu holzschnittartig, um der Wirklichkeit
gerecht zu werden.

— Psychologisch wird die Aloga-These seit Sigmund Freud als das gesehen,
was sie in Wirklichkeit ist: Die Reaktion auf ,die zweite, die biologische
Krankung des menschlichen Narzissmus.“ (Sigmund Freud 1917, 4) Das
Damokles-Schwert dieser Krankung schwebt nicht erst seit Charles Dar-
win liber den Menschen. Vielmehr haben Menschen aller Jahrhunderte
eine Verwandtschaft zwischen Menschen und Tieren wahrgenommen
und thematisiert — und viele ihrer ZeitgenossInnen haben das als Bedro-
hung und Infragestellung wahrgenommen. Freud weist demgegeniiber
darauf hin, dass ein ,Selbstbewusstsein’, das durch die Abwertung ande-
rer gewonnen wird, letztlich ungesund und krankhaft ist. Ein psychisch
gesunder Mensch besitzt ein Selbstbewusstsein, das andere nicht ab-,
sondern aufwertet und wertschatzt.

— Moralpsychologisch betrachtet ist der Anthropozentrismus eine der zen-
tralen Blockaden fiir ein neues Verhaltnis zur nichtmenschlichen Schop-
fung. Zwar kann er rein rational durchaus einen 6kologischen und tiere-
thischen Humanismus begriinden. Doch emotional schafft er ein Klima,
in dem Menschen sich eher zum ,technokratischen Paradigma“ verfiih-
ren lassen, alles machen und gestalten zu konnen, sich leichter dem
Okonomismus verschreiben, der in der nichtmenschlichen Schopfung
nur (Natur-)Kapital sieht, und schneller einem chauvinistischen Denken
zuneigen, das aus der menschlichen Sonderstellung vor allem Rechte,
aber keine Pflichten ableitet und damit die Intention von Gen 1,27 auf
den Kopf stellt (Michael Rosenberger 2021, 179).

- Soziologisch gesehen war die Annahme des Anthropozentrismus im
frithen Christentum die logische Konsequenz der Bejahung der sakula-
ren Umgebungsgesellschaft und ihrer Paradigmen. Die wissenschaftliche
Avantgarde der Antike dachte anthropozentristisch. Um im Diskurs mit-
reden zu konnen, war die frithchristliche Theologie gehalten, sich diesem
Paradigma anzuschlielen und es zu verinnerlichen - und genau das
hat sie getan. Aus demselben Grund muss sie aber jetzt den Paradigmen-
wechsel mitvollziehen, der wissenschaftlich seit Darwin im Gang ist.
»Dabei wird die evolutive Weltanschauung als gegeben vorausgesetzt
und nach einer Eingepasstheit oder Einpassbarkeit der Christologie in
sie und nicht umgekehrt gefragt:“ (Karl Rahner 1976, 180) Nicht die
Evolutionstheorie steht zur Debatte, so Rahner, sondern der Glaube an
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Jesus als den Christus. — Verscharft hat sich die von Darwin ausgeldste
Diskussion durch die dramatische Zuspitzung der 6kologischen Krise,
als deren ideologische Ursache vor allem der Anthropozentrismus identi-
fiziert wird. Im Rahner’schen Sinne darf man folglich nicht fragen, mit
welchen Werkzeugen des ethisch-humanistischen Anthropozentrismus
die Umweltkrise gelost werden kann, sondern welche Teleologie am
besten geeignet ist, die Umweltkrise zu deuten, zu verstehen und schlief3-
lich auch zu lésen. Den diesbeziiglichen wissenschaftlichen Trend zu
biozentristischen und holistischen Konzepten sollte die Theologie nicht
verschlafen.

Alle sechs hier referierten Wissenschaftsdisziplinen lassen es also dringend
angeraten erscheinen, den schopfungstheologischen Paradigmenwechsel
weg vom Anthropozentrismus hin zu einer weniger steilen und vorausset-
zungsreichen Teleologie zu vollziehen. Es bleibt freilich, und hier liegt der
wertvolle Kern der stoischen Philosophie, bei einer Teleologie. Eine kogni-
tivistische Ethik kann nicht ohne Rekurs auf das Sein formuliert werden
- allen berechtigten Mahnungen zum Trotz, nicht dem ,naturalistischen
Fehlschluss® (George Edward Moore) zu verfallen. Auf der einen Seite
darf diese Teleologie nicht allzu simpel monolinear konstruiert werden -
das verbieten die Erkenntnisse der Biologie, die viele einander direkt wi-
derstreitende Dynamiken der Natur aufzeigt. Lebewesen leben angesichts
endlicher Ressourcen auf dem Planeten Erde von der Voraussetzung, dass
andere Lebewesen sterben. Die Theodizeefrage muss also konstitutiv in
eine schopfungstheologische Teleologie integriert werden. Auf der anderen
Seite muss der epistemische Charakter der Verbindung von Sein und Sollen
permanent sichtbar gemacht werden: Es geht nicht um logische Deduktio-
nen, sondern um kontingente, fehl- und revidierbare und dennoch nicht
einfach willkiirliche oder beliebige Deutungen des Seins im Blick auf sich
6ffnende Sinnpotenziale. - Ein Beispiel: Dass wir tiblicherweise nicht der
Aussage zustimmen, der Sinn des Lebens sei das Sterben, sondern eher je-
ner, der Sinn des Sterbens sei die Entstehung neuen Lebens, ist kontingent.
Zwingend ist diese Uberzeugung nicht. Wohl aber ist sie lebenspraktisch
hilfreich(er) und daher mit guten Griinden vorzuziehen.

Wir brauchen eine Teleologie, aber eine neue, zeitgemiaflere Teleologie
als die des Anthropozentrismus. Fiir einen solchen Paradigmenwechsel zu
plidieren ist keine Kleinigkeit. Dennoch wird dieses Wagnis im Folgenden
eingegangen und der Versuch unternommen, erste Umrisse einer neuen
Architektur der christlichen Sicht auf die Beziehung zwischen Gott, Men-
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schen und nichtmenschlichen Geschopfen zu skizzieren. Dabei ist es un-
vermeidlich, jene fiinf Gesichtspunkte erneut ins Spiel zu bringen, die seit
der Stoa und durch 2000 Jahre Christentumsgeschichte hindurch untrenn-
bar miteinander verkniipft waren und sind:

- Die Frage nach der Vorsehung Gottes und ihrer Reichweite

- Die Frage nach der Vernunftbegabung von Menschen und/ oder Tieren
und damit verbunden nach ihrer Christusbeziehung

- Die Frage nach der teleologischen Deutung natiirlicher Vorgange und
einer den Naturwissenschaften angemessenen Teleologie

- Die Frage nach dem Stellenwert von und dem Umgang mit Gefiihlen

- Und schlieSlich: Die Frage nach dem Umgang mit Tieren und Pflanzen

Dass ich bei diesen Fragen zwangslaufig iiber die Grenzen meiner Fach-
disziplin, der Moraltheologie, hinausgreife, bleibt zu beriicksichtigen. Ich
werde sie also nur auf einer ,ersten Reflexionsstufe“ behandeln kdnnen.
Eine Alternative zu diesem Vorgehen gibt es gleichwohl nicht.

6.1 Du bist gewollt! Die Frage nach der Vorsehung Gottes

Vor allem aber ist sie [die Religion, erg. MR] — namentlich in ihren christli-
chen Varianten - zu einem Mittel geworden, mit der [sic!] der Mensch sich
aufplustern, sich wichtigmachen kann. Vielfach verunsichert, kann er sich
einreden, er sei gewollt und gewiinscht, von einem Gott, der ihn personlich
erschaffen habe’ (Andreas Urs Sommer 2022, 41) Entkleiden wir diesen
Satz eines bekennenden atheistischen Philosophen seiner Polemik, enthalt
er eine unbestreitbare Wahrheit: Die Uberzeugung, dass jeder Mensch ge-
wollt und erwiinscht und damit wertvoll ist, gehort zu den Kernbotschaften
des Christentums. Schon biblisch ist sie mit der Idee eines personlichen
Schopfergottes verbunden, der uns noch vor unserer Geburt kennt und um
uns weifd (Ps 139). Doch durch den stoischen Einfluss auf das frithe Chris-
tentum wird das, was die Bibel als intimes Geschehen zwischen Gott und
dem Einzelnen aussagt, mit der objektiven Idee eines alles umfassenden,
voraussehenden und vorausbedenkenden Schépfungsplans verbunden. Das
wire nicht nétig. Im Folgenden werde ich daher der Frage nachgehen,
ob und wie sich die Frage nach der géttlichen Vorsehung anders denken
und sagen ldsst. Dazu werde ich nach einem kurzen philosophie- und theo-
logiegeschichtlichen Abriss einige systematisch-theologische Uberlegungen
anstellen.
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6.1.1 Philosophie-/Theologiegeschichtlich

»In der Antike ist der Glaube an ein schicksalhaftes, jeden Zufall ausschlie-
3endes, das Universum nach unverbriichlichen Gesetzen regierendes sinn-
volles Wirken der Goétter oder gar das Walten einer hypostasierten mpévota
weit verbreitet und speziell fiir die Stoa ein charakteristischer Topos.*
(Wolfgang Schrage 2005, 15) Mit diesen Worten erdffnet Wolfgang Schrage
seine Untersuchung zum Vorsehungsgedanken im Neuen Testament. Damit
macht er gleich zu Beginn sein leitendes Erkenntnisinteresse deutlich: Die
Frage ist, ob die Vorsehungskonzeption der griechischen Philosophie und
namentlich der Stoa jener der Bibel entspricht und was es fiir heutige
Theologie bedeutet, wenn dies nicht der Fall ist.

Vorsehung ist fiir die Stoa eine rational und pantheistisch strukturierte
und aus der zweckmafligen Ordnung des Weltenlaufs und des Menschenle-
bens deduzierte gottliche Weltseele oder Weltvernunft, die als Form- und
Schaffenskraft alles sinnvoll vorausplant, kausal-rational durchdringt und
teleologisch in Bewegung halt. (Wolfgang Schrage 2005, 16) Damit ist der
Vorsehungsbegriff der Stoa so steil wie man es sich iiberhaupt vorstellen
kann. Wenn alles strikt nach rational erkennbaren und nachvollziehbaren
Gesetzen ablauft, muss auch die Theodizeefrage beantwortbar sein. Und so
ist es: Samtliche denkbaren Ubel werden entweder als fiir das iibergreifen-
de Ganze niitzlich oder als fiir den Menschen padagogisch wertvoll erklért.
Der Mensch soll sich daher gleichmiitig und leidenschaftslos in den gottli-
chen Plan fiigen. Darin erweist sich seine wahre Freiheit, die deshalb nicht
durch die allméchtige Vorsehung bedroht oder geschmailert wird. Inhaltlich
lauft die stoische Vorsehung eindeutig und geradlinig auf den Menschen zu.
Aus bestimmten menschlichen Fahigkeiten und tierlichen und pflanzlichen
Unfahigkeiten (deskriptiv) wird auf den verniinftigen Plan der ,Gotter®
geschlossen, (normativ) alles fiir den Nutzen der Menschen zu bestimmen.
Dabei ist die urspriingliche Absicht sowohl die Vermittlung von Selbstbe-
wusstsein als auch die Mahnung zur Ubernahme von Verantwortung. Denn
das passive Hinnehmens eines undurchschaubaren ,Schicksals“ (fatum),
wie es in der vorsokratischen Periode vertreten wurde, ware irrational.
- Genau hier liegt der bedeutende geistesgeschichtliche Fortschritt: Nur
wenn es eine wie auch immer geartete Teleologie (im Singular) oder wenig-
stens partikulare Teleonomien (im Plural) gibt, also gesetzmaflige Dynami-
ken der Natur, die der Mensch kraft seiner Vernunft mindestens teilweise
erkennen kann, kann er Verantwortung fiir die Gestaltung seines Lebens
und der Welt ibernehmen. Der Pferdefufl der Stoa ist freilich, dass sie diese
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Teleologie zu klar und eindeutig zu erkennen glaubt und inhaltlich allein
auf den Menschen als Telos verengt.

Die Bibel ist im Vergleich zur Stoa gegentiber dem Begriff einer Vorse-
hung Gottes auffallend zuriickhaltend. ,Die Vorstellung einer géttlichen
Vorsehung (lateinisch providentia, griechisch mpévow) kommt aus grie-
chischem Denken, von wo sie auf hellenistisches Judentum und frithes
Christentum einwirkte.* (Roman Kiithschelm 2001, 895) ,,Die alttestament-
lich-jiidische Tradition verrit bis auf das hellenistische Judentum [...] kein
origindres Interesse am Thema der gottlichen Vorsehung [...] Doch eine
bestimmte, der Souverénitdt JHWHs zugeschriebene Form der Geschichts-
lenkung, Weltregierung und Vorsehung wird auch hier bezeugt. (Wolfgang
Schrage 2005, 31-32) Daher ist der Gedanke einer Vorsehung Gottes auch
in der Bibel sehr priasent. So sieht das Alte Testament Gott als den Lenker
der Geschichte (Ps 78; 105-106; Jes 2,12-22; Jer 25,9-14 u.a.m.) und der
Schopfung (Gen 6-9; Ps 65,7-14; 104,27-30; 145,15-16).

Der Unterschied zur stoischen Lehre ist dennoch signifikant: ,Wahrend
die Stoa in der kosmischen Ordnung die teleologische Planung der un-
personlichen mpévota sieht, dominiert im alttestamentlichen Denken das
Vertrauen auf den personlichen Gott als tragenden Grund“ (Roman Kiih-
schelm 2001, 895). ,Der entscheidende Blickwinkel des Neuen Testaments
auch beim Thema der Vorsehung wird [...] nicht vom Gedanken der poten-
tia absoluta eines allméchtigen, alles vorausbestimmenden Gottes oder gar
einer das Universum harmonisch und zweckvoll durchwaltenden Weltver-
nunft® gepragt (Wolfgang Schrage 2005, 137). ,Interpretationsansatz und
-rahmen ist vielmehr der von Gott vor Grundlegung der Welt* gefasste und
darum verléssliche Plan und Wille, der Welt durch Christus das Heil zu
bringen.“ (Wolfgang Schrage 2005, 261) Der biblische Vorsehungsgedanke
dient damit primar einer Relationsbestimmung - der Mensch darf und
soll sich Gott anvertrauen —, wahrend der stoische Vorsehungsbegriff auf
die ontologische Bestimmung des Kosmos als durch und durch verniinftig
zielt. Die Bibel spricht ausdriicklich von einer existenziellen Haltung in der
Erste-Person-Perspektive, wihrend die stoische Darstellung jedes existenzi-
elle Interesse hinter der distanzierten Analyse der Dritte-Person-Perspekti-
ve zu verbergen sucht.

Fiir die Bibel ist die Vorsehung Gottes ,kein selbstindiger Topos und
kein Spekulationsobjekt® (Wolfgang Schrage 2005, 261): ,,Ist man des Heils
in der erfahrenen Gottes- und Christusbeziehung gewiss und die Verhei-
flung des endgiiltig zu erwartenden Sieges Gottes fest gegriindet, relativiert
sich offenbar die Frage nach dem, was einem personlich oder was der Welt
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im Einzelnen widerfahrt“ (Wolfgang Schrage 2005, 262). Es geht vielmehr
um ,das erwartungsvolle Sichverlassen auf Gottes Zusage und seine unwi-
derrufliche Treue“ (Wolfgang Schrage 2005, 263).

Vor diesem Hintergrund kann die Theodizeefrage in der Bibel und na-
mentlich im Neuen Testament leichter unbeantwortet bleiben und zugleich
umso vernehmbarer gestellt werden. ,Nicht alles, was tiber den Menschen
und die Welt hereinbricht, ist direkt mit Gott zusammenzubringen, erst
recht nicht das Gottwidrige und Negative. Auf Erklarungsversuche fiir
das Bose wird weitgehend verzichtet. Von einem Not und Tod vorbestim-
menden und bewirkenden Gott ist allenfalls vereinzelt die Rede. Gott ist
nicht der fiir alles verantwortliche Verursacher der Leiden, Schreie und
Schmerzen. Es gibt zwar viele Sinngebungen und Deutungsmodelle fiir
die Leiden und Ubel, die den Christen widerfahren, und schon gar nicht
wird illusiondr eine heile Welt vorgegaukelt oder Fragilitit und Elend des
Menschen gerechtfertigt und glorifiziert. Doch oft genug wird die Frage, ob
etwas von Gottes Vorsehung so gewollt ist bzw. warum es den Menschen
nicht erspart bleibt, unbeantwortet gelassen und kein verborgener Sinn
darin aufzuspiiren versucht. Selbst Jesus erhélt auf seine Warum-Frage
keine Antwort (Mk 15,34). Erst Ostern leuchtet eine solche a posteriori auf:
(Wolfgang Schrage 2005, 263-264) Das ,Warum?“ des Gekreuzigten und
sein anschlieflender lauter Schrei bleiben im Raum stehen. Wahrend die
Stoa das Leid als etwas Verniinftiges und Sinnvolles wegzuerkldren versucht
und fordert, es mit Gleichmut zu ertragen, gibt die Bibel dem Leid eine
Stimme und verdeutlicht, dass jede Antwort auf die Warum-Frage zynisch
und kaltherzig wire.

Wie gelingt es nun den Kirchenvitern, sich innerhalb dieser Spannung
zwischen Stoa und Bibel zu positionieren? ,Die frithchristliche Vorsehungs-
Lehre ldasst sich als Ringen um eine dem biblischen Gottesverstindnis
gemifle Denkform begreifen, weil sie das Wagnis eingehen musste, die
griechische Metaphysik der Vorsehung zu rezipieren. Der Riickgriff auf
das stoische Kosmosdenken, das die mpévota als zweckvolle Ordnung der
Welt kraft der ihr innewohnenden Weltvernunft auffasst, sollte die christli-
che Vorsehungs-Lehre auch deshalb nachhaltig beeinflussen, weil sie die
Theodizee-Frage durch die Erhellung der von Gott beim Schépfungsakt
eingestifteten Ordnung zu beantworten suchte (Georg Essen 2001, 897)
Dabei gibt es, wie wir in Kapitel 5 gesehen hatten, durchaus Spielrdume.
Wihrend beispielsweise Nemesius von Emesa eine steile, bis ins Letzte
konsequent rationalistische Teleologie entwirft, ist Augustinus wesentlich
geschmeidiger und vertritt eine flache, geméfligte Teleologie, die noch Platz
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fiir nicht rationale Vorginge ldsst. Dennoch ist das patristische Gottesbild
in wesentlichen Punkten eher griechisch als biblisch bestimmt. Denn es
ist nicht zu tibersehen, ,dass sich die patristischen Theologen insgesamt
kaum vom hellenistischen Verstandnis des Géottlichen als notwendigem
ontologischen Grund der vorhandenen Wirklichkeit 16sen konnten. Auch
die philosophische Vorgabe, mit dem Gottesbegrift seine wesenhafte Unver-
anderlichkeit verbinden zu miissen, wurde nicht wirklich produktiv bewal-
tigt. [...] Diese Denkformproblematik sollte die weitere Entwicklung der
christlichen Vorsehungslehre nachhaltig pragen, wenn nicht gar belasten.
(Georg Essen 2007, 388) Die Kirchenviter haben Weichen gestellt, die bis
heute nachwirken.

Es ist Immanuel Kant, der einerseits die stoische Vorsehungslehre mit
neuen Argumenten untermauert und andererseits hochste Skepsis an ihrer
Dienlichkeit duflert. Ganz traditionell definiert Kant die Vorsehung als eine
tiefer liegende Weisheit und Zweckmafligkeit der Natur im Gegensatz zum
Schicksal als einer undurchschaubaren, beliebigen N&tigung der Natur.
Dann aber fragt er vor allem nach der Funktion des Vorsehungsparadigmas
im Rahmen der Ethik. Denn das, was wir Vorsehung nennen, sei nicht
empirisch in der Natur zu beobachten, sondern nur denkerisch zu erfassen.
Vorsehung sei also etwas, das ,wir zwar eigentlich nicht an diesen Kunst-
anstalten der Natur erkennen, [...] sondern [...] nur hinzudenken konnen
und miissen, um uns von ihrer Méglichkeit nach der Analogie menschli-
cher Kunsthandlungen einen Begriff zu machen.” (Immanuel Kant, Zum
ewigen Frieden AA VIII, 362) Mit anderen Worten: Die Vorstellung einer
Vorsehung ist ein menschliches Konstrukt — wenn auch ein hilfreiches und
niitzliches und zum Verstehen der Natur notwendiges. ,Der Begriff der
Vorsehung erlaubt uns némlich, eine praktische Idee von der ,Zusammen-
stimmung’ der Zweckmafligkeit der Natur mit dem moralischen Zweck
der Vernunft zu bilden.” (Georg Sans 2015, 2564) Die Funktion des Vor-
sehungsbegriffs ist es also, moralische Anspriiche durch den Rekurs auf
die géttliche Planung und Absicht zu untermauern. Diese Funktion ldsst
sich allerdings, so Kant weiter, besser durch einen weniger steilen Begriff
erfiillen, ndmlich den Begriff der Natur: ,Der Gebrauch des Worts Natur
ist auch, wenn es wie hier blof3 um Theorie (nicht um Religion) zu tun ist,
schicklicher fur die Schranken der menschlichen Vernuntft [...] und beschei-
dener als der Ausdruck einer fiir uns erkennbaren Vorsehung, mit dem
man sich vermessener Weise ikarische Fliigel ansetzt, um dem Geheimnis
ihrer unergriindlichen Absicht néher zu kommen. (Immanuel Kant, Zum
ewigen Frieden AA VIII 362)
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Das Bemithen um eine weniger steile Argumentation fithrt Kant weg
vom Vorsehungsbegriff hin zum Naturbegriff. Man kénnte auch sagen: Weg
von der stoischen Theologie hin zur stoischen Philosophie. Die Theologie
folgt diesem Pfad allerdings erst mit zweihundertjahriger Verspatung. Julia
Knop (2017, 50-55) zeigt sehr instruktiv, wie das in der traditionellen
Theologie klassische Paradigma von der Vorsehung innerhalb der letzten
einhundert Jahre komplett verfallen ist. Dazu analysiert sie die betreffenden
Artikel in den bisherigen drei Auflagen des Lexikons fiir Theologie und
Kirche. Engelbert Krebs geht in der ersten Auflage von 1930 bis 1938 noch
mit der unerschiitterlichen Gewissheit der Neuscholastik von einer Maxi-
malvorstellung der Unveranderlichkeit, Allmacht und Allwissenheit Gottes
aus. Karl Rahner bleibt in der zweiten Auflage von 1957 bis 1965 dieser
inhaltlichen Vorstellung treu, diskutiert aber bereits missverstandliche In-
terpretationen der géttlichen Attribute und das Thema der menschlichen
Freiheit. Der Artikel von Georg Essen in der dritten Auflage von 1993
bis 2001 schliefSlich dekonstruiert das Vorsehungs-Paradigma als ein Denk-
modell, das historisch bestimmte Funktionen erfiillt hat, und relativiert es
damit.

Mittlerweile hat sich die Dekonstruktion des Vorsehungsbegriffs in der
katholischen und evangelischen Theologie weitgehend durchgesetzt. Das
konnte man an der Debatte um das sogenannte ,intelligent design® in
den 2000er Jahren gut erkennen. Vereinfacht gesagt ging es um die Frage,
ob man wissenschaftlich nachweisen kann, dass hinter der natiirlichen
Entwicklung der Welt ein intelligenter Designer, also ein allwissender und
alles genial durchplanender Schopfergott stehen muss (!). Wahrend die
Freikirchen diese These weithin teilen, duflerten die Grofikirchen Skepsis
bis Ablehnung. Auch Kardinal Christoph Schénborn, der zunéchst eine
gewisse Sympathie fiir das intelligent design hatte erkennen lassen, ruderte
schnell zuriick, als er verstand, welche theoretischen Probleme er sich
damit eingehandelt hatte. Eine stark rationalistisch aufgeladene Vorstellung
von der gottlichen Vorsehung hat also in den Grofikirchen keine Zukuntft.

6.1.2 Systematisch-theologisch
In jingerer Zeit hat besonders Oliver Wintzek einen Frontalangriff auf
die Rede von der gottlichen Vorsehung gestartet, der anders als die bisher

referierten Kritiken vor allem damit begriindet wird, dass die Rede von der
gottlichen Vorsehung ein starkes Verstindnis von der menschlichen Frei-

327



https://doi.org/10.5771/9783748917090-315
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6 Zur (Weiter-)Entwicklung einer christlichen Tierethik

heit verunmégliche. Wintzek rekurriert auf eine These Nicolai Hartmanns.
Anders als die Stoiker hélt dieser, vom modernen naturwissenschaftlichen
Denken beeinflusst, den Naturlauf fiir ,,blind“ und féhrt fort: ,Ganz anders
die gottliche Vorsehung. Sie ist teleologisch, ein finaler Determinismus. In
ihr sind Endzwecke das Bestimmende. Und weil die bestimmende Kraft in
ihnen eine unendliche und ,allméchtige® ist, die iiberdies alles Weltgesche-
hen durchdringt - auch die kleine seelische Welt des Menschen, so ist der
Mensch mit seiner Teleologie ihr gegeniiber ohnmaichtig. Er findet hier kei-
nen Spielraum seiner Selbstbestimmung mehr; richtiger, was ihm wie seine
Selbstbestimmung erscheint, ist in Wahrheit die durch ihn hindurch und
tiber ihn hinweg wirkende Macht der géttlichen Vorsehung. [...] ist die Vor-
sehung des Menschen schlechterdings aufgehoben, seine Selbstbestimmung
zum Schein herabgesetzt, sein Ethos ist vernichtet, sein Wille gelahmt. Alle
seine Initiative und Zwecktatigkeit ist auf Gott iibertragen. [...] So hebt der
finale Determinismus der gottlichen Vorsehung die ethische Freiheit auf
(Nicolai Hartmann 21935, 741)

An diesem Zitat miisste man vieles vertiefen und klaren, um es umfas-
send zu verstehen. Fiir unsere Fragestellung ist jedoch entscheidend, welche
theologischen Folgerungen Wintzek daraus zieht. Aus seiner Sicht bringt
die klassische Vorstellung von der Allwissenheit und Vorsehung Gottes, die
er als ,theologischen Determinismus® bezeichnet, gravierende Probleme
fir den Kernbestand des Glaubens (Oliver Wintzek 2017, 20). Auch wire
auf dieser Basis Gott selbst nicht mehr frei, sondern durch seine eigenen
Regeln determiniert (Oliver Wintzek 2017, 24). Wer jedoch behaupte, der
theologische Determinismus sei mit einem anthropologischen Libertaris-
mus, also mit einer starken Vorstellung von der menschlichen Freiheit
kompatibel (ein ,theologischer Kompatibilismus®), postuliere etwas Den-
kunmaogliches: ,,Der Gott eines theologischen Determinismus ist denkmog-
lich, aber ob seiner nicht anders als totalitdr zu benennenden Prasenz nicht
relevant. [...] Der Gott eines theologischen Kompatibilismus - so die These
— ist nicht konsistent denkmdglich, weil der Kompatibilismus mit einem
starken Begriff von Freiheit und Kontingenz nicht vertréglich ist” (Oliver
Wintzek 2017, 25)

Wenn Gott neuplatonisch als der ewig in sich Ruhende und aristotelisch
in Kausalitatskategorien Handelnde gedacht werde, so Wintzek weiter, gehe
das spezifisch Christliche des Gottesbildes verloren (Oliver Wintzek 2017,
33-34), ndmlich dass ein freier Gott mit freien Menschen interagiert. Ange-
sichts dessen beklagt Wintzek das traditionelle Misstrauen der Theologie
gegeniiber der Kontingenz und plddiert fiir eine Alternative: ,Dem hier
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herrschenden Misstrauen, unter Zulassung radikaler Kontingenz geschéhe
der Souverinitdt Gottes Abbruch, hitte ein Zutrauen in die Kontingenzfa-
higkeit Gottes gegeniiber gestellt zu werden: Statt die selbsturspriingliche
Freiheit teleologisch zu unterminieren und eternalistisch zu verunmdgli-
chen, und als Folge daraus menschliches Leid in den souverdnen Gottes-
plan rechtfertigend zu integrieren und damit ebenso Gottes Moralitdt un-
ertraglich zu verdunkeln, hitte eine denkbare und relevante theologische
Alternative zu treten.” (Oliver Wintzek 2017, 148)

Nun ist Wintzek zunéchst einmal darin zuzustimmen, dass das klassische
Bild Gottes als ewig unverdnderlich, allwissend und allméichtig dringend
einer Korrektur bedarf — es wurde bereits festgestellt. Und ebenso teile ich
Wintzeks Pladoyer fiir einen starken, libertaristischen Begriff der mensch-
lichen Freiheit. Jedoch kritisiert Wintzek (wie Nicolai Hartmann) nicht
nur den Determinismus Gottes, sondern auch den der Natur. Und da
Uberschreitet er die Kompetenzen der Geisteswissenschaft. Der naturwis-
senschaftliche Determinismus, der letztlich ein Erbe der Stoa ist (!), ist
eine Methode, fiir die sich die Naturwissenschaften autonom entschieden
haben. Wohlgemerkt eine Methode, kein Ergebnis. Naturwissenschaften
konstruieren die Welt so, als ob sie ausschliellich von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhéngen bestimmt und daher vollstandig determiniert sei. Und
sie kommen damit zu vielen sehr brauchbaren Ergebnissen. Umgekehrt
kommen Philosophie und Theologie, die als Geisteswissenschaften die Welt
so konstruieren, als ob es in ihr ausschliefSlich Freiheit und Verantwortung
gibe, gleichermaflen zu wichtigen und hilfreichen Erkenntnissen. Das ist
ihre autonom gewihlte Methode, in die die Naturwissenschaften nicht
hineinzureden haben.

Die Rede von Gott, die Wintzek problematisiert, macht nur in diesem
zweiten Kontext Sinn. In der Perspektive der Naturwissenschaften hat sie
keinerlei Bedeutung. Was Wintzek zurecht kritisiert, dass Gott und seine
Fiirsorge seit der Stoa mit einem durchrationalisierten Plan verbunden
werden, der sich seinerseits in den Naturgesetzen manifestiert, ist deswe-
gen ein stoischer und christlicher Kategorienfehler: Theoreme der geistes-
wissenschaftlichen Erste-Person-Perspektive (Gott, Freiheit) werden mit
Theoremen der naturwissenschaftlichen Dritte-Person-Perspektive (Natur-
gesetze, Teleologie, Determination) vermischt. Ein absolutes No-Go. Wird
jedoch die Eigenstindigkeit der beiden Perspektiven und ihrer je eigenen
Sprachspiele respektiert, haben naturwissenschaftliche und geisteswissen-
schaftliche Theoreme gleichermafien ihre Berechtigung. Voraussetzung ist
eine konstruktivistische Erkenntnistheorie, die den traditionellen Realis-
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mus iiberwindet. Dass die Stoiker noch keinen Konstruktivismus kannten,
ist ihnen ebenso wenig vorzuwerfen wie der frithchristlichen Theologie.
Heute jedoch ist eine vor- oder nicht-konstruktivistische Theorie schlicht
nicht mehr vermittelbar.

Ohne es so pointiert erkenntnistheoretisch zuzuordnen, ist eine saube-
re Unterscheidung der beiden Perspektiven exakt das Plidoyer von Julia
Knop. So beginnt Knop mit der niichternen Feststellung, dass heute nie-
mand mehr die Idee einer gottlichen Vorsehung braucht, um irgendwelche
natiirlichen oder geschichtlichen Vorgénge zu erkldren — dazu geniige der
Verweis auf innerweltliche Ursachen (Julia Knop 2017, 49). Ein derartiger
Verweis nutzt die Erklarungsmuster der Dritte-Person-Perspektive der em-
pirischen Wissenschaften.

Umgekehrt wird dann aber auch das, worauf die Gottesvorstellung zielt,
von Paradigmen der Dritte-Person-Perspektive befreit. Denn die Rede von
einer gottlichen Vorsehung zielt ja auf die Stirkung des menschlichen
Selbst- und Verantwortungsbewusstseins — und das erreicht sie gut ohne
Rekurs auf eine Teleologie allein mit dem Verweis auf die Person Gottes
(Julia Knop 2017, 49). Denn hier geht es einzig um den Glauben an eine
letzte Sinnhaftigkeit und Gutheit der Welt und des Lebens trotz aller blei-
benden Widerspriichlichkeiten. Nicht umsonst ist der existenzielle Ort der
biblischen Schépfungserzdhlungen die Theodizeefrage. Aus der Dritte-Per-
son-Perspektive sehen wir Werden und Vergehen, Leben und Sterben, Ge-
deihen und Zerstérung. Aber nur aus der Erste-Person-Perspektive konnen
wir entscheiden, ob wir darin wie der Sisyphos von Albert Camus pure
Absurditdt oder eben doch einen Funken Sinn und Liebe erkennen wollen.
Im Sinne dieser zweiten Alternative kdnnte man dann sagen: ,,Es geht nicht
um einen gottlichen Masterplan, der alles Weltgeschehen in toto rechtferti-
gen konnte. Es ist keine von Ewigkeit her bestehende Weltstrategie gemeint,
die nur noch- zum Austrag kommen muss. Es geht vielmehr darum, eine
personale Teilhabe des Gott in Freiheit zugewandten Menschen an seinem
gottlichen Leben zu beschreiben (Julia Knop 2017, 54)

Georg Essen macht in diesem Kontext den biblischen Begriff des Bundes
stark. Mit ihm kann er das Moment der Freiheit Gottes wie auch der Frei-
heit der Menschen fassen und in Verbindung setzen. ,,Bund® ist ein Begriff
der Erste-Person-Perspektive, denn ein Bund vereinbart Anspriiche, die die
BundesgenossInnen aneinander richten. Naturwissenschaftlich ist der Be-
griff hingegen bedeutungslos. Wer vom Bund redet, setzt eine libertarisch
verstandene Freiheit voraus: ,Die im Begriff des ,Bundes’ festgehaltene
Deutung der Geschichte als das Kommerzium zwischen der freilassenden
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Freiheit Gottes und der freigelassenen Freiheit des Menschen fiihrt wiede-
rum zu einem theologischen Begrift von Geschichte als Ort intersubjektiv
verbindlicher Praxis, in der der individuierende Blick des einen Gottes den
Menschen in eine Freiheit ruft, die Verantwortung bedeutet fiir sich und
fur den Néachsten” (Georg Essen 2007, 390) Essen zieht daraus Folgen
fir die theologische Rede von der Vorsehung (wenn man sie {iberhaupt
aufrecht erhalten will): ,Insofern haben wir die géttliche Vorsehung als
einen Akt der Selbstbegrenzung der gottlichen Freiheit zugunsten der ge-
schaffenen zu begreifen.” (Georg Essen 2007, 393)

Mit der sauberen Unterscheidung der beiden Erkenntnisperspektiven
und der konstruktivistischen Fundierung der Theologie erwichst also die
Moglichkeit, das gemeinsame biblische und philosophische Anliegen zu
verwirklichen, das sich in der Rede von der géttlichen Vorsehung verbirgt:
Eine Glaubensposition zu beschreiben, die die Gutheit der Welt und des
Lebens bekennt und in allen Absurdititen und Widerspriichlichkeiten
einen Sinn zu erkennen und zu leben versucht. Zugleich erdffnet eine kon-
struktivistische Theologie die Moglichkeit, die Rede von der Unbegreiflich-
keit und Geheimnishaftigkeit Gottes klarer zu verorten. Sie ist in keinerlei
Weise eine Kapitulation vor den naturwissenschaftlichen Anspriichen an
Exaktheit und Prézision, sondern eine zwingende Konsequenz der Kon-
textualisierung der Gottesrede wie auch der Rede von Freiheit und Verant-
wortung in der Erste-Person-Perspektive.

Damit 16st sich die Theodizeefrage nicht auf, kann aber besser eingeord-
net und vor allem vernehmbarer zur Sprache gebracht werden. Wéhrend
die (vorkonstruktivistische) stoische Teleologie das Leid entweder als fiir
das tibergreifende Ganze niitzlich oder als fiir den Menschen padagogisch
wertvoll erklart, lasst die Bibel das herausgeschriene ,warum?“ Jesu (Mk
15,34) stehen und schweigt dazu - anders als die Umstehenden, die fiir das
swarum?“ eine Erklarung suchen und ins Handeln kommen wollen.

So gesehen ginge es darum, von der Vorsehung und erst recht vom Plan
Gottes hochst bescheiden und zuriickhaltend reden (wenn tberhaupt);
den Plan Gottes nicht ndher zu bestimmen, sondern als unerforschliches
Geheimnis offenzuhalten; den Glauben an Gottes Gute immer als einen
Glauben in den bleibenden Widerspriichlichkeiten des Lebens zu kenn-
zeichnen; und dem Schrei der Leidenden eine Stimme zu geben und nicht
durch den Verweis auf den Auferstehungsglauben zu iibertonen.

In diesem Kontext gewinnt eine moderne, erdverbundene Kreuzestheo-
logie, die das Leid der Welt in die Dunkelheit Gottes hineinhilt, eine
neue und tiefere Bedeutung. Nicht umsonst verweist die Markuspassion
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mit der Finsternis von der sechsten bis zur neunten Stunde zuriick auf die
erste Schopfungserzahlung. Was dort am ersten Schopfungstag grundgelegt
wird, dass am Tag Licht ist und Finsternis in der Nacht, wird im Augenblick
des Sterbens Jesu auf den Kopf gestellt. Die ganze Schopfung leidet mit
dem Gottessohn - und der Gottessohn mit der gesamten Schopfung. Die
christliche Kunst hat diesen Gedanken immer lebendig gehalten, sei es,
indem sie Sonne und Mond iiber den Armen des Gekreuzigten darstellt,
sei es, indem sie das Kreuz als Lebensbaum gestaltet. Der Lebensbaum
ist ein uraltes Symbol fiir die géttliche Schopfungsordnung, viel élter als
Judentum und Christentum. Wenn der Lebensbaum seit der frithen Kirche
als Kreuz Christi gestaltet und besungen wird, dann wird in ihm dem Leid
der gesamten Schopfung Ausdruck verliehen und es mit dem Leid des
Gottessohnes untrennbar verbunden. Konsequenter ldsst sich die Rede von
der Vorsehung Gottes nicht relativieren.

Und die Tiere bzw. die nichtmenschlichen Lebewesen insgesamt? Wenn
die Betonung auf der individuellen Erschaffung durch einen liebenden
Gott liegt, gibt es keinen Grund, sie als AdressatInnen der géttlichen Fiir-
sorge auszuschlieflen. Das einzige dafiir in Stellung gebrachte Argument
konnte die Aloga-These sein.

6.2 Als Leib Gottes erlost. Die Frage nach Vernunftbegabung und
Christusbeziehung

Unverdndert steht die Aloga-These bei vielen Menschen wie eine Eins. Sie
erfreut sich hoher Beliebtheit und ist gleichsam das schérfste ,Aber der
Anthropozentristinnen gegen jene, die Tiere, Pflanzen und Okosysteme
besser stellen wollen. Die von Darwin ausgeldste ,biologische Krinkung
des menschlichen Narzissmus®“ (Sigmund Freud 1917, 4) sitzt offensichtlich
bei Vielen noch immer sehr tief. Angesichts dessen erscheint die Tendenz
vieler Kirchenviter, auch oder sogar ganz besonders kleine, unscheinbare
Tiere zu wiirdigen und die steile Scala naturae der Stoa abzuflachen, in
einem neuen Licht. Sie ist ein deutliches Signal gegen den Mainstream und
seine starken Vorbehalte. Und doch bedeutet sie wie mehrfach erwahnt
keine grundlegende Infragestellung der Aloga-These. Diese soll im Folgen-
den in einem ersten Schritt verhaltensbiologisch geleistet werden. Dabei
ist evident, dass wir in der Tierbeobachtung gegeniiber der Antike enorme
Fortschritte gemacht haben. Dennoch stofien wir auf einen modernen Dis-
put um die Aloga, der dem antiken an Intensitdt kaum nachsteht.
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Theologisch ist die Aloga-These durch die Kirchenviter mit dem Theo-
rem vom inkarnierten gottlichen Logos, Jesus Christus, verbunden worden.
Nun ist diese Verbindung an sich kein Problem, denn es liegt auf der
Hand, dass die beiden Kernaussagen des christlichen Glaubens, die Schop-
fungslehre und die Erlosungslehre, in Relation zueinander gesetzt werden
miissen. Die hier zu verhandelnde Frage ist jedoch, ob die traditionelle
Reduktion der Inkarnation auf die Menschwerdung Gottes, die mit der
exklusiven Vernunftfihigkeit des Menschen begriindet wird, angemessen
ist. Diese Frage, der im zweiten Abschnitt nachgegangen werden soll, ver-
scharft sich, wenn die Tiere eben nicht mehr als Aloga qualifiziert werden
kénnen.

Schliellich muss nach den zur Inkarnation des Logos passenden Vor-
stellungen einer Auferweckung von den Toten gefragt werden. Klassisch
sind nichtmenschliche Geschopfe von dieser ausgeschlossen worden — der
Stoa folgend, aber entgegen dem biblischen Zeugnis. Es ist zu priifen, ob
unter den Rahmenbedingungen einer erneuerten Christologie auch hierfiir
neue Perspektiven geoffnet werden konnen.

6.2.1 Ethologisch

JVernunft® ist nicht erst im Kontext moderner Kognitionsforschung ein
Containerbegriff. Er ist es bereits zu Zeiten der Stoa. Woran man Vernunft-
begabung oder Vernunftlosigkeit festmacht, ist schon damals eine strittige
Frage. Beim Durchgang durch die antike Philosophie und die friithchristli-
che Theologie haben wir gesehen, wie vielfaltig und verschieden die Krite-
rien sind, an denen Vernunft verifiziert oder falsifiziert wird.

Im Folgenden werde ich die Frage darauf beschranken, wie viel ,prakti-
sche Vernunft“ Tiere haben, also wie viel ,Moralitat“ ihnen zugesprochen
werden kann. Diese Frage erliutere ich an Hand der Uberlegungen drei-
er renommierter Antagonisten: Michael Tomasello, der die Unterschiede
zwischen Menschen und Tieren stark macht und letztlich eine sanfte
»Aloga-These“ vertritt. Frans de Waal, der die Gemeinsamkeiten zwischen
Menschen und Tieren betont und die ,Aloga-These“ auch im unscheinba-
ren Kleid Tomasellos bestreitet, Tiere jedoch nicht als moralische Wesen
bezeichnen will. Und Marc Bekoff, der de Waals Thesen noch pointierter
vertritt und die Einordnung mancher Tiere als moralische Wesen eindeutig
bejaht.
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Einig sind sich alle drei, dass die Frage nach tierlicher Moralitdt mehrere
Teilfragen hat:

(1) Haben manche Tiere Empathie, das heifdt sind sie in der Lage, sich in
die Gefiihle anderer Individuen einzufiithlen und mit ihnen mitzufiih-
len?

(2) Haben manche Tiere ein (noch relativ rudimentares) Ethos und damit
zwangslaufig auch ein gewisses ,Unethos’, das heif3t konnen sie einan-
der absichtsvoll schaden und helfen?

(3) Besitzen einige Tiere eine theory of mind, das heifit konnen sie sich ge-
danklich vorstellen, was andere Individuen denken oder beabsichtigen,
und damit deren Verhalten in ihrer eigenen Vorstellung antizipieren?

(4) Haben einige Tiere eine geteilte Intentionalitit oder Wir-Intentionali-
tat, das heifSt konnen sie dergestalt kooperieren, dass sie dabei ein ge-
meinsames Ziel verfolgen und zu dessen Erreichung unterschiedliche
Rollen ausiiben?

(5) Haben einige Tiere womdglich einen Gerechtigkeitssinn, das heif3t
koénnen sie eine Vorstellung von Lohn und Strafe sowie von deren Pro-
portionalitdt zu erbrachten Leistungen oder Schadigungen entwickeln?

(6) Und haben einige dieser Tiere womdoglich eine umfassendere Gerech-
tigkeitsvorstellung, die die komplexen Wechselbeziehungen vieler Indi-
viduen iiber lange Zeitraume bilanziert und eine ausgeglichene Bilanz
anstrebt?

Vereinfacht gesagt setzen die Fihigkeiten der spateren Stufen jene der frii-
heren Stufen voraus. Was die ersten zwei Fahigkeiten angeht, sind sich alle
drei Forscher einig, dass zahlreiche sozial lebende Tiere {iber sie verfiigen.
Michael Tomasello fasst die zwei Fahigkeiten unter dem Oberbegriff des
saltruistischen Helfens“ zusammen (Michael Tomasello 2016, 1-3). Es ist
durch Mitgefiihl, Wohlwollen und Fiirsorge gekennzeichnet und stellt eine
Art ,Moralitdt der Sympathie® dar (Michael Tomasello 2016, 7-8). Diese
Form der Moralitit speist sich — wie der Name andeutet — aus Gefiihlen
und nicht aus rationalen Uberlegungen und richtet sich vor allem auf jene
Individuen, die einem sympathisch sind.

Von der Moralitat der Sympathie unterscheidet Tomasello die Moralitdt
der Fairness im umfassenden Sinn, die auf wechselseitige Zusammenar-
beit auch unter Distanzierten zielt und diese nach den Maflstiben von
Gerechtigkeit und Gleichheit durch Abmachungen zu gestalten sucht. Die-
se sei zwangsldufig hochkomplex und hochstwahrscheinlich (!) auf den
Menschen beschrinkt (Michael Tomasello 2016, 2). Denn im Begriff der
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Fairness gehe es um die Herstellung einer Balance, die erstens auch Schuld,
Beschamung und Strafe einschlieflt, zweitens die komplexen Beziehungen
innerhalb einer Gruppe beriicksichtigt und drittens eine bewusst wahrge-
nommene Verpflichtung bedeutet: Du sollst das tun und jenes lassen! Fiir
eine umfassende Gerechtigkeitsvorstellung, so Tomasello, brauche es die
Fahigkeiten der Stufen (3) bis (6) — und die finde er bei Tieren zumindest
nicht eindeutig.

Ontogenetisch habe diese Einzigartigkeit des Menschen damit zu tun,
dass nur er eine komplexe Rollenverteilung bei der Jagd entwickeln musste,
um erfolgreich zu sein und tiberleben zu kdnnen (Michael Tomasello 2016,
4). Denn er sei das einzige Lebewesen, das (vor Sesshaftwerdung und
Ackerbau der neolithischen Revolution) auf grofie Fleischmengen angewie-
sen ist, aber nicht iiber die Korpermerkmale verfiigt, dieses Fleisch ohne
Werkzeuge und komplexe Kooperation zu erjagen. Die meisten gemeinsam
jagenden Beutegreifer seien hingegen korperlich so gut ausgestattet, dass
es geniige, wenn sie alle gleichzeitig versuchen, die Beute zu reiflen. Sie
brauchten keine Wir-Intentionalitdt verteilter Rollen, um erfolgreich zu
sein. Zugleich sei die Beute in der Regel so grof3, dass fiir alle an der Jagd
Beteiligten genug Nahrung abfalle und die Frage der Verteilungsgerechtig-
keit nicht auftauche. Schimpansen wiederum, die einzigen gemeinsam ja-
genden Menschenaffen, wiirden Fleisch nur als Zubrot nutzen, wahrend ihr
sittigendes Hauptnahrungsmittel Pflanzen seien (Michael Tomasello 2016,
26-28).

Menschen sind voneinander also viel abhéngiger als alle anderen sozial
lebenden Tiere, so Tomasellos ,Interdependenz-Hypothese®, und aus dieser
Abhiéngigkeit entwickelt sich eine Intensitit und Komplexitit der Koope-
ration wie bei keiner anderen Spezies. Wahrend bei Menschenaffen die
treibende Kraft zur Kooperation der Wettbewerb sei - einige Individuen
kooperieren, um den Wettbewerb gegen andere zu gewinnen - und die
Koalitionsbildung vor allem auf Sympathie beruhe, wiirden Menschen um
der Kooperation und des Erhalts von sozialen Beziehungen willen koope-
rieren (Michael Tomasello 2016, 26). Tomasello verweist auf David Hume,
der zwei Bedingungen fiir das Entstehen von Gerechtigkeitsvorstellungen
nennt: Erstens darf niemand in der Gruppe absolute Dominanz besitzen.
Und zweitens héngen alle Gruppenmitglieder in elementaren Grundbe-
diirfnissen voneinander ab. Die zweite Voraussetzung, so Tomasello, sei bei
Menschenaffen nicht gegeben (Michael Tomasello 2016, 37-38).

Waihrend es fiir den Bereich der Tauschgerechtigkeit noch zu wenige
Experimente mit Menschenaffen gibt, siecht Tomasello fiir den Bereich
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der Verteilungsgerechtigkeit deutliche Hinweise, wenn auch noch keinen
vollstindigen Beweis (!) dafiir, dass Menschenaffen keine Gerechtigkeits-
vorstellung haben:

- Beim sogenannten Ultimatum-Spiel wird einem ersten Akteur ein Gut
zur Verfiigung gestellt, von dem er einen Teil einem zweiten Akteur
anbieten muss. Lehnt dieser den ihm angebotenen Teil ab, weil er ihm
zu gering scheint, muss auch der erste Akteur auf seinen Teil verzichten,
und beide gehen leer aus. Nimmt der zweite Akteur das Angebot hinge-
gen an, so erhilt er dieses und der erste Akteur den Rest. Im Unterschied
zu Menschen akzeptieren die zweiten Akteure bei Schimpansen und
Bonobos jedes Angebot, das grofler als null ist, wihrend Menschen sehr
ungerechte Angebote ablehnen (Michael Tomasello 2016, 32-33).

- Auch soziales Vergleichen scheint bei Menschenaffen nicht vorhanden:
Schimpansen lehnen es nicht ab, wenn sie schlechtere Nahrung bekom-
men als ihre ArtgenossInnen, wohl aber, wenn sie schlechtere Nahrung
bekommen als gewohnt. Sie vergleichen die Nahrung, nicht deren Vertei-
lung auf die Individuen (Michael Tomasello 2016, 33 in Replik auf ein
Experiment von Sarah F. Brosnan 2006). Ebenso empéren sich Schim-
pansen und Bonobos nicht, wenn der menschliche Versuchsleiter ihnen
ungleiche Mengen an Nahrung zuteilt, wohl aber, wenn er die besseren
Stiicke zuriickhilt und nicht an die ArtgenossInnen austeilt. Tomasello
schliefit daraus, dass Menschenaffen Mitgefiihl und ,social anger® emp-
finden, aber keine Vorstellung von etwas haben, das man verdient hat
und das einem daher geschuldet ist (Michael Tomasello 2016, 34).

»There is thus no solid evidence that great apes have a sense of fairness
in dividing resources, and much evidence that they do not” (Michael
Tomasello 2016, 33) Man bemerke die Vorsicht Tomasellos vor vorschnellen
Urteilen. Er sagt nicht, dass Menschenaffen keinen Gerechtigkeitssinn ha-
ben, sondern nur, dass in der Evidenz wenig dafiir und viel dagegen spricht.
Einen Spalt breit lasst er die Tiir offen.

Soweit Tiere eine Reziprozitit des gegenseitigen Helfens praktizieren,
geschieht dies nach Tomasello hochstwahrscheinlich allein aus Sympathie
und nicht durch Ableitung des Handelns aus Vorstellungen von Gerechtig-
keit. Sympathie ist eine notwendige, jedoch keine hinreichende Vorausset-
zung von Gerechtigkeit. Hinzukommen miisse eine wenigstens implizite
Zustimmung oder Abmachung tiber die gegenseitige Hilfe. , The key point
for current purposes is that great ape patterns of reciprocity on the behavi-
oral level are underlain not by any kind of implicit agreement or contract
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for reciprocity, much less by any kind of judgments of fairness or equity,
but only by interdependence-based sympathy operating in both directions.”
(Michael Tomasello 2016, 25)

Ein relativ hoch entwickeltes Beispiel, das noch immer der Mitleidsmoral
zuzuordnen ist, beschreibt Judith Benz-Schwarzburg so: ,Ratten befreiten
in einem Experiment in einer Rohre gefangene Artgenossen. Sie &ffneten
demgegeniiber keine Rohren, die leer waren oder nur Gegenstinde enthiel-
ten. Lockte eine zweite Rohre mit einem Stiick Schokolade, dann offne-
ten sie beide Rohren und teilten typischerweise die Schokolade mit dem
befreiten Tier. Auch Ratten reagieren also prosozial auf die Notlage von
Artgenossen, was auf biologische Wurzeln empathisch motivierten Helfens
hindeutet.“ (Judith Benz-Schwarzburg 2015, 246-247)

Der Clou ist jedoch: Obgleich Tomasello die tierlichen Fahigkeiten im
grofiten Ausmafd wertschatzt, das innerhalb der Moralitdt der Sympathie
moglich ist, verbleibt er letztlich im Geltungsbereich der Aloga-These:
Tiere haben keine Rationalitdt. Thre Moralitit wird allein auf Emotionen
begriindet, nicht auf Gedanken und Uberlegungen. So weit sind auch kon-
ziliante Stoiker und Kirchenviter gegangen.

Frans de Waal hingegen sieht zumindest bei einigen besonders intelligen-
ten und sozialen Tierspezies eine Moral, die Uberlegungen und Kalkiile
einschliefit. De Waal méchte mit der stoischen These aufrdumen, das Gute
im Menschen sei das ,Humane, allein dem Menschen gegebene Verniinfti-
ge, und das Bose im Menschen sei das ,Tierische®, Emotionale, das durch
Kultur gezdhmt werden miisse (Frans de Waal 2006, 9). Gemaf} dieser
,Fassadentheorie“ seien Moral und Kultur eine hauchdiinne Fassade, die
die wilde, grausame Natur {iberdeckt, aber unter Druck schnell zusammen-
bricht (Frans de Waal 2006, 34-36 und 2008, 25-35). Noch bei Konrad
Lorenz und vielen VertreterInnen der Soziobiologie sieht de Waal genau
diese Theorie am Werk, gemaf3 der die Vernunft die Triebe beherrschen
miisse und die Kultur die Natur (Frans de Waal 2006, 9). Dagegen habe
Charles Darwin angenommen, dass die Humanitét natiirlich und die Mo-
ral evolutiondr entstanden sei. Evolutionsbiologisch seien Gut und Bése
gleichurspriinglich: ,Wenn Tiere Feinde haben konnen, dann kénnen sie
auch Freunde haben; wenn sie einander tduschen konnen, dann kénnen sie
auch ehrlich sein; und wenn sie boshaft sein konnen, dann konnen sie auch
freundlich und altruistisch sein” (Frans de Waal 2000, 31). Uberhaupt habe
das stoische Paradigma im Kontext der Evolutionstheorie zwei grof3e Pro-
bleme: Erstens untergrabe es deren Erklarungskraft, weil es Vernunft und
Moral keinen evolutiondren Ursprung zutraue. Und zweitens identifizierten
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die modernen ,Stoiker” wie Lorenz und die Soziobiologie keine alternative
Quelle, aus der die Moral entstehen kénnte. Im Gegensatz dazu vertritt de
Waal die These, ,dass Moralitit keineswegs mit dem Menschen beginnt
und, anders als wir vielleicht denken, keine ausschliefflich menschliche
Errungenschaft ist. (Frans de Waal 2015, 12)

Ein erheblicher Unterschied zwischen de Waal und Tomasello betrifft
das ,,Material“ zur Beobachtung tierlichen Verhaltens. Wahrend sich Toma-
sello hauptsichlich auf menschlich konstruierte (und damit methodisch
stark anthropozentrische!) Experimente mit Tieren beruft, zieht de Waal
vor allem Beobachtungen von Tieren im Freigehege oder in der freien
Wildbahn heran, die ohne menschlichen Einfluss interagieren. Das ist ein
grundlegend anderes Setting. Aus Beobachtungen menschlichen Verhaltens
wissen wir, dass Menschen sich gerade in moralischen Fragen weitaus
differenzierter verhalten, wenn sie in einer realen Konfliktsituation stehen,
als wenn man sie in einem Gedankenexperiment befragt oder wie im
Ultimatum-Spiel in kiinstliche Situationen hineinstellt. Zwar haben auch
Freilandbeobachtungen ihre Begrenzungen, denn man kann nicht mit der-
selben Prazision auf das schlieflen, was in den Kopfen der Tiere vorgeht,
wie bei konstruierten Experimenten. Dennoch darf man deren ,anthropo-
zentrischen Bias“ nicht vernachldssigen: ,Wenn Menschenaffen [...] unter
ihresgleichen getestet werden, schneiden sie bedeutend besser ab, und in
der freien Wildbahn achten sie darauf, was ihre Artgenossen wissen bezie-
hungsweise nicht wissen.” (Frans de Waal 2015, 43)

Auch de Waal sieht die Empathie als eine notwendige Bedingung fiir
Moral an (Frans de Waal 2006, 238-246 und 2008, 43-48): Die Fihigkeit,
sich in die Gefiihle anderer hineinzuversetzen, ist eine Moglichkeitsbedin-
gung fiir die Entwicklung der Goldenen Regel und damit von irgendeiner
Art von Ethos. Diese Fahigkeit zur Empathie ist in sehr frithen Strukturen
des Gehirns angesiedelt und in einfacher Form bei allen Tieren vorhanden
(Imitation, korperliches Mitleiden, Ubertragung von Emotionen).

Dass bereits eine rein emotional fundierte Mitleidsmoral zu enorm hoch-
stehenden Verhaltensweisen fithren kann, ldsst sich an einem Beispiel bei
Schimpansen zeigen: Verwandte, aber auch nicht-verwandte ménnliche
sowie mit der verstorbenen Mutter befreundete weibliche SchimpansInnen
adoptieren verwaiste Junge. Fiir ein derartiges Verhalten gibt es zumindest bei
den Nichtverwandten keinerlei erkennbaren Eigennutz. Das Verhalten ist
also sehr altruistisch (Christophe Boesch et al. 2010, 1-6). Es setzt aber noch
keine Gerechtigkeitsiiberlegungen voraus und ist prinzipiell ohne kalkulie-
rendes Denken und Uberlegen der handelnden Schimpansen erklérbar.
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Doch wie steht es um die héhere Moral, die Tomasello iibereinstimmend
mit de Waal Gerechtigkeitsmoral nennt? Forschungen zu dieser Frage gibt es
erst seit Beginn des 21. Jahrhunderts. Ein zumindest einfacher Gerechtig-
keitssinn ist bei Hunden nachgewiesen. Werden nach einem Training alle
Hunde fiir die gleiche Leistung gleich belohnt, sind alle zufrieden. Werden sie
alle trotz ihrer Leistung nicht belohnt, sind sie ebenfalls zufrieden - diese
Entscheidung gestehen sie dem menschlichen Trainer zu, denn sie kooperie-
ren mit ihm aus einer intrinsischen Motivation und aus Freude an der
Kooperation. Werden jedoch einige Hunde belohnt und andere nicht, dann
verweigern die Nichtbelohnten tagelang jegliche Kooperation. Eine so evi-
dente Ungerechtigkeit lassen sie selbst dem menschlichen Rudelfiihrer nicht
durchgehen (Frans de Waal 2008, 64-68; Friederike Range et al. 2009).

Ein umfassenderes Ethos der Gerechtigkeit und Reziprozitit entsteht
nach de Waal vor allem dort, wo die beiden zentralen Ressourcen des
Zusammenlebens geteilt werden miissen: Nahrung und Sexualitit. Je weiter
das Gediachtnis eines Tieres zurtickreicht, umso umfassender lassen sich Bi-
lanzen des Gebens und Nehmens aufstellen, und umso differenzierter lasst
sich erinnern, wer wieviel gegeben und wer wieviel empfangen hat. Damit
entsteht das, was de Waal ,reziproken Altruismus® nennt (Frans de Waal
2000, 37): Geben und Nehmen miussen nicht mehr im selben Moment
erfolgen, sondern kénnen weit auseinander liegen. Und sie konnen weite
Umwege iiber viele Individuen gehen. A gibt B, B gibt C, C gibt D... und
irgendwann gibt D etwas an A (Frans de Waal 2006, 257-294 und 1997,
31-37).

Aber wehe, wenn die Bilanz von Geben und Nehmen fur ein Individuum
auf lange Sicht nicht ausgeglichen ist. Wenn es also viel empfangt, aber
wenig gibt. Dann kommt es zu einschneidenden Sanktionen. Es entsteht
das Bediirfnis der anderen nach Vergeltung. Affen merken sich alles und
vergelten alles. Dem, der das Ethos der Gerechtigkeit nicht achtet, wird
das Teilen von Nahrung und Zartlichkeit konsequent verweigert. Man gibt
ihm nichts mehr, und man will von ihm auch nichts mehr nehmen. Um
der Gerechtigkeit willen sind Menschenaffen bereit, eigene Nachteile in
Kauf zu nehmen. Anders als ihre menschlichen Verwandten setzen sie
Wirtschaftssanktionen ohne Riicksicht auf eigene Nachteile durch.

Neben Sanktionen, die meist einhellig von der ganzen Gruppe verhidngt
werden, konnen Autoritatspersonen der Gruppe durch Schlichtung zur
Sicherung der Gerechtigkeit beitragen. Gelingt ihnen die Schlichtung, stei-
gert das ihre Autoritét weiter (Frans de Waal 2000, 47). Denn: ,,Ohne jeden
Zweifel wachsen préskriptive Regeln und ein Gefiihl fiir Ordnung aus einer
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hierarchischen Organisation, in der der Untergeordnete stindig auf den
Dominanten achtet” (Frans de Waal 2000, 118) Damit Fithrungspersénlich-
keiten die Gerechtigkeit auch wirklich fordern, erkennen Rudel nur solche
Personlichkeiten an, die absolut unparteiisch sind und sich bevorzugt um
die Schwachen kiimmern (Frans de Waal 2006, 119-120). ,Ein gerechter
Fiihrer ist nicht so leicht zu finden, daher liegt es im Interesse der Gemein-
schaft, ihn so lange wie méoglich an der Macht zu halten.” (Frans de Waal
2000, 164)

Weil Menschenaffen wesentlich flachere Hierarchien haben als Tieraffen,
steigt ihr ethischer Regelungsbedarf immens an (Frans de Waal 2006, 117).
In einer Monarchie gibt es weniger zu verhandeln als in einer Demokratie
- so kennen wir es auch im menschlichen Bereich. Die Fahigkeit zum diffe-
renzierten Verhandeln ethisch relevanter Streitpunkte und die Realisierung
flacher Hierarchien gehen also Hand in Hand.

Die Ethologie gibt iiblicherweise vier Komponenten oder ,Ingredienzen®
als notwendige Bedingungen fiir Moralitét an (Jessica C. Flack/ Frans B.M.
de Waal 2000, 22; vgl. Sarah F. Brosnan 2006, 168):

- Sympathiebezogene Komponenten: Bindung, Hilfeleistung und emotio-
nale Ansteckung; erlernte Anpassung an und besondere Behandlung von
Behinderten und Verletzten; die Fiahigkeit zum mentalen Platztausch
(kognitive Empathie)*.

- Normbezogene Komponenten: Praskriptive soziale Regeln; Internalisie-
rung von Regeln und Vorwegnahme von Bestrafung*; ein Gefiihl der
sozialen Regelhaftigkeit und der Erwartung, wie man behandelt werden
sollte*.

- Gegenseitigkeit: Konzept des Gebens, des Handels und der Rache; mo-
ralistische Aggression gegen Verstofie gegen die Regeln der Gegenseitig-
keit.

- Miteinander auskommen: Friedensstiftung und Konfliktvermeidung;
Sorge fiir die Gemeinschaft und Aufrechterhaltung guter Beziehungen*;
Entgegenkommen widerstreitender Interessen durch Verhandlungen.

Besonders in den mit einem Sternchen* gekennzeichneten Bereichen -
also kognitive Empathie, Verinnerlichung von Regeln, Erwartung gerechter
Behandlung und Sorge um die Gemeinschaft — scheinen sich die Menschen
erheblich weiter entwickelt zu haben als die meisten anderen Tiere, so
Flack und de Waal. Im Umbkehrschluss bedeutet dies jedoch auch, dass
manche Tiere beachtliche Potenziale aller vier Komponenten der Moralitat

340



https://doi.org/10.5771/9783748917090-315
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6.2 Als Leib Gottes erlost. Die Frage nach Vernunftbegabung und Christusbeziehung

besitzen. Zugleich gibt de Waal zu, dass es ihm widerstrebt, Schimpansen
als ,,moralische Wesen" zu bezeichnen (Frans de Waal 2015, 31).

Einer der ersten Forscher neben Frans de Waal, der sich den Gerechtig-
keitsvorstellungen von Tieren gewidmet hat, ist Marc Bekoff. Er nennt sie
swild justice®, wilde Gerechtigkeit. Sein spezifischer Fokus liegt auf dem
Spielverhalten von Tieren, denn ,wenn wir Gerechtigkeit und Moral als
soziale Regeln und Erwartungen definieren, die Unterschiede zwischen
Individuen ausgleichen, um die Harmonie in der Gruppe zu gewéhrleisten,
dann beobachten wir genau das, wenn Tiere miteinander spielen. (Marc
Bekoff 2008, 114) Spielsignale sind besonders ehrliche Signale, es kommt
sehr selten zu Betrug. Sie offenbaren Vertrauen und Empathie, Entschuldi-
gung und Vergebung, Fairness und Kooperation, Freude und Ehre (!).

Moralitit offenbart viele Ahnlichkeiten zum Spielen. In beiden Fillen
geht es um eine willentliche Aktivitdt nach Regeln, die von den Teilneh-
menden gekannt und verstanden werden miissen (Marc Bekoff/ Jessica
Pierce 2009, 456-457). So ist bei Kaniden genau geregelt, wie stark man
beifSen darf, dass sexuelle Avancen verboten sind und Dominanzverhalten
auf ein Minimum reduziert werden muss. Spielen ist aulerdem eine frei-
willige Angelegenheit, die sofort endet, wenn offenkundig gegen die Fair-
ness-Regeln verstoflen wird. Neurowissenschaft und Verhaltensforschung
zeigen, dass Spielen im Gehirn mehr Flexibilitat und Lernfahigkeit bewirkt.
Wihrend des Spiels bewerten Spielende kontinuierlich die Absichten, die
Signale und die Einhaltung bestimmter Regeln der SpielkameradInnen
(Marc Bekoff/ Jessica Pierce 2009, 459).

Spielverhalten betrifft nicht den Umgang mit materiellen Ungleichheiten
wie Futter und Sex, die der Schwerpunkt von Tomasellos und de Waals
Forschungen sind, sondern den Umgang mit Ungleichheiten des Verhal-
tens. Das hat zwei grofle Vorteile (Sarah F. Brosnan 2006, 167-168): Erstens
erweitert es den Umfang der Untersuchung und zeigt einen weiteren Be-
reich, in dem sich tierliche und menschliche Reaktionen auf Ungleichheiten
entwickelt haben konnen. Und zweitens bietet es einen Einblick in die
Art und Weise, wie Ungleichheitsiiberlegungen das Uberleben und die
Fortpflanzung eines Individuums direkt beeinflussen konnen und zu einem
unmittelbaren Ziel der natiirlichen Selektion werden.

Spiele brauchen eine klare Zeichensprache, um als Spiel erkannt zu wer-
den. Kaniden verneigen sich voreinander, um ein Spiel zu eréffnen. Und
wenn sie beabsichtigen, den Mitspieler zu beiflen, verbeugen sie sich zuvor
nochmals, um das Missverstdndnis zu vermeiden, es sei jetzt ein ernsthafter
Kampf (Marc Bekoff/ Jessica Pierce 2009, 461). Sollte der Biss aus Versehen
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zu stark gewesen sein, entschuldigen sie sich wiederum durch Verbeugen
(Marc Bekoff/ Jessica Pierce 2009, 465).

Besonders starke Wolfe, Hunde und Koyoten nehmen sich beim Spielen
bewusst zuriick, da exzessive Aggression von der Gruppe nicht toleriert
wird. Man fordert die betreffenden Individuen nicht mehr zum Mitspielen
auf, und wenn sie von selber dazukommen, horen die anderen das Spielen
auf. So tendiert Spielen zu einer fundamentalen Gleichheit: Korperliche
Dominanz oder Rangunterschiede werden fiir die Dauer des Spiels ausge-
blendet (was wir vom Menschen kennen, wenn Erwachsene mit kleinen
Kindern spielen). Spielen scheint also ein wichtiges Feld zu sein, um
Kooperation einzuiiben und soziale Vereinbarungen auszuhandeln (Marc
Bekoff 2006, 53; Marc Bekoff/ Jessica Pierce 2009, 459.462). Und das nicht
nur fiir Kaniden, sondern auch fiir Ratten, Wallabies und viele andere Tiere
(Marc Bekoff/ Jessica Pierce 2009, 463).

Das Spielverhalten hat direkte Konsequenzen fiir die Fitness der Indivi-
duen. Heranwachsende Kojoten, die wenig Lust zum Spielen haben oder
von Spielen ausgeschlossen werden, verlassen viel haufiger das Rudel als
diejenigen, die daran beteiligt sind. Dabei betrigt die Rate vorzeitiger Sterb-
lichkeit fiir Individuen, die im Rudel bleiben, 20 Prozent, fiir diejenigen,
die das Rudel verlassen, hingegen 55 Prozent — mehr als das doppelte
(Marc Bekoff/ Jessica Pierce 2009, 468). Anscheinend gibt es einen direkten
Fitnesszusammenhang zwischen fairem Spielen und frithem Uberleben,
was dieses Verhalten sehr anfillig fiir Verdnderungen durch natiirliche Se-
lektion macht. Nach Sarah F. Brosnan (2006, 167) ist dies der erste Beweis
fiir einen direkten Fitnesseffekt der Einhaltung oder Verletzung sozialer
Normen oder Standards.

Noch stirker als de Waal betont Bekoff die evolutiondre Kontinuitat zwi-
schen tierlicher und menschlicher Moral. Das begriindet er unter anderem
mit dem Sparsamkeitskriterium. ,The principle of parsimony suggests the
following hypothesis: A sense of justice is a continuous and evolved trait.
And, as such, it has roots or correlates in closely related species or in species
with similar patterns of social organization.” (Marc Bekoft/ Jessica Pierce
2009, 456) Anders als de Waal diirfte Bekoff keine Probleme damit haben,
Schimpansen als moralische Wesen zu bezeichnen.

Ausdriicklich bezogen auf das Max-Planck-Institut Leipzig, dessen
Direktor Michael Tomasello ist, fasst Bekoff seine Position zusammen: ,,Of
course some people want to learn more about animals to make the case for
human uniqueness, usually claiming that humans are ,above’ and ,better’
than other animals. But the more we study animals and the more we learn
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about ,them’ and ,us’ we frequently discover there is not a real dichotomy
or non-negotiable gap between animals and humans because humans are,
of course, animals. There is evolutionary continuity. Art, culture, language,
and tool use and manufacture can no longer be used to separate ,them’ from
,us’” [...]. Line-drawing can be very misleading especially when people take
the view that non-human animals are ,lower’ or ,less valuable’ than ,higher’
animals, where higher’ means human. In many ways ,we are them’ and ,they
are us” (Marc Bekoff 2006, 45) ,There is No Great Divide: Animals do
Think!” (Marc Bekoff 2006, 46)

Wie sind nun die drei Positionen zu bewerten? Zunichst einmal fallt
auf, dass sich Tomasello, de Waal und Bekoff noch immer an stoischen
Unterscheidungen und Grenzziehungen abarbeiten. Und sie begriinden
ihre Uberlegungen wie schon ihre antiken Vorliufer mit Beobachtungen
tierlichen Verhaltens. Die stoische Methode war also prinzipiell sehr ziel-
fithrend - nur dass man die potenziellen Verfdlschungen auf Grund der
unhintergehbaren methodischen Anthropozentrik eklatant unterschitzte.
Hier ist die moderne Naturwissenschaft erheblich vorsichtiger geworden.

Bei allen Differenzen positionieren sich Tomasello, de Waal und Bekoff
in vielen Punkten sehr dhnlich. Zunéchst einmal sind sie gemeinsam iiber-
zeugt, dass Moral sich evolutiondr entwickelt und bottom-up zu immer
groflerer Komplexitat entfaltet. Eine Moral der Sympathie erkennen sie
sehr vielen Tieren zu und machen damit deutlich, dass diese zumindest
tber einige grundlegende Elemente der menschlichen Moral verfiigen.
Auch die Bedeutung des sozialen Zusammenlebens fiir die Entstehung
und Weiterentwicklung von Moral heben alle drei klar hervor. Schlief3lich
stimmen sie darin tiberein, dass die Reflexion tiber Moral, also das, was
wir im Unterschied zum Ethos , Ethik® nennen, dem Menschen vorbehalten
ist. Ein Gerechtigkeits-Ethos mancher Tiere bezweifelt Tomasello allerdings
stark, wahrend de Waal es in engen Grenzen und Bekoff sogar umfangreich
annimmt.

Tomasello ist erkennbar bestrebt, die tierliche Moral ausschliefflich auf
Emotionen zu begriinden - und die Rationalitdt einer kalkulierten Ge-
rechtigkeitsvorstellung dem Menschen vorzubehalten. Diese relativ scharfe
Unterscheidung einer emotionalen Mitleidsmoral und einer rationalen Ge-
rechtigkeitsmoral ermdglicht es Tomasello zwar, vielen Tieren iiberhaupt
so etwas wie Moralitdt zuzuerkennen, und das ist ein entscheidender Fort-
schritt. Aber sein Diskurs erinnert doch stark an Zeiten, in denen man
Frauen nur eine Mitleidsmoral und allein Mannern eine Gerechtigkeitsmo-
ral zusprach - eine These, die die feministische Kritik der letzten Jahrzehn-
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te iiberzeugend widerlegt hat. Bewusst oder unbewusst setzt Tomasello die
Tiere an jene Stelle, an der vor kurzem noch die Frauen standen.

In jingster Zeit scheint Tomasello die Tir fiir rationale Entscheidun-
gen von Tieren allerdings einen Spalt breit zu 6ffnen: Menschenaffen
unterziehen Evidenzen, die ihre bisherigen Annahmen widerlegen, einer
eingehenden Priifung. Sie gehen also den Griinden fiir ihre Entscheidung
nach. Tomasello und seine KollegInnen nennen das ein ,rationales Monito-
ring“ des Entscheidungsprozesses (Cathal O'Madagain et al. 2022, 1971).
Menschen tun dies erst ab einem Alter von fiinf Jahren. Allerdings blei-
ben Menschenaffen gleichgiiltig, wenn ArtgenossInnen eine gegenteilige
Annahme duflern. Auf eine solche reagieren Menschen bereits ab drei
Jahren mit dem Bestreben nach einer Uberpriifung. Wihrend Menschen
also fiir Widerspruch der Peers sensibler sind, reagieren Menschenaffen auf
widersprechende physische Evidenzen achtsamer.

Trotz dieser vorsichtigen Anndherung Tomasellos an eine praktische
Vernunft von Tieren bleibt vor allem eine grundsitzliche Frage: Kann man
die Grenze zwischen einer Moralitdt der Sympathie und einer Moralitét der
Gerechtigkeit so klar und scharf ziehen, wie es Tomasello suggeriert? Sind
die Uberginge nicht zwangsldufig flieBender, wie es vor allem de Waal be-
tont? Neurobiologisch gesehen besitzen alle Tiere mit einem Gehirn Struk-
turen des Denkens, Strukturen des Fiihlens und Strukturen, die ihrer beider
Verbindung herstellen. Und genau in diesen verbindenden Strukturen (bei
Sdugetieren einschliefSlich des Menschen der sogenannte prafrontale Cor-
tex) vollziehen sich die Entscheidungen iiber das eigene Verhalten, wie
insbesondere die Forschungen von Antonio R. Damasio (1997 und 2000)
gezeigt haben. Praktische Vernunft lasst sich ohne Verbindung von Denken
und Fiihlen nicht realisieren. Auch eine Moralitit der Sympathie beinhaltet
also Prozesse des Uberlegens, und seien sie noch so schlicht und einfach.
Manche Tiere mogen wenig Rationalitit besitzen - vernunftlos, also bar
jeder praktischen Vernunft, sind sie nicht.

Reflektieren wir die ethologischen Einsichten aus einem gewissen Ab-
stand heraus philosophisch, kann Mark Rowlands® Abhandlung ,Can ani-
mals be moral?“ ein guter Leitfaden sein. Die meisten Ethologlnnen, so
Rowlands, stellen die Frage, ob Tiere in derselben Weise moralischen Agen-
tInnen sein konnen, wie es Menschen sind. Aber das ist gar nicht die
Frage. Die Frage ist vielmehr, ob sie moralisch handeln konnen - also aus
moralischen Griinden handeln konnen (Mark Rowlands 2012, 21). Und
dafiir liegen die Hiirden nicht so hoch wie von Tomasello, de Waal und
Bekoff vermutet. ,For an individual to act morally, [...] it is not necessary
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that she have the ability to reflect on her motives or actions; nor does it
require that she be able to explicitly formulate or understand the principles
on which she acts, nor that she be able to adopt an impartial perspective of
the sort required for a sense of justice” (Mark Rowlands 2012, 22)

Unter der Mafigabe, dass die Latte fiir moralisches Handeln niedriger
liegt als allgemein angenommen, ergibt sich fiir Rowlands auf der Grundla-
ge der zuvor referierten ethologischen Beobachtungen: Manche Tiere kon-
nen motiviert werden, aus moralischen Griinden zu handeln - in der Form
moralisch aufgeladener Emotionen. Denn solche haben einen moralischen
Inhalt, weil sie die Wahrheit einer moralischen Proposition garantieren
(Mark Rowlands 2012, 71). Diese Tiere handeln also moralisch. Sind sie
damit aber auch moralische AgentInnen?

EinE moralischeR Agentln ist eine Person dann und nur dann, wenn sie
fiir ihre Absichten und Handlungen moralisch verantwortlich gemacht und
moralisch bewertet (gelobt oder getadelt, belohnt oder bestraft) werden
kann (Mark Rowlands 2012, 75). Tiere sind in diesem Sinne keine mora-
lischen AgentInnen, da wir sie nicht zur Rechenschaft ziehen. Denn das
kann man nur mit Individuen, die ihre eigenen moralischen Motivationen
hinterfragen und reflektieren kénnen (Mark Rowlands 2012, 93-98). Den-
noch sind viele Tiere moralische Subjekte, d.h. Individuen, die wenigstens
manchmal motiviert werden, aus moralischen Griinden zu handeln (Mark
Rowlands 2012, 89).

Im Grund stellt Rowlands damit viele Tiere den strafunmiindigen Men-
schen zur Seite. Kinder und Menschen mit Demenz oder schweren geisti-
gen Behinderungen halten wir nicht fiir moralische AgentInnen im eben
definierten Sinn - wir bewerten ihre Taten nicht moralisch, weil wir davon
ausgehen, dass sie zum Hinterfragen und Reflektieren ihrer Taten noch
nicht, nicht oder nicht mehr in der Lage sind. Zugleich miissen wir davon
ausgehen, dass Kinder schon zu einem sehr frithen Zeitpunkt moralische
Subjekte sind. Denn sonst diirften wir sie nicht moralisch zu erziehen
versuchen. Die moralischen Anspriiche an Kinder nehmen also mit jedem
Lebensjahr zu - und spiegelbildlich nehmen die moralischen Anspriiche an
Demente mit jeder Progredienz der Demenz ab. Daran lasst sich erkennen,
dass das Kontinuum zwischen moralischen Subjektsein und moralischer
Agency beim Menschen flieflend ist. Einem Sechsjahrigen werfen wir man-
che Handlungen noch nicht vor, die wir einem Zehnjahrigen sehr wohl
vorwerfen wiirden. Analog werden wir Menschen mit leichter oder mittle-
rer geistiger Behinderung oder Menschen mit beginnender Demenz nicht
jede Verantwortung absprechen, sondern dies von der Tragweite der jewei-
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ligen Handlung abhédngig machen. Moralische Agency ist also keineswegs
ein bindrer Begriff, sondern beschreibt ein Kontinuum zwischen 0 und 100.

Fiir unsere Debatte geniigt es vollstindig, Tiere als moralische Subjekte
im dargestellten Sinn anzuerkennen. Denn darin sind sich Tomasello, de
Waal und Bekoff einig, dass manche Tiere wie Menschenkinder im Alter
von vier, fiinf oder sechs Jahren handeln kénnen. Der Begriff ,,moralana-
log“ ist fiir ein solches Verhalten unangemessen - er ist ein verschdmt
verdecktes ,,nichtmoralisch® oder ,vernunftlos® und stellt eine Negation dar,
ohne eine Affirmation zu bieten. Wenn man schon eine Differenz zum
Menschen markieren will, ist der Begrift ,protomoralisch® treffender. Denn
er macht einerseits deutlich, dass protomoralisches Verhalten bereits mora-
lisches Verhalten ist, und signalisiert andererseits, dass die menschliche
Moral sich kontinuierlich aus der tierlichen (Proto-) Moral entwickelt hat
und sie zugleich weit tibersteigt.

6.2.2 Christologisch

Die Frage nach der Vernunft ist fiir die Kirchenviter, wie wir gesehen
haben, eng verkniipft mit der Frage nach dem géttlichen Logos, Jesus
Christus. Wenn der Logos in diese Welt eintritt, so die Uberlegung, kann
er sich in heilsgeschichtlich bedeutsamer Weise nur denjenigen Geschopfen
offenbaren, die zu seiner Aufnahme fahig sind. Das sind, so die Argumen-
tation weiter, einzig die vernunftbegabten Wesen, also nach stoischer Uber-
zeugung die Menschen. Tiere und Pflanzen oder gar die unbelebte Natur
kénnen demnach keine Gemeinschaft mit Christus haben und folglich
auch nicht zum ewigen Leben erlost werden.

Diese Uberzeugung ist spitestens seit Mitte des 20. Jahrhunderts héchst
fragwiirdig geworden. Zu dieser Zeit liegt die Gegnerschaft der Kirchen
gegen die Evolutionstheorie in ihren letzten Ziigen. Zwar gesteht Papst
Pius XII. in seiner Enzyklika Humani generis aus dem Jahr 1950 den Na-
turwissenschaften zu, ,den Ursprung des menschlichen Leibes aus schon
existierender und lebender Materie® zu erforschen, schrinkt aber ein, der
Monogenismus, also die Abstammung aller Menschen von Adam, diirfe
dabei nicht in Frage gestellt werden (HG 36-37). Doch schon fiinfzehn
Jahre spiter bejaht das II. Vatikanische Konzil ohne jede Einschriankung
die Freiheit von Forschung und Wissenschaft (GS 36; 59; 62) und ebnet
damit der Versohnung von Evolutionstheorie und Glauben den Weg. Deren
volle Anerkennung erfolgt in einer Ansprache von Papst Johannes Paul
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II. am 22.10.1996 vor der Papstlichen Akademie der Wissenschaften: Die
Evolutionstheorie sei ,mehr als eine Hypothese®

Karl Rahner (1904 Freiburg i.B. - 1984 Innsbruck) hat den tiberfilligen
Paradigmenwechsel bereits zwanzig Jahre zuvor in seinem ,Grundkurs des
Glaubens® vollzogen. Nicht die Evolutionstheorie steht fiir die moderne
Welt zur Debatte, so Rahner, sondern der Glaube an Jesus als den Chris-
tus. Die Theologie miisse diesen neu denken und seine Kompatibilitat
mit modernem naturwissenschaftlichem Denken aufweisen. ,Dabei wird
die evolutive Weltanschauung als gegeben vorausgesetzt und nach einer
Eingepasstheit oder Einpassbarkeit der Christologie in sie und nicht um-
gekehrt gefragt (Karl Rahner 1976, 180) Rahner konstatiert also eine
Beweislastumkehr: Wiahrend Darwin zu seiner Zeit noch unter starkem
gesellschaftlichen Druck stand, die Vertréglichkeit seiner Theorie mit dem
christlichen Glauben zu beweisen, hat sich 100 Jahre spéter der Wind um
180 Grad gedreht. Jetzt sind Kirche und Theologie gefordert, ihrerseits
die Vertraglichkeit des christlichen Glaubens mit der modernen Naturwis-
senschaft zu zeigen. Aus seiner langen und umstindlichen Begriindung
fiur diese Beweislastumkehr kann man erkennen, dass Rahner heftigem
innertheologischem und innerkirchlichem Widerstand ausgesetzt war.

Dabei geht es Rahner ausdriicklich nicht darum, die Christologie aus der
Evolutionstheorie herzuleiten. Das wire ein Kategorienfehler und wiirde
die Theologie ihrer Eigenstdndigkeit berauben. Es geht vielmehr um ,eine
innere Affinitat, die Moglichkeit einer gegenseitigen Zuordnung der beiden
Groflen” (Karl Rahner 1976, 181). Um diese Affinitdt aufzuweisen, geht
Rahner zunéchst davon aus, dass alle Materie von einem einzigen Ursprung
stammt und daher eine Einheit darstellt (Karl Rahner 1976, 183). Diese
Materie besitzt die Moglichkeit der Selbsttranszendenz, der Uberschreitung
ihrer selbst, um etwas GrofSeres zu werden. ,Werden muss verstanden
werden als ein Mehrwerden, als Entstehen von mehr Wirklichkeit [...] als
wirkliche Selbsttranszendenz, Selbstiiberbietung® (Karl Rahner 1976, 186).
Und diese Selbsttranszendenz greift auf ihren Grund, ihre Moglichkeitsbe-
dingung aus - das absolute Geheimnis.

Damit wird es jedoch denkmdglich, dass dieses absolute Geheimnis, das
Glaubende Gott nennen, sich in die Welt und ihre Materie hineingeben
kann: ,Eben weil so die Bewegung der Entwicklung des Kosmos von
vorneherein und in allen Phasen getragen ist von dem Drang nach der
grofieren Fiille und Innigkeit und dem immer ndheren und bewussteren
Verhiltnis zu ihrem Grund, liegt die Botschaft, dass es zu einer absoluten
Unmittelbarkeit mit diesem unendlichen Grund komme, durchaus in ihr
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selbst gegeben vor“ (Karl Rahner 1976, 192) Absolute Unmittelbarkeit mit
dem unendlichen Grund, das meint, dass dieser Grund Teil der Materie
und ihrer Geschichte wird. In dieser Botschaft ,.ist gesagt, dass vor und hin-
ter allem einzelnen und Einzuordnenden [...] das unendliche Geheimnis
immer schon steht und dass in diesem Abgrund der Ursprung und das
Ende, das selige Ziel ist.“ (Karl Rahner 1976, 193) Die Materialisierung des
unendlichen Grundes in der Welt, wie ChristInnen sie in Jesus Christus
glauben, ist dann ,die absolute Zusage Gottes an die [...] Kreatur und
die Annahme der Selbstmitteilung® (Karl Rahner 1976, 195) durch die
Schépfung in einem. Als Gott ist Jesus Christus die absolute Zusage an
die Schopfung, als Geschopf verkdrpert er die Annahme dieser Zusage
durch die Schopfung. Auf diese Weise will Rahner ,das Wort, dass der
Logos Fleisch geworden ist, wirklich ernst nehmen. (Karl Rahner 1976, 182,
Hervorhebung dort)

Rahners groflartige Uberlegungen haben allerdings einen gewaltigen
Schonheitsfehler: Obwohl sie die Evolutionstheorie in genialer Weise philo-
sophisch und theologisch ausdeuten und obwohl sie die ganze Schépfung in
den Horizont der Erlésung hineinstellen, verharren sie im traditionellen
Anthropozentrismus. Denn trotz der betonten Einheit des Kosmos geht es
Rahner darum, zu begriinden, warum Gott nicht irgendein Geschopf werden
konnte, sondern Mensch werden musste. Die Dynamik der Evolution lauft fiir
ihn zwangsldufig auf den Menschen zu, weil allein in ihm ,,die Grundtendenz
der Selbstfindung der Materie im Geist durch Selbsttranszendenz zu ihrem
definitiven Durchbruch kommt* (Karl Rahner 1976, 182).

Hier miissen wir gut unterscheiden: Dass das, ,was Materie ist, nur vom
Menschen her gesagt werden kann [...] Wir sagen hier absichtlich: vom
,Menschen' her...“ (Karl Rahner 1976, 184), ist vollig korrekt und reflektiert
schlichtweg das, was wir heute ,epistemische Anthropozentrik® nennen.
Natiirlich muss die Deutung des Werdens der Evolution aus menschlicher
Perspektive, mit menschlichen Kategorien und Verstehensmoglichkeiten
erschlossen werden — wie sonst?

Aber fiir Rahner ist das Mehrwerden der Materie auf jenes Wesen hin
angelegt, dasim Vollsinn des Wortes ,,Geist® besitzt. Und so gesehen ist fiir ihn
»kein Grund vorhanden, zu leugnen, dass sich die Materie auf das Leben und
auf den Menschen hin entwickelt haben sollte* (Karl Rahner 1976, 187)
Rahner spricht an dieser Stelle von ,Wesensunterschieden“ zwischen Mensch
und nichtmenschlicher Schopfung und von einer ,Wesensselbsttranszen-
denz® So viel ,Wesen® ist heutigen theologisch sensiblen Ohren ziemlich
suspekt, und Rahner prézisiert auch nicht, was er damit meint. Er fahrt fort
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mit der Rede vom Menschen als dem ,eigentlichen Ereignis der Selbsttran-
szendenz; den ,das Niedrigere [...] vorbereitend [...] praludiert (Karl Rah-
ner 1976, 187). Fiir ihn ist die nichtmenschliche Schopfung ,diejenige Wirk-
lichkeit, die wir im vulgéren und an seinem Platz durchaus richtigen Sinne als
,bewusstlos’ bezeichnen [...], jenes Seiende, das nur seine eigene Idee besitzt,
verfangen in sich.“ (Karl Rahner 1976, 188) Im Menschen aber finde der
Kosmos zu sich selber (Karl Rahner 1976,190-191).

Gott, der absolute Grund und das unendliche Geheimnis des Kosmos,
offenbart sich also dem Menschen als der einzigen geistigen Kreatur un-
mittelbar und dem Kosmos als Ganzem vermittelt durch den Menschen.
Gedanklich steht Rahner hier dem stoisch inspirierten Anthropozentrismus
des Paulus in Rém 8 sehr nahe. Auch dort wird der ganzen Schopfung
die , Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes® zugesprochen. Aber auch
dort vollzieht sie sich durch die Vermittlung des Menschen und um der
Menschen willen. Mit der starken Betonung der Einheit der Schopfung
sowohl in ihrer Herkunft als auch in ihrer Zukunft gehen Paulus und
Rahner deutlich iiber die Stoa hinaus. Aber der Beteuerung Rahners zum
Trotz wird das johanneische ,Fleisch geworden® der paulinisch-stoischen
Kosmologie (und zwar in Gestalt ihrer Scala naturae - Stichwort ,das
Niedrigere®, ,praludiert®) untergeordnet.

Wie jeder Theologe ist auch Rahner ein Kind seiner Zeit. Dass die
Theologie sich der modernen Evolutionsbiologie 6ffnen und mit ihr in
Dialog treten muss, wird in den 1970er Jahren vielen klar. Aber dass der
Anthropozentrismus gerade auf Grund der Evolutionstheorie nicht mehr
so glatt und einfach aufrechterhalten werden kann, sieht man noch nicht.
Carl Amerys Kritik am christlichen Anthropozentrismus aus dem Jahr 1972
und erst recht Lynn Whites Kritik von 1967 hat Rahner offensichtlich nicht
wahrgenommen. Und so macht er zwar einen ersten wichtigen Schritt, den
notwendigen zweiten vollzieht er jedoch noch nicht.

Es scheint, als habe sich die dogmatische Beschreibung der Beziehung
zwischen Christologie und Schopfungstheologie seit Rahner wenig weiter-
entwickelt. So bleibt Franz Gruber in seinen Ausfithrungen iiber ,Die
Einheit von Schopfung und Inkarnation® (Franz Gruber 2001, 208-210)
und ,Inkarnation und Evolution“ (Franz Gruber 2001, 210-214) stark an
Rahner orientiert. Wie dieser sieht er die Bedeutung der Inkarnation fiir
die gesamte Schopfung: ,In Christus liebt Gott die Schopfung bedingungs-
los und gibt sich ihr als Logos zu erkennen. Auf diese Weise erhilt die
Schopfung eine Wiirde und Tiefe, die uniiberbietbar ist“ (Franz Gruber
2001, 208) ,Somit wird auch Schépfung im Logos-Sohn als das wirklich
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von Gott gewollte Gegeniiber sichtbar, als das um der Lebensgemeinschaft
Gottes mit dem anderen seiner selbst willen Erschaffene (Franz Gruber
2001, 209)

Wie fiir Rahner ist auch fiir Gruber entscheidend, dass der traditionelle
Anthropozentrismus aufgebrochen werden muss: ,Der Logos Gottes ist
der Weg, die Wahrheit und die Erfiillung des Lebens. [...] In diesem Satz
gipfelt auch die christliche Anthropozentrik. Dass diese allerdings nicht
das letzte Wort der Offenbarung ist, ist genauso zu beachten. Denn das
Ziel der Schopfung ist ihre Transformation ins Reich Gottes hinein. Diese
Transformation bleibt nicht reduziert auf den Menschen allein“ (Franz
Gruber 2001, 214) Dass Rahner hier auf halber Strecke stehenbleibt, proble-
matisiert Gruber jedoch nicht. Vielmehr bewertet er abschlieffend: ,Wenn
man Rahners theologisch-philosophische Reflexion nicht von vornherein
aufgrund ihrer idealistischen Sprechweise ablehnt, dann ist seine Deutung
die bislang kohérenteste metaphysisch-theologische Vermittlung des christ-
lichen Sinnanspruchs eines absoluten Ziels der Schopfung mit einem allge-
meinen evolutiven Weltverstindnis.“ (Franz Gruber 2001, 213)

Noch einmal fiinfzehn Jahre spater geht Elizabeth Johnson denselben
Weg. Auch sie denkt unter ausdriicklicher Berufung auf Rahner von der
Evolutionstheorie als der gesellschaftlichen Basiserzahlung her und fragt
sich nach der Einpassbarkeit der christlichen Botschaft in diese. Dabei sieht
sie durchaus die antiquierte Sprachform des nizénischen Glaubensbekennt-
nisses und dessen Reformbediirftigkeit, aber auch seine Reformfihigkeit,
die in der Beschreibung von Gottes Wirken in der Welt grundgelegt ist: ,As
for the Nicene creed, it too may seem dated. At the very least its language
speaks with the vocabulary of a bygone era [...] Yet pulsing underneath its
threefold structure is a narrative of divine engagement with the world...”
(Elizabeth Johnson 2015, 16)

Wie Rahner betont Johnson, dass der Logos Fleisch und nicht nur
Mensch geworden ist. Das Menschsein Jesu steht daher als Teil fiir das
Ganze der Schopfung. ,In truth, the type of sarx that the Word became
was precisely human flesh. Homo sapiens, however, does not stand alone
but is part of an interconnected whole.” (Elizabeth Johnson 2015, 195) Diese
Wahrnehmung bezeichnet Johnson in Orientierung an Niels Gregersen
als ,deep incarnation”. ,The flesh that the Word of God became as a
human being is part of the vast body of the cosmos. The phrase ,deep
incarnation’, coined by Niels Gregersen, is starting to be used in Christo-
logy to signify this radical divine reach through human flesh all the way
down ,into the very tissue of biological existence’ with its ,growth and
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decay’...” (Elizabeth Johnson 2015, 196) Und sie folgert: ,The incarnation is
a cosmic event” (Elizabeth Johnson 2015, 197) Die Reichweite dieser deep
incarnation geht bis zum Kreuz - der inkarnierte Christus leidet mit der
gesamten Schopfung — und bis zur Auferstehung - der inkarnierte Christus
Offnet der gesamten Schopfung den Weg in die Ewigkeit. Johnson spricht in
Analogie von ,deep resurrection” (Elizabeth Johnson 2015, 207). In all dem
bleibt sie an Rahner orientiert, von dem sie ausdriicklich bekennt, dass sie
ihm enorm viel verdankt (Elizabeth Johnson 2015, xvii). Sallie McFague
hingegen, die anschlieflend dargestellt wird, zitiert Johnson nur am Rande
und ohne auf deren ganz anderen Vorschlag fiir einen Paradigmenwechsel
einzugehen.

Nach vier Jahrzehnten scheint Rahners Paradigmenwechsel in der sys-
tematischen Theologie also eine gewisse Akzeptanz gefunden zu haben:
Bejahung der Erlosung der ganzen Schopfung durch Christus - ohne den-
kerisch prignante Uberwindung des traditionellen Anthropozentrismus.
Das systematisch-theologische Denken scheint auf halbem Wege stehenge-
blieben zu sein. Wenden wir uns daher einem pointierten Gegenvorschlag
zu. Sallie McFague (1933 Quincy MS - 2019 Vancouver) ist eine Generation
jiinger als Karl Rahner und hat ihre bedeutendsten Werke erst nach dessen
Tod geschrieben - zu einer Zeit, als die dkologische Frage immer starker
in den Vordergrund riickt. Angesichts dessen ist McFague’s Ziel vorrangig
eine andere Sichtweise der Welt und nur um derentwillen auch eine andere
Sichtweise Gottes: ,to cause us to see differently”, ,to think and act as if
bodies matter”, ,to change what we value” (Sallie McFague 1993, 17). Die
Dogmatik wird in den Dienst der Weltgestaltung gestellt.

Wie Rahner geht auch McFague von der gesellschaftlichen Anerken-
nung der Evolutionsbiologie aus, die eine fundamentale Interdependenz
zwischen Mensch und Kosmos konstatiert. Thr zur Seite stellt sie aber
gleichberechtigt die 6kologische Frage. ,We are part and parcel of the web
of life and exist in interdependence with all other beings, both human
and nonhuman. [...] The evolutionary, ecological perspective insists that
we are, in the most profound way, ,not our own: we belong, from the
cells of our bodies to the finest creations of our minds, to the intricate,
ever-changing cosmos. We both depend on that web of life for our own
continued existence and in a special way we are responsible for it, for we
alone know that life is interrelated and we alone know how to destroy it”
(Sallie McFague 1990, 202)

Anders als Rahner hat McFague die von Lynn White 1967 ausgeldste
Debatte iiber ,,die historischen Wurzeln unserer 6kologischen Krise® bereits
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rezipiert. Der traditionelle abendldndische, jiidisch-christliche Anthropo-
zentrismus ist fiir sie die Wurzel des Ubels und miisse iiberwunden werden.
»As we near the close of the twentieth century we have become increasingly
conscious of the fragility of our world. We have also become aware that the
anthropocentrism that characterizes much of the Judeo-Christian tradition
has often fed a sensibility insensitive to our proper place in the universe.
(Sallie McFague 1990, 202) An die Stelle des Anthropozentrismus will sie
einen Theo-, Bio- und/ oder Kosmozentrismus setzen (Sallie McFague
1990, 203), wobei v6llig unklar bleibt, welche dieser alternativen Teleologi-
en fiir sie nun wirklich die Favoritin ist oder wie sie diese verschiedenen
Ansédtze miteinander verbinden will. Diesbeziiglich bleibt sie mehr als vage.

Doch wie kann eine erneuerte, nicht-anthropozentristische Theologie
von Gott und Welt reden? McFague geht in Orientierung an den Gleichnis-
sen Jesu und der Philosophie Paul Ricceurs davon aus, dass theologische
Rede immer und ausschliefilich metaphorisch ist, weil sich das Eigentliche
nicht univok sagen lésst. ,Metaphor is the way by which we understand as
well as enlarge our world and change it.“ (Sallie McFague 1982, 18) Doch
theologische Metaphern konnen fiir das Okosystem Erde irrelevant oder
schadlich sein - und sind nicht zwangslaufig hilfreich. Die klassische Rede
von Gott als Konig, Herrscher und Patriarch des Universums ist im 21.
Jahrhundert eine solche schédliche Rede geworden. Thr asymmetrischer
Dualismus zwischen Gott und Welt markiert eine grofie Distanz und Diffe-
renz zwischen beiden - es ist ein anthropozentristisches, hierarchisches,
potenziell zerstorerisches Modell. Als Alternative schldgt McFague vor, den
Kosmos als Leib Gottes zu interpretieren. Die Inkarnation Gottes vollzieht
sich in die gesamte Schopfung und nicht nur in ein einzelnes Geschdpf,
den Menschen Jesus von Nazaret. McFague sieht in diesem Konzept eine
doppelte Nédhe zur Tradition: Die kosmische Dimension des Géttlichen
erkennt sie in der Mystik, bei Hegel und in der Prozesstheologie. Die
Leib-Metapher findet sie in der kirchlichen Rede vom Leib Christi und
vom Leib der Kirche, gegeniiber denen die Rede vom Leib des Kosmos eine
Ausweitung bedeutet. ,Christianity is the religion of the incarnation par
excellence. Its earliest and most persistent doctrines focus on embodiment:
from the incarnation (the Word made flesh) and Christology (Christ was
fully human) to the eucharist (this is my body, this is my blood), the
resurrection of the body, and the church (the body of Christ who is its
head), Christianity has been a religion of the body:“ (Sallie McFague 1993,
14)
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Aus der Metapher vom Kosmos als Leib Gottes ergibt sich eine neue
Sicht des Menschen in der Schépfung. Wenn es zuerst um seine Leiblich-
keit und nicht um seine Geistigkeit geht, dann ist seine Position nicht
mehr Giber den anderen Geschopfen, sondern an ihrer Seite und mit ihnen
verbunden. ,The organic world view and the new creation story brings it
to our attention indisputably that we are bodies, made of the same stuff as
all other life-forms on our planet; that we are bodies among the bodies of
other life-forms on earth, and that, all together, we form one body, the body
of the Earth which is again but one of the bodies in the greater universe.
(Annalet van Schalkwyk 2008, 208) Wenn der Mensch aber ein winziger,
verganglicher Teil der Schopfung ist, sollte er demiitig anerkennen, dass er
aus der Asche verloschener Sterne geschaffen worden ist. ,We are all made
of the ashes of dead stars” (Sallie McFague 1993, 44).

Wenn die Welt als Leib Gottes verstanden wird, ist Gott einzig iiber
diesen Leib zuginglich und erfahrbar. ,In the universe as a whole as well
as in each and every bit and fragment of it, God’s transcendence is embod-
ied. The important word here is ,embodied’: the transcendence of God is
not available to us except as embodied (Sallie McFague 1993, 133) Der
ungegenstdndliche Gott kann nur durch die leibhaftige Welt gegensténdlich
vermittelt erfahren werden. ,We never meet God unembodied” (Sallie Mc-
Fague 1987, 184). Dem entspricht, dass fiir McFague der wichtigste Sinn fiir
die Erkenntnis Gottes nicht wie in der philosophischen Tradition der Seh-
sinn ist, der aus der Distanz wahrnimmt und damit zum Verobjektivieren
verleitet, sondern der Tastsinn, der das zu Ertastende ganz nah an sich her-
anlésst und sich von ihm berithren ldsst (Sallie McFague 1997, 95; vgl. Mar-
git Eckholt 2009, 24-25). Gott ist in diesem Kosmos ernst zu nehmen und
wertzuschétzen, denn die Schopfung ist sein ureigenster Selbstausdruck.
Mit der Leib-Metapher verbindet sich daher die grofitmogliche Aufwertung
der Schopfung.

Die Passion des kosmisch inkarnierten Gottes ist folglich immer und
uberall prasent, wo Kreaturen leiden. Gott leidet mit den Geschopfen mit,
und diese partizipieren an seiner Kreuzigung. ,All pain to all creatures is
felt immediately and bodily by God: one does not suffer alone. In this sense
God’s suffering on the cross was not for a mere few hours, as in the old
mythology, but it is present and permanent. As the body of the world, God
is forever ,nailed to the cross’, for as this body suffers, so God suffers”
(Sallie McFague 1990, 216)

Dieses Verstandnis hat logischerweise Konsequenzen fiir die Soteriolo-
gie. Erlosung ist die Erlosung aller irdischen Materie, aller Kérper, nicht
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nur der menschlichen, und zwar hier und jetzt (und nur in abgeleiteter
Weise am Ende der Zeiten). ,Creation is the place of salvation, salvation is
the direction of creation” (Sallie McFague 1993, 180) Und diese Erlosung
vollzieht sich dort, wo Geschopfe befreit, geheilt, geliebt werden. ,In the
universe as the body of God, the direction (or the hope) of creation is
a movement towards the inclusion of all living beings in the liberating,
healing, inclusive love of God in a community where presence amongst us
is celebrated in its fullness and bounty” (Annalet van Schalkwyk 2008, 211)

Ausdriicklich verwahrt sich McFague gegen Vorwiirfe eines Pantheismus
und ordnet ihren Ansatz als einen Gkofeministischen Panentheismus ein
(Sallie McFague 1993, 47-55). Gott wird darin nicht auf die Welt reduziert,
jedoch als einer gesehen, der bereit ist, in der und durch die Welt zu
handeln sowie an und mit der Welt zu leiden. Um Missverstdndnisse zu
vermeiden, greift McFague mehrfach auf Ex 33,18 zuriick: Wie Mose am
Sinai nur den Riicken Gottes sieht, so sehen wir ,nur® die Schopfung
als die Riickseite des lebendigen Gottes (Sallie McFague 1993, 131-145).
Ins Gesicht schauen kénnen wir Gott ebenso wenig wie Mose. AufSerdem
verwendet McFague weitere — und zwar gezielt personale — Metaphern fiir
Gott, um ein pantheistisches Missverstdndnis zu vermeiden. ,Without the
use of personal agential metaphors, however, including among others God
as mother, lover, and friend, the metaphor of the world as God’s body
would be pantheistic, for the body would be all there were. Nonetheless, the
model is monist and perhaps most precisely designated as panentheistic;
that is, it is a view of the God-world relationship in which all things have
their origins in God and nothing exists outside God, though this does not
mean that God is reduced to these things.” (Sallie McFague 1987, 71-72)

Was aber ist in einem solchen Verstindnis von Gott und Welt die Rolle
Jesu? Jesus ist fiir McFague die Metapher und Parabel Gottes (im genitivus
subiectivus und obiectivus!) schlechthin. ,The belief that Jesus is the word
of God - that God is manifest somehow in a human life - does not
dissipate metaphor but in fact intensifies its centrality, for what is more
indirect - a more complete union of the realistic and the strange - than
a human life as the abode of the divine? Jesus as the word is metaphor
par excellence; he is the parable of God.” (Sallie McFague 1975, 76; vgl.
auch 1982, 19) An anderer Stelle spricht McFague auch vom Paradigma und
Kulminationspunkt, der Jesus fiir die Inkarnation Gottes in der Welt sei.
»The radicalization of incarnation sees Jesus not as a surd, an enigma, but
as a paradigm or culmination of the divine way of enfleshnment.” (Sallie
McFague 1993, 133)
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Damit ist Jesus aber nur eines von vielen Beispielen der Inkarnation
Gottes in diese Welt, dem bestenfalls eine relative Sonderstellung (,,Kulmi-
nationspunkt®) zukommt. Eine ursichliche Beziehung zwischen der Inkar-
nation Gottes in Jesus und der Inkarnation Gottes in die Welt besteht nicht.
~When I confess that Jesus is the Christ, I am saying that he is paradigmatic
of what we see everywhere and always: God with us, God with and for
all of us, all creatures, all worldly processes and events. [...] If incarnation
were limited to Jesus of Nazareth, it would not only be a surd (and hence,
absurd), but paltry in comparison to God’s embodiment in all of creation.”
(Sallie McFague 2001, 20) Die Vorstellung einer Einzigartigkeit Jesu muss
nach McFague jedoch nicht nur deswegen aufgegeben werden, weil sie
nicht in ihr Konzept einer kosmischen Inkarnation passt, sondern auch
deshalb, weil sie erstens anderen Religionen gegeniiber verletzend, zweitens
in einer aufgeklarten Welt unglaubwiirdig und absurd und drittens mit der
naturwissenschaftlichen Sicht auf die Welt inkompatibel ist (Sallie McFague
1993, 159). Jesus offenbart zwar Gottes Liebe in einer sehr reinen Form, das
ist aber nur ,paradigmatic [...] but [...] not unique.“ (Sallie McFague 1987,
136) Fiir ChristInnen ist Jesus etwas Besonderes, denn er ist ihr Griinder
und ihre ,historical choice.” (Sallie McFague 1987, 136) Mehr ist er jedoch
nicht.

McFague verwendet in diesem Kontext den von Paul Tillich kreierten
Begriff ,Jesulatrie“ (Sallie McFague 2001, 159; vgl. dazu Ioanna Sahinidou
2015, 20). Wer Christus als einzigartig verehre, mache aus einem histori-
schen Menschen einen Gotzen. Denn diese Sicht sei individualistisch, an-
thropozentristisch und spiritualistisch (leibenthoben). Massiver konnte der
Angriff auf die klassische Christologie kaum sein. Nach McFague bedarf
es folglich zweier wesentlicher Transformationen des Inkarnationsbegriffs.
»The first is to relativize the incarnation in relation to Jesus of Nazareth and
the second is to maximize it in relation to the cosmos.” (Sallie McFague
1993, 162)

Was die menschliche Freiheit und Verantwortung angeht, bleibt das
apersonale Bild der Welt als Gottes Korper hinkend. McFague sicht die
Sonderstellung des Menschen gut biblisch darin, an Gottes schopferischem
Werk mitzuwirken. Sie vertritt also eine formale Anthropozentrik, wie
sie in den biblischen Schépfungserzdhlungen grundgelegt ist. Allerdings
kommt sie unbemerkt in das Fahrwasser stoischer Interpretationen von
Gen 1, wenn sie Selbstbewusstsein, Reflexionsfdhigkeit und Freiheit des
Menschen als die entscheidende ontologische Basis fiir die Verantwortung
ansieht und diese in die Gottebenbildlichkeit hineinlegt. ,We human beings
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might be seen as partners in creation, as the self-conscious, reflexive part
of the creation that could participate in furthering the process” (Sallie
McFague 1993, 104)

Auflerdem spricht sie von ,the peculiar kind of creatures we are, namely,
creatures with a special kind of freedom, able to participate self-consciously
(as well as be influenced unconsciously) in an evolutionary process. This
gives us a special status and a special responsibility: We are the ones like
God; we are selves that possess bodies, and that is our glory. It is also
our responsibility, for we alone can choose to become partners with God
in care of the world; we alone can - like God - love, heal, befriend, and
liberate the world, the body, that God has made available to us as both
the divine presence and our home. Our special status and responsibility,
however, are not limited to consciousness of our own personal bodies, or
even of the human world, but extend to all embodied reality, for we are that
part of the cosmos where the cosmos itself has come to consciousness. If we
become extinct, then the cosmos will lose its human, although presumably
not its divine, consciousness. As Jonathan Schell remarks, ,In extinction
a darkness falls over the world not because the lights have gone out but
because the eyes that behold the light have been closed’ (Jonathan Schell
1982, 128). (Sallie McFague 1990, 216-217)

Der erste Teil dieses langen Zitats ist auf Grund der sehr traditionellen
Verquickung von biblischer Schopfungserzéhlung und stoischer Ontologie
problematisch, aber immerhin im Ergebnis passend. Denn es prasentiert
eine formale Anthropozentrik, und die ldsst sich tatsdchlich nur mit beson-
deren intellektuellen Féhigkeiten des Menschen begriinden. Aber die For-
mulierung ,wir sind der Teil des Kosmos, in dem dieser zum Bewusstsein
gekommen ist, und noch mehr das Schell-Zitat entlarven die Passage als
nicht nur formal anthropozentrisch, sondern zugleich verdeckt teleologisch
anthropozentristisch. Der Mensch ist nicht das Auge der Schépfung, ohne
das diese erblindet, sondern eher einer, der das Licht Gottes in der Schop-
fung verfinstert. Wenn die Menschheit von der Erde ausgeloscht wird, ver-
liert der Kosmos rein gar nichts — und gewinnt womdglich ziemlich viel. In
spateren Publikationen macht McFague diesen Lapsus wett, indem sie nur
noch auf Begriffe zuriickgreift, die der allgemeinen schopfungsethischen
Debatte entnommen, aber nicht mehr mit der Leib-Metapher verbunden
sind: Die Menschen seien HiiterInnen und VersorgerInnen des kleinen Pla-
neten (Sallie McFague 1993, 108-109) sowie PartnerInnen und HelferInnen
Gottes in der Arbeit fiir einen nachhaltigen Planeten (Sallie McFague 2008,
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58). Auch wenn McFague diesen Wechsel der Begriffe und Metaphern nicht
ausdriicklich als Korrektur kennzeichnet, lese ich ihn so.

Der Ansatz von McFague ist auflerordentlich konsistent und stellt eine
markante Alternative zu Rahner dar, wenn man die Christologie in eine
evolutive Weltanschauung einbetten will. Seine grofite Starke im Vergleich
mit Rahner sehe ich darin, dass die Verbundenheit des Logos mit der ge-
samten Schopfung tiber das gemeinsame Fleisch-Sein, die geteilte Leiblich-
keit anstatt tiber das Bewusstsein und die Geistigkeit konstruiert wird. Hier
entlarvt McFague den Denkfehler der klassischen Theologie von den Kir-
chenvitern bis zu Rahner: Wenn wir den Glauben an die Fleischwerdung
des Logos ernstnehmen, brauchen die Geschopfe keine Vernunft(fahigkeit),
um mit thm direkt und unmittelbar Gemeinschaft zu haben. Nicht der
Geist, sondern das Fleisch ist die Tiirangel des Heils: caro cardo salutis.

Allerdings hinterldsst McFague auch ein grofies Fragezeichen: Fiir sie
gibt es, wie dargestellt, keine Einzigartigkeit Jesu Christi. Der historische Je-
sus von Nazaret ist ein besonderer Mensch und ein eindrucksvolles Beispiel
der Inkarnation Gottes in die Schépfung - aber nicht mehr. ,According
to her, the model of the cosmos as God’s body excludes any claims of
Christ’s uniqueness, who is a ,paradigmatic embodiment of God.” (Ioanna
Sahinidou 2015, 20) Die christologischen Dogmen der ersten vier Konzilien
versteht McFague dabei als “founding models” (Sallie McFague 1982, 103),
als Griindungsmodelle, die spater durch andere Modelle abgelost werden
kénnen und mitunter sogar miissen. ,Sie entscheidet sich fiir eine kreative
Interpretation des Dogmas, die Jesus Christus als das ,fundierende Modell*
sieht, aus dem neue Modelle erwachsen konnen.* (Margit Eckholt 2009, 16)
Pointiert kann man sagen: ,Nature and not just Jesus is the sacrament of
God” (Ioanna Sahinidou 2015, 20) Erinnern wir uns an die drei Argumente
gegen eine Einzigartigkeit Christi: Das Postulat wiére erstens anderen Reli-
gionen gegeniiber verletzend, zweitens in einer aufgeklarten Gesellschaft
unglaubwiirdig und absurd und drittens mit der naturwissenschaftlichen
Sicht auf die Welt inkompatibel (Sallie McFague 1993, 159). AufSerdem wire
es individualistisch, anthropozentristisch und spiritualistisch (leib- und
gegenwartsenthoben).

Sollten wir also besser Nizda hinter uns lassen und ArianerInnen wer-
den? Entspriche das womdglich wie beim Schopfungsplan Gottes einem
Zuriicknehmen allzu steiler Thesen der klassischen Theologie? Schauen wir
die Argumente der Reihe nach an:
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- Ob das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus individualistisch, anthropo-
zentristisch und spiritualistisch ausfillt, hdngt ganz davon ab, wie man es
formuliert und begriindet. Natiirlich ist dies im Laufe der Kirchen- und
Theologiegeschichte oft so gewesen. Doch grundsitzlich ldsst der Glaube
daran, dass Gott sich in einem einzigen Geschopf in besonderer Weise
inkarniert, allen Spielraum der Welt zu einer holistischen (Gott ist in
der gesamten Schopfung prisent), biozentristischen (Gott ist in einem
Lebewesen in besonderer Weise inkarniert, ohne dass es ein Mensch und
genau dieser Mensch hitte sein miissen) und leibzentriert-priasentischen
(Erlosung ereignet sich hier und jetzt und leibhaftig) Interpretation des
Christusereignisses offen.

- In ihrer These, eine Einzigartigkeit Christi sei mit der naturwissenschaft-
lichen Sicht auf die Welt inkompatibel, denkt McFague wohl vor allem
an die Evolutionstheorie. Wenn diese ernstgenommen wird, lduft die
Evolution keineswegs direkt und einbahnig auf den Menschen zu und
noch viel weniger auf Christus, auch wenn Teilhard de Chardin das so
behauptet hat. Denken konnte man auch an die mogliche Existenz von
Leben auf anderen Planeten in anderen Galaxien: Was wiirde es fiir
diese Lebewesen bedeuten, dass sie mit dem Logos Gottes in Person
in keinerlei Kontakt treten und noch nicht einmal von ihm wissen
kénnen? All das sind jedoch auf dem Hintergrund der Rahner’schen
Uberlegungen keine uniiberwindlichen Hindernisse. Gerade wenn man
die klassische Trinitatslehre ernstnimmt, tritt zur Inkarnation Gottes
des Logos in einem einzigen, historisch identifizierbaren Geschopf die
Inkarnation Gottes des Heiligen Geistes in den Kosmos als Ganzen.
Ioanna Sahinidou hat vollkommen recht, dass eine recht verstandene
Trinitétslehre hier mehr Tiiren 6ffnet als verschlief3t.

— Natiirlich wiirde der Verzicht auf die nizdnische Christologie vielen
Nichtglaubenden den Zugang zum christlichen Glauben erleichtern und
vielen Glaubenden das Gefiihl geben, dass sie doch ,orthodox“ sind.
Mit diesem Argument hat McFague zweifelsohne recht. Die Frage ist
aber, ob die quantitative Akzeptanz eines Glaubensartikels das primére
oder hinreichende Kriterium fiir dessen Richtigkeit ist. Man muss es ja
nicht als unheilvoll und tragisch interpretieren, wenn die Mehrheit der
Menschen sich an diesem Punkt anders entscheidet. Immerhin scheint es
bereits in der johanneischen Gemeinde so gewesen zu sein (Joh 6,66).

- Den schwersten Vorwurf macht McFague der klassischen Christologie
mit der Aussage, sie sei gegeniiber Anders- und Nichtglaubenden verlet-
zend und herabwiirdigend. Wieder muss man oder frau zugeben, dass
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die Christologie im Laufe der Christentumsgeschichte héufig so einge-
setzt wurde. Dabei beging man aber einen schweren Kategorienfehler.
Das Christusbekenntnis ist kein Anerkennen einer objektiv beweisbaren
Tatsache und wire als solches auch sinnlos. Und natiirlich hangt die
Frage des personlichen Heils nicht daran, ob man sich ausdriicklich
zu Christus bekennt. Die Erlosten im Gleichnis vom Weltgericht (Mt
25, 31-46) haben dies offenkundig nicht getan. Wie bei der Frage nach
der Vorsehung Gottes (vgl. Kapitel 6.1.2) geht es vielmehr um eine sehr
personliche Uberzeugung der Erste-Person-Perspektive. Die existenzielle
Frage lautet: ,Wer bin ich, Jesus von Nazaret, fiir dich?“ Die Antwort des
Petrus im vierten Evangelium macht das besser deutlich als in den drei
anderen Evangelien: ,Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast Worte des
ewigen Lebens.“ (Joh 6,69) Die Einzigartigkeit Christi ist also analog zur
Einzigartigkeit der Ehepartner fiireinander zu interpretieren. Sie ist nicht
objektiv messbar oder feststellbar, ja fiir verschiedene Menschen mogen
sogar mit guten Griinden unterschiedliche Personen religios einzigartig
sein. Das Christentum hat keinerlei Recht, allen Menschen die Einzigar-
tigkeit Jesu Christi aufzuzwingen, sondern kann dafiir nur werben. So
gesehen ist es ein schwerer Kategorienfehler, das nizano-konstantinopo-
litanische Credo, das eine wissenschaftlich-theologische Konsensformel
Lehrender ist, in der Liturgie als existenzielles Bekenntnis personlicher
Hingabe und Treue zu verwenden.

Recht verstanden lassen sich also alle Argumente McFague’s gegen die
nizénische Christologie entkréiften. Damit ist noch nichts bewiesen, und
wie gesagt geht das auch nicht. Das klassische Christusbekenntnis kann
aber ohne Probleme mit seiner Aufweitung fiir die ganze Schopfung ver-
bunden werden. Genau darauf zielt das Konzept der ,deep incarnation®
von Niels Henrik Gregersen. Gregersen sieht neben der Gefahr des Anthro-
pozentrismus auch die Gefahr eines ,Chronozentrismus® (Niels Henrik
Gregersen 2016, 2). An der klassischen Theologie kritisiert er, dass sie
einen {iberméflig starken Fokus auf den historischen Zeitraum des Lebens
Jesu legt — unter weitgehender Vernachldssigung der Erstreckung des kos-
mischen Christus weit tiber Israel und das Jahr 30 hinaus. Gott hat mit
der Welt ein ,Date“ in der Geschichte - durchaus im doppelten Wortsinn
von Datum und Verabredung. So lautet nach Gregersen die einzigartige
Wahrnehmung der Verbindung zwischen Gott und Welt im Christentum,
die ohne Parallele in anderen Weltreligionen ist. ,God has not only created
the framework of the world, but also has a ,date® within it. This intertwining
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of Creator and creature — ,without separation, without confusion’ (Council
of Chalcedon 451 CE) - is without parallel in other world religions.” (Niels
Henrik Gregersen 2010, 167)

Gregersen sieht in der Idee eines in Raum und Zeit lokalisierbaren
»Dates” Gottes mit der Welt durchaus theologisches Potenzial. Allerdings
muss zu dessen Entfaltung die leiblich-geistige Existenz Jesu erweitert ge-
dacht werden, wie das heute in der Philosophie mit dem Begriff der Exten-
sion zum Ausdruck gebracht wird: Christus hat einen erweiterten Leib, ein
erweitertes Bewusstsein, erweiterte Interaktionen. Eine ausschliefllich auf
den historischen Jesus fixierte Christologie bliebe daher an der Hautober-
flache — erst wenn sie auf den kosmischen Christus erweitert wird, geht sie
unter die Haut. ,If we think of the incarnation in purely historical terms
(Jesus as a bygone historical figure), and at the same time subscribe to the
metaphysics of historicism (all that exists only exists as indexed in time and
space), we could only speak of a skin deep incarnation. [...] In contrast,
deep incarnation presupposes a wide-scope view of incarnation by focusing
on the extended mind of Jesus. [...] The very notion of incarnation is to be
expressed as part of an extensive interactionist view of the embodied mind.
But the concept of incarnation also operates within the horizon of a cosmic
Christology.” (Niels Henrik Gregersen 2016, 2)

Gregersens Begriff der ,,deep incarnation® pladiert also fiir eine fruchtba-
re und spannungsreiche Verbindung des in Jesus personalisierten mit dem
kosmischen Christus. ,The view of deep incarnation speaks of a universe
in which God is not only present in a general manner (as expressed in
traditional concepts of the immanent activity of the divine creator), but
in which God is conjoining and uniting with the material world in the
bodily form of God’s incarnate Son of Logos or Wisdom. [...] what from
our temporalised perspective is an event that took place in the 30 years of
the life story of Jesus is from the perspective of eternity a process beginning
with creation itself, which culminated in the incarnation of Jesus, and is still
with us because of the depths of the resurrection of Christ.” (Niels Henrik
Gregersen 2016, 4)

Auch Papst Franziskus sieht diese tiefe Verbindung: ,Fiir die christliche
Erfahrung finden alle Geschopfe des materiellen Universums ihren wahren
Sinn im eingefleischten Wort (Verbo encarnado), denn der Sohn Gottes
hat in seine Person einen Teil des materiellen Universums aufgenommen,
in den er einen Keim der endgiiltigen Verwandlung hineingelegt hat.“ (LS
235) In dieser Interpretation kommt eine Vermittlungsinstanz zwischen
Christus und der Schopfung nicht vor. Der Logos geht unmittelbar in die
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Materie dieser Welt ein und wirkt direkt auf diese. Anders als bei Rahner
spielen die menschliche Reflexionsfahigkeit und Geistigkeit keine vermit-
telnde Rolle. Die Menschheit des Logos tritt nicht zwischen diesen und
den Kosmos, sondern ist Teil des Kosmos. Im Unterschied zu Rahner und
Paulus, die eine triadische Beziehung Logos - Mensch — Kosmos konstru-
ieren, spricht Papst Franziskus von einer dyadischen Beziehung Logos -
Kosmos. Damit bendtigt er keine anthropozentristische Strukturierung des
Christusereignisses mehr und kann dessen Bedeutung fiir die Schopfung
als eine und ganze viel direkter entfalten.

6.2.3 Eschatologisch

Die judische Tradition und ihr folgend die Botschaft Jesu von Nazaret
sind zutiefst von der Idee der Einmaligkeit des irdischen Lebens geprigt.
Diese ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Vorstellungen von einem
Jingsten Gericht und der Auferweckung der Toten, die sowohl die Predigt
Jesu als auch das Credo der ersten ChristInnen durchtranken. Die griechi-
sche Seelenwanderungslehre, wie sie der platonischen und neuplatonischen
Philosophie zu eigen ist, wird aus diesem Grund in der gesamten Patristik
entschieden abgelehnt. Dagegen scheint die stoische Vorstellung von einem
ewigen Leben aller verniinftigen Wesen der jiidisch-christlichen Auferste-
hungsbotschaft sehr nahe zu stehen. Dass die Stoa das ewige Leben als
eine vom Leib befreite Fortexistenz der Vernunftseele versteht und nicht
als eine ganzheitliche Neuschaffung durch einen treuen und liebenden
Gott, tibersehen und iibergehen die Kirchenviter. Wenn aber der Garant
fiir ein ewiges Leben nicht die Treue des Schopfers, sondern der Besitz
einer Vernunftseele ist, sind alle vernunftlosen Geschépfe vom ewigen Le-
ben ausgeschlossen. Letztlich ist also eine ungenaue, bereits hellenistisch
gefiarbte Wahrnehmung der biblischen Auferstehungsbotschaft dafiir ver-
antwortlich, dass die frithchristliche Theologie iiberzeugt ist, Tiere und
Pflanzen von Erlosung und ewigem Leben ausschliefSen zu miissen.

Ein zweiter Grund fiir die Attraktivitdt der stoischen Ewigkeitsvorstel-
lung ist, dass sie alle vernunftbegabten Wesen zu einer verantwortlichen
Entscheidung tiber das eigene Heil aufruft. Nur wer Vernunft besitzt, so ist
fir Stoa und Kirchenvater klar, kann und muss reflektiert und frei iiber sein
Heil entscheiden. Nun ist die Idee des Jiingsten Gerichts ohne Zweifel nur
sinnvoll, wenn die zu Richtenden frei und eigenverantwortlich gehandelt
haben. Gerade angesichts des hoch entwickelten romischen Rechtssystems
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leuchtet das jedem Menschen im Romischen Reich unmittelbar ein, und
die biblischen Erzéhlungen vom Gericht Gottes stiitzen diese Vorstellung.
Damit scheinen aber die nichtmenschlichen Lebewesen umso klarer vom
ewigen Heil (und Unheil) ausgeschlossen. Denn frei und verantwortlich
entscheiden konnen sie nicht.

Am klarsten entfaltet diese Uberlegungen der Pseudo-Athenagoras (vgl.
Kapitel 5.16): Tiere und Pflanzen hitten zwar ein Bediirfnis zu leben, aber
kein Bediirfnis zur Erkenntnis des Ewigen und damit auch kein Bediirfnis,
ewig zu leben. Gemifl dem Sparsamkeitsprinzip wire es daher nicht ratio-
nal, dass ihnen ein ewiges Leben geschenkt wird, wenn sie danach doch
gar nicht streben. Nein, sie existierten allein um des Menschen willen, der
als vernunftbegabtes Wesen Selbstzwecklichkeit besitzt. Sobald der Mensch
die nichtmenschlichen Kreaturen nicht mehr braucht, und das sei in der
Ewigkeit so, gebe es keinen Grund mehr, dass sie weiterhin existieren. In
die gleiche Richtung argumentiert auch Laktanz (Kapitel 5.7).

Eine ginzlich andere Tendenz hatten wir bei Tertullian beobachtet (Ka-
pitel 5.5). An der platonischen Lehre von der Seelenwanderung ist fiir ihn
das Kernproblem nicht die Wanderung der Seele aus einem Menschenkor-
per in einen Tierkorper, sondern die Wanderung vom Korper des einen
Individuums in den eines anderen Individuums. Die Seele sei ndmlich
sehr spezifisch auf ein bestimmtes Lebewesen hin organisiert und konne
unmdoglich in einem anderen existieren. Jede Seele sei einmalig und in voll-
kommener Weise fiir den ebenso einmaligen Korper geschaffen, in dem sie
wohnt. Tertullian beweist, dass man die Seelenwanderungslehre wirksam
widerlegen kann, ohne die Tiere herabzuwiirdigen. Man muss erst gar nicht
die Vorstellung bemiihen, eine menschliche vernunftbegabte Seele wandere
in ein vernunftloses Tier. Es geniigt vollkommen, die Seele als Teil der
geschopflichen Individualitit wahrzunehmen. Mit dieser viel fundamenta-
leren Kategorisierung kann Tertullian die Seelenwanderungslehre erheblich
nachhaltiger aushebeln und zugleich eine Abwertung der Tiere vermeiden,
ja sogar ihre prinzipielle Ahnlichkeit mit den Menschen untermauern.

Einen Platz in der Ewigkeit haben die nichtmenschlichen Geschépfe
allerdings nur bei Irendus von Lyon. Er kann sich den Himmel unter
Berufung auf Jes 11 nur unter Einschluss aller Geschopfe vorstellen. Eine
allegorische Interpretation des Textes, wie sie in spdteren Zeiten z.B. bei
Hieronymus sichtbar wird, lehnt Irendus entschieden ab. Damit gibt es zu-
mindest einen patristischen Anwalt fiir die Auferweckung aller Lebewesen.
Das biblische Zeugnis steht fiir ihn iiber den philosophischen Argumenten.
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Offen bleibt damit freilich, auf welcher Geschiftsgrundlage die Auferwe-
ckung von Tieren und Pflanzen geschehen soll. Denn dass nur die Men-
schen iiber Einsicht und freien Willen verfiigen, steht auch fiir Irendus au-
fer Frage. Die Erlosung miisste also - in Irendus’ Intention weitergedacht -
zweistufig gedacht werden. Zunichst einmal geschieht sie fiir alle Geschop-
fe auf Basis der géttlichen Liebe und Treue zu ihnen, vollig unabhiangig von
ihren Verdiensten oder dem Besitz einer unsterblichen Vernunftseele. Fiir
jene Geschopfe, die tiber Einsicht und freien Willen verfiigen, kann sie je-
doch nicht @iber ihren Willen hinweg oder gar gegen ihn erfolgen, sondern
einzig unter Respektierung dieses Willens. Andernfalls konnte man weder
von menschlicher Freiheit noch von géttlicher Gerechtigkeit sprechen. -
Einsicht und freier Wille wiren nach diesem Verstdndnis keine Bedingung
fir die Auferweckung an sich, sondern nur fiir eine spezifische Weise des-
sen, was im Zusammenhang der Auferweckung geschieht, ndmlich Gericht
im doppelten Sinne von Gerechtigkeitsherstellung und Richtigstellung.

In der Volksfrommigkeit ist die Vorstellung einer Erlosung der ganzen
Schopfung gegen alle theologischen Einwénde durch zwei Jahrtausende
immer lebendig geblieben. Papst Franziskus hat dieses Bild einer von allen
Geschopfen bevolkerten Ewigkeit in seiner Enzyklika Laudato si’ neu be-
lebt. Alle Geschopfe, schreibt er, ,gehen mit uns und durch uns voran auf
das gemeinsame Ziel zu, das Gott ist [...] Denn der Mensch [...] ist berufen,
alle Geschopfe zu ihrem Schopfer zurtickzufithren (LS 83) ,Gemeinsam
mit allen Geschopfen gehen wir unseren Weg in dieser Welt" (LS 244)
»Das ewige Leben wird ein miteinander erlebtes Staunen sein, wo jedes
Geschopf in leuchtender Verklarung seinen Platz einnehmen und etwas
haben wird, um es den endgiiltig befreiten Armen zu bringen.“ (LS 243)

Wer die Fleischwerdung des géttlichen Logos ernstnimmt, um die es in
diesem Unterkapitel ging, kommt letztlich nicht umhin, eine Erlésung des
gesamten Kosmos zu postulieren. ,Theologically, each creature in the web
of life is a symbol of presence; each is intrinsically good, embraced by God
and called into redemptive future. In Christ, God entered evolving creation
in a profoundly new way: the Incarnate One, Word-become-flesh, became
an earth creature, sharing biological life with others on this planet. The
risen Christ has assumed a cosmic role, leading creation back into God in a
great act of love and thanksgiving that will be realized in its fullness in the
great eschaton.” (Mary E. McGann 2012, 49)
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6.3 ,Der letzte Zweck der anderen Geschépfe sind nicht wir (LS 83) Die
Frage nach der teleologischen Deutung der natiirlichen Vorgdnge

Teleologien sind heute von verschiedenen Seiten stark in Frage gestellt. Die
Naturwissenschaften kennen per se keine Teleologien, da sie methodisch vom
Zufall ausgehen. Naturphilosophien sind diesbeziiglich methodisch weniger
festgelegt, werden aber schnell des Metaphysizismus verdéchtigt, wenn sie
auch nur vorsichtig von Teleologie reden. Und theologische Teleologien
stehen auflerhalb des eigenen Fachs ohnehin unter Ideologieverdacht. Den-
noch kommt man im Rahmen einer kognitivistischen Tier- und Umweltethik
an teleologischen Uberlegungen und Entscheidungen nicht vorbei. Denn die
Frage, ob der Kosmos allein fiir die Menschen oder auch fiir die Tiere oder gar
fiir alle Lebewesen oder sogar zuallererst fiir die Okosysteme da ist, muss
geklart werden, ehe man konkrete normative Aussagen machen kann. Dazu
braucht man nicht unbedingt eine Teleologie des Seins, wohl aber eine
Teleologie des Sollens. Ob diese letzte jedoch ohne die erste begriindet werden
kann, und wenn ja, wie, muss gut {iberlegt werden.

Im Folgenden gehe ich in zwei Schritten vor: Zundchst wird die Grund-
satzfrage nach Teleonomien im Plural und einer Teleologie im Singular
gestellt. AnschliefSend muss diskutiert werden, welche der klassischen vier
umwelt- und tierethischen Modelle einer Teleologie im Kontext moderner
Naturwissenschaft einerseits und okologischer Bedrohungsszenarien ande-
rerseits am angemessensten ist.

6.3.1 Partikulare Teleonomien und umfassende Teleologie

Eine partikulare Teleonomie in der Natur der einzelnen Lebewesen repra-
sentiert eine Antwort auf die Frage, wonach ein Lebewesen natiirlicher-
weise strebt und welche Funktion das Erstrebte fiir es hat. So wird die
Beobachtung, dass alle Lebewesen nach Nahrung suchen, iiblicherweise
als ihr Streben nach Selbsterhaltung gedeutet. Eine umfassende Teleologie
der Natur als ganzer hingegen versucht eine Antwort auf die Frage, um
wessentwillen der Kosmos vorhanden ist — um der Menschen (Anthropo-
zentrismus), der schmerzempfindlichen Wesen (Pathozentrismus), der Le-
bewesen (Biozentrismus) oder der Okosysteme willen (Holismus).

Beide Ebenen - die der Teleonomien und die der Teleologie - hingen
zusammen. Wiirde man behaupten, dass Lebewesen keine Teleonomie
der Selbsterhaltung besitzen, wire die Teleologie des Biozentrismus ihrer
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Grundlage beraubt. Umgekehrt folgt aus der Anerkenntnis der Teleonomie
der Selbsterhaltung der Lebewesen nicht zwingend die Teleologie des Bio-
zentrismus, denn es konnte sein, dass diese Teleonomie zweitrangig ist und
von einer anderen Teleonomie relativiert wird (im stoischen Anthropozen-
trismus z.B. durch das Streben nach Vernunfterkenntnis). Die Teleonomie
der Selbsterhaltung der Lebewesen ist also ein notwendiges, aber nicht
hinreichendes Kriterium fiir die Teleologie des Biozentrismus.

Die klassische moraltheologische Position ldsst sich an Thomas von
Aquin (1225 Aquin - 1274 Fossanova) illustrieren. Thomas kennt in Ori-
entierung an Aristoteles sowohl partikulare Teleonomien in der Natur der
einzelnen Lebewesen als auch eine umfassende Teleologie der Natur als
ganzer.

Die partikularen Teleonomien stellt Thomas im Kontext seiner Anthro-
pologie und Ethik unter den Begrift der natiirlichen Neigungen (Thomas
von Aquin, summa theologiae I-II q 94 a 2). Jeder Handelnde handelt
um eines Gutes willen, das er durch seine Handlung erreichen will. Dabei
begreift die menschliche Vernunft all jene Dinge als Giiter und damit als
erstrebenswert, zu denen der Mensch eine natiirliche Neigung hat. Thomas
nennt drei derartige Neigungen (inclinationes naturales):

- Das Streben nach Selbsterhaltung, das der Mensch mit allen Lebewesen
gemeinsam hat und das dem vegetativen Vermogen der Seele (anima
vegetativa) entspringt.

- Das Streben nach Zeugung und Erziehung von Nachkommen, das der
Mensch auf Grund des sinnenhaften Vermogens der Seele (anima sen-
sibilis) mit allen Tieren gemeinsam hat (heute wiirden wir sagen: das
Streben nach Arterhaltung).

— Das Streben nach Gemeinschaftsleben und Gotteserkenntnis, das nur
der Mensch besitzt, und zwar im vernunfthaften Seelenvermégen (anima
rationalis). Thomas reduziert hier einerseits die menschlichen Beziehun-
gen untereinander und mit Gott auf die rationale Dimension und spricht
andererseits den Tieren jede Vernunft ab. Beide Annahmen tibernimmt
er von der Stoa und ihrer Rezeption in der christlichen Theologie.

Thomas ist durchaus bewusst, dass er die drei natiirlichen Neigungen
nicht empirisch beweisen kann, sondern dass sie Deutungen des pflanzli-
chen, tierlichen und menschlichen Verhaltens darstellen. Auch deswegen
formuliert er sie so allgemein, dass viel Interpretationsspielraum bleibt,
insbesondere fiir die Gewichtung der drei Strebungen untereinander und
ihre konkrete Ausgestaltung im Einzelfall. Entscheidend ist jedoch, dass
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die natiirlichen Strebungen eine innere Funktionalitit besitzen und im
Regelfall auf sinnvolle Zwecke ausgerichtet sind. Ansonsten miisste Thomas
unterstellen, dass die Natur dysfunktional ist — was im Kontext des Glau-
bens auf den Schépfer zuriickfiele. Es ist daher fiir ihn verniinftig, beim
Nachdenken und Entscheiden iiber das eigene Handeln die natiirlichen
Neigungen - die eigenen wie die anderer Lebewesen — zu beriicksichtigen.
Das schliefSt nicht aus, sondern ein, dass die Neigungen verschiedener Indi-
viduen oder eines einzigen Individuums einander widerstreiten konnen. Es
bedeutet aber, dass sie sich auf wirkliche Giiter richten - und diese haben
Relevanz fiir das ethische Handeln. Die gegenwartigen Tierwohldebatten
sind im Grunde Versuche, diese thomasische Denkfigur auf Nutztiere zu
ibertragen. Von tierlichen Strebungen schlief3t man auf das, was ihnen gut
tut, und das so erkannte Tierwohl sieht man als ethisch gebotenes Ziel des
Handelns.

Was die tibergreifende Teleologie angeht, orientiert sich Thomas ganz an
der Stoa. Fiir ihn gibt es daher zwei Arten von Seienden: Jene, die von au-
f3en fremdgesteuert werden, und jene, die sich von innen her selbst steuern.
Sich selbst steuern konnen aber nur Seiende, die einen freien Willen haben,
und den haben nur jene, die auf Grund rationaler Uberlegungen ein Urteil
féllen und eine Entscheidung treffen konnen. Das sind die Menschen. Tiere
hingegen sind nach Thomas wie schon in der Stoa durch Umweltreize
vollstandig fremdgesteuert (Thomas von Aquin, Summa contra gentiles II,
47-48).

Diese Zweiteilung der Welt in aktiv handelnde und passiv fremdgesteuer-
te Seiende hat fiir Thomas schwerwiegende Konsequenzen. Wer nidmlich
aktiv handeln kann, ist einE BevollméchtigteR (principalis agens), der
seinen Zweck in sich selbst hat. Was hingegen nur von auflen gesteuert
wird, ist ein Instrument, das keinen Selbstzweck besitzt, sondern darin
aufgeht, Zweck fiir Bevollméchtigte zu sein. Tiere sind also von Natur aus
den Menschen untergeordnet, weil sie unfreie Sklavinnen sind. Es ist keine
Stinde, sie zu toten, denn sie sind zum Nutzen des Menschen geschaffen
und auf ihn und seine Bediirfnisse hingeordnet. Tierquilerei ist nur des-
wegen verboten, weil sie sich im ndchsten Schritt als Grausambkeit gegen
Menschen richten kdnnte oder weil ein Tier geschiddigt wird, das einem
anderen Menschen gehort (Thomas von Aquin, Summa contra gentiles II,
112).

Wenn der Mensch geméaf3 der Vernunft (ratio) handelt, kann er mit Tie-
ren also alles machen, was ihm niitzt, weil sie ihm als verniinftigem Wesen
untergeordnet sind. Doch das heifit fiir Thomas nicht, dass die Gefiihle
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gegeniiber Tieren vollig irrelevant wéren. Im Gegenteil: Wenn der Mensch
sich zusatzlich vom Gefiihl (passio) lenken lasst, wird er Barmherzigkeit
(misericordia) mit leidenden Tieren haben. Und das sei gut so (Thomas
von Aquin, Summa theologiae I-II q 102 a 6 ad 8). Hier kommt Thomas
nicht umhin, gegen die stoische Axiomatik die zahlreichen Bibelstellen zu
wiirdigen, die von der Barmherzigkeit mit Tieren sprechen. Eine zentrale
Rolle spielt diese fiir ihn aber nicht. Als sogenanntes supererogatorisches
Werk, d.h. als ein Tun, das nicht von der Gerechtigkeit gefordert, sondern
tiber diese hinausgehend freiwillig geleistet wird und deswegen ,verdienst-
voll“ ist, bleibt die Barmherzigkeit mit Tieren ein sekundéres Anhéngsel
seiner anthropozentristischen Ethik.

Die allen Lebewesen innewohnende Teleonomie der Selbsterhaltung und
die allen Tieren innewohnende Teleonomie der Arterhaltung werden bei
Thomas also durch die exklusiv den Menschen gegebene Teleonomie der
Erkenntnis immer und prinzipiell ausgestochen. In seiner Begriindung des
Anthropozentrismus werden sie nicht einmal mehr erwéhnt.

Lisst sich in einer evolutiven Weltanschauung eine derartige Etablierung
von Teleonomien oder einer Teleologie {iberhaupt noch rechtfertigen? Die-
ser Frage geht Christian Kummer nach. Von den Paradigmen der Evoluti-
onstheorie her (Wandelbarkeit, Entwicklung, Zufall, ...) ist fiir ihn Klar,
dass Darwin ,fiir die Rede von den Zwecken in der Natur keinen Platz
mehr sah. (Christian Kummer 2011, 63) Das erschlief$t sich daraus, dass
»~Anpassung keine Frage der Absicht ist, sondern eine unvermeidliche Folge
gegenseitiger Konkurrenz (Christian Kummer 2011, 63) Die Evolution
verfolgt also weder ein partikulares noch ein tibergreifendes Telos - sie
ist absichtslos. Seit Darwin entwirft man daher weitverzweigte Stammbau-
me statt einer geradlinigen Scala naturae. Paradoxerweise steht in diesen
Stammbdumen jedoch wiederum der Mensch ganz oben und wird somit
wie in der Stoa als hochstes Lebewesen bewertet.

Was aber, fragt Kummer, konnten evolutionsbiologische Kriterien einer
Hoherbewertung bestimmter Spezies sein? Dazu macht er folgenden Vor-
schlag (Christian Kummer 2011, 106):

- Die Zunahme der funktionalen Differenzierung sowie der Integration
der differenzierten Fahigkeiten in das eine Ganze des Organismus.

- Die Abnahme der Umweltabhingigkeit des Organismus.

— Die Zunahme der individuellen Autonomie des Lebewesens. Je mehr
Autonomie ein Lebewesen besitzt, umso mehr ist es sich selber zum
Selbstzweck geworden.
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Letztlich laufen alle drei Kriterien Kummers auf die Annahme hinaus, dass
die Evolution in Richtung grofierer Selbstandigkeit und Unabhéngigkeit
der Lebewesen tendiert. Das ist evolutionsbiologisch durchaus einleuch-
tend. Jedoch blendet Kummer meines Erachtens zwei Aspekte aus: Erstens
handelt es sich beim Konzept der (reflexionsbasierten) Autonomie erkennt-
nistheoretisch betrachtet um ein methodisch anthropozentrisches Konzept.
Das kann auch gar nicht anders sein, sollte aber ausdriicklich reflektiert
werden. Und zweitens vertritt Kummer ein sehr individualistisches Ver-
stindnis von Autonomie. Dass die nach seinem Verstindnis ,autonomsten®
Lebewesen ausgerechnet die am sozialsten lebenden Tiere sind, wird ausge-
blendet. Das halte ich fiir ein biologisches Versaumnis.

Dennoch betont Kummer, dass wir keine umfassende Zielsetzung der
Evolution angeben konnen - eine solche wire vollig spekulativ. Wie steht
es dann aber um die Féhigkeit des Menschen, Zwecke zu setzen? Steht er
auf Grund dieser Fahigkeit auflerhalb der Evolution oder ist diese Fahigkeit
nur Schein? Kummer will diese Frage ausdriicklich offen halten. Er halt
es fiir moglich, dass der Mensch nur deswegen Zwecke in die Natur hinein-
liest, weil er sich diese nicht anders vorstellen kann.

Biologisch diirften die Uberlegungen Kummers wohl erwogen und zu-
treffend sein. Philosophisch-ethisch sind sie jedoch ungeniigend. Denn
eine kognitivistische Ethik kann sich nicht damit zufrieden geben, die
Frage nach einer rational erkennbaren Ordnung der Natur véllig offen
zu lassen. Eine solche Ordnung wird Zweck-Mittel-Relationen enthalten
miissen. Ansonsten bliebe nur ein ethischer Nonkognitivismus. Natiirlich
hat die konkurrenzgetriebene Evolutionsdynamik selbst keine Absichten.
Aber sie verlduft nach Gesetzmafligkeiten, die dariiber bestimmen, wer
den Konkurrenzkampf gewinnt und wer ihn verliert - und diese geben
der Evolution eine gewisse grobe Richtung. Dass sich die Biodiversitdt im
Verlauf der Evolutionsgeschichte allen fiinf bisherigen Massenextinktionen
zum Trotz immer weiter erhoht hat (Makroperspektive) und dass sich die
sozialen Lebewesen zu immer mehr und komplexerer Interaktion und ge-
nau dadurch zu immer mehr Intelligenz und Autonomie entwickelt haben
(Mikroperspektive), deutet eben doch auf ein immanentes Telos der Natur
hin.

Vor diesem Hintergrund ist es bemerkenswert, dass alle vier etablierten
Begriindungsansitze der Umwelt- und Tierethik, also Anthropo-, Patho-,
Bio- und Okozentrismus, teleologisch strukturiert sind. Ohne eine vorsich-
tige Pramisse liber das Telos der Natur scheinen Umwelt- und Tierethik
(und letztlich kognitivistische Ethik insgesamt) nicht begriindbar zu sein.
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Man muss deswegen nicht dem ,naturalistischen Fehlschluss“ (George Ed-
ward Moore) anheimfallen und bar jeder kritischen Hermeneutik vom Sein
auf das Sollen schlieflen. Man muss auch nicht aus den begrenzten Teleo-
nomien, die die Naturwissenschaft beobachtet, eine alles tiberwdlbende
monolineare Teleologie ableiten. Aber man wird im Rahmen kognitivisti-
scher Ethiken doch nicht umhinkommen, auf so etwas wie eine regelhafte
»Natur® zuriickzugreifen. Das haben selbst Kontraktualistinnen wie John
Rawls (der auf die ,allgemeinen Tatsachen® rekurriert und seine Theorie
als Naturrechtstheorie klassifiziert) und DiskursethikerInnen wie Jiirgen
Habermas (der die ,Natur® als das nicht von Menschen Gemachte zur
Unterfiitterung seiner Gleichheitsidee braucht) anerkannt.

Hier liegt das unbestreitbare Verdienst der Stoa. Sie hat der abendldndi-
schen Ethik ins Stammbuch geschrieben, dass Sollensanspriiche unabding-
bar mit Erkenntnissen iiber das Sein in Beziehung gesetzt werden miissen.
Thre Schwiche liegt jedoch darin, eine gemessen an der Evolutionsbiologie
allzu simple, geradlinige und allein auf den Menschen zulaufende Teleo-
logie entwickelt zu haben. Diese kann sie nur mit einem rationalistisch
verengten Konzept der Vernunft begriinden. Beides ist heute nicht mehr
tiberzeugend, ja sogar schédlich fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Oko-
systeme.

Die christliche Schopfungstheologie und -ethik sollte also den unautheb-
baren Widerstreit natiirlicher Teleonomien klarer betonen, der angesichts
begrenzter Ressourcen im Okosystem Erde darin liegt, dass alle Lebewesen
auf das Sterben anderer Lebewesen angewiesen sind. Dieser schopfungs-
theologische Ursprung der Theodizeefrage darf nicht mit salbungsvollen
Floskeln zugedeckt werden, sondern muss als unaufloslicher Einspruch
gegen eine naive Harmonisierung der Rede von gottlicher Liebe und Fiir-
sorge stehenbleiben, ja stark gemacht werden. Zugleich gilt es jedoch die
Anstrengung hochzuhalten, aus den zahlreichen einander widerstreitenden
Teleonomien der Natur Richtungsanzeigen fiir Sinnpotenziale herauszule-
sen, die vorethischen Giitern und ethischen Anspriichen ein Fundament
geben. Ein Verzicht auf die Erschlieflung solcher Sinnpotenziale wiére eine
Kapitulation kognitivistischer Ethik.
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6.3.2 Der Biozentrismus als angemessenste Teleologie?

Die Welt steht 6kologisch gesehen am Abgrund. Das Ziel jeder Umwelt-
und Tierethik muss es folglich sein, Mittel und Wege aufzuzeigen, um die
derzeitige Wucht der 6konomischen und technologischen Rationalitdt zu
bremsen und ihr die Dominanz iiber alle gesellschaftlichen Prozesse zu
nehmen (vgl. Michael Rosenberger 2021, 44-47). Angesichts dieser gewalti-
gen Aufgabe wird ein ethischer Ansatz, der erkennbar mehr verharmlost als
dramatisiert, einzig zum Erhalt des Status Quo beitragen. Um es deutlich
zu sagen: Die kithle Apathie des stoischen Anthropozentrismus mag eine
rationale Plausibilitat haben, wird aber auf Grund ihrer Emotionslosigkeit
keine Verdnderungen einleiten. Dazu ist eine Emotionalisierung notig —
in Verbindung mit einer erheblichen Horizonterweiterung. Gesucht ist ein
ethischer Ansatz, der dazu auffordert und beféhigt, sich in ein Tier oder
eine Pflanze hineinzuversetzen.

Papst Franziskus hat vollkommen Recht, wenn er betont, dass die Lo-
sung nicht allein von einer Lehre erwartet werden kann - weder von
einer anthropozentristischen noch von einer nicht-anthropozentristischen.
Denn: ,Es geht darum, nicht so sehr iiber Ideen, sondern vor allem iiber
die Beweggriinde zu sprechen, die sich aus der Spiritualitit ergeben, um
eine Leidenschaft fiir den Umweltschutz zu fordern. Denn es wird nicht
moglich sein, sich fiir grofle Dinge zu engagieren allein mit Lehren, ohne
eine ,Mystik; die uns beseelt, ohne ,innere Beweggriinde, die das person-
liche und gemeinschaftliche Handeln anspornen, motivieren, ermutigen
und ihm Sinn verleihen® (EG 261).“ (LS 216) Zu fragen ist daher, welche
Teleologie am offensten und affinsten fiir spirituelle Motivationen ist. Und
hier haben die biozentristischen und 6kozentristischen Ansitze die Nase
vorn (Haydn Washington et al. 2017, 39).

Im Diskurs der letzten funf Jahrzehnte um die umwelt- und tierethisch
angemessene Teleologie dreht sich fast alles um die Frage, wem Wiirde
zugeschrieben werden soll: Menschen, Tieren, Pflanzen und/ oder Okosys-
temen. Der Begriff der Wiirde begriindet kein rationales Handlungsprinzip,
sondern eine emotionale Hemmschwelle, was paradox ist, da die Rede von
der (Menschen-)Wiirde stoischen Ursprungs ist und damit einem rationa-
listischen Denkmodell entstammt. Jemandem Wirde zuzuerkennen bedeu-

30 Siehe zu diesem Abschnitt weit ausfiihrlicher und alle vier Begriindungsansitze sehr
detailliert darstellend, wiirdigend und gegeneinander abwégend: Michael Rosenber-
ger 2021, 131-188. Im Folgenden konzentriere ich mich auf einige wenige der dort
angefiihrten Argumente.
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tet: ,Stopp! Halt inne und betrachte den/ die WiirdentragerIn auch aus der
anderen, nicht nutzenorientierten Perspektive! Nimm ihn oder sie als ei-
genstdndiges Du mit eigenen Bediirfnissen wahr!“ Zur inhaltlichen Bestim-
mung von Handlungsregeln in Giiterkonflikten trdgt die Zuschreibung von
Wiirde hingegen wenig bei. Rational-argumentativ wére der Rekurs auf sie
verzichtbar, wofiir auch viele pladieren, denen der Bezug auf Rechte voéllig
geniigt. Aber ohne die Erwahnung der Wiirde geht ein Grofiteil der emotio-
nalen Aufladung verloren. Die Wichtigkeit und Dringlichkeit des Anliegens
wird heruntergespielt. Genau hier liegt die Bedeutsamkeit begriindet, allen
Geschopfen und nicht nur allen Menschen Wiirde zuzuerkennen. Die Rede
von ,Wiirde® ist ein Signalverstérker ersten Grades.

Das gilt umso mehr, wenn (wie in der Enzyklika Laudato si’) ergin-
zend zum philosophischen Wiirdebegriff die theologische Rede von der
Geschwisterschaft und BundesgenossInnenschaft aller Geschopfe verwen-
det wird. Sie weckt anschauliche, jedem einsichtige Bilder und ist damit
noch mehr ganzheitlich ansprechend. Argumentativ lassen sich Tier- und
Umweltschutz sowohl anthropo- als auch bio- oder dkozentristisch begriin-
den. Aber ich halte es fiir naiv, wenn nicht fahrléssig, die emotionale Seite
vollig auszuklammern. Denn Anthropozentrismus (vgl. Michael Rosenber-
ger 2001, 162-163)

- vertraut tendenziell mehr der technischen Rationalitdt und ldsst sich
eher vom ,technokratischen Paradigma® verfiihren als Bio- oder Oko-
zentrismus. Er neigt mehr zur Uberschitzung des menschlichen Wissens
von natiirlichen Prozessen und der menschlichen Moglichkeiten des
Managements der Natur.

- neigt eher zum alles beherrschenden ékonomistischen Denken, das die
nichtmenschlichen Lebewesen und das Okosystem nur als ,,Naturkapi-
tal“ sieht und bestenfalls um der langfristigen 6konomischen Folgen wil-
len schiitzt. Der Wiirdebegriff ist aber nach Kant genau die gegenteilige
Kategorie zu mess- und skalierbaren Geldwerten. Er setzt die ethische
Wahrnehmung von WiirdetrdgerInnen exakt dem dkonomischen Kalkiil
entgegen — wohl wissend, welche Macht dieses besitzt.

— lasst sich schneller zum Chauvinismus verleiten, indem er aus der Son-
derstellung des Menschen vor allem Rechte und kaum Pflichten ableitet
und damit nichtmenschliche Lebewesen aus Prinzip unterordnet.

Ein holistisch fundierter Biozentrismus, wie ich ihn im Folgenden vertrete,
wird das traditionelle Vorsorgeprinzip, das grundsitzlich auch der Anthro-
pozentrismus kennt, eher und umfassender anwenden und somit behut-

371



https://doi.org/10.5771/9783748917090-315
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6 Zur (Weiter-)Entwicklung einer christlichen Tierethik

samer und fehlerfreundlicher vorgehen. Er neigt stiarker zur demiitigen
Anerkenntnis der Grenzen des eigenen Wissens und Kdnnens und zum
ehrfiirchtigen Staunen vor den unermesslichen Geheimnissen des Kosmos.
Angesichts der enormen Erfordernisse zum Erhalt einer lebenswerten Erde
ist das ein starkes Argument fiir ihn.

Genau aus diesen Uberlegungen ergibt sich mein Plidoyer fiir einen
holistisch fundierten Biozentrismus. Dieser ist von seiner Grundgestalt her
eine Form des moralischen Individualismus und schreibt Eigenwert bzw.
Wiirde allen Lebewesen und nur ihnen zu. Im Vergleich der Begriindungs-
ansitze der Umweltethik erweist sich der Biozentrismus als die addquateste,
konsistenteste und sparsamste Option. Er schliefit kein Lebewesen aus der
Gemeinschaft der moralisch relevanten Individuen aus - es entsteht kein
~garstiger Graben® zwischen Menschen und Tieren oder zwischen Tieren
und Pflanzen. Um aber nicht in einem systemblinden Individualismus
zu enden, der sdmtliche Beziehungen der Lebewesen ignoriert, spreche
ich von einem holistisch fundierten Biozentrismus. Kollektiven Systemen
kommt keine Wiirde zu. Sie sind aber fiir das Gemeinwohl der Lebewesen
von herausragender Bedeutung, weil sie die Mdglichkeitsbedingung fiir
das Einzelwohl ihrer Mitglieder sind. Das kann wie im Recht mitunter
sogar heiflen, dass das System den Vorrang vor dem Individuum erhalt
(Gemeinwohlprinzip). Auch kann es analog zum Recht durchaus sinnvoll
sein, bestimmten Lebensgemeinschaften a posteriori einen moralischen
Status zuzuschreiben und sie als ,Quasi-Personen® zu behandeln. Insgesamt
ist der holistisch fundierte Biozentrismus also ein gemeinwohlgebundener
moralischer Individualismus.

Bestimmen wir in sechs Thesen genauer, worum es geht (vgl. Michael
Rosenberger 2021, 157-162):

(1) Alle Lebewesen haben eine unverlierbare Wiirde. Sie haben a priori
einen moralischen Status, miissen also um ihrer selbst willen moralisch
beachtet werden. Wir haben ihnen gegeniiber direkte Pflichten.

(2) Wiirde ist das Gegenteil eines Preises (Immanuel Kant, Metaphysik
der Sitten AA VI 434-435). Ein Preis signalisiert Ersetzbarkeit und
Austauschbarkeit, Wiirde hingegen Einzigartigkeit und Nichtersetzbar-
keit. Auflerdem signalisiert ein Preis die Vergleichbarkeit von Werten,
die skalar sind, d.h. von einem Minimum bis zu einem Maximum
eine durchgehende Skala belegen. Er kennt ein Mehr oder Weniger
und auch ein Gleich-Viel (bei Kant ,, Aquivalenz“) an Wert. Die Wiirde
hingegen signalisiert Unvergleichlichkeit (Inkommensurabilitit) und
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ist nicht skalar, sondern binér. Entweder ein Seiendes hat Wiirde oder
es hat keine Wiirde. Entweder es verdient moralische Achtung oder
nicht.

(3) Die Wiirde bezeichnet eine Selbstzwecklichkeit. Sie kommt ihrem Tra-
ger oder ihrer Tragerin unmittelbar zu, ist nicht éibertragbar und kann
nicht vertretungsweise wahrgenommen werden wie Rechte. Sie ist im
Gegensatz zum Preis auch nicht verlierbar.

(4) Jedes Handeln, das ein Individuum mit Wirde betrifft, ist diesem
gegeniiber rechtfertigungspflichtig.

(5) Als WiirdentragerInnen diirfen Lebewesen nie voéllig instrumentali-
siert, nie ausschliefSlich unter ihrem Nutzen fiir andere betrachtet wer-
den. Es gilt, sie immer zugleich auch und sogar zuerst als individuelles
Gegeniiber, als Du zu betrachten und zu respektieren.

(6) Individuen mit Wiirde sind TrégerInnen eigener Giiter. Diese miissen
in eine faire Giiterabwégung einbezogen werden. WiirdentrdgerInnen
haben ein Recht auf faire Behandlung.

Die Zuschreibung der Wiirde an alle Lebewesen und nur an diese, mithin
das Pladoyer fiir den Biozentrismus lisst sich mit einigen weiteren Uber-
legungen stiitzen. Das Hauptargument, das fiir ihn spricht, besagt, dass
jedes Lebewesen ein eigenes Gut hat, das sich in ,the full development
of its biological powers” realisiert (Paul W. Taylor 1981, 199). Daneben ist
es zwar auch (Mit-) Triger anderer Giiter, z.B. des Gutes der eigenen Popu-
lation und des Gutes der eigenen Art, das in der Weitergabe genetischer
Information und in der Arterhaltung besteht. Die Wiirde eines Lebewesens
ist jedoch in der Potenz zur Realisierung seiner eigenen biologischen Krifte
begriindet (Paul W. Taylor 1984, 154-155). Wenn dann noch vorausgesetzt
wird, dass die ,,Mitgliedschaft in der Erdgemeinschaft“ (onto-)logisch dem
konkreten So-Sein des Lebewesens vorausgeht, dann ergibt sich a priori
die direkte moralische Pflicht, die fundamentale Potenz der Eigenverwirkli-
chung jedes Lebewesens zu achten und zu férdern. ,Nun gibt es tatsachlich
eine Eigenschaft, die Menschen mit Tieren teilen und die mindestens eine
ebenso plausible Grundlage fiir die Zusprechung eines absoluten Wertes ist
wie die kantische Autonomie und verwandte Konzeptionen. Diese Eigen-
schaft besteht darin, dass jeder Mensch und jedes Tier fiir sich selbst ein
Gut ist... kein Mensch und kein Tier erfdhrt sich selber als Mittel zu eines
anderen Zweck. (Michael Hauskeller 2015, 143)

Noch einmal anders gewendet: Jedes Lebewesen hat zwei der Selbst-
zwecklichkeit im Kantischen Sinn analoge Eigenschaften. ,Es ist Subjekt
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von Zwecken und es hat ein praktisches Selbstverhiltnis (Friedo Ricken
1987, 8) Auch Lebewesen, die keine Empfindungen von Lust und Schmerz
haben, besitzen ,Bediirfnisse, die zu bewussten ,Interessen” analog sind.
Pflanzen pflegen ihre Bediirfnisse, etwa nach Licht und Wasser, sehr zielge-
richtet zu erfiillen. Das entspricht der Uberlegung des Aristoteles, der auch
dem vegetativen Seelenvermogen ein Streben zuschreibt (Friedo Ricken
1987, 14-16; Aristoteles, De anima II 4, 415a25-b2). Auch Pflanzen verhalten
sich zu sich selbst. Ihr Organismus ist nicht nur Ergebnis, sondern zugleich
Ursache stofflicher Ansammlungen seiner selbst und Triager von Identitét in
allem Stoff-Wechsel.

Theologisch ldsst sich die philosophische Argumentation noch vertie-
fen und emotional untermauern: Die nichtmenschlichen Lebewesen sind
genauso wie die Menschen direkt von Gott erschaffen, von ihm gewollt
und geliebt (Gen 1-2). Gott selbst wird ,Fleisch’, also Geschopf, und gibt
damit allem ,,Fleisch’, also allen Geschopfen, eine uniibertreffliche Wiirde
(Joh 1,14). Schliefilich sind die Geschopfe in die Erlésung einbezogen -
das ,Reich Gottes“ kann ohne sie nicht gedacht werden (Jes 11; Mk 1,13).
Der Biozentrismus ist also nicht nur aus philosophischen Griinden am
besten geeignet, sondern auch biblisch am umfangreichsten bezeugt und
verankert.

Zusammenfassend ergibt sich ein relativ konsistentes Bild: Eine kogniti-
vistische Umwelt- und Tierethik braucht den Rekurs auf partikulare Teleo-
nomien (das Streben der Tiere und Pflanzen nach ihren eigenen Giitern)
ebenso wie auf eine vorsichtig formulierte umfassende Teleologie (die Wiir-
de aller Lebewesen). Erst auf dieser Basis konnen die komplexen Giiterab-
wiagungen vollzogen werden, die sich zwangsldufig aus dem Widerstreit
unterschiedlicher Interessen ergeben. Ohne diesen gébe es keine Theodi-
zeefrage, aber auch keine Ethik! Angesichts dieses Widerstreits erweist sich
im Zeitalter der 6kologischen Krise der Biozentrismus als die angemessens-
te, diskriminierungsdrmste teleologische Festlegung. Die Zeit dringt, dass
er den 2500 Jahre alten Anthropozentrismus abldst. ,Der letzte Zweck der
anderen Geschopfe sind nicht wir™ (LS 83)

6.4 Kérpersignale fiir das Gute. Die Frage nach dem Stellenwert der Gefiihle
Eine alte Geschichte erzahlt, wie ein Professor in den Sommerferien auf

einem Bauernhof Urlaub macht. Als er dem Bauern seine Mithilfe bei der
Erntearbeit anbietet, will dieser ihm eine leichte Arbeit geben und schickt
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ihn zum Sortieren der Kartoffeln. Die groflen solle er in den einen, die
kleinen in den anderen Korb werfen. Doch als der Bauer gegen Mittag
kommt, um die sortierten Kartoffeln abzuholen, liegt noch keine einzige in
einem der beiden Korbe. Der Professor war nicht in der Lage gewesen zu
entscheiden, was unter ,,grofs” und was unter , klein” zu verstehen sei.

Ein paradigmatisches Beispiel. Das reine Denken ist nicht in der Lage,
innerhalb eines Kontinuums eine klare und diskrete Grenze zu ziehen,
weil diese zwangslaufig ein letztes, nicht rational begriindbares, also ,will-
kiirliches” Moment enthilt. Nun mag das im Fall der Kartoffeln ethisch
belanglos sein. Jedoch vollziehen sich Giiterabwégungen, wie sie Bestand-
teil aller ethischen Entscheidungen sind, prinzipiell nicht anders. Damit
ist die Frage aufgeworfen, der ich im Folgenden nachgehen mdchte: Gibt
es liberhaupt rein rationale Entscheidungen, wie wir sie in Nachfolge der
Stoa und 2000 Jahren christlicher Ethik gerne fiir ,sachliche” Diskussionen
postulieren? Und wenn nicht, wie sieht dann die Verhiltnisbestimmung
von Vernunft und Gefiihl fiir die sittliche Urteilsfindung aus? Koénnen
Gefiihle Substanzielles zum ethischen Entscheiden beitragen?

Ein Blick in die Geschichte soll in einem ersten Schritt helfen, die
stoische Position und ihre christliche Rezeption besser zu verstehen. Im
zweiten Schritt unternehme ich mit dem aktuellen Wissen der Neurowis-
senschaften eine Neubewertung der Gefiihle, die zugleich eine Bestatigung
der klassischen spirituellen Lehre und Praxis der Unterscheidung der Geis-
ter ermoglicht (vgl. zum Folgenden: Simon Blackburn 1998; Michael Ro-
senberger 2002, 59-72; Michael L. Spezio 2011, 339-356).

6.4.1 Die griechische Skepsis gegeniiber den Gefiihlen

Einen addquaten Begriff fiir das, was wir im Deutschen als ,Gefiithl” be-
zeichnen, kennt die antike Philosophie nicht. Das Gefiihl wird griechisch
als mabn bzw. mabog, lateinisch als affectus oder passio gefasst. Damit ist
die Grundperspektive angedeutet, unter der Gefiihle betrachtet werden: Sie
sind ,Leidenschaften”, Regungen, die aus duflerer Einwirkung entstehen,
die der Mensch erleidet und die letztlich seine (Vernunft-)Autonomie be-
drohen. Dem entsprechend wird nach der unmittelbaren Ursache gefragt,
die ein Gefiihl hervorruft, nicht aber danach, ob ein Gefiihl auch Inhalte
vermitteln kann, ob es aus sich selbst heraus ,etwas sagt”.

In der Lehre der Stoa findet diese in der antiken Philosophie durchgin-
gige Sicht des Gefiihls ihre duflerste Zuspitzung und Zusammenfassung.
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Ziel des Menschen ist danach die Unterordnung der Leidenschaften un-
ter die Vernunft. Letztere wird als das 1yepovikév, als die beherrschende
und steuernde Instanz angesehen, welche die Gefiihlsregungen ordnet und
lenkt. Als stoisches Ideal gilt dementsprechend die amdfewa, die Leiden-
schaftslosigkeit. Diese muss zwar nicht notwendig als vollige Gefiihllosig-
keit interpretiert werden. Entscheidend ist aber: Allein die Vernunft soll das
Tun lenken, die Leidenschaften tragen zur sittlichen Urteilsbildung nichts
Substanzielles bei. In dieser subordinatorischen Positions-bestimmung ma-
nifestiert sich die ,tief im griechischen Denken verankerte Voreingenom-
menbheit gegen die pathé” (Peter Kaufmann 1992, 27)

Auch im Mittelalter bewegt sich die Einschdtzung der Gefiihle ganz in
den durch die griechische Philosophie eingeschlagenen Bahnen. Thomas
von Aquin definiert die Affekte als ,Akte des sinnlichen Strebevermdgens,
insofern sie mit korperlichen Verdnderungen verbunden sind” (Thomas
von Aquin, Summa theologiae I-II q 20 a 1). Affekte sind fiir ihn Vorgén-
ge, die erlitten werden, und leiden im eigentlichen Sinne kann nur der
Korper, nicht die Seele. Dahinter verbirgt sich die alltigliche Erfahrung,
dass Gefithle unmittelbar und nicht willentlich gesteuert somatische Aus-
wirkungen zeitigen (Thomas von Aquin, Summa theologiae I-IT q 22 a 3).
Dennoch schitzt Thomas die Leidenschaften im Gefolge des Aristoteles
etwas positiver ein als die Stoiker. Strebt der Mensch das Gute nicht nur
geistig, sondern auch mit sinnlichem Begehren an, so ist er vollkommener
zu nennen. Die sinnliche Lust nach einem sittlich wertvollen Objekt ist
daher gut (Thomas von Aquin, Summa theologiae I-II q 24 a 1 und 3).
Thomas grenzt sich hier ausdriicklich von den Stoikern ab und folgt den
Peripatetikern (Thomas von Aquin, Summa theologiae I-II q 24 a 2). In lo-
gischer Konsequenz seiner Schopfungstheologie entwirft er eine ganzheitli-
che Anthropologie, in der jeder Teil der menschlichen Verfasstheit als gut
und bedeutsam angesehen wird. Den passiones kommt dann die wichtige
Rolle zu, die von der Vernunft gefillten Urteile zu ,verleiblichen”, sie in
die leibliche Existenz des Menschen hinein auszubreiten und diese von der
Vernunft her zu durchformen.

Eine heuristische Funktion haben die Leidenschaften aber auch bei
Thomas hochstens sehr indirekt. Denn die Gefiihle lenken die Aufmerk-
samkeit der Vernunft auf Handlungsmdglichkeiten, mit denen der Mensch
bereits gute Erfahrungen gemacht hat. Das Gute dieser Erfahrungen er-
zeugt in ihnen eine ,Resonanz’, die ihrerseits zum Handlungsmotiv wird
(Eberhard Schockenhoff 2007, 72-73). In diesem Gedanken liegt der Keim
fir das, was wir in der ignatianischen Unterscheidung der Geister und
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in den neurowissenschaftlichen Erkenntnissen der Gegenwart wesentlich
préziser und detaillierter finden. Bei Thomas bleibt es ein Keim, der nicht
weiter entfaltet wird.

Die Grundlinie bleibt in Antike und Mittelalter gleich: Vernunft und
Gefiihl werden als voneinander strikt getrennte Wirklichkeiten verstanden.
Sie stehen in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander. Der Vernunft
wird die Herrschaft iber die Leidenschaften zugesprochen. Sie triftt die
relevanten Entscheidungen, sie soll die Leidenschaften ordnen und steuern.
Die Leidenschaften ihrerseits sind der verldngerte Arm des verniinftigen
Willens in den Korper hinein, das Medium, mittels dessen die Seele den
Leib durchformt, das aber seinerseits nichts zur sittlichen Urteilsbildung
durch die Vernunft beitragt.

6.4.2 Gefuhle als konstitutiver Bestandteil der Vernunft

Ab dem 17. Jahrhundert dndert sich die Perspektive, unter der das Gefiihl
betrachtet wird. Es wird nunmehr als Empfindung verstanden, als innere
Befindlichkeit, die um ihrer selbst willen Beachtung verdient. Im Gefiihl
manifestiert sich der innere Zustand eines Menschen. Denn ihm entspre-
chen anthropologische Grundstrukturen als immanente Moglichkeitsbe-
dingungen seiner Entstehung. Diese gilt es wahrzunehmen, noch bevor
man die Frage stellt, welche dufleren Einwirkungen zur Entstehung eines
Gefiihls beigetragen haben. Zeichen des so umrissenen Perspektivwechsels
ist eine vollig neue, erst nach und nach klar definierte Begrifflichkeit. Statt
von passiones und affectus ist nun englisch von feelings und sensations die
Rede, franzosisch von sentiment, deutsch von Gefithl und Empfindung -
die rein passiven Kategorien werden durch stirker aktiv gefasste abgelost.
Die philosophische Stromung, die fiir eine nachhaltige Aufwertung der
Gefiihle sorgt, ist der angelsdchsische Empirismus. Ein reines, erfahrungs-
unabhingiges Denken gibt es fiir ihn nicht, vielmehr ist alle Erkenntnis
erfahrungsbasiert und mit Gefiihlen verbunden. Francis Hutcheson (1694
Drumalig - 1746 Glasgow) entwickelt auf dieser Basis in seinem metaethi-
schen Essay ,Illustrations on the moral sense” 1728 einen Ansatz, der als
»moral-sense-Philosophie” bis heute diskutiert wird. Seine Kernthese ist
die Annahme eines angeborenen moralischen Sinnes, der seinerseits ein
grundlegendes moralisches Gefiihl erzeugt, das uns Gut und Bése, richtig
und falsch erkennen ldsst. Der Vernunft kommt nur noch die Aufgabe einer
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begleitenden Priifung zu, ob der moralische Sinn nicht gestort ist und einer
Sinnestduschung unterliegt.

Was in der moral-sense-Theorie auf Grund beobachteter Phinomene
ansatzweise in die Ethik eingefithrt wurde, konnte jedoch so lange nicht
hinreichend prézisiert werden, wie nicht die biologischen Strukturen des
Erkennens und Fiihlens genauer erforscht waren. Erst die neurowissen-
schaftlichen Erkenntnisse der letzten Jahrzehnte ermdglichen eine prézisere
Zuordnung der beiden Grofien und ihre Einbettung in einen umfassenden
Horizont. Unter den verschiedenen Synthesen ragen dabei die Arbeiten
des portugiesisch-amerikanischen Neurologen Antonio R. Damasio heraus.
Seine Ergebnisse, die in den letzten zwanzig Jahren intensiv diskutiert und
im Detail weiterentwickelt und verfeinert, aber allen Versuchen zum Trotz
im Grundsatz nicht widerlegt werden konnten (vgl. Michael L. Spezio 2011,
339-356), werden die folgenden Darstellungen leiten.

Damasio geht von drei markanten Beispielen der Neurologie aus. Das
erste ereignet sich bereits im Sommer 1848. Bei Sprengarbeiten fiir den
Bau einer Eisenbahn in Vermont (USA) passiert ein Aufsehen erregender
Unfall. Aus eigener Unachtsamkeit wird dem Vorabeiter Phineas Gage eine
zentimeterdicke Eisenstange mit hoher Geschwindigkeit schrig durch den
Schédel katapultiert. Zum Erstaunen aller kann er trotz des sichtbaren Lo-
ches quer durch den Kopf schon wenige Minuten spater wieder gehen und
reden. Erst nach Monaten fallen Verdnderungen seiner Personlichkeit auf.
Sein Verantwortungsbewusstsein und sein soziales Verhalten sind restlos
zerstort. Trotz intakten Erkenntnisvermdgens kann er keinen normalen
Beruf mehr ausiiben. Sein Leben endet in einer menschlichen Katastrophe.
Obgleich es damals nicht moglich ist, diese tragische Entwicklung medizi-
nisch zu erkldren, dokumentiert ein Landarzt den Fall so minuzids, dass er
bis heute ein Referenzfall der Neurologie geblieben ist.

Einen dhnlichen Fall erlebt Damasio selbst Anfang der 1970er Jahre. Er
nennt ihn pseudonym den ,Fall Elliot”: Ein Mann im Alter von etwa 35
Jahren, der direkt tiber der Nasenhdhle einen gutartigen Hirntumor hat,
wird erfolgreich operiert, wobei ein geringer Teil des den Tumor umgeben-
den gesunden Hirngewebes im sogenannten prafrontalen Cortex, einer
Region direkt hinter der Stirn, leicht oberhalb der Nase, mit entfernt wer-
den muss. Nach der Operation bleiben alle rationalen Féhigkeiten Elliots
unverdndert, er ist weiterhin intelligent und besitzt ungeheure Kenntnisse
und Fertigkeiten. Gestort ist aber seine Fahigkeit, die Zukunft zu planen,
zu urteilen und zu entscheiden - so, ,dass er nicht mehr als verlassliches
Mitglied der Gesellschaft handeln konnte.” (Antonio R. Damasio 1997, 68)
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Wegen seiner Unzuverldssigkeit verliert Elliot seinen Arbeitsplatz und lebt
fortan antriebslos vor sich hin. Aufierdem beobachtet Damasio bei ihm
eine ungewohnliche emotionale Distanz, auch zur eigenen Biographie und
zu bewegenden Ereignissen derselben. Die Erinnerung ist sehr gut, aber
Freude und Schmerz iiber eigene Erfahrungen bleiben vollig aus. ,Wissen,
ohne zu fiithlen” - so fasst Damasio den Zustand seines Patienten zusam-
men (Antonio R. Damasio 1997, 78).

Schliefllich kennt die Neurologie die Anosognosie, die Unfahigkeit, eine
Krankheit als die eigene zu fithlen. An Anosognosie erkrankte PatientInnen
wissen um ihren oft lebensbedrohlichen Krankheitszustand, empfinden
dariiber aber keinerlei Emotionen. Sie wissen z.B., dass es ihre eigene
linke Korperhilfte ist, die irreversibel geldhmt ist. Aber statt Trauer oder
Verzweiflung empfinden sie eine unerschiitterliche Heiterkeit und Gleich-
giiltigkeit. Der betroffene Korperteil wird zwar als ein eigener erkannt, aber
nicht als solcher empfunden. Man konnte das als stoische Apathie positiv
zu bewerten geneigt sein. Die Tragik daran ist jedoch, dass Menschen mit
dieser Erkrankung sich nicht aktiv an ihrer Genesung und Rehabilitation
beteiligen, was diese zumindest extrem verlangsamt, mitunter auch ganz
verhindert.

Im Falle der Anosognosie ist nicht dieselbe Gehirnregion geschidigt
wie in den zuvor genannten Fillen. Jedoch ist in allen Beispielen der vol-
lige Ausfall der Gefiihle zu registrieren. Deshalb verbindet Damasio die
genannten Falle zu einer Arbeitshypothese: Gefiihle sind relevant, ja uner-
lasslich fiir Sozialverhalten und ethische Entscheidungen des Menschen.
Das versucht er neurologisch zu untermauern.

Mit dem Begriff des Geistes wurde im Laufe der Philosophiegeschichte
sehr Unterschiedliches bezeichnet. Damasio definiert folgendermaflen: Ein
Organismus besitzt dann Geist, wenn er in der Lage ist, bewusst und pla-
nend die Zukunft zu gestalten, wenn er also im eigentlichen Sinne handeln
kann (Antonio R. Damasio 1997, 131). Zu solchem Handeln sind mehrere
Aktivitdten erforderlich:

Das Denken: Das Gehirn speichert Erkenntnisse und Erinnerungen vor-
zugsweise in Form von Vorstellungsbildern. Diese werden aus Griinden
der Speicherkapazitit nicht als Faksimile gespeichert (im Computer wiére
das eine Bitmap-Grafik), sondern in dispositionellen Mustern, aus denen
sie je aktuell kreativ und interpretierend rekonstruiert werden (im Compu-
ter wire das eine Vektorgrafik). Denken vollzieht sich weitgehend in der
Konstruktion, Rekonstruktion und Kombination solcher Bilder und nicht
in Begriffen - in Analogien und nicht in Univozititen. In einer konkreten

379



https://doi.org/10.5771/9783748917090-315
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6 Zur (Weiter-)Entwicklung einer christlichen Tierethik

Situation werden analoge, d.h. strukturell verwandte Kognitionen der Er-
innerung wach gerufen und zur Deutung der Gegenwart mit dieser in
Verbindung gebracht.

Das Bewegtwerden durch Emotionen: Emotionen (emotions) sind aus
neurowissenschaftlicher Sicht Komplexe unmittelbar und unwillkiirlich
hervorgerufener, d.h. nicht bewusst gesteuerter korperlicher Reaktionen
(Antonio R. Damasio 1997, 193). Ein hoherer Puls, eine verdnderte Atemfre-
quenz oder andere Phanomene sind solche Emotionen im Kérper. Emotio-
nen durchwirken so den Kérper vom Gehirn her, allerdings beeinflussen
sie ihrerseits durch Riickkopplungen aus dem Korper heraus die Gehirn-
prozesse. Dies geschieht insbesondere im

Fiihlen: Wird eine Emotion im Gehirn bewusst wahrgenommen, so
nennt Damasio diese Wahrnehmung ein Gefiihl (feeling, Antonio R. Da-
masio 1997, 198-199). Gefiihle sind also Reprisentationen von Korperzu-
stainden im Gehirn. Allen Gefiihlen geht evolutionir und auch logisch ein
»Hintergrundgefiihl” voraus: Das ,Vorstellungsbild von einer Kérperland-
schaft, die nicht durch [Emotionen] erschiittert wird.” (Antonio R. Dama-
sio 1997, 208) Im Vergleich aktueller Gefithle mit diesem Hintergrundge-
tithl einerseits und in der Herstellung einer Verbindung zwischen aktuellem
Gefiihl und zeitgleicher Wahrnehmung der Umwelt andererseits kann das
Gehirn Informationen gewinnen, die fiir das (Uber-) Leben des Organis-
mus Bedeutung haben. Emotionen sind also Tréager von Information. Ihre
Abbildungen in Gefiihlen ,sind genauso kognitiv wie jedes andere Wahr-
nehmungsbild” (Antonio R. Damasio 1997, 218). Ein umfassendes Konzept
des Geistes muss folglich die Gefiithle umfassen. Genau an diesem Punkt
setzt Damasio seine zentrale Hypothese an.

Zweck des Denkens — so Damasio — ist das Entscheiden. Zweck des
Entscheidens wiederum ist eine mdglichst angemessene Reaktion des Or-
ganismus auf die aktuellen Umweltbedingungen. Emotionen spielen dafiir
eine unersetzliche Rolle, denn sie tragen den Charakter somatischer Mar-
ker. Eine Emotion ist ein ,,Korpersignal”, das im Entscheidungsprozess die
denkbaren Handlungsmoglichkeiten vorsortiert und die meisten bereits vor
einer rationalen Abwéigung ausschaltet (Antonio R. Damasio 1997, 238).

31 In der deutschen Ubersetzung von Antonio R. Damasio 1997 wird ,emotion” mit
Gefiihl, ,feeling” mit Empfindung wiedergegeben (Antonio R. Damasio 1997, 14).
Hingegen tibersetzt die deutsche Ausgabe von Antonio R. Damasio 2000 ,emotion”
mit Emotion und ,feeling” mit Gefiihl. Hier wird diese zweite Terminologie iiber-
nommen.
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Auflerdem lenkt die Emotion die Aufmerksamkeit des Denkens auf wenige,
ganz bestimmte Handlungsmoglichkeiten, indem sie diese emotional ver-
starkt. Insgesamt handelt es sich also bei dem System, das die Emotionen
im Korper erzeugt und dann in das Gehirn zuriickspeist, um einen ,Ten-
denzapparat” (Antonio R. Damasio 1997, 239), um ein Bewertungs- und
Deutesystem. Aus der fiir das Denken schier uniibersehbaren Faktenfiille
wird, gesteuert durch Emotionen, ein winziger Teil ausgewdhlt, den das
Denken dann erwégen und einer nochmals emotional gelenkten Entschei-
dung zufithren kann32.

Gefiihle représentieren also verdichtete Werterfahrungen des Menschen.
Ihnen verdanken wir es, dass der Geist zu Intuition und Kreativitdt fahig
ist. Ohne Gefiihle wiirden diese ureigenen menschlichen Féhigkeiten iiber-
haupt nicht méglich sein. Und genau der préfrontale Cortex ist dasjenige
neuronale Netz des Gehirns, das fiir den Erwerb der Gefiihle verantwort-
lich ist. Fallt er aus, kommt es zu den erwéhnten verheerenden Folgen.

In der rationalistischen Ethik von den Griechen bis zu Kant dienen
Gefiihle maximal als Movens des Handelns. Inhaltlich haben sie keinerlei
Einfluss auf das sittliche Urteil. Jedoch: ,Die Erfahrung mit Patienten wie
Elliot lasst darauf schliefien, dass die kiihle Strategie, die Kant und andere
vertreten haben, weit eher der Art und Weise entspricht, wie Patienten
mit prafrontaler Schiadigung an Entscheidungen herangehen, als der {ibli-
chen Verfahrensweise normaler Menschen” (Antonio R. Damasio 1997,
236) Menschen mit einer Lasion des prifrontalen Cortex sind unfahig, die
Zukunft als ihre eigene und damit als bedeutsam in den Blick zu nehmen;
sie gehen ganz in der Gegenwart auf; sie sind nicht in der Lage, aus der
schier uniibersehbaren Flut von Handlungsmdglichkeiten jene herauszufil-
tern, die Aussicht auf Sinnerfiillung haben. Der Geist, wie ihn Damasio
als Fahigkeit zu eigenstdndigem Handeln definiert, geht mithin aus dem
gesamten Organismus hervor (Antonio R. Damasio 1997, 311). Vernunft
lasst sich nicht realisieren ohne die wechselseitige Verbindung von Denken

32 Letztlich liegt hier die Antwort auf das alt bekannte Problem der Differenz zwischen
unbedingtem Existenzvollzug und der Unmoglichkeit, ihn reflexiv vollstindig einzu-
holen. Mathematisch ausgedriickt: Die praktische Vernunft ist nicht in Algorithmen
zu fassen, sondern wird iiber Modelle und Beispiele gelernt. Sie besteht im Wie-
dererkennen von Strukturen (,patterns”), die Gedanken mit Gefiihlen verbinden.
Entscheidungen fallen iiber Analogiebildungen, und die Analogate sind emotional ge-
farbt, denn nur iiber Gefiihle kann der regressus ad infinitum tberwunden werden,
dem das Denken ansonsten verfallen wiirde - vgl. Patricia S. Churchland 1996, 194-
196.
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und Fithlen, von Gehirn und Korper. Gefiihle sind integraler Bestandteil
der ,praktischen Vernunft”.

Die These Francis’ Hutchesons, es gibe einen angeborenen ,moralischen
Sinn”, der in einem Gefiihl fassbar wird, ist insofern prinzipiell zu bejahen.
Er besteht neurologisch formuliert in der zweibahnigen Vernetzung von
Gehirnprozessen und somatischen Mechanismen, die ihrerseits die unauf-
16sliche Verbindung von Denken und Fiihlen begriinden. Irrig ist jedoch
Hutchesons Meinung, es handle sich nur um ein sittlich relevantes Gefiihl,
das der moral sense produziere. Im Gegenteil: Eine ganze Palette von
Gefiihlen beansprucht Bedeutung fiir das menschliche Entscheiden und
Urteilen.

Spitestens an diesem Punkt kommt die klassische ,,Unterscheidung der
Geister” ins Spiel, wie sie die spirituelle Tradition des Christentums geprégt
hat. Letztlich zielt sie auf eine aufmerksame Wahrnehmung der eigenen
Gefiihle - und das nicht rational-reflexiv, sondern ganzheitlich-hineinspii-
rend. Es geht darum, aktuelle Gefiihle und ihre ldngerfristige Dynamik
zu erspiiren und mit frither gemachten eigenen oder fremden Gefiihlen
(z.B. der Menschen im Umfeld Jesu oder der Heiligen) hineinspiirend zu
vergleichen. Dann kann ein Urteil dariiber geféllt werden, ob die Hand-
lungsoption, der diese Gefiihle entspringen, zu mehr Glauben, Hoffen und
Lieben fiihrt oder nicht, ob sie also im traditionellen Bild gesprochen vom
Heiligen Geist oder vom bdsen Geist stammt.

Letztlich legen sowohl die moderne Neurowissenschaft als auch die klas-
sische Unterscheidung der Geister ein vollig anderes Bild der Gefiihle nahe
als die stoisch inspirierte ethische Tradition des Abendlandes. Gefiihle sind
zundchst einmal keine unheimlichen, gefdhrlichen und unverniinftigen
Versuchungen einer bosen dufleren Welt, die unsere Autonomie bedrohen,
sondern Korpersignale, die uns wertvolle und verniinftige (!) Hinweise auf
das richtige und gute Verhalten geben und so Autonomie erst ermoglichen.
Ohne sie wire das Denken v6llig hilflos und verloren. Erst mit ihrer Hil-
fe kann ein fithlendes Wesen zu lebenswerten Entscheidungen kommen.
Dass Gefiihle (ebenso wie kluge Gedanken) in die Irre fithren kénnen, ist
evident. Solche Gefiihle zu entlarven ist aber nicht allein und nicht einmal
vorrangig Sache des Denkens, sondern vor allem einer ,Kritik der Gefiihle
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durch die Gefiihle selbst’, wie sie die klassische Unterscheidung der Geister
vorschlagt.

Die griechische Skepsis, ja Abneigung gegeniiber den Gefiihlen hat psy-
chologisch betrachtet eine klar erkennbare Ursache: Wer seinen Gefiihlen
folgt, erleidet einen gewissen Kontrollverlust. Denn Gefiihle kommen {iber
uns, wir machen sie nicht und kénnen sie nicht willentlich steuern. Im
Gegenteil, sie steuern uns und haben uns in der Hand, weil sie unglaublich
stark sein konnen. Das widerspricht dem stoischen Bild vom autonomen,
souveranen und herrschaftlichen Menschen. Schopfungstheologisch lédsst
sich dieses Bild nicht halten. Der Mensch ist auf Grund seiner Eingebun-
denheit in eine leibhaftige Schopfung in vielerlei Weise fremdbestimmt.
Und diese Fremdbestimmung ist per se weder schlecht noch verderblich
und auch nicht Teil einer niedrigen Tiernatur, sondern seines guten Ge-
schaffenseins. Dankbar und demiitig darf er annehmen, dass nicht alle
Urteile dariiber, was gut ist, aus ihm selbst stammen. Vielfach wird ihm
die entscheidende Erkenntnis ohne sein Zutun geschenkt. Sie zu begreifen
erfordert jedoch eine anspruchsvolle und differenzierte Kultur der Gefiihle.

6.5 ,Komm zu mir, Bruder Wolf!“ Die Frage nach Tieren und Pflanzen

Wie wir bei der Textanalyse gesehen haben, ist die Bandbreite der Positio-
nierungen der Kirchenviter gegeniiber Tieren ziemlich grofl. Das betrifft
auch den Kernpunkt christlicher Tiertheologie, die Interpretation des Re-
gierungsauftrags in Gen 1,28. Sie reicht von der Ermichtigung zu einer
harten Sklavenhalterschaft (so bei Johannes Chrysostomus unter Verweis
auf die Namensgebung in Gen 2) bis zum weit tiberwiegenden Verstindnis
als Verpflichtung zur fiirsorglichen Hirtensorge. Gegeniiber der stoisch
dominierenden Wahrnehmung der Tiere unter dem Gesichtspunkt ihrer
Niitzlichkeit fiir den Menschen bleiben viele Kirchenviter sehr zuriickhal-
tend (insbesondere Laktanz, Nemesius von Emesa und Augustinus). Insge-
samt sind die meisten Kirchenviter erheblich tierfreundlicher als die Mehr-
zahl der stoischen Philosophen. Sie sind erkennbar bemiiht, den stoischen
Anthropozentrismus zu méfligen und abzumildern, wenn sie sich auch

33 Ignatius von Loyola, der Meister dieser Unterscheidung, hat das am eigenen Leib
erlebt. Alle rationalen Einwiande seines Beichtvaters helfen ihm nicht, die von ihm
in Manresa praktizierte Askese als mafllos tibertrieben anzuerkennen. Erst der tief
empfundene Ekel iiber diese Lebensweise kann ihn iiberzeugen (Ignatius von Loyola,
Bericht des Pilgers Nr. 25).
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nicht in der Lage sehen, ihn zu tiberwinden. Sanfte Reformen, aber keine
Revolution - so kénnte man die grofie Linie zusammenfassen.

Aus dieser Marschrichtung der frithen Kirche ziehen viele christliche
EthikerInnen heute den Schluss, eine sanfte Reform zu einem 6kologischen
und tierethischen Humanismus zu vollziehen, den Anthropozentrismus
als Grundfigur aber beizubehalten. Ich hoffe gezeigt zu haben, dass dies
nur unter Ausblenden mehrerer intrinsischer Fehler des stoischen Anthro-
pozentrismus mdoglich ist, die ich in dieser Publikation identifiziert habe.
Zunichst einmal wire die Kopie der frithchristlichen Strategie zum Um-
gang mit der Stoa geschichtsvergessen. Weder ist das Christentum heute
die winzige Minderheit in einer stoisch-anthropozentristisch dominierten
Mehrheitsgesellschaft noch kénnen wir im 21. Jahrhundert die fatalen Fol-
gen des Anthropozentrismus fiir die nichtmenschliche Schopfung iiberse-
hen.

Dariiber hinaus hat die Analyse des fiinfteiligen Ideen-Netzes der Stoa
die Notwendigkeit tiefgreifender und umfassender Anderungen der christli-
chen Theologie sichtbar gemacht. Wer am Anthropozentrismus festhalten
will, wird sich schwertun, diese Anderungen zu vollziehen, und riskiert
damit eine immer weiter voranschreitende Unglaubwiirdigkeit des Chris-
tentums. Die funf Ideen, die den Kern des Netzes ausmachen, konnen nur
gemeinsam korrigiert werden, so tief sind sie auf Grund der enormen inne-
ren Kohdrenz der stoischen Ideen untereinander verbunden. Eine erneuerte
christliche Tierethik muss daher theologische Korrekturen weit iiber die
Tierethik hinaus postulieren. Im Durchgang durch die fiinf Ideen sei dies
kurz wiederholt:

- Die Rede von der Vorsehung Gottes ist mit hochster Vorsicht zu genieflen.
Sie darf nicht als objektive Tatsache verstanden werden, sondern muss
im Kontext der liebenden Zuwendung Gottes zu seinen Geschopfen
und des existenziell erfahrenen Gottvertrauens gelesen werden. Zudem
umfasst sie alle Lebewesen als AdressatInnen der gottlichen Liebe und
Fiirsorge. Strikt abzulehnen ist ein Verstindnis von Vorsehung, das alle
Widrigkeiten und Antinomien des Lebens unter Berufung auf eine ho-
here Logik Gottes wegerklart. Die Theodizeefrage bleibt die radikale,
bleibend unbeantwortbare Frage, die auch um des Gekreuzigten willen
immer neu ausgesprochen und gehort werden muss.

- Die Aloga-These von der exklusiven Vernunftbegabung des Menschen
ist in ihrer Absolutheit nicht zu halten. Das hat man schon in der
Antike geahnt, selbst unter den Stoikern, denn sonst hatte man nicht
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einen so gigantischen Aufwand zu ihrer Verteidigung leisten miissen.
In Verbindung mit der neuen Sicht auf die Gefiihle, wie sie in Kapi-
tel 6.4 vorgeschlagen wurde, wiren dariiber hinaus rein rational und
kithl] handelnde Menschen, wie sie die Stoa als Idealbild konstruiert,
die wahren Vernunftlosen. Theologisch hat dies massive Konsequenzen
tir die Christusbeziehung Die Verbindung des inkarnierten Logos mit
allem Fleisch vollzieht sich nicht {iber den Intellekt, sondern iiber den
Leib und die Mitgeschopflichkeit. Sonst wire die Inkarnation gar nicht
notig, denn mit den vernunftbegabten Wesen kann der gottliche Logos
auch ohne Inkarnation in Verbindung treten, wie die Stoiker zurecht
behauptet haben. So gesehen gehort es zu den folgenschwersten Fehlern
der frithen Kirche, dass sie das Stoa-kritische Potenzial der Botschaft
von der Inkarnation (und ebenso umgekehrt das inkarnationskritische
Potenzial der Stoa) verharmlost und weitgehend unsichtbar gemacht
hat. Eschatologisch lauft damit alles auf die Hoffnung hinaus, dass alle
Geschopfe durch den treuen und liebenden Schopfer zu neuem Leben
erweckt werden.

Eine kognitivistische Ethik braucht den Rekurs sowohl auf partikulare
Teleonomien als auch auf eine vorsichtige umfassende Teleologie. Das hat
die Stoa richtig erkannt, und daran gilt es bei aller Kritik festzuhalten.
Notwendig ist jedoch, dass die Teleologie deutlich weniger steil und
hierarchisch und auf keinen Fall monolinear konstruiert wird. Unter
den klassischen vier Begriindungsansétzen der Umwelt- und Tierethik ist
der Biozentrismus daher am besten geeignet. Er ist dasjenige Modell des
moralischen Individualismus, das keine prinzipiellen Grenzen zwischen
den Individuen zieht und sie somit alle inkludiert. Zugleich bildet er
das biblische Denken am besten ab und garantiert damit eine Treue der
christlichen Botschaft zu ihrem Ursprung. Anders als ein grofler Teil der
pathozentristischen Ansitze ist sich der Biozentrismus dariiber hinaus
jederzeit bewusst, dass eine vegetarische oder vegane Lebensweise allein
noch lange nicht alle Probleme 16st. Tiere sollen Rechtspersonlichkeiten
sein, ja, aber Pflanzen eben auch. Daher bleibt die Theodizeefrage wie
in Kapitel 6.1 gefordert weiterhin virulent, denn es gibt kein tier- und
umweltethisch lupenreines Verhalten, das jegliche Konkurrenz einver-
nehmlich auflésen kénnte. Vielmehr bleibt es bei dem Argernis, dass
jedes Geschopf nur auf Kosten anderer Geschopfe leben kann. Dieses
Bewusstsein wach- und die aus ihm resultierende kaum ertragliche Span-
nung auszuhalten, ist eine der grofiten theologischen (!) Aufgaben im
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Kontext der Tierethik. Gerade pathozentristische Tierethiken stehen in
der Versuchung, Erlésung zu einfach zu denken.

- Wer die Tiere wiirdigen will, muss auch die Gefiihle aufwerten. Die
stoische Abwertung der Tiere hat nur funktioniert, weil sie mit einer
ausgesprochen negativen Sicht auf die (menschlichen und tierlichen)
Gefiihle verbunden war. Die moderne Neurowissenschaft zeigt, dass Ge-
fithle ein notwendiger Bestandteil der (praktischen) Vernunft sind. Das
reine Denken ohne Verbindung zu den korrespondierenden Gefiihlen ist
nicht in der Lage, Erkenntnisse zu bewerten und fiir das eigene Handeln
fruchtbar zu machen. Die 2000 Jahre alte spirituelle Tradition der Unter-
scheidung der Geister, die durch eine interne Kritik der Gefiihle mittels
des In-sie-Hineinfiihlens zu guten und lebensdienlichen Entscheidungen
anleitet, hat das intuitiv immer gewusst, ohne es im Koordinatensystem
einer Anthropologie griechischer Provenienz argumentativ angemessen
entfalten zu konnen. Die Aufwertung der Gefiihle bedeutet zugleich eine
Relativierung, wenn auch keine Abwertung (!) des Denkens. Denken
und Fithlen gemeinsam konstituieren die Vernunft. Damit wird die Dis-
kussion um eine gefiihlsbasierte Moralitdt der Sympathie im Gegensatz
zu einer rein rationalen Moralitdt der Gerechtigkeit, wie sie in der Ver-
haltensforschung gefiihrt wird, deutlich entscharft.

Als relativ junge Bereichsethik ist die Tierethik gegenwirtig in Grundsatz-
streitigkeiten gefangen, die mitunter an Glaubenskriege, jedenfalls aber an
die babylonische Sprachverwirrung erinnern. Anthropozentristische Ansat-
ze stehen gegen nicht-anthropozentristische, utilitaristische gegen Gerech-
tigkeitsansatze, Tierwohl- gegen Tierrechtsansitze, prinzipienorientierte
gegen pragmatistische und emotivistische gegen rationalistische Ansitze.
Die christliche Tierethik kann sich diesen Diskursen so wenig entziehen
wie jede andere. Aber sie kann sich mehr als viele andere auf die Geschichte
besinnen und aus gemachten Fehlern lernen. Und womdglich kénnen auch
nichtchristliche Tierethiken, ob sdkular oder anders religids, etwas aus der
christlichen Geschichte und ihren Irrungen lernen. Das wire jedenfalls
zu wiinschen, um eine Tierethik zu entwickeln, die méglichst viele Men-
schen mitnehmen und moglichst vielen Tieren bessere Lebensbedingungen
erwirken kann.

Die , Fioretti di San Francesco’, eine im spaten 14. Jahrhundert und damit
fast zwei Jahrhunderte nach den historischen Geschehnissen entstandene,
sehr legendenhafte Lebensbeschreibung des Franz von Assisi enthdlt im
Kapitel 21 die Geschichte vom Wolf von Gubbio, die in allen alten Lebens-
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beschreibungen fehlt und daher kaum historisch sein diirfte. Dennoch
atmet sie den Geist des Heiligen und kann ein guter Denkanstof3 sein.

In der Néhe des Ortes Gubbio lebte ein Wolf, der Tiere und Menschen
totete. Die BewohnerInnen hatten so grofle Angst vor ihm, dass sie nie
unbewaffnet aus dem Ort gingen. Als Franziskus davon horte, ging er aus
dem Dorf, um den Wolf zu suchen. Als er ihn von weitem sah, rief er:
»-Komm zu mir, Bruder Wolf!“ Als dieser sich gendhert hatte, tadelte ihn
Franziskus ob seines grausamen Tuns und schloss mit ihm einen Vertrag.
Der Wolf solle kiinftig keinem Menschen oder Tier in Gubbio mehr etwas
zuleide tun. Dafiir wiirden ihm die BewohnerInnen des Dorfes téglich
etwas zu essen geben. Der Wolf, so erzahlt die Geschichte, hielt sich an
die Abmachung ebenso wie die BewohnerInnen. Und er blieb dort bis zum
Ende seines Lebens.

Die Geschichte erzdhlt davon, dass es in dieser Welt unweigerlich Kon-
kurrenzsituationen gibt — zwischen Mensch und Mensch, Mensch und Tier,
Tier und Tier, zwischen Mensch und Pflanze, Tier und Pflanze, Pflanze und
Pflanze. Mitunter fiihrt diese Konkurrenz zu blutigen Konflikten. Diese
lassen sich nicht einfach mit menschlicher Gewalt tiberwinden, dafuir ist
der Wolf offensichtlich zu klug. Es gilt also anzuerkennen, dass es keine
unumschriankte Dominanz der einen oder anderen Konfliktpartei geben
wird. Was aber ist die Alternative? Franziskus néhert sich dem Wolf und
ruft: ,Komm zu mir, Bruder Wolf!“ Und er kommt. Offenbar spiirt er, dass
der Heilige ihm arglos und wehrlos begegnen will und nach einer fiir beide
Seiten konstruktiven Losung sucht. Man mag spekulieren, wie Franziskus
dem Wolf die vorgeschlagenen Vertragsbedingungen klargemacht haben
mag. Mit Worten allein diirfte dies kaum méglich gewesen sein. Aber der
Vertragsabschluss gelingt. Anders als in der stoischen Philosophie ist es
moglich, den Wolf in die Rechtsgemeinschaft der Menschen einzubeziehen.
Der Wolf halt sich ebenso an seine Verpflichtungen wie die Dorfbewohne-
rInnen, denn beide Seiten erleben die Losung als fair und realisierbar. Sie
teilen die Ressourcen, und Teilen verbindet.

»,Komm zu mir, Bruder Wolf!“ Es geht in der Tierethik wie schon in
der Menschenethik und auch in der noch kaum entwickelten Pflanzenethik
darum, die Geschwisterschaft mehr zu betonen als die Gegnerschaft, die
Kooperation mehr als die Konkurrenz, die Gemeinsamkeit mehr als die
Differenz - ohne Gegnerschaft, Konkurrenz und Differenz zu leugnen oder
zu verharmlosen. Ein tierethischer Ansatz, der das nicht leistet, kann keine
Geltung beanspruchen.
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6.6 Krone der Schopfung? Ein Fazit

Die Redeweise vom Menschen als ,Krone der Schopfung® ist relativ spét.
Erstmals taucht sie bei Johann Gottfried Herder (1744 Mohrungen -
1808 Weimar) auf (Barbara Schmitz 2012, 26). Und doch trifft sie relativ
gut, was die stoische Tradition dem frithen Christentum mitgegeben hat:
einen konsequenten und unumstdf3lichen Anthropozentrismus. Das Chris-
tentum hat ihn von Anfang an so stark verinnerlicht, dass es meinte, ihn in
vielen biblischen Texten zu finden.

Doch will ich einem Missverstandnis vorbeugen. Mir geht es weder
darum, die Stoa zum Stindenbock zu machen und das Christentum von
Schuld freizusprechen, noch darum, die Stoa als dumm und verblendet
hinzustellen. Ganz im Gegenteil: Die fiinf Elemente des Ideen-Netzes rund
um den Anthropozentrismus konnten nur deswegen so lange anerkannt
bleiben, weil sie extrem intelligent und untereinander unglaublich konsis-
tent sind. Das stoische Gedankengebdude ist beeindruckend und faszinie-
rend. Auflerdem hat es nicht nur Furchtbares hervorgebracht, sondern
auch viel Segensreiches. Die Etablierung universaler Menschenrechte wire
ohne die Stoa nicht denkbar gewesen, und in der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte der Vereinten Nationen sind ausdriicklich stoische
Begriindungsfiguren iibernommen worden. Das Christentum, Europa, ja
die Welt verdanken der Stoa daher viel. Aber die besten Ideen haben
auch Schattenseiten. Je mehr die Stirken leuchten, umso gréfler sind die
Schatten. Was die Stoa in 2000 Jahren fiir die Menschen errungen hat, hat
sie, wie wir heute erkennen, auf Kosten der nichtmenschlichen Lebewesen
und der Natur erkauft. Und gerade weil die stoischen Argumente so klug
und einleuchtend sind, haben sie lange Zeit mit grofler Effizienz ihre den-
kerischen Schwichen verbergen kénnen.

Dass in diesem Buch vor allem auf die Schattenseiten des stoischen Den-
kens und seiner christlichen Rezeption geschaut wird, liegt in der Natur der
Fragestellung. Es gehort zu den Aufgaben kritischer Theorie, die dunklen
Stellen der Geistesgeschichte ans Licht zu bringen. Nur so konnen sie iiber-
wunden werden. Und das ist die eigentliche Intention dieser Untersuchung.

Im Jahr 1956 fand ein deutsches Archdologenteam unter Leitung von
Theodor Bossert und Ludwig Budde bei Ausgrabungen am Grabhiigel
von Misis im Siidosten der Tiirkei das Fuflbodenmosaik der spatantiken
Basilika von Mopsuestia aus dem zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts. In der
Mitte zeigt es eine bis dahin nie gesehene Darstellung der Sintfluterzahlung.
In ihrem Zentrum steht auf vier Holzfiif3en ein iberdimensionierter Kasten
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(lateinisch arca kann sowohl Arche als auch Truhe bedeuten). Aus der
einzigen seitlichen Offnung dieses Kastens schaut Noachs rechte Hand mit
ausgestrecktem Zeigefinger hervor. Rund um den Kasten sind nur Tiere
zu sehen - im inneren Rechteck vierzehn Tiere der Luft, darunter identifi-
zierbar Elster, Steinhuhn, Perlhuhn, Gans, Hahn und Henne sowie Pfau,
im dufleren Rechteck achtzehn Landtiere, darunter identifizierbar Lowin,
Dambirsch, Dromedar, Lowe, Ziegenbock, Esel, Leopard, Schwein, Rind,
Bar und Strauf3, der, obgleich ein Vogel, unter die Landtiere gezahlt wird,
weil er nicht fliegen kann. In Differenz zur biblischen Erzdhlung sind die
meisten Tiere nicht als Paare abgebildet. Auf der kastenartigen Arche befin-
det sich die Inschrift: KIBOTOXNQEP - der Kasten des Noach (wobei
das finale Rho unterschiedliche Deutungen erfahrt, sei es als Bestandteil
des Namens ,Noer, sei es als Abkiirzung eines dritten Wortes, sei es als
Zahlzeichen 100).

Von Noach ist nur die Hand zu sehen, von seiner Familie gar nichts, und
auch der Rest der biblischen Erzahlung wird nicht dargestellt. Das Mosaik
konzentriert sich ganz auf das Wesentliche. Und das sind offenkundig die
Tiere, die rund 90 Prozent der Flache einnehmen, und die Arche, die in der
Mitte der Darstellung steht. Der Akzent der Abbildung wird deutlich, wenn
wir diese mit anderen Darstellungen der Zeit vergleichen:

- Eine Miinze aus Apameia aus der Regierungszeit des romischen Kaisers
Marcus Iulius Philippus (244 - 249 n.Chr.) zeigt Noach und seine Frau
in einer kastenformigen Arche, die auf Wellen schwimmt. Rechts oben
auf der Arche sitzt ein Rabe, wihrend von links eine Taube einen Ol-
zweig herantragt — die beiden Vogel, die Noach gemif§ Gen 8 am Ende
der Flut ausgesandt hat, um das Terrain zu erkunden. In der linken
Bildhalfte stehen Noach und seine Frau nach dem Verlassen der Arche
mit zum Dankgebet erhobenen Hinden. Aufler den beiden im Auftrag
Noachs ausgesandten Vogeln sind keine Tiere zu sehen - sie hitten auf
der winzigen Miinze auch kaum noch Platz gehabt.

- Zahlreiche frithchristliche Sarkophage und Katakombenmalereien aus
dem 3. und 4. Jahrhundert zeigen Noach ganz alleine in Orantenhaltung
in der Arche. Er steht dort als Bild fiir die Seele des/ der Verstorbenen.
Weitere Menschen oder Tiere sind nicht dargestellt.

- Zwei weitere Bodenmosaike dieser Epoche zeigen Tierdarstellungen, al-
lerdings ohne Zusammenhang zur Noacherzéhlung: In der (nicht von
ChristInnen bewohnten) Villa Romana del Casale bei Piazza Armerina
auf Sizilien zeigt ein Bodenmosaik aus dem 4. Jahrhundert vielféltige
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Interaktionen zwischen Menschen und Tieren, vor allem Kédmpfe und
Domestikationen. Das sind eindrucksvolle Illustrationen des stoischen
Anthropozentrismus und seiner Betonung der menschlichen Vernunft-
herrschaft. Im Bodenmosaik der Basilika von Aquileia vom Anfang des
4. Jahrhunderts sind die meisten Tiere hingegen fiir sich alleine abgebil-
det. Es gibt keinen erkennbaren theologischen Deutungszusammenhang,
vielmehr driicken die KiinstlerInnen schlicht ihre Freude an den Tieren
aus. Das entspricht vielen Kirchenvitern, in deren Texten wir eine dhnli-
che Freude beobachtet haben.

- Die beiden altesten Bildzyklen der Noacherzdhlung befanden sich einst
in den unter Kaiser Konstantin errichteten rémischen Patriarchalbasili-
ken, und zwar jeweils auf den nérdlichen Langhauswénden, auf denen
sich ein bildhafter Durchgang durch das gesamte Alte Testament befand:
Der Zyklus in San Paolo fuori le Mura hatte vier, jener in Alt-Sankt Peter
zwei Bilder zur Noacherzéhlung. Beide Zyklen sind mit den alten Basili-
ken untergegangen, waren jedoch Anfang des 17. Jahrhunderts abgemalt
worden, so dass wir sie kennen.

Wie keine andere frithchristliche Darstellung der Noacherzéhlung zeigt das
Mosaik von Mopsuestia eine enorme Vielfalt an Tieren. Fiir ein allegori-
sches Verstandnis des Bildes, wie es zu dieser Zeit bereits weit verbreitet
war, gibt es hingegen keinen Anhaltspunkt. Weder gibt es einen Hinweis
darauf, dass der Kasten der Arche die Kirche symbolisieren soll (was ibli-
cherweise durch ein Kreuz angedeutet wiirde), noch sind Anhaltspunkte
dafiir vorhanden, dass auf das Sakrament der Taufe angespielt wird -
Wasser ist ja nicht einmal abgebildet. Sowohl eine ekklesiologische als
auch eine sakramententheologische Interpretation kdnnen also mit grofier
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Es geht um die Tiere. Sie sind es Gott und Noach wert, vor der grofien
Flut gerettet zu werden. Nicht um des Menschen willen, der sie unterwer-
fen und domestizieren sollte wie in Piazza Armerina, sondern um ihrer
selbst willen. Der ausgestreckte Finger des Noach macht deutlich, dass
Noach zu ihnen spricht oder ihnen etwas zeigt: Den Weg hinaus in die
Freiheit, zu einem neuen, besseren Leben. So setzt das Mosaik in Mopsues-
tia einen markanten Kontrapunkt zum stoisch-frithchristlichen Anthropo-
zentrismus.

Lange war das Bild verschiittet, ehe es wieder ausgegraben wurde. Viel-
leicht kann auch der biblische Biozentrismus, der in der Noacherzdhlung
aufstrahlt, wieder ausgegraben und neu angeeignet werden.
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