6 Zur (Weiter-) Entwicklung einer christlichen Tierethik

»Reden wir einmal iiber uns selbst. Tatsdchlich geht es mit uns immer
weiter aufwirts, vielleicht gleichen wir nicht schon Gottern, aber zumin-
dest sind wir ganz zufrieden. Unser individuelles organisches Selbst, unser
Stamm, unsere Art sind der kronende Abschluss der irdischen Entwick-
lung. Ohne Frage denken wir so. [...] Verglichen mit den tibrigen Lebewe-
sen sind wir derart kopflastig, dass wir uns tatsachlich selbst fiir Halbgotter
halten, irgendwo auf halbem Weg zwischen den Tieren unter und den
Engeln iiber uns - und natiirlich geht es immer weiter aufwirts. Es ist
eine einfache Vorstellung, dass der Genius unserer Art auf Autopilot gestellt
ist und uns in einen unbestimmten siebten Himmel bringen wird, in dem
vollkommene Ordnung und persénliches Gliick herrschen werden. Sollten
wir selbst dazu noch zu unwissend sein, so werden doch unsere Nachkom-
men einst diesen Himmel als Erfiillung der menschlichen Bestimmung
erreichen. So stolpern wir in hoffnungsvollem Chaos weiter und vertrauen
darauf, dass das Licht am Horizont die Morgen- und nicht die Abendréte
ist* (Edward O. Wilson 2016, 56-57)

Mit diesen pointierten Sitzen bringt der grofle Biologe Edward O. Wil-
son (1929 Birmingham AL - 2021 Burlington MA) den Kern des christlich-
abendlandischen Anthropozentrismus auf den Punkt: Der Mensch sieht
sich in der Mittelposition zwischen Tieren und Engeln - das ist exakt
das stoisch inspirierte christliche Bild der menschlichen Position auf der
Scala naturae. Die Kirchenviter hitten es nicht anders gesagt - einzig das
Wort ,,Halbgétter® hitten sie (bis auf Ephram den Syrer) durch ,Ebenbilder
Gottes® ersetzt. Was aber fiir die Kirchenvéter noch nicht die geringste
Rolle spielte, sondern erst in der Neuzeit hinzugekommen ist, ist ein un-
bandiger wissenschaftlich-technischer Fortschrittsoptimismus. Er ist ein
Folgeprodukt des Anthropozentrismus, der dessen extrem problematische
Schlagseite offen sichtbar macht.

Genau dieser neuzeitliche Fortschrittsoptimismus befindet sich seit eini-
gen Jahren in seiner grofiten Krise. Die junge Generation realisiert, wie sehr
sich die Menschheit in den zuriickliegenden Jahrzehnten in eine Sackgasse
mandvriert hat. Die weltweite Bewegung der Fridays for Future und andere
junge Umweltbewegungen lassen sich nicht mehr mit vagen Versprechen
beschwichtigen - sie sehen, dass wir am Rande des Abgrunds stehen. ,Das
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Licht am Horizont®, das uns der Fortschrittsoptimismus als ,,Morgenrote®
verheifSen hat, wird damit nur wenige Jahre nach der Abfassung von Wil-
sons Buch ziemlich erniichtert als ,Abendréte” wahrgenommen.

Dabei hatte es, so Wilson, tiber all die Jahrtausende eine Minderheiten-
position gegeben, die die Welt nicht-anthropozentristisch gedeutet und
die Rolle des Menschen viel bescheidener definiert hat: ,Es gibt eine
unverbriichliche Tradition des menschlichen Selbstverstandnisses, die von
denkenden Menschen heute weitgehend ignoriert wird. Eine ihrer Lehren
lautet, dass wir nicht gottergleich sind. Wir sind langst nicht empfindsam
und intelligent genug, um irgendeine Ausnahmestellung beanspruchen zu
kénnen. Und wir haben ganz bestimmt keine gesicherte Zukunft, wenn wir
uns weiterhin als eine Art falscher Gott aufspielen, der wie ein launisches
Kind die lebendige irdische Umwelt zerstort, und sich auch noch die Hiande
reibt angesichts dessen, was er da angestellt hat* (Edward O. Wilson 2016,
59)

Wilson musste manche Kritik {iber sich ergehen lassen, weil er in diesen
und anderen Passagen den Boden seiner eigenen Disziplin, der Biologie,
verldsst und sich weit auf philosophisches und theologisches Terrain wagt.
Manche haben ihn deswegen als Prediger verspottet. Und doch nétigen
seine hier zitierten Thesen zu einer Auseinandersetzung in der Sache, der
man trotz oder besser wegen aller Unbequemlichkeit nicht aus dem Weg
gehen sollte.

Die anthropozentristische Teleologie lastet im O6kologischen Zeitalter
schwer auf der christlichen Botschaft - und wire theologisch gar nicht né-
tig, wenn man an die Botschaft des Alten Testaments und Jesu selbst denkt.
Doch ihre 2000 Jahre alte Geschichte — so alt wie die des Christentums
selbst — macht sie faktisch einem Dogma dhnlich: Es scheint vielen Chris-
tInnen und TheologInnen, als wére das Aufgeben des Anthropozentrismus
der Verrat einer Kernbotschaft des christlichen Glaubens.

Fragen wir also zunichst, ob eine Uberwindung des christlichen Anthro-
pozentrismus theologisch legitim wire. Drei Uberlegungen lassen fiir eine
Bejahung pladieren:

- Zunichst einmal bleibt es ein sehr ernstzunehmendes Faktum, dass der
Anthropozentrismus die gesamte Christentums- und Theologiegeschichte
geprdgt hat. Thn tiberwinden zu wollen ist von daher ein erheblicher Ein-
griff in die Architektur der Theologie. Er muss gut begriindet und umfas-
send durchdacht werden. Das macht einen Paradigmenwechsel aber nicht
unméglich. Er wird freilich schwierig bleiben, wie ein kurzer Riickblick
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auf das II. Vatikanische Konzil zeigt: ,Am Ende der dritten Sitzungspe-
riode des Zweiten Vatikanischen Konzils legte ein einflussreicher theolo-
gischer Berater der Bischofe, der junge Theologieprofessor Joseph Ratz-
inger, einen Zwischenbericht vor, in dem er eine vorldufige Bilanz zog.
Darin duflert er die Einschitzung, dass der verhdngnisvolle, weil unbibli-
sche Einfluss der stoischen Naturrechtstradition auf die christliche Ethik
nun iiberwunden sei (Joseph Ratzinger 1965, 40-47). Die tatsdchliche
Entwicklung sollte diese optimistische Prognose schneller widerlegen, als
die meisten Menschen innerhalb und auflerhalb der Kirche es damals
fiur moglich hielten“ (Eberhard Schockenhoff 2021, 230) Ratzinger bezog
sich mit dem ,verhéngnisvollen, weil unbiblischen Einfluss der stoischen
Naturrechtstradition® vor allem auf die Sexualethik. Fiir die Schépfungs-
ethik ist jedoch die gleiche Feststellung angebracht. Und Schockenhoffs
Analyse stimmt hier ebenso: Es dauert viel linger als man vermuten
wiirde, bis der stoische Anthropozentrismus iberwunden sein wird.

Doch der christliche Anthropozentrismus ist, obgleich er sich bis in die
Kapillaren der Theologie, aber auch der Liturgie hinein ausgebreitet hat,
nie dogmatisiert worden. Wire das tiberhaupt méglich? Klar ist zundchst,
dass nur geschichtlich geoffenbarte Wahrheiten dogmatisiert werden
konnen. Was verniinftig begriindbar ist, braucht keine Dogmatisierung,
kann aber auch nicht dogmatisiert werden, weil die Kirche in Bezug
auf verniinftig begriindete Wahrheiten keine exklusive Kompetenz be-
sitzt. Nun ist jedoch gerade der Anthropozentrismus vor dem Entstehen
der Kirche fiinf Jahrhunderte lang ausschliellich philosophisch begriin-
det worden - dass er eine Offenbarungswahrheit darstellt, ist von der
Kirche folgerichtig nie behauptet worden und wiirde diese historische
Tatsache auch ignorieren. — Allerdings konnte es theoretisch sein, dass
eine Offenbarungswahrheit untrennbar mit der Vernunftwahrheit des
Anthropozentrismus verbunden ist. Dann wiére die Vernunftwahrheit
selbst indirekt mit dogmatisiert, sobald die auf ihr beruhende Offenba-
rungswahrheit dogmatisiert ist (so Josef Schuster 1984). Hier kénnte man
an das Dogma von der Inkarnation, der Fleischwerdung Gottes denken,
das in der patristischen Interpretation tiber den Logos-Gedanken aufs
engste mit dem Anthropozentrismus verkniipft wird. Auf Grund dieser
Verkniipfung hat die Kirche ihn lange Zeit wie ein Dogma behandelt und
verbreitet. Es ist wie in der traditionellen christlichen Sexualmoral: Die
kirchlichen Autorititen haben versucht, deren historischen Ursprung
in einer ganz bestimmten, kontingenten philosophischen Stréomung zu
verbergen — und einen geoffenbarten Status vorzuspiegeln, den es in
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Wirklichkeit gar nicht gibt (Eberhard Schockenhoft 2021, 74-101). Sobald
dieses suggestive Mandver aufgedeckt ist, miisste man nachweisen, dass
die Verbindung von Christologie und Anthropozentrismus biblisch die
einzig mogliche ist — denn nicht ein Kirchenvater, sondern die Bibel
ist die Offenbarungsquelle. Und da stofit man auf uniiberwindliche
Grenzen, wie sich in Kapitel 2 gezeigt hat. All seinen kirchenamtlichen
Bestatigungen vor allem im Katechismus der Katholischen Kirche zum
Trotz ist der Anthropozentrismus also kein Dogma, sondern nur eine be-
standige, aber historisch kontingente und verdnderbare Lehre der Kirche.

- Ermutigend im Blick auf eine Uberwindung des christlichen Anthropo-
zentrismus sind (neben zahlreichen Aussagen des 6kumenischen konzi-
liaren Prozesses fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung, vgl. Michael Rosenberger 2001) einige Aussagen von Papst Franzis-
kus in der Enzyklika Laudato si’, die ich bereits im Kapitel 1 zitiert
habe: ,Heute sagt die Kirche nicht einfach, dass die anderen Geschopfe
dem Wohl des Menschen vollig untergeordnet sind, als besdfien sie in
sich selbst keinen Wert und wir kénnten willkiirlich tiber sie verfiigen.
(LS 69) Und: ,Der letzte Zweck der anderen Geschopfe sind nicht
wir’ (LS 83) Das sind zwei klare Distanzierungen vom Anthropozen-
trismus. Eine bedeutende spirituelle Tiefendimension leuchtet zudem
auf, wenn Franziskus darauf verweist, dass der ,Fleisch’, d.h. Geschopf
gewordene Christus ,diese materielle Welt in sich aufgenommen hat
und jetzt als Auferstandener im Innersten eines jeden Wesens wohnt, es
mit seiner Liebe umhiillt und mit seinem Licht durchdringt” (LS 221)
Damit ist er zum ,Keim der endgiiltigen Verwandlung® des gesamten
Universums geworden (LS 235). Besonders dicht sind die Auslegungen
des Kolosser-Hymnus (Kol 1,15-20) und des Logos-Hymnus (Joh 1,1-
18): ,Eine Person der Trinitdt hat sich in den geschaffenen Kosmos
eingefiigt und ihr Geschick mit ihm durchlaufen bis zum Kreuz. Vom
Anbeginn der Welt, in besonderer Weise jedoch seit der Inkarnation,
wirkt das Christusmysterium geheimnisvoll in der Gesamtheit der natiir-
lichen Wirklichkeit“ (LS 99) Franziskus bestreitet also nicht nur, dass
im ,Reich der Zwecke® alles auf den Menschen hingeordnet sei, sondern
bekriftigt dariiber hinaus ein ganzheitliches, die hebréische Bedeutung
von ,,Fleisch® ernstnehmendes Verstédndnis der Inkarnation. Damit 6ffnet
er der Uberwindung des christlichen Anthropozentrismus christologisch
und soteriologisch sdamtliche Tiiren.
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Die Uberwindung des christlichen Anthropozentrismus wire also theolo-
gisch legitim. Aber ist sie auch angeraten? Fiir die Begriindung eines Pa-
radigmenwechsels ist das eindeutig zu fordern. Aus der Perspektive von
mindestens sechs Wissenschaftsdisziplinen ergibt sich auch hier ein eindeu-
tiges Ja:

— Theologisch gilt es in Rechnung zu stellen, was wir in Kapitel 2 erarbeitet
haben: Die Bibel denkt, ohne das reflexiv so auf den Punkt zu bringen,
weitgehend teleologisch biozentristisch. Nur formal vertritt sie eine An-
thropozentrik, sieht also die Menschen als AdressatInnen der Verantwor-
tung fiir die Schopfung, wie es sich beispielsweise im Ebenbildbegriff
Gen 1,27 manifestiert. Aber der Sinn des siebentdgigen Schopfungswerks
ist nicht der Mensch allein, sondern die Gemeinschaft aller Lebewesen
als BewohnerInnen des Lebenshauses. Diese biozentristische Grundaus-
richtung zieht sich zumindest durch die gesamte vorhellenistische Bibel.
Und selbst von den hellenistisch geprégten spétalttestamentlichen und
neutestamentlichen Texten positionieren sich nur wenige im Sinne des
Anthropozentrismus.

— Philosophisch betrachtet verkorpert der Biozentrismus die weit weniger
steile Teleologie. Er kommt mit deutlich geringeren Voraussetzungen
aus und ist gemafl dem Sparsamkeitsprinzip ceteris paribus dem An-
thropozentrismus vorzuziehen. Wenn man den Durchgang durch die
philosophischen und theologischen Texte (in Kapitel 3 und 5) aus der
Distanz Revue passieren lasst, dann fallt auf, wie sehr sie sich in allen
Jahrhunderten bemiihen (miissen), die Aloga-These nachzuweisen, auf
der der Anthropozentrismus beruht. Offenbar ist es nie gelungen, die
kritischen Stimmen durch tiberzeugende Argumente zum Verstummen
zu bringen. Immer neu muss man sich mit ihnen auseinandersetzen. Die
Aloga-These erweist sich so als ein schwarzes Loch, das unglaublich viel
Energie verschlingt, ohne wirklich etwas Fruchtbares hervorzubringen.

- Naturwissenschaftlich gesehen lasst die Evolutionsbiologie eine monoli-
neare Teleologie nicht zu, wie sie fiir den Anthropozentrismus unabding-
bar ist. Das Leben auf dem Planeten Erde hat sich unabhéngig voneinan-
der in viele verschiedene Richtungen entwickelt. Die Entwicklungsstran-
ge fiihren in immer mehr Verzweigungen auseinander und nicht zu
einem Strang zusammen. Auflerdem kann die moderne Verhaltens- und
Kognitionsbiologie keine so tiefe Kluft zwischen Menschen und Tieren
erkennen wie in der Aloga-These behauptet. Graduelle Unterschiede gibt
es ohne Zweifel, und es steht iiberhaupt nicht in Abrede, dass homo sapi-
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ens die relativ gesehen intelligenteste Spezies auf dem Planeten ist. Doch
der bindre Code der griechischen Philosophie zwischen den Logos-Be-
gabten und den Aloga ist viel zu holzschnittartig, um der Wirklichkeit
gerecht zu werden.

— Psychologisch wird die Aloga-These seit Sigmund Freud als das gesehen,
was sie in Wirklichkeit ist: Die Reaktion auf ,die zweite, die biologische
Krankung des menschlichen Narzissmus.“ (Sigmund Freud 1917, 4) Das
Damokles-Schwert dieser Krankung schwebt nicht erst seit Charles Dar-
win liber den Menschen. Vielmehr haben Menschen aller Jahrhunderte
eine Verwandtschaft zwischen Menschen und Tieren wahrgenommen
und thematisiert — und viele ihrer ZeitgenossInnen haben das als Bedro-
hung und Infragestellung wahrgenommen. Freud weist demgegeniiber
darauf hin, dass ein ,Selbstbewusstsein’, das durch die Abwertung ande-
rer gewonnen wird, letztlich ungesund und krankhaft ist. Ein psychisch
gesunder Mensch besitzt ein Selbstbewusstsein, das andere nicht ab-,
sondern aufwertet und wertschatzt.

— Moralpsychologisch betrachtet ist der Anthropozentrismus eine der zen-
tralen Blockaden fiir ein neues Verhaltnis zur nichtmenschlichen Schop-
fung. Zwar kann er rein rational durchaus einen 6kologischen und tiere-
thischen Humanismus begriinden. Doch emotional schafft er ein Klima,
in dem Menschen sich eher zum ,technokratischen Paradigma“ verfiih-
ren lassen, alles machen und gestalten zu konnen, sich leichter dem
Okonomismus verschreiben, der in der nichtmenschlichen Schopfung
nur (Natur-)Kapital sieht, und schneller einem chauvinistischen Denken
zuneigen, das aus der menschlichen Sonderstellung vor allem Rechte,
aber keine Pflichten ableitet und damit die Intention von Gen 1,27 auf
den Kopf stellt (Michael Rosenberger 2021, 179).

- Soziologisch gesehen war die Annahme des Anthropozentrismus im
frithen Christentum die logische Konsequenz der Bejahung der sakula-
ren Umgebungsgesellschaft und ihrer Paradigmen. Die wissenschaftliche
Avantgarde der Antike dachte anthropozentristisch. Um im Diskurs mit-
reden zu konnen, war die frithchristliche Theologie gehalten, sich diesem
Paradigma anzuschlielen und es zu verinnerlichen - und genau das
hat sie getan. Aus demselben Grund muss sie aber jetzt den Paradigmen-
wechsel mitvollziehen, der wissenschaftlich seit Darwin im Gang ist.
»Dabei wird die evolutive Weltanschauung als gegeben vorausgesetzt
und nach einer Eingepasstheit oder Einpassbarkeit der Christologie in
sie und nicht umgekehrt gefragt:“ (Karl Rahner 1976, 180) Nicht die
Evolutionstheorie steht zur Debatte, so Rahner, sondern der Glaube an
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Jesus als den Christus. — Verscharft hat sich die von Darwin ausgeldste
Diskussion durch die dramatische Zuspitzung der 6kologischen Krise,
als deren ideologische Ursache vor allem der Anthropozentrismus identi-
fiziert wird. Im Rahner’schen Sinne darf man folglich nicht fragen, mit
welchen Werkzeugen des ethisch-humanistischen Anthropozentrismus
die Umweltkrise gelost werden kann, sondern welche Teleologie am
besten geeignet ist, die Umweltkrise zu deuten, zu verstehen und schlief3-
lich auch zu lésen. Den diesbeziiglichen wissenschaftlichen Trend zu
biozentristischen und holistischen Konzepten sollte die Theologie nicht
verschlafen.

Alle sechs hier referierten Wissenschaftsdisziplinen lassen es also dringend
angeraten erscheinen, den schopfungstheologischen Paradigmenwechsel
weg vom Anthropozentrismus hin zu einer weniger steilen und vorausset-
zungsreichen Teleologie zu vollziehen. Es bleibt freilich, und hier liegt der
wertvolle Kern der stoischen Philosophie, bei einer Teleologie. Eine kogni-
tivistische Ethik kann nicht ohne Rekurs auf das Sein formuliert werden
- allen berechtigten Mahnungen zum Trotz, nicht dem ,naturalistischen
Fehlschluss® (George Edward Moore) zu verfallen. Auf der einen Seite
darf diese Teleologie nicht allzu simpel monolinear konstruiert werden -
das verbieten die Erkenntnisse der Biologie, die viele einander direkt wi-
derstreitende Dynamiken der Natur aufzeigt. Lebewesen leben angesichts
endlicher Ressourcen auf dem Planeten Erde von der Voraussetzung, dass
andere Lebewesen sterben. Die Theodizeefrage muss also konstitutiv in
eine schopfungstheologische Teleologie integriert werden. Auf der anderen
Seite muss der epistemische Charakter der Verbindung von Sein und Sollen
permanent sichtbar gemacht werden: Es geht nicht um logische Deduktio-
nen, sondern um kontingente, fehl- und revidierbare und dennoch nicht
einfach willkiirliche oder beliebige Deutungen des Seins im Blick auf sich
6ffnende Sinnpotenziale. - Ein Beispiel: Dass wir tiblicherweise nicht der
Aussage zustimmen, der Sinn des Lebens sei das Sterben, sondern eher je-
ner, der Sinn des Sterbens sei die Entstehung neuen Lebens, ist kontingent.
Zwingend ist diese Uberzeugung nicht. Wohl aber ist sie lebenspraktisch
hilfreich(er) und daher mit guten Griinden vorzuziehen.

Wir brauchen eine Teleologie, aber eine neue, zeitgemiaflere Teleologie
als die des Anthropozentrismus. Fiir einen solchen Paradigmenwechsel zu
plidieren ist keine Kleinigkeit. Dennoch wird dieses Wagnis im Folgenden
eingegangen und der Versuch unternommen, erste Umrisse einer neuen
Architektur der christlichen Sicht auf die Beziehung zwischen Gott, Men-
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schen und nichtmenschlichen Geschopfen zu skizzieren. Dabei ist es un-
vermeidlich, jene fiinf Gesichtspunkte erneut ins Spiel zu bringen, die seit
der Stoa und durch 2000 Jahre Christentumsgeschichte hindurch untrenn-
bar miteinander verkniipft waren und sind:

- Die Frage nach der Vorsehung Gottes und ihrer Reichweite

- Die Frage nach der Vernunftbegabung von Menschen und/ oder Tieren
und damit verbunden nach ihrer Christusbeziehung

- Die Frage nach der teleologischen Deutung natiirlicher Vorgange und
einer den Naturwissenschaften angemessenen Teleologie

- Die Frage nach dem Stellenwert von und dem Umgang mit Gefiihlen

- Und schlieSlich: Die Frage nach dem Umgang mit Tieren und Pflanzen

Dass ich bei diesen Fragen zwangslaufig iiber die Grenzen meiner Fach-
disziplin, der Moraltheologie, hinausgreife, bleibt zu beriicksichtigen. Ich
werde sie also nur auf einer ,ersten Reflexionsstufe“ behandeln kdnnen.
Eine Alternative zu diesem Vorgehen gibt es gleichwohl nicht.

6.1 Du bist gewollt! Die Frage nach der Vorsehung Gottes

Vor allem aber ist sie [die Religion, erg. MR] — namentlich in ihren christli-
chen Varianten - zu einem Mittel geworden, mit der [sic!] der Mensch sich
aufplustern, sich wichtigmachen kann. Vielfach verunsichert, kann er sich
einreden, er sei gewollt und gewiinscht, von einem Gott, der ihn personlich
erschaffen habe’ (Andreas Urs Sommer 2022, 41) Entkleiden wir diesen
Satz eines bekennenden atheistischen Philosophen seiner Polemik, enthalt
er eine unbestreitbare Wahrheit: Die Uberzeugung, dass jeder Mensch ge-
wollt und erwiinscht und damit wertvoll ist, gehort zu den Kernbotschaften
des Christentums. Schon biblisch ist sie mit der Idee eines personlichen
Schopfergottes verbunden, der uns noch vor unserer Geburt kennt und um
uns weifd (Ps 139). Doch durch den stoischen Einfluss auf das frithe Chris-
tentum wird das, was die Bibel als intimes Geschehen zwischen Gott und
dem Einzelnen aussagt, mit der objektiven Idee eines alles umfassenden,
voraussehenden und vorausbedenkenden Schépfungsplans verbunden. Das
wire nicht nétig. Im Folgenden werde ich daher der Frage nachgehen,
ob und wie sich die Frage nach der géttlichen Vorsehung anders denken
und sagen ldsst. Dazu werde ich nach einem kurzen philosophie- und theo-
logiegeschichtlichen Abriss einige systematisch-theologische Uberlegungen
anstellen.
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6.1.1 Philosophie-/Theologiegeschichtlich

»In der Antike ist der Glaube an ein schicksalhaftes, jeden Zufall ausschlie-
3endes, das Universum nach unverbriichlichen Gesetzen regierendes sinn-
volles Wirken der Goétter oder gar das Walten einer hypostasierten mpévota
weit verbreitet und speziell fiir die Stoa ein charakteristischer Topos.*
(Wolfgang Schrage 2005, 15) Mit diesen Worten erdffnet Wolfgang Schrage
seine Untersuchung zum Vorsehungsgedanken im Neuen Testament. Damit
macht er gleich zu Beginn sein leitendes Erkenntnisinteresse deutlich: Die
Frage ist, ob die Vorsehungskonzeption der griechischen Philosophie und
namentlich der Stoa jener der Bibel entspricht und was es fiir heutige
Theologie bedeutet, wenn dies nicht der Fall ist.

Vorsehung ist fiir die Stoa eine rational und pantheistisch strukturierte
und aus der zweckmafligen Ordnung des Weltenlaufs und des Menschenle-
bens deduzierte gottliche Weltseele oder Weltvernunft, die als Form- und
Schaffenskraft alles sinnvoll vorausplant, kausal-rational durchdringt und
teleologisch in Bewegung halt. (Wolfgang Schrage 2005, 16) Damit ist der
Vorsehungsbegriff der Stoa so steil wie man es sich iiberhaupt vorstellen
kann. Wenn alles strikt nach rational erkennbaren und nachvollziehbaren
Gesetzen ablauft, muss auch die Theodizeefrage beantwortbar sein. Und so
ist es: Samtliche denkbaren Ubel werden entweder als fiir das iibergreifen-
de Ganze niitzlich oder als fiir den Menschen padagogisch wertvoll erklért.
Der Mensch soll sich daher gleichmiitig und leidenschaftslos in den gottli-
chen Plan fiigen. Darin erweist sich seine wahre Freiheit, die deshalb nicht
durch die allméchtige Vorsehung bedroht oder geschmailert wird. Inhaltlich
lauft die stoische Vorsehung eindeutig und geradlinig auf den Menschen zu.
Aus bestimmten menschlichen Fahigkeiten und tierlichen und pflanzlichen
Unfahigkeiten (deskriptiv) wird auf den verniinftigen Plan der ,Gotter®
geschlossen, (normativ) alles fiir den Nutzen der Menschen zu bestimmen.
Dabei ist die urspriingliche Absicht sowohl die Vermittlung von Selbstbe-
wusstsein als auch die Mahnung zur Ubernahme von Verantwortung. Denn
das passive Hinnehmens eines undurchschaubaren ,Schicksals“ (fatum),
wie es in der vorsokratischen Periode vertreten wurde, ware irrational.
- Genau hier liegt der bedeutende geistesgeschichtliche Fortschritt: Nur
wenn es eine wie auch immer geartete Teleologie (im Singular) oder wenig-
stens partikulare Teleonomien (im Plural) gibt, also gesetzmaflige Dynami-
ken der Natur, die der Mensch kraft seiner Vernunft mindestens teilweise
erkennen kann, kann er Verantwortung fiir die Gestaltung seines Lebens
und der Welt ibernehmen. Der Pferdefufl der Stoa ist freilich, dass sie diese
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Teleologie zu klar und eindeutig zu erkennen glaubt und inhaltlich allein
auf den Menschen als Telos verengt.

Die Bibel ist im Vergleich zur Stoa gegentiber dem Begriff einer Vorse-
hung Gottes auffallend zuriickhaltend. ,Die Vorstellung einer géttlichen
Vorsehung (lateinisch providentia, griechisch mpévow) kommt aus grie-
chischem Denken, von wo sie auf hellenistisches Judentum und frithes
Christentum einwirkte.* (Roman Kiithschelm 2001, 895) ,,Die alttestament-
lich-jiidische Tradition verrit bis auf das hellenistische Judentum [...] kein
origindres Interesse am Thema der gottlichen Vorsehung [...] Doch eine
bestimmte, der Souverénitdt JHWHs zugeschriebene Form der Geschichts-
lenkung, Weltregierung und Vorsehung wird auch hier bezeugt. (Wolfgang
Schrage 2005, 31-32) Daher ist der Gedanke einer Vorsehung Gottes auch
in der Bibel sehr priasent. So sieht das Alte Testament Gott als den Lenker
der Geschichte (Ps 78; 105-106; Jes 2,12-22; Jer 25,9-14 u.a.m.) und der
Schopfung (Gen 6-9; Ps 65,7-14; 104,27-30; 145,15-16).

Der Unterschied zur stoischen Lehre ist dennoch signifikant: ,Wahrend
die Stoa in der kosmischen Ordnung die teleologische Planung der un-
personlichen mpévota sieht, dominiert im alttestamentlichen Denken das
Vertrauen auf den personlichen Gott als tragenden Grund“ (Roman Kiih-
schelm 2001, 895). ,Der entscheidende Blickwinkel des Neuen Testaments
auch beim Thema der Vorsehung wird [...] nicht vom Gedanken der poten-
tia absoluta eines allméchtigen, alles vorausbestimmenden Gottes oder gar
einer das Universum harmonisch und zweckvoll durchwaltenden Weltver-
nunft® gepragt (Wolfgang Schrage 2005, 137). ,Interpretationsansatz und
-rahmen ist vielmehr der von Gott vor Grundlegung der Welt* gefasste und
darum verléssliche Plan und Wille, der Welt durch Christus das Heil zu
bringen.“ (Wolfgang Schrage 2005, 261) Der biblische Vorsehungsgedanke
dient damit primar einer Relationsbestimmung - der Mensch darf und
soll sich Gott anvertrauen —, wahrend der stoische Vorsehungsbegriff auf
die ontologische Bestimmung des Kosmos als durch und durch verniinftig
zielt. Die Bibel spricht ausdriicklich von einer existenziellen Haltung in der
Erste-Person-Perspektive, wihrend die stoische Darstellung jedes existenzi-
elle Interesse hinter der distanzierten Analyse der Dritte-Person-Perspekti-
ve zu verbergen sucht.

Fiir die Bibel ist die Vorsehung Gottes ,kein selbstindiger Topos und
kein Spekulationsobjekt® (Wolfgang Schrage 2005, 261): ,,Ist man des Heils
in der erfahrenen Gottes- und Christusbeziehung gewiss und die Verhei-
flung des endgiiltig zu erwartenden Sieges Gottes fest gegriindet, relativiert
sich offenbar die Frage nach dem, was einem personlich oder was der Welt

324



https://doi.org/10.5771/9783748917090-315
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6.1 Du bist gewollt! Die Frage nach der Vorsehung Gottes

im Einzelnen widerfahrt“ (Wolfgang Schrage 2005, 262). Es geht vielmehr
um ,das erwartungsvolle Sichverlassen auf Gottes Zusage und seine unwi-
derrufliche Treue“ (Wolfgang Schrage 2005, 263).

Vor diesem Hintergrund kann die Theodizeefrage in der Bibel und na-
mentlich im Neuen Testament leichter unbeantwortet bleiben und zugleich
umso vernehmbarer gestellt werden. ,Nicht alles, was tiber den Menschen
und die Welt hereinbricht, ist direkt mit Gott zusammenzubringen, erst
recht nicht das Gottwidrige und Negative. Auf Erklarungsversuche fiir
das Bose wird weitgehend verzichtet. Von einem Not und Tod vorbestim-
menden und bewirkenden Gott ist allenfalls vereinzelt die Rede. Gott ist
nicht der fiir alles verantwortliche Verursacher der Leiden, Schreie und
Schmerzen. Es gibt zwar viele Sinngebungen und Deutungsmodelle fiir
die Leiden und Ubel, die den Christen widerfahren, und schon gar nicht
wird illusiondr eine heile Welt vorgegaukelt oder Fragilitit und Elend des
Menschen gerechtfertigt und glorifiziert. Doch oft genug wird die Frage, ob
etwas von Gottes Vorsehung so gewollt ist bzw. warum es den Menschen
nicht erspart bleibt, unbeantwortet gelassen und kein verborgener Sinn
darin aufzuspiiren versucht. Selbst Jesus erhélt auf seine Warum-Frage
keine Antwort (Mk 15,34). Erst Ostern leuchtet eine solche a posteriori auf:
(Wolfgang Schrage 2005, 263-264) Das ,Warum?“ des Gekreuzigten und
sein anschlieflender lauter Schrei bleiben im Raum stehen. Wahrend die
Stoa das Leid als etwas Verniinftiges und Sinnvolles wegzuerkldren versucht
und fordert, es mit Gleichmut zu ertragen, gibt die Bibel dem Leid eine
Stimme und verdeutlicht, dass jede Antwort auf die Warum-Frage zynisch
und kaltherzig wire.

Wie gelingt es nun den Kirchenvitern, sich innerhalb dieser Spannung
zwischen Stoa und Bibel zu positionieren? ,Die frithchristliche Vorsehungs-
Lehre ldasst sich als Ringen um eine dem biblischen Gottesverstindnis
gemifle Denkform begreifen, weil sie das Wagnis eingehen musste, die
griechische Metaphysik der Vorsehung zu rezipieren. Der Riickgriff auf
das stoische Kosmosdenken, das die mpévota als zweckvolle Ordnung der
Welt kraft der ihr innewohnenden Weltvernunft auffasst, sollte die christli-
che Vorsehungs-Lehre auch deshalb nachhaltig beeinflussen, weil sie die
Theodizee-Frage durch die Erhellung der von Gott beim Schépfungsakt
eingestifteten Ordnung zu beantworten suchte (Georg Essen 2001, 897)
Dabei gibt es, wie wir in Kapitel 5 gesehen hatten, durchaus Spielrdume.
Wihrend beispielsweise Nemesius von Emesa eine steile, bis ins Letzte
konsequent rationalistische Teleologie entwirft, ist Augustinus wesentlich
geschmeidiger und vertritt eine flache, geméfligte Teleologie, die noch Platz
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fiir nicht rationale Vorginge ldsst. Dennoch ist das patristische Gottesbild
in wesentlichen Punkten eher griechisch als biblisch bestimmt. Denn es
ist nicht zu tibersehen, ,dass sich die patristischen Theologen insgesamt
kaum vom hellenistischen Verstandnis des Géottlichen als notwendigem
ontologischen Grund der vorhandenen Wirklichkeit 16sen konnten. Auch
die philosophische Vorgabe, mit dem Gottesbegrift seine wesenhafte Unver-
anderlichkeit verbinden zu miissen, wurde nicht wirklich produktiv bewal-
tigt. [...] Diese Denkformproblematik sollte die weitere Entwicklung der
christlichen Vorsehungslehre nachhaltig pragen, wenn nicht gar belasten.
(Georg Essen 2007, 388) Die Kirchenviter haben Weichen gestellt, die bis
heute nachwirken.

Es ist Immanuel Kant, der einerseits die stoische Vorsehungslehre mit
neuen Argumenten untermauert und andererseits hochste Skepsis an ihrer
Dienlichkeit duflert. Ganz traditionell definiert Kant die Vorsehung als eine
tiefer liegende Weisheit und Zweckmafligkeit der Natur im Gegensatz zum
Schicksal als einer undurchschaubaren, beliebigen N&tigung der Natur.
Dann aber fragt er vor allem nach der Funktion des Vorsehungsparadigmas
im Rahmen der Ethik. Denn das, was wir Vorsehung nennen, sei nicht
empirisch in der Natur zu beobachten, sondern nur denkerisch zu erfassen.
Vorsehung sei also etwas, das ,wir zwar eigentlich nicht an diesen Kunst-
anstalten der Natur erkennen, [...] sondern [...] nur hinzudenken konnen
und miissen, um uns von ihrer Méglichkeit nach der Analogie menschli-
cher Kunsthandlungen einen Begriff zu machen.” (Immanuel Kant, Zum
ewigen Frieden AA VIII, 362) Mit anderen Worten: Die Vorstellung einer
Vorsehung ist ein menschliches Konstrukt — wenn auch ein hilfreiches und
niitzliches und zum Verstehen der Natur notwendiges. ,Der Begriff der
Vorsehung erlaubt uns némlich, eine praktische Idee von der ,Zusammen-
stimmung’ der Zweckmafligkeit der Natur mit dem moralischen Zweck
der Vernunft zu bilden.” (Georg Sans 2015, 2564) Die Funktion des Vor-
sehungsbegriffs ist es also, moralische Anspriiche durch den Rekurs auf
die géttliche Planung und Absicht zu untermauern. Diese Funktion ldsst
sich allerdings, so Kant weiter, besser durch einen weniger steilen Begriff
erfiillen, ndmlich den Begriff der Natur: ,Der Gebrauch des Worts Natur
ist auch, wenn es wie hier blof3 um Theorie (nicht um Religion) zu tun ist,
schicklicher fur die Schranken der menschlichen Vernuntft [...] und beschei-
dener als der Ausdruck einer fiir uns erkennbaren Vorsehung, mit dem
man sich vermessener Weise ikarische Fliigel ansetzt, um dem Geheimnis
ihrer unergriindlichen Absicht néher zu kommen. (Immanuel Kant, Zum
ewigen Frieden AA VIII 362)

326



https://doi.org/10.5771/9783748917090-315
https://www.nomos-elibrary.de/agb

6.1 Du bist gewollt! Die Frage nach der Vorsehung Gottes

Das Bemithen um eine weniger steile Argumentation fithrt Kant weg
vom Vorsehungsbegriff hin zum Naturbegriff. Man kénnte auch sagen: Weg
von der stoischen Theologie hin zur stoischen Philosophie. Die Theologie
folgt diesem Pfad allerdings erst mit zweihundertjahriger Verspatung. Julia
Knop (2017, 50-55) zeigt sehr instruktiv, wie das in der traditionellen
Theologie klassische Paradigma von der Vorsehung innerhalb der letzten
einhundert Jahre komplett verfallen ist. Dazu analysiert sie die betreffenden
Artikel in den bisherigen drei Auflagen des Lexikons fiir Theologie und
Kirche. Engelbert Krebs geht in der ersten Auflage von 1930 bis 1938 noch
mit der unerschiitterlichen Gewissheit der Neuscholastik von einer Maxi-
malvorstellung der Unveranderlichkeit, Allmacht und Allwissenheit Gottes
aus. Karl Rahner bleibt in der zweiten Auflage von 1957 bis 1965 dieser
inhaltlichen Vorstellung treu, diskutiert aber bereits missverstandliche In-
terpretationen der géttlichen Attribute und das Thema der menschlichen
Freiheit. Der Artikel von Georg Essen in der dritten Auflage von 1993
bis 2001 schliefSlich dekonstruiert das Vorsehungs-Paradigma als ein Denk-
modell, das historisch bestimmte Funktionen erfiillt hat, und relativiert es
damit.

Mittlerweile hat sich die Dekonstruktion des Vorsehungsbegriffs in der
katholischen und evangelischen Theologie weitgehend durchgesetzt. Das
konnte man an der Debatte um das sogenannte ,intelligent design® in
den 2000er Jahren gut erkennen. Vereinfacht gesagt ging es um die Frage,
ob man wissenschaftlich nachweisen kann, dass hinter der natiirlichen
Entwicklung der Welt ein intelligenter Designer, also ein allwissender und
alles genial durchplanender Schopfergott stehen muss (!). Wahrend die
Freikirchen diese These weithin teilen, duflerten die Grofikirchen Skepsis
bis Ablehnung. Auch Kardinal Christoph Schénborn, der zunéchst eine
gewisse Sympathie fiir das intelligent design hatte erkennen lassen, ruderte
schnell zuriick, als er verstand, welche theoretischen Probleme er sich
damit eingehandelt hatte. Eine stark rationalistisch aufgeladene Vorstellung
von der gottlichen Vorsehung hat also in den Grofikirchen keine Zukuntft.

6.1.2 Systematisch-theologisch
In jingerer Zeit hat besonders Oliver Wintzek einen Frontalangriff auf
die Rede von der gottlichen Vorsehung gestartet, der anders als die bisher

referierten Kritiken vor allem damit begriindet wird, dass die Rede von der
gottlichen Vorsehung ein starkes Verstindnis von der menschlichen Frei-
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heit verunmégliche. Wintzek rekurriert auf eine These Nicolai Hartmanns.
Anders als die Stoiker hélt dieser, vom modernen naturwissenschaftlichen
Denken beeinflusst, den Naturlauf fiir ,,blind“ und féhrt fort: ,Ganz anders
die gottliche Vorsehung. Sie ist teleologisch, ein finaler Determinismus. In
ihr sind Endzwecke das Bestimmende. Und weil die bestimmende Kraft in
ihnen eine unendliche und ,allméchtige® ist, die iiberdies alles Weltgesche-
hen durchdringt - auch die kleine seelische Welt des Menschen, so ist der
Mensch mit seiner Teleologie ihr gegeniiber ohnmaichtig. Er findet hier kei-
nen Spielraum seiner Selbstbestimmung mehr; richtiger, was ihm wie seine
Selbstbestimmung erscheint, ist in Wahrheit die durch ihn hindurch und
tiber ihn hinweg wirkende Macht der géttlichen Vorsehung. [...] ist die Vor-
sehung des Menschen schlechterdings aufgehoben, seine Selbstbestimmung
zum Schein herabgesetzt, sein Ethos ist vernichtet, sein Wille gelahmt. Alle
seine Initiative und Zwecktatigkeit ist auf Gott iibertragen. [...] So hebt der
finale Determinismus der gottlichen Vorsehung die ethische Freiheit auf
(Nicolai Hartmann 21935, 741)

An diesem Zitat miisste man vieles vertiefen und klaren, um es umfas-
send zu verstehen. Fiir unsere Fragestellung ist jedoch entscheidend, welche
theologischen Folgerungen Wintzek daraus zieht. Aus seiner Sicht bringt
die klassische Vorstellung von der Allwissenheit und Vorsehung Gottes, die
er als ,theologischen Determinismus® bezeichnet, gravierende Probleme
fir den Kernbestand des Glaubens (Oliver Wintzek 2017, 20). Auch wire
auf dieser Basis Gott selbst nicht mehr frei, sondern durch seine eigenen
Regeln determiniert (Oliver Wintzek 2017, 24). Wer jedoch behaupte, der
theologische Determinismus sei mit einem anthropologischen Libertaris-
mus, also mit einer starken Vorstellung von der menschlichen Freiheit
kompatibel (ein ,theologischer Kompatibilismus®), postuliere etwas Den-
kunmaogliches: ,,Der Gott eines theologischen Determinismus ist denkmog-
lich, aber ob seiner nicht anders als totalitdr zu benennenden Prasenz nicht
relevant. [...] Der Gott eines theologischen Kompatibilismus - so die These
— ist nicht konsistent denkmdglich, weil der Kompatibilismus mit einem
starken Begriff von Freiheit und Kontingenz nicht vertréglich ist” (Oliver
Wintzek 2017, 25)

Wenn Gott neuplatonisch als der ewig in sich Ruhende und aristotelisch
in Kausalitatskategorien Handelnde gedacht werde, so Wintzek weiter, gehe
das spezifisch Christliche des Gottesbildes verloren (Oliver Wintzek 2017,
33-34), ndmlich dass ein freier Gott mit freien Menschen interagiert. Ange-
sichts dessen beklagt Wintzek das traditionelle Misstrauen der Theologie
gegeniiber der Kontingenz und plddiert fiir eine Alternative: ,Dem hier
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herrschenden Misstrauen, unter Zulassung radikaler Kontingenz geschéhe
der Souverinitdt Gottes Abbruch, hitte ein Zutrauen in die Kontingenzfa-
higkeit Gottes gegeniiber gestellt zu werden: Statt die selbsturspriingliche
Freiheit teleologisch zu unterminieren und eternalistisch zu verunmdgli-
chen, und als Folge daraus menschliches Leid in den souverdnen Gottes-
plan rechtfertigend zu integrieren und damit ebenso Gottes Moralitdt un-
ertraglich zu verdunkeln, hitte eine denkbare und relevante theologische
Alternative zu treten.” (Oliver Wintzek 2017, 148)

Nun ist Wintzek zunéchst einmal darin zuzustimmen, dass das klassische
Bild Gottes als ewig unverdnderlich, allwissend und allméichtig dringend
einer Korrektur bedarf — es wurde bereits festgestellt. Und ebenso teile ich
Wintzeks Pladoyer fiir einen starken, libertaristischen Begriff der mensch-
lichen Freiheit. Jedoch kritisiert Wintzek (wie Nicolai Hartmann) nicht
nur den Determinismus Gottes, sondern auch den der Natur. Und da
Uberschreitet er die Kompetenzen der Geisteswissenschaft. Der naturwis-
senschaftliche Determinismus, der letztlich ein Erbe der Stoa ist (!), ist
eine Methode, fiir die sich die Naturwissenschaften autonom entschieden
haben. Wohlgemerkt eine Methode, kein Ergebnis. Naturwissenschaften
konstruieren die Welt so, als ob sie ausschliellich von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhéngen bestimmt und daher vollstandig determiniert sei. Und
sie kommen damit zu vielen sehr brauchbaren Ergebnissen. Umgekehrt
kommen Philosophie und Theologie, die als Geisteswissenschaften die Welt
so konstruieren, als ob es in ihr ausschliefSlich Freiheit und Verantwortung
gibe, gleichermaflen zu wichtigen und hilfreichen Erkenntnissen. Das ist
ihre autonom gewihlte Methode, in die die Naturwissenschaften nicht
hineinzureden haben.

Die Rede von Gott, die Wintzek problematisiert, macht nur in diesem
zweiten Kontext Sinn. In der Perspektive der Naturwissenschaften hat sie
keinerlei Bedeutung. Was Wintzek zurecht kritisiert, dass Gott und seine
Fiirsorge seit der Stoa mit einem durchrationalisierten Plan verbunden
werden, der sich seinerseits in den Naturgesetzen manifestiert, ist deswe-
gen ein stoischer und christlicher Kategorienfehler: Theoreme der geistes-
wissenschaftlichen Erste-Person-Perspektive (Gott, Freiheit) werden mit
Theoremen der naturwissenschaftlichen Dritte-Person-Perspektive (Natur-
gesetze, Teleologie, Determination) vermischt. Ein absolutes No-Go. Wird
jedoch die Eigenstindigkeit der beiden Perspektiven und ihrer je eigenen
Sprachspiele respektiert, haben naturwissenschaftliche und geisteswissen-
schaftliche Theoreme gleichermafien ihre Berechtigung. Voraussetzung ist
eine konstruktivistische Erkenntnistheorie, die den traditionellen Realis-
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mus iiberwindet. Dass die Stoiker noch keinen Konstruktivismus kannten,
ist ihnen ebenso wenig vorzuwerfen wie der frithchristlichen Theologie.
Heute jedoch ist eine vor- oder nicht-konstruktivistische Theorie schlicht
nicht mehr vermittelbar.

Ohne es so pointiert erkenntnistheoretisch zuzuordnen, ist eine saube-
re Unterscheidung der beiden Perspektiven exakt das Plidoyer von Julia
Knop. So beginnt Knop mit der niichternen Feststellung, dass heute nie-
mand mehr die Idee einer gottlichen Vorsehung braucht, um irgendwelche
natiirlichen oder geschichtlichen Vorgénge zu erkldren — dazu geniige der
Verweis auf innerweltliche Ursachen (Julia Knop 2017, 49). Ein derartiger
Verweis nutzt die Erklarungsmuster der Dritte-Person-Perspektive der em-
pirischen Wissenschaften.

Umgekehrt wird dann aber auch das, worauf die Gottesvorstellung zielt,
von Paradigmen der Dritte-Person-Perspektive befreit. Denn die Rede von
einer gottlichen Vorsehung zielt ja auf die Stirkung des menschlichen
Selbst- und Verantwortungsbewusstseins — und das erreicht sie gut ohne
Rekurs auf eine Teleologie allein mit dem Verweis auf die Person Gottes
(Julia Knop 2017, 49). Denn hier geht es einzig um den Glauben an eine
letzte Sinnhaftigkeit und Gutheit der Welt und des Lebens trotz aller blei-
benden Widerspriichlichkeiten. Nicht umsonst ist der existenzielle Ort der
biblischen Schépfungserzdhlungen die Theodizeefrage. Aus der Dritte-Per-
son-Perspektive sehen wir Werden und Vergehen, Leben und Sterben, Ge-
deihen und Zerstérung. Aber nur aus der Erste-Person-Perspektive konnen
wir entscheiden, ob wir darin wie der Sisyphos von Albert Camus pure
Absurditdt oder eben doch einen Funken Sinn und Liebe erkennen wollen.
Im Sinne dieser zweiten Alternative kdnnte man dann sagen: ,,Es geht nicht
um einen gottlichen Masterplan, der alles Weltgeschehen in toto rechtferti-
gen konnte. Es ist keine von Ewigkeit her bestehende Weltstrategie gemeint,
die nur noch- zum Austrag kommen muss. Es geht vielmehr darum, eine
personale Teilhabe des Gott in Freiheit zugewandten Menschen an seinem
gottlichen Leben zu beschreiben (Julia Knop 2017, 54)

Georg Essen macht in diesem Kontext den biblischen Begriff des Bundes
stark. Mit ihm kann er das Moment der Freiheit Gottes wie auch der Frei-
heit der Menschen fassen und in Verbindung setzen. ,,Bund® ist ein Begriff
der Erste-Person-Perspektive, denn ein Bund vereinbart Anspriiche, die die
BundesgenossInnen aneinander richten. Naturwissenschaftlich ist der Be-
griff hingegen bedeutungslos. Wer vom Bund redet, setzt eine libertarisch
verstandene Freiheit voraus: ,Die im Begriff des ,Bundes’ festgehaltene
Deutung der Geschichte als das Kommerzium zwischen der freilassenden
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Freiheit Gottes und der freigelassenen Freiheit des Menschen fiihrt wiede-
rum zu einem theologischen Begrift von Geschichte als Ort intersubjektiv
verbindlicher Praxis, in der der individuierende Blick des einen Gottes den
Menschen in eine Freiheit ruft, die Verantwortung bedeutet fiir sich und
fur den Néachsten” (Georg Essen 2007, 390) Essen zieht daraus Folgen
fir die theologische Rede von der Vorsehung (wenn man sie {iberhaupt
aufrecht erhalten will): ,Insofern haben wir die géttliche Vorsehung als
einen Akt der Selbstbegrenzung der gottlichen Freiheit zugunsten der ge-
schaffenen zu begreifen.” (Georg Essen 2007, 393)

Mit der sauberen Unterscheidung der beiden Erkenntnisperspektiven
und der konstruktivistischen Fundierung der Theologie erwichst also die
Moglichkeit, das gemeinsame biblische und philosophische Anliegen zu
verwirklichen, das sich in der Rede von der géttlichen Vorsehung verbirgt:
Eine Glaubensposition zu beschreiben, die die Gutheit der Welt und des
Lebens bekennt und in allen Absurdititen und Widerspriichlichkeiten
einen Sinn zu erkennen und zu leben versucht. Zugleich erdffnet eine kon-
struktivistische Theologie die Moglichkeit, die Rede von der Unbegreiflich-
keit und Geheimnishaftigkeit Gottes klarer zu verorten. Sie ist in keinerlei
Weise eine Kapitulation vor den naturwissenschaftlichen Anspriichen an
Exaktheit und Prézision, sondern eine zwingende Konsequenz der Kon-
textualisierung der Gottesrede wie auch der Rede von Freiheit und Verant-
wortung in der Erste-Person-Perspektive.

Damit 16st sich die Theodizeefrage nicht auf, kann aber besser eingeord-
net und vor allem vernehmbarer zur Sprache gebracht werden. Wéhrend
die (vorkonstruktivistische) stoische Teleologie das Leid entweder als fiir
das tibergreifende Ganze niitzlich oder als fiir den Menschen padagogisch
wertvoll erklart, lasst die Bibel das herausgeschriene ,warum?“ Jesu (Mk
15,34) stehen und schweigt dazu - anders als die Umstehenden, die fiir das
swarum?“ eine Erklarung suchen und ins Handeln kommen wollen.

So gesehen ginge es darum, von der Vorsehung und erst recht vom Plan
Gottes hochst bescheiden und zuriickhaltend reden (wenn tberhaupt);
den Plan Gottes nicht ndher zu bestimmen, sondern als unerforschliches
Geheimnis offenzuhalten; den Glauben an Gottes Gute immer als einen
Glauben in den bleibenden Widerspriichlichkeiten des Lebens zu kenn-
zeichnen; und dem Schrei der Leidenden eine Stimme zu geben und nicht
durch den Verweis auf den Auferstehungsglauben zu iibertonen.

In diesem Kontext gewinnt eine moderne, erdverbundene Kreuzestheo-
logie, die das Leid der Welt in die Dunkelheit Gottes hineinhilt, eine
neue und tiefere Bedeutung. Nicht umsonst verweist die Markuspassion
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mit der Finsternis von der sechsten bis zur neunten Stunde zuriick auf die
erste Schopfungserzahlung. Was dort am ersten Schopfungstag grundgelegt
wird, dass am Tag Licht ist und Finsternis in der Nacht, wird im Augenblick
des Sterbens Jesu auf den Kopf gestellt. Die ganze Schopfung leidet mit
dem Gottessohn - und der Gottessohn mit der gesamten Schopfung. Die
christliche Kunst hat diesen Gedanken immer lebendig gehalten, sei es,
indem sie Sonne und Mond iiber den Armen des Gekreuzigten darstellt,
sei es, indem sie das Kreuz als Lebensbaum gestaltet. Der Lebensbaum
ist ein uraltes Symbol fiir die géttliche Schopfungsordnung, viel élter als
Judentum und Christentum. Wenn der Lebensbaum seit der frithen Kirche
als Kreuz Christi gestaltet und besungen wird, dann wird in ihm dem Leid
der gesamten Schopfung Ausdruck verliehen und es mit dem Leid des
Gottessohnes untrennbar verbunden. Konsequenter ldsst sich die Rede von
der Vorsehung Gottes nicht relativieren.

Und die Tiere bzw. die nichtmenschlichen Lebewesen insgesamt? Wenn
die Betonung auf der individuellen Erschaffung durch einen liebenden
Gott liegt, gibt es keinen Grund, sie als AdressatInnen der géttlichen Fiir-
sorge auszuschlieflen. Das einzige dafiir in Stellung gebrachte Argument
konnte die Aloga-These sein.

6.2 Als Leib Gottes erlost. Die Frage nach Vernunftbegabung und
Christusbeziehung

Unverdndert steht die Aloga-These bei vielen Menschen wie eine Eins. Sie
erfreut sich hoher Beliebtheit und ist gleichsam das schérfste ,Aber der
Anthropozentristinnen gegen jene, die Tiere, Pflanzen und Okosysteme
besser stellen wollen. Die von Darwin ausgeldste ,biologische Krinkung
des menschlichen Narzissmus®“ (Sigmund Freud 1917, 4) sitzt offensichtlich
bei Vielen noch immer sehr tief. Angesichts dessen erscheint die Tendenz
vieler Kirchenviter, auch oder sogar ganz besonders kleine, unscheinbare
Tiere zu wiirdigen und die steile Scala naturae der Stoa abzuflachen, in
einem neuen Licht. Sie ist ein deutliches Signal gegen den Mainstream und
seine starken Vorbehalte. Und doch bedeutet sie wie mehrfach erwahnt
keine grundlegende Infragestellung der Aloga-These. Diese soll im Folgen-
den in einem ersten Schritt verhaltensbiologisch geleistet werden. Dabei
ist evident, dass wir in der Tierbeobachtung gegeniiber der Antike enorme
Fortschritte gemacht haben. Dennoch stofien wir auf einen modernen Dis-
put um die Aloga, der dem antiken an Intensitdt kaum nachsteht.
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Theologisch ist die Aloga-These durch die Kirchenviter mit dem Theo-
rem vom inkarnierten gottlichen Logos, Jesus Christus, verbunden worden.
Nun ist diese Verbindung an sich kein Problem, denn es liegt auf der
Hand, dass die beiden Kernaussagen des christlichen Glaubens, die Schop-
fungslehre und die Erlosungslehre, in Relation zueinander gesetzt werden
miissen. Die hier zu verhandelnde Frage ist jedoch, ob die traditionelle
Reduktion der Inkarnation auf die Menschwerdung Gottes, die mit der
exklusiven Vernunftfihigkeit des Menschen begriindet wird, angemessen
ist. Diese Frage, der im zweiten Abschnitt nachgegangen werden soll, ver-
scharft sich, wenn die Tiere eben nicht mehr als Aloga qualifiziert werden
kénnen.

Schliellich muss nach den zur Inkarnation des Logos passenden Vor-
stellungen einer Auferweckung von den Toten gefragt werden. Klassisch
sind nichtmenschliche Geschopfe von dieser ausgeschlossen worden — der
Stoa folgend, aber entgegen dem biblischen Zeugnis. Es ist zu priifen, ob
unter den Rahmenbedingungen einer erneuerten Christologie auch hierfiir
neue Perspektiven geoffnet werden konnen.

6.2.1 Ethologisch

JVernunft® ist nicht erst im Kontext moderner Kognitionsforschung ein
Containerbegriff. Er ist es bereits zu Zeiten der Stoa. Woran man Vernunft-
begabung oder Vernunftlosigkeit festmacht, ist schon damals eine strittige
Frage. Beim Durchgang durch die antike Philosophie und die friithchristli-
che Theologie haben wir gesehen, wie vielfaltig und verschieden die Krite-
rien sind, an denen Vernunft verifiziert oder falsifiziert wird.

Im Folgenden werde ich die Frage darauf beschranken, wie viel ,prakti-
sche Vernunft“ Tiere haben, also wie viel ,Moralitat“ ihnen zugesprochen
werden kann. Diese Frage erliutere ich an Hand der Uberlegungen drei-
er renommierter Antagonisten: Michael Tomasello, der die Unterschiede
zwischen Menschen und Tieren stark macht und letztlich eine sanfte
»Aloga-These“ vertritt. Frans de Waal, der die Gemeinsamkeiten zwischen
Menschen und Tieren betont und die ,Aloga-These“ auch im unscheinba-
ren Kleid Tomasellos bestreitet, Tiere jedoch nicht als moralische Wesen
bezeichnen will. Und Marc Bekoff, der de Waals Thesen noch pointierter
vertritt und die Einordnung mancher Tiere als moralische Wesen eindeutig
bejaht.
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Einig sind sich alle drei, dass die Frage nach tierlicher Moralitdt mehrere
Teilfragen hat:

(1) Haben manche Tiere Empathie, das heifdt sind sie in der Lage, sich in
die Gefiihle anderer Individuen einzufiithlen und mit ihnen mitzufiih-
len?

(2) Haben manche Tiere ein (noch relativ rudimentares) Ethos und damit
zwangslaufig auch ein gewisses ,Unethos’, das heif3t konnen sie einan-
der absichtsvoll schaden und helfen?

(3) Besitzen einige Tiere eine theory of mind, das heifit konnen sie sich ge-
danklich vorstellen, was andere Individuen denken oder beabsichtigen,
und damit deren Verhalten in ihrer eigenen Vorstellung antizipieren?

(4) Haben einige Tiere eine geteilte Intentionalitit oder Wir-Intentionali-
tat, das heifSt konnen sie dergestalt kooperieren, dass sie dabei ein ge-
meinsames Ziel verfolgen und zu dessen Erreichung unterschiedliche
Rollen ausiiben?

(5) Haben einige Tiere womdglich einen Gerechtigkeitssinn, das heif3t
koénnen sie eine Vorstellung von Lohn und Strafe sowie von deren Pro-
portionalitdt zu erbrachten Leistungen oder Schadigungen entwickeln?

(6) Und haben einige dieser Tiere womdoglich eine umfassendere Gerech-
tigkeitsvorstellung, die die komplexen Wechselbeziehungen vieler Indi-
viduen iiber lange Zeitraume bilanziert und eine ausgeglichene Bilanz
anstrebt?

Vereinfacht gesagt setzen die Fihigkeiten der spateren Stufen jene der frii-
heren Stufen voraus. Was die ersten zwei Fahigkeiten angeht, sind sich alle
drei Forscher einig, dass zahlreiche sozial lebende Tiere {iber sie verfiigen.
Michael Tomasello fasst die zwei Fahigkeiten unter dem Oberbegriff des
saltruistischen Helfens“ zusammen (Michael Tomasello 2016, 1-3). Es ist
durch Mitgefiihl, Wohlwollen und Fiirsorge gekennzeichnet und stellt eine
Art ,Moralitdt der Sympathie® dar (Michael Tomasello 2016, 7-8). Diese
Form der Moralitit speist sich — wie der Name andeutet — aus Gefiihlen
und nicht aus rationalen Uberlegungen und richtet sich vor allem auf jene
Individuen, die einem sympathisch sind.

Von der Moralitat der Sympathie unterscheidet Tomasello die Moralitdt
der Fairness im umfassenden Sinn, die auf wechselseitige Zusammenar-
beit auch unter Distanzierten zielt und diese nach den Maflstiben von
Gerechtigkeit und Gleichheit durch Abmachungen zu gestalten sucht. Die-
se sei zwangsldufig hochkomplex und hochstwahrscheinlich (!) auf den
Menschen beschrinkt (Michael Tomasello 2016, 2). Denn im Begriff der
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Fairness gehe es um die Herstellung einer Balance, die erstens auch Schuld,
Beschamung und Strafe einschlieflt, zweitens die komplexen Beziehungen
innerhalb einer Gruppe beriicksichtigt und drittens eine bewusst wahrge-
nommene Verpflichtung bedeutet: Du sollst das tun und jenes lassen! Fiir
eine umfassende Gerechtigkeitsvorstellung, so Tomasello, brauche es die
Fahigkeiten der Stufen (3) bis (6) — und die finde er bei Tieren zumindest
nicht eindeutig.

Ontogenetisch habe diese Einzigartigkeit des Menschen damit zu tun,
dass nur er eine komplexe Rollenverteilung bei der Jagd entwickeln musste,
um erfolgreich zu sein und tiberleben zu kdnnen (Michael Tomasello 2016,
4). Denn er sei das einzige Lebewesen, das (vor Sesshaftwerdung und
Ackerbau der neolithischen Revolution) auf grofie Fleischmengen angewie-
sen ist, aber nicht iiber die Korpermerkmale verfiigt, dieses Fleisch ohne
Werkzeuge und komplexe Kooperation zu erjagen. Die meisten gemeinsam
jagenden Beutegreifer seien hingegen korperlich so gut ausgestattet, dass
es geniige, wenn sie alle gleichzeitig versuchen, die Beute zu reiflen. Sie
brauchten keine Wir-Intentionalitdt verteilter Rollen, um erfolgreich zu
sein. Zugleich sei die Beute in der Regel so grof3, dass fiir alle an der Jagd
Beteiligten genug Nahrung abfalle und die Frage der Verteilungsgerechtig-
keit nicht auftauche. Schimpansen wiederum, die einzigen gemeinsam ja-
genden Menschenaffen, wiirden Fleisch nur als Zubrot nutzen, wahrend ihr
sittigendes Hauptnahrungsmittel Pflanzen seien (Michael Tomasello 2016,
26-28).

Menschen sind voneinander also viel abhéngiger als alle anderen sozial
lebenden Tiere, so Tomasellos ,Interdependenz-Hypothese®, und aus dieser
Abhiéngigkeit entwickelt sich eine Intensitit und Komplexitit der Koope-
ration wie bei keiner anderen Spezies. Wahrend bei Menschenaffen die
treibende Kraft zur Kooperation der Wettbewerb sei - einige Individuen
kooperieren, um den Wettbewerb gegen andere zu gewinnen - und die
Koalitionsbildung vor allem auf Sympathie beruhe, wiirden Menschen um
der Kooperation und des Erhalts von sozialen Beziehungen willen koope-
rieren (Michael Tomasello 2016, 26). Tomasello verweist auf David Hume,
der zwei Bedingungen fiir das Entstehen von Gerechtigkeitsvorstellungen
nennt: Erstens darf niemand in der Gruppe absolute Dominanz besitzen.
Und zweitens héngen alle Gruppenmitglieder in elementaren Grundbe-
diirfnissen voneinander ab. Die zweite Voraussetzung, so Tomasello, sei bei
Menschenaffen nicht gegeben (Michael Tomasello 2016, 37-38).

Waihrend es fiir den Bereich der Tauschgerechtigkeit noch zu wenige
Experimente mit Menschenaffen gibt, siecht Tomasello fiir den Bereich
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der Verteilungsgerechtigkeit deutliche Hinweise, wenn auch noch keinen
vollstindigen Beweis (!) dafiir, dass Menschenaffen keine Gerechtigkeits-
vorstellung haben:

- Beim sogenannten Ultimatum-Spiel wird einem ersten Akteur ein Gut
zur Verfiigung gestellt, von dem er einen Teil einem zweiten Akteur
anbieten muss. Lehnt dieser den ihm angebotenen Teil ab, weil er ihm
zu gering scheint, muss auch der erste Akteur auf seinen Teil verzichten,
und beide gehen leer aus. Nimmt der zweite Akteur das Angebot hinge-
gen an, so erhilt er dieses und der erste Akteur den Rest. Im Unterschied
zu Menschen akzeptieren die zweiten Akteure bei Schimpansen und
Bonobos jedes Angebot, das grofler als null ist, wihrend Menschen sehr
ungerechte Angebote ablehnen (Michael Tomasello 2016, 32-33).

- Auch soziales Vergleichen scheint bei Menschenaffen nicht vorhanden:
Schimpansen lehnen es nicht ab, wenn sie schlechtere Nahrung bekom-
men als ihre ArtgenossInnen, wohl aber, wenn sie schlechtere Nahrung
bekommen als gewohnt. Sie vergleichen die Nahrung, nicht deren Vertei-
lung auf die Individuen (Michael Tomasello 2016, 33 in Replik auf ein
Experiment von Sarah F. Brosnan 2006). Ebenso empéren sich Schim-
pansen und Bonobos nicht, wenn der menschliche Versuchsleiter ihnen
ungleiche Mengen an Nahrung zuteilt, wohl aber, wenn er die besseren
Stiicke zuriickhilt und nicht an die ArtgenossInnen austeilt. Tomasello
schliefit daraus, dass Menschenaffen Mitgefiihl und ,social anger® emp-
finden, aber keine Vorstellung von etwas haben, das man verdient hat
und das einem daher geschuldet ist (Michael Tomasello 2016, 34).

»There is thus no solid evidence that great apes have a sense of fairness
in dividing resources, and much evidence that they do not” (Michael
Tomasello 2016, 33) Man bemerke die Vorsicht Tomasellos vor vorschnellen
Urteilen. Er sagt nicht, dass Menschenaffen keinen Gerechtigkeitssinn ha-
ben, sondern nur, dass in der Evidenz wenig dafiir und viel dagegen spricht.
Einen Spalt breit lasst er die Tiir offen.

Soweit Tiere eine Reziprozitit des gegenseitigen Helfens praktizieren,
geschieht dies nach Tomasello hochstwahrscheinlich allein aus Sympathie
und nicht durch Ableitung des Handelns aus Vorstellungen von Gerechtig-
keit. Sympathie ist eine notwendige, jedoch keine hinreichende Vorausset-
zung von Gerechtigkeit. Hinzukommen miisse eine wenigstens implizite
Zustimmung oder Abmachung tiber die gegenseitige Hilfe. , The key point
for current purposes is that great ape patterns of reciprocity on the behavi-
oral level are underlain not by any kind of implicit agreement or contract
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for reciprocity, much less by any kind of judgments of fairness or equity,
but only by interdependence-based sympathy operating in both directions.”
(Michael Tomasello 2016, 25)

Ein relativ hoch entwickeltes Beispiel, das noch immer der Mitleidsmoral
zuzuordnen ist, beschreibt Judith Benz-Schwarzburg so: ,Ratten befreiten
in einem Experiment in einer Rohre gefangene Artgenossen. Sie &ffneten
demgegeniiber keine Rohren, die leer waren oder nur Gegenstinde enthiel-
ten. Lockte eine zweite Rohre mit einem Stiick Schokolade, dann offne-
ten sie beide Rohren und teilten typischerweise die Schokolade mit dem
befreiten Tier. Auch Ratten reagieren also prosozial auf die Notlage von
Artgenossen, was auf biologische Wurzeln empathisch motivierten Helfens
hindeutet.“ (Judith Benz-Schwarzburg 2015, 246-247)

Der Clou ist jedoch: Obgleich Tomasello die tierlichen Fahigkeiten im
grofiten Ausmafd wertschatzt, das innerhalb der Moralitdt der Sympathie
moglich ist, verbleibt er letztlich im Geltungsbereich der Aloga-These:
Tiere haben keine Rationalitdt. Thre Moralitit wird allein auf Emotionen
begriindet, nicht auf Gedanken und Uberlegungen. So weit sind auch kon-
ziliante Stoiker und Kirchenviter gegangen.

Frans de Waal hingegen sieht zumindest bei einigen besonders intelligen-
ten und sozialen Tierspezies eine Moral, die Uberlegungen und Kalkiile
einschliefit. De Waal méchte mit der stoischen These aufrdumen, das Gute
im Menschen sei das ,Humane, allein dem Menschen gegebene Verniinfti-
ge, und das Bose im Menschen sei das ,Tierische®, Emotionale, das durch
Kultur gezdhmt werden miisse (Frans de Waal 2006, 9). Gemaf} dieser
,Fassadentheorie“ seien Moral und Kultur eine hauchdiinne Fassade, die
die wilde, grausame Natur {iberdeckt, aber unter Druck schnell zusammen-
bricht (Frans de Waal 2006, 34-36 und 2008, 25-35). Noch bei Konrad
Lorenz und vielen VertreterInnen der Soziobiologie sieht de Waal genau
diese Theorie am Werk, gemaf3 der die Vernunft die Triebe beherrschen
miisse und die Kultur die Natur (Frans de Waal 2006, 9). Dagegen habe
Charles Darwin angenommen, dass die Humanitét natiirlich und die Mo-
ral evolutiondr entstanden sei. Evolutionsbiologisch seien Gut und Bése
gleichurspriinglich: ,Wenn Tiere Feinde haben konnen, dann kénnen sie
auch Freunde haben; wenn sie einander tduschen konnen, dann kénnen sie
auch ehrlich sein; und wenn sie boshaft sein konnen, dann konnen sie auch
freundlich und altruistisch sein” (Frans de Waal 2000, 31). Uberhaupt habe
das stoische Paradigma im Kontext der Evolutionstheorie zwei grof3e Pro-
bleme: Erstens untergrabe es deren Erklarungskraft, weil es Vernunft und
Moral keinen evolutiondren Ursprung zutraue. Und zweitens identifizierten
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die modernen ,Stoiker” wie Lorenz und die Soziobiologie keine alternative
Quelle, aus der die Moral entstehen kénnte. Im Gegensatz dazu vertritt de
Waal die These, ,dass Moralitit keineswegs mit dem Menschen beginnt
und, anders als wir vielleicht denken, keine ausschliefflich menschliche
Errungenschaft ist. (Frans de Waal 2015, 12)

Ein erheblicher Unterschied zwischen de Waal und Tomasello betrifft
das ,,Material“ zur Beobachtung tierlichen Verhaltens. Wahrend sich Toma-
sello hauptsichlich auf menschlich konstruierte (und damit methodisch
stark anthropozentrische!) Experimente mit Tieren beruft, zieht de Waal
vor allem Beobachtungen von Tieren im Freigehege oder in der freien
Wildbahn heran, die ohne menschlichen Einfluss interagieren. Das ist ein
grundlegend anderes Setting. Aus Beobachtungen menschlichen Verhaltens
wissen wir, dass Menschen sich gerade in moralischen Fragen weitaus
differenzierter verhalten, wenn sie in einer realen Konfliktsituation stehen,
als wenn man sie in einem Gedankenexperiment befragt oder wie im
Ultimatum-Spiel in kiinstliche Situationen hineinstellt. Zwar haben auch
Freilandbeobachtungen ihre Begrenzungen, denn man kann nicht mit der-
selben Prazision auf das schlieflen, was in den Kopfen der Tiere vorgeht,
wie bei konstruierten Experimenten. Dennoch darf man deren ,anthropo-
zentrischen Bias“ nicht vernachldssigen: ,Wenn Menschenaffen [...] unter
ihresgleichen getestet werden, schneiden sie bedeutend besser ab, und in
der freien Wildbahn achten sie darauf, was ihre Artgenossen wissen bezie-
hungsweise nicht wissen.” (Frans de Waal 2015, 43)

Auch de Waal sieht die Empathie als eine notwendige Bedingung fiir
Moral an (Frans de Waal 2006, 238-246 und 2008, 43-48): Die Fihigkeit,
sich in die Gefiihle anderer hineinzuversetzen, ist eine Moglichkeitsbedin-
gung fiir die Entwicklung der Goldenen Regel und damit von irgendeiner
Art v