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Religion und Interreligiositit. Eine theologische Perspektive

Abstract

Die Theologie setzt sich mit den Erscheinungsformen und den Glaubensinhalten der christ-
lichen Religion in Geschichte und Gegenwart auseinander. Die Beschéftigung mit Religion
ist also ihr Kerngeschift. Deshalb mag es verwundern, dass es besonders in der evangeli-
schen Theologie des 20. Jahrhunderts eine scharfe theologische Kritik an der Anwendung
des Religionsbegriffs auf den christlichen Glauben gab und z.T. bis heute gibt.

Der Begriftf ,Religion ist nicht biblischen Ursprungs; er entstammt der romischen
Kultpraxis und dem darauf bezogenen Rechtsdenken. Es ist kein genuin jiidischer und
christlicher Begriff. Theologische Ansitze, die stark auf die Bibel rekurrierten, haben daher
mit diesem Begriff gefremdelt. Reflexionen hingegen, die bei der gelebten Religion ansetzten,
haben ihn ins Zentrum gestellt.

In den 1960er Jahren kam es zu einer empirischen Wende im theologischen Religionsver-
standnis und - damit zusammenhangend - zu einer Neubestimmung der interreligiosen Be-
ziehungen. Vor dieser Wende gab es eine z.T. heftige Kritik an der theologischen Rezeption
des Religionsbegriffs. Man blickte aus einer theologischen Binnenperspektive auf ,Religion®
(im Singular) und lehnte diesen Begriff zur Bezeichnung des christlichen Glaubens ab. Die
Beschiftigung mit nichtchristlichen Religionen spielte kaum eine Rolle. Nach der Wende
ging man sehr viel stirker auf die real existierenden Religionskulturen in Geschichte und
Gegenwart ein und betrachtete das Christentum als Religion unter Religionen. Diese beiden
Phasen sollen im Folgenden dargestellt werden. Im ersten Teil dieses Beitrags will ich die
theologische Religionskritik, wie sie vor dieser Wende vorgebracht wurde, nachzeichnen.
Ich blicke dabei vor allem auf die evangelische Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts;
die Entwicklungen in anderen christlichen Konfessionen bleiben weitgehend ausgeblendet.
Im zweiten Teil geht es dann um die Hinwendung zu den Religionen, um einen Paradig-
menwechsel in der praktischen Beziehungsgestaltung und in der theologischen Beziehungs-
bestimmung. Dazu wurden unterschiedliche Modelle in der ,Theologie der Religionen®
entwickelt, die ich zumindest ansatzweise vorstellen will. Hier weitet sich dann der Blick
auch tber die evangelische Theologie hinaus. Der dritte Teil fragt grundlegender nach den
Leitvorstellungen von ,,Interreligiositit*. In alledem steht der Religionsbegriff zur Debatte.

1) Theologische Religionskritik

Ich beginne mit der Erzahlung einer kleinen Begebenheit, die sich im
Januar 1952 in Moskau zutrug. In einem Gespriach mit Martin Niemoller
(1892-1984), dem Prisidenten einer deutschen evangelischen Landeskirche,
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sagte ein sowjetischer Offizier, die Religion gehe ja nun zu Ende. Und der
Kirchenprisident erwiderte: ,,[S]ie ist schon zu Ende. Sie scheinen der Mei-
nung zu sein, daf ein evangelischer Pastor ein Diener der Religion ist. Das
Christentum ist aber gar keine Religion, sondern eine Botschaft, die wir
von Gott den Menschen auszurichten haben, damit sie wieder Menschen
werden. Das ist nicht an die Religion gebunden.“ (Niemdller 1952, 14).
Nieméller brachte mit dieser Aussage eine Uberzeugung zum Ausdruck,
die seit dem Ersten Weltkrieg unter den evangelischen Theologen weit ver-
breitet war. Der Begriff ,Religion” war stark negativ besetzt und wurde ab-
gelehnt. Darin wurde die im 19. Jahrhundert von Ludwig Feuerbach (1804~
1872), Karl Marx (1818-1883), Friedrich Nietzsche (1844-1900), Sigmund
Freud (1856-1939), u.a. vorgetragene Religionskritik positiv aufgenommen.
Man gab den Kritikern recht, fiigte aber hinzu, dass der offenbarungsba-
sierte christliche Glaube grundlegend von Religion zu unterscheiden sei.
Religion sei ein im Menschen angelegtes und sich in der Kultur realisieren-
des Phanomen, also Menschenwerk; christlicher Glaube aber verdanke sich
der Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus. Er sei nicht anthropologisch
- vom Menschen her -, sondern theologisch - von Gott her - zu verstehen.
Im Hintergrund der anthropologischen Religionsdeutung steht die Be-
deutungsverschiebung des Religionsverstandnisses, die sich in der Aufkla-
rung ereignete. Wurde der Begriff ,Religion in der Antike, im Mittelalter
und bis in die Frithneuzeit auf die Sorgfalt in der Praxis der Gottesvereh-
rung bezogen, also auf das duflere kultische Verhalten, so verlegte man ihn
in der Zeit der Aufklirung und der Frithromantik gewissermafien in das
Innere des Menschen, in seine subjektive Erfahrung, in sein ,,Gemiit® In
der Theologie trat diese Wende am klarsten bei Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) hervor, der Religion als ,,Anschauung und Gefiihl“ verstand
(Schleiermacher 1799, 50, KGA 1/2, 211). Religion bestand fiir ihn im Kern
im Angeriithrtsein durch den ,all-einen® géttlichen Grund aller Wirklich-
keit (den Schleiermacher ,,das Universum® nannte). In diesem Affiziertwer-
den liegt fiir ihn der Glutkern der Religion. Die dufleren, historischen
Erscheinungsformen des Religidsen sind dagegen wie erstarrte Lava, also
gewissermaflien Religion zweiter Ordnung. Sie zeigen, dass der Glutkern
einmal aktiv war und unter der Lava vielleicht noch am Werk ist. Doch
nicht ihnen gebiihrt das eigentliche Interesse, sondern eben diesem immer
neuen Beriihrtwerden vom ,Universum® Die Vielfalt der Religionen mit
all ihren Erscheinungsformen in Geschichte und Gegenwart ldsst sich dem-
nach als Entfaltung eines — zundchst existenziellen, dann erst intellektuel-
len - Grundvorgangs verstehen: dem mystischen Liegen ,am Busen der
unendlichen Welt", wie es Schleiermacher in der Sprache der Frithromantik
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ausdriickte (Schleiermacher 1799, 74, KGA 1/2, 221). Die Religionen im
Plural, wie sie in Geschichte und Gegenwart begegnen, griinden in unter-
schiedlichen Anschauungen des Universums.

Schleiermacher bestimmt Religion also primdr als anthropologisches
und erst sekundér als historisches Phdnomen. Die konkreten Erscheinungs-
formen der Religionen sind demnach ein Epiphdnomen. Er hat kein Inter-
esse daran, diese Erscheinungsformen moglichst genau und differenziert
zu beschreiben. Thm kommt es auf die Verankerung des Seelenvermdgens
zur Religion in der menschlichen Subjektivitat an, d.h. auf das religiose
Bewusstsein. Religion - eigentlich miisste man von Religiositat sprechen
- hat dort einen genuinen Ursprungsort jenseits der Rationalitdt und des
Willens. Sie kann also nicht rational und moralisch begriindet werden.
Rationalitit und Willen sind aktive Formen der Weltbeméachtigung im
Denken und im Handeln. Die religiose Erfahrung vollzieht sich dagegen
als passive Rezeption. Theologie besteht in der Reflexion dieser Erfahrung.

Dieses Religionsverstandnis stief3 in der evangelischen Theologie in der
ersten Halfte des 20. Jahrhundert auf massive Kritik. Das bekannteste Bei-
spiel dafiir ist Karl Barths (1886-1968) Religionskritik. Es setzt den Begriff
»Glaube® dem der ,Religion® diametral gegeniiber und bezeichnet Religion
als Unglaube.! Denn in der Religion strebt der Mensch ihm zufolge danach,
sich in seinem Denken und Handeln zu Gott zu erheben, wahrend ,,Glau-
be“ den umgekehrten Richtungssinn von Gott zum Menschen hat. Mit ,Re-
ligion® (im Singular!) sind auch bei ihm nicht eigentlich die geschichtlichen
Religionen (im Plural) gemeint. Vielmehr ist die menschliche Selbsttrans-
zendierung gemeint. Religion gehort ganz auf die Seite des Menschen und
zwar des ,stindigen’; d.h. von Gott getrennten Menschen. Sie ist ein Akt der
Selbstbehauptung und Selbstiiberhebung des Menschen gegeniiber Gott. In
der Religion schafft sich der Mensch sein eigenes Gottesbild, um es dann zu
verehren. Religion ist Gotzendienst.? Die Grundsiinde besteht darin, dass
der Mensch von sich aus eine Beziehung zu Gott etablieren will, anstatt
sich in die von Gott her etablierte Beziehung hineinnehmen zu lassen.

Barth radikalisiert damit die theologische Religionskritik: Diese kann
sich nicht damit begniigen, Gotzendienst und Werkgerechtigkeit in der
Religion zu kritisieren. Sie hat die Religion selbst und als solche als Gotzen-

1 «Religion ist Unglaube; Religion ist eine Angelegenheit, man muf} gerade sagen: die
Angelegenheit des gottlosen Menschen» (Barth 1938, 327).

2 «Gotzendienst und Werkgerechtigkeit ist alle Religion auch auf der vermeintlich hohe-
ren Stufe, auf der sie den Gétzendienst und die Werkgerechtigkeit aus ihren eigenen
Kriften und auf ihren eigenen Wegen iiberwinden zu wollen scheint. » (Barth 1938,
343).
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dienst und Werkgerechtigkeit zu durchschauen. Damit ist Feuerbach in die
Theologie hineingeholt und sogar noch iiberboten.

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), einer der bedeutendsten evangelischen
Theologen des 20. Jahrhunderts, stellte diese Religionskritik in den Rah-
men seiner Uberlegungen zum Verhiltnis des christlichen Glaubens zur si-
kularen Welt. Er ging davon aus, dass wir einer vollkommen religionslosen
Zeit entgegengehen und er begriifite diese Entwicklung hin zur Sikularisie-
rung. Es steht dann - so seine Uberzeugung - die Religion nicht mehr
zwischen Gott und der Welt. Fiir ihn vollzieht die Religion eine Domesti-
zierung Gottes. Sie weist Gott einen bestimmten Bereich der Wirklichkeit
zu, sei es die Innerlichkeit des Menschen, sei es die sakrale Sphire der
Kirche, sei es das Jenseits.

Im ersten Fall wird Gott in der Frommigkeit des Menschen gesucht, im
religiosen Bewusstsein, in der spirituellen Erfahrung oder - wie die Mysti-
ker gesagt haben — auf dem Seelengrund des Menschen. Diese Suche kann
zu einer Abwendung von der Welt fithren. Im zweiten Fall wird Gott in
einem sakralen Bezirk gesucht, in der Kirche mit allem, was ihre Lehre und
ihre Praxisformen ausmacht. Damit wird Gott aus der Mitte des Lebens in
einen Sonderbereich abgedringt. Im dritten Fall wird Gott hinter der Welt
gesucht. Das Leben des Menschen wird als eine beschwerliche Wanderung
durch ein dunkles Jammertal angesehen. Wenn dieser sich darin bewahrt
hat, tritt er nach seinem Tod in die Lichtsphdre Gottes ein. Gegen diese
Vertrostung auf ein Jenseits hatte besonders die Religionskritik des 19. Jahr-
hunderts protestiert. Karl Marx sah in der Religion bekanntlich ,Opium
fir das Volk® das den Widerstand gegen ungerechte Lebensverhaltnisse
unterdriickt.

In allen drei Fallen wird Gott ein bestimmtes Refugium zugewiesen: im
ersten Fall die Innenwelt des Menschen, im zweiten Fall die Sonderwelt
der Kirche und im dritten Fall die Hinterwelt des Jenseits. Alle diese drei
Platzanweisungen fithren aus der Welt heraus und machen Gott den An-
spruch streitig, dass die gesamte Wirklichkeit der Raum seiner machtvollen
Gegenwart ist.

Bonhoeffer kritisierte an der Religion, dass sie sich die Offenbarung
Gottes gefiigig machen will und den Anspruch Gottes auf die Welt damit
beschneidet. Diese Kritik richtet sich also gegen die Zuriickdraingung Got-
tes auf eine abgrenzbare Sphére der Wirklichkeit, der gegeniiber dann die
Lebenswelt des Menschen religios abgewertet wird. Diese Abwertung kann
verschiedene Formen annehmen: In der milderen Form stellt sie die Welt
als einen Ort der Fremde und Heimatlosigkeit fiir den Glaubenden dar.
In der radikaleren Form verteufelt sie die Welt als Herrschaftsbereich der
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Stinde. Auf jeden Fall erscheint die Welt gegeniiber der religidsen Sphére
als gottferne oder gottlose Wirklichkeit. Weil Gott in einer der genannten
Sphédren wohnt, wird die Welt als mehr oder weniger gottfreier Raum
angesehen.

Gegentiiber einer religiosen Weltabwendung einerseits und gegeniiber
einem profanen Sdkularismus andererseits fordert Bonhoeffer eine wohl-
verstandene Sékularitit des christlichen Glaubens. Der Glaube soll nicht
verweltlicht werden, aber auf die sdkulare Welt bezogen sein. Denn diese
Welt und das Leben im ,Diesseits — und nicht etwa ein Himmel iiber der
Welt - ist die Sphdre Gottes. ,,Gott ist mitten in unserem Leben jenseitig’,
schreibt er in einem Brief aus dem Geféngnis (in dem er als Widerstands-
kampfer gegen den Nationalsozialismus saf3) (Bonhoefter, 408). Damit be-
tont er den Weltbezug des christlichen Glaubens. Gott ist mitten in der
Welt, in der wir leben, présent, geht aber darin nicht auf. Er nimmt die Welt
in Anspruch und ruft Menschen in Verantwortung fiir eine Weltgestaltung
im Sinne der christlichen Ethik. Das ist das Thema der Ethikfragmente, die
Bonhoeffer vor seiner Inhaftierung geschrieben hat.

Die theologische Religionskritik Barths, Bonhoeffers und anderer insis-
tiert darauf, dass nicht ,Religion’, sondern ,Glaube“ der Zentralbegrift des
christlichen Selbstverstdndnisses ist. Dieser biblische Begriff steht fiir die
gelebte Gottesbeziehung in allen ihren Dimensionen, also nicht nur fiir ein
intellektuellen Fiir-Wahr-Halten, sondern fiir ein ganzheitliches vertrauen-
des Sich-Einlassen. Es geht also nicht nur um ,glauben, dass, sondern um
»glauben an’, ,vertrauen auf

Als Zentralbegriff des christlichen Selbstverstandnisses lasst sich ,Glau-
be“ nicht einfach auf andere Religionen anwenden, indem man diese etwa
als ,,Glaubensformen® bezeichnet oder die Beziehungen zwischen ihnen mit
Begriffen wie , interfaith® beschreibt.

Die Diskussionslage dnderte sich in den 1960er Jahren in der evangeli-
schen Theologie grundlegend. Es kam hier — wie generell in der Geisteskul-
tur — zu einer empirischen Wende, in deren Zuge auch der Religionsbegrift
und die Betrachtung der Religionsgeschichte eine deutliche Aufwertung
erfuhren. Die kategoriale Unterscheidung zwischen Wort Gottes, Offenba-
rung und Glaube auf der einen Seite und Religion auf der anderen hat-
te ihre Uberzeugungskraft verloren. Religionswissenschaftliche, religions-
soziologische und religionspsychologische Ansitze wurden aufgenommen
und religionsphilosophische Uberlegungen rezipiert.

Der Religionsbegriff stand nun fiir die geschichtlichen Gestalten des
Glaubens und gab der Theologie damit Bodenhaftung, das heiflt einen
Bezug zur Kultur, Gesellschaft und zu den anderen Religionen. Der Hei-
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delberger Neutestamentler Gerd Theiflen (*1943) definierte Religion als
»ein kulturelles Zeichensystem, das Lebensgewinn durch Entsprechung zu
einer letzten Wirklichkeit verheif3t“ (Theiffen 2000, 28). Es ist dies eine
allgemeine funktionale Beschreibung, wie sie sich auch auflerhalb der
Theologie in den Religionswissenschaften oder auch in der Jurisprudenz
findet. So wird ,Religion® im Schweizerischen Bundesstaatsrecht definiert
als ,,Uberzeugungen, die sich auf das Verhaltnis des Menschen zum Gottli-
chen, zum Transzendenten beziehen und weltanschauliche Dimensionen
haben“ (Héfelin und Haller 2005, 124). In dieser religionswissenschaftli-
chen Auflenperspektive, in der Religion als menschliches, weltliches, kultu-
relles Sinnsystem verstanden wird, kann die Rede von Offenbarung nur
noch als eine Ausdrucksform der Religion bzw. Religiositat (nicht mehr als
deren Erkenntnisquelle) verstanden werden. In ihr artikuliert sich der von
Theiflen angesprochene Transzendenzbezug des religiosen Subjekts. Glau-
be wird in eine Theorie der Religion eingezeichnet und wenn in diesem
Bezugsrahmen dann von ,,Offenbarung® die Rede ist, dann ist damit zuwei-
len nur ein religioses Interpretament gemeint, mit dem sich das religise
Bewusstsein selbst auslegt. Das Verhiltnis von Glaube und Religion hat
sich damit umgekehrt. Diente der Begriff ,Glaube“ zuvor der Abgrenzung
von der Welt der Religionen, so bezeichnet er nun das Spezifikum der
christlichen Religion in dieser Welt.

Mit der Aufwertung des Religionsbegriffs ging auch ein verstérktes Inter-
esse an der Beziehung zu anderen Religionen einher. Im Fokus war jetzt
nicht mehr die Religion im Singular, sondern die Religionen im Plural. Es
ging in der theologischen Beschiftigung mit den Religionen nicht mehr
primdr um das Verhiltnis von menschlicher Religiositit zur Offenbarung
Gottes, sondern um die Frage, wie sich das Christentum zu anderen Re-
ligionen und der christliche Glaube zu deren Lehren und Praxisformen
verhdlt.

2) Das Christentum als Religion unter Religionen

Wenn sich die Kirchen und die Theologie bis dahin iiberhaupt mit auf3er-
christlichen Religionen auseinandergesetzt hatten, dann geschah das zu-
meist in einer apologetischen (zuweilen sogar polemischen) Haltung, wel-
che die Differenz zu anderen Religionen herausstrich und den Geltungsan-
spruch der christlichen Religion darlegen wollte. Am ehesten kamen die
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Religionen im Rahmen der Missionstheologie zur Sprache.® In und seit
den 1960er Jahren vollzog sich ein Paradigmenwechsel hin zum Paradigma
des ,Dialogs” Man entdeckte und respektierte zunehmend die spirituellen
Ressourcen anderer Religionstraditionen und suchte den Austausch mit
ihnen. Sowohl die rémisch-katholische Kirche als auch der Okumenische
Rat der Kirchen etablierten Programme zum Dialog der Religionen.

Der Paradigmenwechsel manifestierte sich deutlich zunéchst auf katho-
lischer Seite. Im Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965) kam es zu
einer epochalen Offnung der rémisch-katholischen Kirche gegeniiber den
anderen Religionen. Urspriinglich nur als Neubestimmung der Beziehung
zum Judentum geplant, wurde 1965 die ,Erklarung {iber das Verhaltnis der
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen («Nostra Aetate») verabschiedet
(Zweites Vatikanisches Konzil 1965). Galt bis dahin uneingeschrankt das
Wort Cyprians (ca. 200-158): ,,Es gibt kein Heil aulerhalb der Kirche®, so
stellte man dem jetzt — atemberaubend fiir viele Katholiken — Aussagen wie
diese zur Seite:

«Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen
Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene
Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in
manchem von dem abweichen, was sie selber fiir wahr hélt und lehrt, doch
nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen
erleuchtet.» (Zweites Vatikanisches Konzil 1965).

Auch der Okumenische Rat der Kirchen vollzog diesen Paradigmen-
wechsel. Auf einer Konsultation in Kandy (damals Ceylon, heute Sri Lanka)
1967 formulierte er:

«In der ganzen Welt setzt sich die Erkenntnis durch, daff Menschen ver-
schiedener Religionszugehorigkeit einander nicht im Widerstreit, sondern
in Freundschaft begegnen sollten. Als Christen bekennen wir, dass wir es
in der Vergangenheit sowohl an Liebe als auch an Verstindnis haben fehlen
lassen. Es ist nunmehr unser aufrichtiger Wunsch, mit Menschen anderen
Glaubens in einen Dialog einzutreten.» (Zitiert nach: Gensichen 1967, 83—
97).

Dieser Paradigmenwechsel fiel zusammen mit der zunehmenden Prisenz
von Anhédngern nichtchristlicher Religionen in Europa, vor allem durch
Arbeitsmigration. Die vormals ,fernen® Religionen waren nahegekommen.

3 Das fiir die Religionsbegegnung und ihre theologische Reflexion wichtige Feld der
Missionspraxis und -theologie kann in diesem Rahmen nicht behandelt werden. Syste-
matisch-theologische Uberlegungen zu einem dialogischen Missionsverstandnis habe
ich angestellt in: Bernhardt, 2024, 83-91.
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Und es setzte auch eine umgekehrte Bewegung ein: Junge Erwachsene
pilgerten nach Fernost, um sich von der Religionswelt Indiens faszinieren
zu lassen. Mit dem Ende des Eurozentrismus kam es zu einer zunehmen-
den Globalisierung in der Wahrnehmung der Welt, ihrer Kulturen und
Religionen. Auch Theologen wie Paul Tillich (1886-1965) oder Fritz Buri
(1907-1995) in Basel machten sich auf den Weg nach Fernost, um Dialoge
mit buddhistischen Gelehrten zu fithren.

Die Suche nach einer neuen Form der praktischen Beziehungsgestaltung
(im Sinne dialogischer Beziehungen) 16ste dann auch die theologische Su-
che nach neuen Formen der Beziehungsbestimmung aus. In der Theologie
schlug sich dieser Wandel in den Reflexionen zu einer ,, Theologie der Reli-
gionen® nieder. Dabei verlagerte sich der Schwerpunkt der Diskussion vom
deutschen in den englischen Sprachraum und man griff wieder verstarkt
auf die Religionstheorie Schleiermachers zuriick. Anders als Barth und
Bonhoeffer hatten die Wortfiihrer der jetzt stattfindenden Debatten - wie
Wilfred Cantwell Smith (1916-2000), Raimon Panikkar (1918-2010), John
Hick (1922-2012), Jacques Dupuis (1923-2004), Paul Knitter (*1939) u.a.
- intensive Kontakte mit Anhangerinnen und Anhéngern anderer Religio-
nen. Manche waren durch die Erfahrung interreligiéser Freundschaften
nachhaltig gepragt.

Einige der genannten - wie der kanadische Orientalist und Islamwissen-
schaftler Wilfred Cantwell Smith - pliddierten dafiir, Theologie nicht nur
auf der Basis der christlichen Tradition zu entwickeln. Vielmehr soll die
Religionsgeschichte insgesamt die Materialgrundlage einer «global theolo-
gy» bilden (siehe dazu vor allem: Smith 2002).

Angeregt durch die multireligiése Atmosphire Birminghams begab sich
der ehemals dem evangelikalen Fliigel der Presbyterianischen Kirche an-
gehorende John Hick auf die Suche nach neuen Wegen in der Religions-
theologie. Beeinflusst von Smith zog auch er die Religionswissenschaft
als empirische Grundlage fiir seine religionsphilosophischen Konzeptbil-
dungen heran. Der Grundgedanke seiner ,Pluralistischen Theologie der
Religionen® besteht in der These, dass sich in den Religionen, die nach der
von Karl Jaspers (1883-1969) so genannten ,Achsenzeit der Menschheit®
(also zwischen 800 und 200 v.Chr.) in China und Indien, im Nahen und
Mittleren Osten sowie in Griechenland entstanden sind, eine Transforma-
tion ,from archaic religion to the religions of salvation and liberation®
vollzogen habe (Hick 1989, 29). In den daraus hervorgegangenen Religi-
onstraditionen lasse sich ein analoger soteriologischer Grundvorgang fest-
stellen: ,the transformation from self-centredness to Reality-centredness®
(Hick 1989, 240), die Transformation von der Selbstbeziiglichkeit («Egozen-



https://doi.org/10.5771/9783748916154-71
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Religion und Interreligiositit. Eine theologische Perspektive 79

trik» in einem metamoralischen Sinn) zum Bezogensein auf die Mitwelt,
die Mitmenschen und letztlich auf den géttlichen Grund der Welt. Die Re-
ligionen sind demnach kontextuell verschiedene Inkulturationsformen des
einen, vom gottlichen Seinsgrund ausgehenden Erlosungsimpulses, wobei
Hick unter ,Erlésung® einen Vorgang der ,Dezentrierung® versteht: die
Lésung aus der Verhaftung an sich selbst.

Die These, dass es sich bei diesen Religionen um im Prinzip ebenbiirtige
Heilswege handelt, hat eine heftige Diskussion ausgeldst, deren Nachbeben
bis heute zu spiiren sind. Von der vatikanischen Glaubenskongregation
wurde sie offiziell verurteilt (Kongregation fiir die Glaubenslehre 2001).
In diesem Diskussionsprozess sind alternative Konzepte der Religionstheo-
logie vorgeschlagen worden. Ich greife zwei heraus: Die Komparative Theo-
logie und das Konzept der Abrahamischen Okumene:

Die Komparative Theologie hat sich in den letzten zwei bis drei Jahr-
zehnten entwickelt. Besonders die rémisch-katholischen Vertreterinnen
und Vertreter sahen in diesem Ansatz einen Weg, sich von der Pluralis-
tischen Religionstheologie abzuheben. Es hatte sich aber auch ein Uber-
druss an dem Grundsatzstreit um globale Modelle der interreligidsen
Beziehungsbestimmung (Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralismus) einge-
stellt. Das fiihrte zum Plddoyer, sich auf spezifische «mikrologische» religi-
onsvergleichende Studien zu beschrianken. Auf der Mikroebene der einzel-
nen Phinomene - Glaubensiiberzeugungen, Symbole und Praxisformen,
wie sie in bestimmten Kontexten ausgepragt worden sind - soll ein Ver-
gleich in theologischer Perspektive angestellt werden, also im Blick auf die
Frage nach Ubereinstimmungen und Differenzen zu Inhalten und Erschei-
nungsformen christlicher Religionsformationen. Es geht um den «Vergleich
genau spezifizierter theologischer, literarischer oder konfessorischer Texte,
konkreter Rituale, klar umgrenzter Glaubensinhalte, bestimmter theologi-
scher Konzeptionen jeweils in begrenzten Kontexten und historisch genau
umgrenzten Zeitrdumen.» (Stosch 2012, 194), siehe auch: (Bernhardt und
Stosch 2009; Stosch 2021).

Im Kern besteht das Programm der Komparativen Theologie in der
Aufforderung, Theologie aus dem interreligiésen Dialog heraus zu betrei-
ben. Klaus von Stosch will «der Vielfalt der Religionen eine positive oder
zumindest nicht negative Bedeutung zumessen ..., ohne dabei den Wahr-
heitsanspruch der eigenen Tradition aufzugeben.» (Stosch 2012, 11). Doch
soll die am Maf3stab dieses Wahrheitsanspruchs vorgenommene Wertung
nicht apriorisch erfolgen — vor der vergleichenden Auseinandersetzung mit
konkreten nicht-christlichen Religionsformen (indem man diese etwa als
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gleichwertig anerkennt) — sondern aposteriorisch — aus der vollzogenen
Auseinandersetzung mit ihnen.

Es fragt sich dabei allerdings, ob der ,,mikrologisch® vergleichende An-
satz nicht doch immer schon ,,makrologische® Voraussetzungen von enor-
mer Reichweite in Anspruch nimmt.* Denn wenn der Religionsvergleich
(wie es bei den meisten Komparativen Theologinnen und Theologen der
Fall ist) als Erkenntnis- und Lernort der christlichen Theologie (locus theo-
logicus) angesehen wird, ist damit unterstellt, dass dadurch theologisch
relevante Erkenntnisse zu gewinnen sind. Das aber ist ein apriorisches
Vor-Urteil.

Wihrend es sich bei der ,Pluralistischen Theologie der Religionen um
einen religionsphdnomenologischen und religionsphilosophischen Ansatz
und bei der ,Komparativen Theologie“ im Wesentlichen um eine (wenn
auch voraussetzungsreiche) Methode handelt, geht das Konzept der Abra-
hamischen Okumene> von biblischen und koranischen Uberlieferungen
und deren Auslegungsgeschichten im Judentum, Christentum und im Islam
aus. Es weist auf die geschichtliche Wurzelverwandtschaft dieser drei Reli-
gionen hin und stellt diese als von der Symbolfigur Abraham ausgehende
genealogische Beziehung dar. Judentum, Christentum und Islam stehen
demnach in der Sukzession dieses gemeinsamen Stammvaters. Darin sind
sie miteinander verbunden und darauf sollen sie sich besinnen, um die
Feindschaft, die in der Vergangenheit ihre Beziehungen vergiftet hat, zu
iberwinden. Sie konnen sich verstehen wie die drei Briider in Lessings
Ringparabel, deren Vater sie gleichermaflen liebt.

Ausgangspunkt ist die Abrahamiiberlieferung in Gen 12-25, vor allem
die Segensverheiflungen an die beiden Séhne Abrahams in Gen 16f: dem
erstgeborenen Ismael, den Abraham mit seiner Magd Hagar gezeugt hatte,
und dem zuerst verheiflenen, aber zweitgeborenen Sohn Isaak, den seine

4 Zu Recht konstatiert Bernhard Nitsche: ,Eine Mikrologie des Mikrologischen wiirde
ohne Ubersicht gewihrende Orientierungen und Ordnungen sich selbst verlieren®
(Nitsche 2017, 57).

5 Karl-Josef Kuschel. Streit um Abraham. Was Juden, Christen und Muslime trennt —
und was sie eint, Diisseldorf 2006°; ders.: Juden — Christen — Muslime. Herkunft und
Zukunft, Diisseldorf 2007; Bertold Klappert. Der NAME Gottes und die Zukunft Abra-
hams. Texte zum Dialog zwischen Judentum, Christentum und Islam, Stuttgart 2019,
123-166; 167-196; 249-266; 267-308. Adam ]. Silverstein, Guy G. Stroumsa, Moshe
Blidstein (Hg.). The Oxford Handbook of the Abrahamic Religions, Part One: The
Concept of Abrahamic Religion, Oxford 2015; Hanna Nouri Josua. Ibrahim, der Got-
tesfreund. Idee und Problem einer Abrahamischen Okumene, Tiibingen 2016; Hubert
Frankemolle. Vater im Glauben? Abraham / Ibrahim in Tora, Neuem Testament und
Koran, Freiburg i.Br. u. a. 2016.
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Frau Sara gebar. Beide - Isaak und Ismael - sind von Gott gesegnet und
von Abraham beschnitten. Sie stehen also unter der Segensverheiflung Got-
tes und sind in den Bund Gottes aufgenommen, der mit der Beschneidung
besiegelt wurde. Nach Gen 17,23 ist Ismael der Erstbeschnittene.® Mit dem
gottlichen Segen ist die Verheiflung der Fruchtbarkeit verbunden. Ismael
werde zwolf Fiirsten zeugen und ein grofles Volk hervorbringen (Gen
17,20).

Im antiken Judentum - etwa im jidischen Jubildenbuch (20,12-13) und
in den Antiquitates Judaicae des Flavius Josephus (ca. 37 - ca. 100) (112,2.4;
II 3,3) - wurde Ismael als Stammvater der arabischen Volker dargestellt.
Nach der Entstehung des Islam konnten die arabischen Muslime auch
christlicherseits als «Ismaeliten» bezeichnet werden. Die Apokalypse des
Pseudo-Methodius (entstanden nach 685) nennt die muslimischen Ara-
ber «S6hne Ismaels» (filii Ismael). Daraus konnte man die Vorstellung ab-
leiten, die Juden und die aus dem Judentum hervorgegangenen Christen
stinden uber Isaak, die Muslime iiber Ismael in der Abrahamsnachkom-
menschatt.

Judentum, Christentum und Islam lassen sich also nach dem Konzept
der Abrahamischen Okumene auf unterschiedlichen Abstammungslinien
auf Abraham zuriickfithren:

(a) Im Judentum erscheint Avraham (Avram) als Erzvater des erwahlten
Volkes Israel, als Trdger der Segens- und Bundesverheifiung, als Vor-
bild des vollkommenen, gesetzestreuen Gerechten.

(b) Das Neue Testament fiihrt Christus und die Christen auf Abraham
zuriick. So etwa in Mt 1,1, wo Jesus als Sohn Abrahams bezeichnet
wird. Paulus zufolge partizipieren die Christen iiber Jesus am Abra-
hamsegen. Abraham «ist unser aller Vater» (Rom 4,16 mit Verweis auf
Gen 17,5: «Ich habe dich gesetzt zum Vater vieler Volker»). Umgekehrt
ist Abraham nach Joh 8,52ff der auf Christus verweisende Inbegriff
des glaubenden Vertrauens auf Gott, in dem Paulus den Beleg fiir die
Rechtfertigung aus Glauben sieht.

(¢) Nach der Darstellung der Prophetenbiographie (sira) von Muhammad
Ibn Ishaq (ca. 704-767/68) sah sich Mohammed als Nachkomme Is-
maels und Abrahams (Siehe dazu: Bobzin 2000, Kap. 5). Ibraim gilt
im Koran als «hanif» (Q 6,161), als wahrer Verehrer des einen Gottes,
der sich dessen Willen bedingungslos unterwarf (wie sich bei der von

6 Siehe dazu die Interpretation der Hagar- und Ismael-Uberlieferung in der Genesis von
Thomas Naumann: (Naumann 2018).
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ihm geforderten Opferung seines Sohnes zeigt).” Ismael hat nach kora-
nischer Uberlieferung zusammen mit seinem Vater die Kaaba erbaut
(Q 2,127 vgl. Q 2,125) und gilt als Gesandter Gottes (Q 38,48; 6,86).

Doch an dieser Zusammenstellung zeigt sich auch das Grundproblem
dieses Modells: Die Symbolfigur Abraham war in den drei Religionen
von Beginn an eine Projektionsflache, um das je eigene Selbstverstindnis
zur Sprache zu bringen: Abraham als Ur-Jude, als Ur-Christ (oder gar:
als Ur-Protestant), als Ur-Muslim. Dabei diente der Riickbezug auf diese
Figur dazu, das je eigene Selbstverstindnis von den anderen Religionstra-
ditionen abzugrenzen. Der Bezug auf Abraham verband nicht, er trennte.
Dieser Stammvater wurde zur Selbstlegitimierung der eigenen Religion und
zur Delegitimierung anderer Religionen genutzt. In Joh 8,31-59 streitet
Jesus mit den Juden uber die wahre Abrahamkindschaft. Nach Joh 8,58
erhebt der johanneische Christus den Anspruch, er sei mehr als Abraham.
Christus wird Abraham vorgeordnet. In dhnlicher Weise wurde und wird
Abraham in den Quellen und Auslegungsgeschichten des Judentums und
Islam fiir die eigene Religion in Anspruch genommen und - vor allem im
Fall des Islam - gegen die anderen ins Feld gefithrt. Dem Koran zufolge
ist Abraham jedenfalls nicht der Ausgangspunkt einer mehrdimensionalen
Segensgeschichte.

Wenn man Abraham als gemeinsamen Urahn von Judentum, Christen-
tum und Islam deuten will, so ist das eine Re-Vision, die in Spannung zu
den traditionellen Interpretationen steht. Das mindert nicht ihre Relevanz,
zeigt aber, wie man die Religionstraditionen iiber sich hinausfithren muss,
wenn man sie zusammenfiithren will.

Ich schliefSe an die Darstellung dieser drei Ansitze, die in der jlingeren
Vergangenheit zur Bestimmung der Beziehung zwischen den Religionen
entwickelt worden sind, eine kritische Uberlegung zum Begriff ,Interreli-
giositdt” an und damit diesen Beitrag ab.

3) Interreligiositit

Dieser Begrift verweist auf ein ,inter, also ein ,Zwischen® zwischen den
Religionen. Wie dieses ,,Zwischen’, wie also die interreligiosen Beziehun-
gen zu bestimmen und zu gestalten sind, war und ist Gegenstand der
religionstheologischen Diskussionen. Die vorgestellten Konzepte schlagen

7 Aussagen des Koran zu Abraham finden sich in Q 2,124-135; 3,65-68.95 - 97; 4,125;
6,74-84; 11,69-83; 19,41-50; 21,51-73; 37,83-111; 87,18f.
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theologische Beziehungsbestimmungen vor. In der praktischen, empirisch
fassbaren Beziehungsgestaltung lassen sich in Geschichte und Gegenwart
sehr verschiedene Beziehungsmuster erkennen: Konflikt, Streit (um die
Wabhrheit), Konfrontation, Abgrenzung (bis hin zum Separatismus), Dispu-
tation, Mission, Kooperation, Konvivenz, Gastfreundschaft, Nachbarschatft,
Partnerschaft und eben Dialog.

Das Konzept der ,Interreligiositit® enthalt zwei grundlegende Probleme:
Zum einen basiert es auf der heute ganz selbstverstandlich gewordenen
Voraussetzung, dass es Religionen im Plural gibt, wobei vor allem die
fiinf so genannten ,Weltreligionen® in den Blick genommen werden: Juden-
tum, Christentum, Islam, Hinduismus und Buddhismus. Dieses Religions-
verstandnis, das ,Religion als Oberbegrift fiir diese ,Religionen® verwendet
und sie damit gleichnamig macht, ist aber ein Produkt der abendldndi-
schen Geistesgeschichte. Es ist zusammen mit der eingangs beschriebenen
Verinnerlichung des Religionsverstindnisses in der Aufklarung ausgebildet
worden (Bernhardt 2019, 54-59). Doch verstehen sich die Religionen von
Hause aus nicht als Religion unter Religionen, also als verschiedene Arten
einer Gattung. Ein solches Verstindnis kann als Unterbestimmung ihrer
Eigen- und Besonderheit empfunden werden. Und so wurde und wird die
Anwendung des Religionsbegriffs auf die eigene Religionstradition nicht
nur im Christentum kritisch gesehen.

Jede der Religionstraditionen hat ihre eigenen Begriffe, mit denen sie
ihr Selbstverstindnis zum Ausdruck bringt. Diese Begriffe sind auf das
Identitdtszentrum der je eigenen Religion bezogen und oft deutlich anders
konnotiert als der Begriff ,Religion® Im Islam etwa ist es der Begriff din.
Er meint die Unterwerfung unter den Willen Gottes, die Verpflichtung,
das Rechte zu tun, das Gott den Menschen auferlegt hat. Eine seiner
Grundbedeutung ist ,Recht, Gerechtigkeit” Den einen din gibt es in vielen
Scharias, also in ethisch-rechtlichen Systemen. Scharia ist ein Weg fiir eine
Gemeinschaft unter anderen Gemeinschaften. Ein anderer Begriff, in dem
sich das Selbstverstindnis des Islam zum Ausdruck bringt, ist islam. Damit
ist nicht eine spezifische Religion, sondern die unbedingte Hingabe an den
einen Gott gemeint.

Auch die anderen «Religionen» sind auf ihre je eigenen Leitbegriffe zen-
triert: dharma (die géttliche Weltordnung) in den Hindu-Traditionen,
dhamma (das Wissen um die Weltordnung und die Methode der Erlosung
davon) im Buddhismus, dat (das religiose Gesetz) im gegenwartigen Juden-
tum. Begriffe, die mit «Gesetz» oder «Weg» zu tibersetzen sind, finden sich
in zahlreichen Religionen als Ausdruck des eigenen Selbstverstandnisses.
Die Wegmetapher kann man als religiésen Archetypus bezeichnen, mit
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dem sich das Selbstverstindnis der jeweiligen Religion Ausdruck verschafft,
so etwa im Taoismus. Shinto bedeutet «Weg der Gotter». In den Hindureli-
gionen werden die drei Wege des Handelns, der Erkenntnis und der Liebe
unterschieden. Der Buddhismus kann sich als «Weg des Buddha» bezeich-
nen, der das Beschreiten des Achtfachen Pfades lehrt. Die ersten Christen
nannten sich «die des Weges» (Apg 9,2).

Die Unterordnung der ,Religionen® unter einen allgemeinen Religions-
begrift verlangt diesen eine Selbstrelativierung ab. Sie stellen sich damit auf
eine Ebene mit anderen ,Religionen® und damit in Konkurrenz zu ihnen.
Genau das verlangen Konzepte der Interreligiositit von ihnen. Es darf
daher nicht verwundern, dass es zu intrareligidsen Spannungen zwischen
dem eigenen Selbstverstdndnis und interreligiosen Beziehungsbestimmun-
gen kommen kann.

Das zweite Problem des Konzepts der ,Interreligiositdt® hingt mit dem
ersten zusammen. Dieses Konzept insinuiert, dass die Religionen wie Sau-
len nebeneinanderstehen, nach innen relativ homogen und nach auflen klar
voneinander abgegrenzt. Das mag fiir die gelehrte Religion noch einigerma-
Ben zutreffen. Fiir die gelebte Religion geht es aber an der Wirklichkeit
vorbei. Vor allem die “universalistischen® religiésen Identititsformationen®
erlauben es den religiésen Subjekten, die Religionstraditionen selektiv an-
zueignen. Elemente aus anderen Traditionen werden dabei in die individu-
elle religiosen Identitdtsformation eingebaut. Diese Formationen sind bio-
graphisch fluide und entziehen sich autoritativen Normierungen. Von den
Représentanten der Religionsgemeinschaften werden solche transreligidsen
Melanges in der Regel kritisch gesehen, bis hin zum Argwohn des Belie-
bigkeitspluralismus und des Synkretismus. Die Wortfithrer der Religionen
propagieren normative Definitionen von der Identitét der jeweiligen Religi-
on. Doch die nicht mehr traditions- und institutionsgebundenen Gldubigen
folgen ihnen dabei zunehmend weniger. Diese Entwicklung ldsst sich nicht
nur in den christlichen Kirchen, sondern auch in den jiidischen Kultusge-
meinden und den islamischen Moscheegemeinden in westlichen Lindern
(in unterschiedlichen Ausprigungen) beobachten.

Plakativ gesagt: Amtsautoritidt wird durch charismatische Autoritit er-
setzt, Gehorsam durch religiose Selbstbestimmung, Tradition durch Opti-
on, die feste Zugehdorigkeit zu Religionsinstitutionen, ihren Lehren und
Moralvorschriften durch die je eigene und frei-flottierende religidse Prife-
renz, die Ubernahme von Glaubensinhalten durch personliche Ganzheits-
Erfahrung. Dabei verliert auch die Schnittstelle des Religiosen zum Séku-

8 Siehe in diesem Band den Beitrag von Liedhegener/Odermatt (2024).
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laren an Trennschérfe. Die Vorstellung von Religionen, zwischen denen
es ein ,inter gibt, einen third space, sodass man von ,interreligidsen
Beziehungen® sprechen kann, wird damit zunehmend fraglich. Konzepte
der Transreligiositit gewinnen an Bedeutung (Siehe dazu: Bernhardt und
Schmidt-Leukel 2008; Bernhardt 2020). Es stellt sich dann auch die Frage,
ob man iiberhaupt noch von einem ,Dialog der Religionen® sprechen kann,
oder eher von einer Kommunikation zwischen individuellen religidsen
Subjekten (mit ihren komplexen intersektionalen, idiosynkratischen Identi-
taten) sprechen miisste. Dabei ist nicht nur an das personliche bzw. gemein-
schaftliche Gesprach zu denken, sondern auch an alle anderen Formen der
Kommunikation und Kooperation im realen und im virtuellen Raum.

Wahrend sich auf der Ebene der personlichen Religiositit solche Ten-
denzen zur Individualisierung beobachten lassen, agieren die Wortfiihrer
der Religionsgemeinschaften und -institutionen auf der Ebene des politi-
schen Handelns und der Einflussnahme auf die Gesellschaft allerdings als
Repriasentanten von Kollektivsubjekten. Sie sprechen und handeln im Na-
men ihrer jeweiligen Gemeinschaften und erheben dabei z.T. ausgeprigte
Autorititsanspriiche. ,Dialog der Religionen bedeutet dann Dialog der
Eliten.

Schon an dieser knappen Gegeniiberstellung von personlicher Religiosi-
tat und institutioneller Religion zeigt sich, wie wichtig es ist, den Begrift
»Interreligiositat“ im Blick auf seinen Anwendungsbereich zu spezifizieren.
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