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Abstract

In der offentlichen und wissenschaftlichen Debatte der vergangenen dreiflig Jahre werden
bestimmte religiése Traditionen und Strémungen oftmals als besonders gewaltaffin oder
aber friedensforderlich angesehen. Seit Samuel Huntingtons ,Kampf der Kulturen® (1996)
wird vor allem dem Islam eine hohe Gewaltaffinitit zugeschrieben. Bei friedlichen Religio-
nen denken viele in der westlichen Welt zuerst an den Buddhismus. Die Forschung hat
aber schon friih gezeigt, dass das Phanomen gewalttitiger Religionen religionsiibergreifend
auftreten kann und durch lokale und globale historische, gesellschaftliche und politische
Kontexte und Wechselbeziehungen bedingt wird (Appleby 1999). Die Debatte, ob Religion
per se einen Einfluss auf die Hinwendung zum religis begriindeten Extremismus, politi-
scher Gewalt und Terrorismus hat, ist in den letzten Jahren verstarkt gefithrt worden,
ohne dass beim Verstindnis der Zusammenhénge grofle Fortschritte erzielt worden sind. Es
stehen verschiedene Probleme im Raum: Die verwendeten Religionsdefinitionen sind unklar
oder strittig, die verwendeten wissenschaftlichen Ansétze zum Thema divergieren und fun-
dierte empirische, d.h. vor allem quantitativ-statistische Forschungen fehlen vielfach. Diese
konzeptionellen und forschungspraktischen Probleme nimmt der Beitrag zum Anlass, einen
Uberblick iiber den aktuellen Wissensstand zu prisentieren. In einem ersten Schritt wer-
den zentrale Begriffe wie Religion, Radikalisierung, Gewalt und Terrorismus definiert. An-
schliefSlend wird anhand der jiingeren politik- und religionswissenschaftlichen Forschungs-
geschichte die Beziehung zwischen Religion und politischer Gewalt skizziert. Im néchsten
Abschnitt wird systematisch auf die wissenschaftliche Debatte um den Einfluss von Religion
auf religiése Radikalisierung, politische Gewalt und Terrorismus eingegangen. Danach wer-
den die Forschungsansitze und -positionen einer empirischen Priifung unterzogen. Darauf
aufbauend werden relationale Ansitze — insbesondere solche, die von Netzwerktheorie und
-analyse geleitet sind - als ein Erklarungsmodell fiir religiose Radikalisierung und politische
Gewalt dargelegt. Aufgrund eines besseren Datenzugangs und neuer computergestiitzter
Verfahren zur Analyse von klandestinen Dark Networks haben diese relationalen Ansitze in
den vergangenen Jahren an Einfluss gewonnen. Das Fazit verweist auf die gesellschaftliche
Bedeutung der Befunde und skizziert Forschungsperspektiven fiir eine gruppenbezogene,
dynamische und sozialpsychologisch erweiterte Radikalisierungsforschung.

* beide Universitat Luzern



https://doi.org/10.5771/9783748916154-429
https://www.nomos-elibrary.de/agb

430 Johannes Saal und Antonius Liedhegener

1) Einleitung

Als der Rabbiner Meir Kahane am 5. November 1990 in einem New Yorker
Hotel einen Vortrag iiber die Notwendigkeit der Auswanderung amerika-
nischer Judinnen und Juden nach Israel hielt, konnte er auf eine mehr
als zwanzigjahrige politische Karriere als einer der radikalsten ultranationa-
listischen und messianischen jiidischen Vertreter in den USA und Israel
zuriickblicken. 1932 in New York geboren und zum orthodoxen Rabbiner
ordiniert, griindete er 1968 die Jewish Defense League (JDL). Unter der
Leitung Kahanes als charismatische und religiose Autoritdt wandelte sich
die JDL bald von einer sozialen Protestbewegung orthodoxer Jiidinnen
und Juden zur damals einzigen ,fundamentalistisch-nationalistischen Ter-
rorgruppe in den Vereinigten Staaten® (Baumel 1999, 316). Deren politische
Gewalt richtete sich insbesondere gegen (vermeintliche) arabische Terroris-
ten und sowjetische Einrichtungen in den USA. Aufgrund der Verurteilung
zu einer Bewihrungsstrafe fiir die Herstellung von Sprengstoft (Kaplan,
24. Juli 1971) emigrierte Kahane 1971 nach Israel.

Kahane wurde schlieSlich selbst Opfer des Terrorismus. Wéahrend des
genannten Vortrags wurde er aus néachster Nahe erschossen. Der Téter war
der als orthodoxer Jude verkleidete Muslim El Sayyid Nosair. Nosair gehor-
te spéter zu jener Zelle dschihadistischer Extremisten, die 1993 fiir den
ersten Anschlag auf das World Trade Center verantwortlich war (Jenkins,
1. Oktober, 1995). Obwohl Kahanes Fiithrungsposition vakant blieb, hinter-
lief} er ein ideologisches Verméachtnis, den Kahanismus. In den Jahren
nach seinem Tod motivierte sein Denken einige Anhédnger zu politischen
Gewalttaten, die grofien Einfluss auf den Oslo-Friedensprozess hatten: Sie
waren etwa verantwortlich fir die Ermordung von 29 Muslimen in der
Machpela (Grab der Patriarchen) in Hebron 1994 und vor allem das t6dli-
che Attentat auf den im Friedensprozess engagierten israelischen Premier-
minister Jitzchak Rabin 1995.

In der offentlichen und teilweise auch wissenschaftlichen Debatte der
vergangenen dreiflig Jahre werden bestimmte religiése Traditionen und
Stromungen als besonders gewaltaffin oder aber auch friedensfordernd
angesehen. Ersteres wird seit Samuel Huntingtons ,Kampf der Kulturen®
(1996) vor allem dem Islam zugeschrieben. Bei Letzterem denken viele
an den Buddhismus, obschon sich auch hier gegenteilige Beispiele wie
die Bodu Bala Sena, eine ultranationalistische Vereinigung buddhistischer
Moénche in Sri Lanka, finden lassen. Dies und das Eingangsbeispiel einer
religios fundierten Gewaltspiralen zwischen judischen und muslimischen
Extremisten verdeutlichen aber, dass die Ausiibung politischer Gewalt nicht
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einer bestimmten religiosen Tradition inhdrent ist. Die Forschung hat frith
gezeigt, dass dieses Phanomen vielmehr religionsiibergreifend auftreten
kann und durch lokale und globale historische, gesellschaftliche und politi-
sche Kontexte und Wechselbeziehungen bedingt wird (Appleby 1999). Un-
einigkeit besteht dariiber, ob Religion per se einen bedeutenden Einfluss auf
die Hinwendung zum religiés begriindeten Extremismus, politischer Ge-
walt und Terrorismus hat. Diese Debatte ist in den letzten Jahren verstarkt
gefithrt worden und ging mit einer Polarisierung der Positionen einher,
ohne dass grofie Fortschritte erzielt worden sind. Das erniichternde Resii-
mee der Politikwissenschaftlerin Claudia Baumgart-Ochse lautet: ,Religion
und Konflikt: viel beforscht, wenig erkldrt* (2016, 29). Dahinter stehen
verschiedene Probleme: Die verwendeten Religionsdefinitionen sind unklar
oder strittig, die religionswissenschaftlichen und soziologischen bzw. sozial-
wissenschaftlichen Ansétze zum Thema divergieren und fundierte empiri-
sche, d.h. vor allem quantitativ-statistische Forschungen fehlen weithin, vor
allem zu anderen religiésen Kontexten als jenen des Dschihadismus.

Dieser Beitrag prasentiert den verfiigbaren Wissensbestand in fiinf
Schritten. Zuerst werden bezogen auf das Forschungsfeld zentrale Begrif-
fe wie Religion, Radikalisierung, Gewalt und Terrorismus definiert (2.).
Darauthin wird die Beziehung von Religion und politischer Gewalt in
der jlingeren politik- und religionswissenschaftlichen Forschungsgeschichte
skizziert (3.). Der folgende Abschnitt geht vertiefend auf die wissenschaft-
liche Debatte iiber den Einfluss von Religion auf gewalttitige inner- und
zwischenstaatliche Konflikte sowie religiose Radikalisierung vor allem an-
hand von Studien nach den Anschldgen von New York (2001), Madrid
(2004) und London (2005) ein (4.). Im Anschluss werden die jeweiligen
Forschungsansitze und -positionen anhand zentraler Befunde einer empi-
rischen Priifung unterzogen (5.). Darauf aufbauend stellen wir sodann
relationale Ansitze — insbesondere solche, die von Netzwerktheorie und
-analyse geleitet sind - als ein Erklarungsmodell fiir religiose Radikalisie-
rung und politische Gewalt dar (6.). Diese relationalen Ansitze haben
auch aufgrund eines besseren Datenzugangs und neuer computergestiitzter
Verfahren zur Analyse von klandestinen Dark Networks in den vergange-
nen Jahren an Einfluss gewonnen. Im letzten Abschnitt werden daher
zwei Studien, die einem relationalen Ansatz theoretisch und methodisch
folgen, aber unterschiedliche religiose und historische Kontexte zum Unter-
suchungsgegenstand haben, detaillierter vorgestellt: Victor H. Asal, Na'ama
Nagar und R. Karl Rethemeyers (2014) Untersuchung des Dark Social
Capital des Jewish Underground in Israel der 1980er Jahre und Sean F.
Evertons (2018) Analyse von Gruppenpolarisierung innerhalb der radikal-
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reformatorisch-christlichen Tauferbewegung (Anabaptisten) in Miinster im
16. Jahrhundert. Das Fazit verweist auf die gesellschaftliche Bedeutung der
Befunde und skizziert Forschungsperspektiven fiir eine gruppenbezogene,
dynamische und sozialpsychologisch erweiterte Radikalisierungsforschung.

2) Definitionen

Bei der Erforschung religioser Phdnomene stofft man unweigerlich auf
eine Vielzahl von Religionsdefinitionen (vgl. Pezzoli-Olgiati 2024). Es
scheint ,fast so, als wiirde es in den Sozial- und Geisteswissenschaften
kaum etwas Schwierigeres zu definieren zu geben als Religion® (Pickel
2016, 181). Entsprechend kontrovers sind auch die Operationalisierung
und empirische Erfassung von Religion. Griinde dafiir liegen zunéchst
im Forschungsgegenstand: Religion ist kein einheitliches, sondern ein
vielfaltiges Phanomen, das sich zudem nicht immer klar von anderen
Phanomenen abgrenzen lasst. Ebenso sind die wissenschaftliche Erfassbar-
keit des Untersuchungsgegenstandes und seine mogliche Messbarkeit ein
Problem - geht es doch nicht zuletzt um Erfahrungen von Transzendenz
(Pickel 2016, 183-184). Doch gerade die noch zu zeigenden theoretischen,
methodischen und empirischen Probleme und Mingel in der bisherigen
Forschung zu religioser Radikalisierung und politischer Gewalt machen
eine Begriffsbestimmung unausweichlich. Im Folgenden legen wir einer
funktional-substanziellen Religionsdefinition zugrunde, wie sie etwa der
Soziologe Detlef Pollack vorgeschlagen hat (2016, 76-77). Danach ist Reli-
gion zundchst durch ihren Bezug auf das Kontingenz- und Sinnproblem
von Gesellschaften bestimmt. Religion dient zur Lésung von Sinnfragen.
Neben diese Funktion tritt ein spezieller Inhalt. Religion ist durch einen
Transzendenzbezug definiert. Dieser Transzendenzbezug ist es erst, der
Religion zu einem einzigartigen Losungsansatz des Kontingenzproblems
macht.

Die Definitionen des Radikalisierungsbegriffs in der Literatur sind eben-
falls vielfaltig (vgl. mit weiterer Literatur Pickel und Pickel 2023, 4-11). Der
Begriff Radikalisierung wird in der offentlichen Debatte falschlicherweise
oftmals synonym mit Begriffen wie Extremismus oder Terrorismus verwen-
det (Abay Gaspar et al. 2018, 3). Auch in der wissenschaftlichen Literatur
kommt es teilweise zur Gleichsetzung dieser Begrifflichkeiten, auch und
vor allem weil es an allgemeingiiltigen akademischen Definitionen mangelt
(Abay Gaspar et al. 2018, 3-4; Sedgwick 2010; Srowig et al. 2018). Was alle
drei Begriffe eint, ist, dass sie sich nicht ausschliefilich auf eine bestimmte
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politische Ideologie oder ein religioses Weltbild wie den Dschihadismus
beziehen (Sedgwick 2010; Srowig et al. 2018, 1). Man kann gleichwohl
zwischen ihnen einige grundsitzliche Unterscheidungen vornehmen. So
bezeichnet Extremismus eine Zustandsbeschreibung, Radikalisierung einen
Prozess und Terrorismus eine Handlung. Dann aber lassen sich laut Gas-
par und Kolleg:innen allenfalls Extremismus und Radikalitdt begrifflich
sinnvoll vergleichen (Abay Gaspar et al. 2018, 4): Unter Extremismus wer-
den im Kontext des demokratischen Verfassungs- und Rechtsstaates haufig
solche Bestrebungen und Aktivititen verstanden, die auf die Beseitigung
seiner freiheitlichen, demokratischen Ordnung ausgerichtet sind. Radikali-
tat hingegen kann als eine grundsitzliche Anzweiflung bestehender gesell-
schaftlicher Normen aller Art verstanden werden. Laut deutschem Verfas-
sungsschutz sind radikale politische Ideen daher im Gegensatz zum Extre-
mismus in pluralistischen Gesellschaften legitim, solange sie die Grund-
prinzipien des demokratischen Verfassungsstaates anerkennen (vgl. Abay
Gaspar et al. 2018, 4). Aber auch bei einer solchen Begriffsbildung von Ra-
dikalitat zeigt sich, dass sie trotz gegenteiliger Intention letztlich in Relation
zu einer bestimmten gesellschaftlichen und politischen Ordnung erfolgt.
Festzuhalten ist: Vor allem der Begriffe ,Extremismus’ wird weithin norma-
tiv aufgefasst, ein Umstand, der aber nicht immer in seiner Normativitat
reflektiert wird. Klarer wird der Begriff also, wenn man diesen Wertbezug
offen benennt: Extremistisch sind solche Positionen und Handlungen, die
auf die Delegitimierung und Destabilisierung liberaler, demokratischer und
pluralistischer Grundprinzipien offener Gesellschaften abzielen. Dies kann
von unterschiedlichen weltanschaulichen und religiosen Standpunkten aus
angestrebt werden. Daher ist stets auch nach dem konkreten Weltbild zu
fragen, welches den jeweiligen Extremismus speist. Dies ist auch fiir das
Verstindnis des Begriffs Radikalisierung wichtig. Radikalisierung bedeutet
nicht nur, radikale Gedanken oder Kritik zu pflegen. Radikalisierung meint
die Ubernahme eines Weltbildes bzw. politischen Programms, das auf
die Abschaffung einer freiheitlichen, demokratischen Gesellschaft abzielt.
Politische Gewalt ist eines der dafiir eingesetzten Mittel. Religiose Vorstell-
ungen konnen extremistische Positionen und Aktivititen legitimieren. In
diesem Fall sprechen wir dann explizit von Radikalisierung zum religidsen
Extremismus, also von Radikalisierung zu einem religiosen Weltbild, dass
die freiheitlich-demokratische Grundordnung explizit ablehnt.

Aus der angefithrten wissenschaftlichen Debatte um die Begriff Extre-
mismus und Radikalisierung haben sich weitere Unterscheidungen erge-
ben. Insbesondere wird zwischen gewalttitiger und nicht-gewalttétiger
(Bartlett und Miller 2012) sowie kognitiver und verhaltensbezogener Radi-
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kalisierung unterschieden (Dalgaard-Nielsen 2010). Diese Unterscheidun-
gen erlauben es, der Frage nachzugehen, ob Individuen im Rahmen ihrer
Radikalisierung beginnen, ein gesellschaftliches System lediglich abzuleh-
nen oder mit gewaltlosen oder gewalttitigen Mitteln an dessen Bekamp-
fung mitzuwirken. Da die kognitive Akzeptanz eines dem demokratischen
Verfassungsstaat feindlich gegeniiberstehenden Weltbildes ein Definitions-
merkmal von Radikalisierung ist, interessiert vielfach vor allem der Verhal-
tensbezug, d.h. die Frage, ob Menschen ihre extremistische Position aktiv
durch Handlungen vorantreiben. Dabei kann zwischen nicht gewaltformi-
gen und gewalttitigen Handlungen unterschieden werden. In manchen
Fillen, wie etwa bei einer Radikalisierung zum dschihadistischen Extremis-
mus, ist die Trennlinie sehr diinn oder nicht gegeben, da dem heutigen po-
litischen Dschihadismus — im Koran selbst steht der Dschihad bekanntlich
nicht generell und keinesfalls zuerst fiir Gewalt — ein expliziter Gewaltbe-
zug inhirent ist. Die Legitimation und Akzeptanz von Gewalt ist elementa-
rer Bestandteil des Hinwendungsprozesses zum Dschihadismus. Aus den
bisherigen Uberlegungen zum Begriff der Radikalisierung ergibt sich fiir
den Kontext freiheitlicher Gesellschaften folgende allgemeine Definition
(vgl. in diese Richtung auch Abay Gaspar et al. 2018; Dalgaard-Nielsen
2010; Kemmesies 2020):

Radikalisierung zum politischen oder religiésen Extremismus ist ein trans-
formativer Prozess von Personen und Gruppen, der durch die zunehmende
Delegitimierung vorherrschender freiheitlicher gesellschaftlicher Grundprin-
zipien und deren Ersetzung durch andere undemokratische Gesellschaftsmo-
delle charakterisiert ist. Die Ubernahme bzw. Aneignung einer solchen kogni-
tiven Ablehnung kann, muss aber nicht zwingend die aktive Bekdmpfung
der institutionellen Struktur der Gesellschaftsordnung beinhalten. Radikali-
sierung zielt zudem hdiufig, aber ebenfalls nicht zwingend auf die Legitima-
tion und Anwendung von politischer Gewalt. Dabei steht der Begriff ,,radi-
kal® in Relation zur jeweils erstrebten Gesellschaftsordnung. Individuen und
Gruppen kénnen sich daher entlang verschiedener extremistischer Ideologien
politischer, weltanschaulicher und/oder religioser Herkunft radikalisieren,
sofern diese auf die Abschaffung der liberalen, demokratischen und pluralisti-
schen Grundprinzipien abzielen.

Als eine extreme Form politischer Gewalt gilt der Terrorismus. Die
Anwendung des Begriffes Terrorismus variiert in der offentlichen und
politischen Diskussion ebenfalls. Je nach zeitlichem, geografischem und
politischem Kontext wird er politisch sehr unterschiedlich verwendet. Viel-
fach wird er als pejorative Fremdbezeichnung und moralische Verurteilung
zur Diskreditierung missliebiger politischer Gegner genutzt. Die Bewertung
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ein und derselben Person, Gruppe oder Tat als ,terroristisch® hangt dann
schlicht vom jeweiligen politischen Standort ab. Pointiert ist deshalb for-
muliert worden: ,,One man’s terrorist is another man’s freedom fighter®
(Laqueur 1987). Erneut stéf3t man auf ein Problem der normativen Bewer-
tung. Zudem bestehen in verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen
hochst zahlreiche Definitionen von Terrorismus (Easson und Schmid 2011).
Hiaufig genannte Aspekte terroristischer Aktivitdten sind deren verdeckte
Operation, der kalkulierte politische Einsatz physischer Gewalt vorrangig
gegen Zivilisten und das Ziel, die Gewalt 6ffentlichkeitswirksam zu insze-
nieren, um dadurch Angst und Schrecken zu verbreiten. Einen gewissen
wissenschaftlichen Konsens spiegelt dementsprechend die Revised Acade-
mic Consensus Definition of Terrorism wider:

»Terrorism refers on the one hand to a doctrine about the presumed
effectiveness of a special form or tactic of fear-generating, coercive political
violence and, on the other hand, to a conspiratorial practice of calculated,
demonstrative, direct violent action without legal or moral restraints, target-
ing mainly civilians and non-combatants, performed for its propagandistic
and psychological effects on various audiences and conflict parties.“ (Schmid
2011a, 86)

3) Religion und politische Gewalt in der neueren politik- und
religionswissenschaftlichen Forschungsgeschichte

Eine intensivere Auseinandersetzung mit Religion in den Internationalen
Beziehung und der Konfliktforschung setzte in den frithen 1990er Jahren
ein (Werkner 2011). Sie stand unter dem Eindruck der Islamischen Revolu-
tion im Iran (1979), des Nordirland-Konfliktes, der Goltkriege (1980-88
und 1990/1991), des Afghanistankriegs (1979-1989) und der Ersten Intifa-
da (1987-1993) gegen Ende des Kalten Krieges. Religion war zuriick auf
der Bithne international relevanter Konflikte. Eine Serie von Publikatio-
nen des amerikanischen Politikwissenschaftlers Samuel P. Huntington und
des Historikers Bernard Lewis setzten den Ton. Huntingtons Artikel bzw.
Buch ,Kampf der Kulturen® (1996), dessen Titel auf Lewis ,,Die Wut der
arabischen Welt“ (1990) zuriickgeht (vgl. Mills und Miller 2017, S.52),
avancierte zu dem meistrezipierten Werk dieser Zeit. Huntington vertrat
die These, dass speziell der Islam eine Religion sei, die ursdchlich fiir
gewaltformige Konflikte innerhalb von Staaten wie zwischen Staaten und
Zivilisationen sei. Parallel publizierte international beachtet der deutsche
Religionssoziologe Martin Riesebrodt zu religiésem Fundamentalismus bei
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urbanen Protestbewegungen in den USA und im Iran (2000). Der ameri-
kanische Religionswissenschaftler Mark Juergensmeyer (2000) wurde mit
seinen Studien zum Erstarken religioser Bewegungen in Siidasien, Nahen
Osten und Osteuropa bekannt. Bei aller berechtigten Kritik an einigen
dieser Autoren (siehe zu Huntington und Lewis weiter unten) muss festge-
halten werden, dass sie mit ihren frithen Forschungen zum wachsenden
Einfluss von religiésen Akteuren in den internationalen Beziehungen sowie
in inner- und zwischenstaatlichen Konflikten Pionierarbeit leisteten. Erst
nach den Anschlagen vom 11. September 2001 schlug sich die von ihnen
diagnostizierte ,Riickkehr der Religionen® (Riesebrodt 2000) in einer brei-
teren wissenschaftlichen und 6ffentlichen Debatte nieder.

Nach 9/11 erlebte die relativ junge Disziplin der Terrorismusstudien ihren
groflen Aufschwung. Die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen zum
Thema Terrorismus versiebenfachte sich nach den Anschlagen (Silke 2009,
35). Mit den kurz darauffolgenden dschihadistischen Anschligen in Ma-
drid 2004 und London 2005 fokussierte sich die Terrorismusforschung
insbesondere auf die Radikalisierung sogenannter homegrown terrorists.
Verschiedene Literaturberichte verdeutlichten, dass es damals noch vielfach
an auf Primérdaten basierenden, empirisch fundierten und quantitativen
Studien mangelte (Silke 2009; Schuurman 2020). Obschon ein Hauptan-
liegen die Identifizierung der Ursachen von politischer Gewalt in der neu-
en ,religiosen Welle des Terrorismus® (Rapoport 2006) war, beschiftigte
sich zudem nur eine sehr geringe Anzahl (ca. 3 %) dieser Studien explizit
mit dem Einflussfaktor Religion (Schmid 2011b, 461). Dies mag unter an-
derem dem Umstand geschuldet sein, dass die eigentlich interdisziplinar
angelegten Terrorismus- und Radikalisierungsstudien vor allem von For-
schenden mit einem Hintergrund in den Internationalen Beziehungen, der
Konfliktforschung und Sicherheitsstudien dominiert wurden und nur we-
nige Forschende aus der Religionswissenschaft oder Islamwissenschaft sich
mit dem Phdnomen dschihadistischer Radikalisierung auseinandersetzten.
Ankniipfungspunkte bot schon eher die Religionssoziologie. Angesichts der
Massen(selbst)morde des Peoples Temple in Jownstown (1978), der Branch
Davidians in Waco, Texas (1993), der Sonnentempler in der Schweiz, Frank-
reich und Kanada (1993-1997) und der Aum Shinrikyo in Japan (1995)
untersuchte sie die Gewaltlegitimation in religiosen Kontexten und die
gesellschaftlichen und gruppenspezifischen Ursachen von Gewalt in neure-
ligiésen Bewegungen (Bromley und Melton 2002; Lewis 2011; Wessinger
2000).

Als Ende der 2000er Jahre die von al-Qaida (AQ) und deren Verbiin-
deten veriibten Anschldge in Europa und anderen Teilen der Welt zuriick-
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gingen und Osama Bin Laden 2011 sowie ein Jahr zuvor der Anfiihrer
des AQ-Ablegers im Irak (der organisatorische Vorginger des Islamischen
Staates), Abu Umar al-Baghdadi, durch amerikanische Spezialeinheiten
getdtet wurden, entstand der Eindruck, dass man dem Problem des dschi-
hadistischen Extremismus grofitenteils Herr geworden sei. Entsprechende
Fluktuationen des wissenschaftlichen Interesses an religiés motivierter po-
litischer Gewalt und religiosem Terrorismus sind offenkundig auch durch
politische Entwicklungen und deren 6ffentliche Wahrnehmung gepragt.
Mit dem Ausbruch des syrischen Biirgerkrieges, der Entstehung des Islami-
schen Staates (IS) und der Ausreise tausender europdischer Muslime in das
2014 gegriindete IS-Kalifat geriet die Frage, warum sich Individuen zum
religiosen Extremismus radikalisieren, wieder auf die Forschungsagenda.
Erstmals konnte jetzt auf umfangreiche, zuvor schwer zugangliche Primir-
daten zuriickgegriften werden (Eser Davolio et al. 2019; Bundeskriminal-
amt, Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Hessisches Informations- und
Kompetenzzentrum gegen Extremismus 07.12.2016; Alberda et al. 2021;
Moeller und Scheithauer 2022; Bockler et al. 2021). In vielen Fallen wur-
den diese Bemiithungen von neu gegriindeten Forschungsinstituten und
Forschungsverbiinden getragen (siehe unten 8.). Eine gleichfalls positive
Entwicklung stellt die zunehmende Berticksichtigung religions- und islam-
wissenschaftlicher Ansdtze und Perspektiven dar (z.B. Dawson 2019; Daw-
son und Amarasingam 2017; Everton 2018, 251-314; Kasehage 2018; Saal
2021).

4) Die wissenschaftliche Debatte iiber den Einfluss von Religion auf
religiose Radikalisierung, politische Gewalt und Terrorismus

Als interdisziplinare Fachgebiete sind Friedens- und Konflikt-, Terroris-
mus- und Radikalisierungsforschung generell durch eine auf den ersten
Blick sehr grofle, schwer zu iiberschauende Vielzahl theoretischer Erkla-
rungsmodelle gepragt. Die verschiedenen Erkldrungsansitze lassen sich
aber etwas systematisieren. Erklarungsmodelle konnen sich auf individu-
elle, gruppenspezifische und gesellschaftliche Ursachen beziehen. Entspre-
chend wird zwischen personlichen Faktoren, Pull-Faktoren und Push-Fak-
toren (Vergani et al. 2020) bei Radikalisierung, politischer Gewalt und ge-
walttitigen Konflikten unterschieden. Altere Erklirungsansitze sind dafiir
kritisiert worden, dass sie selten interdisziplindr angelegt sind und sich an
sozialwissenschaftlichen Grofitheorien wie der Modernisierungstheorie ori-
entieren (Schmid 2011b, 469). In jiingerer Zeit haben sich vermehrt Mehr-
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ebenenmodelle durchgesetzt, die individuelle und gesellschaftliche Fakto-
ren kombinieren (Neumann und Rogers 2007; McCauley und Moskalen-
ko 2008; Kruglanski et al. 2014). Mittlerweile ist weitgehend anerkannt,
dass Radikalisierung, politische Gewalt und Konflikte nicht allein durch
ein Erklarungsmodell erfasst werden konnen. Gleichwohl besteht immer
wieder Uneinigkeit {iber die Rolle bestimmter Einflussfaktoren. Strittig ist
beispielsweise die Wichtigkeit von Gruppendynamiken, von Top-Down-
oder Bottom-Up-Prozessen, des Internets oder im Fall der Hinwendung
zum religids begriindeten Extremismus eben auch von Religion (King und
Taylor 2011; Meleagrou-Hitchens und Kaderbhai 2017; Dawson 2021a; Daw-
son 2021b).

Die wissenschaftliche Diskussion zum mdoglichen Einfluss von Religi-
on auf die Hinwendung zum religiés begriindeten Extremismus wurde
durch die Kontroverse zwischen dem Soziologen Gilles Kepel und dem
Politikwissenschaftler Olivier Roy in Frankreich geprigt. Kepel teilt mit
anderen Religionskritikern die Vorstellung, dass kulturelle und religiose
Unterschiede zwischen verschiedenen Zivilisationen zu Konflikten fiihren.
Dabei werden insbesondere bestimmte Eigenschaften des Islam und dessen
Verhiltnis zum Westen als Hauptursache fiir religiose Gewalt ausgemacht
(Huntington 2002; Lewis 2003). Kepel spricht dezidiert von der ,Radikali-
sierung des Islam“ (Kepel 2017). Den Kontrapunkt setzt Olivier Roy. Seine
Gegenthese ist die von der ,Islamisierung der Radikalitdt“ (Roy 2017).
Er geht davon aus, dass religiés motivierter Extremismus nicht einem reli-
giosen Weltbild entspringe, sondern eigentlich den Grundlagen religidser
Traditionen widerspreche. Religion werde daher fiir die politischen und
materiellen Motive von Konfliktparteien missbraucht (Baehr 2019; Kiefer et
al. 2018; Pape 2006). In dieser Kontroverse zeigt sich auch die Bedeutung
der zugrunde gelegten Religionsdefinitionen. Vor allem Religionssoziologen
haben auf Differenzen aufmerksam gemacht (Basedau 2016; Dawson 2021a;
Dawson 2021b): Je nach Ansatz wird entweder jeder politische Extremis-
mus als (quasi-)religioses Phanomen definiert oder aber selbst islamischer
Extremismus (Dschihadismus) nicht als ein religises Phanomen erachtet
(vgl. Cavanaugh 2017).

Marc Sageman hat frith argumentiert, dass man nicht zwingend einen
kausalen Zusammenhang zwischen verstirkter religioser Hingabe und Ra-
dikalisierung herstellen konne (2004, 93-94). Vielmehr erklire sich die
Hinwendung zum Dschihadismus durch die Sehnsucht nach Gemeinschatt,
Zugehérigkeit und verletzter Wiirde. Ahnlich wie Roy heben auch Michael
Kiefer und Kolleg:innen in ihrer Analyse einer dschihadistischen Jugend-
gruppe die Sozialisation der Mitglieder in einem religionsfernen Milieu
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sowie deren fehlenden oder nur rudimentiren Islamkenntnisse hervor
(2018, 57). So konnten das ,instrumentelle und eklektizistische Verhaltnis
zu den Traditionsbestanden der islamischen Religion’, populistische Paro-
len, Gewaltaffinitit und der Anschein religiéser Autoritét ,vielleicht als eine
Variante jugendlicher Kontrakultur betrachtet werden, sie bilden aber kaum
noch Elemente einer islamischen Religiositit ab“ (Kiefer et al. 2018, 57).
Ein weiteres Argument der ,Islamisierung der Radikalitdt“-These besteht in
der Annahme, dass es sich bei der dschihadistischen Bewegung um eine Ju-
gend- und Protestbewegung handelt, die sich speziell gegen den Nihilismus
und Materialismus westlicher Demokratien richte (El-Mafaalani 2014; Ma-
nemann 2015; Roy 2017, 99-104). Die Askese der (radikalen) Salafist:innen
trate als hochste Form einer Provokation auf, die als Reaktion auf die post-
moderne, kapitalistische, konsumorientierte und sexualisierte Gesellschaft
verstanden werden kann (El-Mafaalani 2014, 357). Fiir viele benachteiligte
Jugendliche fungiere die Zuwendung zum religiosen Extremismus zudem
als Reduktion der Komplexitit sozialer Krisen und Konflikte (El-Mafaalani
2014, 358-359).

5) Zentrale Befunde zum Einfluss von Religion auf religiose
Radikalisierung, politische Gewalt und Terrorismus

Die folgende Darstellung empirischer Befunde zum Einfluss von Religion
auf religiose Radikalisierung und politische Gewalt richtet sich auf zwei
zentrale Fragen, die sich aus den vorgestellten Positionen ergeben. Erstens
soll tiberpriift werden, ob empirische Studien eine ,Riickkehr der Religion®
bei gewalttitigen Konflikten und speziell eine ,religiose Welle des Terro-
rismus® belegen. Insbesondere stellt sich die Frage, ob dem Islam eine
besondere Rolle zukommt und religiose Radikalisierung und politische Ge-
walt ein insbesondere islamisches Phdnomen darstellen. Wenn religiés mo-
tivierte politische Gewalt tatsdchlich in den letzten Jahrzehnten zunahm,
so zwingt sich natiirlich zweitens die Frage auf, welches die Griinde fiir
religiose Radikalisierung sind. Zu beiden Fragen werden - ohne einen
Anspruch auf einen umfassenden Uberblick iiber die gesamte empirische
Literatur — zentrale internationale Studien sowie einschlagige Forschungen
aus dem deutschsprachigen Raum vorgestellt.

Die bisherigen empirischen Ergebnisse zu Religion und gewalttitigen
Konflikten erweisen sich in der Zusammenschau als widerspriichlich. Ei-
nerseits besteht kein robuster Zusammenhang zwischen religiosen bzw.
konfessionellen Differenzen und einem erhohten Konfliktpotenzial einer
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Gesellschaft (Buhaug et al. 2014). Religiose Konflikte im Allgemeinen
(Pearce 2005) wie auch mit Bezug zum Islam im Besonderen weisen zudem
kein hoheres Gewaltpotenzial als internationale Konflikte ohne Religions-
und Islambezug auf (Fish et al. 2010). Andererseits belegen verschiedene
Studien die zunehmende Bedeutung von Religion. Die CONIS-Datenbank
enthdlt statistische Informationen zu den zwischenstaatlichen und inner-
staatlichen kriegerischen Konflikten weltweit zwischen 1950 und 2007. Re-
ligios-kulturelle kriegerische Konflikte werden eigens erfasst. Die Daten
liefern den empirischen Nachweis, dass religios-kulturelle Konflikt erst in
der jlingeren Zeit erkennbar zugenommen haben (Croissant et al. 2009;
Wagschal et al. 2010). Das Religion and Conflict in Developing Countries
Dataset (RCDC), das Daten fiir die Zeit zwischen 1990 und 2010 enthilt,
belegt, dass bei 51% der 138 untersuchten innerstaatlichen Konflikte in
Entwicklungslandern Religion eine Rolle spielt (Viillers 2019, 170). Dabei
handelt es sich bei 44 % um religiose Identitdtskonflikte und/oder bei
30 % um religiose Zielkonflikte (Viillers 2019, 170). Die Anzahl religidser
Konflikte ist in den 1990er Jahren stark angestiegen, blieb aber wiahrend der
2000er Jahre relativ konstant (Viillers et al. 2015, 866). Religiose Konflikte
und deren Opferzahlen sind regional stark unterschiedlich verbreitet. Mit
28 % war Subsahara-Afrika die Region, die am haufigsten von religionsbe-
zogenen Konflikten betroften war. Sie hat aber nur 14 % der Opferzahlen zu
verzeichnen (Viillers et al. 2015, 868). In der stark islamisch gepragten ME-
NA-Region fanden 26 % der religiosen Konflikte statt, doch der Anteil an
der Gesamtopferzahl war mit 33 % deutlich hoher (Viillers et al. 2015, 868).
Am stérksten lasst sich der Unterschied im religios pluralen Stidasien, d.h.
u.a. in Pakistan, Afghanistan, Indien und Sri Lanka, beobachten: In dieser
Region fanden nur 14 % der religiésen Konflikte statt, sie verzeichnete aber
44 % aller Opfer, d.h. die Konflikte Siidasiens fithrten zu besonders hohen
Opferzahlen (Viillers et al. 2015, 868).

Neben den immer noch eher seltenen umfassenden Datenbanken zu
inner- und zwischenstaatlichen Konflikten mit religiésem Bezug existieren
mittlerweile verschiedene Monitorings zu Terrorismus als einer speziellen
Form politischer Gewalt. Bruce Hoffman stellte fest, dass die Anzahl re-
ligios motivierter Terrororganisationen nach 1980 von 0 auf 52 im Jahr
2004 anstieg (Hoffman 2006, 144). Nach einer Studie von James A. Piazza
bestanden zwischen 1998 und 2005 138 islamistische Terrororganisationen
(Piazza 2009, 67). Diese Organisationen waren weltweit zwar nur fiir 6 %
aller damaligen terroristischen Anschldge verantwortlich, verursachten mit
ihrer deutlich hoheren ,Letalitdt pro Anschlag® aber ein Drittel aller Todes-
opfer des Terrorismus (Piazza 2009, 67; Hoffman 2006, 147), was auch
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mit dem Aufkommen von Selbstmordanschligen zusammenhing (Merari
2010, 4). Selbstmordterrorismus ist zwar weder ein rein religioses noch ein
rein islamisches Phdnomen, aber in den frithen 2000er Jahren geschahen
82 % aller Selbstmordanschldge im Namen von islamistischen Organisatio-
nen (Hoffman 2006, 211). Robert Pape, der ansonsten Religion als Motiv
fiir Selbstmordanschldge als irrelevant erachtet, betonte gleichwohl, dass
die unterschiedliche religiose Zugehorigkeit von Téitern und Opfern der
~gangige Standard“ von Selbstmordattentaten sei. Religionszugehdorigkeit
dient also als das wichtigste Attribut zur Abgrenzung der Identitdten der
Konfliktparteien (Pape 2006, 91).

Neuere Daten entkréften Teile der Aussagen Piazzas fiir die Gegenwart.
Laut der jiingsten Studie Global Terrorism Index, die auf der Global Ter-
rorism Database aufbaut, fanden in den letzten Jahren terroristische An-
schldge in den zehn meistbetroffenen Lindern mit grofer Mehrheit durch
dschihadistische Gruppen statt. Zu diesen zehn Landern gehorten fast aus-
schliefilich stark islamisch geprégte Lander wie Afghanistan, Irak, Somalia,
Syrien, Pakistan und Nigeria (Institute for Economics and Peace 2023, 20).
In Europa hat sich laut dem Jihadi Plots in Europe Dataset (JPED) in
der letzten Dekade und insbesondere 2016/2017, nachdem das IS-Kalifat
in Syrien/Irak seinen Zenit {iberschritten hatte, die Zahl dschihadistisch
motivierter Anschlage und der vereitelten Anschlagsplane im Vergleich zu
den 2000er Jahren von ca. 10 auf 30 verdreifacht (Nesser 2023, 6). Zwar
machten in westlichen Landern selbst in dieser Hochphase religios moti-
vierte Anschlige unter allen registrierten Anschlagen héchstens 20 % aus,
aber sie waren seit 2002 fiir mehr als 60 % der Opferzahlen verantwortlich
(Institute for Economics and Peace 2023, 35-36).

Die Erklarung des Phinomens religids-politischer Gewalt ist schwierig.
Sie muss bei der Frage der Radikalisierung ansetzen. Dazu muss, wie
oben genannt, zwischen personlichen Pull-Faktoren, gruppenspezifischen
Pull-Faktoren und gesellschaftlichen Push-Faktoren unterschieden werden.
Grundsitzlich sollten die individuellen, gruppenspezifischen und gesell-
schaftlichen Ursachen von Radikalisierung nicht isoliert betrachtet werden,
denn sie begiinstigen sich vielfach untereinander. Grundlegende demogra-
fische Eigenschaften wie Alter, Geschlecht und Familienstatus, aber auch
mentale Gesundheit und kriminelle Vergangenheit zahlen zu den in der
Forschung meistdiskutierten personlichen Faktoren. Verschiedene Studien
zu dschihadistischer Radikalisierung im deutschsprachigen Raum belegen,
dass die entsprechenden Personen fast alle mannlich sind und sich zumeist
in ihren frithen Zwanzigern befinden (Bundeskriminalamt, Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und Hessisches Informations- und Kompetenzzentrum
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gegen Extremismus 07.12.2016, 22; Eser Davolio et al. 2019, 11-12; Saal 2021,
93-94; Moeller und Scheithauer 2022, 11). Erst in den vergangenen Jahren
hat der Anteil und die Bedeutung von Frauen innerhalb des dschihadisti-
schen Milieus etwas zugenommen (Saal 2021, 184-187). Weitere personliche
Faktoren lassen sich als Ursache entweder empirisch nicht belegen oder
die Ergebnisse fallen unterschiedlich aus. So konnte etwa keine Haufung
psychologischer Erkrankungen bei radikalisierten Personen festgestellt wer-
den (Eser Davolio et al. 2019, 16-17; Moeller und Scheithauer 2022, 13; Saal
2021, 105).

Auch eine neuere Metaanalyse gelangt zu dem Ergebnis, dass personliche
Faktoren zur Erklarung von Radikalisierung insgesamt von untergeordne-
ter Bedeutung sind (Vergani et al. 2020, 860). Hingegen sind gesellschaft-
liche Push-Faktoren wie z.B. Ungerechtigkeit, Ungleichheit, soziale Aus-
grenzung, Marginalisierung, Diskriminierung und (relative) Deprivation
erklarungskraftiger. Sie konnten in 57 % der verglichenen Studien als empi-
risch relevant nachgewiesen werden (Vergani et al. 2020, 860). Abhéngig
von Land und Region fallen die Faktoren jedoch unterschiedlich aus.
Im Kontext sozialstaatlicher und religionsfreiheitlicher Demokratien in
Westeuropa werden bei radikalisierten Personen hdufig soziale Hintergriin-
de wie Migration, Ungleichheit und Deprivation als Push-Faktoren ausge-
macht. Die grofie Mehrheit der Dschihadisten im deutschsprachigen Raum
hat einen familidren Migrationshintergrund (Bundeskriminalamt, Bundes-
amt filir Verfassungsschutz und Hessisches Informations- und Kompetenz-
zentrum gegen Extremismus 07.12.2016, 13-15; Eser Davolio et al. 2019,
14-17; Saal 2021, 97-98, 100, 156). Sie wurden jedoch mehrheitlich schon
im deutschsprachigen Raum geboren oder sie sind zumindest als Kind
oder Jugendlicher dort sozialisiert worden (Eser Davolio et al. 2019, 14-
15; Saal 2021, 100; Bundeskriminalamt, Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und Hessisches Informations- und Kompetenzzentrum gegen Extremismus
07.12.2016, 13-14). Vor allem in Deutschland und der Schweiz ist der Anteil
von Konvertiten mit 11 % bzw. 16 % im Vergleich zum Anteil von Konver-
tierten in der muslimischen Bevolkerung allgemein iiberproportional hoch
(Eser Davolio et al. 2019, 17; Saal 2021, 156). Die bereits muslimisch sozia-
lisierten, dschihadistischen Personen stammen mehrheitlich aus liberalen
und gemifigten Elternhdusern und nur selten aus religios konservativen
oder gar fundamentalistischen Familien (Eser Davolio et al. 2019, 17; Saal
2021, 156). Mit Hinblick auf den Bildungs- und beruflichen Hintergrund
zeigt sich ein differenziertes Bild, das schwerlich Marginalisierung, Un-
gleichheit und Deprivation als ausschlaggebende Ursachen von Radikalisie-
rung zuldsst. Fast die Halfte der dschihadistisch radikalisierten Personen im
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deutschsprachigen Raum besuchte ein Gymnasium, die Mehrheit befand
sich in einer beruflichen Ausbildung oder hat diese abgeschlossen, nicht
wenige davon studierten an einer Hochschule (Bundeskriminalamt, Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz und Hessisches Informations- und Kompe-
tenzzentrum gegen Extremismus 07.12.2016, 15-16; Eser Davolio et al. 2019,
13; Saal 2021, 97). Die Anzahl der Beschaftigungslosen ist allerdings im
Vergleich zur Gesamtbevélkerung relativ hoch (Saal 2021, 98). Dabei muss
beriicksichtigt werden, dass es ein Merkmal von Radikalisierungsverldufen
ist, dass Betroffene ihre berufliche Titigkeit oder Ausbildung aufgeben
(Eser Davolio et al. 2019, 98).

Gruppenspezifische Pull-Faktoren kommen mit Abstand am hédufigsten
vor. In 78 % der untersuchten empirischen Studien spielen sie als relevan-
te Erklarungsfaktoren eine Rolle (Vergani et al. 2020, 862). Zwei Drittel
der Studien befassen sich insbesondere mit dem Einfluss von Propaganda
als wichtigem Pull-Faktor. Insbesondere interessiert die Offentlichkeit und
Wissenschaft die ,Online-Radikalisierung®. Umstritten ist, ob der (alleinige)
Konsum von extremistischer Propaganda im Internet als Radikalisierungs-
faktor wirkt (Baaken und Schlegel 2017; Hassan et al. 2018). Die Mehrheit
der empirischen Studien stiitzt sich auf die Verbreitung dschihadistischer
Propaganda in diversen Sozialen Medien. Die empirischen Belege fiir eine
herausragende oder gar alleinige Ursache von Online-Propaganda fiir Radi-
kalisierung fallen diirftig aus (Bouchard et al. 2014; Conway 2017; Hassan
et al. 2018; Pauwels und Schils 2016). Sie sprechen schon eher fiir eine
Katalysatorfunktion des Online-Bereichs (Herath und Whittaker 2021; Me-
leagrou-Hitchens und Kaderbhai 2017). Im Fall Schweizer Dschihadisten
spielte das Internet immerhin in 42 % eine Rolle bei der Radikalisierung,
es stach jedoch in den meisten Fillen nicht als einziger oder gar entschei-
dender Faktor heraus (Eser Davolio et al. 2019, 17-18). Eine Studie zu
deutschen Dschihad-Reisenden kam zum gleichen Ergebnis, erginzte aber
die wichtige Einsicht, dass die anfanglich oft wichtigen Online-Verbindun-
gen zu Gleichgesinnten in der salafistischen bzw. dschihadistischen Szene
im Verlauf der Radikalisierung zunehmend durch realweltliche Beziehun-
gen ersetzt werden (Bundeskriminalamt, Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und Hessisches Informations- und Kompetenzzentrum gegen Extremismus
07.12.2016, 21). Gleiches gilt fiir Osterreich und die Schweiz (Saal 2021,
280).

Ein Drittel der untersuchten Studien belegen den Einfluss von Gruppen-
effekten und -dynamiken wie Peer Pressure, Gefithl der Zugehdrigkeit,
Zuschreibung von Identititen und den Einfluss von starken Bindungen
zu gleichgesinnten Freunden und Familienmitgliedern als Pull-Faktoren
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(Vergani et al. 2020, 863). Bereits Marc Sagemans vielzitierte Studie zum
globalen Netzwerk von Al-Qaida konnte zeigen, dass 75 % der radikali-
sierten Personen bereits vor ihrer Mitgliedschaft soziale Bindungen zu
spateren Gleichgesinnten hatten (2004, 113). Fiir Deutschland ist bekannt,
dass bei 75 % der beriicksichtigen Fille der Radikalisierungsprozess durch
Peers, Freunde und Familienmitglieder kanalisiert wurde (Bundeskriminal-
amt, Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Hessisches Informations- und
Kompetenzzentrum gegen Extremismus 07.12.2016, 19). Im Fall Schweizer
Dschihadisten betraf dies sogar fast alle erfassten Personen (Eser Davolio
et al. 2019, 18). Im Detail hatte im deutschsprachigen Raum fast ein Viertel
Kontakte zu gleichgesinnten Freunden, weitere 21 % zu Ehepartnern, 14 %
Geschwistern, 8 % zu Schwagern und jeweils 4 % zu Eltern oder weiteren
Verwandten (Saal 2021, 154).

6) Religion als Dark Social Capital: relationale Ansitze zur Erklidrung
von religioser Radikalisierung

Im Folgenden geht es um die zentrale Frage, wie religiose bzw. hier
genauer dschihadistische Radikalisierung erklart werden kann. Da viele
der jlingeren Studien die Bedeutung gruppenspezifischer Faktoren in den
Radikalisierungsverldaufen nachgewiesen haben, hat sich die Art der Erkla-
rungsansitze verdndert. Es gab einen gewissen wissenschaftlichen Paradig-
menwechsel weg von der anfénglichen Untersuchung individueller Profi-
le, anhand derer weitere Radikalisierungen ,vorhergesagt® werden sollten,
hin zur aktuell dominierenden Analyse von Radikalisierungsverlaufen in
Gruppenkontexten. Anders gesagt, das Forschungsinteresse hat sich vom
individuellen Warum zum Wie der Radikalisierung verschoben (Horgan
2008; Klausen 2021). Die empirische Forschung verfolgt daher heute meist
einen relationalen Ansatz zur Erklarung von religioser Radikalisierung.
Betont werden die Wichtigkeit bereits vor der Radikalisierung bestehender
Kontakte ins dschihadistische Umfeld, die sich im Radikalisierungsverlauf
generell wandelnden Kontakte und sozialen Beziehungen sowie die Rolle
kollektiver Handlungen im Kontext dschihadistischer Gruppen, die die
Radikalisierung férdern und verstirken. Kurz gesagt: Individuen radikali-
sieren sich in aller Regel nicht in sozialer Isolation — Lone Wolves sind sehr,
sehr selten -, sondern sie kooperieren mit Gleichgesinnten, und sie miis-
sen das auch tun, wenn sie ihre ideologischen Ziele effektiv verwirklichen
wollen. Das Verstindnis von Radikalisierung als einem im Wesentlichen
gruppenbezogenen Prozess sozialer Interaktion fand bei Forschenden mit
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unterschiedlichen theoretischen Zugéngen Anklang. Entsprechende Arbei-
ten stiitzen sich auf Theorien sozialer Bewegungen (Della Porta 2013; Gun-
ning 2008; Wiktorowicz 2004; Zelin 2020), des sozialen Kapitals (Asal et al.
2014; Saal 2021; Saal und Liedhegener 2023), sozialer Milieus (Malthaner
2018; Malthaner und Waldmann 2012) und Subkulturen (Pisoiu 2015).

Strenggenommen sind relationale Ansitze in der Erforschung religisen
Extremismus jedoch nicht neu. Seit mehreren Dekaden sind relationale
Ansitze Bestandteil religionssoziologischer Theoriebildung und Forschung.
Vor allem Religionssoziologen, die dem Rational-Choice-Paradigma folgen,
lehnen Deprivation, ideologische Anreize oder religiose Propaganda als
primdre Erklarung, warum Individuen (neu)religidsen Gruppe beitreten,
ab (Stark und Finke 2000, 117-122; Tannaccone 2006, 6). Stattdessen fokus-
sieren sie ihre Forschungsbemiihungen auf das Entscheidungsverhalten von
sich radikalisierenden Personen. Sie nutzen zur Erklirung theoretisch for-
mulierte kausale Zusammenhiange, die meist als Mechanismen bezeichnet
werden und die fiir allgemeinere Phdnomene im religiésen Feld gelten
sollen. Ein solcher Mechanismus ist die sozial bedingte Konversion. Dabei
geht es um den Wechsel zwischen verschiedenen Religionen und Konfes-
sionen sowie die Wiederzugehdorigkeit zu ihnen. Fiir dieses Aus- und Ein-
trittsverhalten bzw. die damit verbundenen Verdnderungen in der Bindung
einer Person zu einer Religion sind soziale Prozesse verantwortlich, die so
auch in radikalisierten Kontexten auftreten. Fiir eine Konversion ist ein
bestimmtes religiosen Weltbild normalerweise nicht ausschlaggebend. Ur-
sachlich fiir den Wechsel sind vielmehr die sogenannten ,starken Bindun-
gen“ zu Freunden und Familienmitgliedern. Im Verlauf einer Konversion
werden in einem graduellen Prozess wiederholter sozialer Interaktionen
mit Mitgliedern der neuen religiosen Gruppe neue, tiefe soziale Beziehun-
gen geformt, wobei die betroffenen Personen den Wert der neuen sozialen
Beziehungen gegeniiber vorhergehenden Beziehungen bewerten (Lofland
und Stark 1965, 871). In der Tat kamen religionssoziologische Studien
zu den unterschiedlichsten Glaubensgemeinschaften — untersucht wurden
etwa Fille in der buddhistischen Bewegung Sokagakkai, der Pfingstbewe-
gung, im Katholizismus und Protestantismus- zu dem Resultat, dass 75
bis 90 % der Neumitglieder durch zuvor existierende Freundes-, Familien-
und Bekanntennetzwerke rekrutiert wurden (Snow et al. 1980). Genau
dieser Rekrutierungsmechanismus iiber (starke) soziale Bindungen wirkt
auch im Radikalisierungsverlauf von Menschen.

Bislang existieren keine Modelle und Studien, die die zunehmende Ra-
dikalisierung ganzer Gruppen zum religios motivierten Extremismus erkla-
ren wiirden (Zick 2020, 290). Jedoch kann auch hier die bisherige religions-
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soziologische Forschung Ansdtze bieten. In der Literatur zu Gewalt durch
neureligiése Bewegungen wird eine Kombination von externen und inter-
nen Faktoren als ursdchlich fiir Gruppenprozesse ausgemacht. Wichtige
externe Faktoren gruppenbezogener Radikalisierung sind ein wahrgenom-
mener zunehmender sozialer Druck seitens staatlicher Stellen, der etablier-
ten Mehrheitsreligionen sowie der Mehrheitsgesellschaft. Externer sozialer
Druck beférdert die AbschliefSung der Gruppe gegen auflen. Die Mitglieder
bleiben zunehmend nur noch unter sich. Dariiber hinaus haben sich drei
wichtige endogene Faktoren herauskristallisiert, die die Abschlieflung einer
Gruppe fordern bzw. bewirken: eine millenaristische, d.h. auf eine nahende
endzeitliche Situation des Umbruchs aller Verhiltnisse gerichtete Ideologie,
eine charismatische Fithrung und eine totalitire Organisation der Gruppe
bzw. religiosen Gemeinschaft (Bromley 2011, 16).

Auch die Kklassische religionssoziologische Unterscheidung zwischen
»Kirche® und ,Sekte lasst sich fruchtbar machen. Die Unterscheidung ist,
das ist wichtig, nicht wertend zu verstehen. Gemeint sind zwei unterschied-
liche Organisationsformen von Religion. Gemaf$ Rational-Choice-Ansatz
konkurrieren beide an einem gemeinsamen ,Markt der Religion“ (Iannac-
cone 1988, 242; Stark und Finke 2000, 143). ,,Sekten” zeichnen sich durch
eine hohe Identifikation der Mitglieder mit der Religionsgemeinschaft und
ein potenziell grofies Konfliktpotenzial mit der Mehrheitsgesellschaft aus
(Stark und Bainbridge 1996, 45; Stark und Finke 2000, 143). ,,Kirchen® hin-
gegen bestehen aus eher moderaten und konservativen Glaubigen und sind
breiter in der Gesellschaft abgestiitzt. Wenn ein freier religiéser Markt, d.h.
Religionsfreiheit, besteht, sind die verschiedenen Religionsgemeinschaften
- so die Theorie - in der Gesellschaft normalverteilt. Kirchen bilden die
breite Mitte der Gaulschen Glockenkurve. Die Rénder sind hingegen die
Nischen von kleinen, ultra-strikten ,Sekten“ oder ultra-liberalen Gemein-
schaften (Stark und Finke 2000, 196-197). Demnach bedeutet die Radikali-
sierung von religiosen Gruppen in diesem Kontinuum die Verschiebung
ihrer Position zu einer strikteren Form von Religionsausiitbung. Die Ge-
meinschaft gerdt dadurch tendenziell in einen zunehmenden Konflikt mit
der Mehrheitsgesellschaft. Anders gesagt: Eine solche religiose Radikalisie-
rung ist nicht nur ein Prozess der Hinwendung zu ideologisch Gleichge-
sinnten und einer gemeinsamen Verdnderung in Richtung einer strikteren
Religion(sausiibung), sondern sie fordert zugleich eine Abwendung von
sozialen Kontakten aufSerhalb der religiosen Gemeinschaft (Everton 2016,
196; Saal 2021, 164-167). In diesem Ab- und Ausgrenzungsprozess spielen
Stigmata und Opfer, die die Gruppe ihren Mitgliedern auferlegt, eine grofle
Rolle (Iannaccone 2006, 15). Ein distinkter Kleidungsstil und andere visuel-
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le Besonderheiten schaffen Distanz. Religiose Normen kénnen im Namen
des Glaubens oder der Gemeinschaft vorschreiben, bestimmte ,,Opfer” zu
bringen, die Sexualitdt, Ernahrung, Arbeitsethik oder anderen Aktivititen
betreffen. Die starke Abgrenzung zu anderen Gruppen durch Stigmata, Op-
fer und Normen von religiosen Autoritdten ist geméaf3 der ,Theorie effizien-
ter Intoleranz® einer ,Sekte niitzlich, da dies den Gruppenzusammenhalt,
die Salienz von Gruppenidentititen und die Beschriankung auf Aktivitaten
innerhalb der eigenen Gruppe fordert bzw. erzwingt (Stark und Bainbridge
1996, 61).

Der beschriebene Paradigmenwechsel in der Radikalisierungs- und Ter-
rorismusforschung beférdert auch methodische Neuansitze. Insbesondere
sticht die Analyse sozialer Netzwerke hervor (Everton 2018; Klausen 2021;
Saal 2021). Erste Pionierstudien der quantitativen Netzwerkanalyse zu radi-
kalen Netzwerken entstanden recht bald nach 9/11, um die verheerenden
Anschldge zu erklaren (Krebs 2002). Seitdem folgten nach Kenntnis der Au-
toren mindestens 78 weitere Forschungsarbeiten im Bereich des politischen
Extremismus diesem methodischen Ansatz. Der grofite Teil von ndherungs-
weise 70 % wurde erst in den letzten zehn Jahren publiziert. Die wachsende
Popularitat der Social Network Analysis (SNA) entspricht dem Forschungs-
trend hin zu relationalen Erklarungsanséitzen, verdankt sich aber auch
den mittlerweile geschaffenen Datenbestinden, kostengiinstig verfligbaren
EDV-Programmen zur SNA sowie der stark verbesserten Rechenleistung
gingiger Computer. Im Vergleich zu anderen quantitativen Methoden, die
auf die Analyse von Individualdaten und damit vor allem auf individuelle
Attribute von Personen fokussieren, bietet die SNA die Moglichkeit, das
Beziehungsgefiige unterschiedlicher Akteure systematisch und differenziert
zu untersuchen. Die SNA hilft den Einfluss von Netzwerkeigenschaften auf
die Motivationen, Handlungen und Entscheidungen einzelner sowie die
Bedeutung iibergeordneter Gruppendynamiken und kollektiver Handlun-
gen in Radikalisierungsprozessen zu analysieren (Perliger und Pedahzur
2011, 46).

Eine Reihe von Publikationen versucht so einen theoretischen abgestiitz-
ten und empirisch bewdhrten Beitrag zur Erkldrung von Radikalisierungs-
prozessen innerhalb sozialer Beziehungsgefiige zu leisten (z.B. Everton
2016; Kenney 2018; Klausen 2021; Nash und Bouchard 2015; Reynolds
und Hafez 2019; Saal 2021; Sageman 2004; Vicente 2021). In der bereits
zitierten, richtungsweisenden Monografie Understanding Terror Networks
(Sageman 2004) werden die lokalen Netzwerke gleichgesinnter Freunde
und Familienangehoriger soziologisch als ,Cliquen® aufgefasst. Cliquen
sind eine extreme Form geschlossener sozialer Netzwerke (Sageman 2004,
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152). Die Struktur der Clique und der Wert der Cliquenzugehorigkeit lie-
fern die sozio-strukturellen Grundlage fiir Radikalisierung: Sie bestdrken
die potenziellen Mitglieder wiahrend und nach ihrem Beitritt, sie schaffen
eine homogene soziale Realitit fiir ihre Mitglieder und fordern die Entste-
hung kollektiver Identitdten und starker emotionaler Gefiihle gegeniiber
der Gruppe (siehe in diesem Band den Beitrag von Liedhegener und Oder-
matt 2024).

Die Netzwerkanalysen zum Jewish Underground (Asal et al. 2014) und
zum historischen Fall der Tauferbewegung im 16. Jahrhundert und speziell
deren Herrschaft in Miinster 1534/35 (Everton 2018) sind besonders lehr-
reich, gerade auch weil sie sich mit nicht-muslimischen Formen religiésen
Extremismus’ befassen. Sie sollen daher abschliefend naher vorgestellt wer-
den. Der Artikel von Asal und Kollegen untersucht eine im April 1984 ver-
haftete Gruppe von 25 jiidischen Extremisten, die unter anderem Anschlage
auf paldstinensische Biirgermeister veriibte und Sprengstoffanschlige auf
palastinensische Busse plante (Asal et al. 2014). Im Anschluss an Robert
Putnam und James Coleman verwenden die Autoren die Sozialkapitaltheo-
rie und speziell deren Unterscheidung von briickenbildendem und bin-
dendem Sozialkapital (bridging und bonding social capital) als Erklarungs-
ansatz. Hier interessiert vor allem das bonding social capital. Bindendes
Sozialkapital ist fiir alle Arten von Gruppen wichtig und daher meist ein
positiver Faktor. Es kann aber durchaus auch negative Konsequenzen fiir
die Gesellschaft haben, wenn Kooperation und Gruppenbindung fiir die
Mobilisierung von Ressourcen in und durch extremistische Gruppen einge-
setzt wird (Asal et al. 2014, 404-406). Auf der Basis 6ffentlich zuganglicher
Quellen wie Interviews mit Mitgliedern, Gerichtsurteile und Presseberichte
kam die deskriptive SNA zu dem Ergebnis, dass es sich beim Jewish Under-
ground zwar demografisch und sozial um eine recht heterogene Gruppe
handelte (Asal et al. 2014, 416), alle Mitglieder aber durch soziale Verbin-
dungen und insbesondere enge personliche Freundschaften verbunden wa-
ren (Asal et al. 2014, 413). 80 % dieser Verbindungen bestanden, oftmals
aufgrund édlterer gemeinsamer politischer Aktivitdten, bereits vor der Kon-
solidierung der Gruppe (Asal et al. 2014, 413). Vor allem zwei Aspekte er-
laubten es dem Jewish Underground seine Anschlagsplane voranzutreiben:
Erstens seine SchliefSung gegeniiber der israelischen Mehrheitsgesellschaft
und zweitens seine Einbettung in die nationalreligiose Siedlerbewegung.
Solidaritdt und geteilte Ideologie bewirkten, dass keiner der ein- bis zwei-
hundert Mitwisser aus seinem Umfeld zur Polizei ging oder Aussagen in
gerichtlichen Verfahren machte (Asal et al. 2014, 414). Vielmehr bewirkten
die im Netzwerk aufgebauten sozialen Erwartungen und Normen des bin-



https://doi.org/10.5771/9783748916154-429
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Religion und politische Gewalt 449

denden Sozialkapitals gegeniiber zentralen Gruppenmitglieder oder der
Siedlerbewegung allgemein, dass Personen aus dem Umfeld der Gruppe bei
den Operationen sogar Mithilfe leisteten (Asal et al. 2014, 415).

Den fiir die Erkldrung von gruppenspezifischen Radikalisierungsprozes-
sen wohl vielversprechendsten Theorie- und Methodenansatz liefert Sean F.
Everton mit seinen Untersuchungen zur Wirkung von sozialen Netzwerken
(Cunningham et al. 2016; Everton 2016; 2018). Sein Paradebeispiel ist die
reformatorische (Wieder-)T4duferbewegung, welche in den 1530er Jahren
kurzzeitig die Macht im westfélischen Miinster ergriff. Sie versuchte erfolg-
los mit Gewalt gegen anriickende Truppen, aber auch gegen Kritiker in
der Stadt vorzugehen. Everton greift auf historische Daten zuriick, weil der
Fall sehr gut untersucht ist und das relevante Netzwerk {iberschaubar und
gut abzugrenzen ist. Evertons Kausalmodell, das auf Generalisierung auch
tiir aktuelle Félle von Radikalisierung zum religiosen Extremismus ange-
legt ist, erkldrt Radikalisierungsprozesse als Ergebnis von Netzwerkeffekten
und Ideologie (Everton 2018, 291). Der dominierende Mechanismus ist die
NetzwerkschliefSung. Netzwerkschlieffung wird durch die selektive Rekru-
tierung von Mitgliedern mittels starker Bindungen, den Abbruch von Bezie-
hungen zu Personen auflerhalb der Gruppe sowie verstarkter Interkationen
mit den Gruppenmitgliedern erzeugt (Everton 2018, 291-292). Zudem geht
Evertons Modell davon aus, dass bestimmte religiése Glaubensvorstellun-
gen und Praktiken, die Abgrenzungen und Konflikte zwischen der Gruppe
und der Gesellschaft ideologisch hervorheben und verstirken, den Pro-
zess der Radikalisierung verstirken. Apokalyptische religidse Vorstellungen,
etwa das eine endzeitliche Erlosung kurz bevorsteht und fiir Menschen
auflerhalb der eigenen Gruppe eine religiose Erlosung dann génzlich un-
moglich ist, sollen die Wahrscheinlichkeit steigern, dass religiose Gruppen
zu gewalttdtigen Mitteln nach innen wie auflen greifen (Everton 2018,
294). Auf der Basis aus historischen Quellen gewonnener Personendaten
erstellt Everton ein Netzwerk mit 67 Akteuren, alles wichtige Manner
der Reformation des 16. Jahrhunderts. Ausgewertet werden diese Daten
mit einem innovativen inferenzstatistischen Verfahren der SNA, einem
Stochastic Actor-Oriented Model (SAOM). SAOMs und verwandte statisti-
sche Modellierungen untersuchen die internen Struktureigenschaften eines
Netzwerks zusammen mit exogenen Effekten wie etwa besondere Eigen-
schaften bzw. Attribute von Akteuren, um den Effekt eines Netzwerkes auf
die gruppenbezogene Radikalisierung zu erkldren. In einem ersten Schritt
wird die Radikalisierung im Netzwerk untersucht. In Evertons statistischem
Netzwerkmodell finden sich Hinweise, dass sowohl Netzwerkschliefung als
auch apokalyptische Glaubensvorstellung wirksam sind, d.h. das Netzwerk
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kann insgesamt als ein radikalisiertes gelten (Everton 2018, 308-310). In
einem zweiten Schritt untersucht Everton, welchen Finfluss die einzelnen
endogenen und exogenen Faktoren speziell auf die Anwendung von Gewalt
haben. Hier erwies sich lediglich der apokalyptische Glaube von Taufern
als statistisch signifikante Erklarungsgrofle, sodass er schlussfolgerte, dass
die NetzwerkschliefSung lediglich einen indirekten Einfluss auf die Anwen-
dung politischer Gewalt austibte (Everton 2018, 311). Dieser Befund und
seine Interpretation iiberraschen insofern, als dass die im Ausgangsmodell
tiir die Erklarung zentrale Netzwerkschlieffung schlussendlich in den Hin-
tergrund tritt. Erst weitere Studien, moglichst auch anhand von Daten fiir
die Gegenwart, miissen zeigen, ob es der SNA und ihren neuen inferenz-
statistischen Varianten gelingen wird, Radikalisierungsverldufe besser als
bislang zu erkldren.

7) Fazit

Der vorliegende Beitrag hat konzeptionelle Grundlagen und empirische
Befunde zum Problembkreis religioser Radikalisierung und religiés-politi-
scher Gewalt aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und
Forschungsfeldern zusammengefiihrt. Die interdisziplindre Herangehens-
weise zu moglichen Zusammenhangen von Religion und der Anwendung
von politischer Gewalt und Terrorismus im Namen von Religion und deren
Ursachen hat mehrere wichtige Ergebnisse geliefert.

Zunichst haben sich Definitionsfragen als zentral erwiesen. Wissen-
schaftliche Erkenntnisse hangen auch im Untersuchungsfeld von Religion
und politischer Gewalt ganz wesentlich von Definitionen und den darin
bewusst oder unbewusst enthaltenen Vorverstindnissen ab. Will die For-
schung - so hat sich gezeigt — bei Untersuchungen zur Radikalisierung in
religiosen Kontexten nicht in eine Beliebigkeit der Bewertungen geraten
(i.e. das ,One man’s terrorist is another man’s freedom fighter“-Problem),
muss sie die politische Ordnung, die die Aktivititen religioser Extremisten
zu destabilisieren und zu zerstoren suchen, nach der Legitimitit dieser
Ordnung bewerten. Konkret bedeutet dies, dass Forschungen zu religioser
Radikalisierung im Kontext liberaler westlicher Demokratien sich bewusst
zugunsten der politisch-freiheitlichen Ordnung positionieren sollten. Die
oben vorgeschlagene Definition beinhaltet dies.

In den theoretischen Debatten wurde erkennbar, dass Religion als Ein-
flussfaktor fiir politische Gewaltausiibung bzw. kriegerische Konflikte allge-
mein und Terrorismus im Speziellen sehr unterschiedlich bewertet wird.
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Die Aussage, dass Religion ein ambivalenter Faktor ist, der friedens- wie
konfliktférderlich wirken kann (Appleby 1999), trifft die Dinge nach wie
vor am besten. Sie 10st aber nicht die offene Frage, ob Religion in gewaltta-
tigen Konflikten als ursachlich oder instrumentell angesehen werden muss
(Werkner 2011).

Fiir die empirischen Forschung kann insgesamt eine deutliche Verbreite-
rung gerade auch in der jiingsten Zeit festgehalten werden. Insbesondere
die Erforschung religios konnotierter Radikalisierungsprozesse hat einen
enormen Aufschwung erfahren und basiert auf einer groflen Bandbreite
von Theorien, Methoden und untersuchten Fallen. Der auffallendste Trend
der Forschung besteht darin, nicht mehr allein nach dem Warum der
Radikalisierung im individuellen Fall zu fragen, sondern die Frage nach
dem Wie der Radikalisierung in Gruppenkontexten in den Vordergrund zu
stellen. Ob man dies als Paradigmenwechsel bezeichnen will, mag dahinge-
stellt bleiben. Wichtig und wohl bleibend ist aber, dass man Radikalisierung
mehr als ein dynamisches Gruppengeschehen zu begreifen sucht. Metho-
disch eroffnet die Analyse sozialer Netzwerke hier neue Moglichkeiten.
Hatten einzelne Pionierstudien die Social Network Analysis benutzt, um
die Radikalisierung und den Erfolg der welthistorisch wirksamen Anschla-
ge vom 11. September 2001 deskriptiv zu erhellen, so zeigen die jiingeren
Studien, dass die Netzwerkanalyse prinzipiell auch mit einem analytisch-er-
kldrenden Potential aufwarten kann. Die dazu eingesetzten statistischen
Verfahren sind noch jungen Datums und die Zahl der Studien ist iiber-
schaubar. Hier liegt ein beachtliches Potential fiir die weitere Forschung.

Das empirisch und politisch vielleicht wichtigste Ergebnis der behandel-
ten Forschungen scheint auf den ersten Blick sehr einfach und geradezu
naheliegend zu sein, ist aber im Hinblick auf die 6ffentlichen Debatten zum
Thema religiéser Radikalisierung von zentraler Bedeutung: Alle religidsen
Traditionen konnen grundsitzlich anfillig fiir Radikalisierungsprozesse
unter ihrer Anhiangerschaft sein. Zahlreiche Beispiele aus dem christlichen,
judischen, muslimischen und buddhistischen Kontext wurden angefiihrt.
Das muss gerade auch im Blick auf den Islamdiskurs in westlichen Of-
fentlichkeiten betont werden. Der Befund entbindet aber nicht von der
Aufgabe, Radikalisierungsprozessen speziell in muslimischen Kontexten
nachzugehen, zumal die zu beklagenden Opferzahlen nachweislich hoch
sind. Es gilt aber, bei der Untersuchung und Erklarung muslimischer Radi-
kalisierung die theoretischen Ansétze so weit zu fassen, dass auch Radikali-
sierungsprozesse im Namen des Islams als ein Unterfall des allgemeinen
Phénomens religios-weltanschaulicher Radikalisierung in Erscheinung tre-
ten konnen. Dariiber hinaus ist sogar damit zu rechnen, dass religidse
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Inhalte nur eine mogliche ,inhaltliche Fiillung® unter anderen Fiillungen
darstellen, die jeweils Inhalte und Rationalisierungen fiir Radikalisierungs-
vorgange bereitstellen, die letztlich auf allgemeine sozialpsychologische Me-
chanismen von Radikalisierung zuriickgefithrt werden kénnen.

Kritisch kann angemerkt werden, dass bislang dem Aspekt der gruppen-
bezogenen Dynamik von Radikalisierung noch zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt wird. Die verfiigbaren Methoden, einschliefSlich der Netzwerk-
analyse, verfithren dazu, vor allem Strukturen und synchrone Zusammen-
hénge zu messen und zu analysieren. Der Gedanke, dass in dichten sozialen
Netzwerken in einer Gruppe unter bestimmten Bedingungen eigendynami-
sche Prozesse einsetzen (Worchel und Coutant 2001), die selbst in die
Radikalisierung und dann ggf. in die Gewalt fiihren, ist weiterfithrend. Es
konnte sein, dass eine Gruppe sich als Gruppe selbst radikalisiert. Selbstra-
dikalisierung meint, dass Ursache und Wirkung in diesem Prozess sehr eng
ineinander liegen konnen bzw. sollten. Auflerdem sprechen die Ergebnisse
von Asal et al. (2014) dafiir, dass radikalisierte Gruppen keineswegs not-
wendig dem Cliquen-Modell folgen miissen. Vielmehr bestehen potenziell
und vielfach auch faktisch wichtige Einfliisse des Umfelds sowie anhaltende
Austauschprozesse, denen Gewicht in Radikalisierungsverldufen von Grup-
pen und speziell beim Ubergang zur terroristischen Gewaltanwendung
zukommt. Der Einfluss etwa von Geistlichen und Predigern, von lokalen
religiosen Gemeinschaften wie Kirchen- oder Moscheegemeinden, aber
auch von staatlichen Autoritaten, die sich um den Kontakt bemiihen, sollte
in Radikalisierungsprozessen eine Rolle spielen. Diese Faktoren setzen ge-
nau wie die internen Gruppenprozesse als Erklarung jenseits der Ebene der
individuellen Radikalisierung an.

Auffallend ist schliefilich, dass in vielen Studien das ,Wir® der Gruppe ins
Spiel gebracht wird, d.h. Fragen von Identitdt und Zugehorigkeitsgefiihlen
werden als wichtig angesehen. Die Hinweise auf die besondere Rolle und
Identitdtsbeziigen und deren Verinderung in Radikalisierungsprozessen
bleibt aber oft illustrativ und damit theoretisch wie empirisch wenig unter-
tiittert. Hier konnte und sollte die weitere Forschung vermehrt ansetzen.
Jirgen Manemann etwa spricht vom fundamentalen Unterschied zwischen
einem identitiren Wir und einem demokratischen, plural verfassten Wir
(2019). Es scheint ein Charakteristikum aller Formen von religios-weltan-
schaulicher Radikalisierung zu sein, dass die Beteiligten ein identitares
Wir ausbilden: Die eigene Gruppenzugehorigkeit wird extrem iiberhoht,
die Pluralitit von Zugehorigkeiten abgelehnt und die Mitgliedschaft und
die Mitglieder in anderen Gruppen aller Art abgewertet. Religion eignet
sich als eine Quelle unter anderen fiir diese Art der Identitétsstiftung und
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Verwendung von Gruppenzugehorigkeiten. Wenn das in der Breite fiir
radikalisierte Gruppen stimmt - hierzu sind weitere empirische Studien
notig -, legt sich die Einbindung der Theorie Sozialer Identitéten in die Er-
klarung von Gruppenradikalisierung nahe (siehe in diesem Band der Bei-
trag von Liedhegener und Odermatt 2024). Das theoretische Verstdndnis
von Dynamiken und wechselseitigen Verstirkungen von intensiverem In-
Group-Verhalten und zunehmender Out-Group-Abwertung sind ein mogli-
cher Schliissel fiir Radikalisierungsprozesse in Netzwerken. Ein zentraler
Mechanismus ist der Wunsch nach sozialer Anerkennung von Individuen
und Gruppen: Umso grofier der Wunsch nach kollektiver Selbstbestétigung
tiir eine Gruppe und ihre Mitglieder, desto starker treten Diskriminierung
und Abwertung anderer in Erscheinung. Ein anderer ist der Opfer-Mecha-
nismus: Wer sich selbst und seinesgleichen als Opfer fremder Umstinde
oder Michte sieht, will die eigene Gruppe davon befreien, der Kampf
fir die eigene Sache wird als religiés-moralisch einwandfrei und geboten
dargestellt, Gewalt so legitimiert und der eigene Tod fiir die grofiere Sache
der In-Group wird zu einer realen Option.

Wie kann man solche wie die hier skizzierten Kaskaden der Radika-
lisierung und Gewaltbejahung unterbrechen und tiberwinden? Zunichst
geht es darum, Radikalisierung und Terror direkt zu begegnen und sie
mit den Mitteln des Rechtsstaats zu verfolgen. Ein besseres Verstindnis
von religiésen wie nichtreligiosen Radikalisierungsprozessen kann dabei
helfen, terroristische Aktivititen zu verhindern, Leben zu schiitzen und
dadurch die Stabilitit von Demokratien zu stirken. Aber auch préventive
Mafinahmen sind wichtig. Fiir Religionen und deren Exponenten wiirde
dies etwa bedeuten, ihre religiosen Traditionen darauthin zu befragen, ob
sie den Mitgliedern Potentiale fiir ein plurales Wir bieten und die Praxis
der religiosen Gemeinschaft auf ein solches demokratisches Wir ausrichten.
Das diirfte mit Aussicht auf Erfolg politisch aber nur in einem freiheitlich-
demokratischen Kontext moglich sein. Zumindest in liberalen Demokrati-
en sind Staat und Gesellschaft daher in einer Mitverantwortung fiir das
Gelingen dieses religiosen pluralen Wir. Dies gilt insbesondere im ehedem
vor allem christlichen Kontext Europas und Nordamerikas mit ihren heute
zahlreichen, teils sehr verschiedenen religiosen Gemeinschaften.
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8) Weitere Informationen zum Forschungsfeld

Institutionen/Forschungszentren

Counter Extremism Project (CEP): https://www.counterextremism.com/
George Washington University Program on Extremism (GWPoE): https://
extremism.gwu.edu/

Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG), Uni-
versitdt Bielefeld: https://www.uni-bielefeld.de/zwe/ikg/

International Center for Counter-Terrorism (ICCT): https://www.icct.nl/
International Center for the Study of Radicalisation (ICSR): https://icsr.i
nfo/

Modus|zad - Zentrum fiir angewandte Deradikalisierungsforschung:
https://modus-zad.de/

Forschungsverbiinde

Connecting Research on Extremism in North Rhine-Westphalia (CORE-
NRW) (mit ausfiihrlichem Literaturverzeichnis zur Thematik): https://c
ore-nrw.de/

Gesellschaftliche Ursachen und Wirkungen des radikalen Islam in
Deutschland und Europa (RADIS): https://www.radis-forschung.de/
Monitoringsystem und Transferplattform Radikalisierung (MOTRA):
https://www.motra.info/

Radikaler Islam versus radikaler Anti-Islam (RIRA): https://projekt-rira
.de/

VOX-Pol Research Network on Online Extremism and Terrorism: https://
voxpol.eu

Journals

Behavioral Sciences of Terrorism and Political Aggression: https://www.ta
ndfonline.com/journals/rirt20

CTC Sentinel: https://ctc.westpoint.edu/ctc-sentinel/

Foreign Affairs: https://www.foreignaffairs.com/

Perspectives on Terrorism: https://pt.icct.nl/

Studies in Conflict & Terrorism: https://www.tandfonline.com/journals/
uter20

Terrorism and Political Violence: https://www.tandfonline.com/journals/
ftpv20



https://www.counterextremism.com/
https://extremism.gwu.edu
https://extremism.gwu.edu
https://www.uni-bielefeld.de/zwe/ikg/
https://www.icct.nl/
https://icsr.info
https://icsr.info
https://modus-zad.de/
https://core-nrw.de/
https://core-nrw.de/
https://www.radis-forschung.de/
https://www.motra.info/
https://projekt-rira.de/
https://projekt-rira.de/
https://voxpol.eu/
https://voxpol.eu/
https://www.tandfonline.com/journals/rirt20
https://www.tandfonline.com/journals/rirt20
https://ctc.westpoint.edu/ctc-sentinel/
https://www.foreignaffairs.com
https://pt.icct.nl/
https://www.tandfonline.com/journals/uter20
https://www.tandfonline.com/journals/uter20
https://www.tandfonline.com/journals/ftpv20
https://www.tandfonline.com/journals/ftpv20
https://www.counterextremism.com/
https://extremism.gwu.edu
https://extremism.gwu.edu
https://www.uni-bielefeld.de/zwe/ikg/
https://www.icct.nl/
https://icsr.info
https://icsr.info
https://modus-zad.de/
https://core-nrw.de/
https://core-nrw.de/
https://www.radis-forschung.de/
https://www.motra.info/
https://projekt-rira.de/
https://projekt-rira.de/
https://voxpol.eu/
https://voxpol.eu/
https://www.tandfonline.com/journals/rirt20
https://www.tandfonline.com/journals/rirt20
https://ctc.westpoint.edu/ctc-sentinel/
https://www.foreignaffairs.com
https://pt.icct.nl/
https://www.tandfonline.com/journals/uter20
https://www.tandfonline.com/journals/uter20
https://www.tandfonline.com/journals/ftpv20
https://www.tandfonline.com/journals/ftpv20
https://doi.org/10.5771/9783748916154-429
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Religion und politische Gewalt 455

Weitere Links

o Bundesarbeitsgemeinschaft Religidser Extremismus: https://www.bag-rele
x.de/

o Infodienst Radikalisierungsprivention der Bundeszentrale fiir Politische
Bildung: https://www.bpb.de/themen/infodienst/

« Kompetenznetzwerk ,Islamistischer Extremismus® (KN:IX): https://kn-ix
.de/
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