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Religionspolitik und Religionsfreiheit in sozialethischer
Perspektive

Abstract

Dieser Beitrag reflektiert aus einer theologisch-sozialethischen Perspektive den Status der
Religionsfreiheit im sakularen Staat und in der weltanschaulich heterogenen Gesellschaft
sowie die politische Aufgabe, ein sozial vertragliches Zusammenleben unter den Bedingun-
gen weltanschaulicher und religioser Pluralitdt zu ermoglichen und ggf. zu steuern. Mit
einem hermeneutischen und normativen Zugang wird auf christlich religiése und kirchli-
che Handlungszusammenhinge im Kontext europdischer, traditionell christlich, heute aber
tiberwiegend sakular geprigter Gesellschaften Bezug genommen. Einleitend wird an einem
aktuellen Beispiel auf konkurrierende Freiheitsanspriiche und Konflikte, die die Religions-
freiheit betreffen und den Staat religionspolitisch herausfordern, Bezug genommen (1.).
Darauf folgen eine Orientierung zum sozialethischen Forschungszusammenhang (2.) sowie
Klarungen zu den zentralen Begriffen Religion, Religionsfreiheit und Religionspolitik (3.).
Eine politisch-ethische Perspektive auf den spannungsvollen Zusammenhang von weltan-
schaulicher und religioser Pluralitit einerseits und gleicher Freiheit andererseits steckt das
Feld ab, in dem die Bedeutung von Religionsfreiheit fiir Religionspolitiken liberaler Demo-
kratien zu erdrtern ist (4.). Dies geschieht in zwei Schritten in Abschnitt (5.): Zunéchst
werden typische Argumente gegen eine am Recht auf Religionsfreiheit ausgerichtete bzw.
fiir eine stark regulierende Religionspolitik vorgestellt und diskutiert. Anschlieflend werden
Argumente fiir eine am Mafistab der Religionsfreiheit ausgerichtete Religionspolitik analy-
siert. Ohne die Konfliktpotentiale zu bestreiten, die einer pluralen religiosen ‘Landschaft’
inhdrent sind, reprasentieren sie die Erwartung, dass die Forderung religioser Freiheit der
freiheitlichen Demokratie eher zugutekommt als eine Politik, die Religion marginalisieren
bzw. die Religionsausiibung in die Privatsphire verbannen mochte. Vor diesem Hintergrund
werden abschliefSend Kriterien fiir eine demokratievertragliche, freie Religionsausiibung
skizziert (6.).

1) Einleitung

In pluralen modernen Gesellschaften ist Religion politisch relevant: Reli-
giose und weltanschauliche Uberzeugungen artikulieren sich in der Offent-
lichkeit, erheben Geltungsanspriiche, erstreben Einfluss auf politische Ent-
scheidungen und werden deshalb hiufig zum Gegenstand von Konflikten.
Liberale Demokratien basieren auf der Anerkennung individueller Frei-
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heitsanspriiche. Sie sind hiufig als Grundrechte der Biirger:innen, teilweise
auch der ohne Biirgerstatus im Land Lebenden, kodifiziert. Zu diesen Frei-
heiten zdhlt auch die Religionsfreiheit. Umstritten ist, wie Religionspolitik
und Religionsfreiheit einander zugeordnet sein sollen: (Inwieweit) hat die
Politik die freie Religionsausiibung der Biirger:innen zu gewahrleisten? Wo
darf/muss sie Grenzen setzen und ggf. die Freiheit der Biirger:innen gegen
religiose Anspriiche schiitzen? Was ist Religionsfreiheit und was schiitzt das
entsprechende Recht? Kollisionen mit anderen Freiheitsrechten, u.a. der
Meinungs- und der Kunstfreiheit, provozieren gesellschaftliche, politische
und rechtliche Auseinandersetzungen.

Einige typische Spannungen lassen sich anhand der Koranverbrennun-
gen in Schweden und Danemark veranschaulichen, die im Sommer 2023
weit iiber Skandinavien hinaus fiir Unruhe gesorgt haben. Zwei Iraker
verubten mehrfach, vor der irakischen Botschaft und vor dem Parlament
in Stockholm, solche offentlichen Akte. Sie traten den Koran mit Fiiflen,
ehe sie ihn verbrannten. Fiir eine der Aktionen wihlten sie einen hohen
muslimischen Feiertag (Voss 2023); eine weitere Verbrennung wurde vor
einer Moschee inszeniert (Naumann 2023). Ahnliche Aktionen wurden
aus Dénemark und auch von einheimischen Rechtsextremen berichtet.
Ein anderer Aktivist kiindigte eine offentliche Verbrennung einer Tora
und einer Bibel an, sagte sie aber kurzfristig ab und forderte stattdessen
offentlichkeitswirksam eine Begrenzung der Meinungsfreiheit (Voss 2023).
Tatsachlich waren die Verbrennungsaktionen durch das in Schweden wie
in Danemark weit ausgelegte Recht auf Meinungsfreiheit gedeckt und als
Demonstrationen behordlich genehmigt. Im Vordergrund der politischen
Debatte standen die Gefahr von Vergeltungsaktionen, die Sicherheit im
Land sowie Auswirkungen auf diplomatische und politische Konflikte. Die
Reichweite des Rechts auf Meinungsfreiheit wurde eher im deutschsprachi-
gen Raum in der medialen Kommentierung aufgegriften.

Geht es hier tiberhaupt um Religionsfreiheit und Religionspolitik? Das
Recht auf Religionsfreiheit schiitzt weder die Religion (oder bestimmte Reli-
gionen) noch die Unantastbarkeit religioser Symbole, sondern die Freiheit
der Menschen, religiose Uberzeugungen zu haben, zu leben, zu wechseln
oder sich davon fernzuhalten bzw. von Staats wegen davon verschont zu
bleiben. Wenn Privatpersonen einen Gegenstand, dem religiése Menschen
besondere Bedeutung zuschreiben (ein als heilig erachtetes Buch wie der
Koran, ein Bekenntnissymbol wie das Kreuz), 6ffentlich und mutwillig
zerstoren, ist das noch kein Angrift auf das Individualrecht auf Religions-
freiheit. Aber die Frage ist damit nicht erledigt. Wenn das Recht auf Mei-
nungsfreiheit gewaltvolle Demonstrationen antireligiosen (antiislamischen,
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antijidischen, antichristlichen) Hasses deckt und entsprechende Praxen
uneingeschrankt legitimiert, wird den Glaubigen der angegriffenen Religi-
on die Botschaft vermittelt, dass sie in diesem Land weder ungestort ihrer
Religion nachgehen noch wirklich sicher sein konnen: Das betrifft ihre
Religionsfreiheit sehr wohl.

Nicht zufillig wird das Thema in Deutschland anders diskutiert und
bewertet als in den skandinavischen Landern. Biicherverbrennungen sind
verboten; das Recht spiegelt die Erfahrung aus der Zeit des Nationalsozia-
lismus, dass es nicht beim Verbrennen von Biichern bleibt, wo antireligio-
ser oder rassistischer Hass toleriert oder sogar politisch inszeniert wird.
Die unterschiedlichen Wahrnehmungen verweisen darauf, dass die Inter-
pretation religionsbezogener Konflikte auch von Kontextfaktoren abhingt.
Der Umgang mit Religion und Religionsfreiheit ist auf der Ebene der
Rechtsordnung wie auf der Ebene gesellschaftlicher Auseinandersetzung
um eigene und fremde Freiheit wie um den Umgang mit widerstreitenden
Uberzeugungen und Modi des Zusammenlebens auslegungsbediirftig. Das
Thema ist konflikttrichtig, weil es tiefe Uberzeugungen und Gefiihle be-
trifft. Rechtsordnung und Politik kénnen diese Spannungen nicht ausrdu-
men, aber verbindliche Regeln fiir den 6ffentlichen Umgang mit Dissensen
und Antipathien setzen.

Dieser Beitrag reflektiert aus einer theologisch-sozialethischen Perspek-
tive den Status der Religionsfreiheit im sdkularen Staat und in der weltan-
schaulich heterogenen Gesellschaft sowie die politische Aufgabe, ein sozial
vertragliches Zusammenleben unter den Bedingungen weltanschaulicher
und religioser Pluralitit zu ermdoglichen und ggf. zu steuern. Das bedeutet:

+ Der Zugang zum Thema ist hermeneutisch und normativ gepragt und
unterscheidet sich (auch) dadurch von empirischer Religionsforschung.

« Dem wissenschaftlich-theologischen Hintergrund entsprechend wird auf
christlich religiose und kirchliche Handlungszusammenhinge Bezug ge-
nommen.

« Der Kontextualitdt des Verhéltnisses von Religionsfreiheit und Religions-
politik entsprechend, wird auf den bestimmten Kontext europdischer,
traditionell christlich, heute aber iiberwiegend sdkular gepragter Gesell-
schaften Bezug genommen.

Auf die Einleitung (1.) folgen eine Orientierung zum sozialethischen For-
schungszusammenhang (2.) sowie Kldrungen zu zentralen Begriffen (3.).
Eine politisch-ethische Perspektive auf Pluralitit und gleiche Freiheit (4.)
fihrt zum Kernabschnitt (5.), in dem Argumente gegen und fiir eine am
Maf3stab der Religionsfreiheit ausgerichtete Religionspolitik analysiert wer-
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den. AbschliefSend werden Kriterien fiir eine demokratievertragliche, freie
Religionsausiibung skizziert (6.).

2) Religionsfreiheit und Religionspolitik in sozialethischer Forschung

Sozialethische Forschung zum kirchlich verfassten Christentum und sei-
nem Verhiltnis zu Offentlichkeit, Politik und Staat (Heimbach-Steins 2001;
2005) wurde in den letzten Jahrzehnten va. in Auseinandersetzung mit
deren ambivalentem Verhiltnis zur Freiheit und den Gefahren, die daraus
fir die Glaubigen erwachsen (Bogner 2022, 500), entwickelt. Sozialethik in
der Theologie! untersucht normative Selbstverstindnisse und Geltungsan-
spriiche — bezogen auf gesellschaftliche und religiose Praxen, auch auf die
Sozialgestalt christlicher Glaubensgemeinschaften — im Hinblick auf innere
Kohirenz und Konsistenz, Legitimationsfdhigkeit vor der praktischen Ver-
nunft und Kompatibilitdt mit Standards der Humanitat. Sie arbeitet inter-
disziplinér: Sozialwissenschaftlich, um soziale Gegebenheiten zu verstehen;
philosophisch, um ethische Mafistébe, v.a. die vielfiltigen Aspekte von Ge-
rechtigkeit, verniinftig zu plausibilisieren; theologisch-hermeneutisch, um
religiose Deutungsressourcen menschlicher Erfahrungen und bestimmte
Perspektiven darauf zu erschliefien.

Voraussetzungen fiir eine fundierte sozialethische Kritik religidser Insti-
tutionen und religios-politischer Interaktionen wurden u.a. durch soziolo-
gische Arbeiten auch innerhalb der Theologie gelegt. Einige Hinweise miis-
sen geniligen: Der protestantische Theologe Ernst Troeltsch (1865-1923)
erforschte wihrend des Deutschen Kaiserreichs, u.a. in ,Die Soziallehren
der christlichen Kirchen und Gruppen® (2021 [1912]), die Gestalt kirchli-
chen Christentums in der sich sdkularisierenden modernen Gesellschaft
(Graf 2023). In den 1940er Jahren initiierten die Geistlichen Henri Godin
und Yvan Daniel im traditionell katholischen Frankreich mit der Studie
»La France, pays de mission?“ (Dumont [Hg.] 2014/1943) eine Auseinan-
dersetzung zur gesellschaftlichen Lage des Katholizismus. Der Soziologe
Franz Xaver Kaufmann hat mit seinen Studien zur Soziologie des Chris-

1 Gegenstand von Theologie sind per definitionem Bekenntnis, Glaube und Praxen
bestimmter religioser Traditionen. Christliche Theologien beziehen sich auf das kon-
fessionell und kontextuell plurale Christentum. Insofern Theologie das religiose Be-
kenntnis, auf das sie sich bezieht, grundsitzlich anerkennt, unterscheidet sie sich
von anderen Wissenschaften, die sich mit Religion befassen; gleichwohl setzt sie sich
kritisch mit dessen Inhalten, normativen Anspriichen und Legitimationsmustern aus-
einander. Zum Verstandnis von Sozialethik als Theologie vgl. Heimbach-Steins 2022a.
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tentums (1979) sowie zur Langzeitdynamik der Sikularisierung seit dem
Hochmittelalter (1989) bedeutende Wegmarken fiir die theologische wie
gesellschaftswissenschaftliche Religionsforschung in Deutschland gesetzt.
Seit Jahrzehnten wird Sakularisierung als Diagnose, Konzept und Problem-
anzeige mit Bezug auf Staat und Gesellschaft methodisch wie inhaltlich
kontrovers debattiert (u.a. Casanova 2010; Willems et al. [Hg.] 2013; Pol-
lack/Rosta 2015; Dreier 2018, 19-62). Sozialethische Beitrdge fokussieren
den sozialen Wandel im modernen Christentum (Gabriel 1992; 2003), Se-
mantik und Verstehensansétze von Sakularisierung sowie zeitdiagnostische
Fragen (u.a. Gabriel 2003; Gabriel und Hohn 2008; Hohn 2015). In der
Erforschung kirchlicher Ablehnung und Aneignung menschenrechtlicher
Geltungsanspriiche und speziell der Religions- und Weltanschauungsfrei-
heit verbinden sich historische und theologisch-ethische Zuginge (u.a.
Baumeister et al. [Hg.] 2018; Gabriel et al. [Hg.] 2013; Gabriel et al. 2016;
Heimbach-Steins [Hg.] 2014; Hoffmann [Hg.] 2010). Ursachen und Ent-
wicklungen der Auseinandersetzung um (politische) Freiheitsanspriiche,
besonders um Religionsfreiheit, die den Weg der Kirche in die Moderne
sowie ihr Verhiltnis zur weltanschaulich pluralen Gesellschaft und zum
sdkularen Staat bis weit ins 20. Jahrhundert priagen, stehen im Zentrum
verschiedener Forschungsprojekte der letzten zwei Jahrzehnte (Heimbach-
Steins 2012; Bogner/Heimbach-Steins 2012; Gabriel et al. 2010; Gabriel et
al. [Hg.] 2012; Gabriel 2022).

In Debatten um Relevanz und Bewertung von Religion als gesellschaftli-
chem Faktor und um den Stellenwert der Religionsfreiheit im sdkularen
demokratischen Staat (exemplarisch: Gerster et al. [Hg.] 2018) treffen sozi-
alethische Ansitze teils konvergent, teils kontrovers auf normative und sys-
tematische Ansitze in Rechtswissenschaften bzw. -philosophie (u.a. Dreier
2018) sowie Politikwissenschaften (u.a. Liedhegener/Werkner [Hg.] 2010;
Liedhegener/Lots 2017; Willems et al. [Hg.] 2016). Systematisch fokussiert
die sozialethische Analyse u.a. Aspekte der Pluralitits- und Demokratiefa-
higkeit religioser Institutionen, normative Muster des Umgangs mit religio-
ser und weltanschaulicher Pluralitit/Heterogenitit in der Offentlichkeit
sowie das Verhaltnis des (kirchlich verfassten) Christentums zur weltan-
schaulich heterogenen Offentlichkeit (Gabriel und Hohn 2008; Heimbach-
Steins 2018a; Hilpert 2010). Auseinandersetzungen um konkurrierende
Freiheitsanspriiche férdern nicht nur im Kontext der religidsen Institutio-
nen, sondern auch in der weltanschaulich pluralen Gesellschaft Reichweite,
Grenzen und Verletzlichkeiten im Umgang mit den Uberzeugungen der
jeweils Anderen zutage. Unter den Bedingungen gesellschaftlichen Wandels
sind Kriterien und Schutzstandards gerechter Freiheitssicherung fiir alle
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zu Kkldren, etwa im Zusammenhang mit Zuwanderung und der Situation
religioser Minderheiten (vgl. u.a. Heimbach-Steins [Hg.] 2017) sowie mit
identitdtspolitischen Instrumentalisierungen von Religion (Behrensen et al.
[Hg.] 2019; siehe in diesem Band die Beitrage von Atwood 2024; Liedhege-
ner/Odermatt 2024).

3) Begriffliche Anniherungen

Religion ist sowohl Quelle individueller Uberzeugung als auch ein Faktor
des gesellschaftlichen Lebens und als solcher auch Regelungsgegenstand
der Politik. Unter diesem Vorzeichen sind drei zentrale Begriffe zu kldren:

(1) Religion (lat. religio) ist als soziales Phdnomen durch je bestimmte
Glaubens- bzw. Uberzeugungssysteme sowie zugehdrige Praxen definiert,
gewinnt in konkreten soziokulturellen, historischen und politischen Kon-
texten Gestalt und verandert sich mit diesen (Heimbach-Steins 2022b, 319—
321). Ebenso verdndert sich die Funktion, die Religion in einer Gesellschaft
zuerkannt wird. Religiose Glaubenssysteme erheben einen umfassenden
Sinndeutungsanspruch. Sie wollen menschliche Grunderfahrungen und
das Ganze der Welt in der Spannung von Immanenz und Transzendenz
erschliefen, Einsicht in das gute und richtige Leben vermitteln und die Le-
bensfithrung der Glaubigen unter einem gemeinsamen Bekenntnis orien-
tieren. Je nach Kontext konnen religiése Sinnangebote und sittliche Uber-
zeugungen gesellschaftsgestaltende Kraft entwickeln und in unterschiedli-
chen Organisationsformen und politischen Kontexten mehr oder weniger
machtvoll agieren. Was als Religion Geltung beanspruchen darf, ist schwie-
rig abzugrenzen; Ausgangspunkt ist das Selbstverstindnis der Menschen,
die ein Bekenntnis vertreten. Wenn es um die Zuerkennung menschen-
rechtlicher Schutzanspriiche geht, muss religiose Selbstinterpretation an
verallgemeinerbaren Kriterien tiberpriifbar sein. Soweit es um 6ffentlichen
Status und Rechtsanspriiche geht, ist dies Materie von Religionspolitik und
-recht (vgl. u. a. Dreier 2018, 119-125).

(2) Das geistige Freiheitsrecht der Religionsfreiheit (im vollen Umfang:
Gedanken-, Gewissens-, Religions- und Weltanschauungsfreiheit) ist in
den internationalen Menschenrechtsvertragen verankert.? Gedanken- und

2 Das in der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte der Vereinten Nationen
(Art.18) formulierte Recht ist volkerrechtlich verbindlich verankert im Pakt fir biir-
gerliche und politische Rechte der Vereinten Nationen (Art.18), in einer Reihe von
UN-Konventionen, in der Européischen Menschenrechtskonvention (Art.9) und der
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Gewissensfreiheit, Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (forum internum) ge-
niefSen absoluten Schutz; die individuelle und gemeinschaftliche Religi-
onsausiibungsfreiheit (forum externum) ist im Rahmen der unteilbaren
Menschenrechte (also nicht absolut) geschiitzt. Gegen jeden Zwang in reli-
giosen Dingen geschiitzt sind die Freiheit des Individuums, einen Glauben
zu haben, zu bekennen und zu praktizieren (positive Religionsfreiheit), und
die Freiheit, keinen Glauben zu haben, zu bekennen und zu praktizieren
(negative Religionsfreiheit) sowie die Freiheit, das Bekenntnis zu wechseln
(Bielefeldt und Wiener 2020, 61-68; 75-79). Positive Schutzanspriiche re-
sultieren aus dem Respekt vor der religidsen bzw. weltanschaulichen Uber-
zeugung einer Person, u.a. die Freiheit der Eltern zur religiésen Erziehung
ihrer Kinder gemif eigener Uberzeugung und die Freiheit, das religiose
Bekenntnis beziehungsweise die Weltanschauung zu wechseln. Als Jeder-
mann-Grundrecht schiitzt das Recht auf Religionsfreiheit die positive wie
die negative Freiheit jedes Menschen (nicht nur der Staatsbiirger:innen) in
Bezug auf religiése und weltanschauliche Uberzeugungen, deren 6ffentliche
Bekundung sowie entsprechende individuelle und gemeinschaftliche Pra-
xen. Konflikte um die Vereinbarkeit konkurrierender Freiheitsanspriiche
sind so zu l6sen, dass kein Recht ,unter den Tisch fallt“ oder ausgehebelt
wird (Heimbach-Steins 2022b, 332-335). Dass ausgleichende Losungen® zu
finden, nicht trivial ist, zeigt das Beispiel der Biicherverbrennungen (1.).

(3) Religionspolitik spiegelt das in einem politischen Gemeinwesen gel-
tende Verstindnis und den Stellenwert der Freiheit(srechte). Insofern die
Trennung der Sphéren von Politik und Religion eine wesentliche Voraus-
setzung religioser Freiheit ist (Spief 2022, 251), brauchen gerade religios
und weltanschaulich heterogene Gesellschaften eine Religionspolitik, die
den Umgang mit Religion(en) und religionsbezogenen Fragen ordnet und
anderen zivilgesellschaftlichen Handlungsfeldern zuordnet (Spiefi, 2022,
253-255; siehe in diesem Band den Beitrag von Liedhegener 2024). Ver-
fassungen, die — wie das deutsche Grundgesetz — Glaubens-, Gewissens-
und Bekenntnisfreiheit (Art. 4 GG; zum verfassungsgeschichtlichen Hin-
tergrund: Dreier 2018, 63-94) garantieren, verpflichten den Staat auf einen
»fairen, diskriminierungsfreien Umgang[] mit religiéser und weltanschau-

EU-Grundrechte-Charta (Art.10). Als Grundrecht ist es Bestandteil zahlreicher moder-
ner Staatsverfassungen.

3 Juristen sprechen von praktischer Konkordanz. Der fairen Gleichbehandlung religiéser
Minderheiten dient das in der amerikanischen Rechtsprechung entwickelte Prinzip der
reasonable accomodation. Es erfordert komplexe Abwédgungen, nach denen besondere
Bedarfslagen festgestellt und als (unter vergleichbaren Umstidnden) verallgemeinerbar
ermittelt werden (Bielefeldt und Wiener 2020, 88-93).
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licher Vielfalt® (Bielefeldt 2007, 76). Dementsprechend ist der Staat zu
weltanschaulicher Neutralitat verpflichtet (Dreier 2018, 95-139) und muss
sich religioser wie antireligioser Parteilichkeit enthalten. Positiv wird diese
Haltung als ,respektvolle[] Nicht-Identifikation® (Bielefeldt 2007, 77-80)
umschrieben. Der liberale Grundrechtsstaat ist in einem normativen Sinne
sdkular und gerade nicht in einem weltanschaulichen Sinne sdkularistisch
(Heimbach-Steins 2018b, 252f.).

4) Pluralitit und gleiche Freiheit - politisch-ethische
Herausforderungen

Das religiose Bekenntnis ist eine hochst personliche Angelegenheit. Aber es
hat eine soziale, politisch relevante Auflenseite: Religion ist keine ,Privat-
sache“ (Schuppert 2017, 136-140). Die Vielfalt religioser und weltanschauli-
cher Uberzeugungen, ihrer Praxis- und Organisationsformen kann sozial
vertraglich gelebt werden, wenn die individuellen Freiheiten fiir alle wei-
testmdglich gesichert und einander zugeordnet werden. Dann kdénnen auch
weltanschauliche Konflikte positive Krifte fiir das Zusammenleben in der
freiheitlichen Demokratie freisetzen. Bestrebungen, religiose Uberzeugun-
gen aus der Offentlichkeit zu verdringen, und erst recht (gewaltsame)
Bestreitungen ihres Daseinsrechts negieren hingegen den menschenrecht-
lichen Charakter der Religionsfreiheit. Sie gefdhrden einen sozial vertrég-
lichen Umgang mit weltanschaulichen Spannungen ebenso wie religiose
oder weltanschauliche Hegemonie-Bestrebungen und identititspolitische
Instrumentalisierungen von Religion dies tun.

Fiir das Beispiel der Koranverbrennungen bedeutet das: Glaubige kon-
nen sich nicht unmittelbar auf ihre Religionsfreiheit berufen, wenn sie
(verstindlicherweise) am respektlosen Umgang mit dem ihnen heiligen re-
ligiosen Buch Anstofd nehmen. Religionsfreiheit verbietet weder antireligio-
sen Hass noch Blasphemie (von Beyme 2018). Verletzung religioser Gefiihle
ist kein Verstof$ gegen das Recht auf Religionsfreiheit. Wenn aber der Staat
das Recht auf Meinungsfreiheit absolut verteidigt und dies auf Kosten der
Sicherheit und der freien Religionsausiibung religidser Biirger:innen geht,
ist deren positive Religionsfreiheit betroffen. Der Staat agiert dann nicht
weltanschaulich neutral, sondern i.S. eines weltanschaulichen Sékularismus
und leistet faktisch der Missachtung religioser Freiheit Vorschub.

Praktische wie theoretische Bestreitungen legitimer Vielfalt, Homogeni-
sierungs- oder Dominanzstreben religidser oder sikularer Uberzeugungs-
systeme fordern den Staat als Garanten gleicher Freiheitsrechte auch in
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Bezug auf die Religions- und Weltanschauungsfreiheit heraus. Nicht nur
partikulare religiose Uberzeugungen, sondern auch anti-religiése Weltan-
schauungen sind ggf. auf ihre Vertrdglichkeit mit den gleichen Freiheits-
anspriichen aller zu priifen. Entsprechende Kriterien miissen in einer frei-
heitlichen Gesellschaft nachvollziehbar und transparent angewandt werden
(z.B. in Gerichtsverfahren). Diskriminierung aus Griinden der religiosen
oder weltanschaulichen Uberzeugung ist ebenso ungerecht wie Ungleich-
behandlung aus Griinden des Geschlechts, der sexuellen Identitit oder
der ethnischen Zugehorigkeit. Bestreitungen des individuellen Rechtes auf
Religionsfreiheit stellen daher den demokratischen Staat vor die Frage, ob
und wie er die Menschenrechte im Allgemeinen und die Religionsfreiheit
im Besonderen zu garantieren vermag, ob und wie Freiheit als Grundlage
politischer Partizipation und funktionierender demokratischer Willensbil-
dung tatséchlich gelebt werden kann. Das Verhiltnis von Religionsfreiheit
und Demokratie ist ein Spezialfall dieser grundlegenden Herausforderung.

5) Religions- und Weltanschauungsfreiheit in der Religionspolitik
freiheitlicher Demokratien - Diskussion

Moderne Demokratien sind typischerweise weltanschaulich und religios
heterogen. In jiingster Zeit erstarken in vielen Lindern Europas demokra-
tieskeptische, teils offen antidemokratische, teils faschistische politische
Krifte. Nationalistisch-identitatspolitische Interessen verbiinden sich, auch
auf Regierungsebene (z.B. in Ungarn und in, Italien), mit konservativen
religiosen Kriften (Behrensen et al. [Hg.] 2019; Hennig und Weiberg-Salz-
mann [Hg.] 2021). Zudem fordern ethnische wie religiose Heterogenitat
und die Unvertrautheit vieler Zugewanderter mit politischen und gesell-
schaftlichen Standards européischer Demokratien die Integrationsfdhigkeit
und den Zusammenhalt demokratischer Gesellschaften heraus. Prekdre
Zugehorigkeits- und Partizipationsanspriiche sowie die Herausforderun-
gen ethnischer, religioser und geschlechtlicher Vielfalt nehmen eingespiel-
ten demokratischen Verfahren die Selbstverstandlichkeit und nihren ideo-
logisch aufgeladene offentliche Debatten und zuweilen Zweifel an dem
menschenrechtlichen Stellenwert der Religionsfreiheit. Religionspolitik ist
zu einem gewichtigen gesellschaftlichen Streitthema geworden: Taugt das
Recht auf Religionsfreiheit als normativer Mafistab staatlicher Religionspo-
litik - und wie (weit) soll es gefasst werden? Welche Griinde sprechen
gegen, welche fiir die Verteidigung legitimer Présenz religioser Pluralitit in
der gesellschaftlichen Offentlichkeit?
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5.1) Contra: Religion als ,Storfaktor”

Religion kann ein gesellschaftlicher ,,Storfaktor® sein. Daraus wird zuweilen
gefolgert, sie sei nicht forderlich fiir demokratische Gesellschaften und
deshalb in die Privatsphire zu verweisen.

(1) ,Religion ist nicht kompatibel mit weltanschaulichem Pluralismus.*

Die Auffassung, 6ffentliche Prisenz von Religion sei mit dem weltanschau-
lichen Pluralismus moderner Gesellschaften sowie mit Standards demokra-
tischer Verstandigung nicht vertraglich, wird mit dem religisen Wahrheits-
anspruch begriindet: Wer selbst den Zugang zur Wahrheit zu besitzen
glaubt, miisse deren Geltungsanspruch unbedingt verteidigen und kénne
deshalb konkurrierenden Geltungsanspriichen weder Toleranz noch Aner-
kennung zollen. Verzicht auf die Behauptung von Geltungsanspriichen -
als Voraussetzung fiir kompromissartige demokratische Entscheidungspro-
zesse — sei unmoglich (vgl. u.a. Ladeur und Augsberg 2007).

Es gibt Positionen, die Anlass zu solchen Einschitzungen geben, u.a. in
Bezug auf religiose Moralerwartungen, etwa Kontroversen um den Schutz
des ungeborenen Lebens. Konkurrierende Geltungsanspriiche sowie parti-
kulare Begriindungsmuster prallen teils unverséhnlich aufeinander; das gilt
allerdings nicht nur fiir religios begriindete Anspriiche. In Bezug auf Gel-
tungsanspriiche ist zu unterscheiden zwischen (a) der Wahrheits-Behaup-
tung fiir eine partikulare (ggf. nicht mehrheitsfahige) Position und (b) dem
Anspruch, dieser partikularen Uberzeugung politisch Geltung zu verschaf-
fen. Solange die wechselseitige Anerkennung im gesellschaftlichen Diskurs
nicht verletzt wird, gibt es in einer freiheitlichen Gesellschaft keinen guten
Grund, religiésen oder anderen partikularen Positionen das Recht auf Arti-
kulation und Gehdr zu verweigern, auch wenn Teile der Bevélkerung an
den Inhalten Anstof3 nehmen (Heimbach-Steins 2012, 139-180). Jegliche
Position gleich welcher geistigen Provenienz, die im o&ffentlichen Streit
Plausibilitdt beansprucht, muss sich argumentativ ausweisen. Gesellschaft-
liche Kontroversen um (Schutz-)Standards des sozialen Zusammenlebens
kénnen in der Erarbeitung und Akzeptanz politischer Regelungen (Ge-
setzgebungen) auf allen Seiten Erkenntnisfortschritte herbeifithren. Weder
religiose Akteure noch Vertreter:innen sonstiger weltanschaulicher Uber-
zeugungen konnen aber erwarten, dass politische Entscheidungen die ei-
gene partikulare Position ,eins zu eins® abbilden. Nach demokratischen
Regeln erarbeitete Ergebnisse fairer Kompromissbildung (Heimbach-Steins
2022c¢) sind von Andersdenkenden zu respektieren. (Nicht nur) in religio-
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sen Bekenntniszusammenhingen gibt es Menschen, die ihre Uberzeugung
fanatisch und intolerant behaupten. Die pauschale Unterstellung der Into-
leranz gegeniiber (einer) Religion ist jedoch selbst eine ideologische und
intolerante Behauptung. Sie wird einer unvoreingenommenen Priifung der
angegriffenen Traditionen, religiosen Praxen und Bekenntnisrichtungen in
der Regel nicht standhalten.

(2) »Religionsfreiheit vertragt sich nicht mit Geschlechtergerechtigkeit.

Diese verbreitete Einschitzung basiert auf konkreten Konflikterfahrungen.
Sie wird genédhrt durch starke, in unterschiedlichen religiosen Traditionen
oder Lehrsystemen wurzelnde Normerwartungen, die eine asymmetrische,
Frauen benachteiligende Ausgestaltung sowie moralische Lenkung von
Geschlechterrollen und Geschlechterverhaltnissen fordern, und durch die
Tatsache, dass Missachtung diverser Geschlechtsidentitdten und sexueller
Orientierungen sowie moralische Diskriminierung entsprechender Lebens-
formen haufig, wenngleich keineswegs exklusiv, religids begriindet werden.
Einige Konfliktfelder seien erwahnt: Seit den 1970er Jahren wird in vielen
europdischen Gesellschaften, aber z.B. auch in den USA (Haker 2020, 71-
90), um die rechtliche Normierung der Abtreibung gestritten; v.a. konser-
vative christliche Stimmen aus unterschiedlichen Konfessionen ziehen ve-
hement gegen liberale Regelungen zu Felde; «Lebensschutz» (fiir das unge-
borene Leben) und «sexuelle Selbstbestimmung» (der Frau) prallen als ein-
ander ausschlieflende Anspriiche aufeinander. Etwa seit Beginn der 2000er
Jahre hat des Offnung des Rechtsinstituts der Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare («Ehe fir alle») fiir heftige gesellschaftliche Auseinandersetzungen
gesorgt; vielfach wird sie aus religiosen Griinden abgelehnt (vgl. zur ka-
tholischen Debatte um Homosexualitdt und gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaften Goertz [Hg.] 2015). In den letzten Jahren, in Deutschland
v.a. seit dem Urteil des BVerfG zum Personenstandsrecht* (2017) bilden An-
erkennungsbegehren von Personen mit diverser geschlechtlicher Identitat
einen weiteren Kristallisationspunkt der 6ffentlichen Auseinandersetzung.
Aber auch die Rechtsstreitigkeiten um das islamische Kopftuch und andere
religios konnotierte Kleidervorschriften werden als Belege fiir die ange-
nommene Unvereinbarkeit von Religionsfreiheit und Geschlechtergerech-
tigkeit bzw. Geschlechtergleichstellung ins Feld gefiihrt. Die Beispiele zei-

4 Das Urteil des Deutschen Bundesverfassungsgerichts zum sog. ,,Dritten Geschlecht*
(BVerfGE 147, 1 [2017]) hat den Gesetzgeber verpflichtet, im Personenstandsrecht eine
Moglichkeit zur Reprasentation diverser Geschlechtsidentitaten zu schaffen.
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gen: Es geht um beachtliche Spannungen, aber auch um sehr unterschied-
lich gelagerte Konflikte (vgl. Holzleithner 2023; siehe in diesem Band der
Beitrag von Pezzoli-Olgiati 2024) - genaues Hinschauen ist unerlasslich.
Die verbreitete Annahme, Religionsfreiheit stiinde als solche im Gegen-
satz zu «den Menschenrechten», verkennt oder ignoriert den Charakter der
Religionsfreiheit als ein «Menschenrecht der ersten Stunde» (Holzleithner
2023: 103). Das zu unterstreichen ist in zweifacher Hinsicht zentral: Zum
einen rechtfertigt die Berufung auf die Religionsfreiheit gerade nicht je-
des Interesse, religiése Geltungsanspriiche um- bzw. durchzusetzen: «Reli-
gionsfreiheit schiitzt zwangsfreie religiose Praxis.» (Bielefeldt/Wiener 2020:
110). Das schliefit bestimmte Praxen (z.B. Kinderehen oder Zwangsverhei-
ratungen) ebenso aus wie die staatliche Auferlegung bestimmter religio-
ser Anspriiche, etwa aufgrund «eines staatlich durchgesetzten religiésen
Familienrechts» (Bielefeldt/Wiener 2020: 111). Zugleich schiitzt die Reli-
gionsfreiheit als Freiheitsrecht der Person aber keineswegs nur liberale
Auffassungen (sei es zu Fragen des Geschlechterverhiltnisses oder zu an-
deren Angelegenheiten des Zusammenlebens), sondern auch solche, die
meinen, feministisch-emanzipatorische Anspriiche oder gleichgeschlechtli-
che Lebensgemeinschaften aus religiosen Griinden ablehnen zu miissen.
Auch diese diirfen offentlich artikuliert, auch fiir diese darf gewaltfrei
geworben werden. Zum anderen verbietet sich eine abstrakte Hierarchisie-
rung von Freiheitsanspriichen zu Lasten der Religionsfreiheit, die manch-
mal behauptet wird, wenn es darum geht, schwierige Konflikte zwischen
Gleichstellungsanliegen und Religionsfreiheit zu losen. Es ist «nicht legi-
tim [...], einen der menschenrechtlichen Gesichtspunkte schon im Vorfeld
dadurch preiszugeben, dass man sich an einer abstrakten Hierarchie der
Rechte orientiert; denn fiir alle Menschenrechte gilt gleichermafien, dass
sie letztlich ‘unveraufSerlich’ sind.» (Bielefeldt/Wiener 2020: 113). Es ist also
jeweils sehr genau zu ergriinden, was empirisch gesehen «Sache ist» und
welche normativen Anspriiche miteinander im Konflikt liegen und korre-
liert werden miussen. Die Faden sind nicht immer leicht zu entwirren;
es gilt zu differenzieren, welche individuellen Anliegen tangiert sind, wel-
che offentlichen Instanzen mit welchen Handlungsspielraiumen vermittelnd
agieren konnen, um alle legitimen Anspriiche moglichst weitgehend in Gel-
tung zu setzen (vgl. Bielefeldt/Wiener 2020: 112-115), und wo staatliche Ge-
walt intervenieren muss, um der Bestreitung bzw. Missachtung bestimmter
menschenrechtlicher Anspriiche Einhalt zu gebieten. Im Sinne des Neutra-
litatsgebotes darf staatliche Gesetzgebung und Rechtsprechung nicht parti-
kulare religiose Normierungen sexueller und geschlechtsbezogener Praxen
zu Lasten der Lebbarkeit religioser wie geschlechtlicher Pluralitit verallge-
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meinern; ebenso wenig ist es aber Aufgabe des Staates, starke religidse
Uberzeugungen - auch zu Fragen von Sexualitit und Geschlecht - aus der
Offentlichkeit auszuschlieffen (vgl. Holzleithner 2023: 110-111).

Schliefilich ist damit zu rechnen, dass zwischen Anspriichen aus dem
Recht auf Religions- und Weltanschauungsfreiheit und Anspriichen der Ge-
schlechtergleichstellung Synergieeffekte entstehen konnen, «schlicht des-
halb, weil es in beiden Bereichen um menschliche Entfaltung geht» (Holz-
leithner 2023: 104). So kann fiir Angehérige religiéser Minderheiten, z.B.
fiir muslimische Frauen in stark traditionsgebundenen migrantischen Dia-
sporagemeinden, die Inanspruchnahme eigener Freiheitsrechte zugleich re-
ligios und geschlechtsspezifisch befreiend wirken. Auch im Bereich der Ver-
folgungsgriinde, die den Anspruch auf Asyl begriinden, kdnnen Synergien
zwischen Religionsfreiheit und Geschlechtergleichheit/-gerechtigkeit Be-
deutung gewinnen (Holzleithner 2023: 104-106). Nicht zuletzt spielt solche
positive intersektionale Verstarkung auch im innerreligiésen Ringen um An-
erkennung von Freiheitsanspriichen eine Rolle (vgl. u.a. Bielefeldt/Wiener
2020: 115-119): Im Horizont von Diskriminierungserfahrungen einerseits,
freiheitsrechtlichen Mafistaben andererseits reklamieren glaubige Frauen
sowie Angehorige geschlechtlicher und sexueller Minderheiten ihr Recht
auf religiose Freiheit, um sich von einengenden Geschlechternormen eines
patriarchalen Religionsverstandnisses zu distanzieren oder auch aktiv zu
emanzipieren, indem sie sich nicht gegen ihre Religion wenden, sondern
deren Traditionen kritisch lesen und in einer subversiven Aneignung deren
inhérente Freiheitspotentiale entdecken (siehe in diesem Band der Beitrag
von Pezzoli-Olgiati 2024, die diese Dynamik am Beispiel der literarischen
Bearbeitung bei M. Atwood reflektiert).

(3) »Religiose Akteure beanspruchen Religionsfreiheit, um ihre Privilegien
zu verteidigen.®

Wenn religiése Organisationen fiir Religionsfreiheit eintreten, wird ihnen
zuweilen unterstellt, nur eigene Privilegien zu verteidigen. Anlass dazu
ist gegeben, wenn religiose Akteure nur auf die (eigene) positive Religions-
freiheit rekurrieren, um die Rechte ihrer Glaubigen und die Freiheit der
eigenen Organisation zu reklamieren. Gemessen am Menschenrecht auf
Religionsfreiheit ist das defizitir und begiinstigt den Verdacht, eine Son-
derstellung aufgrund des eigenen Geltungsanspruchs behaupten zu wollen
(was zum erstgenannten Einwand zuriickfiihrt).
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Dass Religionsgemeinschaften danach streben, Voraussetzungen fiir die
gemeinschaftliche Religionsausiibung ihrer Glaubigen zu schaffen, wider-
spricht hingegen nicht dem Individualrecht auf Religionsfreiheit, denn da-
raus lassen sich bestimmte korporative Freiheiten ableiten. Die menschen-
rechtlich geschiitzte gemeinschaftliche Religionsausiibung umfasst etwa
den Bau von Gotteshdusern und die Mdoglichkeit, religiose Unterweisung
anzubieten. Religiose Gemeinschaften konnen dafiir legitimer Weise das
Recht auf Religionsfreiheit ihrer Glaubigen geltend machen. Die umfassen-
de Achtung der Religionsfreiheit ist kein Privileg, sondern ein Recht. Es im-
pliziert eine reziproke moralische® Verpflichtung, gleiche Anspriiche fiir die
Gldubigen anderer Bekenntnisse sowie auch konkurrierende Anspriiche, sei
es aus der negativen Religionsfreiheit, der Meinungs- oder Kunstfreiheit,
anzuerkennen.

(4) ,Religion begiinstigt die Entwicklung von Parallelgesellschaften.

Zugewanderte Religion wird als Gefahr fiir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt und die demokratische Kultur gesehen, insofern sie sogenannte
»Parallelgesellschaften (vgl. Leibold et al. 2006) begiinstige. Die ,polemi-
sche Metapher® (Nagel 2012, 12) steht fiir den Einwand, eingewanderte
Bevolkerungsgruppen schotteten sich iiber ihre Religion von der Aufnah-
megesellschaft ab.

Religion kann, zumal in einer fremden, wenig diversitatsfreundlichen
Umgebung, Identititsvergewisserung und Beheimatung unterstiitzen. Sie
kann Medium der Integration sein, wenn sie zum einen Neuzugewanderte
mit Gleichgesinnten und Menschen aus der gleichen Herkunftsregion zu-
sammenfiihrt, zum anderen Wege sozialer Integration innerhalb und iiber
die religiose Gemeinschaft hinaus eréffnet. Sie kann der Distinktion dienen,
wenn die Aufnahmegesellschaft als wenig integrativ und/oder das Fremde
als bedrohlich erfahren wird (das gilt nicht nur fiir Zugewanderte, sondern
auch fir ,Eingesessene®). Zur Desintegration tragt sie bei, wenn sie zur
(politischen) Einflussnahme auf , Auslandsgemeinden® benutzt wird®, wenn
radikale Krifte das Bediirfnis nach Beheimatung und/oder Abgrenzung
politisch instrumentalisieren und unter dem Schutz der Religion Radikali-
sierung betreiben (siehe in diesem Band der Beitrag von Liedhegener/Saal

5 Sie ist nicht identisch mit einer Rechtspflicht.

6 Vgl. die Strategie der Tiirkischen Religionsbehorde Diyanet, die iiber ihren Ableger
in Deutschland DITIB seit Jahren auch politisch Einfluss auf die tiirkischstimmige
Bevolkerung in Deutschland nimmt.
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2024), aber auch, wenn Abschottungstendenzen in der eingesessenen Be-
volkerung religios verbramt werden. Solche Tendenzen sind (ob im Umfeld
mancher Moscheegemeinden oder in rechtspopulistischen Kreisen) zu kri-
tisieren. In bestimmten Fillen fordern sie den Rechtsstaat zum Handeln
heraus. Sie sind aber ebenso wenig ein Argument gegen eine freiheitliche
Religionspolitik wie die Agitation radikaler Parteien ein Argument gegen
demokratische Strukturen ist.

Der demokratische Staat und die zivilgesellschaftlichen Krifte sind
herausgefordert, desintegrativen Dynamiken sowie ideologischen Abschot-
tungstendenzen, die durch rechtspopulistische Krifte, auch unter Inan-
spruchnahme religidser Versatzstiicke, vorangetrieben werden (vgl. u.a.
Strube 2019; Pittmann 2019; Behrensen und Heimbach-Steins 2020), aktiv
entgegenzuwirken. Der generalisierte Verdacht, (zugewanderte) Religion
begiinstige die Bildung von Parallelgesellschaften, spiegelt und ndhrt ein
problematisches Bild von ,geschlossenen® kulturellen Raumen und trifft
pauschal keineswegs die Wirklichkeit von religiosen Migrantengemeinden
(Nagel 2017; Schmid 2017). Desintegrative Tendenzen sind nicht einseitig
der (bzw. einer bestimmten) Religion zur Last zu legen, sie markieren
vielmehr ein umfassenderes gesellschaftspolitisches Problem. Insofern Reli-
gion Bedeutung fiir Integrationsprozesse hat, erfordert die Schnittstelle von
Integrations- und Religionspolitik besondere Aufmerksamkeit.

5.2) Pro: Religionsfreiheit als religionspolitischer Kompass

Argumente fiir eine am Recht auf Religionsfreiheit Mafy nehmende Reli-
gionspolitik negieren die vorhandenen Konfliktpotentiale nicht. Sie rech-
nen aber mit der Méglichkeit, dass die Forderung religioser Freiheit der
freiheitlichen Demokratie eher zugutekommt als eine Politik, die Religion
marginalisieren bzw. die Religionsausiibung in die Privatsphére verbannen
mochte.

(1) Religionsfreiheit ermdglicht und schiitzt 6ffentliche Kontroversen um
Fragen des Zusammenlebens.

Das Grundrecht auf Religionsfreiheit verpflichtet den Staat, den 6ffentli-
chen Raum so zu ordnen, dass religiése und nicht-religiése Menschen ihre
Uberzeugungen individuell und gemeinschaftlich leben kénnen. Es sichert
den Anspruch auf Artikulation religioser und weltanschaulicher Positionen
und ermdglicht so den Austausch zwischen divergierenden, konkurrie-
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renden oder einander widersprechenden Uberzeugungen im 6ffentlichen
Raum. Auf dieser Grundlage kann Religion ihr gesellschaftliches Potential
als Wertegenerator entfalten. Religiose Menschen- und Weltbilder kénnen
in gesellschaftsethischen Kontroversen Impulse setzen, die Nachdenklich-
keit auslosen, irritieren und konstruktiv zur Bearbeitung gesellschaftlicher
Konflikte beitragen. Menschen treten u.a. aus religioser Motivation, auch
in interreligiosen Allianzen und in Kooperation mit sdkularen Kriften, fiir
ethische Werte und Ziele ein, kritisieren z.B. einseitig nutzenorientierte
Einstellungen und Erwartungen, machen Gerechtigkeitsmafistibe (etwa im
Umgang mit Migration und Flucht) geltend, engagieren sich fiir Frieden
und Okologievertragliche Lebensstile und eine nachhaltige Klimapolitik
(siehe in diesem Band der Beitrag von Glaab 2024). Das Recht auf Religi-
onsfreiheit ermdglicht es religids iiberzeugten Biirger:innen, Bewegungen
und Mandatstrager:innen, religios inspirierte Sichtweisen in demokratische
Prozesse offentlich einzubringen (Dreier 2018, 109-112). Sie reprasentieren
bestimmte Facetten gesellschaftlicher Vielfalt, die zu differenzierten Ent-
scheidungsprozessen und zum Ausloten konkreter ethischer Grenzen des in
Mehrheitsentscheidungen Abstimmbaren (v.a. in Bezug auf den Schutz der
Menschenwiirde) beitragen. Rechte und Anliegen besonders verletzlicher
Gruppen der Gesellschaft zu stiarken sowie anwaltlich fiir Personen(grup-
pen) einzutreten, die von demokratischen Entscheidungen betroffen sind,
ohne Moglichkeiten der Beteiligung zu haben, wird nicht zuletzt durch
religids gepriagte Uberzeugungen unterstiitzt.

(2) Religionsfreiheit erfordert und ermoglicht ein plurales Angebot im
Erziehungs-, Bildungs-, Sozial- und Gesundheitswesen.

Das Recht auf freie Religionsausiibung erméglicht es, dass religiose Akteure
zum Erziehungs- und Bildungswesen, zur sozialen Infrastruktur sowie zu
den Institutionen der Gesundheitssorge beitragen. Indem der Staat diese
Moéglichkeiten eroffnet und strukturell fordert, anstatt die Aufgaben zu
monopolisieren, entlastet er sich partiell im Einklang mit dem Subsidiari-
tatsprinzip. Zugleich trégt er seiner (u.a. aus dem Recht auf Religionsfrei-
heit erwachsenden) Verantwortung Rechnung, ein plurales Angebot vorzu-
halten, damit die Biirger:innen Angebote wihlen kénnen, die zu ihren
Uberzeugungen passen, und Eltern ihr Recht” wahrnehmen kénnen, in
echter Wahlfreiheit {iber die weltanschauliche Ausrichtung der Erziehung

7 Vgl. u.a. Internationaler Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte Art. 18 (4); EU-
Grundrechte-Charta Art. 14 (3).
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und Bildung ihrer Kinder selbst zu entscheiden. Qualitatssicherung und
-kontrolle der Angebote religioser und weltanschaulicher Tragerorganisa-
tionen obliegen staatlicher Rahmenverantwortung. Die Bandbreite von An-
geboten in Tréagerschaft religioser bzw. weltanschaulicher Akteure muss mit
der religis-weltanschaulichen Pluralisierung der Gesellschaft korrelieren.
Wenn durch ,Konservierung® eines bestimmten status quo Quasi-Monopo-
le entstehen, die der veranderten religiésen Struktur der Bevolkerung nicht
mehr entsprechen, oder wenn nur ,alteingesessene® religiose Akteure im
Erziehungs- und Bildungswesen Ressourcen und Infrastrukturen vorhalten
(konnen), religiosen Minderheiten aber keine vergleichbaren Optionen er-
offnet werden, droht die freie Religionsausiibung in Schieflage zu geraten.

(3) Religionsfreiheit bildet ein Korrektiv gegen politische
Instrumentalisierung von Religion.

Dass religiose Uberzeugungen politisches Engagement motivieren konnen,
kommt einer lebendigen Demokratie zugute. Gegen die sich in ganz Eu-
ropa verstarkenden, freiheitsgefdhrdenden Tendenzen zur identitatspoliti-
schen Beanspruchung von Religion (siehe in diesem Band der Beitrag von
Liedhegener/Odermatt 2024) bildet das in nationalen Verfassungen und
Europiischen Menschenrechtsvertragen verankerte Recht auf Religionsfrei-
heit ein Korrektiv und eine Berufungsinstanz. Politische Instrumentalisie-
rung von Religion zeigt sich auch am Beispiel der Koranverbrennungen:
Nicht nur die Demonstranten instrumentalisierten religiése Symbolik zu
politischen Zwecken, auch der tiirkische Prasident Erdogan machte sich die
Tatsache, dass Schweden die antiislamische Propaganda nicht unterbunden
hat, in seiner Verzgerungsstrategie gegen den NATO-Beitritt des skandi-
navischen Landes zunutze.

Fiir eine freiheitliche Demokratie sind die rechtlichen Sicherungen glei-
cher Freiheit umso wichtiger, je lauter diese bestritten wird. Allerdings
geniigt der rechtliche Rahmen allein nicht. Es braucht gesellschaftliche
Anstrengungen, um das Bewusstsein fiir die Fragilitit von wechselseitigem
Respekt und der Anerkennung von Pluralitit in freier und offentlicher
Kommunikation zu schirfen. Religiose Akteure kénnen dazu durch so-
ziales und gesellschaftspolitisches Engagement, durch Bildungsarbeit und
ethische Bewusstseinsbildung selbst beitragen, sofern sie tiber gesellschaft-
liche, rechtlich gesicherte Handlungsspielrdume verfiigen und nicht ihrer-
seits den religiosen Freiheitsanspruch verkiirzt vertreten (Heimbach-Steins
2018a). Zugleich konnen sie selbst in die Kritik geraten, wenn sie in ihren
Normen und/oder ihren institutionellen Praxen den Grundsatz gleicher
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Freiheit negieren oder unterlaufen, wie dies vielfach im Bereich der Ge-
schlechterbeziehungen der Fall ist.

(4) Religionsfreiheit konstituiert einen 6ffentlichen Raum fiir die Kritik
religidser Organisationen und Praxen durch die Offentlichkeit.

Die Religions(austibungs)freiheit sichert das offentliche Erscheinen-Kon-
nen von Religion und die Moglichkeit, religivse Uberzeugungen und reli-
giose Institutionen in der und durch die Offentlichkeit kritisch zu begleiten.
Unbeschadet des Selbstbestimmungsrechtes der Religionsgemeinschaften
werden Demokratie- und Pluralititsfahigkeit sowie die Rechtskonformitat
religioser Akteure damit stindig auf den Priifstand gestellt.

Veranderungen kommen in religiésen Institutionen erfahrungsgemafd
am ehesten durch offentliche Kritik und nicht selten erst aufgrund gerichtli-
cher Uberpriifungen in Gang. So hatten verschiedene (héchst-)gerichtliche
Verfahren der letzten Jahre die legitime Reichweite von Anforderungen
zu Kléren, die religiése Tendenzbetriebe an die Loyalitit von Mitarbeiten-
den stellen.® Beide grofien Kirchen in Deutschland mussten ihre internen
dienstrechtlichen Anforderungen nachjustieren.® Besonders drastisch bele-
gen die Skandale um sexualisierte Gewalt gegen Minderjahrige durch Pries-
ter und Ordensménner in der katholischen Kirche und der andauernde,
zéhe Prozess der rechtlichen und der innerinstitutionellen Aufarbeitung die
grundlegende Einsicht, dass religidse Institutionen die kritische Offentlich-
keit als Korrektiv brauchen (DrefSing et al. 2018; Frings et al. 2022).

Eine Verdringung von Religion aus der Offentlichkeit wire angesichts
der Ambivalenzen, die sich in religiésen Institutionen zeigen'®, kontrapro-

8 So hat ein Grundsatzurteil des deutschen Bundesarbeitsgerichts vom 20. Februar
2019 nach einem fast zehn Jahre andauernden Rechtsstreit und einem Urteil des
EuGH (http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205521
&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1; letzter Zugriff:
16.05.2019) die Kindigung eines katholischen Chefarztes durch seinen Arbeitgeber,
ein katholisches Krankenhaus in Diisseldorf, aufgrund seiner Wiederheirat nach
Scheidung fiir unwirksam erklart.

9 In der katholischen Kirche hat sich dies in der am 22.11.2022 beschlossenen neuen
»kirchlichen Grundordnung® niedergeschlagen (Rdser 2023).

10 Es ist keine Verharmlosung der Skandale in der katholischen Kirche darauf hinzuwei-
sen, dass sexualisierte Gewalt gegen Kinder und Jugendliche sowie gegen abhéngige
Erwachsene kein Spezialproblem dieser religiésen Institution ist. Die durch einzelne
kirchliche Verantwortungsakteure initiierte Veréffentlichung des Missbrauchs hat zur
Enttabuisierung des Themas beigetragen und nicht nur fiir die Kirche, sondern
gesamtgesellschaftlich den langst tiberfalligen Aufarbeitungsdruck erst bewirkt.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205521&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205521&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205521&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205521&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://doi.org/10.5771/9783748916154-161
https://www.nomos-elibrary.de/agb

Religionspolitik und Religionsfreiheit in sozialethischer Perspektive 179

duktiv. Denn das zu Kritisierende wiirde damit aus dem Raum o&ffentli-
cher Kritik ausgeschlossen. Zumindest aus diesem Grund sollten auch Posi-
tionen, die Religion und Religionsausiibung skeptisch gegeniiberstehen, fiir
Religionsfreiheit eintreten.

6) Fazit und Ausblick

Mit dem Recht auf Religionsfreiheit hat dieser Beitrag nur eine, allerdings
grundlegende, Frage der Religionspolitik liberaler Demokratien erdrtert,
namlich ob - und ggf. unter welchen Bedingungen - die Anerkennung
dieses Rechts einschlieSlich der freien Religionsausiitbung dem Anspruch
der freiheitlichen, demokratischen Gesellschaft entspricht. Die vorgestell-
ten Uberlegungen legen es nahe, die Frage grundsitzlich positiv zu beant-
worten. Dieses Votum ist durch einige normative Kriterien zu prézisieren.

Vorausgesetzt wurden folgende Grundannahmen:

+ Religion und Weltanschauung sind Ressourcen individueller und kol-
lektiver Identitét, lebensweltlicher Orientierung und Positionierung in
Geschichte und Gesellschaft. Dazu selbstbestimmt, in Freiheit, Stellung
nehmen zu kénnen, ist eine wesentliche Dimension menschlicher Selbst-
verwirklichung und deshalb menschenrechtlich schiitzenswert.

« Die liberale Demokratie als Lebens- und Gesellschaftsform griindet auf
dem Anspruch, individuelle Freiheit(en) fiir alle zu schiitzen und einan-
der gerecht und sozialvertraglich zuzuordnen. Wachsende weltanschauli-
che und religiose Pluralitit/Heterogenitdt fordern die politische Verwirk-
lichung dieses Anspruchs heraus.

« Religiose Akteure unterliegen den gleichen Regeln wie alle anderen Wer-
te generierenden und reprisentierenden sozialen Akteure. Spezifische
Freiheitseinschrankungen sind nur rechtfertigungsfdhig, wenn dies zur
gerechten Wahrung der Gesamtheit der Freiheiten aller unerldsslich ist.

Folgende Kriterien fiir Demokratievertraglichkeit und deren Grenzen bau-
en darauf auf:

« Dass religiose Uberzeugungen mit konkurrierenden Uberzeugungen
konfligieren konnen, ist an sich kein legitimer Grund zur Beschneidung
der Religionsfreiheit. Konflikte rechts- und sozialvertréglich auszutragen,
fordert von allen Beteiligten, die Triger:innen konkurrierender Uberzeu-
gungen als gleiche Rechtssubjekte anzuerkennen. Wenn dieser Anspruch
eklatant verletzt wird, ist der Staat als Garant der Rechte gefordert. Dass
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es kontextspezifisch unterschiedliche Auffassungen iiber die Grenzen des
Zulidssigen gibt, wurde am Beispiel der Koranverbrennungen angespro-
chen.

« Uberzeugungen, die ihre Triger dazu verleiten, andersdenkenden Men-
schen gleiche Rechte abzusprechen und ihnen den Respekt als Gleiche
in der Praxis zu verweigern, gefdhrden das Fundament des freiheitlichen
Zusammenlebens. Anzunehmen, dass solche Uberzeugungen nur ,im
Herzen® wirken, ihre Tréger:innen gleichwohl ginzlich und dauerhaft
regelkonform agieren, erscheint unrealistisch. Fanatismus (gleich ob re-
ligioser oder sonstiger Provenienz), praktizierte Intoleranz und Gewalt
gegen Andersdenkende/-glaubende delegitimieren den eigenen Freiheits-
anspruch, insofern sie die Freiheit der Anderen untergraben und konkret
gefdhrden.

 Rechtlich verankerte Anspriiche religioser Akteure/Organisationen sind
keine Privilegien — auch dann nicht, wenn die religiés-weltanschauliche
Lage einer Gesellschaft heterogener wird und weitere Akteure gleiche
Anspriiche geltend machen. Etablierte Rechtsanspriiche aus der Religi-
onsfreiheit zu wahren und, in Relation zum gesellschaftlichen und reli-
giosen Wandel, ggf. Rechte neu auf den Plan tretender religioser Akteu-
re zu identifizieren und zu etablieren, obliegt dem Gesetzgeber. Weil
Rechtsordnungen dynamisch mit dem Gesellschaftswandel interagieren,
kann es sinnvoll und notwendig sein, mit Rechtetragern tiber Reichweite
und Wahrnehmung der Religionsausiibungsfreiheit sowie korporativer
Rechte aus der Religionsfreiheit (z.B. im Hinblick auf den Religionsun-
terricht) in Austausch zu treten und ggf. kontextaddquate Anpassungen
zu erarbeiten. Religionsgemeinschaften/Kirchen selbst sind gut beraten,
die eigenen Freiheitsspielraume nicht starr zu behaupten, sondern sich
im Rahmen ihrer verbrieften Anspriiche fiir situativ bzw. kontextuell an-
gemessene Nachscharfungen und Anpassungen zu 6ffnen (Bogner 2012).

o« Das Selbstbestimmungsrecht religiéser Organisationen/Kirchen ist ein
hohes Gut, aber kein Freibrief fiir die Verweigerung gegeniiber grund-
legenden Rechtsstandards einer freiheitlichen und demokratischen Ge-
sellschaftsordnung.!! Gerade die Auseinandersetzungen um die in eini-
gen deutschen Didzesen sehr schleppende Bereitschaft zur Aufklarung
von Missbrauchspraktiken und deren Vertuschung durch Leitungsver-
antwortliche zeigt rechtliche und ethische Grenzen dieses Anspruchs auf.
Die staatliche Pflicht zur weltanschaulichen Neutralitit verbietet Eingrif-
fe in inhaltliche Angelegenheiten der Religion (Glaubenslehren, Riten,

11 Vgl. die Hinweise zum kirchlichen Arbeitsrecht, 5.2. (4).
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Selbstverwaltung und Zustindigkeiten in religiosen Angelegenheiten
etc.). In Bezug auf die Einhaltung grundlegender rechtlicher Standards
kann es aber weder eine véllige Immunitat noch staatliche ,Nachsicht*
tiir religiose Akteure und Organisationen geben.

« Fiir eine freiheitliche Religionspolitik einzutreten, erscheint gerade ange-
sichts bedenklicher Allianzen zwischen freiheits- und demokratiefeindli-
chen religisen und politischen Kriften, die in der Gegenwart zu beob-
achten sind, geboten. Wenn fragwiirdige identitdtspolitische Interessen,
teilweise unterstiitzt von religiésen Kréften, den menschenrechtlichen
Charakter der Religionsfreiheit und weiterer Menschenrechte (u.a. Mei-
nungsfreiheit, sexuelle Selbstbestimmung) in Frage stellen, geht dies
nicht selten mit der populistischen Kaperung des Demokratieverstind-
nisses Hand in Hand (Hennig und Weiberg-Salzmann [Hg.] 2021). Die
Freiheit des Bekenntnisses, der Weltanschauung, des Gewissens und der
Religionsausiibung zu verteidigen, ist angesichts aktueller Bestreitungen
dieser Freiheiten kein Luxusvorhaben. Wenn die Religionsfreiheit als
Grundrecht zur Disposition gestellt wird, steht noch weitaus mehr auf
dem Spiel. Es ist kein Glasperlenspiel, sich dieser Herausforderung wis-
senschaftlich wie politisch zu stellen.

7) Auswahlbibliographie

Bielefeldt, Heiner/Wiener, Michael: Religionsfreiheit auf dem Priifstand.
Konturen eines umkdmpften Menschenrechts, Bielefeld 2020.

Der Philosoph H. Bielefeldt und der Jurist M. Wiener verfiigen neben
hervorragender wissenschaftlicher Expertise {iber reiche Erfahrung aus
der praktischen Menschenrechtsarbeit: Bielefeldt war Sonderberichterstat-
ter iiber Religions- und Weltanschauungsfreiheit der Vereinten Nationen
(2010-2016); Wiener ist Human Rights Officer am UN-Hochkommissa-
riat. Das Buch vermittelt gut lesbar Grundlagen der Menschenrechtsphi-
losophie, erdrtert politische und wissenschaftliche Auseinandersetzungen
um Religions- und Weltanschauungsfreiheit, veranschaulicht praktische
Gefiahrdungen und Verletzungen dieses Freiheitsrechtes und diskutiert
Konfliktkonstellationen in unterschiedlichen politischen und kulturellen
Kontexten.
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Gerster, Daniel / van Melis, Viola / Willems, Ulrich (Hg.), Religionspolitik
heute. Problemfelder und Perspektiven in Deutschland, Freiburg i. Br. 2018.

Aus einer Ringvorlesung am Exzellenzcluster ,Religion und Politik® der
Universitdit Miinster entstanden, présentiert der Band ein breites Spek-
trum religionspolitischer Fragestellungen, wissenschaftlicher Perspektiven
und Positionen, bezogen auf Deutschland. Status und Teilhaberechte von
Kirchen und Religionsgemeinschaften, Konfliktfelder (mit Fokus Islam)
sowie religionspolitische Positionen der demokratischen Parteien im Deut-
schen Bundestag und verschiedener Religions- und Weltanschauungsge-
meinschaften werden in rund dreiflig Beitragen vorgestellt.

Heimbach-Steins, Marianne: Religionsfreiheit — ein Menschenrecht unter
Druck, Paderborn 2012.

Ausgehend von aktuellen Fragestellungen wird der Anspruch des Men-
schenrechts auf Religionsfreiheit reflektiert. Der sozialethische Zugang er-
schliefit neben gesellschaftlichen Herausforderungen die theologische Di-
mension und die unabgeschlossene Geschichte der Akzeptanz des religio-
sen Freiheitsrechts im Kontext der katholischen (Welt-)Kirche.

8) Forschungsverbiinde Religion und Politik (Auswahl)

Theologische Erforschung von Religion als gesellschaftliches Phanomen ist
nicht nur an (im deutschsprachigen Raum konfessionellen) theologischen
Fakultiten verortet, sondern auch in multidisziplindren Forschungsverbiin-
den. Exemplarisch wird auf zwei Verbiinde im deutschsprachigen Raum,
die von Theolog:innen bzw. theologischen Fakultiten mitgetragen werden,
hingewiesen:

Der Exzellenzcluster ,Religion und Politik“ an der Universitdt Miinster
(seit 2007) ist deutschlandweit der grofite Forschungsverbund dieser Art
und (laut Selbstaussage) der einzige zum Thema Religion. Wissenschaft-
ler:innen aus ca. zwanzig Fachern und sieben Fakultiten arbeiten in Pro-
jekten, Forschungsfeldern und Theorieplattformen zusammen. Das gesam-
te geistes- und sozialwissenschaftliche Spektrum sowie alle geschichtlichen
Epochen der Religionsforschung werden abgedeckt. Die dritte Forderphase
(2019-2025) steht unter dem Rahmenthema ,Dynamiken von Tradition
und Innovation Weitere Informationen: https://www.uni-muenster.de/Rel
igion-und-Politik/.

Das Schweizerische Zentrum fiir Islam und Gesellschaft (gegriindet
2015) an der Universitdt Fribourg wird vom Staatssekretariat fiir Bildung,
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Forschung und Innovation (SBFI) gefordert. Als Interfakultires Zentrum
der Theologischen, Rechtswissenschaftlichen und Philosophischen Fakul-
titen der Universitdt Freiburg verbindet es Forschung, Ausbildung von
wissenschaftlichem Nachwuchs sowie Weiterbildung im Bereich Islam
und Gesellschaft und kooperiert mit verschiedenen Hochschulen im In-
und Ausland. Die beteiligten Wissenschaftler:innen forschen zu sozialethi-
schen, gesellschaftlichen und interreligiosen Fragen. Weitere Informatio-
nen: https://www.unifr.ch/szig/de/zentrum/.
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