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Inter- und transdisziplinäre Religionsforschung für demokratische
Gesellschaften – oder: Warum es dieses Buch braucht

1) Der Wandel von Religion und Religionsbezügen in der Öffentlichkeit

„The many altars of modernity” – mit diesem Titel seines 2014 erschienenen
Buchs hat Peter L. Berger Religion auf prägnante und provokative Weise in
ihrem aktuellen gesellschaftlichen Kontext verortet (Berger 2014). Die „vie‐
len Altäre“ verweisen auf die Vielfalt und die zunehmende Pluralisierung
von Religion in der Gegenwart. Dies widerspricht nur auf den ersten Blick
den zahlreichen sozialwissenschaftlichen Diagnosen, die einen anhaltenden
Rückgang von Religion aufzeigen (Liedhegener 2014; Pickel 2013; Pollack
und Rosta 2015; Stolz et al. 2014; Stolz et al. 2022). In den westlichen
Gesellschaften sind die etablierten Kirchen und mit ihnen die Traditionen
des lateinischen Christentums nach Jahrzehnten des schleichenden Nieder‐
gangs in eine ernstzunehmende Krise geraten (Wunder et al. 2023). Selbst
die USA, die von vielen als leuchtendes Beispiel religiöser Vitalität hoch‐
gehalten worden sind (vgl. etwa Lehmann 1997; 1998), sind von einem er‐
staunlich starken Säkularisierungsschub ergriffen worden (Jones 2024; Pew
Research Center 2024). Der Rückgang von Religion wird vielfach auf die
zunehmende Sicherheit und Verbesserung der Lebensverhältnisse in west‐
lichen Gesellschaften zurückgeführt (Norris und Inglehart 2011 [2004]).
Selbst wenn sich punktuell wieder elementare Unsicherheiten in westlichen
Gesellschaften einstellen wie etwa im Zuge der Covid-19-Krise, werden die
grundsätzlichen Tendenzen des Rückgangs von Religion soweit erkennbar
nicht aufgehoben (Molteni et al. 2021; Pew Research Center 2022).

Gleichwohl spricht manches für die Perspektive Bergers, wenn man sich
dem religiösen Feld heute angemessen nähern möchte. Dies gilt nicht nur
mit Blick auf die globalen Entwicklungen, die vor allem aufgrund der
Demographie weltweit eher zu einer Zunahme jener Menschen führt, die
in einem religiös geprägten Kontext leben (Pew Research Center 2015).
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Auch in westlichen Ländern bleibt ein allein auf die Säkularisierung gerich‐
teter Blick unvollständig und irreführend. Es gilt, die Vielfalt von Religi‐
on und ihren Erscheinungsformen wahrzunehmen. Dazu gehören heute
zunehmend auch die Rand- und Unschärfebereiche jener Phänomene, die
wir gewohnt sind, als Religion zu bezeichnen (Pezzoli-Olgiati 2019). So ver‐
weisen etwa Verschwörungserzählungen, sich die im Zuge von zahlreichen
Krisen (z.B. der Covid-19-Pandemie) ausbreiten, auf neue Phänomene von
Glauben und Religion, die sich weit von traditionellen Religionsvorstellun‐
gen bzw. -definitionen entfernt haben. Auch dies ist ein Grund, dass Religi‐
on in der medialen Öffentlichkeit nach wie vor eine starke Aufmerksamkeit
erfährt. Oftmals wird erst im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Krisen
und Herausforderungen die Rolle von Religion sichtbar und dementspre‐
chend dann auch öffentlich debattiert. Kriege und gewalttätige Konflikte,
Migration, Covid-19-Pandemie, Klimawandel oder religiös motivierter Ter‐
ror sind nur einige dieser krisenbezogenen Themenkomplexe. Dabei wird
öffentlich immer wieder betont, dass Religion sowohl zur Erzeugung die‐
ser Probleme beitragen kann als auch zu deren Lösung (Casanova 2008;
Köhrsen 2012; Liedhegener 2016; Mader und Schinzel 2012).

Im Rahmen solcher Debatten werden auch die Verschränkungen von
Religion in unterschiedliche gesellschaftliche Lebensbereiche zunehmend
wahrgenommen. So gehört es heute in liberalen Demokratien zur Gewiss‐
heit, dass Religion für Politik von hoher, in einigen Fällen sogar von
höchster Relevanz ist, etwa wenn es um den Israel-Palästina-Konflikt oder
generell um die internationalen Spannungen und Konflikte in der MENA-
Region geht (Manea 2024). Aber auch innenpolitisch bleibt das Thema
Religion in den allermeisten Ländern virulent. Angesichts einer anhalten‐
den Zuwanderung in die Länder des globalen Nordens hat die zunehmende
religiös-weltanschauliche Diversität an Gewicht gewonnen (Baumann und
Nagel 2023). Zur Debatte stehen die eigenen religiös-kulturellen Selbstver‐
ständlichkeiten, die Integration religiöser bzw. religiös-ethnischer Minder‐
heiten und der Umgang des demokratischen Staats mit den in ihm vertre‐
tenen religiös-weltanschaulichen Gruppen und Organisationen. Die zuneh‐
menden Ansprüche von Identitätspolitiken aller Art, die sich aus ganz un‐
terschiedlichen sozialen Strömungen und Bewegungen herleiten, weisen –
seien sie demokratisch legitimierbar oder nicht – auch bekenntnishafte Zü‐
ge auf und können Kompromissfindungsprozesse im Rahmen rechtsstaatli‐
cher Demokratien erschweren (Meyer 2021). Entgrenzungen von Religion
bzw. Anzeichen einer Entdifferenzierung moderner Gesellschaften zeigen
sich auch im Wirtschaftlichen. Längst schon sind Unternehmen, insbeson‐
dere wenn sie transnational agieren oder auf Zuwanderung von Fachkräf‐
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ten angewiesen sind, keine ausschließlich säkularen Räume mehr. Religiöse
Vielfalt wird zum Teil von Marketingstrategien, Unternehmensführung, In‐
novationsprozessen und Human Ressource-Management (Köhrsen 2019).
Die Möglichkeiten des Internets und nun auch zunehmend der Künstlichen
Intelligenz erweitern nicht nur die Optionen der Menschen und den Kreis
des Sozialen ganz erheblich, sie schaffen auch Gelegenheitsstrukturen für
einen neuen Kosmos religiöser Zugehörigkeiten, Aussagen, Praktiken und
Erfahrungen. Zudem wirft die digitale Moderne in schneller Folge Fragen
auf, wie sich Menschen individuell und in unterschiedlichen Kollektiven als
weltweite Gattung zukünftig verstehen und definieren können oder sollen.

Diese Problemskizze, die sich je nach disziplinärer Sicht sicherlich noch
erweitern ließe, verweist auf die Vielschichtigkeit und Komplexität der Phä‐
nomene und Zusammenhänge rund um das Thema Religion und Gesell‐
schaft. Eine inter- und transdisziplinäre Erforschung dieser und verwandter
Problemfelder ist ein Gebot der Gegenwart. Der vorliegende Band möchte
auf diese Notwendigkeit aufmerksam machen und Zugänge zur Religion in
demokratischen Gesellschaften der Gegenwart erschließen, die es erlauben,
sie aus der Perspektive und mit den Mitteln unterschiedlicher sozialwissen‐
schaftlicher und geisteswissenschaftlicher Disziplinen zu untersuchen und
besser zu verstehen. Damit kann eine transdisziplinäre Wissenschaft einen
Beitrag dazu leisten, dass die verschiedenen Akteure in Politik, Zivilgesell‐
schaft, Wirtschaft, Kultur und Religion eine Vorstellung davon erhalten,
von welchen Voraussetzungen sie ausgehen können und wo wichtige He‐
rausforderungen, aber auch Gestaltungsspielräume und Anschlussmöglich‐
keiten liegen. Inter- und transdisziplinäre Religionsforschung steht jedoch
weiterhin auch vor wichtigen wissenschaftlichen Herausforderungen, wie
wir in den folgenden Abschnitten erläutern werden.

2) Transdisziplinarität – eine Verständigung in forschungspraktischer
Absicht

Interdisziplinarität und Transdisziplinarität werden häufig in einem Atem‐
zug genannt. Öfters ist auch von Multidisziplinarität die Rede. Alle drei
gilt es aber zu unterscheiden (Balsiger 2005). Um zu einem belastbaren
Arbeitsverständnis von Transdisziplinarität zu gelangen, sind einige Vor‐
überlegungen nötig. Zunächst einmal sind Inter- und Transdisziplinarität
vielfach „Zauberworte“ in der Wissenschaftssprache. Kein Großantrag und
kaum eine Universität oder Fakultät verzichten darauf, sich auf Inter- oder
Transdisziplinarität zu berufen. In der Tat verlangen viele gesellschaftlich
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relevante Fragen einen besonderen wissenschaftlichen Zugriff, der nicht bei
einer disziplinären Perspektive stehen bleiben kann. Inter- und Transdiszi‐
plinarität sind freilich leichter genannt und gefordert, als im Forschungsall‐
tag und in der universitären Lehre zu erfüllen. In der Forschungspraxis
gibt es große Unterschiede, je nach Disziplinen und Forschungsfeld. So ist
der Stand der Transdisziplinarität etwa in der Technikfolgenabschätzung,
bei der naturwissenschaftliche Disziplinen mit sozialwissenschaftlichen
und teilweise auch kulturwissenschaftlichen Fächern kooperieren, weiter
gediehen als in anderen Forschungsbereichen. Nach unserer Einschätzung
besteht auch im Bereich der gegenwartsbezogenen Religionsforschung ein
hoher Bedarf für transdisziplinäre Forschung. Die Realität der Forschung
und ihrer Ergebnisse kommt dem Ideal aber nur sehr allmählich näher. Der
vorliegende Band dokumentiert diese Realität. Bevor über die Gründe für
diese Differenz von Ideal und Realität und die darin liegenden Chancen im
Bereich der Religionsforschung zu sprechen ist, sind einige konzeptionelle
Klärungen nötig. Angesichts der Breite der allgemeinen wie forschungs‐
feldspezifischen Beschäftigung mit Inter- und Transdisziplinarität bleiben
diese Klärungen ein Angebot zur Verständigung in forschungspraktischer
Absicht.

Auf der begrifflich-konzeptionellen Ebene hat das Zentrum für Religion,
Wirtschaft und Politik (ZRWP) recht früh einen Vorschlag unterbreitet,
der auch im Licht der jüngeren Debatten Bestand hat (Liedhegener und
Tunger-Zanetti 2011b; Liedhegener und Tunger-Zanetti 2011a). Er wird im
Folgenden in verdichteter Form rekapituliert.

„Transdisziplinarität zielt auf die Entwicklung eines disziplinenübergrei‐
fenden Ansatzes für ein wissenschaftliches Problem, dessen gesellschaftli‐
che Relevanz und Dringlichkeit schon bekannt oder für die Zukunft ab‐
sehbar ist. Transdisziplinarität baut auf den einzelwissenschaftlichen Kom‐
petenzen auf. Sie erfordert disziplinenübergreifende, gemeinsame Begriffs‐
bestimmungen, Problemdefinitionen und methodische Konzepte. Ihr Ziel
ist die präzisere wissenschaftliche Identifizierung und Analyse gesellschaft‐
licher Problemstellung und ggf. die Generierung von Problemlösungs- und
Anwendungswissen.“ (Liedhegener und Tunger-Zanetti 2011a, 399)

Nach dieser Definition unterscheidet sich Transdisziplinarität sowohl
von Multi- als auch von Interdisziplinarität. Über die Multidisziplinarität
geht sie durch die Entwicklung eines disziplinübergreifenden Ansatzes
hinaus. Während bei multidisziplinären Forschungskontexten die einzel‐
wissenschaftlichen Beiträge im Blick auf ein gemeinsames Forschungsthe‐
ma oder Problem in einer additiven Weise nebeneinandergestellt werden,
was im Einzelnen durchaus problemangemessen und erkenntnisfördernd
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sein kann, wird von transdisziplinärer Forschung nach dieser Definition
verlangt, dass sie die disziplinären Stärken aufgreift und zugleich die
Disziplingrenzen überwindet. Es geht darum, problembezogene gemeinsa‐
me Forschungszugänge zu formulieren. Idealerweise umfasst dies einen
gemeinsamen begrifflichen und theoretischen Rahmen, ein geteiltes Pro‐
blemverständnis und einen aufeinander abgestimmten methodischen Zu‐
griff. In der Forschungspraxis werden nicht alle drei Anforderungen immer
gleichumfänglich zu erfüllen sein. Sie können aber als grundlegende Maß‐
stäbe zur Abgrenzung und Bewertung transdisziplinärer Forschung dienen.
Während man für Großvorhaben eine möglichst hohe Übereinstimmung
erwarten wird, können kleinere transdisziplinäre Forschungen und trans‐
disziplinär orientierte Qualifikationsarbeiten auch einzelne der Anforde‐
rungen hervorheben bzw. erfüllen. Ein Beispiel dafür ist die Übernahme
und Einbindung etwa der Sozialkapitaltheorie in die religionssoziologische
und religionswissenschaftliche Forschung (Odermatt 2023; Saal 2021; Wel‐
ler 2022). Gemäß der Definition unterscheidet sich die Transdisziplinarität
auch von der Interdisziplinarität. Während die Interdisziplinarität eine
innerwissenschaftliche Forschungs- und Arbeitsweise ist, die darauf zielt,
die wissenschaftliche Erkenntnis eines Problems unabhängig von deren
möglichen Praxis- und Anwendungsbezügen zu fördern, richtet sich die
transdisziplinäre Forschung zwingend auf Probleme von Gegenwartsgesell‐
schaften, seien diese bekannt oder nach Ansicht der Forschenden absehbar.
In der transdisziplinären Forschung geht es darum, solche spezifischen
Probleme der gesellschaftlichen Gegenwart zu identifizieren, sie im Zusam‐
menwirken verschiedener Disziplinen zu analysieren und, wo möglich,
Handlungsoptionen aufzuzeigen und Lösungsvorschläge zu generieren.
Das disziplinenübergreifende Forschungsinteresse etwa am Untergang des
römischen Weltreiches in der Antike kann interdisziplinäre Forschung
an sich schon begründen. Dieses Interesse und die Forschungsergebnisse
dazu weisen aber in der Regel keinen unmittelbaren Gegenwarts- und
Handlungsbezug auf. Insofern handelt es sich nicht um transdisziplinäre
Forschung. Natürlich ist sofort ein Vorbehalt zu machen: Das Beispiel will
nicht sagen, dass die Erforschung historischer Sachverhalte niemals Teil
von transdisziplinärer Forschung sein kann. Das Gegenteil ist der Fall,
wenn die Aufklärung eines gegenwärtigen Sachverhaltes oder Problems die
historische Dimension verlangt. Konkrete Anwendungsfälle wären etwa
die Säkularisierungsforschung (Gabriel et al. 2014) oder die vergleichende
Erforschung des Staat-Religionen-Verhältnisses unter Berücksichtigung von
historischen Pfadabhängigkeiten (Minkenberg 2024; Pahud de Mortanges
2020; Robbers 2019). In einem wichtigen Punkt differiert die Abgrenzung

Inter- und transdisziplinäre Religionsforschung für demokratische Gesellschaften 19

https://doi.org/10.5771/9783748916154-15, am 08.10.2024, 21:14:31
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783748916154-15
https://www.nomos-elibrary.de/agb


der Transdisziplinarität zur Interdisziplinarität von der zur Multidisziplina‐
rität. Von der Multidisziplinarität führt kein direkter Weg zur Transdiszipli‐
narität. Beides sind je unterschiedliche Zugriffsweisen der Forschung auf
ein Forschungsproblem. Bei der Interdisziplinarität ergibt sich aber ein
Folgeverhältnis. Jede transdisziplinäre Forschung ist automatisch interdiszi‐
plinär. Das bedeutet auch, dass die einschlägigen Theorie- und Methoden‐
beiträge unter der Rubrik „Interdisziplinarität“ wichtige Einsichten für die
Konzeption transdisziplinärer Forschung bereit halten (Frodeman et al.
2019; Lerch 2017; Pezzoli-Olgiati 2021).

Die Kenner:innen der Debatte werden an dieser Stelle ein definieren‐
des Kriterium vermissen: die aktive Einbindung von Stakeholdern in den
Forschungsprozess. Dieses Kriterium ist nicht neu (siehe mit weiteren
Nachweisen Liedhegener und Tunger-Zanetti 2011b, 17–25). Gerade in
der jüngeren Literatur wird dies oft auch als ein, manchmal sogar als
das zentrale bestimmende Merkmal von Transdisziplinarität angesehen.
Gerade internationale Organisationen wie die OECD setzen auf diese
Anforderung (OECD 2020, bes. 15). So besitzen Stakeholder ein spezifi‐
sches Feld-, Experten- oder Betroffenenwissen, das zur Lösung gegenwarts‐
bezogener Forschungsprobleme wertvoll und vielfach unverzichtbar ist
(Bleisch et al. 2021). Nach unserer Ansicht sollte die aktive Einbindung
von Stakeholdern aber nicht als konstitutives Merkmal von Transdisziplina‐
rität Verwendung finden. Dagegen spricht, dass deren aktive Einbindung
in den Forschungsprozess nicht immer möglich und unter Umständen
nicht einmal wünschenswert ist, etwa wenn es darum geht, potenziellen
Bias von Stakeholdern mit einem besonderen gesellschaftlichen Machtpo‐
tential zu verhindern. Letzteres ist gerade dann besonders wichtig, wenn
die Ergebnisse transdisziplinärer Forschung Handlungsimplikationen oder
-optionen für staatliche Instanzen bereitstellen möchten oder sollen. Trans‐
disziplinäre Forschung kann also den Einbezug von ‚Praktiker:innen‘ in
die jeweiligen Forschungszusammenhänge durchaus einschließen, wenn es
der gesellschaftlichen Relevanz und der Lösung des Problems entspricht.
Der Einbezug von Stakeholdern ist unseres Erachtens aber nicht per defini‐
tionem zwingend.
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3) Auf dem Weg zu einer transdisziplinären Religionsforschung.
Zur Konzeption des Bandes

Eine Gegenwart, in der Gesellschaft zunehmend vielfältiger wird, braucht
neues Wissen. Ob bei der Verantwortung im globalen Wirtschaften, beim
Klimawandel, bei der politischen Regulierung religiöser Vielfalt, bei den
Veränderungen im religiösen Feld oder in der Frage des sozialen Zusam‐
menhalts: Überall wirken heute Religion, Wirtschaft und Politik ganz an‐
ders als früher zusammen. Wie sind sie vernetzt? Wie kann man solche
komplexen Zusammenhänge erforschen? Was bedeuten die Erkenntnisse,
wenn man in diesen Schnittfeldern verantwortlich handeln und entschei‐
den möchte? Die Themen in den Schnittfeldern von Religion, Wirtschaft
und Politik unterliegen einem anhaltenden Wandel. Dieser Wandel wird
von der Öffentlichkeit oftmals erst verzögert wahrgenommen. Neue The‐
men und Herausforderungen bilden sich oft in spezifischen Kontexten he‐
raus, seien dies soziale Bewegungen, wirtschaftliche Unternehmen, Jugend-
und Subkulturen oder Bereiche der Kunst, die häufig als Seismograf von
Veränderungen gelten können. Zugleich erhalten vermeintlich alte Themen
neue Richtungen und Dringlichkeiten, was oftmals auch erst mit Verzöge‐
rung in den Fokus der Öffentlichkeit gelangt.

Der vorliegende Band möchte einen Beitrag dazu leisten, Religion und
religiöse Phänomene in der Gegenwart auszuleuchten, auch und gerade in
Bereichen, die erst noch in der Öffentlichkeit in ihrer Wichtigkeit genauer
erfasst werden müssen. Er richtet sich an die wissenschaftliche Gemein‐
schaft jener Forschenden, die sich in den unterschiedlichen Disziplinen mit
Religion beschäftigen, an Doktorierende und Studierende sowie Entschei‐
dungsträger und die interessierte Leserschaft, die mehr über Religion und
Gesellschaft in der Gegenwart und deren Erforschung erfahren möchten.

Der Band setzt damit die Strukturierung der Forschung im Bereich Reli‐
gion, Wirtschaft und Politik fort, die das ZRWP mit seinem Auftaktband
„Religion – Wirtschaft – Politik. Forschungszugänge zu einem aktuellen
transdisziplinären Feld“ 2011 begonnen hat (Liedhegener et al. 2011). Füh‐
rende Wissenschaftler:innen präsentieren in diesem neuen Band einen gut
lesbaren Einblick in die Entwicklungen in ihrem Forschungsbereich. Hinter
diesem Band steht ein längerer Prozess der Zusammenarbeit, in den auch
die Studierenden des ZRWP immer wieder einbezogen worden sind (siehe
unser Vorwort).

Der Sammelband präsentiert in einem ersten Teil vier Grundlagenbeiträ‐
ge. Ihr Ziel ist es, den Kenntnisstand aus der Perspektive der wichtigsten
Disziplinen der Religionsforschung am ZRWP kompakt darzulegen. Diese
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Überblicksartikel sollen die Erschließung der im zweiten Teil versammel‐
ten Beiträge zu spezielleren Forschungsfeldern erleichtern. Zu Wort kom‐
men die Religionswissenschaft, die Theologie, die Religionsökonomie und
die empirische Politikwissenschaft. Im Aufbau untereinander vergleichbar,
machen die Beiträge von Daria Pezzoli-Olgiati, Reinhold Bernhardt, Jens
Köhrsen und Antonius Liedhegener die Besonderheiten der Disziplinen,
ihre Ansätze, Methoden und Befunde sichtbar (Bernhardt 2024; Köhrsen
2024b; Liedhegener 2024a; Pezzoli-Olgiati 2024). Dabei zeigt sich auch,
dass die Definition von Religion in ihrer inhaltlichen Reichweite wie im
Verständnis, was eine solche Definition leisten soll und wie sie gefunden
wird, divergieren. Die klassische Unterscheidung von substanziellen und
funktionalen Religionsdefinitionen ist als Orientierung unverzichtbar (Ga‐
briel und Reuter 2004; Pickel 2011; Pollack und Rosta 2015; Schlieter 2010),
wird aber dem neueren Diskussionsstand insbesondere in der Religionswis‐
senschaft nicht mehr vollumfänglich gerecht (Pollack 2017). Gerade aus
einer transdisziplinären Perspektive wird man mit divergierenden Defini‐
tionen nicht nur nolens volens leben wollen. Vielmehr wird man darauf
verweisen, dass es diese Vielfalt im Begrifflichen durchaus braucht, damit
Wissenschaft produktiv wird bzw. bleibt. Wichtig ist, gerade im transdis‐
ziplinären Dialog, sich der Aufgabe des Definierens zu stellen, um sich
wechselseitig verständlich zu machen. Dort, wo mehr angestrebt ist als
der Austausch über die Disziplingrenzen hinweg, wird etwa bei inter- und
transdisziplinär verantworteten Forschungsprojekten ein Minimum an de‐
finitorischer Übereinstimmung unverzichtbar sein.

Der zweite Teil des Sammelbands stellt Themenfelder vor, die von öffent‐
licher Relevanz sind und sich für eine transdisziplinäre Erforschung von
Religion in ihren gesellschaftlichen Bezügen gegenwärtig anbieten. Behan‐
delt werden: Religionspolitik in liberalen Demokratien, Klimawandel und
Religion, Management und Religion, Digitalisierung und Religion, politi‐
sche Gewalt und Religion sowie Identitätspolitik, soziale Identitäten und
Religion. Zu jedem Forschungsfeld gibt es drei Beiträge. Zunächst zwei Ka‐
pitel von Autor:innen unterschiedlicher disziplinärer Herkunft, die das For‐
schungsfeld aus ihrer Perspektive vorstellen. Darauf folgt ein gemeinsames
Kapitel der beiden Autor:innen, das die Chancen trans- und interdiszipli‐
när vergleichender Analysen verdeutlicht und anstehende Forschungsauf‐
gaben skizziert. Dieser dritte Beitrag ist bewusst in einer dialogischen Form
gehalten. Wir möchten damit transparent machen, dass Transdisziplinarität
auch und zuerst ein soziales Geschehen zwischen Forschenden darstellt.
Die Gespräche zeigen auf, wie die unterschiedlichen Disziplinen in der Re‐
ligionsforschung zusammenarbeiten können, was für Schwierigkeiten und
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Herausforderungen ggf. auftreten und welche Möglichkeiten sich durch
die wissenschaftliche Zusammenarbeit eröffnen. Beispielsweise wird in den
Gesprächen die Suche nach gemeinsamen Definitionen und Konzepten
thematisiert. Mitunter haben sich auch Diskussionen darüber entwickelt,
wie ein gemeinsames Forschungsprojekt aussehen könnte, welche spezifi‐
schen Beiträge die vertretenen Disziplinen zu diesem Projekt zu leisten
vermögen und wie diese Beiträge dann ineinandergreifen würden, um ein
gemeinsames Forschungsergebnis zu erzeugen. Die Leser:innen können
sich so ein eigenes Bild davon machen, wie unterschiedliche Disziplinen
das Forschungsfeld gemeinsam bearbeiten würden und was hier im Zuge
gemeinsamer Forschung in absehbarer Zeit erreicht werden kann.

Das Themenfeld Religionspolitik behandeln Marianne Heimbach-Steins
und Antonius Liedhegener aus sozialethischer und politikwissenschaftli‐
cher Sicht (Heimbach-Steins 2024; Liedhegener 2024b). Die inhaltlichen
Übereinstimmungen sind groß, insbesondere wenn es um die Bedeutung
des Themas für Demokratie und freiheitliche Gesellschaft sowie die men‐
schenrechtliche Fundierung von Religionspolitik geht. Divergenzen zeigen
sich in der Frage, aus welchem Blickwinkel Religionspolitik in liberalen
Demokratien empirisch am besten untersucht werden soll. Stellt man stär‐
ker auf die gesellschaftlichen und politischen Interessen der beteiligten
Akteure ab (politics) oder geht es vor allem darum, politische Sachentschei‐
de und deren Entscheidungsprozesse im politischen System (policy) zu
erforschen? In beiden Fällen ist man freilich nah an der politischen Wirk‐
lichkeit, so dass Synergien in einer gemeinsamen Forschung in plausibler
Weise erwartbar sind.

Jens Köhrsen und Katharina Glaab wenden sich dem Themenfeld Religi‐
on und Klimawandel zu (Glaab 2024; Köhrsen 2024a). Die religionsökono‐
mische Perspektive auf die Klimaaktivitäten lokaler Religionsgemeinschaf‐
ten und die politikwissenschaftliche Perspektive auf die internationalen Ak‐
tivitäten religiöser Akteure im Rahmen der Weltklimakonferenz ergänzen
sich. Sichtbar wird, wie verschiedene religiöse Akteure beim Klimaschutz
agieren. Obschon ein Bekenntnis zum Klimaschutz bei vielen religiösen
Organisationen vorhanden ist, können lokale Religionsgemeinschaften
doch erkennbar zurückhaltend sein, die Vorstellungen und Ziele ihrer reli‐
giösen Dachorganisationen in Angriff zu nehmen. Auf dem internationalen
Parkett ähneln die religiösen Akteure in ihren Aktivitäten häufiger jenen
von anderen NGOs und politischen Pressure Groups.

Das Thema Religion und Management ist ebenfalls ein Thema, das –
gerade auch im Zuge religiöser Pluralisierung von Gesellschaften – zuneh‐
mend an Relevanz gewinnt. Gotlind Ulshöfer und Dorothea Alewell gehen
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es aus theologischer bzw. betriebswirtschaftlicher Perspektive an (Alewell
2024; Ulshöfer 2024). Das Management vieler Unternehmen ist heute mit
der Tatsache der religiösen Vielfalt ihrer Mitarbeitenden konfrontiert. Da‐
raus resultieren Fragen des betrieblichen Umgangs mit den religiösen Zu‐
gehörigkeiten, Praktiken (z.B. Gebetszeiten, Feiertage) und Vorstellungen
der Belegschaft. In einigen Unternehmen spielen spirituelle Aspekte auch
auf Führungsebene eine Rolle – etwa durch gemeinsames Gebet oder ge‐
meinsame Meditation. Beide Aspekte lassen sich betriebswirtschaftlich em‐
pirisch gut untersuchen, sie werfen aber auch ethisch relevante Fragen auf,
etwa in welchem Umfang Arbeitgeber:innen auf das spirituelle und/oder
religiöse Leben der Mitarbeitenden als betriebliche Ressource zugreifen
dürfen.

Thomas Schlag und Kerstin Radde-Antweiler wenden sich dem The‐
menfeld Digitalisierung und Religion aus praktisch-theologischer und
kommunikationswissenschaftlicher Perspektive zu (Radde-Antweiler 2024;
Schlag 2024). Die ersten Befunde des Forschungsschwerpunkts Digital
Religion der Universität Zürich zeigen die rasante Entwicklung auf, die
im Internet auch für die Behandlung religiöser Themen zu verzeichnen
ist. Dem entspricht die Herausforderung, eine Theologie des Digitalen zu
formulieren. Kommunikationswissenschaftlich kommt Religion als ein Fall
der Mediatisierung durch technologischen Wandel der Kommunikations‐
mittel in den Blick.

Das alte und wiederkehrende Thema Gewalt und Religion zeigt sich
in verschiedenen Ausprägungen. Antonius Liedhegener und Johannes Saal
präsentieren den Stand zur Erforschung des religiösen Terrorismus und
speziell zur Radikalisierung im salafistischen Umfeld im deutschsprachigen
Raum (Saal und Liedhegener 2024). Elham Manea gibt einen politikwis‐
senschaftlichen Überblick über die Rolle von Religion in den Bürgerkrie‐
gen der Gegenwart und speziell in der MENA-Region (Manea 2024). Für
beide Forschungsfelder ist nicht nur die zentrale Rolle von Religion für
die Anwendung politischer Gewalt erkennbar, sondern auch die bleibende
Schwierigkeit, politische Gewalt und ihren Zusammenhang mit religiösen
Ausdrucksformen ursächlich zu erklären.

Die Spannweite von Identitätskonzeptionen in der Moderne und ihre
theoretischen wie empirischen Bezüge zu Religion führen David Atwood
sowie Antonius Liedhegener und Anastas Odermatt aus religions- und
kulturwissenschaftlicher bzw. politikwissenschaftlicher und sozialpsycholo‐
gischer Sicht vor Augen (Atwood 2024; Liedhegener und Odermatt 2024).
Einerseits ist das Thema der Identität an sich schon ein interdisziplinäres,
kaum in einer Disziplin allein zu verortendes, denn Religion spielt sowohl
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für die Persönlichkeitsbildung als auch für Gruppen und Gruppenverhal‐
ten eine wichtige und teils eigenständige Rolle. Andererseits zeigt sich im
Vergleich der kultur- und sozialwissenschaftlichen Zugriffe eine Breite der
Konzepte und Herangehensweisen, die im Blick auf potenzielle transdiszi‐
plinäre Projekte noch eine beachtliche Herausforderung darstellen.

Hinzuweisen ist noch auf die Strukturierung der einzelnen Beiträge und
die Ausstattung des vorliegenden Bandes. Alle Beiträge sind ähnlich aufge‐
baut und kombinieren allgemeine Überblicke mit spezifischen Einblicken
in Forschungsbefunde (z.B. Fallstudien). Jeder Beitrag enthält neben der
üblichen Bibliographie eine kommentierte Auswahlbibliographie sowie ggf.
einen Abschnitt mit Hinweisen zur Forschungsinfrastruktur im Untersu‐
chungsfeld (Institutionen, Forschungszentren, Projekte und Internetlinks
zum Thema). Ein Sachregister erleichtert die Suche nach Begriffen, Theori‐
en und Themen über die Beiträge hinweg.

4) Chancen und Herausforderungen transdisziplinärer
Religionsforschung

Der vorliegende Sammelband will der Forschung im Bereich Religion-
Wirtschaft-Politik neue transdisziplinäre Impulse geben. Die Beiträge ge‐
hen in der Summe der übergeordneten Forschungsfrage nach, in welcher
Weise Religion in verschiedene Teilbereiche moderner Gesellschaft ver‐
schränkt ist oder mit diesen zusammenwirkt und was für gesellschaftliche
Herausforderungen aus diesen Verschränkungen entstehen bzw. wie diese
Probleme gegenwärtiger Gesellschaften ggf. durch neue wechselseitige Be‐
züge auch gelöst werden könnten. Bei der Suche nach einer brauchbaren
Arbeitsdefinition, die zumindest für die Mehrzahl der Beiträge einschlägig
ist, könnte Religion ohne jeden Anspruch auf Originalität definiert wer‐
den als individuelle, kollektive, organisatorische und/oder institutionelle
Ausdrucksformen und Verhaltensweisen, in denen sich die Zugehörigkeit,
die Praktiken und die Glaubensansichten auf eine oder mehrere übernatür‐
liche oder transzendente Entität/en hin ausprägen. Ausgehend davon kön‐
nen sich verschiedenste Verschränkungen von Religion in unterschiedliche
Lebensbereiche ergeben. Theoretisch kann dies auch für die Gegenwart
durchaus mit monodisziplinären Ansätzen untersucht werden. Tatsächlich
leisten die verschiedenen Disziplinen wie Religionswissenschaft, Theologie,
Wirtschaftswissenschaften, Politikwissenschaft, Soziologie oder Rechtswis‐
senschaft einen je eigenen Beitrag. Gleichwohl scheint es zur Erforschung
der Wechselwirkungen und Überlappung mit anderen sozialen Sphären
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angesichts der Vielschichtigkeit und Komplexität der Phänomene nicht nur
hilfreich, sondern auch geboten, unterschiedliche Disziplinen zu berück‐
sichtigen und inter- und transdisziplinär miteinander zu verbinden. Im
Anschluss an die vielfach rezipierten Überlegungen des Philosophen und
Wissenschaftstheoretikers Jürgen Mittelstraß kann das Programm wie folgt
zusammengefasst werden:

„Interdisziplinarität im recht verstandenen Sinne geht nicht zwischen
den Disziplinen hin und her oder schwebt […] über den Disziplinen. In‐
terdisziplinarität hebt vielmehr innerhalb eines historischen Konstitutions‐
zusammenhanges der Disziplinen disziplinäre Parzellierungen, wo diese
ihre historische Erinnerung verlieren, wieder auf; sie ist in Wahrheit Trans‐
disziplinarität. Man könnte auch sagen: Interdisziplinarität ist nicht das
letzte Wort der Wissenschaft: dies lautet vielmehr Transdisziplinarität. […]
Transdisziplinarität lässt die disziplinären Dinge nicht einfach, wie sie sind,
sondern stellt, und sei es nur in bestimmten Problemzusammenhängen,
die ursprüngliche Einheit der Wissenschaft – hier als Einheit der wissen‐
schaftlichen Rationalität, nicht der wissenschaftlichen Systeme verstanden
– wieder her.“ (Mittelstraß 1989, 106–107)

Die bleibende Schwierigkeit ist die Umsetzung von Transdisziplinarität.
Dies meint weniger die Einbindung von Stakeholdern und Expert:innen
in konkrete Projekte; auch dazu gibt es gangbare Wege. Die Herausforde‐
rungen sind häufig wissenschaftsimmanent. Zumindest in den Geistes-
und Sozialwissenschaften sind die Fortschritte nur allmählich erkennbar.
Gleichwohl dürfte Mittelstraß auf Dauer recht behalten, wenn er schon
1989 schrieb:

„In der Forschung wird eine Problemorientierung zunehmend an die
Stelle bisheriger Fächer- oder Disziplinenorientierung treten, damit aber
auch Interdisziplinarität bzw. Transdisziplinarität. Deren Prestige mag ge‐
genwärtig noch gering sein – weil wissenschaftliche Anerkennung im we‐
sentlichen fachlich und disziplinär organisiert ist –, doch das wird sich
ändern.“ (ebd., 109)

Einige Lehren für eine transdisziplinäre Religionsforschung lassen sich
aus dem vorliegenden Buch ziehen. Im Blick auf ein transdisziplinär zu
erforschendes Problem sind zunächst jene Disziplinen gefragt, die diejeni‐
gen Teilbereiche erforschen, mit denen Religion eine Verschränkung oder
Wechselwirkung aufweist. So sind beim Thema Religion und Politik sicher‐
lich die Politikwissenschaft und die Religionswissenschaft gefordert, aber
auch Teile der Theologie und der Rechtswissenschaft gehören in den en‐
geren Kreis der relevanten Ausgangsdisziplinen. Die Zusammenarbeit der
benachbarten Disziplinen erlaubt die Verknüpfung des Wissens über den
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jeweiligen Problembereich und, wenn der Denk- und Forschungsprozess
ein gemeinsamer wird, die Entwicklung innovativer Forschungsansätze
und Methodenkombinationen. Eine institutionalisierte Multiperspektivität
ermöglicht es, unterschiedliche Dimensionen des Phänomens zu erkennen
und analytisch zu bearbeiten.

Um diese Chancen zu realisieren, bedarf es viel Engagement und guten
Willen, denn die Herausforderungen sind nicht gering: Die unterschiedli‐
chen Herangehensweisen der Disziplinen lassen sich oft nicht einfach ver‐
binden. Trotz des gemeinsamen Untersuchungsfeldes treten immer wieder
Situationen auf, in denen kaum Überlappungen in der Begrifflichkeit und
den Forschungszugängen bestehen. Große Unterschiede zwischen, aber
auch innerhalb der Disziplinen bestehen in den theoretischen Perspekti‐
ven. Nicht alle lassen sich gewinnbringend miteinander verbinden. Dies
ist insbesondere der Tatsache geschuldet, dass mit ihnen divergierende
Vorstellungen über den Forschungsgegenstand etwa bezüglich dessen Art
und Umfang einhergehen, die auch Auswirkungen auf den praktischen
Forschungsprozess haben. Auch die über Jahrzehnte gewachsenen und
nicht selten sorgsam gepflegten Gräben zwischen quantitativ- und quali‐
tativ-sozialwissenschaftlichen sowie geistes- und kulturwissenschaftlichen
Forschungstraditionen lassen sich nicht ohne weiteres überbrücken. Spä‐
testens in Review-Verfahren von Forschungsanträgen haben es inter- und
transdisziplinäre Projekte erkennbar schwerer, weil sich eine nahtlose Kon‐
sistenz des gemeinsamen Forschungsansatzes nur schwer oder gar nicht
herstellen lässt. Aus monodisziplinärer oder monomethodologischer Per‐
spektive ist es hingegen oft nicht schwer, Inkonsistenzen und Unvereinbar‐
keiten aufzudecken.

Aus Sicht der transdisziplinären Forschung stecken in diesen Problemen
aber auch Chancen für weitere wissenschaftliche Entwicklungen, gerade
auch in der religionsbezogenen Forschung. Ein gewisses Maß an Überein‐
stimmung und Konsistenz im Forschungsanliegen vorausgesetzt, bieten
offene Fragen und Reibungspunkte Potenziale für künftige Religionsfor‐
schung. So lassen sich anhand solcher Reibungen die eigentlich relevan‐
ten Problemstellungen sowie Zusammenhänge und Erklärungen für ein
gesellschaftliches Problem wie etwa die Wirkung von Identitätspolitik und
religiösen Identitäten für Demokratien erkennen. Mit wachsender Erfah‐
rung in der Zusammenarbeit lassen sich neue und innovative konstruktive
Lösungen implementieren, die dann Standards für zukünftige Religionsfor‐
schung setzen. Auch deshalb ist es wichtig, transdisziplinäre Zugangswei‐
sen im Bereich der universitären Ausbildung zu verankern und in Lehrver‐
anstaltungen umzusetzen, in denen die entsprechenden Kenntnisse erlernt
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und praktische Erfahrungen des transdisziplinären Austausches gewonnen
werden können. Thomas Schlag formuliert es bezogen auf sein Forschungs‐
feld so:

„Von den Erfahrungen mit interdisziplinären Forschungskonsortien ist
[…] grundsätzlich zu sagen, dass der Beginn einer solchen Arbeit darin
liegt, dass man zumindest mit der positiven Aussicht auf wechselseitigen
Gewinn in eine solche Kooperation über die eigenen disziplinären Grenzen
hineingeht. Dieser wechselseitige Gewinn kann seinerseits unterschiedli‐
che Tiefenschichten haben und von der wechselseitigen Identifikation von
‚blind spots‘ über die Bereicherung durch andere methodische Zugänge, bis
hin zu Definitionsleistungen und inhaltlichen Anregungen der je anderen
Disziplin reichen.“ (Schlag 2024)

Die angeführten Überlegungen zur interdisziplinären Forschung lassen
sich auch auf die Suche nach Best Practices für die transdisziplinäre Arbeit
übertragen. Unseres Erachtens schälen sich einige praktische Eckpunkte
heraus, an denen sich einzelne Forschungen wie etwa gemeinsame Projekte
ausrichten lassen. Wichtig ist zuerst ein anhaltender Dialog und Austausch,
sei es in der Auseinandersetzung mit der Literatur oder im direkten Ge‐
spräch mit Kommiliton:innen und Kolleg:innen. Dies ist die Vorausset‐
zung dafür, einen disziplinenübergreifenden bzw. gemeinsamen Horizont
zu entwickeln. Sodann sollte man Ausschau nach bereits vorhandenen
Überschneidungspunkten halten. Auch wenn diese auf den ersten Blick
als klein oder recht basal erscheinen, lohnt sich diese Suche nach disziplin‐
übergreifenden Anknüpfungspunkten. Sie führen vielfach zu gemeinsamen
Forschungsinteressen, und oft lassen sie sich zielführend erweitern und
ergänzen. Ein eigenes Momentum haben Übersetzungsversuche zwischen
Begriffen und damit verbundenen Konzepten der beteiligten Disziplinen.
Insbesondere in langfristigeren Forschungszusammenhängen kann sich
daraus ein gemeinsames Begriffsinstrumentarium entwickeln, das sich in
der Summe zwischen den involvierten Disziplinen positioniert, d.h. es
ist anschlussfähig in unterschiedlichen wissenschaftlichen Diskursgemein‐
schaften und vermittelt zwischen diesen, ggf. auch ohne eine vollständige
Übereinstimmung zu bewirken oder vorauszusetzen. Ein solches Begriffs-
instrumentarium hat die Qualität von sog. Boundary Objects, d.h. hier,
es werden gemeinsame Begrifflichkeiten geschaffen, die Kooperation mög‐
lich machen (Star und Griesemer 1989). So ist es etwa der transdiszipli‐
nären Nachhaltigkeitsforschung rund um die Debatte der Sustainability
Transitions gelungen über die Grenzen der involvierten Disziplinen hin‐
weg ein gemeinsames Begriffs- und Theorieinstrumentarium aufzubauen
(Markard et al. 2012).
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Konkrete Projekte können auch von den inter- und transdisziplinären
Kenntnissen und Erfahrungen solcher Wissenschaftler:innen profitieren,
die aufgrund ihrer akademischen Herkunft mehrere Wissenschaftsdiszipli‐
nen in sich vereinen. Als Boundary Agents sind sie ggf. in der Lage, über
die Disziplingrenzen hinweg zu vermitteln. All dies kann und soll Irrita‐
tionen, Reibungsverluste und Konflikte nicht verhindern, sondern auf ein
produktives Maß bringen. Es gilt gerade bei interdisziplinär schwierigen
Projekten, der Versuchung zu widerstehen, „das Interdisziplinäre/Transdis‐
ziplinäre“ als Restkategorie der Fragen und Probleme zu sehen, die üb‐
rigbleiben, wenn die beteiligten Disziplinen ihre Arbeit, im schlimmsten
Fall unabhängig voneinander, getan haben. Dahinter steckt vielfach eine –
durchaus gangbare und daher immer wieder auch gewählte – Konfliktver‐
meidungsstrategie. Sie unterhöhlt aber die Chance auf wissenschaftliche
Weiterentwicklung. Diese Überlegungen sind kein Patentrezept, aber wenn
sie beherzigt werden, können sie transdisziplinäre Studien und Projekte
erheblich fördern. Wenn dieser Band Lust darauf macht, sich in die trans‐
disziplinäre Religionsforschung hineinzubegeben und die Schnittfelder von
Religion, Wirtschaft und Politik im Blick auf die drängenden Probleme
unserer gegenwärtigen Gesellschaften wissenschaftlich zu bearbeiten, hat er
sein Ziel erreicht.
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