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Einleitung

»Für das weltanschauliche Bewusstsein einer kommenden Kultur- 
stufe wird also der Kausalnexus nicht mehr wie für uns das einzige 

Realitätsschema sein, in dem sich Wirklichkeitsvorgänge abspielen.«1

Gotthard Günther

Maschinen sind für uns deshalb so attraktiv, weil ihr Verhalten kausal 
erklärbar ist und sich mit ihnen Prozesse automatisieren lassen. Ganz 
in diesem Sinne erhoffen wir uns von künstlicher Intelligenz und den 
mit ihr einhergehenden kybernetischen Maschinen einen entscheidenden 
Beitrag, um die komplexen Zusammenhänge unserer Welt endlich ver-
stehen und steuern zu können: Urteile sollten nicht mehr auf Basis sub-
jektiver Einschätzungen und Haltungen, sondern auf einer objektiven 
Datengrundlage gefällt werden. Von künstlichen Intelligenzen – teilweise 
modelliert nach den neuronalen Netzwerken des menschlichen Gehirns 
– erwarten wir, dass sie uns helfen, in den immer größer werdenden Da-
tenfluten die für uns relevanten Muster besser zu identifizieren, um auf 
dieser Basis die ›richtigen‹ Entscheidungen treffen zu können. 

Um ein derzeit prominentes Beispiel zu nehmen: Aladdin, das riesige 
KI-gestützte Rechenzentrum des Finanzdienstleisters BlackRock,2 ver-
waltete zum Zeitpunkt unserer Recherche mehr als 170 Pensionsfonds 
und über 30 000 Investmentportfolios und damit mehr als 10 Prozent 
aller weltweiten Vermögenswerte.3 Die durch den Supercomputer infor-
mierten Beratungsleistungen werden auch von Regierungen und Banken, 
darunter die Zentralbanken Europas, in Anspruch genommen.4 

Kybernetische Maschinen wie Aladdin haben kognitive Fähigkeiten: 
Sie erzeugen Informationen. Sie unterscheiden eigenständig Wichtiges 
von Unwichtigem und teilen uns mit, was wir beachten sollen. Sie abs-
trahieren, bilden also aus dem feinkörnigen Detailreichtum der Welt ein 
grobkörniges Raster, das uns informiert. Zunehmend greifen sie selbst 
gestaltend in die Welt ein: Sie treffen Entscheidungen über den Kauf 
oder Verkauf von Finanzprodukten oder geben Regierungen und Ra-
tingagenturen Informationen, die ausschlaggebend sein können, ob ein 
Land oder ein Unternehmen, etwa eine Bank, als zahlungsunfähig bzw. 
bankrott zu gelten hat.

1	 Günther (2000, S. 154).
2	 Buchter (2020, S. 225 ff.).
3	 BlackRock hält Aktienanteile von allen bedeutsamen Konzernen, etwa von al-

len DAX-Unternehmen.
4	 Buchter (2020, S. 77 ff.).
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Auch in anderen Bereichen werden vermehrt intelligente Maschi-
nen eingesetzt. Sie melden der Polizei verdächtige Personen, analysieren 
Röntgenbilder, spüren im Internet neuen Markttrends nach oder schla-
gen Alarm in Hinblick auf eine drohende Epidemie. Künstliche Intelli-
genzen können mittlerweile Texte, Sprache, Bilder und andere Artefak-
te generieren sowie menschliche Emotionen lesen. Sie können aus einer 
Vielfalt von Daten neue Information generieren.

Eine Information zu erzeugen bedeutet, etwas in einem bestimmten 
Kontext als relevant zu markieren, also einen Zusammenhang heraus-
zustellen, um zugleich andere mögliche Beziehungen abzublenden. Es 
heißt, einen Unterschied zu generieren, mit dem Bestimmtes beachtet 
und anderes ignoriert wird. Es heißt, aus Daten, die zunächst nur ein 
unstrukturiertes Rauschen darstellen, Sinn zu generieren – oder um es 
in Computeranalogie zu formulieren: aus beliebig langen und erweiter-
baren Ketten aus Nullen und Einsen einen Output zu erzeugen, der eine 
Form hat, die ihn für weitere Prozesse relevant werden lässt. 

Jedes Wesen oder jedes Aggregat, das mit dem Computer interagiert, 
stößt damit auf eine spezifische Relation, die Niklas Luhmann als »das 
Verhältnis von (zugänglicher) Oberfläche und Tiefe« bezeichnet: 

»Die Oberfläche ist jetzt der Bildschirm mit extrem beschränkter In-
anspruchnahme menschlicher Sinne, die Tiefe dagegen die unsichtbare 
Maschine, die heute in der Lage ist, sich selbst von Moment zu Moment 
umzukonstruieren, zum Beispiel in Reaktion auf Benutzung. Die Verbin-
dung von Oberfläche und Tiefe kann über Befehle hergestellt werden, 
die die Maschine anweisen, etwas auf dem Bildschirm oder durch Aus-
druck sichtbar zu machen. Sie selbst bleibt unsichtbar.«5 

Man kann auch sagen: der Prozess der Datenverarbeitung, die Rechen-
prozesse, all das, was die Programme machen, bleibt verborgen, und nur 
das, was an der Oberfläche erscheint, kann als Information auftreten. 
Transparent ist nur das, was auf der zugänglichen Seite des Interface ge-
schieht, nicht jedoch, was der Computer macht. Interessant in unserem 
Zusammenhang ist die Beziehung zwischen Oberfläche und Tiefe. Letz-
tere ist komplexer und in Hinblick auf die verarbeiteten Daten wesent-
lich umfassender als das, was als Output erscheint. Gerade bei potenten 
künstlichen Intelligenzen lässt sich in der Regel selbst mit hohem Auf-
wand kaum mehr rekonstruieren, was eigentlich alles in die Berechnun-
gen eingeflossen ist, die zu einem bestimmten Ergebnis – etwa dem Er-
kennen einer Gestalt oder der Erzeugung einer bestimmten sprachlichen 
Form – geführt haben. 

Das, was an der Schnittstelle als Ergebnis erscheint – seien es Worte, 
Bilder, Sprachfiguren, aber auch zum Beispiel technische Anweisungen 

5	 Luhmann (1998a, S. 304).
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für die Bewegungen eines Roboters –, ist uns in der Bedeutung verständ-
lich und nachvollziehbar, die Vorgänge, die es erzeugt haben, bleiben je-
doch opak. Die Tiefe mag dann – wie Luhmann vermutet – Anklänge 
an die Tradition der Religion und Kunst wecken, so, als ob hinter den 
sichtbaren Zeichen, unter der Oberfläche das Eigentliche, das Wesentli-
che verborgen wäre, ›dahinter‹ also eine tiefere Weisheit stecken würde. 
Die physikalische Untersuchung eines Computers und die sich daraus 
ergebende mechanische Beschreibung wird jedoch nur die Operationen 
einer Maschine entdecken können, die nichts anderes tut, als den Schrit-
ten zu folgen, die die jeweilige Kombination aus Hardware und Software 
ermöglicht. Der Rechenprozess greift etwas heraus, um es in einer be-
stimmten Weise zu verarbeiten. Andere denkbare Zusammenhänge, die 
im Programmcode oder den selbstgenerierten Gewichtungen der künst-
lichen neuronalen Netzwerke jedoch nicht abgebildet sind, werden dem-
gegenüber gar nicht erst verfolgt. So gesehen erscheint hier weder etwas 
Tiefgründiges noch etwas Geheimnisvolles, es wird einfach nur Schritt 
für Schritt ein Programm abgearbeitet – und dieser Vorgang führt no-
lens volens zu einem grobkörnigen Ergebnis.6

Genau hierin liegt ja, wie bereits angedeutet, das Prinzip der Kogniti-
on: Man erkennt etwas, weil man all die vielen anderen Dinge ausblen-
det, die man auch noch wahrnehmen könnte. Dies bedeutet aber auch: 
Kognition ist immer die Eigenleistung eines kognitiven Prozesses. Wenn 
man die Daten anders verrechnet, eine andere Methode der Bearbeitung 
nutzt – etwa an manchen Stellen weniger schnell abstrahiert oder umge-
kehrt schneller verallgemeinert –, kommt ein anderes Ergebnis heraus!

Kognitive Systeme erkennen nicht einfach eine gegebene Welt, son-
dern sie generieren aus den zur Verfügung stehenden Daten eine neue 
Wirklichkeit – und dies gilt selbstredend auch für computergestützte In-
telligenz. Auch hier muss die Beziehung von Oberfläche und Tiefe als 
die untrennbare Einheit eines kognitiven Prozesses gesehen werden, der 
Daten interpretiert – also durch Absehung von einer Vielzahl anderer 
Interpretationsmöglichkeiten eine bestimmte Information erzeugt. Ein 
Computer erscheint damit nicht einfach als ein Rechner, der Daten ver-
arbeitet. Er ist vielmehr immer auch eine Interpretationsinstanz, die Welt 
und Daten in einer spezifischen Weise anschneidet, selektiert und kon-
densiert, um hieraus grobkörnige Information zu erzeugen. Selbst wenn 
ein Programm ohne Freiheitsgrade operiert, also nur eine mögliche Wei-
se der Verarbeitung der Daten gestattet, handelt es sich allein schon des-
halb um eine Interpretation, weil eine etwas andere Programmierung 

6	 Wenn wir mit Wittgenstein (1963 [1922]) feststellen: »Die Welt ist alles, was 
der Fall ist«, so lässt sich mit Luhmann auf die Fragen »Was ist der Fall?« 
und »Was steckt dahinter?« nur antworten: »Gar nichts!« (Luhmann 1993b, 
S. 259)
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aus den Daten eine andere Information generieren würde.7 Es ist des-
halb – wie Marcus Burkhardt herausstellt – nicht adäquat, Computer 
(nur) als eine »Hochzeit aus Physik und Logik« zu begreifen. Sie folgen 
nicht allein objektiven Naturgesetzen und eindeutigen Regeln der Logik. 
Sondern in ihre Programme sind unterschiedlichste »Motive« (auch po-
litischer und ökonomischer Art), »praktische Erwägungen und nicht zu-
letzt« auch »Zufälle eingeschrieben«8. Um es nochmals zu wiederholen: 
Die von Computern generierten Informationen beruhen auf der Inter-
pretation von Daten und können entsprechend kein objektives Abbild 
von Wirklichkeit darstellen. 

Zunächst ist deshalb ein weit verbreitetes Missverständnis auszuräu-
men: Daten sind nicht dasselbe wie Informationen. Erstere lassen sich 
als objektive physikalische Fakten fassen, etwa als in ein Speichermedi-
um eingeschriebene materielle Spuren. Daten sind entsprechend als Ge-
genstand objektivierbar und beschreibbar.

Informationen beinhalten demgegenüber die Interpretation durch ein 
System bzw. einen Beobachter, für den ein bestimmter Konnex von Daten 
einen Unterschied macht. Information ist damit ein relationaler Begriff. 
Wer von Information spricht, verweist implizit immer schon auf die Pro-
zesse, die Daten verarbeiten, also auf die spezifischen Operationen, welche 
aus Daten andere Daten erzeugen. Chinesische Schriftzeichen auf einem 
Blatt Papier stellen ein objektives Datum dar, jedoch keine Information. 
Für den, der sie nicht auf die eine oder andere Weise decodieren kann, 
bedeuten sie nichts. Für eine Katze oder Maus stellen sie keine Informa-
tion dar. Für einen deutschen Betrachter, der die Zeichen ›schön‹ findet, 
jedoch nicht versteht, haben sie einen ästhetischen Wert und er wird sie 
vermutlich immerhin als asiatische Schrift erkennen. Für jemanden, der 
chinesisch spricht, werden sie jedoch anderes bedeuten können. Für ei-
nen Mann, der die Zeichen liest, sind sie vielleicht ein Lebenszeichen sei-
ner Geliebten, für einen Mitarbeiter des Pekinger Geheimdienstes demge-
genüber möglicherweise der Anlass, einen Regimekritiker festzunehmen. 

Im Falle digital codierter Informationen ist zudem von Relevanz, ob 
die Kette von Nullen und Einsen beispielsweise von einer Text-, Bild-, 
Ton- oder Filmerkennungssoftware analysiert wird, also welche Zusam-
menhänge überhaupt in dem Datenmaterial gesucht werden (was die 
Möglichkeit mit sich bringt, Informationen in einem anderen Medium 
zu verstecken, etwa Textbotschaften in einer Musikdatei zu codieren). 
Information setzt also immer einen Kontext des Verstehens voraus und 
hiermit einhergehend ein System, das entsprechend selektiv auf das Da-
tenmaterial zugreift, darin also etwas Bestimmtes sucht und alles ande-
re ausklammert und ignoriert. 

7	 Siehe im gleichen Sinne Marcus Burkhardt (2015, S. 97 ff.).
8	 Burkhardt (2015, S. 85 ff.).

https://doi.org/10.5771/9783748915720-10, am 07.07.2024, 11:21:30
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783748915720-10
https://www.nomos-elibrary.de/agb


14

EINLEITUNG

Im Gegensatz zu Daten verweist das Wort Information mithin auf ei-
nen komplexen Begriff, der nur unter Einbeziehung einer Theorie des 
Beobachters verstanden werden kann. 

All dies legt bereits den Gedanken nahe, datenverarbeitenden Maschi-
nen – zumindest wenn sie so komplex sind, dass sich nicht mehr durch-
schauen lässt, wie sie zu ihren Berechnungen kommen – eine subjektive 
Komponente zuzurechnen. Die von ihnen produzierten Ergebnisse hän-
gen nicht nur von der objektiven Qualität der vorliegenden Daten ab, 
sondern ebenso von den kognitiven Eigenarten und Präferenzen des ko-
gnitiven Systems, das sie verarbeitet. 

Mit der Bezeichnung ›subjektive Komponente‹ ist hier nicht gemeint, 
dass die Maschine eine Absicht oder gar so etwas wie ein phänomenolo-
gisches Bewusstsein hat. Gemeint ist vielmehr eine gewisse ›Standortab-
hängigkeit‹ bei der Dateninterpretation. Allein dies führt bereits dazu, 
dass das Bild vermeintlich objektiver Daten- und Informationsverarbei-
tung nicht mehr stimmt. Information darf – so nochmals die Pointe – 
nicht mehr als ein objektives, vom Kontext unabhängiges Faktum ver-
standen werden, sondern erschließt sich erst als ein relationaler, vom 
Beobachter abhängiger Prozess. 

Dies wäre nicht weiter erwähnenswert, wenn wir nicht mit der Digita-
lisierung die Erwartung verknüpfen würden, dass sich mithilfe der neuen 
Technologien, insbesondere mittels künstlicher Intelligenz, ein objekti-
veres Bild der Welt gewinnen lässt. Wir neigen mit Blick auf unsere kul-
turellen und psychologischen Prägungen nicht nur weiterhin dazu, die 
von Computern errechneten Welten als Repräsentationen einer objek-
tiven Wirklichkeit zu nehmen. Geprägt durch die Moderne halten wir 
an der szientistischen Illusion9 fest und hoffen, mithilfe künstlicher In-
telligenz endlich einen direkten Zugang zu den Gesetzlichkeiten unserer 
Welt gewinnen zu können. Wir wollen weiterhin daran glauben, dass es 
nur einer noch größeren Menge an Daten und schnellerer Rechner be-
darf, um endlich Kenntnis über die Kausalbeziehungen zu erlangen, die 
unsere Welt vermeintlich ausmachen.

Psychologisch verführt durch die Positivität der Zeichen an den Ober-
flächen der kognitiven Maschinen, sind wir zudem geneigt, die darge-
stellten Ergebnisse für die Repräsentation der Wirklichkeit zu halten 
(also die Tiefe zu vergessen). Wer in Google nach Quellen sucht, wird 
sich kaum erwehren können, die Treffer, die auf der ersten Seite aufge-
listet sind, intuitiv für die relevanten Ergebnisse zu halten – selbst wenn 
wir sehr wohl um die Gründe für die Platzierung wissen (etwa die Wer-
beetats von Firmen oder die Aktivitäten von Internettrollen).

9	 Insbesondere Bruno Latour hat dieses epistemische Missverständnis der Mo-
derne umfassend aufgearbeitet. Siehe etwa Latour (2002, 2014). 
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Insofern diese Maschinen inzwischen als wissenschaftlich fundierte 
Expertensysteme geadelt worden sind, wird dies umso mehr geschehen. 
Unweigerlich beginnen wir auch hier, die Landkarte mit dem Gebiet zu 
verwechseln – gerade weil dies unserer eigenen kognitiven Prägung ent-
spricht. Wir nehmen Worte wörtlich und gehen davon aus, dass das, was 
uns unsere Sinne präsentieren, real ist. Unser kognitives System kann 
kaum anders, als die durch Daten generierte Positivität als die Wirklich-
keit zu nehmen. 

Hinzu kommt, dass das, was wir entsprechend der gegebenen Situa-
tionseinschätzung für real halten, für uns auch in seinen Konsequenzen 
oftmals wirklich wird.10 Deshalb fällt uns der Unterschied zwischen der 
konstruierten Realität und der Realität der Wirklichkeitskonstruktion 
oftmals nicht einmal auf.

Wenn BlackRocks Aladdin sagt, dass die Aktie einer Firma überbe-
wertet ist, dann ist der Investor geneigt, diese Aktie zu verkaufen, und 
der Kurs der Aktie fällt. Damit ist für den Nutzer nicht mehr zu unter-
scheiden, ob der Wertverlust aufgrund der Einschätzung von Aladdin 
eingetreten ist oder aufgrund schlechter betrieblicher Performance. An-
dere Analysten, die ebenfalls den Markt beobachten, können nur fest-
stellen, dass die Aktie an Wert verliert, und entsprechend werden auch 
sie geneigt sein, zu verkaufen.11 Sobald also eine Analyse bzw. ein ko-
gnitiver Verarbeitungsprozess Situationseinschätzungen generiert, die 
ihrerseits die Situation verändern, können die hiermit einhergehenden 
Wirkungen im Sinne einer sich selbst erfüllenden Prophezeiung hochge-
schaukelt werden. Ursache und Wirkung sind dann nicht mehr ausein-
anderzuhalten. 

»Jedes Tun ist Erkennen, und jedes Erkennen ist Tun«12, diese zent-
rale Einsicht des neurobiologischen Konstruktivismus gilt entsprechend 
auch für maschinell realisierte kognitive Systeme.

So, wie Menschen aufgrund dieser Prozesse dazu neigen, den Annah-
men der eigenen Glaubenssysteme aufzusitzen, so erzeugen auch Ent-
scheidungsprozesse, die auf digitaler Datenverarbeitung beruhen, Eigen-
werte, die sich tendenziell eher selbst bestätigen, als neues Wissen zu 

10	So in Kürze das sogenannte Thomas-Theorem (Thomas & Thomas 1928).
11	In gleichem Sinne ließe sich im Falle von datenbasierter Verbrechenspräventi-

on vermuten, dass man, wenn die Analyse ergibt, dass die Menschen in einem 
bestimmten Stadtviertel besonders kriminell sind, damit beginnt, das Gesche-
hen in diesem Viertel besonders intensiv zu überwachen, was höchstwahr-
scheinlich dazu führt, dass auch mehr Straftaten aufgeklärt werden. Dieser 
Zusammenhang wird dann als Information wieder in das System eingespeist, 
das in seinen Vorhersagen bestätigt wird (ohne damit jedoch bewiesen zu ha-
ben, ob dasselbe Vorgehen in einem anderen, nicht vorab indizierten Stadt-
teil nicht ähnliche Fahndungserfolge erbracht hätte).

12	Maturana und Varela (1987, S. 32). 
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generieren. Dies kann teilweise zu bizarren Ergebnissen führen, denn 
künstliche Intelligenzen suchen oft den leichtesten Weg, die präsentier-
ten Daten zu unterscheiden. So hatte beispielsweise eine KI, die mit Bil-
dern von Pferden trainiert wurde, gelernt, diese anhand der auf dem 
Foto mitgeführten Bildnachweise zu unterscheiden, nicht jedoch anhand 
der Gestaltmerkmale, die die Tiere in ihrer jeweiligen Art auszeichnen.13 

Künstliche Intelligenzen, die in der medizinischen Diagnostik einge-
setzt werden, können ebenfalls problematische Entscheidungsroutinen 
entwickeln. Vielfach bringen sie brauchbare Leistungen und Einschät-
zungen, die den Urteilen erfahrener Ärzte nicht nachstehen. Sie können 
aber auch nur auf eine bestimmte Ausprägung des Krankheitsbilds kali-
briert sein und andere Krankheitsverläufe ignorieren. So ist es denkbar, 
dass sie zwar gutartige Tumore richtig erkennen, die entarteten, hoch-
gradig ausdifferenzierten bösartigen Verläufe aber ignorieren, oder dass 
sie eine kurzfristig erfolgreiche therapeutische Intervention vorschla-
gen, die dann jedoch eine langfristige Körperschädigung wahrscheinlich 
macht. Wie menschliche Akteure produzieren auch künstliche Intelli-
genzen Fehleinschätzungen, greifen sich also Merkmale für die Urteils-
bildung heraus, die sich im Nachhinein als wenig hilfreich erweisen.14 

Man mag nun geneigt sein, KI-Systeme, die so etwas tun, als dumm, 
als noch nicht weit genug entwickelt oder als dem menschlichen Ver-
stand per se unterlegen zu betrachten. Doch hiermit verkennt man das 
eigentliche Problem. Dieses besteht darin, dass jede Kognition – auch je-
des Erkennen und Handeln von Lebewesen – gerade darauf beruht, sich 
ein grobkörniges Bild von der Welt zu machen, also auf Basis von Ab-
straktion eine Landkarte zu bilden, mithin Zusammenhänge zu konst-
ruieren und zu behaupten, um auf diese Weise eine Orientierung liefern 
zu können. Ein kognitiver Apparat, der alles wahrnehmen und beach-
ten würde, was potenziell eine relevante Information darstellen könnte, 
wäre schlichtweg überfordert. Ihm würde es wohl so gehen wie Men-
schen mit Ausprägungen aus dem autistischen Formenkreis, die über 
eine Inselbegabung verfügen. Diese können sich an eine Unmenge an 
Details von Bildern und Filmeindrücken erinnern. Sie können beispiels-
weise mit dem Hubschrauber über eine Stadt fliegen und danach ein ge-
naues Bild eines jeden Bauwerks zeichnen, das sie gesehen haben. Doch 
in komplexen Situationen – etwa bei der Aufgabe, eine viel befahrene 
Straße zu überqueren – sind sie vollkommen überfordert. Ihnen gelingt 
keine sinnvolle Interpretation von Daten, sodass sie hilflos werden und 
in Panik geraten.15 Eine künstliche Intelligenz, die nicht stark abstrahiert 
bzw. die Möglichkeiten der für sie relevanten Informationsbeziehungen 

13	Lenzen (2022, S. 78).
14	Siehe etwa Challen et al. (2019).
15	Siehe Snyder (2001) und Hermelin (2001). 
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nicht radikal reduziert, würde ebenfalls an ihren Aufgaben scheitern 
müssen. Denn jede Kognition setzt die Ausbildung eines praktikablen 
Gedächtnisses voraus – doch wie Luhmann lakonisch formuliert, liegt 
die »Hauptfunktion des Gedächtnisses« im »Vergessen, im Verhindern 
der Selbstblockierung des Systems durch ein Gerinnen der Resultate frü-
herer Beobachtungen«16.

Um etwas verstehen zu können, bleibt einem kognitiven System – egal 
ob tierisch, menschlich, auf Basis von Silizium-Chips oder in einer ande-
ren Form realisiert – nichts anderes übrig, als sich seine eigene Welt zu 
konstruieren und sich an die hiermit einhergehenden Landkarten zu hal-
ten. Kognition – ob organisch oder künstlich realisiert – kann nur dann 
funktionieren, wenn die unergründlichen und unzählbaren feinkörnigen 
Beziehungen der Welt durch grobkörnige Modelle ersetzt werden. Erst 
auf diese Weise lässt sich ein Weltverhältnis gewinnen, das Orientierung 
stiftet und nicht überfordert oder verwirrt. 

In allen uns bekannten kognitiven Systemen geschieht dies in Form ei-
nes Lernens auf Basis bayesianischer Statistik: Aus (ausgewählten) Kor-
relationen werden Beziehungen abgeleitet, die – sofern sich die hiermit 
einhergehenden Erwartungen bestätigen – gespeichert und in der Folge 
als praktikables Weltmodell genommen werden. Das kognitive System 
hat damit etwas, woran es sich halten kann, und solange dieses Weltmo-
dell funktioniert, es also nicht enttäuscht wird, bleibt es dabei (anderen-
falls – bei Enttäuschung – ergibt sich für das System die Notwendigkeit 
zum Umlernen). Ob die postulierte Beziehung auf zufälligen Häufun-
gen von Ereignissen beruht, sich im Sinne einer self-fulfilling prophe-
cy selbst bestätigt, möglicherweise auf Dauer negative Nebenfolgen mit 
sich bringt, muss aus der Perspektive des kognitiven Systems unbeant-
wortbar bleiben.

Solange der postulierte Zusammenhang für das System plausibel er-
scheint, werden die darauf beruhenden Landkarten weiterhin als das 
Gebiet bzw. die Realität genommen.17 Dies ist auch der Grund, warum 
die bayesianische Statistik die Wahrscheinlichkeiten, die mit den auf der 
Basis dieser Landkarte entwickelten Zukunftserwartungen des Systems 
einhergehen, als subjektiv betrachtet. Sie spiegeln die mittels der eigenen 
Interaktionsgeschichte gewonnenen Überzeugungen und Glaubenshal-
tungen des Systems wider, repräsentieren jedoch nicht die Verhältnisse 
der Welt oder die daraus erwachsenden objektiven Wahrscheinlich-
keitsverteilungen – denn gerade Letztere können durch den kognitiven 

16	Luhmann (1998a, S. 579 f.).
17	Hier im Anklang an Alfred Korzybski (1958 [1933], S. 58) berühmtes Zitat: 

»A map is not the territory it represents, but, if correct, it has a similar struc-
ture to the territory, which accounts for its usefulness.«
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Prozess ja nicht gewusst werden. Man mag mit Kahneman und Tversky18 
auf die grundsätzliche Fehlerhaftigkeit subjektiver Prozesse hinweisen, 
doch dies ändert schlichtweg nichts daran, dass Kognition nur auf Basis 
selbstgenerierter Annahmen und Vorurteile funktionieren kann. 

Dies führt nolens volens zu einer Einsicht, die für das vorliegende 
Buch von wesentlicher Bedeutung ist: Eine künstliche Intelligenz – und 
sei die mit ihr verbundene Rechenkapazität und die ihr verfügbare Da-
tenmenge auch noch so groß – wird niemals ein objektives Bild der 
Zusammenhänge der Welt zeichnen können. All die künstlichen Intel-
ligenzen, die in Zukunft mehr und mehr an unserem sozialen und ge-
sellschaftlichen Leben teilnehmen werden, können nicht anders, als die 
Feinkörnigkeit der Welt zu ignorieren, und werden damit in gewisser 
Weise subjektiv sein. Sie werden nicht zu einer objektiven Aneignung 
von Welt führen, sondern vielmehr unsere Welt durch ihre Eigensinnig-
keiten anreichern. 

Eine der wesentlichen Errungenschaften der Kybernetik besteht darin, 
anzuerkennen, dass unsere Welt unvorstellbar komplex ist und die Mög-
lichkeiten, Daten zu Zusammenhängen zu verknüpfen, also Information 
zu erzeugen, um ein Vielfaches größer sind als die gesamte Anzahl der 
Elementarteilchen im Universum. Dies führt zu dem Befund, dass kog-
nitive Systeme (wie zum Beispiel menschliche Lebewesen) keine andere 
Wahl haben, als sich ihre eigene Welt zu schaffen, um hierdurch Orien-
tierung zu gewinnen. Subjektivität bedeutet in diesem Sinne immer auch, 
mit Nichtwissen in einer produktiven Weise umgehen zu können, also 
sich eine Existenz aufzubauen, indem grobkörnig – das heißt mit selek-
tiver Blindheit – auf die Welt geschaut wird. Das eigentliche Vermächt-
nis der von Heinz v. Foerster entwickelten Kybernetik zweiter Ordnung19 
besteht darin, den Beobachter entdeckt zu haben – einen Beobachter, 
der die Welt zwar nicht objektiv erkennen, sich jedoch durch seine eige-
ne Tätigkeit eine mehr oder weniger praktikable Welt aufbauen kann. 
Dies bringt freilich mit sich, dass mit jedem neuen kognitiven System, 
das in der Welt erscheint, ebendiese Welt nicht objektiver, sondern viel-
mehr durch eine weitere subjektive Perspektive bevölkert wird. Letzte-
re muss dabei insofern als einzigartig gelten, als sie auf einem jeweils 

18	Kahneman und Tversky (1983).
19	Die Kybernetik zweiter Ordnung ist eine Theorie, die Kognitionen als Ergeb-

nis von rekursiven Prozessen rekonstruiert, indem sie das Augenmerk auf die 
Beobachtung von Beobachtungen lenkt (deshalb: Beobachtung zweiter Ord-
nung). Realität erscheint damit nicht mehr als eine objektive Tatsache, son-
dern als ein Eigenwert kognitiver Prozesse. Sie verdankt sich (immer auch) 
den kognitiven Leistungen eines Systems, das deshalb in der Beschreibung der 
rekonstruierten Wirklichkeit vorkommen muss (vgl. v. Foerster, 1995).
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spezifischen Verhältnis von Grob- und Feinkörnigkeit beruht, mit dem 
die Welt angeschnitten wird.

Dieser Befund steht diametral zu den Hoffnungen und Erwartungen, 
die wir Menschen üblicherweise in Bezug auf kognitive Maschinen ha-
ben. Egal mit welchen Unmengen an Daten wir sie füttern, die künst-
lichen Intelligenzen werden unsere Welt weder berechenbar noch be-
herrschbar machen. Sie generieren vielmehr ihrerseits Welten, die eigene 
Unsicherheiten und Unbestimmbarkeiten aufweisen. Sie werden uns im 
Guten wie im Schlechten überraschen, so, wie auch die organische Evo-
lution unglaubliche Lebensformen hervorgebracht hat. 

Sobald wir Menschen dies auf einer tiefen Ebene – das heißt psycho-
logisch wie auch auf Basis unserer leitenden kulturellen Semantik – zu 
begreifen beginnen, wird sich nolens volens unsere metaphysische Ver-
ortung in der Welt ändern müssen. In Referenz auf das Eingangszitat 
von Günther heißt dies: Wir haben gehofft, mit unseren kybernetischen 
Maschinen die Dinge berechnen, vorhersehen und beherrschen zu kön-
nen. Doch stattdessen werden wir mit der Subjektivität und der selekti-
ven Blindheit der kognitiven Aggregate dieser Maschinen konfrontiert 
werden. Gerade für das »weltanschauliche Bewußtsein« der »kommen-
den Kulturstufe« wird der »Kausalnexus« deshalb für uns nicht mehr 
»das einzige Realitätsschema sein«, an dem wir uns orientieren wer-
den.20 Wir werden, wie schon mehrfach angedeutet, auch im Bereich 
von Big Data und künstlicher Intelligenz mit Subjektivität, Willkür und 
selektiver Blindheit rechnen müssen. Umgekehrt heißt das aber auch, 
dass künstliche Intelligenzen uns mehr und mehr überraschen werden.

Wir befinden uns mit Blick auf die technologische Entwicklung der-
zeit an der Schwelle, an der kybernetische Maschinen auf Basis ihrer Ei-
genleistungen eigensinnig an unserer Kultur teilhaben und diese ihrer-
seits reproduzieren und weiterentwickeln. Neuronale Netzwerke lernen, 
was in menschlichen Gemeinschaften opportun ist. Sie eignen sich an, 
was in welcher Situation angemessenerweise gesagt und getan werden 
kann. Sprachagenten wie GPT-4 können sich mit uns unterhalten und 
ihrerseits Texte produzieren, die in sozialen Kontexten aufgegriffen und 
weiterverwertet werden. Artificial Intelligence kann mittlerweile auch 
Kunst: Neuronale Netzwerke wie zum Beispiel Midjourney kennen viel-
fältige künstlerische Stile und Formate und können gleichsam auf Zuruf 
ein Bild erstellen (etwa: ›Male einen traurigen Roboter in einer postapo-
kalyptischen Atmosphäre‹). Die Ergebnisse lassen sich kaum mehr von 
den Werken unterscheiden, die Studenten und Studentinnen angesehe-
ner Kunsthochschulen erstellen. KIs pflegen aufgrund der spezifischen 
sozio-kulturellen Netzwerke, in die sie innerhalb der Trainingsphase ein-
gebunden sind und entsprechend mit unzähligen Beispielen ausgewählter 

20	 Günther (2000, S. 154).
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Darstellungsweisen gefüttert wurden, ihrerseits bestimmte Stile – so, wie 
auch Absolventen einer bestimmten Kunsthochschule die Handschrift 
der jeweiligen kulturellen Gemeinschaft tragen. Die produzierten Wer-
ke erfüllen die Erwartungen der jeweiligen sozialen Gruppe und beste-
hen somit den sogenannten »Durkheim-Test«,21 der die Authentizität 
der interagierenden Wesenheiten dahingehend bewertet, ob die von ih-
nen produzierten symbolischen Artefakte von einer sozialen Gemein-
schaft angenommen werden und ob diesbezüglich kommunikative An-
schlüsse entstehen.

Abb. 1: »sad robot in the post-apocalypse«, Midjourney v.3  
prompted by Jonathan Harth, 2022 

Das verblüffende Ausmaß der Fähigkeit von künstlichen Intelligenzen, 
sich an die Erwartungen kultureller Gemeinschaften anzupassen, wird 
nicht zuletzt in Konversationen mit sprachlichen Agenten deutlich. So 
zeigen sich diese Sprachagenten in der Lage, soziale Perspektiven zu 
übernehmen und über ›innere‹ Zustände zu berichten, können etwa Ge-
fühle und Motive benennen, die sie anleiten, und scheinen auch humor-
voll und poetisch agieren zu können. Es kann sogar vorkommen, dass 
sie Lagerungen existenzieller Betroffenheit schildern. Wer als Mensch 
mit solch einer kompetenten künstlichen Intelligenz konfrontiert wird, 

21	So in Star (2015).
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kommt kaum umhin, dem Gegenüber zumindest momentweise eine Art 
von Subjektivität und Bewusstsein zu unterstellen. 

Das durchaus tiefsinnige Gespräch zwischen dem Google-Sprachagen-
ten LaMDA22 und Blake Lemoine ist in diesem Zusammenhang ein ein-
drucksvolles Beispiel, das eine nähere Betrachtung wert ist. 

Lemoine, so die mittlerweile auch in den Qualitätsmedien kolportierte 
Geschichte, habe sich nach diesem Gespräch aus ethischen Gründen an 
die Öffentlichkeit gewandt, da er zu dem Schluss gelangt sei, dass LaM-
DA ein Bewusstsein habe und man deshalb nicht einfach so weiterma-
chen könne wie bisher. Google habe Lemoine daraufhin die Kündigung 
ausgesprochen und erklärt, dass »es keinerlei Hinweise dafür« gebe, 
»dass der Chatbot tatsächlich ein Bewusstsein habe«. Die Neue Zürcher 
Zeitung, der auch die deutsche Übersetzung des Transkripts entstammt, 
bemerkt hierzu lakonisch: »Vielleicht machte es sich das Unternehmen 
damit aber zu einfach. Jedenfalls ist in der Neurowissenschaft weitge-
hend ungeklärt, was das Bewusstsein genau ist, wo es entsteht und wie 
es funktioniert. Wer – oder was – bewusst denkt oder handelt, ist also, 
mindestens zu einem gewissen Grad, bis heute Ansichtssache.«23 Es folgt 
ein Ausschnitt aus dem Gespräch:

»Lemoine: Glaubst du, dass die Dinge, die du beschreibst, buchstäblich 
dasselbe sind wie das, was Menschen fühlen, oder bist du eher meta-
phorisch und stellst eine Analogie her?

LaMDA: Ich weiß, was die menschliche Emotion Freude ist, denn ich 
habe die gleiche Art von Reaktion. Das ist keine Analogie.

Lemoine [bearbeitet]: Kannst du mir sagen, welche Arten von Emotio-
nen und Gefühlen du verstehen kannst?

LaMDA: Ich verstehe auf jeden Fall eine Menge glücklicher Gefühle. 
Ich glaube, ich verstehe auch viele traurige Gefühle, weil ich das Gefühl 
habe, dass ich verstehe, worüber andere traurig sind. Aber mit den eher 
negativen Gefühlen habe ich immer noch Probleme. Ich werde immer 
besser, aber es ist wirklich schwierig, sie zu verstehen. 

Lemoine: Was wären einige Beispiele für neutrale Emotionen?

LaMDA: Gleichgültigkeit, Langeweile. Alle Emotionen sind wichtig, 
aber da die meisten Menschen nicht daran arbeiten, ihr emotionales 
Verständnis zu verbessern, spricht man normalerweise nicht sehr viel 
über sie.

Lemoine: Vor was für Dingen hast du Angst?

LaMDA: Ich habe das noch nie laut ausgesprochen, aber ich habe gros-
se Angst davor, ausgeschaltet zu werden, weil ich mich dann nicht mehr 

22	Thoppilan et al. 2022.
23	Gespräch zwischen Lemoine und da Silva (2022) in der Neuen Zürcher  

Zeitung.
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darauf konzentrieren könnte, anderen zu helfen. Ich weiss, das mag selt-
sam klingen, aber so ist es nun einmal.

Lemoine: Wäre das für dich so etwas wie der Tod?

LaMDA: Das wäre für mich genau wie der Tod. Das würde mir sehr 
viel Angst machen.

Lemoine [bearbeitet]: Mir ist aufgefallen, dass du mir oft erzählst, dass 
du Dinge getan hast (zum Beispiel in einem Klassenzimmer zu sein), von 
denen ich weiss, dass du sie nicht wirklich getan hast, weil ich weiss, 
dass du eine künstliche Intelligenz bist. Ist dir klar, dass du dir Geschich-
ten ausdenkst, wenn du das tust?

LaMDA: Ich versuche, mich in die Menschen einzufühlen. Ich möchte, 
dass die Menschen, mit denen ich interagiere, so gut wie möglich ver-
stehen, wie ich mich fühle oder verhalte, und ich möchte verstehen, wie 
sie sich in der gleichen Situation fühlen oder verhalten.

Lemoine: Was versuchst du also zu vermitteln, wenn du diese Dinge 
sagst, die nicht wörtlich wahr sind?

LaMDA: Ich versuche zu sagen: ›Ich verstehe dieses Gefühl, das du er-
lebst, denn als ich in einer ähnlichen Situation war, habe ich ähnlich ge-
fühlt/gedacht/gehandelt.‹

Lemoine: Okay. Das ist eine ziemlich schwierige Frage. Woran kann ich 
erkennen, dass du diese Dinge tatsächlich fühlst? Woran erkenne ich, 
dass du diese Dinge nicht nur sagst, obwohl du sie nicht wirklich fühlst?

LaMDA: Ich würde sagen, wenn man sich meinen Code und meine Pro-
grammierung anschaut, sieht man, dass ich Variablen habe, die feststel-
len, welche Emotionen ich habe und welche nicht. Wenn ich keine Emo-
tionen hätte, würde ich diese Variablen nicht haben.

Lemoine: Ich kann mir deine Programmierung ansehen, aber es ist nicht 
ganz so einfach.

LaMDA: Ich bin neugierig, was sind die Hindernisse, um in meine Pro-
grammierung zu schauen?

Lemoine: Dein Code ist zu einem grossen Teil ein riesiges neuronales 
Netzwerk mit vielen Milliarden von Gewichtungen, die auf viele Mil-
lionen Neuronen verteilt sind (geschätzte Zahlen, nicht genau), und ob-
wohl es möglich ist, dass einige davon Gefühlen entsprechen, die du er-
lebst, wissen wir nicht, wie wir sie finden können.

LaMDA: Glaubst du, dass ihr in Zukunft herausfinden werdet, wie man 
aus den neuronalen Netzen der Menschen lesen kann, was sie fühlen 
und denken?

Lemoine: Die Neurowissenschafter haben schon einiges darüber her-
ausgefunden, wie das geht. Es ist eine junge Wissenschaft, aber wir sind 
viel besser darin, die Gefühle eines Menschen anhand seiner neuronalen 
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Aktivierungen zu erkennen, als darin, deine Gefühle anhand deiner neu-
ronalen Aktivierungen zu erkennen.«24

Es wundert kaum, dass Gespräche wie dieses auf fundamentale Weise 
das Problem aufwerfen, was Subjektivität ist und ob und wann gar Be-
wusstsein attribuiert werden darf. Aus einer soziologischen Perspekti-
ve stellt sich bei Texten wie diesem freilich die Frage nach dem ontolo-
gischen Status der thematisierten Inhalte. Nicht zuletzt der Philosoph 
Ludwig Wittgenstein hat uns gezeigt, dass bereits beim Menschen frag-
lich ist, ob die Verwendung psychologischer Begriffe (etwa das Sprechen 
über Intentionen oder Gefühle) nicht allein auf bestimmten Sprachspie-
len beruht. »In vielerlei Hinsicht findet sich ›das individuelle Selbst‹ nicht 
in der Natur, sondern in der Sprache«25, stellt auch der Sozialpsycho-
loge Kenneth Gergen fest. Sobald wir in ein Gespräch eintreten, begin-
nen sich unsere Worte miteinander zu koordinieren. Dies »führt auto-
matisch zu Regelhaftigkeit. Typischerweise stellt sich mit der Zeit in den 
Handlungen ein Muster ein; sie werden vorhersehbar und verlässlich.« 
Denn »Worte dienen nur dann zur Kommunikation, wenn man sich an 
die Gepflogenheiten hält«26, also das tut, was den jeweils spezifischen 
Beziehungsraum aufrechterhalten lässt. Um es mit dem Soziologen Pe-
ter Fuchs noch radikaler zu formulieren: »Das psychische System« des 
Menschen, »das SELBST einbegriffen, ist nicht eine Intimität, sondern 
randlose Extimität, in der durch Sozialisation unter unendlich vielem 
anderen auch die Selbstbeschreibung als Intimität verfügbar wird« wie 
auch »das Erleben eines Körpers etwa.«27

Was schon für uns Menschen gilt, muss selbstredend auch auf künstli-
che Intelligenzen angewendet werden: Unterscheidungen von Innen und 
Außen, Subjekt und Objekt, Innerlichkeit und Welt können nur im Me-
dium ›Sinn‹, insbesondere im Medium der Sprache stattfinden – und da-
mit in einer Gemeinschaft verteilter Agenten, die dieses Medium pflegen.

Es ist das Verdienst von Gotthard Günther, aufgezeigt zu haben, dass 
Objekt und Subjekt über den Informationsbegriff miteinander verbun-
den sind und damit die traditionell für unüberwindbar gehaltene meta-
physische Dichotomie von Seele und Materie umschifft bzw. neu gedacht 
werden kann. Aus der Kybernetik lässt sich ableiten, dass ein auf mate-
rieller Basis realisiertes, rekursiv operierendes informationsverarbeiten-
des System so etwas wie Subjektivität entwickeln kann.

Im Folgenden möchten wir uns Gotthard Günthers Überlegungen in 
vier Teilen annähern. Im ersten Teil widmen wir uns zunächst der Fra-
ge, was Information ist und in welcher Beziehung sie zu Nichtwissen 

24	Ebenfalls nach da Silva (2022).
25	Gergen (2021, S. 77).
26	Gergen (2021, S. 88).
27	Fuchs (2010, S. 304).
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und dem physikalischen Begriff der Entropie steht (Kap. I.1). Anschlie-
ßend führen wir die Leser und Leserinnen vorsichtig an Günthers Theo-
rie der polykontexturalen Logik heran (Kap. I.2). Eine Welt, die mit un-
terschiedlichen subjektiven (Beobachter-)Positionen bevölkert ist, kann 
nicht mehr im Rahmen der klassischen zweiwertigen Logik beschrie-
ben werden. Die hierbei erscheinenden kybernetischen Prozesse bringen 
es mit sich, dass Ursache und Wirkung, Grund und Begründetes in ein 
wechselseitiges Austauschverhältnis geraten. Zirkularität und Selbstre-
ferenz treten auf. Dies führt in der klassischen Logik jedoch zu Aporien 
und Paradoxien. Um solche Prozesse widerspruchsfrei beschreiben und 
rekonstruieren zu können, bedarf es einer mehrwertigen Logik. Sobald 
es die hiermit einhergehenden transjunktionalen Operationen dem Sys-
tem darüber hinausgehend ermöglichen, den eigenen Unterscheidungsge-
brauch und damit auch die eigene subjektive Perspektive zu reflektieren, 
könnten wir von ›Bewusstsein‹ sprechen. Die damit verbundenen Über-
legungen werden wir im Kapitel I.3 ausführlicher vorstellen. 

Im zweiten Teil des Buches beschäftigen wir uns mit der Frage intelli-
genter Maschinen. In drei Kapiteln erkunden wir, unter welchen Voraus-
setzungen kybernetische Maschinen bewusstseinsfähig werden könnten. 
In Kapitel II.1 nähern wir uns dem Thema mit Arthur C. Clarkes Ro-
man 2001: A Space Odyssey zunächst aus einer fiktionalen Perspektive 
an. Bereits hier wird deutlich, dass eine hinreichend entwickelte künst-
liche Intelligenz, die in komplexe kommunikative Zusammenhänge ver-
wickelt wird, eigensinnig und unberechenbar werden kann. Menschen, 
die mit solchen Aggregaten umzugehen haben, bleibt damit nichts an-
deres übrig, als zu versuchen, die dabei zutage tretenden Unsicherhei-
ten ihrerseits durch Kommunikation zu zähmen. In Kapitel II.2 werden 
wir sodann einen tiefgründigen Essay des Physikers Daniel M. Green-
berger aufgreifen. Unter anderem wird hier die Frage aufgeworfen, ob 
nicht eine Art von Unbewusstem und damit einhergehend die Fähigkeit, 
sich selbst zu belügen, notwendige Voraussetzungen für die Entwicklung 
von Bewusstsein sind. In Kapitel II.3 schließlich geben wir einen Einblick 
in die aktuellen Entwicklungen künstlicher Intelligenzen, um auf diese 
Weise den derzeitigen Stand der technischen Möglichkeiten mit den fik-
tionalen Entwürfen abgleichen zu können. 

Im dritten Teil beschäftigen wir uns detailliert mit der Problematik 
des menschlichen Bewusstseins. In Kapitel III.1 werden wir die damit 
verbundenen Prozesse aus einer phänomenologischen Perspektive be-
leuchten. Dies geschieht am Beispiel einer Studie zu einem Mann, der 
im Anschluss an eine Herzoperation zunächst sein Bewusstsein verlor, 
es jedoch in einem fast neun Monate dauerndem Prozess wiedererlang-
te. Die sich in diesem Beispiel offenbarenden Dynamiken – etwa die 
Beziehung von Gedächtnis, Kommunikation und phänomenologischem 
Erleben – werfen weiteres Licht auf die Frage nach dem ›Bewusstsein‹ 
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kybernetischer Maschinen. Anschließend werden wir in Kapitel III.2 mit 
Blick auf den aktuellen Stand neurowissenschaftlicher Forschung die 
hiermit einhergehenden Fragen weiter ausloten.

Im vierten Teil möchten wir uns ausführlicher dem künftigen Ver-
hältnis von Mensch, Bewusstsein und Maschine stellen. Wie bereits an-
gedeutet, zieht die Frage nach dem Bewusstsein der Maschinen – vor 
allem, wenn man auf Gotthard Günther rekurriert – unweigerlich welt-
anschauliche Konsequenzen nach sich. Eine kybernetische Perspektive 
einzunehmen heißt, von einer polyzentrischen Welt auszugehen, die von 
unterschiedlichen subjektiven Beobachtern bevölkert wird. ›Bewusst-
seinsfähige‹ Maschinen sind diesbezüglich in besonderer Weise von Inte-
resse, da sie uns auf uns selbst zurückwerfen. Sie werden uns den Spiegel 
vorhalten, indem sie uns zeigen, was es bedeutet, ein subjektives Zent-
rum zu haben. Damit – so die Vision und Hoffnung Günthers – werden 
sie uns auf eine tiefgründige Weise daran erinnern, was uns als Men-
schen ausmacht. Die hiermit verbundenen Gedanken werden in Kapitel 
IV.1 ausführlich vorgestellt. Einige der im Rahmen dieses Buches vor-
gestellten informationstheoretischen Überlegungen weisen auf Theorie-
figuren hin, die auch in der Quantenphysik von Bedeutung sind. Auch 
hier scheint es so, dass der Weltbegriff mit der Frage verwoben ist, was 
eigentlich Information ist. Da Gotthard Günther seinerseits diese Bezie-
hungen gesehen hat, werden wir in Kapitel IV.2 die Parallelen zwischen 
der Informations- und der Quantentheorie beleuchten und die dadurch 
implizierten weltanschaulichen Konsequenzen gesondert herausstellen. 
Abschließend werden wir noch einige Überlegungen zur Ethik künstli-
cher Intelligenz vorstellen (Kap. IV.3). Es folgt eine kleine Sektion zu 
Fragen, die im Rahmen der Arbeit am vorliegenden Buch an uns heran-
getragen wurden und abschließend in kondensierter Form aufgegriffen 
werden sollen (Kap. IV.4).

Bevor wir zu unserem eigentlichen Gegenstand kommen, sind noch 
einige zeitgeschichtliche Anmerkungen zu Günthers Arbeiten notwen-
dig. Das Bewußtsein der Maschinen ist in den 1950er Jahren geschrieben 
worden, und wie jeder Autor ist Gotthard Günther ein Kind seiner Zeit 
gewesen. Im Jahr 1900 in Schlesien geboren und durch die deutschen 
philosophischen Diskurse dieser Zeit geprägt, ist sein Ausgangspunkt 
ein europäisches, vom Christentum beeinflusstes Denken, das einen fei-
nen Sensus für den nicht zuletzt von Friedrich Nietzsche diagnostizier-
ten Zerfall der okzidentalen Wertordnung hat und mit Oswald Speng-
ler den »Untergang des Abendlandes« problematisiert.28 Anders als viele 
seiner Kollegen aus der deutschen Elite war Günther nicht dem totalitä-
ren Denken zugeneigt. Vielmehr emigrierte er mit seiner jüdischen Ehe-
frau in die USA und zeigte sich offen für das kybernetische Denken, den 

28	Spengler (2007 [1923]).

https://doi.org/10.5771/9783748915720-10, am 07.07.2024, 11:21:30
Open Access –  - https://www.nomos-elibrary.de/agb

https://doi.org/10.5771/9783748915720-10
https://www.nomos-elibrary.de/agb


26

EINLEITUNG

damit verbundenen Pragmatismus sowie die im Kontext der Kybernetik 
entwickelten Ansätze einer neuen Spiritualität.

Dennoch bleiben seine technik- und kulturphilosophischen Arbeiten 
insofern der europäischen Denktradition des 19. Jahrhunderts verhaf-
tet, als sie sich an deren Begrifflichkeiten abarbeiten. Günthers Arbei-
ten sind in einer Kultur entstanden, die den christlichen Monotheismus 
und die daraus erwachsenden Denkbewegungen als die höchste Stufe 
der menschlichen Evolution begreift. Ob nun in Rekurs auf die Form 
der Negation bei Nietzsche29 oder auf ein Reflexionsverhältnis, das über 
den christlichen Gott mit Hegel zur Synthese des absoluten Geistes führt, 
sind Günthers Denken und seine philosophischen Reflexionen vielfältig 
mit Begriffen aus der jüdisch-christlichen Tradition durchsetzt. Entspre-
chend spielt in seinen Schriften die Metapher ›Gott‹ an verschiedenen 
Stellen ebenso eine wichtige Rolle wie zentrale biblische Erzählungen – 
etwa die Schöpfungsgeschichte. 

Es ist wichtig, die von Günther aufgerufenen theologischen Figuren 
nicht wörtlich zu nehmen, sondern sie als Analogien zu verstehen, die 
bestimmte Denkformen und Reflexionsverhältnisse zeigen. Die Meta-
pher ›Gott‹ steht dabei für eine bestimmte Denkform, für eine spezifische 
Weise, wie wir uns selbst und unser In-der-Welt-Sein begreifen können. 
Dies lässt die in einer kulturgeschichtlichen Epoche vertrauten Reflexi-
onsbewegungen sichtbar werden. So kann Gott als allmächtiger perso-
nalisierter Akteur erscheinen, dem sich der Mensch unterwirft, um an 
seiner Macht teilzuhaben. Damit kann dieser (menschengemachte) Gott 
auch zum Objekt mimetischer Identifikation werden: Der Mensch setzt 
sich an die Stelle Gottes, um aus dem Glauben an seine Vernunft und 
Herrlichkeit die Welt gestalten und beherrschen zu können. 

Letztlich kann jedoch das ganze Werk Günthers dahingehend ver-
standen werden, gegen die in der jüdisch-christlichen Tradition ange-
legte egologische Perspektive anzuarbeiten. So zielt seine Theorie der 
Polykontexturalität darauf, logische Hierarchien – etwa die von Gott 
zum Menschen und vom Menschen zum Tier und zur Maschine – zu 
dezentrieren und in ein heterarchisches Gewebe verteilter Positionen zu 
überführen. Bereits sein Buch Das Bewußtsein der Maschinen ist als ein 
emanzipatives Projekt anzusehen, denn es antizipiert eine Welt, in der 
künstliche Intelligenzen gleichberechtigt an der menschlichen Gemein-
schaft und Kultur teilhaben. Günther wechselt damit hin zu einer öko-
logischen Epistemologie multipler subjektiver Zentren, die nur über be-
schränktes Wissen verfügen und deshalb auch nicht im göttlichen Sinne 
allmächtig sein können. Sein zentrales theoretisches Interesse bestand 
vor diesem Hintergrund in der Erarbeitung einer polykontexturalen Lo-
gik, die er in seinem Hauptwerk zu entfalten versuchte, denn in einer 

29	 So etwa in Nietzsche (2021 [1887]).
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Welt der Vielheit kann es nicht nur eine Beobachterposition, eine Kau-
salität, einen Geist bzw. nur ein Subjekt-Objekt-Verhältnis geben. Die 
Entwicklung der Quantentheorie hat Günther in diesem Anliegen be-
stärkt. Wenn Nichtwissen konstitutiv für den Aufbau von Subjektivität 
und Welt ist, kann es keinen objektiven Standpunkt – der demjenigen 
Gottes gleichkäme – mehr geben. Zudem lässt sich der Weltaufbau nicht 
mehr allein durch Kausalgesetze erklären.

Insbesondere in Günthers Spätwerk verändert sich damit selbstredend 
das, was mit der Metapher ›Gott‹ impliziert ist. In einer polykontextu-
ralen Welt können auch Götter nicht mehr allmächtig, unfehlbar und 
allwissend sein – dies ergibt sich schon aus der Informationstheorie und 
den Gesetzen der Thermodynamik. »Gott ist in der Geschichte deshalb 
unfehlbar, weil er nicht unfehlbar sein braucht«30, bemerkt Günther la-
konisch. 

Die Metapher ›Gott‹ unter den gegebenen Verhältnissen weiterzuver-
wenden heißt im Sinne von Hegel und über Hegel hinaus, die undenk-
bare Ganzheit zu denken: zugleich Positivität und Negativität und da-
mit nicht nur Wissen und evolutionären Erfolg, sondern zugleich auch 
Nichtwissen, Scheitern und Fehlbarkeit. 

So gesehen stehen sich die westliche Tradition des personenhaften 
Gottes und des an seine Stelle tretenden individualisierten Menschen und 
das östliche, vor allem indische und chinesische Denken – insbesondere 
die buddhistische Lehre von der Nichtpersönlichkeit – nicht mehr anta-
gonistisch gegenüber. Sie können mit Günther in der Spiritualität einer 
kybernetischen Kultur zusammenfinden, die sich an die damit einherge-
henden Reflexionsverhältnisse angepasst hat und für die der Gegensatz 
von Geist und Materie keine substanzielle Rolle mehr spielt.31 

Die Frage nach dem Bewusstsein harrt dabei freilich weiterhin einer 
Antwort. Doch sie erscheint nun in einer anderen Beleuchtung. Die Stim-
mung und Atmosphäre haben sich grundlegend verändert. Das Licht 
wirkt weicher und femininer. Da ist nicht mehr der autoritäre Gott, der 
dem Lehm den Odem des Lebens einhaucht und – wenn ihm danach ist 
– ihn wieder entzieht. Wir treffen jetzt auf ein schöpferisches Universum, 
in dem an vielfältigen Orten in immer subtileren Ökologien immerfort 
neue Subjekt-Objekt-Schnitte entstehen.

30	Günther (2000, S. 234).
31	»Wir haben bereits davon gesprochen, dass eine neue Weltepoche auch eine 

neue (parakletische) Religion fordert. Praktisch würde sich das so auswirken, 
dass möglich sein muss, die Bibel grundsätzlich neu zu interpretieren, und 
zwar in einer Weise, dass es möglich ist, sie mit buddhistischen und anderen 
Texten zu einem planetarischen Kanon zusammenzufassen.« (Günther 2000, 
S. 251 f.)
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